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Dieses Gutachten wurde im Rahmen der Flachenvoruntersuchung zu N-7.2 erstellt und durch das
Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie beauftragt. Das hier vorliegende Gutachten be-
zieht sich auf das Schutzgut Meeressauger. Ausschliellich zum Zweck der besseren Lesbarkeit wird
auf die geschlechtsspezifische Schreibweise verzichtet. Alle personenbezogenen Bezeichnungen in

diesem Fachgutachten sind somit geschlechtsneutral zu verstehen.

Dieses Gutachten ist wie folgt zu zitieren:

IfAO et. al (2021): Abschlussbericht zum Vorkommen von Meeressaugern im Rahmen der Vorun-
tersuchung der Flache N-7.2. Im Auftrag des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrographie,

131S.
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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

1.1 Anlass

Mit dem Inkrafttreten des Windenergie-auf-See-Gesetzes (WindSeeG) am 01.01.2017 hat das Bun-
desamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) die gesetzliche Aufgabe, im Auftrag der Bundes-
netzagentur (BNetzA) die Voruntersuchung von Flachen fiir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (WEA) auf See in der AusschlieRlichen Wirtschaftszone (AWZ) durchzufiihren.

Die Nutzung dieser Flachen zur Gewinnung von Windenergie und damit zusammenhangend das
Recht auf Netzanschluss soll gemaR §§ 16 ff. WindSeeG ab 2021 von der BNetzA 6ffentlich ausge-
schrieben werden, wobei der Bieter mit dem niedrigsten anzulegenden Wert und damit der nied-
rigsten geforderten Marktpramie den Zuschlag erhilt.

Gemal § 9 Absatz 1 WindSeeG ist das Ziel der Voruntersuchungen den Bietern die Informationen
zur Verfligung zu stellen, die eine wettbewerbliche Bestimmung der Marktpramie nach § 22 des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG 2017, gedndert 2019) ermoglichen, sowie die Eignung der Fl&-
che festzustellen und einzelne Untersuchungsgegenstdnde vorab zu priifen, um das anschlieBende
Planfeststellungsverfahren auf diesen Flachen zu beschleunigen.

Fiir den Bereich der Meeresumwelt sind gemaR § 10 Abs.1 Nr.1 WindSeeG die auf der Flache erfor-
derlichen Untersuchungen durchzufiihren und zu dokumentieren, die fiir eine Umweltvertraglich-
keitsstudie im Planfeststellungsverfahren nach dem WindSeeG auf der Flache erforderlich sind.
Eine Bestandscharakterisierung, eine Darstellung der bestehenden Vorbelastungen und eine Be-
standsbewertung ist insbesondere vorzunehmen. Diesem Zweck dient der vorliegende Bericht zum
Schutzgut Rastvogel im Bereich der Flache N-7.2.

Der Bericht wird gemaR § 10 Abs. 2 S.2 WindSeeG zudem bei der im Rahmen der Eignungspriifung
der Flache N-7.2 durchzufiihrenden Strategischen Umweltpriifung (SUP) beriicksichtigt.

1.2 Datenlage fiir die voruntersuchte Fldche

Die aus mehreren Teilflaichen bestehenden Flache N-7.2 (Tab. A. 2) liegt in Gebiet N-7 und befindet
sich <1 km sudlich der Projektflache des Offshore-Windparks (OWPs) ,,EnBW He Dreiht” (s. Abb.
1.1). Weiter nordlich schlieRen sich die bereits entwickelten OWPs ,,Global Tech |“, ,EnBW Hohe
See” und ,Albatros” in Gebiet N-8 in etwa 8 km Entfernung zur Flache N-7.2 an. Westlich der Pro-
jektflache N-7.2, in etwa 6,5 km Entfernung, liegt Gebiet N-6 mit den OWPs ,BARD Offshore 1,
,Veja Mate” und , Deutsche Bucht”. Aufgrund der rdumlichen Nahe sind die fiir die genannten Fla-
chen verfassten Fachgutachten und Vertraglichkeitsstudien als relevant fiir eine Eignungsprifung
der Flache N-7.2 anzusehen. Da diese nicht frei verfiigbar sind, kdnnen sie zwar im Rahmen des
vorliegenden Gutachtens nicht als Grundlage fiir eine vergleichende Bewertung der naturraumli-
chen Ausstattung der Flache N-7.2 herangezogen werden, werden jedoch vom BSH bei der Eig-
nungsprifung bedacht. Dagegen sind die Genehmigungsbescheide der genannten OWPs veroffent-
licht (BSH 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2010, 2011, 2015), in die die betreffenden Basisgutachten
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und darauf aufbauenden Umweltvertraglichkeitsstudien eingeflossen sind, und kénnen mit Ein-
schrankungen aufgrund des jeweiligen Datenalters im Rahmen dieses Berichts berlicksichtigt wer-
den.

Daruber hinaus wurden in der deutschen Nordsee Forschungsvorhaben durchgefiihrt, deren Ergeb-
nisse fir die Beurteilung der Wirkfaktoren bzw. die Bewertung der Meeressdugerbestande im Zu-
sammenhang mit der Flachenvoruntersuchung herangezogen werden sollten. Solche Forschungs-
projekte sind SCANS, SCANS Il und SCANS Illl (Hammond et al. 1995, 2002, 2017), die MINOS-
Studien (Gilles et al. 2007) sowie das BfN-Monitoring (z. B. Gilles & Siebert 2010, Gilles et al. 2013,
Nachtsheim et al. 2019, ICES 2020) und GESCHA 1 und 2 (BioConsult SH et al. 2016, 2019). Zusatzlich
sind fir eine Einordnung der Meeressaugerbestdnde in der Umgebung von N-7.2 die Arbeiten von
Thomsen et al. (2007) heranzuziehen.

Insgesamt ist bei allen verfligbaren Daten neben dem raumlichen auch der zeitliche Bezug zu be-
ricksichtigen. Dadurch kénnen die vorgenannten, publizierten Dokumente moglicherweise nur ein-
geschrankt fir die Beurteilung der Bestdande bzw. der Verbreitung der Meeressauger im Gebiet be-
ricksichtigt werden.

4 / BUNDESAMT FUR|
/ SEESCHIFFFAHRT|

)

[ Fiache N-7.2

- weitere FEP-Flachen

|| FEP-Gebiete

742‘21 bestehende Windpark-Vorhaben

‘\1‘\*‘ < Geodatisches Datum: ETRS 89
Kartenprojektion: UTM Zone 32N

0 50 100 km
BSH /02 - 11/2020

S E—

T y T T
545E 5°50E 5°55'E 6°0E B°5E 6"10°E 8°15°E B20'E B°25'E 6°30°E

Abb. 1.1 Ubersicht der Lage der Fiiche N-7.2 (ETRS 89, UTM 32N) in der deutschen AWZ der Nordsee
(Quelle: BSH 2019, verdndert nach aktuellem FEP, 2020a).
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1.3 Zielsetzung und Fragestellung

Fir die Untersuchung der Meeresumwelt im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsprifungen fir
OWPs hat die Genehmigungsbehoérde, das BSH, in 2003 einen Methodenstandard entwickelt und
laufend fortgeschrieben (aktuelles Standarduntersuchungskonzept StUK4; BSH 2013). Ziel des StUK
ist es, mogliche Auswirkungen des Baus und Betriebs von Offshore-Windkraftanlagen auf die ma-
rine Umwelt zu erkennen und zu bewerten. Wesentlicher Bestandteil ist dabei die Prifung auf Um-
weltvertraglichkeit zum Ende einer Basisaufnahme. Hierbei wird der festgestellte Umweltzustand
im Hinblick auf den Bau und Betrieb des geplanten Windparks bewertet. Dies gilt ebenso fiir die
nun angestrengten Voruntersuchungen von fiir den Windkraftausbau ausgewiesenen Flachen, um
die natirliche Ausstattung dieser Voruntersuchungsflachen zu erfassen.

Das vorliegende Fachgutachten dient dazu, das Vorkommen der Meeressauger im Bereich der Fla-
che N-7.2 im Rahmen der durch das BSH beauftragen Flachenvoruntersuchung zu beschreiben und
zu bewerten. Die Bewertung zielt hierbei hauptsachlich darauf ab festzustellen, welche Bedeutung
die Flache N-7.2 flr das Schutzgut Meeressauger besitzt.

Darliber hinaus sollen auf Grundlage von Modellwindparkparametern (s. Tab. A. 1) die voraussicht-
lichen Umweltauswirkungen auf die vorhandenen Bestdnde der Meeressauger beschrieben wer-
den.

Um diese Fragestellungen beantworten zu kénnen, stiitzt sich dieser Bericht auf die zwischen dem
01.08.2018 und dem 31.07.2019 erhobenen Daten. Die Erfassungen verliefen nach dem auf dem
1. Auftraggeber/Auftragnehmer-Projekttreffen am 05.07.2018 festgelegten Untersuchungsrahmen
(vgl. hierzu auch Kap. 2.2, Kap. 2.3 und Kap. 2.4). Fir die Durchfiihrung der Untersuchungen wurden
die methodischen Vorgaben des StUK4 (BSH 2013) sowie der Leistungsbeschreibung (BSH 20173,
2017b) zu Grunde gelegt. Der finale Untersuchungsrahmen (BSH 2019) wurde am 30. August 2019
veroffentlicht, nachdem bereits ein Jahr Daten im Untersuchungsgebiet N-7.2 erfasst wurden, die
neben den Daten eines weiteren Untersuchungsjahres in die Ergebnisse dieses Berichts einflossen.
Eine Gegenuberstellung der verschiedenen Vorgaben sowie eventuelle Abweichungen mit Angabe
von Grinden und einer Einschatzung der Konsequenz fiir Qualitat und Vollstandigkeit der Daten
erfolgt in den Kapiteln 2.2.5 (fir Erfassungen mit dem Flugzeug), 2.3.4 (fir Erfassungen mit dem
Schiff) und 2.4.4 (fur akustische Erfassungen mit C-PODs).

Grundlegendes Ziel der vorliegenden Untersuchung zum Schutzgut Meeressauger ist damit die Er-
fassung der Meeressaugerbestande und deren rdumliche Verteilung im Untersuchungsgebiet. Dies
dient als Basis zur Beurteilung der 6kologischen Auswirkungen, die durch den Ausbau der Windkraft
auf der Flache N-7.2 auf das Schutzgut zu erwarten sind.

Im vorliegenden Bericht werden folgende Aufgabenstellungen bearbeitet:

e Beschreibung und Bewertung des Vorkommens von Meeressaugern auf der voruntersuch-
ten Flache N-7.2 und ihrer Umgebung,

e Bedeutung der voruntersuchten Flache N-7.2 fir Meeressauger,

e Beschreibung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen durch die Errichtung eines Wind-
parks (Parameter s. Anhang Tab. A. 1) auf Meeressauger.
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2 MATERIAL UND METHODIK

2.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Die Flache N-7.2 liegt in direkter Nachbarschaft zu den OWPs ,Global Tech 1, ,,EnBW Hohe See”
und ,Albatros“ im Windparkgebiet N-8 (Entfernung ca. 8 km) und den OWPs , BARD Offshore 1,
»Veja Mate” und ,,Deutsche Bucht” im Windparkgebiet 6 (Entfernung ca. 6,5 km) sowie gemeinsam
mit dem genehmigten OWP ,EnBW He Dreiht" (Entfernung < 1 km) im Gebiet N-7. Stdlich an die
Flache schlieRt sich ein Verkehrstrennungsgebiet in etwa 7,9 km Entfernung an. Ostlich befinden
sich Vorranggebiete flir militarische Nutzung. Die Koordinaten der Flache N-7.2 sind in Tab. A. 2 im
Anhang aufgelistet.

Die ausgewiesene Flache N-7.2 liegt in der naturrdumlichen Einheit der ,,Nordwestlichen Deutschen
Bucht (kiistenferne ostfriesische AWZ)“ mit Wassertiefen zwischen 30 und 40 m Metern. Das Bo-
densubstrat besteht weitestgehend aus schlickigem Feinsand (BSH 2020a). Im Bereich das Gebietes
N-7 wurde das Geo-Cluster Nordwestliche Deutsche Bucht | identifiziert.

Etwa 27,3 km suidlich der Flache N-7.2 befindet sich das nachstgelegene FFH-Schutzgebiet ,,Borkum
Riffgrund” etwa 49,9 km nordéstlich liegt das FFH-Gebiet ,, Sylter AuRenriff“. Des Weiteren befindet
sich das Europaische Vogelschutzgebiet (EVG) ,Ostliche Deutsche Bucht”, das fiir die Schutzgiiter
Rastvogel und Zugvogel von Bedeutung ist, ca. 80,2 km 6stlich der Flache N-7.2. Wertgebende Arten
sind hier unter anderem Stern- und Prachttaucher, sowie die Zwergmoéwen. Die Gebiete , Sylter
AuRenriff“ und ,Ostliche Deutsche Bucht” wurden als Naturschutzgebiet ,,Sylter AuRenriff — Ostli-
che Deutsche Bucht” vereint und im September 2017 unter Schutz gestellt. Auch das FFH-Gebiet
»Borkum-Riffgrund” wurde zeitgleich zum Naturschutzgebiet erklart. Die Naturschutzgebiete sind
deckungsgleich mit den jeweiligen FFH-/EVG-Gebieten. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird
im vorliegenden Fachgutachten im Folgenden ausschlieRlich auf die FFH-/EVG-Gebiete Bezug ge-
nommen, alle Aussagen gelten aber auch fiir die entsprechenden (Teilbereiche der) Naturschutz-
gebiete.

Der aktuelle Umweltbericht zum Flachenentwicklungsplan (FEP) fur die deutsche Nordsee (BSH
2020a) weist Flache N-7.2 eine mittlere Bedeutung fir Schweinswale, See- und Rastvogel zu.

Flr die Voruntersuchung der Schutzgutes Meeressauger wurden die in Abb. 2.1 dargestellten Un-
tersuchungsgebiete FN6_7 fiir die Flugtransekt-Erfassungen und SN7 fiir die Schiffstransekt-Erfas-
sungen erstellt. Zusatzlich wurden die Daten aus dem nordlich angrenzenden Fluguntersuchungs-
gebiet FN10_11 beriicksichtigt. Neben den genannten FEP-Gebieten N-6, N-7 und N-8, in denen sich
bereits entwickelte Windparks befinden, decken die Untersuchungsgebiete FN6_7 und FN10_11
zusatzlich die Gebiete N-9, N-10, N-11, N-12 und teilweise N-13 mit ab. In diesen Gebieten wurden
bisher keine OWPs errichtet.

In der deutschen AWZ der Nordsee ist von den Meeressdaugern vor allem der Schweinswal
(Phocoena phocoena) abundant. Des Weiteren kommen regelmaRig Seehunde (Phoca vitulina) und
Kegelrobben (Halichoerus grypus atlanticus; Unterart im Ostatlantik) vor, in kiistenfernen Gebieten
jedoch meist in geringer Abundanz. Auf Grund der rdumlichen Lage der Flache N-7.2 ist von ent-
sprechenden Verhaltnissen auszugehen.
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Abb. 2.1 Ubersichtskarte der Fiéche N-7.2 sowie der Untersuchungsgebiete FN6_7, FN10_11 und SN7
(WGS 84).

Eine tabellarische Ubersicht der Eckkoordinaten zu den Untersuchungsgebieten fiir die flugzeug-
und schiffsbasierten Erfassungen finden sich im Anhang (Tab. A. 3 bis Tab. A. 8).
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2.2 Erfassungen mit dem Flugzeug

2.2.1  Untersuchungsgebiet

Fiir die Flache N-7.2 wurden Daten aus zwei separaten, aneinander grenzende Flugtransekt-Erfas-
sungsgebieten herangezogen (Abb. 2.2 und Abb. 2.3). Die Gesamttransektlange betrug im Gebiet
FN6_7 mit 555,25 km etwas weniger als im Gebiet FN10_11 mit 557,51 km. Entsprechend war auch
die GroRe des sidlichen Untersuchungsgebietes FN6_7 mit 2.229 km? etwas geringer als die des
zusatzlich berticksichtigten nérdlichen Untersuchungsgebietes FN10_11 mit 2.244 km?2. Die Tran-
sekte verliefen in beiden Untersuchungsgebieten in Ost-West-Richtung, wobei im Gebiet FN6_7
insgesamt 12 Transekte mit einer Lange zwischen 28,2 und 57,6 km beflogen wurden und im Gebiet
FN10_11 insgesamt 15 Transekte mit einer Lange zwischen 27,0 und 51,4 km (s. Anhang Tab. A. 4
bzw. Tab. A. 6).
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Abb. 2.2 Transektschema zum flugzeuggestiitzten Meeressdugermonitoring im Untersuchungsgebiet

FN6_7 zwischen August 2018 und Juli 2020.
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Abb. 2.3 Transektschema zum flugzeuggestiitzten Meeressdugermonitoring im Untersuchungsgebiet
FN10_11 zwischen August 2018 und Juli 2020.

Von August 2018 bis Juli 2019 wurden in beiden Gebieten jeweils acht giiltige Flugtransekt-Erfas-
sungen durchgeflhrt (Tab. 2.1 bzw. Tab. 2.3). Wahrend im Untersuchungsgebiet FN6_7 bereits im
August 2018 eine vollstandige Transekterfassung durchgefiihrt wurde, kam es im zeitgleich beflo-
genen nordlichen Untersuchungsgebiet FN10_11 aufgrund eines Fehlers in der Datenaufnahme zu
einem Datenverlust. Somit wurden nur 2 Transekte aus dem Gebiet FN10_11 durch das Flugzeug
im sitdlicheren Gebiet FN6_7 giiltig erfasst. Beim Wiederholungsflug des Gebiets FN10_11 am
13.09.2018 wurden neben dem Gesamttransekt FN10_11 auch noch 2 Transekte des sidlicheren
Gebietes FN6_7 erfasst. Diese Transekte wurden im Zwischenbericht der Voruntersuchung als Zu-
satzinformationen in der Beschreibung der Ergebnisse beriicksichtigt. Aufgrund der mangelnden
Abdeckung werden diese Abbruchtransekte im vorliegenden Bericht nicht erneut dargestellt, sie
sind lediglich in den Tabellen Tab. 2.1 und Tab. 2.3 der Vollstandigkeit halber mit aufgefiihrt. In die
Berechnung der durchschnittlichen Gebietsabdeckung/des durchschnittlichen Erfassungsaufwands
gehen nur die Transekt-Erfassungen mit ausreichender Gebietsabdeckung (>10 %) ein.

Im ersten Untersuchungsjahr lag die Flachenabdeckung des Untersuchungsgebietes FN6_7 nach
Abzug der wetterbedingt ausgeschlossenen Transektabschnitte zwischen 10,8 und 13,4 % und im
Untersuchungsgebiet FN10_11 zwischen 11,1 und 13,5 %.

Im zweiten Untersuchungsjahr, wurden zwischen August 2019 und Juli 2020 insgesamt acht Fllige
im Untersuchungsgebiet FN6_7 bzw. acht Flige im Gebiet FN10_11 durchgefiihrt (Tab. 2.2 bzw.
Tab. 2.4). Die dabei tatsachlich abgedeckte Flache des Untersuchungsgebietes betrug, nach Abzug
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der wetterbedingt ausgeschlossenen Transektabschnitte, zwischen 12,6 % und 13,6 % flir Gebiet
FN6_7 bzw. zwischen 12,5 % und 13,5 % fiir Gebiet FN10_11.

Tab. 2.1 Datum, Transektstrecke [km], giiltig erfasste Flidche [km?] und Abdeckungsgrad [%] der Flug-
transekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet FN6_7 zwischen August 2018 und Juli 2019. *Zu-
satztransekte 1 und 2 nach Datenverlust am 31.08.2019 im Gebiet FN10_11. Dieser Flug geht
nicht in Berechnung des durchschnittlichen Abdeckungsgrades ein.

Uhrzeit UTC Transekt- | Giiltig erfasste | Abdeckungs-
Kampagnennummer Datum . strecke Flache grad
Beginn | Ende [km] [km?] (%]
Zone35_MO08_S01_18 | 31.08.2018 12:47 15:52 554,6 279,1 12,5
Zone35_MO09_S01_18* | 13.09.2018* | 10:32 10:49 53,4% 29,0* 1,3*
Zone35_MO02_S01_19 | 12.02.2019 09:29 15:17 554,8 295,4 13,3
Zone35_MO03_S01_19 | 19.03.2019 13:11 16:06 553,6 299,1 134
Zone35_MO04_S01_19 | 17.04.2019 12:48 15:49 555,7 294,1 13,2
06:22 | 07:10
Zone35_MO05_S01_19 | 09.05.2019 532,6 240,2 10,8
12:00 15:11
8:30 10:36
Zone35_MO05_S02_19 | 23.05.2019 553,4 290,4 13,0
15:14 | 16:30
Zone35_MO06_S01_19 | 17.06.2019 13:36 16:37 551,6 299,6 13,4
Zone35_MO07_S01_19 | 18.07.2019 13:10 16:37 556,0 301,6 13,4
Gesamt 1. Untersuchungsjahr 4.465,8 2.328,5 ?12,9

Tab. 2.2 Datum, Transektstrecke [km], giiltig erfasste Flidche [km?] und Abdeckungsgrad [%] der Flug-
transekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet FN6_7 zwischen August 2019 und Juli 2020.
Uhrzeit UTC Transekt | Giiltig erfasste | Abdeckungs
Kampagnennummer Datum . strecke Flache grad
Beginn Ende [km] [km?] [%]
Zone35_M09_S01_19 14.09.2019 07:25 10:34 555,2 298,3 13,4
06:25 10:34
Zone35_M02_S01_20 14.02.2020 556,4 302,6 13,6
12:54 13:57
Zone35_MO03_S01_20 11.03.2020 07:27 10:36 557,0 302,5 13,6
Zone35_MO03_S02_20 26.03.2020 12:36 15:41 554,4 297,2 13,3
07:01 09:45
Zone35_MO04_S01_20 09.04.2020 555,8 298,2 13,4
13:22 13:55
Zone35_MO05_S01_20 23.05.2020 13:24 16:46 558,3 281,4 12,6
Zone35_MO06_S02_20 17.06.2020 13:54 17:00 557,9 303,1 13,6
Zone35_MO07_S01_20 13.07.2020 13:18 16:28 555,8 286,6 12,9
Gesamt 2. Untersuchungsjahr 4.450,8 2.369,8 @ 13,3
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Tab. 2.3 Datum, Transektstrecke [km], giiltig erfasste Fldche [km?] und Abdeckungsgrad [%] der Flug-
transekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet FN10_11 zwischen August 2018 und Juli 2019.
*Nur Transekt 15 beflogen aufgrund eines Datenverlusts am 31.08.2018. Wiederholung am
13.09.2018. Dieser Flug geht nicht in die weitere Auswertung und die Berechnung des durch-
schnittlichen Abdeckungsgrades ein.

Uhrzeit UTC Transekt- | Giiltig erfasste | Abdeckungs-

Kampagnennummer Datum strecke Flache grad
Beginn Ende [km] [km?) [%]

Zone36_MO08_S01_18* | 31.08.2018* 15:21 16:01 99,9* 36,2* 1,6*
Zone36_M09_S01_18 13.09.2018 7:53 10:58 516,9 281,0 12,5
Zone36_M02_S01_19 12.02.2019 09:15 14:40 556,6 280,1 12,5
Zone36_MO03_S01_19 19.03.2019 07:14 10:22 557,9 300,2 13,4
Zone36_MO04_S01_19 17.04.2019 07:32 10:41 520,6 271,3 12,1
Zone36_MO05_S01_19 12.05.2019 07:09 10:24 559,0 249,3 11,1
Zone36_MO06_S01_19 | 01.06.2019 13:28 16:34 552,4 300,0 13,4
Zone36_MO06_S02_19 16.06.2019 14:19 17:22 558,5 303,3 13,5
Zone36_MO07_S01_19 | 27.07.2019 14:11 17:26 558,1 303,2 13,5

Gesamt 1. Untersuchungsjahr 4.479,8 2.324,5 ?12,8

Tab. 2.4 Datum, Transektstrecke [km], giiltig erfasste Fliche [km?] und Abdeckungsgrad [%] der Flug-
transekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet FN10_11 zwischen August 2019 und Juli 2020.

Uhrzeit UTC Transekt- | Giiltig erfasste | Abdeckungs-
Kampagnennummer Datum . strecke Flache grad
Beglnn Ende [km] [ka) [%]
09:10 10:26
Zone36_M09_S01_19 14.09.2019 558,6 295,8 13,2
13:06 15:03
09:18 10:44
Zone36_M02_S01_20 05.02.2020 558,5 303,3 13,5
12:40 14:41
09:00 10:40
Zone36_MO03_S01_20 03.03.2020 557,1 301,8 13,4
12:55 14:20
Zone36_MO03_S02_20 26.03.2020 12:41 15:47 557,5 300,5 13,4
Zone36_M04_S01_20 07.04.2020 07:00 10:15 556,6 289,4 12,9
Zone36_MO05_S01_20 14.05.2020 13:10 16:27 559,5 281,7 12,6
Zone36_MO06_S01_20 | 09.06.2020 13:29 16:39 556,2 280,0 12,5
Zone36_MO07_S01_20 | 12.07.2020 13:20 16:30 556,4 291,9 13,0
Gesamt 2. Untersuchungsjahr 4.460,4 2.344,16 @ 13,1

Die graphische Gegeniiberstellung der tatsachlich geflogenen Transektstrecke und der geplanten
Transektstrecke findet sich im Anhang (Abb. A. 1 bis Abb. A. 32). Die in den Abbildungen Abb. A. 1
bis Abb. A. 32 dargestellten Abweichungen beruhen auf teils ungiiltig erfassten Transektabschnit-
ten sowie technischen Problemen und kleinrdumigen Abweichungen von der Ideallinie. Letztere
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sind auf Wetterbedingungen zurilickzufiihren. Diese Abweichungen fiihren zu einer Variation des
Abdeckungsgrades (s. Tab. 2.1 bis Tab. 2.4). Mit Ausnahme der Erfassung im September im Unter-
suchungsgebiet FN6_7 (Wiederholung der Transekte 1 und 2) bzw. August im Untersuchungsgebiet
FN10_11 (nicht auswertbare Daten aufgrund eines Datenverlusts) lag bei keiner Erfassung der Ab-
deckungsgrad unter der im StUK4 (BSH 2013) vorgesehenen Minimalabdeckung von 10 %. Bei der
Interpretation wurde aber stets der geringeren Abdeckung des Untersuchungsgebietes Rechnung
getragen. Die Qualitat sowie Vollstandigkeit der acht vorgesehenen Erfassungsfliige pro Erfassungs-
jahr (16 Erfassungen je Gebiet insgesamt) nach StUK4, dem Untersuchungsrahmen sowie der Leis-
tungsbeschreibung ist gegeben.

In Abb. 2.4 bis Abb. 2.7 ist der fiir das jeweilige Untersuchungsgebiet durchgefiihrte Erfassungsauf-
wand pro Saison dargestellt. Die Einteilung erfolgt nach meteorologischen Jahreszeiten, die von
den artspezifischen Saisons abweichen kénnen.
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Visualisierung des Erfassungsaufwands im Fluguntersuchungsgebiet FN6_7 im Zeitraum Som-
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Abb. 2.5 Visualisierung des Erfassungsaufwands im Fluguntersuchungsgebiet FN6_7 im Zeitraum Herbst

2019 bis Sommer 2020.
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Abb. 2.7 Visualisierung des Erfassungsaufwands im Fluguntersuchungsgebiet FN10_11 zwischen Herbst
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2.2.2  Erfassungsmethodik

Im Rahmen der Voruntersuchung der Flache N-7.2 erfolgte die gemeinsame Erfassung von marinen
Saugern und Rastvogel zwischen August 2018 und Juli 2020 mit Hilfe digitaler Videotechnik durch
das HiDef-System (http://hidef.bioconsult-sh.de) nach WeiR et al. (2016).

Fir die digitalen Erfassungsflige wurde ein zweimotoriges hochfllgeliges Propellerflugzeug (Par-
tenavia P 68) bei einer Flughthe von 1.800 ft (549 m) eingesetzt. Das Flugzeug ist mit einer Vorrich-
tung ausgestattet, die aus vier hochauflésenden Video-Kamerasystemen besteht und mit ca. 7 Bil-
dern pro Sekunde eine Auflosung von 2 cm an der Meeresoberflache erzielt. Das Erfassungssystem
wurde von der Firma HiDef (http://hidef.bioconsult-sh.de) entwickelt. Das Kamerasystem zeigt
nicht senkrecht nach unten, sondern wird je nach Sonnenstand leicht in Flugrichtung bzw. gegen
diese geneigt. Dadurch werden stérende Sonnenreflexionen (,,Glare”) auf den Aufnahmen effektiv
verringert. Die einzelnen Kamerasysteme decken einen Streifen von 143 m (Kamerasystem
A und D) bzw. 129 m (Kamerasystem B und C) Breite ab. Um Doppelzdhlungen einzelner Individuen
zu vermeiden, wird zwischen den vier Streifen ein Abstand von jeweils ca. 20 m eingehalten. Daraus
ergibt sich eine effektive Streifenbreite von 544 m, die sich auf einer Breite von ca. 604 m verteilt
(s. Abb. 2.8).

Streifenbreite 544 m Schwenken der Kamera vermeidet Glare

Abb. 2.8 Das HiDef Kamerasystem. Die vier Kameras decken bei einer Flughdhe von 549 m eine effektive
Streifenbreite von 544 m Meeresoberfldche ab (a: Frontalansicht; b: Seitenansicht). Die Num-
merierung gibt die Kamerabilder an, wie sie in der Auswertung verwendet werden (pro Kamera
werden die Bilder in zwei Hdlften geteilt).

15
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Das Flugzeug flog mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit von etwa 220 km/h (120 Knoten). Ein
GPS-Gerdt (Garmin GPSMap 296) zeichnete dabei jede Sekunde (im Abstand von ca. 60 m) die Po-
sition auf, wodurch eine geographische Verortung der Bilder und Meeressauger ermoglicht wird.
Die Aufnahmen werden zur spateren Kontrolle und Analyse auf mobilen Festplatten gespeichert.

2.2.3 Methodik Datenprozessierung

Die aufgenommenen Videodateien wurden zwecks Analyse mithilfe einer Bilderfassungs- und Ver-
waltungssoftware (StreamPix) aufbereitet. Dabei wurden die gesamten Aufnahmen im ersten
Schritt begutachtet und alle gesichteten Objekte fiir eine darauffolgende Bestimmung markiert und
vorsortiert (Vogel, Sdugetier, Schiff, windparkassoziiertes Objekt etc.). Um eine gleichbleibend
hohe Qualitat gewahrleisten zu kénnen, wurde ein zuféllig ausgewahlter Anteil von 20 % jedes Films
von einem weiteren Mitarbeiter erneut bearbeitet. Lag die Ubereinstimmung beider Gutachter bei
Uber 90 %, so wurden Unstimmigkeiten nachbestimmt und der Film fiir den nachsten Analyseschritt
zugelassen. Bei weniger als 90 % Ubereinstimmung wurde der Film komplett neu bearbeitet. Video-
abschnitte, die aufgrund von Gegenlicht oder Wolken nicht auswertbar waren, wurden markiert
und flossen nicht in die folgenden Auswertungsschritte ein.

Nach der Vorbestimmung der zu identifizierenden Objekte wurden alle markierten Tiere von erfah-
renen Beobachtern, sofern moglich, auf Artniveau bestimmt. Hier kann es aufgrund von Ahnlich-
keiten bei manchen Arten (z. B. Seehund und Kegelrobbe) sowie dem relativ kleinen, an der Was-
seroberflache erkennbaren Teil des Tieres dazu kommen, dass die Tiere nicht auf Artniveau
bestimmt werden kénnen. Zusatzlich wurden Position, Alter und Schwimmrichtung aufgenommen.
Bei jedem 500. Bild (ca. alle 4 km) wurden anhand der Bilddateien die Umweltparameter Lufttri-
bung, Seegang, Sonnenreflexion und Wassertriibung notiert. In einem zweiten Schritt der Quali-
tatskontrolle wurden 20 % der bestimmten Objekte von einem zweiten Gutachter nachbestimmt.
Alle Diskrepanzen zwischen erstem und zweitem Bestimmungsprozess wurden von einem dritten
Gutachter ein weiteres Mal gepriift. Bei einer Ubereinstimmung von mindestens 90 % wurden die
erhobenen Daten fiir eine weitere Analyse freigegeben. Betrug die Ubereinstimmung weniger als
90 %, wurden systematische Fehler korrigiert und gesichtete Objekte des jeweiligen Films erneut
bestimmt.

2.2.4 Auswertungsmethodik

Bei den in den Untersuchungsgebieten FN6_7 und FN10_11 auftretenden Meeressdugern wurden
fur alle relevanten Arten Dichten (Individuen/km?) berechnet. Dies betraf in erster Linie Schweins-
wale, die in ausreichend hohen Dichten im Untersuchungsgebiet angetroffen wurden. Seehunde
und Kegelrobben wurden als Robben zusammengefasst ausgewertet. Bei selten auftretenden Taxa
ist eine quantitative Auswertungsmethodik nicht sinnvoll. Alle erfassten Arten sowie ihre Individu-
enzahlen sind im Kapitel 3.1.1 aufgefiihrt.

Aus den erfassten Daten wurden fiir die Schweinswale und Robben (s. Kapitel 3.2) die Dichte pro
Erfassung sowie die saisonalen Bestandsdichten berechnet. AuRerdem wurde die raumliche Vertei-
lung pro Jahreszeit (meteorologische Jahreszeit) ermittelt und dargestellt. Fir die Darstellung der
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raumlichen Verteilung wurde ein Gitternetz tGber das Untersuchungsgebiet gelegt, dessen Raster-
zellen am EEA-Grid (EEA 2019) ausgerichtet wurden. Die Kantenlange der einzelnen Zellen besteht
aus Rechtecken mit Kantenlangen von 5 km. Insgesamt wurden so fiir das Untersuchungsgebiet
FN6_7 95 Rasterzellen berlicksichtigt, im Untersuchungsgebiet FN10_11 waren es 104 Zellen.

Da Schweinswale, die sich mindestens ca. 2 m unterhalb der Wasseroberflache befinden, sich der
Erfassung aus der Luft entziehen, werden bestimmte Korrekturfaktoren in die Berechnung und Aus-
wertung miteinbezogen. So kdnnen diese Tiere fiir eine korrekte Abundanz- und Dichtebestimmun-
gen bericksichtigt werden. Zur Korrektur dieses sogenannten Verfligbarkeitsfehlers (Borchers
2003) kann die Anzahl der gesichteten Tiere mit einem Faktor multipliziert werden, der die Aufent-
haltswahrscheinlichkeit von Schweinswalen in der oberen Wassersdule (0-2 m) einbezieht (Teil-
mann et al. 2013). Diese Aufenthaltswahrscheinlichkeit wurde mithilfe besenderter Tiere in der
Nord- und Ostsee unter Berlicksichtigung saisonaler Schwankungen bestimmt (Tab. 2.5).

Tab. 2.5 Saisonale Aufenthaltswahrscheinlichkeit (%) in den obersten zwei Metern der Wassersdule, ge-
trennt nach Monat; nach Teilmann et al. (2013).

Aufenthaltswahrscheinlichkeit

Monat [%]
(0-2 m)

Januar 49,2
Februar 42,5
Marz 52,5
April 61,5
Mai 57,3
Juni 55,3
Juli 57,0
August 51,7
September 45,0
Oktober 45,3
November 46,3
Dezember 49,9

Fir die digitale Erfassungsmethode wurde somit zur Dichteberechnung von Schweinswalen die An-
zahl der gezahlten Individuen entsprechend der Aufenthaltswahrscheinlichkeit korrigiert und dann
auf die abgesuchte Flache bezogen.

III

Der ,Kalberanteil” ist, im jeweils spezifizierten Zeitraum (Flug, Monat, Saison), der prozentuale An-
teil der Individuensumme ,Kalber” an der Gesamtindividuensumme ,Schweinswale” (inkl. K&l-
bern). Da der GroRenunterschied zwischen Mutter und Kalb nur zwischen Geburt (ca. Mitte Mai)
und Mitte September so deutlich hervortritt, dass eine sichere Ansprache maglich ist, wurde der

mittlere Kalberanteil nur fir die Zeit von Mitte Mai bis Mitte September berechnet.

Flir Robben gibt es in der Literatur keine Angaben dariiber, wie hoch der Anteil der Tiere ist, die
sich in den oberen 2 m der Wassersaule aufhalten. Von Telemetriestudien ist bekannt, dass die
Tiere sich vorwiegend nahe des Meeresbodens aufhalten und nur zur Atmung kurzzeitig senkrecht
nach oben zur Oberflache schwimmen (Adelung et al. 2004). Auf Grund dessen kann die hier dar-
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gestellte Dichte von Robben nur als Mindestdichte, nicht aber als durchschnittliche Dichte, betrach-
tet werden. Dariber hinaus verbringen Robben wahrend des Fellwechsels und der Geburten Zeiten
an den Kiisten aulRerhalb des Untersuchungsgebietes.

2.2.5 Abgleich der Anforderungen des StUK4, der Leistungsbeschreibung und des Un-
tersuchungsrahmens

Die Untersuchungen fiir die Erfassungen des Schutzgutes Meeressauger hinsichtlich der Flugtran-
sekt-Erfassungen unterschieden sich nur geringfligig zwischen den Vorgaben der Leistungsbeschrei-
bung der Untersuchungen (BSH 2017b), dem am 30. August 2019 veréffentlichten ,,Untersuchungs-
rahmen fir die Voruntersuchung und strategische Umweltpriifung der Flache N-7.2“ (BSH 2019)
und dem StUK4 (BSH 2013). Das genutzte Kamerasystem erflllt die technischen Anforderungen, die
in der Leistungsbeschreibung (BSH 2017b) gefordert waren. Auch die Flughéhe von 549 m erfiillt
die Minimalforderung von 450 m. Sowohl in der Leistungsbeschreibung als auch im Untersuchungs-
rahmen (BSH 2019) ist die projektspezifische Anforderung von acht Fligen pro Kalenderjahr ver-
merkt. Die Verteilung der Fliige Giber das Jahr wurde im Rahmen des 1. Auftraggeber/Auftragneh-
mer-Treffens am 05.07.2018 festgelegt. Die abgestimmte Verteilung der Fllge sieht einen Flug im
August oder September, einen Flug zwischen Oktober und Februar, sowie sechs Fliige zwischen
Marz und Juli mit mindestens einer Erfassung pro Monat vor. Der in der Leistungsbeschreibung und
im StUK4 (BSH 2013) geforderten kiistennormalen Ausrichtung der Flugtransekte wurde nach Ab-
stimmung mit dem BSH vor Beginn der Untersuchungsgebiete nicht entsprochen, sodass in beiden
Untersuchungsgebieten Transekte in Ost-West-Richtung beflogen wurden. Damit zusammenhan-
gend war eine komplette Befliegung eines Gebietes in einem Durchgang nicht immer moglich, da
es zur Mittagszeit aufgrund der Flugrichtung teilweise zu starkem Glare kam, der eine Unterbre-
chung der Erfassungen notwendig machte. Wie in der Leistungsbeschreibung gefordert, wurde die
Abdeckung von 10 % des Untersuchungsgebietes durch die Transekt-Erfassungen in allen giiltig ge-
werteten Fliigen zu jeder Zeit erfiillt, auch konnten alle Erfassungen jeweils an einem Tag durchge-
fuhrt werden.

Im StUK4 (BSH 2013) ist hinsichtlich der Festlegung des Untersuchungsgebietes gefordert, dass die
die Projektflache/der geplante Windpark zentral in der Mitte des Untersuchungsgebiet liegen soll
und, dass der Abstand der Projektflache zu den Randern des Untersuchungsgebietes jeweils min-
destens 20 km betragen soll. Diesem wird mit der Festlegung des Untersuchungsgebietes FN6_7
beim 1. Auftraggeber/Auftragnehmer-Treffen am 05.07.2018 und sp&ter im Untersuchungsrahmen
(BSH 2019) nicht zur Génze entsprochen, da sich die Flache N-7.2 eher im slidostlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes befindet und die Abstédnde zu den stidlichen (ca. 4,2 km) und 6stlichen (10,3
km) Gebietsgrenzen weniger als 20 km betragen. Das Untersuchungsgebiet FN10_11 spielt hier nur
eine untergeordnete Rolle, da es im wesentlich unterstitzend zum Untersuchungsgebiet FN6_7
herangezogen wird.

Ein weiterer Unterschied ergibt sich aus den Vorgaben im StUK4 (BSH 2013) und der Leistungsbe-
schreibung (BSH 2017b) hinsichtlich der Darstellung der Ergebnisse in diesem Bericht. Wahrend im
StUK4 fiir die Darstellung der Ergebnisse in Rasterdichtekarten die RastergrofRe 2 Minuten Breite
und 3 Minuten Liange (WGS 84, Grad Minute Sekunde) vorgegeben ist, ist in der Leistungsbeschrei-
bung eine RastergroRe von 5x5 km vorgesehen, was auf Wunsch des BSH im vorliegenden Bericht
angewandt wurde. Beide Rasterungen sollen sich am geographischen Gitternetz orientieren.
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2.3 Erfassungen mit dem Schiff

2.3.1  Untersuchungsgebiet

Das etwa 407 km? groRe Untersuchungsgebiet SN7 wird durch sieben in Nord-Siid-Richtung verlau-
fende Paralleltransekte abgedeckt. Die Transekte haben einen Abstand von jeweils 3 km und eine
Lange zwischen 18,43 und 20,51 km. Die Transektlange betragt insgesamt 135,66 km. Die Koordi-
naten der Transekte sind dem Anhang zu entnehmen (Tab. A. 8). Die Lage des Untersuchungsge-
bietes und die Transektverlaufe sind in Abb. 2.9 dargestellt. Die marinen Saugetiere wurden hier im
Rahmen der Schiffserfassung von Rastvogeln zusatzlich miterfasst.

)

? E —_— Schiffstransekt-Erfassung
\ Transektdesign (SN7)
° Wegpunkte
' /_ Transekt
Untersuchungsgebiete
[ | FEP Flachen FEP Gebiete
D Projektflachen

owpP

W beantragt l:l im Bau
genehmigt - in Betrieb
Grenzen

AWZ

-~~~ Verkehrstrennungsgebiet

54°15'N

Wassertiefen
15 [ 3140
6-10 [0 41-50
11-20 [ 51-60
[ 2130 Festland

o1 2

F——+——km

Datum: ETRS 1989

Praojektion; Transverse Mercator

Abb. 2.9 Transektschema zum schiffgestiitzten Rastvogelmonitoring fiir die Voruntersuchung der Fldche
N-7.2 zwischen August 2018 und Juli 2020, bei dem auch Meeressdugetiere miterfasst wurden.

Bei zeitweise ungiinstigen Seastate-Bedingungen oder schlechten Sichtverhaltnissen (s. auch Kap.
2.3.2) wurden einzelne Abschnitte des Untersuchungsgebietes nicht erfasst oder aus der Auswer-
tung ausgeschlossen. Die erfasste Transektstrecke, -fliche und der Abdeckungsgrad des Untersu-
chungsgebietes pro Fahrt sind in Tab. 2.6 und dargestellt. Detaillierte Angaben zu den 24 durchge-
fiihrten Transektfahrten finden sich im Anhang (Kapitel A.2.2).

19



Bio.. O o
Consult @ )ﬂ @IfAO Material und Methodik

SHe®

Tab. 2.6 Erfassungsaufwand sowie erfasste Strecke und Flédche pro Monat bei Schiffstransekt-Erfassun-
gen zwischen August 2018 und Juli 2019 der Voruntersuchungen zur Fldche N-7.2 (Abdeckungs-
grad des Untersuchungsgebietes nach Abzug der wetterbedingt ausgeschlossenen Transektab-

schnitte).
Uhrzeit UTC Transekt- | Giiltig erfasste | Abdeckungs-

Kampagnennummer Datum . strecke Flache grad
Beginn | Ende [km] [km?] (%]

SN7_18 02 04.08.2019 | 06:03 | 14:39 135,3 81,2 19,9
SN7_18 04 01.09.2018 | 06:04 | 15:07 134,9 75,2 17,1
SN7_18_07 06.10.2018 | 06:30 | 15:14 128,9 77,2 19,0
SN7_18_09 05.11.2018 | 06:48 | 15:28 134,4 80,7 19,8

13.12.2018 | 12:04 | 14:35
SN7_18_13 135,7 81,4 20,0

14.12.2018 | 07:55 | 14:10
20.01.2019 | 12:04 | 15:51
SN7_19 01 135,7 81,4 20,0

21.01.2019 | 07:49 | 13:39

14.02.2019 | 07:25 | 15:43

SN7_19 02 135,8 81,5 20,0
15.02.2019 | 07:03 | 08:10
SN7_19 04 23.03.2019 | 06:00 | 15:27 135,1 76,3 17,6
SN7_19_05 07.04.2019 | 06:07 | 15:17 135,0 81,0 19,9
SN7_19 07 15.05.2019 | 06:03 | 15:18 134,3 80,6 19,8
SN7_19_09 06.06.2019 | 04:58 | 14:12 136,0 78,7 18,6
SN7_19_10 18.07.2019 | 06:05 | 15:31 135,3 80,9 19,9
Gesamt 1. Untersuchungsjahr 1.616,5 943,0 @ 19,3
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Tab. 2.7 Erfassungsaufwand sowie erfasste Strecke und Fléche pro Monat bei Schiffstransekt-Erfassun-
gen der Voruntersuchungen zur Fldche N-7.2 zwischen August 2019 und Juli 2020 (Abdeckungs-
grad des Untersuchungsgebietes nach Abzug der wetterbedingt ausgeschlossenen Transektab-

schnitte).
Uhrzeit UTC Transekt- | Gultig erfasste | Abdeckungs-

Kampagnennummer Datum strecke Flache grad
Beginn | Ende [km] [km?) [%]

SN7_19 11 03.08.2019 | 06:03 | 15:22 135,0 81,0 19,9
SN7_19 13 02.09.2019 | 05:30 | 14:45 135,3 73,0 17,9
SN7_19 15 05.10.2019 | 06:05 | 15:26 134,9 76,1 18,7
SN7_19_17 06.11.2019 | 06:49 | 15:46 135,3 79,3 19,5

22.12.2019 | 08:18 | 15:22
SN7_19_20 116,8 70,1 17,2

23.12.2019 | 07:42 | 08:54
20.01.2020 | 07:38 | 15:50
SN7_20_01 135,0 81,0 19,9
21.01.2020 | 07:37 | 08:49

07.02.2020 | 10:13 | 16:29

SN7_20_02 117,4 68,9 16,9
08.02.2020 | 07:19 | 08:24

SN7_20 03 04.03.2020 | 06:20 | 15:31 135,3 74,2 18,2
07.04.2020 | 06:04 | 10:58

SN7_20_05 134,7 80,9 19,9
08.04.2020 | 06:03 | 09:28

SN7_20_07 03.05.2020 | 06:56 | 15:47 134,4 80,8 19,8

SN7_20_10 03.06.2020 | 04:00 | 17:15 135,5 81,3 20,0

SN7_20_11 16.07.2020 | 05:05 | 14:08 134,0 80,4 19,8

Gesamt 2. Untersuchungsjahr 1.583,6 926,9 ? 19,0

Die graphische Gegeniberstellung der tatsdchlich gefahrenen Transektstrecke und der geplanten
Transektstrecke findet sich im Anhang (Abb. A. 33 bis Abb. A. 56).

In Abb. 2.10 und Abb. 2.11 ist der fir das Schiffsuntersuchungsgebiet SN7 durchgefiihrte Erfas-
sungsaufwand pro Saison dargestellt.
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Abb. 2.10 Visualisierung des Erfassungsaufwands im Schiffsuntersuchungsgebiet SN7 zwischen Sommer
2018 und Sommer 2019.
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Abb. 2.11

Visualisierung des Erfassungsaufwands im Schiffsuntersuchungsgebiet SN7 zwischen Herbst
2019 und Sommer 2020.
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2.3.2  Erfassungsmethodik

Die Erfassungen erfolgten in enger Anlehnung an die im Rahmen des European Seabird-at-Sea-Pro-
gramms (Garthe & Hiippop 1996, 2000) angewendete Methodik und gemals den Richtlinien des
BSH nach StUK4 (BSH 2013). Die Zahlungen wurden bis auf eine Erfassung alle an Bord des Schiffes
»M/S Reykjanes” durchgefiihrt. Eine Erfassung wurde mit der ,,M/S Skoven” durchgefiihrt Die tech-
nischen Daten der Schiffe finden sich im Anhang (Tab. A. 11). Die marinen Saugetiere wurden im
Rahmen der Schiffstransektfahrten beim Monitoring von Rastvogeln miterfasst.

Auf der Backbord- und Steuerbordseite wurden von jeweils zwei Beobachtern die in den Transekt-
bandern A bis D (Tab. 2.8) befindlichen marinen Sdugetiere erfasst. Diese parallel zur Transektlinie
verlaufenden Bander wurden dabei bis in 300 m Entfernung vom Schiff abgesucht. Die Erfassung
erfolgte in erster Linie mit dem bloRen Auge. Zusatzlich wurde zur Erfassung, die Wasseroberflache
regelmalig mit dem Fernglas abgesucht. Weiterhin wurden pro Schiffsseite mindestens einmal pro
Minute auch Meeressaugetiere aulRerhalb der Bander notiert (sogenanntes ,Band E“, Tab. 2.8). Fiir
jede Sichtung wurden, soweit moglich, folgende Daten erhoben:

e Anzahl der anwesenden Individuen,

e Taxon (Bestimmung erfolgt auf Artniveau oder, falls nicht moglich aufgrund schlechter
Sichtverhéltnisse und/oder groRer Entfernung, auf der entsprechend héheren taxonomi-
schen Ebene),

e Zuordnung der Individuen zu den Erfassungsbandern,

e Verhalten,

e Entfernung vom Schiff,

o Alter,

e Schwimmrichtung,

e Zusatzinformationen (z. B. Assoziation mit anderen Arten, Nahrung etc.),

e Koordinaten, Schiffsgeschwindigkeit in Knoten, Wetterdaten inklusive Seegang.

Tab. 2.8 Distanzklassen fiir Séugererfassungen.

Entfernungsbereich (m) Band (ESAS-Code)
0-50
51-100
101-200
201-300
> 300

m|Oo| 0| |wm| >

Wahrend der Erfassungen wurden in einem 10-mindtigen Intervall automatisch per GPS-Angaben
zur geographischen Position, zum Kurs und zur Geschwindigkeit des Schiffes erhoben. Fir jede
Stunde (und bei jeder Anderung der Wetterlage oder des Seegangs auch 6fter) wurden Angaben zu
den Witterungsbedingungen protokolliert. Darunter fielen Angaben zu Windstarke, Windrichtung,
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Temperatur, Niederschlag, Sichtweite, Glare (Sonnenreflexion auf der Wasseroberflache), Wellen-
héhe und Seastate. Darliber hinaus wurde taglich die Wassertemperatur erfasst. Bei Sicht von
<1 km bzw. einem Seastate Gber 4 wurden die Untersuchungen abgebrochen bzw. nicht gewertet.

2.3.3  Auswertungsmethodik

Fir die Berechnungen der Sichtungsraten wurden ausschlieflich giiltige Transektabschnitte ver-
wendet. Es wurden Erfassungen aus der Auswertung ausgeschlossen, die bei einem Seastate > 4,
einer Sicht £ 1 km oder starkem Glare aufgenommen wurden. Da die Erfassung von Meeressdauge-
tieren vom Schiff aus sehr stark von den dulReren Bedingungen abhangt — insbesondere vom See-
gang (Teilmann et al. 2002) —flieRen die Beobachtungen dieser Tiere aus Schiffszahlungen lediglich
als Zusatzinformation in die Bewertung der Ergebnisse aus den beiden weiteren angewandten Me-
thoden (flugzeugbasierte und akustische Erfassung von Schweinswalen) mit ein.

Eine statistische Auswertung inklusive einer Dichteberechnung und einer Darstellung in Rasterdich-
tekarten wird aufgrund zu geringer Sichtungszahlen und fehlender Korrekturfaktoren fiir diese Er-
hebungsmethodik nicht vorgenommen. In der Auswertung wurden lediglich Sichtungsraten pro
Monat ermittelt. Dabei wurden die Sichtungeraten auf den Sichtungsaufwand (pro 100 Kilometer
glltiger Transektstrecke) bezogen. Karten einzelner Ausfahrten mit Sichtungen werden im Anhang
dargestellt (Kapitel A.3.1.1.3 und A.3.1.3.3). Im Ergebnisteil erfolgt eine aufsummierte Darstellung
der raumlichen Verteilung aller Sichtungen Uber alle Ausfahrten eines Untersuchungsjahres sowie
eine tabellarische Auflistung der Sichtungen pro Monat.

2.3.4  Abgleich der Anforderungen des StUK4, der Leistungsbeschreibung und des Un-
tersuchungsrahmens

Die Untersuchungen fiir die Bewertung des Schutzgutes Meeressauger hinsichtlich der Schiffstran-
sekt-Erfassungen unterschieden sich kaum zwischen den Vorgaben der Leistungsbeschreibung der
Untersuchungen (BSH 2017b), dem kiirzlich veréffentlichten ,Untersuchungsrahmen fiir die Vorun-
tersuchung und strategische Umweltprifung der Flache N-7.2“ (BSH 2019) und dem StUK4 (BSH
2013). Alle drei Dokumente gehen von einer monatlichen Erfassung mit dem Schiff auf vorher fest-
gelegten Transekten aus. Eine Verschiebung ist im Ausnahmefall wetterbedingt (bspw. im Winter)
nach dem Untersuchungsrahmen maoglich. Entsprechend ungiiltig erfasste Bereiche missen doku-
mentiert werden. Diese Option ist in den anderen beiden Dokumenten nicht genannt. Im veroffent-
lichten Untersuchungsrahmen wird auf die Anforderungen des StukK4 verwiesen. Im StUK4 ist ledig-
lich von einem Aussetzen der Erfassung in entsprechend durch Glare betroffenen Bereichen die
Rede. Ein Abbruch der Untersuchung ist hier nicht vorgesehen. Wahrend des Untersuchungszeit-
raums konnten alle geforderten monatlichen Schiffstransektuntersuchungen durchgefiihrt werden.

Zwischen dem StUK4 und der Leistungsbeschreibung zum Auftrag der Voruntersuchungen ergeben
sich dariber hinaus lediglich Unterschiede in der Behandlung von Glare, der einseitig zu einer un-
gliltigen Erfassung fihren kann. Laut Leistungsbeschreibung muss, sofern die Artbestimmung auf-
grund von Glare nicht mehr gewahrleistet werden kann, die durch Glare betroffene Strecke erneut
befahren werden, bei sehr starkem und gro3flachigem Glare ist die Erfassung einzustellen. Darliber
hinaus ist das StUK4 ungenauer bezliglich der Aufnahme von meteorologischen Daten. Diese sind
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in der Leistungsbeschreibung genauer benannt (Sicht in km, Regen, Wolken, Windgeschwindigkeit,
Windrichtung, Seastate, Glare, Triibung, Wellenhéhe, Eis, Sichtbedingungen), sodass das StUK4 hier
etwas freier interpretierbar ist. Auch sollen laut der Leistungsbeschreibung die Erfassungsmetho-
den besser protokolliert werden, so sind die methodischen Vorgehensweisen, wie Binokular, Schiffe
in Sichtweite und Treibende Objekte (floating matter) aufgefiihrt, wahrend im StUK4 lediglich
Schiffsverkehr und Betriebszustand Windenergieanlage (WEA) beidseitig der Transektlinie explizit
aufgefihrt sind.

Ein weiterer Unterschied ergibt sich aus den Vorgaben im StUK4 (BSH 2013) und der Leistungsbe-
schreibung (BSH 2017a) hinsichtlich der Darstellung der Ergebnisse in diesem Bericht. Wahrend im
StUK4 fir die Darstellung der Ergebnisse in Rasterdichtekarten die RastergroRe 2 Minuten Breite
und 3 Minuten Lange (WGS 84, Grad Minute Sekunde) vorgegeben ist, ist in der Leistungsbeschrei-
bung eine Rastergrofie von 5x5 km vorgesehen , was auf Wunsch des BSH im vorliegenden Bericht
angewandt wurde. Beide Rasterungen sollen sich am geographischen Gitternetz orientieren.
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2.4 Akustische Erfassungen mit C-PODs

2.4.1 Untersuchungsgebiet

In der vorliegenden Studie wurden C-PODs (,Cetacean & Porpoise Detector”, Chelonia Ltd.,
Cetacean Monitoring Systems), automatisierte Schweinswal-Klickdetektoren, entsprechend des
StUK4 (BSH 2013) zum passiven akustischen Monitoring von Schweinswalen eingesetzt. Klickdetek-
toren kdnnen kontinuierlich Daten liber die Anwesenheit und die saisonale Nutzung eines Gebiets
(Habitatnutzung) durch Schweinswale an einem eng begrenzten Standort aufzeichnen. Nach StUK4
ist in der Basisaufnahme eine POD-Station pro Vorhaben bzw. zwei POD-Stationen, wenn das Vor-
haben in der Ndhe eines fiir Schweinswale bedeutsamen Schutzgebiets liegt, auszubringen. Zur
kontinuierlichen Erfassung der Habitatnutzung von Schweinswalen wurden im Rahmen der Fla-
chenvoruntersuchung der Flache N-7.2 die Daten von vier POD-Stationen S02, S03, S04 und S13 mit
je drei C-PODs herangezogen. Dabei wurden nur die Stationen S04 und S13 im Rahmen des Moni-
torings selbst betrieben und gewartet. Die Daten der Stationen S02 und SO03 wurden zusatzlich vom
BSH zur Verflgung gestellt. Die POD-Stationen S02, SO3 undS04 liegen dabei alle im westlichen Teil,
die POD-Station S13 liegt hingegen im 0Ostlichen Teil der deutschen AWZ im FFH-Gebiet ,,Sylter Au-
Renriff”. Die POD-Station S02 liegt dabei ca. 29 km nordwestlich, SO3 ca. 13 km westlich und S04
ca. 28 km nordlich von der Flache N-7.2 entfernt in Wassertiefen von jeweils ca. 40 m, 30 m und
42 m. Die POD-Station S13 liegt in einer Wassertiefe von 15 m ca. 110 km von N-7.2 entfernt und
dient dem Vergleich mit den anderen POD-Stationen, welche alle im westlichen Teil der deutschen
Bucht liegen, aber nicht der Charakterisierung der Flache N-7.2. Die Lage der vier POD-Stationen ist
in Tab. 2.9 und Abb. 2.12 dargestellt.

Tab. 2.9 Positionen der POD-Stationen S02, S03, S04 und S13 (Mittelpunkt der vier Spieren pro POD-
Station; Koordinaten sind in WGS 84 dargestellt) und Entfernung zur Fldche N-7.2.

POD-Station| Breitengrad Langengrad Entfernung (km) | Wassertiefe (m)
S02 54°30,69 N 005°49,28' 0 28,8 40
S03 54°19,32'N 005°55,20° 0 13,3 30
S04 54°34,45'N 006°06,75° O 28,0 42
S13 54°40,85' N 007°55,52' O 110,7 15
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Abb. 2.12 Positionen der POD-Stationen S02, S03, S04 und S13, die im Rahmen der Voruntersuchung der
Fldche N-7.2 ab Januar 2019 bzw. April/Mai 2019 bis Juli 2020 genutzt wurden.

2.4.2  Erfassungsmethodik

24.2.1 Eigenschaften des C-PODs

Schweinswale orientieren sich anhand von Echolokation mit Hilfe kurzer, hochfrequenter und eng-
bandiger Klicklaute, die nahezu kontinuierlich ausgesendet werden (Au et al. 1999, Akamatsu et al.
2007). Diese kénnen einzelne Klicks sowie Klickabfolgen sein, die aus mehreren nacheinander aus-
gesandten Klicks bestehen. Einzelne Klicklaute haben eine durchschnittliche Dauer von 77 us, wer-
den mit einer Spitzenfrequenz von ~130 kHz und einem Quellpegel von 157 bis 169 dB re 1 pPa
(p-p) (Teilmann et al. 2002) bzw. bei Tests mit wild lebenden Tieren von 178 bis 205 dB re 1 puPa
(p-p) (Villadsgaard et al. 2007) ausgesendet. Schweinswale nutzen die Klicklaute zur Beuteortung
und Kommunikation (Verfuss et al. 2007, Koschinski et al. 2008, Tubbert-Clausen et al. 2010).

C-PODs (Abb. 2.13) sind autonome Aufnahmegeréte, die diese hochfrequenten Echolokalisations-
laute von Schweinswalen mit Hilfe eines eingebauten Unterwassermikrophons (Hydrophon) auf-
zeichnen. Im Detail besteht ein C-POD aus einem Hydrophon, Verstarker, FrequenZfiltern, zwei Bat-
terieeinheiten (mit jeweils vier oder finf 1,5 Volt D-Batterien) und einer digitalen Speicherkarte
(SD-Karte mit 4 GB Speicher), die in einem 54 bzw. 66 cm langen (abhdngig von der Anzahl der Bat-
terien) und druckresistenten Kunststoffgehduse untergebracht sind. Das Hydrophon befindet sich
unter einer weillen Plastikkappe an einem Ende des Gehauses und zeichnet omnidirektional alle
Lautereignisse mit einer Klick-Charakteristik in einem Frequenzbereich von 20 bis 145 kHz bzw.
160 kHz (je nach C-POD-Version) auf. Damit wird der typische Frequenzbereich von Schweinswalen
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von 100 bis 140 kHz abgedeckt. Der C-POD ist so tariert, dass sich das Gerat unter Wasser mit dem
Hydrophon nach oben senkrecht aufrichtet. Ein Schwerkraftsensor schaltet die Datenaufzeichnung
an, sobald ein vorher eingestellter Winkel unterschritten wird. Der Lagewinkel des C-PODs im Was-
ser wird zudem wahrend der Datenaufnahme aufgezeichnet, was spater verwendet werden kann,
um mogliche Storereignisse zu erkennen. Nach Vorgabe verschiedener Filter erfasst der C-POD die
physikalischen Charakteristika der registrierten Schallereignisse. Hauptfrequenz, Frequenzverlauf,
Lautdauer, Schalldruckpegel (in 8 bit-Schritten), Frequenz-Bandbreite und die Hillkurve des Signals
werden digital flr jeden einzelnen Klick auf einer SD-Karte abgespeichert. Die aufgezeichneten
Laute werden spater mittels einer speziellen Software automatisch nach schweinswalspezifischen
Signalen abgesucht.

Die C-PODs wurden mit folgenden Einstellungen programmiert: Das Klicklimit pro Minute lag bei
4.096 Klicks/Minute, d. h., dass, sobald dieses Limit innerhalb einer Minute erreicht ist, die Daten-
aufzeichnung bis zum Ende der jeweiligen Erfassungs-Minute ausgesetzt wird und erst wieder mit
Beginn der darauf folgenden Minute einsetzt. Der High-Passfilter (untere Frequenzgrenze) wurde
bei allen Geraten auf 20 kHz eingestellt, der Aufzeichnungswinkel lag bei 110 Grad.

- ) e '

Abb. 2.13 C-PODs bereit fiir die Ausbringung (links) und ein geéffneter C-POD (rechts).

24.2.2 Verankerungsdesign der POD-Stationen

Eine POD-Station (Abb. 2.14) ist mit vier Warnspieren (6 m lang) markiert, die jeweils mit Blinklicht
(Befeuerung: FI(5)Y.20 s, Reichweite: 3 sm) ausgestattet sind. Die vier Warnspieren liegen in einem
Trapez ca. 250 m weit auseinander. Die Spieren wurden Uber Stahlseile je an einem 600 kg schwe-
ren Ankerstein befestigt. Der Aufbau der POD-Stationen S02 und SO3 und jener von S04 und S13
unterscheidet sich leicht. An S04 und S13 ist an zwei der Spieren Uber eine Bodenleine ein weiterer
ca. 90 kg schwerer Ankerstein befestigt, von dem aus ein Seil zu einem gelben Markerball an der
Wasseroberflache fiihrt (Danfender B75 oder B60). In dieses Seil wurden jeweils zwei (auf 8 m und
10 m Hohe iber dem Meeresgrund) bzw. ein C-POD (8 m lber Meeresgrund) eingehangt. An S02
und S03 ist an drei Spieren jeweils ein C-POD (8,5 m (iber Meeresgrund) ausgebracht und die Stati-
onen sind zusatzlich mit je vier Kardinaltonnen zur duReren Begrenzung ausgestattet.
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Abb. 2.14 Skizze des verwendeten Verankerungssystems: POD-Station (die Position der Netzauftriebsku-
geln und des C-PODs sind in der Abbildung nicht im richtigen Verhdltnis dargestellt).

24.23 Datengewinn und Datenverfiigbarkeit

In einem regelmaRigen Turnus von vier bis acht Wochen wurden die POD-Stationen zu deren War-
tung und zum Auslesen der Daten der C-PODs angefahren. Eine detaillierte Auflistung aller War-
tungsfahrten und der erhobenen Daten ist im Kapitel A.2.3 im Anhang zu finden. Bei jeder Wartung
wurden die Gerate zwischen den Stationen gewechselt, so dass dasselbe Gerat nicht zweimal hin-
tereinander an der gleichen Position eingesetzt wurde. Wahrend des Untersuchungszeitraumes
gingen dabei insgesamt fiinf C-PODs (an S02 und S03) verloren, zudem kam es teilweise zu Daten-
verlusten durch Software-Fehler in der Datenspeicherung bzw. vorzeitiges Beenden der Datenauf-
zeichnung (z. B. durch Uberschreitung des Speicherplatzes; Abb. 2.15). Insgesamt wurden somit an
5.491 Tagen von maximal moglichen 6.042 Tagen (90,9 %) Daten aufgezeichnet. Diese Datenver-
luste waren bei SO3 am hdchsten (18,4 %) und an S13 am geringsten (1,2 %). Es kam allerdings nie
gleichzeitig an allen drei Unterstationen einer POD-Station zu Datenverlusten, sodass liber die Mit-
telwertbildung der Unterstationen stets eine durchgangige und vollstandige Zeitreihe je POD-
Station vorliegt (Abb. 2.15).
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Abb. 2.15 Datenverfiigbarkeit der C-PODs an den POD-Stationen S02, S03, S04 und S13 fiir den Untersu-
chungszeitraum Januar 2019 bzw. April/Mai 2019 bis Juli 2020. Dargestellt sind je drei C-PODs
pro Station (fiir SO2 und S03 je in einer Tiefe von 8,5 m, fiir SO4 und S13 je in einer Wassertiefe
von oben (0): 10 m, unten (u): 8 m liber Grund; grau: Daten verfiigbar und ok, weif3: keine Daten
verfligbar, rot: C-POD verschleppt, lila: Fehler bei Speicherung, griin: Aufzeichnung vorzeitig be-
endet).

2.4.3 Auswertungsmethodik

2.4.3.1 C-POD-Software

Die fir diesen Bericht ausgewerteten Daten wurden mit der Version 2.044 von CPOD.exe prozes-
siert (Tregenza 2012). Dabei werden anhand eines Algorithmus die Klicks einer Tonfolge (Klicktrain)
zugeordnet. Die Klickserien werden dabei von der Software in vier verschiedene Qualitats- bzw.
Wahrscheinlichkeitsklassen (,high“, ,,moderate”, ,low”, , doubtful”) eingeteilt. AnschlieBend wer-
den die Klicktrains aufgrund der aufgezeichneten akustischen Parameter einer Artengruppe zuge-
wiesen. Hierbei wird zwischen schweinswalartigen, delfinartigen, technischen Sonarklickabfolgen
und nicht einzuordnenden Klicktrains unterschieden. Im Meni ,,Export” der C-POD-Software wur-
den alle bericksichtigten Minuten und Tonfolgen als .txt-Datei exportiert und in einer SQL basierten
Datenbank verwaltet (PODIS; Kliiver & IfAO 2011). Fiir die weitere Analyse wurden nur Klicktrains
der beiden hoéchsten Qualitatsklassen (,high“ und ,,moderate”) verwendet. Damit wird weitestge-
hend verhindert, dass falschlicherweise als Schweinswalklicks klassifizierte Laute mit in die Auswer-
tung eingehen.
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24.3.2 Datenqualitat und Bereinigung

Um mogliche Auswirkungen von Stérereignissen bzw. Stér- und Hintergrundgeraduschen auf die Er-
fassung von Schweinswallauten auszuschlieBen, wurde die Qualitdt der C-POD-Aufnahmen (ber-
prift. Zundchst wurden die Daten vor der Prozessierung manuell auf Auffalligkeiten (z.B. Datenl(-
cken, software-bedingte Aufzeichnungsfehler etc.) und Stérereignisse (z.B. Verdnderungen des
Aufzeichnungswinkels) gescannt. Der Aufzeichnungswinkel des C-PODs wurde stets auf 110 Grad
gestellt. Wird dieser Winkel Giberschritten, setzt die Aufzeichnung der Daten aus. Ein stark veran-
derter Winkel hangt meistens mit einem Stérereignis zusammen (z. B. bei Kollision mit Schiffen
etc.). Wenn Datenverluste durch Uberschreiten des eingestellten Aufzeichnungswinkels des C-
PODs von zusammenhangend mehr als 10 Minuten auftreten, werden die Daten in der Datenbank
PODIS automatisch entsprechend beschnitten. Solche Verluste lagen im vorliegenden Datensatz je-
doch nicht vor.

C-PODs zeichnen nicht nur die Echolokation von Schweinswalen, sondern alle impulshaften Schal-
lereignisse in einem Frequenzband von 20 kHz bis 145/160 kHz auf. Dazu zdhlen u. a. Gerdusche
von Boots-Sonaren, Wellenrauschen und Sedimentbewegungen. Wenn C-PODs in einer lauten Um-
gebung ausgebracht sind, kann schnell das voreingestellte Klick-Limit von 4.096 Klicks pro Minute
Uberschritten werden. Dadurch ergab sich in der vorliegenden Untersuchung ein nur sehr geringer
Datenverlust von insgesamt durchschnittlich 0,02 % der Gesamtzeit pro Tag an der Station S02,
0,05 % pro Tag an S03, 0,8 % pro Tag an S04 und 1,3 % pro Tag an S13. Ist diese Form des Daten-
verlustes zu hoch, kann es zu einem signifikanten Verlust potenzieller Schweinswaldaten kommen,
welcher zu einer Unterschatzung anwesender Schweinswale fliihren kann, wenn nicht hierfir korri-
giert wird. Fir jene Tage, an denen durch Uberschreitung des eingestellten Klicklimits ein Daten-
verlust von mehr als 10 % an einem C-POD vorlag, wurde der Datenverlust als nicht mehr akzepta-
bel eingestuft. Die Daten dieses Tages fiir diesen C-POD wurden dann von der weiteren
Datenanalyse ausgeschlossen, um nur Tage mit Daten von ausreichender Qualitat bzw. Vollstandig-
keit miteinzubeziehen. Dies war an der Station S02 an keinem, an SO3 an zwei Tagen, an S04 an 33
Tagen und an S13 an 40 Tagen der Fall. Dabei kam es jedoch gréRtenteils nicht an allen drei Unter-
stationen der jeweiligen POD-Station zu einem Ausschluss desselben Tages. Somit konnte diese Da-
tenliicke in der weiteren Analyse liber die Mittelwertbildung der Unterstationen pro POD-Station
ausgeglichen werden und es konnte eine durchgehende Zeitreihe analysiert werden. Nur an S13
kam es an drei Tagen (10.-12.02.2020) zu einem Ausschluss an allen drei Unterstationen. Insgesamt
ist der Datenverlust an allen vier POD-Stationen als sehr niedrig einzustufen.

2433 Detektionsparameter und Statistik

Die akustischen Daten der C-PODs wurden unter Einbezug unterschiedlicher Detektionsparameter
mittels skriptbasierter Berechnungen mit der Software R (Version 3.5.3; R Core Team 2018) analy-
siert und visualisiert. Die Daten wurden auf Schweinswaldetektionen innerhalb verschiedener Zeit-
einheiten hin untersucht, um eine Aussage (iber die Detektionsraten treffen zu kdnnen. Die kleinste
Einheit stellen dabei detektionspositive Minuten (DPM = detection positive minutes) dar. Als de-
tektionspositive Minuten werden alle Minuten bezeichnet, in denen mindestens eine akustische
Detektion eines Schweinswals in den Wahrscheinlichkeitsklassen ,high“ und ,,moderate” erfolgte.
Dementsprechend stellen die Einheiten in geringeren zeitlichen Auflosungen wie z. B. detektions-
positive Tage (DPD = detection positive days) oder Stunden (DPH = detection positive hours) jene
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Zeitintervalle dar, in denen mindestens eine Schweinswal-Detektion aufgezeichnet wurde. Diese
Werte werden nicht pro Untersuchungsjahr, wie es bei den Flug- und Schiffserfassungen der Fall
war, dargestellt, da das erste Jahr der POD-Untersuchungen mit je sechs bzw. drei Monaten stark
verkirzt war und daher ein Vergleich der beiden Untersuchungsjahre nicht sinnvoll gewesen ware.

Fir die Analyse und Darstellung der Nutzungsintensitat und Saisonalitdt der Detektionsraten an den
verschiedenen POD-Stationen wurde vor allem der Parameter % detektionspositive 10-Minuten
pro Tag (% DP10M/Tag) herangezogen. % DP10M/Tag gibt prozentual an, innerhalb wie vieler der
144 10-Minutenblocke eines Tages mindestens eine Schweinswalregistrierung stattfand. Es wird
von einem engen Zusammenhang von akustischer Aktivitat (dargestellt durch die Detektionsraten)
und absoluter Schweinswaldichte ausgegangen (Kyhn et al. 2012, Williamson et al. 2016, Jacobson
et al. 2017). Der Parameter % DP10M/Tag ist dabei ein guter Kompromiss zwischen einer einerseits
zeitlich moglichst hohen Auflésung zur Erkennung von Trends und Unterschieden zwischen Statio-
nen und andererseits einer zeitlich ausreichend groben Auflosung bezliglich der Sensitivitatsunter-
schiede verschiedener Gerate sowie standortspezifischen Storgerauschen (BioConsult SH & Univer-
sitdt Hamburg 2008). Aufgrund des POD-Stationsdesigns entstehen bis zu drei Datenséatze pro POD-
Station. Dabei wurden die Daten aller drei C-PODs pro Station, in die Analyse einbezogen und der
Mittelwert iber die bis zu drei C-POD-Datensitze pro POD-Station gebildet. Uber diesen Mittelwert
werden mogliche Sensitivitatsunterschiede weiter ausgeglichen.

Zur Darstellung der Tagesrhythmik, also Unterschiede in den Detektionsraten zwischen der Hell-
und Dunkelphase pro Station und Jahreszeit, wurde der Parameter % detektionspositive 10-Minu-
ten pro Stunde (% DP10M/Stunde) herangezogen. Die Werte zu Sonnenauf- und Sonnenunter-
gangszeiten pro Station, welche die Hell- und Dunkelphasen definieren, wurden dem Solar Calcula-
tor der U.S. National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) entnommen
(www.esrl.noaa.gov /gmd/grad/solcalc/).

2.4.4  Abgleich der Anforderungen des StUK4, der Leistungsbeschreibung und des Un-
tersuchungsrahmens

Die Untersuchungen fiir die Bewertung des Schutzgutes Meeressduger hinsichtlich der POD-
Erfassungen unterschieden sich zwischen den Vorgaben der Leistungsbeschreibung (BSH 2017b),
dem am 30.08.2019 veroffentlichten ,,Untersuchungsrahmen fiir die Voruntersuchung und strate-
gische Umweltprifung der Flache N-7.2“ (BSH 2019) und dem StUK4 (BSH 2013) in wenigen Punk-
ten. Die beiden POD-Stationen S04 und S13 wurden fiir das Monitoring u. A. gewahlt, um die Ge-
samtdatenreihe dieser POD-Stationen fortzufiihren. Die POD-Stationen wurden zwischen August
2018 und Ende Januar 2019 bzw. Ende April 2019 von Windparkbetreiberinnen im Rahmen ihrer
laufenden Monitorings genutzt. Daher stehen fiir die vorliegende Studie die Daten nicht von Beginn
der Voruntersuchung der Flache N-7.2 (01.08.2018) an, sondern erst nach Beendigung des jeweili-
gen Windparkmonitorings zur Verfligung. Dies waren fiir S02 und SO03 Daten ab dem 25.01.2019,
fir SO4 Daten ab dem 28.04.2019 und fiir S13 Daten ab dem 01.05.2019 (Abb. 2.15). Die Leistungs-
beschreibung sah den Beginn der POD-Untersuchungen aber bereits fiir Anfang August 2018 vor.
Gemal Untersuchungsrahmens fiir die Flache N-7.2 war der Beginn fiir April 2019 vorgesehen.
Nach StUK4 und der Leistungsbeschreibung ist zudem bei Tiefen > 20 m (bei POD-Station S02, S03
und S04 der Fall) einer der drei C-PODs auf mittlerer Wassertiefe auszubringen, die anderen auf 7-
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10 m Uber Grund. Abweichend dazu wurden bei S02 und S03 alle drei C-PODs auf 8,5 m iber Grund
und bei S04 zwei C-PODs auf 8 m und ein C-POD auf 10 m {iber Grund ausgebracht. In Abweichung
zum StUK4 wurde die Tag-Nacht-Rhythmik der Detektionsraten nicht in % DPM/Stunde sondern
% DP10M/Stunde ausgewertet. Diese diente der bersichtlicheren Darstellung potenzieller Unter-
schiede, die in der geringeren zeitlichen Auflésung besser umsetzbar war.
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2.5 Bestandsbewertung

Die Bestandsbewertung der Flachenvoruntersuchung N-7.2 folgt den im Umweltbericht zum FEP
2020 (BSH 2020a) zu Grunde gelegten Bewertungskriterien (Tab. 2.10).

Tab. 2.10 Bewertungskriterien fiir die Meeresséugerbestinde nach dem Umweltbericht zum FEP 2020
(BSH 2020a).

Aspekt Kriterium

Status gemaR Anhang Il und Anhang IV der FFH-RL (Rat der Europai-
schen Union 1992) und folgender internationaler Schutzabkommen:
Ubereinkommen zum Schutz wandernder wild lebender Tierarten/Bon-

Schutzstatus ner Konvention (CMS Secretariat 2015), CMS-Regionalabkommen
ASCOBANS (ASCOBANS 2009), Ubereinkommen {iber die Erhaltung der
europdischen wild lebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen
Lebensraume/Berner Konvention (CoE 1979)

Bewertung des Bestand, Bestandsverdanderung/Trends anhand von groRrdaumigen Erfas-

Vorkommens sungen, Verteilungsmuster und Dichteverteilungen

Funktion und Bedeutung der deutschen AWZ sowie der im FEP festge-

legten Gebiete flr marine Sdugetiere als Durchzugsgebiet, Nahrungs-
oder Aufzuchtgrund

Bewertung raum-
licher Einheiten

Vorbelastung Gefahrdung durch anthropogene Einfliisse und Klimadnderungen

Fir die Bewertung der Bestdnde im Bereich der Flache N-7.2 werden neben dem Schutzstatus auf
Grundlage der FFH-Richtlinie (Rat der Europaischen Union 1992) auch das Ubereinkommen zum
Schutz wandernder wild lebender Tierarten (CMS Secretariat 2015), ASCOBANS (ASCOBANS 2009)
und das Ubereinkommen iiber die Erhaltung der européischen wild lebenden Pflanzen und Tiere
und ihrer natirlichen Lebensrdume (CoE 1979) zu Grunde gelegt.

Fir die Bewertung des Vorkommens werden die durch die Erfassungen zur Voruntersuchung der
Flache N-7.2 erfassten Daten mit den bisher bekannten veroffentlichten Bestandsdaten und Ver-
teilungsmustern abgeglichen. Das betrifft sowohl die raumliche wie auch die zeitliche Verbreitung.
Fur Schweinswale gilt das Vorkommen als hoch bei Dichten von liber 1,0 Ind./km?, mittel bei 0,5 bis
1,0 Ind./km? und gering bei Dichten unter 0,5 Ind./km? (Einstufung auf Basis der SCANS-
Untersuchungen; (Hammond et al. 1995, 2002, 2017). Auch die akustischen Daten der C-POD-
Erfassung gehen in die Bewertung ein. Dabei wird die Hohe und Saisonalitdt der Detektionsraten
mit denen aus anderen Gebieten der Deutschen Bucht verglichen.

Die Bewertung der rdumlichen Einheiten bezieht sich fiir die relevanten Arten auf die Bewertung
der Flache N-7.2 als Aufzuchts-, Nahrungs- und als Durchzugsgebiet in Bezug auf die Bedeutung der
deutschen AWZ insgesamt. Auch die Lage der Flachen in Bezug zu den Schutzgebieten in raumlicher
Nahe ist in diesem Zusammenhang relevant.

Fir die Ermittlung der anthropogenen Vorbelastung, speziell in Bezug auf die Flache N-7.2, miissen
zundchst die in raumlicher Nahe befindlichen OWPs berticksichtigt werden. Dies sind im Norden die
OWPs des Gebietes N-8 ,Global Tech |, ,,Albatros” und ,,EnBW Hohe See” (Entfernung zum Gebiet
N-8 ca. 8 km), im Westen hingegen finden sich die Windparks des Gebietes 6 ,BARD Offshore 1,
,Veja Mate” und ,Deutsche Bucht” (Entfernung zum Gebiet N-6 ca. 6,5 km). Weiterhin befindet
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sich im Suden des Untersuchungsgebietes das Verkehrstrennungsgebiet ,German Bight Western
Approach” (Entfernung ca. 7,9 km), welches durch ein zwar kanalisiertes, aber hohes Schiffsauf-
kommen gekennzeichnet ist. Auch nicht kanalisierter Schiffsverkehr innerhalb des Gebietes N-7.2
ist zu berlcksichtigen, hier ist insbesondere der durch die Wartung der angrenzenden OWPs auf-
tretende Schiffsverkehr zu nennen.

Zur Einschatzung gebietsspezifischer als auch nordseeweiter Vorbelastungen (Beifang, Schadstoffe
etc.) sind neben dem aktuellen Umweltbericht zum FEP 2020 (BSH 2020a) und dem FEP 2020 selbst
(BSH 2020b) auch die Genehmigungsbescheide fiir die umliegenden OWPs zu nennen (BSH 2006a,
2006b, 2007a, 2007b, 2009, 2010, 2016).

Die Bewertung aller vier Aspekte fiir die Flache N-7.2 erfolgt dreistufig skaliert in den Kategorien:

e geringe Bedeutung (Wertstufe 1),
e mittlere Bedeutung (Wertstufe 2),
¢ hohe Bedeutung (Wertstufe 3).

Es ist zu beachten, dass die Bewertung der Vorbelastung und die zugeordnete Wertstufe gegenlau-
fig sind, sodass bei einer starken Vorbelastung eine geringe Wertstufe (1) fir die Fliche N-7.2 an-
genommen wird.

Fir die Ermittlung der Gesamtbewertung liegen die nachfolgenden Regeln zu Grunde:

Liegen drei von vier Bewertungskriterien in einer Wertstufe, so erfolgt die Gesamtbewertung ent-
sprechend der Wertstufe dieser drei Kriterien (Beispiel 1). Eine Ausnahme besteht, wenn das an-
ders bewertete Kriterium um 2 Wertstufen hoher ist. In diesem Fall erfolgt eine Erhdhung der Wert-
stufe (Beispiel 2).

Beispiel 1: gering (1), gering (1), gering (1) und mittel (2) ergibt gering (1).

Beispiel 2: gering (1), gering (1), gering (1) und hoch (3) ergibt mittel (2).

Wenn das anders bewertete Kriterium um zwei Wertstufen niedriger ist, erfolgt aus Vorsorgege-
sichtspunkten keine Abwertung (Beispiel 3).

Beispiel 3: hoch (3), hoch (3), hoch (3) und gering (1) ergibt hoch (3).

Sind zwei Wertstufen zu je 50 %, z. B. mittel (2), mittel (2), hoch (3) und hoch (3), bei einem Schutz-
gut vertreten, so wird aufgrund des Vorsorgeprinzips die hohere Wertstufe angenommen.

Sind alle drei Wertstufen, also gering (1), mittel (2), hoch (3), bei einem Schutzgut vertreten, so
ergibt sich die Gesamtbewertung aus der am haufigsten vertretenen Wertstufe. Sollte die Wert-
stufe gering Giberwiegen, wird aufgrund der Vorsorge keine Abstufung vorgenommen und die Ge-
samtwertstufe mittel angenommen.
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2.6 Methodenkritik

2.6.1 Beurteilung der Erfassungsmethoden

2.6.1.1 Erfassungen mit dem Flugzeug

Erfassungen mit dem Flugzeug ermdglichen es als einzige Methode Schweinswale und andere ma-
rine Sauger, in relativ kurzer Zeit (,,quasi-synoptisch”) in einem groRen Seegebiet zu erfassen und
absolute Dichten zu berechnen. Es handelt sich hierbei jedoch um eine sogenannte Schnappschuss-
Methode, da die Verteilung von marinen Saugern nur fiir den jeweiligen Erfassungstag — und hier
auch nur fir die Tageslichtphase — dargestellt werden kann. Die Flugzeugerfassung bildet hierbei
keinen statischen Zustand ab, da sich die Tiere, auch innerhalb der wenige Stunden andauernden
Erfassungen, weiterbewegen. Somit kann es vorkommen, dass die Dichtewerte an aufeinanderfol-
genden Tagen deutlich variieren. Unter Bericksichtigung dieser Aspekte konnen Flugerfassungen
Aufschluss Gber groRraumige Verteilungsmuster von Meeressaugern geben und mit einer raumlich
hohen Auflosung grolRe Seegebiete abdecken. Die Untersuchungsgebiete FN6_7 und FN10_11 er-
streckten sich besonders zum Norden hin, aber auch im Westen, Gber die Flache N-7.2 hinaus. Im
Osten ist der Abstand der Flache N-7.2 zur Untersuchungsgebietsgrenze etwa zehn Kilometer. Im
Stiden ist dieser Abstand mit 4,2 km relativ gering. Aufgrund der relativ groBen Ausdehnung in un-
beeinflusste Gebiete abseits von bereits bestehenden Windparks wird die naturrdumliche Ausstat-
tung im Projektgebiet jedoch trotz der nicht zentralen Lage der Projektflache vermutlich gut abge-
bildet. Aufgrund bestehender Einflisse im Siden durch das Verkehrstrennungsgebiet ,,German
Bight Western Approach” ware die dort erfasste naturrdumliche Zusammensetzung vermutlich
nicht direkt auf die Projektflache tibertragbar.

Seit der Einfihrung des StUK4 im Oktober 2013 und der Umstellung auf digitale Erfassungen aus
der Luft kann auf eine entfernungsabhangige Distanzkorrektur verzichtet werden und es konnen
direkt anhand der Sichtungen Dichten berechnet werden. Bei Schweinswalen besteht die Moglich-
keit, Dichten hinsichtlich des Anteils an Tieren, die sich tiefer als zwei Meter unter Wasser aufhalten
und daher nicht mehr gesehen werden kénnen, zu korrigieren. Dies ist der Fall, weil in einer Studie
mithilfe besenderter Schweinswale die Aufenthaltsdauer der Tiere in den oberen zwei Metern der
Wassersdule bestimmt werden konnte (Teilmann et al. 2013). Fiir Robben fehlen solche Angaben,
so dass die berechneten Dichten geringer sind als die realen Dichten und folglich nur eine Mindest-
dichte darstellen.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde das HiDef-System (http://hidef.bioconsult-sh.de) nach
Weil et al. (2016) als digitale Erfassungsmethode angewandt. Im Vergleich zu konventionellen
Flugerfassungen erzielen Digitalfliige deutlich héhere Sichtungsraten, da diese Methode eine ho-
here Flachenabdeckung als die konventionelle Methode erreicht. Auch aufgrund der Méglichkeit,
die Daten zu liberpriifen und zu verifizieren, hat die Methodenumstellung auf die digitale Technik
zu einer deutlichen Qualitatssteigerung der flugbasierten Daten gefiihrt. Probleme bei der Artan-
sprache von Meeressdugern treten zumeist nur bei halb untergetauchten Individuen auf. Es muss
auBerdem beim Vergleich mit anderen, dlteren Studien bericksichtigt werden, dass der direkte
Dichtenvergleich mit der vorher eingesetzten konventionellen Erfassungsmethode (Observer-
Flige) nur eingeschrankt moglich ist.
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2.6.1.2 Erfassungen mit dem Schiff

Marine Sauger wurden neben Vogeln standardisiert bei den Schiffstransekt-Erfassungen miterfasst,
jedoch weisen diese Daten generell eine hohe Abhadngigkeit vom Seegang auf (Teilmann et al. 2002).
Schweinswale kénnen z. B. nur bei einem Seegang von weniger als 2 zuverlassig gesichtet werden.
Doch auch zwischen den Seastateklassen O und 1 verringert sich bereits die Sichtungswahrschein-
lichkeit erheblich. Weiterhin kann eine Fluchtreaktion der Tiere vor dem Erfassungsschiff nicht aus-
geschlossen werden. Doppelsichtungen von denselben Individuen auf verschiedenen Transekten
konnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit des Schiffes ebenfalls nicht ausgeschlossen werden
bzw. sind relativ zu den Flugtransekt-Erfassungen wahrscheinlicher. Doppelsichtungen sind so zwar
theoretisch moglich, aber aufgrund der meist geringen Sichtungsraten als unwahrscheinlich und
damit unerheblich fiir die Auswertung zu betrachten. Insgesamt stellen Schiffstransekt-Erfassungen
aufgrund der meist relativ geringen Sichtungsraten von marinen Saugern kein geeignetes Instru-
ment zur Berechnung absoluter Dichten dar. Qualitativ konnen die Daten der Schiffstransekt-Erfas-
sungen jedoch die Ergebnisse der Flugtransekt-Erfassungen ergianzen und grundsétzliche Aussagen
Uber die Prasenz und Verteilung von marinen Saugern in einem Gebiet ermoglichen.

2.6.1.3 Akustische Erfassungen mit C-PODs

Die Daten des passiven akustischen Monitorings mit Hilfe von C-PODs haben sich als aussagekraftig
in Bezug auf die Habitatnutzung von Schweinswalen herausgestellt. Die grofRen Vorteile dieser Me-
thode sind die kontinuierliche Datenerhebung und die hohe zeitliche Auflésung. Die Daten werden
auf einer Basis von Minuten bzw. 10-Minutenintervallen ausgewertet, so dass auch zeitlich kleins-
kalige Muster untersucht werden kénnen. C-PODs erfassen hierbei auch nachts Schweinswale, wah-
rend sich Flug- und Schiffserfassungen auf die Helligkeitsphase beschranken. Weiterhin kénnen auf-
grund der kontinuierlichen Datenerhebung Datensatze gesammelt werden, die eine ausreichende
GroRe besitzen, um einer robusten Analyse der jahres- und tageszeitlichen bzw. jahrlichen Entwick-
lung der Detektionsraten standzuhalten. C-PODs sind zudem weitgehend unabhdngig von Wetter-
und Sichtbedingungen. Es lassen sich somit Veranderungen Uber einen langen Zeitraum und mit
hoher zeitlicher Auflosung erfassen sowie Aussagen zur Prasenz von Schweinswalen treffen.

Ein Nachteil dieser Methode ist der geringe Erfassungsradius der C-PODs, da Schweinswallaute nur
im Umkreis von ca. 300 m detektiert werden (Tregenza 2012, Brundiers et al. 2014). Erst durch die
Ausbringung mehrerer PODs an verschiedenen Positionen kénnen eingeschrankt Aussagen liber die
raumliche Verteilung von Schweinswalen getroffen werden. Hierdurch ergeben sich brauchbare
Hinweise auf das Schweinswalvorkommen in einem gréReren Seegebiet. Zudem werden die Klick-
laute der Schweinswale stark gebiindelt nach vorne gerichtet in einem Schallkegel mit einem hori-
zontalen Offnungswinkel von 13° und einem vertikalen Offnungswinkel von 11° ausgesendet (Kob-
litz et al. 2012). Das bedeutet, dass C-PODs die Anwesenheit von Schweinswalen nur aufzeichnen
kénnen, wenn diese (1) Klicklaute aussenden, (2) in geeigneter Entfernung zum Gerat schwimmen
und (3) ihren Kopf in Richtung des Hydrophons gerichtet halten. Die Aufzeichnung von Schweins-
walklicks wird daher wesentlich durch die Aktivitat des Tieres, die Entfernung und den Schwimm-
winkel zum C-POD beeinflusst.
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2.6.14 Fazit

Da flugzeug- oder schiffgestiitzten Methoden zwar deutlich groRere Gebiete abdecken kdnnen,
aber lediglich eine Momentaufnahme darstellen, und C-PODs eine sehr hohe zeitliche, aber geringe
raumliche Auflésung bieten, ist eine Kombination der Erfassungsmethoden sinnvoll und geeignet
zur Beschreibung und Bewertung des Bestands mariner Sauger im Untersuchungsgebiet.

2.6.2  Beurteilung der Datenbasis

Den Auswertungen der vorliegenden Studie liegen folgender Erfassungsaufwand zugrunde:

e 16 glltige Flugtransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet FN6_7 von August 2018 bis
Juli 2020,

e ergianzend 16 giltige Flugtransekt-Erfassungen im noérdlich anschlieBenden Untersu-
chungsgebiet FN10_11 von September 2018 bis Juli 2020,

e 24 Schiffstransekt-Erfassungen von August 2018 bis Juli 2020,

e Akustische Erfassungen mit C-PODs: vier POD-Stationen (S02, S03, S04 und S$13) mit je drei
C-PODs von Ende Januar 2019 (S02, S03) bzw. Ende April/Anfang Mai 2019 (S04, S13) bis
Ende Juli 2020.

Es liegt aus den eigenen Erhebungen umfangreiches Datenmaterial aus Flug- und Schiffserfassun-
gen vor. Fir die Flugerfassungen gilt zu beachten, dass zwischen September 2018 und Januar 2019
sowie Oktober 2019 und Januar 2020 im Gebiet FN6_7 und zwischen Oktober 2018 und Januar 2019
sowie Oktober 2019 und Januar 2020 im Gebiet FN10_11 keine Zahlflige durchgefiihrt wurden. Da
die Flugtransekt-Erfassungen somit hauptsachlich im Friihjahr und Sommer stattfanden (pro Unter-
suchungsjahr jeweils sechs von acht Fliigen) konnten fiir den Herbst und Winter nur eingeschrankt
Aussagen zum jahreszeitspezifischen Vorkommen der Meeressauger gemacht werden.

Das Fluguntersuchungsgebiet FN6_7 ist dabei gut geeignet fiir die Untersuchung der naturraumili-
chen Ausstattung der Flache N-7.2, wogegen das Gebiet FN10_11 mit seiner Lage weiter nordlich
moglicherweise eine andere naturrdumliche Ausstattung aufweist. Die Daten des Gebietes
FN10_11 sind als Erganzung zu den Daten des Erfassungsgebietes FN6_7 in nordlicher Richtung ge-
eignet.

Eine Einschrankung ergibt sich aus dem Zuschnitt des vom Auftraggeber vorgegebenen Transekt-
designs und dem ebenso vorgegebenen Auswertungsraster. Der Untersuchungsaufwand ist nicht
gleichmaRig in den einzelnen Rasterzellen verteilt. Dadurch kommt es in den Rasterfeldern mit ge-
ringerem Untersuchungsaufwand haufiger vor, dass kein Meeressauger festgestellt wurde, als in
den Rasterzellen normalen Untersuchungsaufwandes bei gleichmaRiger Aufwandsverteilung. An-
derseits, bei Feststellung eines Meeressaugers in einer Rasterzelle geringeren Untersuchungsauf-
wandes, ergeben sich héhere bis viel héhere Dichten pro Rasterzelle als in Rasterzellen normalen
Untersuchungsaufwandes. Dieser Effekt wird durch die starke saisonale Ungleichverteilung des Un-
tersuchungsaufwandes verstarkt. In der Halfte der Saisons wurde nur ein Flug durchgefiihrt, wah-
ren in den Ubrigen Saisons zwei bzw. vier Fllige durchgefiihrt wurden. Dies reduziert durch Mehr-
facherfassungen den Effekt des ungleichen Untersuchungsaufwandes. Ebenso erschwert die
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ungleichmalige saisonale Verteilung des Untersuchungsaufwandes eine Beurteilung der Verbrei-
tung der Arten in den Untersuchungsgebieten. Darliber hinaus gibt es eine Abweichung in der Ori-
entierung der Transekte von der Orientierung des Auswertungsrasters, was eine zusatzliche Un-
gleichverteilung der Untersuchungsaufwande zwischen der Rasterzellen bewirkt.

Grundsatzlich kénnen mit der durch die Schiffstransekt-Erfassungen ermittelten Datenbasis die
Aufgabenstellungen und die Vorgaben aus dem Untersuchungsrahmen umgesetzt werden. Das
raumliche und zeitliche Vorkommen der Meeressauger kann gebietsbezogen dargestellt werden.
Das Schiffsuntersuchungsgebiet ist dabei gut geeignet fiir die Untersuchung der naturrdumlichen
Ausstattung der Flache N-7.2.

Insgesamt ist die Datenbasis der visuellen Erfassungsmethoden ausreichend und geeignet zur Be-
schreibung der Dichten und der Phanologie der Meeressauger im Untersuchungszeitraum.

Flr die akustischen Erfassungen mit C-PODs liegen fiir SO2 und S03 je ca. ein Jahr und 6 Monate,
flr die POD-Stationen S04 und S13 je ca. ein Jahr und drei Monate an Daten vor. Die POD-Stationen
S04 und S13 wurden bis 27.04./30.04.2020 im Rahmen des Clustermonitorings ,Nérdlich Helgo-
land” betrieben. Seit 28.04./01.05.2019 erfolgt die Datenaufnahme an den beiden POD-Stationen
im Rahmen der BSH-Flachenvoruntersuchungen. Die Stationen S02 und S03 werden aktuell im Rah-
men eines Clustermonitorings betrieben und die Daten ab Ende Januar 2019 wurden durch das BSH
in Absprache mit den OWP-Betreiberinnen zur Verfligung gestellt. Da fiir den Zeitraum August 2018
bis Ende Januar 2019 keine C-POD-Daten zur Verfligung stehen, ist ein Abgleich mit den anderen
beiden Erfassungsmethoden oder Literaturdaten nur fir den Zeitraum Ende Januar 2019 bis Juli
2020 moglich. Insgesamt ist die Datenbasis ausreichend, um die Habitatnutzung und die akustische
Aktivitat von Schweinswalen im Jahresverlauf zu beschreiben, da wahrend mehr als eines gesamten
Jahreszyklus Daten erhoben wurden und aus allen Jahreszeiten kontinuierlichen Datenreihen
vorliegen.

Die POD-Station S02 liegt ca. 29 km, SO3 ca. 13 km, S04 ca. 28 km und die Station S13 ca. 110 km
von der Flache N-7.2 entfernt, was Aussagen zur Habitatnutzung zwar flr das Seegebiet allgemein,
aber nicht speziell fiir die Flache N-7.2 zulasst.
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3 SCHUTZGUTBEZOGENE BESCHREIBUNG DES DERZEITIGEN
UMWELTZUSTANDS

3.1 Artenspektrum und Artenzahlen

3.1.1 Erfassungen mit dem Flugzeug

Im Untersuchungsjahr 2018/2019 wurden im Untersuchungsgebiet FN6_7 insgesamt 209 marine
Saugetiere wahrend der acht Flugtransekt-Erfassungen gesichtet. Hierbei wurden insgesamt
183 Schweinswale, 18 Robben (6 Seehunde, 12 unbestimmte Robben), 4 WeiRschnauzendelfine
(Lagenorhynchus albirostris), 1 unbestimmter Kleinwal und 3 weitere marine Saugetiere, die nicht
eindeutig in eine dieser Kategorien eingeordnet werden konnten, identifiziert (s. Abb. 3.1).

B Schweinswal (88 %)

m Seehund (3 %)

B Robbe unbestimmt (6 %)

WeiRschnauzendelfin (2 %)

B unbestimmter Kleinwal (< 1 %)

B Meeressduger unbestimmt (1 %)

Abb. 3.1 Artenspektrum der marinen Sédugetiere im Untersuchungsgebiet FN6_7 wdhrend der Flugtran-
sekt-Erfassungen im Zeitraum August 2018 bis Juli 2019.

Im Untersuchungsjahr 2019/2020 wurden im Untersuchungsgebiet FN6_7 insgesamt 330 marine
Saugetiere wahrend der acht Flugtransekt-Erfassungen gesichtet. Hierbei wurden insgesamt 287
Schweinswale, 36 Robben (21 unbestimmte Robben, 13 Seehunde, 2 Kegelrobben) und 21 weitere
marine Saugetiere, die nicht eindeutig in eine dieser Kategorien eingeordnet werden konnten, iden-
tifiziert (siehe Abb. 3.2).
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B Schweinswal (87 %)

B Kegelrobbe(1%)

= Seehund(4%)

B Robben unbestimmit(6%4)

B Meeressiuger unbestimmit(2%)

Abb. 3.2 Artenspektrum der marinen Sédugetiere im Untersuchungsgebiet FN6_7 wéhrend der Flugtran-
sekt-Erfassungen im Zeitraum August 2019 bis Juli 2020.

Im nordlich anschlieBenden Untersuchungsgebiet FN10_11 wurden im Untersuchungsjahr
2018/2019 insgesamt 300 marine Saugetiere wahrend der acht Flugtransekt-Erfassungen gesichtet.
Hierbei wurden insgesamt 260 Schweinswale, 28 Robben (7 Seehunde, 2 Kegelrobben, 19 unbe-
stimmte Robben) und 12 weitere marine Saugetiere, die nicht eindeutig in eine dieser Kategorien
eingeordnet werden konnten, identifiziert (siehe Abb. 3.1).

B Schweinswal (87 %)

B Kegelrobbe (1 %)

1 Seehund (2 %)

B Robbe unbestimmt (6 %)

®m Meeressduger unbestimmt (4 %)

Abb. 3.3 Artenspektrum der marinen Séugetiere im Untersuchungsgebiet FN10_11 wéhrend der Flug-
transekt-Erfassungen im Zeitraum August 2018 bis Juli 2019.

Im Untersuchungsgebiet FN10_11 wurden im Untersuchungsjahr 2019/2020 insgesamt 429 marine
Saugetiere wahrend der acht Flugtransekt-Erfassungen gesichtet. Hierbei wurden insgesamt
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395 Schweinswale, 25 Robben (17 unbestimmte Robben, 6 Seehunde, 2 Kegelrobben) und 9 wei-
tere marine Sdugetiere, die nicht eindeutig in eine dieser Kategorien eingeordnet werden konnten,
identifiziert (siehe Abb. 3.4).

B Schweinswal (92%)

= Kegelrobbe(<05%)

Seehund(1%)

B Robbe unbestimmt(4 %)

B Meeressduger unbestimmit(2%4)

Abb. 3.4 Artenspektrum der marinen Séugetiere im Untersuchungsgebiet FN10_11 wdhrend der Flug-
transekt-Erfassungen im Zeitraum August 2019 bis Juli 2020.

3.1.2  Erfassungen mit dem Schiff

Im Untersuchungsjahr 2018/2019 wurden wahrend der zwo6lf Schiffstransekt-Erfassungen insge-
samt 92 marine Saugetiere im Untersuchungsgebiet SN7 gesichtet. Dabei wurden 87 Schweinswale
und 5 Robben (4 Seehunde, 1 Kegelrobbe) identifiziert (siehe Abb. 3.5). Im Untersuchungsjahr
2019/2020 wurden wahrend der ebenfalls zwolf Schiffstransekt-Erfassungen insgesamt 88 marine
Saugetiere im Untersuchungsgebiet erfasst. Es wurden 73 Schweinswale und 15 Robben (7 See-
hunde, 7 Kegelrobben, 1 unbestimmte Robbe) gesichtet (siehe Abb. 3.6).
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B Schweinswal (95 %)

B Kegelrobbe (1 %)

B Seehund (4 %)

Abb. 3.5 Artenspektrum der marinen Sdugetiere im Untersuchungsgebiet SN7 wéhrend der Schiffstran-
sekt-Erfassungen im Zeitraum August 2018 bis Juli 2019.

B Schweinswal (83 %)

B Kegelrobbe (8 %)

M Seehund (8 %)

B Robbe unbestimmt (1 %)

Abb. 3.6 Artenspektrum der marinen Sdugetiere im Untersuchungsgebiet SN7 wéhrend der Schiffstran-
sekt-Erfassungen im Zeitraum August 2019 bis Juli 2020.
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3.2 Haufigkeit und Verteilung einzelner Arten und Artgruppen

3.2.1 Schweinswal (Phocoena phocoena)

3.21.1 Erfassungen mit dem Flugzeug
3.21.1.1 Sichtungsrate, Kilberanteil und BestandsgréRen

Schweinswale wurden im Untersuchungsjahr 2018/2019 wahrend aller Flugtransekt-Erfassungen
im Untersuchungsgebiet FN6_7 gesichtet. Insgesamt wurden 183 Schweinswale erfasst (Tab. 3.1).
Die Anzahl erfasster Schweinswale variierte zwischen den einzelnen Fliigen zwischen minimal 4 In-
dividuen (Juli 2019) und maximal 72 Individuen (Februar 2019).

Zwischen Juli 2019 und August 2020, im zweiten Untersuchungsjahr im Untersuchungsgebiet
FN6_7, wurden ebenfalls wahrend aller Flugtransekt-Erfassungen Schweinswale gesichtet. Die ins-
gesamt 287 erfassten Schweinswale (Tab. 3.2) wurden in variablen Anzahlen zwischen minimal
12 Individuen (September 2019 und Mai 2020) und maximal 95 Individuen (Juni 2020) in den ein-
zelnen Fligen festgestellt.

Da der GroRenunterschied zwischen Mutter und Kalb nur zwischen Geburt (ca. Mitte Mai) und
Mitte September so deutlich hervortritt, dass eine sichere Unterscheidung moglich ist, wurden Kal-
beranteile nur fir die Zeit von Mitte Mai bis Mitte September berechnet. Wahrend der acht Flige
im Untersuchungsjahr 2018/2019 wurden insgesamt 4 Schweinswalkalber gesichtet. Mit 3 Indivi-
duen wurden im August 2018 die meisten Kalber gesichtet. Der Kalberanteil lag bei minimal 0 % im
Mai und Juli 2019, bei 5,0 % im Juni 2019 und bei maximal 9,7 % im August 2018. Der mittlere
Kalberanteil lag damit insgesamt wahrend der Hauptgeburtenzeit bei 6,7 %.

Wahrend der acht Fliige im Untersuchungsjahr 2019/2020 wurden insgesamt 10 Schweinswalkal-
ber gesichtet. Mit 6 Individuen wurden im Juni 2020 die meisten Kéalber gesichtet. Der Kilberanteil
lag innerhalb der Kalbungszeit bei minimal 0 % im September 2019 und Mai 2020, bei 6,3 % im Juni
2019 und bei maximal 7,7 % im Juli 2020. Der mittlere Kalberanteil lag damit insgesamt wahrend
der Hauptgeburtenzeit bei 5,5 %.

Die GruppengroRe wurde bei der Auswertung nicht bestimmt, da bei der digitalen Erfassung alle
Tiere einzeln mit einer spezifischen Geolokalisation erfasst werden.
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Tab. 3.1 Ubersicht der digitalen Erfassungsfliige (August 2018 bis Juli 2019) im Untersuchungsgebiet
FN6_7 mit Effort, der Anzahl der Schweinswale, der Anzahl der Kélber und dem Anteil der Kélber
unter den gesamten Sichtungen (der Kdlberanteil wurde nur fiir den Zeitraum Mitte Mai bis
Mitte September berechnet) sowie der Schweinswaldichte im Untersuchungsgebiet.

Flug Effort Schweins- Kdlber | Kdlber | Schweinswaldichte
[km?] wale [n] [n] [%] [Ind. /km?]

31.08.2018 | 281,32 31 3 9,68 0,21
12.02.2019 | 295,45 72 0 0 0,57
19.03.2019 | 299,19 24 0 0 0,15
17.04.2019 | 293,95 21 0 0 0,12
09.05.2019 | 240,24 0 0 0,04
23.05.2019 | 292,15 0 0 0,03
17.06.2019 | 299,65 20 1 5,00 0,12
18.07.2019 | 301,64 4 0 0 0,02

Gesamt | 2.303,59 183 4 6,67 0,16

Tab. 3.2 Ubersicht der digitalen Erfassungsfliige (August 2019 bis Juli 2012) im Untersuchungsgebiet
FN6_7 mit Effort, der Anzahl der Schweinswale, der Anzahl der Kélber und dem Anteil der Kélber
unter den gesamten Sichtungen (der Kdlberanteil wurde nur fiir den Zeitraum Mitte Mai bis
Mitte September berechnet) sowie Schweinswaldichte im Untersuchungsgebiet.

Flug Effort Schweins- Kdlber | Kdlber | Schweinswaldichte
[km?] wale [n] [n] [%] [Ind. /km?]

14.09.2019 | 298,4 12 0 0 0,09
14.02.2020 | 302,32 49 0 0 0,38
11.03.2020 | 302,59 41 1 2,44 0,26
26.03.2020 | 297,02 29 1 3,45 0,19
09.04.2020 | 298,27 23 0 0 0,13
23.05.2020 | 303,36 12 0 0 0,07
17.06.2020 | 303,07 95 6 6,32 0,57
13.07.2020 | 286,56 26 2 7,69 0,16

Gesamt 2.391,59 287 10 5,52 0,23

Schweinswale wurden auch im Untersuchungsgebiet FN10_11 im Untersuchungsjahr 2018/2019
auf allen reguldren Flugtransekt-Erfassungen gesichtet. Insgesamt wurden 260 Schweinswale er-
fasst (Tab. 3.3). Die Anzahl erfasster Schweinswale variierte zwischen den einzelnen Fliigen zwi-
schen minimal 6 Individuen (Mai 2019) und maximal 82 Individuen (Mitte Juni 2019).

Zwischen Juli 2019 und August 2020, im zweiten Untersuchungsjahr im Untersuchungsgebiet
FN10_11, wurden ebenfalls wahrend aller Flugtransekt-Erfassungen Schweinswale gesichtet. Die
insgesamt 395 erfassten Schweinswale (Tab. 3.4) wurden in variablen Anzahlen zwischen minimal
7 Individuen (Juli 2020) und maximal 207 Individuen (Juni 2020) in den einzelnen Fligen festgestellt.

Wihrend der acht Fliige wurden im Untersuchungsjahr 2018/2019 insgesamt 22 Schweinswalkal-
ber gesichtet. Mit 13 Individuen wurden im Juni 2019 die meisten Kalber gesichtet. Der Kalberanteil
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lag bei minimal 0 % im September 2018 und bei maximal 15,9 % im Juni 2019. Der mittlere Kdlber-
anteil lag damit bei 11,5 %.

Im Untersuchungsjahr 2019/2020 wurden wahrend der acht Fliige insgesamt 13 Schweinswalkalber
gesichtet. Die meisten Kalber (zwolf Individuen) wurden im Juni 2020 gesichtet. Der Kalberanteil
lag bei minimal 0 % im September 2019 und Mai 2020 und bei maximal 5,8 % im Juni 2019. Der
mittlere Kalberanteil lag damit bei 4,3 %.

Tab. 3.3 Ubersicht der digitalen Erfassungsfliige (September 2018 bis Juli 2019) im Untersuchungsgebiet
FN10_11 mit Effort, der Anzahl der Schweinswale, der Anzahl der Kdlber und dem Anteil der
Kdlber unter den gesamten Sichtungen (der Kélberanteil wurde nur fiir den Zeitraum Mitte Mai
bis Mitte September berechnet) sowie der Dichte.

Flug Effort | Schweinswale | Kdlber | Kdlber | Schweinswaldichte
[km?] [n] [n] [%] [Ind./km?]

13.09.2018 | 280,79 9 0 0 0,07
12.02.2019 | 280,28 29 1 3,45 0,24
19.03.2019 | 300,40 50 1 2,00 0,32
17.04.2019 | 271,44 0 0 0,04
12.05.2019 | 249,37 0 0 0,04
01.06.2019 | 300,09 50 6 12,00 0,30
16.06.2019 | 303,36 82 13 15,85 0,49
26.07.2019 | 303,23 27 1 3,70 0,16

Gesamt | 2.288,96 260 22 11,49 0,21

Tab. 3.4 Ubersicht der digitalen Erfassungsfliige (September 2019 bis Juli 2020) im Untersuchungsgebiet
FN10_11 mit Effort, der Anzahl der Schweinswale, der Anzahl der Kdlber und dem Anteil der
Kdlber unter den gesamten Sichtungen (der Kélberanteil wurde nur fiir den Zeitraum Mitte Mai
bis Mitte September berechnet) sowie der Dichte.

Flug Effort | Schweinswale | Kilber | Kilber | Schweinswaldichte
[km?] [n] [n] [%] [Ind./km?]

14.09.2019 | 295,85 4 0 0 0,03
05.02.2020 | 299,63 14 0 0 0,11
03.03.2020 | 301,84 33 0 0 0,21
26.03.2020 | 300,57 8 0 0 0,05
07.04.2020 | 289,44 39 0 0 0,22
14.05.2020 | 303,70 83 1 1,20 0,48
09.06.2020 | 301,80 207 12 5,80 1,24
12.07.2020 | 291,89 7 0 0 0,04

Gesamt | 2.384,72 395 13 4,32 0,30
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3.2.1.1.2 Dichte und Verteilung
3.21.1.21 Phédnologie und Bestandsdichten

Das saisonale Vorkommen von Schweinswalen auf Basis von Uber Flugtransekt-Erfassungen im
Untersuchungsgebiet FN6_7 berechneten Schweinswaldichten ist in Abb. 3.7 und Abb. 3.8 im Ver-
lauf fir die Untersuchungsjahre 2018/2019 und 2019/2020 dargestellt. In den Monaten September
2018 bis Januar 2019 und von Oktober 2019 bis Januar 2020 fanden keine Erfassungsfliige statt. In
allen Monaten mit Erfassungsfligen wurden auch Schweinswale gesichtet. Die hochste Dichte
wurde im Untersuchungsjahr 2018/2019 im Februar 2019 mit 0,57 Ind./km? festgestellt. Die ge-
ringsten monatlichen Dichten wurden im Juli 2019 und Mai 2019 mit nur 0,02 bis 0,04 Ind./km?
festgestellt. In den anderen Monaten schwankten die Dichten zwischen 0,12 und 0,21 Ind./km?
(Tab. 3.1). Im Untersuchungsjahr 2019/2020 wurde im Juni 2020 die hochste Dichte mit
0,57 Ind./km? festgestellt. Die geringsten monatlichen Dichten wurden im Mai 2020 mit
0,07 Ind./km? und im September 2019 mit 0,09 Ind./km? festgestellt. In den anderen Monaten
schwankten die Dichten zwischen 0,13 und 0,38 Ind./km? (Tab. 3.2).

Der einzige Flug im Winter 2018/2019 ergab auch die hochste saisonale Dichte des Untersuchungs-
jahres (Tab. 3.5), wie auch der einzige Flug im Winter 2019/2020 die héchste saisonale Dichte dieses
Untersuchungsjahres ergab. Knapp darunter lag die saisonale Dichte im Sommer 2020 mit
0,37 Ind./km?.

Tab. 3.5 Saisonale Schweinswaldichten im Untersuchungsgebiet FN6_7 in den Untersuchungsjahren
2018/2019 und 2019/2020 (k. A. = keine Angabe, da ein zu geringer Erfassungsaufwand vor-
liegt). *Flug im September aufgrund zu geringer Gebietsabdeckung nicht beriicksichtigt.

Saison Mittl. Dichte [Ind./km?] Bere(lr:‘l;'f-l:::){)k m’] Fliige [n]
Sommer 2018 0,21 0,21 1
Herbst 2018* - 0

Winter 2018/2019 0,57 0,57 1
Frihjahr 2019 0,09 0,03-0,15 4
Sommer 2019 0,07 0,03-0,12 2

Herbst 2019 0,09 0,09 1

Winter 2019/2020 0,38 0,38 1
Frihjahr 2020 0,16 0,07-0,26 4
Sommer 2020 0,37 0,16 -0,57 2
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Schweinswale [Ind./ km?]

Abb. 3.7

Schweinswale [Ind./ km?]

Abb. 3.8
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Som. Herbst Winter

Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mrz Apr Mail. Mai2. Jun Jul
'18 '19

Beobachtungsmonat

Erfasste Schweinswaldichten (Ind./km?) von August 2018 bis Juli 2019 im Untersuchungsgebiet
FN6_7. In den Monaten September 2018 bis Januar 2019 wurden keine Erfassungsfliige durch-
gefiihrt. *Monat ohne Flug-Survey.

Som. Herbst Winter

Aug Sep Okt MNov Dez Jan Feb Mrz1.Mrz2. Apr Mai Jun Jul
19 20

Beobachtungsmonat

Erfasste Schweinswaldichten (Ind./km?) von August 2019 bis Juli 2020 im Untersuchungsgebiet
FN6_7. In den Monaten Oktober 2019 bis Januar 2020 wurden keine Erfassungsfliige durchge-
flihrt. *Monat ohne Flug-Survey.
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Das saisonale Vorkommen von Schweinswalen auf Basis von Uber Flugtransekt-Erfassungen im
Untersuchungsgebiet FN10_11 berechneten Schweinswaldichten ist in Abb. 3.9 und Abb. 3.10 im
Verlauf fir die Untersuchungsjahre 2018/2019 und 2019/2020 dargestellt. In den Monaten Okto-
ber 2018 bis Januar 2019 sowie von Oktober 2019 bis Januar 2020 fanden keine Erfassungsfliige
statt. In allen Monaten mit Erfassungsfligen wurden auch Schweinswale gesichtet. Die hochste
Dichte wurde bei einem Flug im Juni 2020 mit 1,24 Ind./km? festgestellt. Die geringsten Dichten
wurden im September 2019 (0,03 Ind./km?) sowie April und Mai 2019 sowie Juli 2020 mit jeweils
nur 0,04 Ind./km? erfasst (Tab. 3.3 und Tab. 3.4). In den anderen Monaten schwankten die Dichten
zwischen 0,05 und 0,48 Ind./km?Z.

Die héchsten saisonale Dichte (Tab. 3.5) wurde im Sommer mit 0,30 Ind./km? in 2019 und
0,65 Ind./km? festgestellt. Im Winter waren es 0,24 Ind./km?, wahrend in den anderen Jahreszeiten
die Dichten zwischen 0,03 und 0,24 Ind./km? lagen.

Tab. 3.6 Saisonale Schweinswaldichten im Untersuchungsgebiet FN10_11 in den Untersuchungsjahren
2018/2019 und 2019/2020. *Flug im August aufgrund zu geringer Gebietsabdeckung nicht be-
riicksichtigt.

Saison Mittl. Dichte [Ind./km?] Bere(l:‘l;n[!::l.)/( )k m’] Fliige [n]
Sommer 2018* - - 0
Herbst 2018 0,07 0,07 1
Winter 2018/2019 0,24 0,24 1
Frihjahr 2019 0,14 0,04-0,32 3
Sommer 2019 0,32 0,16-0,49 3
Herbst 2019 0,03 0,03 1
Winter 2019/2020 0,11 0,11 1
Frihjahr 2020 0,24 0,05-0,48 4
Sommer 2020 0,65 0,04-1,24 2
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Abb. 3.9 Erfasste Schweinswaldichten (Ind./km?) von August 2018 bis Juli 2019 im Untersuchungsgebiet
FN10_11. In den Monaten August 2018 und Oktober 2018 bis Januar 2019 wurden keine erfolg-
reichen Erfassungsfliige durchgefiihrt. *Monat ohne Flug-Survey.
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Abb. 3.10 Erfasste Schweinswaldichten (Ind./km?) von August 2019 bis Juli 2020 im Untersuchungsgebiet

FN10_11. In den Monaten August 2018 und Oktober 2019 bis Januar 2020 wurden keine erfolg-
reichen Erfassungsfliige durchgefiihrt. *Monat ohne Flug-Survey.
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3.2.1.1.2.2 Raumliche Verteilung im Untersuchungsgebiet

Zur Darstellung der raumlichen Verteilung der Schweinswale im Untersuchungsgebiet FN6_7 im
Untersuchungszeitraum 2018/2019 ist die gemittelte Schweinswaldichte pro Jahreszeit pro Raster-
feld dargestellt (Abb. 3.11). Fast das gesamte Untersuchungsgebiet wurde von Schweinswalen ge-
nutzt. Dabei wurde das Untersuchungsgebiet im Friihjahr 2019 (37,9 % der giiltigen Rasterfelder
mit Dichten >0; 4 Fliige) und im Sommer 2018 und 2019 (18,9 bzw. 17,9 % der Rasterfelder; 3 Fliige)
in dhnlich geringem Umfang fast ausschlieRlich mit Rasterdichten >0 — 1 Ind./km?” genutzt. Im Win-
ter 2018/2019 (41,1 % der Rasterfelder; 1 Flug) wurde das Gebiet deutlich starker und vielfach mit
Rasterdichten > 1 bis hin zu > 4 Ind./km?genutzt.

Im Winter, der auf den Daten nur einer Erfassung beruht, konnte ein hoheres Schweinswalvorkom-
men im Westen, im Vergleich zum restlichen Untersuchungsgebiet verzeichnet werden. Im Friihjahr
und Sommer wurden Schweinswale ohne auffilligen Schwerpunkt im Untersuchungsgebiet festge-
stellt.

Im Untersuchungszeitraum 2019/2020 (Abb. 3.12) wurde ebenfalls fast das gesamte Untersu-
chungsgebiet von Schweinswalen genutzt. Dabei wurde das Untersuchungsgebiet im Herbst 2019
(11,5 % der Rasterfelder mit Dichten > 0; 1 Flug) am geringsten genutzt, im Winter — mit einzelnen
Rasterzellen erhohter Dichten — deutlich starker (36,5 % der Rasterfelder; 1 Flug) und im Sommer
(57,3 % der Rasterfelder [2 Fliige]) und Frihjahr (60,4 % der Rasterfelder; 4 Flige) am starksten.
Wahrend im Sommer zahlreichere Rasterzellen erhéhter Dichten festgestellt wurden, wurden im
Frithjahr, bei maximalem Untersuchungsaufwand, ausschlieRlich Rasterdichten von >0 — 1 Ind./km?
festgestellt.
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Abb. 3.11 Schweinswaldichte [Ind./km?] im Untersuchungsgebiet FN6_7 pro Rasterzelle pro Jahreszeit im
Untersuchungszeitraum Sommer 2018 bis Sommer 2019.
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Abb. 3.12 Schweinswaldichte [Ind./km?] im Untersuchungsgebiet FN6_7 pro Rasterzelle pro Jahreszeit im
Untersuchungszeitraum Herbst 2019 bis Sommer 2020.

Die Punktsichtungskarten einzelner Flige im Untersuchungsgebiet FN6_7 zeigen die spezifischen
kleinrdumigen Verteilungsmuster am Tag der Flugtransekt-Erfassung; diese sind im Anhang (Kap.
A.3.1.1.1) dargestellt. Exemplarisch wird in Abb. 3.13 die Verteilung von Schweinswalen am
31.08.2018 aufgezeigt. An diesem Tag wurden die zweitmeisten Schweinswale und der héchste Kal-
beranteil im Untersuchungszeitraum 2018/2019 festgestellt. Die Tiere traten im gesamten Gebiet
auf, auch innerhalb der Windparkflachen.
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Im Untersuchungszeitraum 2019/2020 wurden die meisten Schweinswale am 17.06.2020 mit meh-
reren Kalbern gesichtet (Abb. 3.14). Neben zahlreichen Sichtungen im Nordweste, Stiden und Osten
des Untersuchungsgebietes fanden sich auch zahlreiche Schweinswale mit Kadlbern in und um die
OWPs.
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Abb. 3.13 Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 31.08.2018.
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Abb. 3.14 Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 17.06.2020.

Zur Darstellung der raumlichen Verteilung der Schweinswale im Untersuchungsgebiet FN10_11 im
Untersuchungsjahr 2018/2019 ist die gemittelte Schweinswaldichte pro Jahreszeit pro Rasterfeld
in Abb. A. 143 im Anhang dargestellt. Fast das gesamte Untersuchungsgebiet wurde von Schweins-
walen genutzt. Dabei wurde das Untersuchungsgebiet im Sommer 2019 (58,5 % der Rasterfelder
mit Dichten > 0; 3 Fliige) am starksten genutzt, jedoch mit nur wenigen Rasterdichten > 1 Ind./km?,
wahrend im Frihjahr 2019 (33,0 % der Rasterfelder; 3 Fliige) um ca. 50 % weniger Raster mit Dich-
ten > 0 Ind./km? auftraten und keine Raster mit Rasterdichten > 1 Ind./km?. Noch geringer war die
Nutzung des Untersuchungsgebietes im Winter 2019 (20,0 % der Rasterfelder; 1 Flug), jedoch mit
relativ vielen Rasterdichten > 1 Ind./km?. Und wiederum geringer war die Nutzung des Untersu-
chungsgebietes im Herbst 2018 (9,5 % der Rasterfelder; 1 Flug) mit nur einer Rasterdichte > 1
Ind./km?.

Im gesamten Untersuchungsjahr konnten keine auffalligen Schwerpunkte der Verteilung im Unter-
suchungsgebiet festgestellt werden.

Im Untersuchungsjahr 2019/2020 wurde ebenfalls fast das gesamte Untersuchungsgebiet von
Schweinswalen genutzt (Abb. A. 144). Dabei wurde das Untersuchungsgebiet im Sommer 2020
(68,0 % der Rasterfelder mit Dichten > 0; 2 Fliige) am starksten genutzt, auch in Rasterdichten > 1
Ind./km?, wihrend im Frithjahr 2020 (69,0 % der Rasterfelder; 4 Fliige) fast eine identische Raum-
nutzung auftrat wurden lediglich Rasterzelledichten > 0 Ind./km? festgestellt, und keine Raster mit
Rasterdichten > 1 Ind./km?. Noch geringer war die Nutzung des Untersuchungsgebietes im Winter
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2020 (9,8 % der Rasterfelder; 1 Flug), jedoch mit wenigen Rasterdichten > 1 Ind./km?. Und wiede-
rum noch geringer war die Nutzung des Untersuchungsgebietes im Herbst 2019 (2,9 % der Raster-
felder; 1 Flug) mit nur einer Rasterdichte > 1 Ind./km?’.

Im gesamten Untersuchungsjahr konnten keine auffélligen Schwerpunkte der Verteilung im Unter-
suchungsgebiet festgestellt werden.

Die Punktsichtungskarten einzelner Fliige im Untersuchungsgebiet FN10_11 sind im Anhang (Kap.
A.3.1.1.2) dargestellt. Exemplarisch fiir das Untersuchungsjahr 2018/2019 wird in Abb. 3.15 die Ver-
teilung von Schweinswalen am 16.06.2019 aufgezeigt. An diesem Tag wurden die meisten
Schweinswale gesichtet, dies bei einer recht gleichmaRigen Verteilung, auch der Kalber, im Unter-
suchungsgebiet. Weitere Kalbersichtungen hatten eine starke Konzentration auf den dstlichen, be-
sonders stiddstlichen Teil des Untersuchungsgebietes FN10_11.

Im Untersuchungsjahr 2019/2020 fand sich bei dem Flug am 09.06.2020 mit den meisten Schweins-
walsichtungen eine adhnlich gleichmaRige Verteilung, auch der Kalber, im Untersuchungsgebiet
(Abb. 3.16).
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Abb. 3.15 Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 16.06.2019.
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Abb. 3.16 Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 09.06.2020.

3.2.11 Erfassungen mit dem Schiff
32111 Sichtungsrate und Verteilung
Schweinswale wurden im gesamten Erfassungszeitraum ungleichmaRig verteilt gesichtet.

Im ersten Untersuchungsjahr wurden in den Monaten August und Dezember 2018 und Januar, Mai
sowie Juni 2019 Tiere registriert. Innerhalb des Transektbereiches wurden bei insgesamt 27 Sich-
tungsereignissen 47 Individuen beobachtet, da teilweise kleine Gruppen mit 2-3 Individuen regis-
triert wurden (Tab. 3.7). 70 % der Tiere wurden im August 2018 erfasst, wobei auch 2 Kalber beo-
bachtet wurden. AuRerhalb des Transektbereiches wurden zudem bei insgesamt 19
Sichtungsereignissen 40 Individuen im August 2018 beobachtet. Die maximale Gruppengrolie lag
bei 6 Individuen. Somit wurden insgesamt 87 Schweinswale gesichtet (innerhalb und auRerhalb des
Transektbereiches).

Im zweiten Untersuchungsjahr wurden in den Monaten August und September 2019 und Januar bis
Mai sowie Juli 2020 Tiere registriert. Innerhalb des Transektbereiches wurden bei insgesamt 41
Sichtungsereignissen 51 Individuen beobachtet. Es wurden zum Teil kleine Gruppen mit 2 Indivi-
duen registriert (Tab. 3.8). 55 % der Tiere wurden im Juli 2020 erfasst. Es wurden keine Kalber be-
obachtet. AuRerhalb des Transektbereiches wurden zudem bei insgesamt 17 Sichtungsereignissen
22 Individuen erfasst (1 Tier im April 2020, 21 Tiere im Juli 2020), wobei auch 1 Kalb im Juli 2020
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beobachtet wurde. Die maximale GruppengrofRe lag bei 4 Individuen. Somit wurden insgesamt
73 Schweinswale gesichtet (innerhalb und auRerhalb des Transektbereiches).

Tab. 3.7 Ubersicht der zwélf Schiffstransekt-Erfassungen im Gebiet SN7 im Zeitraum August 2018 bis Juli
2019 mit dem Seastate, der Anzahl der Schweinswale, der Anzahl gesichteter Kdlber und der
Sichtungsrate (Tiere innerhalb des Transektbereiches). Die Strecke gibt die gefahrenen km auf
den Transekten, der Effort die giiltige Streckensumme beider Seiten an.

Monat Strecke Effort Seastate Anzahl Schweins- davon Sichtungsrate
[km] [km] (Petersen) | Sichtungen | wale [n] Kalber [n] [n/100 km]
Aug 18 135,3 270,6 0-3 18 33 2 12,20
Sep 18 134,9 250,9 0-3 0 0 0 0,00
Okt 18 128,9 257,3 1-4(5) 0 0 0 0,00
Nov 18 134,4 268,8 3-4 0 0 0 0,00
Dez 18 135,7 271,4 2-3 5 10 0 3,68
Jan 19 135,7 271,7 2-3 1 1 0 0,37
Feb 19 135,8 271,6 2-4 0 0 0 0,00
Mrz 19 135,1 254,2 2-4 0 0 0 0,00
Apr 19 135,0 270,0 2-3 0 0 0 0,00
Mai 19 134,3 268,5 2-3 2 2 0 0,74
Jun 19 136,0 262,5 2-4 1 1 0 0,38
Jul 19 135,3 270,6 2-3 0 0 0 0,00
Gesamt 1.616,5 3.188,1 - 27 47 2 1,47

Tab. 3.8 Ubersicht der zwélf Schiffstransekt-Erfassungen im Gebiet SN7 im Zeitraum August 2019 bis Juli
2020 mit dem Seastate, der Anzahl der Schweinswale, der Anzahl gesichteter Kdlber und der
Sichtungsrate (Tiere innerhalb des Transektbereiches). Die Strecke gibt die gefahrenen km auf
den Transekten, der Effort die giiltige Streckensumme beider Seiten an.

Monat Strecke Effort Seastate Anzahl Schweins- davon Sichtungsrate

[km] [km] (Petersen) | Sichtungen | wale [n] Kalber [n] [n/100 km]

Aug 19 135,0 270,0 3-4 1 2 0 0,74
Sep 19 135,3 243,3 4 1 1 0 0,41
Okt 19 134,9 253,7 4 0 0 0 0,00
Nov 19 135,3 264,3 2-4 0 0 0 0,00
Dez 19 116,8 233,7 3-4 0 0 0 0,00
Jan 20 135,0 270,1 4 4 5 0 1,85
Feb 20 117,4 229,7 4(5) 2 2 0 0,87
Mrz 20 135,3 247,2 3-4 2 3 0 1,21
Apr 20 134,7 269,6 0-2 2 2 0 0,74
Mai 20 134,4 269,2 0-3 8 8 0 2,97
Jun 20 135,5 271,0 3-4 0 0 0 0,00

Jul 20 134,0 268,0 0-3 21 28 0 10,45
Gesamt 1.583,6 3.089,7 - 41 51 0 1,65
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Die Sichtungsrate der Schweinswale variierte im Jahreslauf des ersten Untersuchungsjahres zwi-
schen 0 und 12,2 Ind./100 km (Tab. 3.7 und Abb. 3.17). Mit 12,2 Ind./100 km wurden im August
2018 die meisten Schweinswale gesichtet. Auch im Dezember 2018 wurden mit 10 Individuen (Sich-
tungsrate 3,7 Ind./100 km) verhaltnismaRig viele Tiere beobachtet.

Im zweiten Untersuchungsjahr variierte die Sichtungsrate der Schweinswale im Jahreslauf zwischen
0 und 10,5 Ind./100 km (Tab. 3.8 und Abb. 3.18). Mit 10,5 Ind./100 km wurden im Juli 2020 die
meisten Schweinswale gesichtet. Im Mai 2020 wurden mit 8 Individuen (Sichtungsrate
3,0 Ind./100 km) ebenfalls verhdltnismaRig viele Tiere beobachtet.

Grundsatzlich ist zu beachten, dass ein Grofteil der Sichtungen im gesamten Untersuchungszeit-
raum bei Seastate 0 bis 3 erfolgte.

14
som.

12 4 [

Schweinswale [Ind./100 km]

2 -
0 T T T

T ,_l ,_l T

Aug 18 Sep 18 Okt 18 Nov 18 Dez 18 Jan19 Feb 19 Mrz 19 Apr19 Mai 19 Jun19 Jul19

Beobachtungsmonat

Abb. 3.17 Anzahl erfasster Schweinswale je 100 km gefahrener Transektstrecke (Tiere innerhalb des Tran-
sektbereiches) von August 2018 bis Juli 2019 im Untersuchungsgebiet SN7.
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Abb. 3.18 Anzahl erfasster Schweinswale je 100 km gefahrener Transektstrecke (Tiere innerhalb des Tran-
sektbereiches) von August 2019 bis Juli 2020 im Untersuchungsgebiet SN7.

Schweinswale wurden, lber alle Ausfahrten summiert, auf allen Transekten gesichtet und traten
im gesamten Untersuchungsgebiet auf (Abb. 3.19 und Abb. 3.20). Die Tiere wurden etwas haufiger
und speziell im August 2018 im sidwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes auf dem dritten
Transekt und im Juli 2020 auf dem ersten und zweiten Transekt registriert. Auch innerhalb der Fla-
che N-7.2 wurden Schweinswale gesichtet.
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Abb. 3.19 Darstellung aller Schweinswalsichtungen wéhrend der zwischen August 2018 und Juli 2019
durchgefiihrten Transektfahrten.
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Abb. 3.20 Darstellung aller Schweinswalsichtungen wéhrend der zwischen August 2019 und Juli 2020
durchgefiihrten Transektfahrten.
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Die Einzelsichtungen je Transektfahrt sind im Anhang dargestellt (Kap. A.3.1.1.3). Die saisonale Nut-
zung des Gebietes zeigt eine sehr heterogene Verteilung mit Konzentrationen von Schweinswalen
im Sommer im stidwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Diese Konzentrationen sind jedoch
in erster Linie auf zwei Ausfahrten im August 2018 und im Juli 2020 zurtickzufiihren, im Zuge derer
die meisten der insgesamt gesichteten Schweinswale registriert wurden. Eine regelmaRige und star-
kere Nutzung dieses Teilgebietes lasst sich nicht nachweisen.

3.2.1.2 Akustischen Erfassungen mit C-PODs
3.2.1.2.1 Detektionsraten im Jahresverlauf

Schweinswale nutzen die Gebiete um die vier POD-Stationen nahezu taglich. Die POD-Stationen
wiesen Uber den gesamten Aufzeichnungszeitraum (Januar 2019 bzw. Ende April/Anfang Mai 2019
bis Ende Juli 2020) eine fast durchgehend tagliche Prasenz von insgesamt 94,6 % (S03) bis
99,8 % DPD (S13) auf. Fiir eine hohere zeitliche Auflosung wurden die Schweinswaldetektionen
wahrend eines Tages als % DPH/Tag, % DP10M/Tag und % DPM/Tag dargestellt (Tab. 3.9). Insge-
samt zeigten sich die héchsten Detektionsraten an der POD-Station S13; dort wurden im Mittel
43,0 % DPH/Tag bzw. 14,0 % DP10M/Tag und 3,5 % DPM/Tag festgestellt. Die POD-Stationen S02
und S03 lagen auf einem dhnlichen Niveau mit 31,2-36,0 % DPH/Tag, 10,0-11,5 % DP10M/Tag bzw.
2,3-2,5 % DPM/Tag. An der Station S04 waren die Werte im Vergleich am geringsten (24,5 %
DPH/Tag, 6,7 % DP10M/Tag bzw. 1,3 % DPM/Tag). Die Werte werden hier fiir den Gesamtuntersu-
chungszeitraum, und nicht pro Untersuchungsjahr, dargestellt, da das erste Jahr der POD-
Untersuchungen mit je sechs bzw. drei Monaten stark verkirzt war und daher ein Vergleich der
beiden Untersuchungsjahre nicht sinnvoll gewesen ware.

Tab. 3.9 Ubersicht iiber die Anzahl analysierter Tage (je pro Unterstation und pro POD-Station als
Summe der drei Unterstationen), den Anteil detektionspositiver Tage (% DPD/gesamter Unter-
suchungszeitraum), detektionspositiver Stunden pro Tag (% DPH/Tag), detektionspositiver 10-
Minuten Blécke pro Tag (% DP10M/Tag) und detektionspositiver Minuten pro Tag (% DPM/Tag)
vom 24./25.01.2019 bzw. 28.04./01.05.2019 bis zum 31.07.2020 an den POD-Stationen S02,

503, S04 und 513.
Station Zeitraum A"aT"a’;i:’te % DPD %DPH/Tag | %DP10M/Tag | % DPM/Tag
POD-Station S02
S02A 522 98,7 35,3 111 2,4
5028 25.01.2019- 498 98,4 37,7 12,1 2,6
s02¢C 31.07.2020 554 98,4 35,3 11,4 2,5
Gesamt S02 1.574 98,5 36,0 11,5 2,5
POD-Station S03
S03A 355 95,5 29,7 9,2 2,0
S038B 24.01.2019- 497 98,4 32,2 10,5 2,5
$S03C 31.07.2020 477 96,2 31,2 9,9 2,3
Gesamt S03 1.329 96,8 31,2 10,0 2,3
POD-Station S04
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Analysiert

Station Zeitraum "aT‘;:eer € % DPD %DPH/Tag | %DP10M/Tag | % DPM/Tag
S04 429 94,2 24,1 6,4 1,2
S04_u 28.04.2019- 430 93,5 21,8 5.8 11
5040 31.07.2020 339 96,5 28,3 8,0 1,7
Gesamt S04 1.198 94,6 24,5 6,7 1,3

POD-Station S13

S13 452 99,8 41,5 12,9 3,1
S13_u 01.05.2019- 420 99,8 47,9 171 4,7
$13_0 31.07.2020 443 99,8 40,1 12,3 2,9
Gesamt 513 1.315 99,8 43,0 14,0 3,5

Die POD-Stationen S02, SO3 und S04 befinden sich jeweils 29 km nordwestlich, 13 km westlich und
28 km nérdlich der Flache N-7.2 im Westen der deutschen AWZ, die POD-Station S13 befindet sich
im FFH-Gebiet ,,Sylter AuRenriff” 110 km 0Ostlich der Flache N-7.2 und ist damit deutlich weiter ent-
fernt. Dementsprechend dhneln sich die Phdanologien der monatlichen bzw. saisonalen Detektions-
raten an S02-S04, wohingegen jene an S13 sich deutlicher von diesen unterscheiden (Tab. 3.10 und
Abb. 3.21). An S02-S04 wurden die héchsten Detektionsraten jeweils im Winter festgestellt, an S13
war dies hingegen eher im Spatsommer und Herbst und zum Teil im spéaten Friihjahr der Fall (Abb.
3.21). An S02-504 kam es im Verlauf des Frihjahrs zu einem deutlichen Absinken der Werte. Im
Sommer konnte dann wieder ein leichter Anstieg festgestellt werden, der an den Stationen S02-S04
unterschiedlich stark ausgepragt war (Abb. 3.21). An S13 lagen die geringsten Werte im Winter vor
(Tab. 3.10 und Abb. 3.21). Allerdings schwankten die monatlichen Detektionsraten an den vier POD-
Stationeninnerhalb der Jahreszeiten und zum Teil auch zwischen den Unterstationen der jeweiligen
POD-Stationen deutlich.
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Tab. 3.10 Mittlere Detektionsraten an den POD-Stationen S02, S03, S04 und S13 (je pro Unterstation und
pro POD-Station) in % DP10M/Tag pro Jahreszeit zusammengefasst fiir den Zeitraum
24./25.01.2019 bzw. 28.04./01.05.2019 bis 31.07.2020.

Detektionsraten (% DP10M/Tag) pro Jahreszeit
Station
Winter Friihjahr Sommer Herbst
POD-Station S02
S02A 19,3 8,6 10,8 8,0
S028B 22,6 8,9 11,4 9,0
S02C 18,2 9,7 10,8 6,2
Gesamt S02 19,8 9,1 11,0 7,7
POD-Station S03
S03A 13,7 10,3 8,0 6,0
S03B 17,1 10,8 7,8 5,7
S03C 16,8 10,2 7,7 6,3
Gesamt S03 16,6 104 7,8 6,0
POD-Station S04
S04 8,5 4,9 7,4 4,9
S04 _u 10,5 3,9 5,8 4,6
S04_o 14,1 5,8 8,2 4,7
Gesamt S04 10,5 4,8 7,2 4,7
POD-Station S13
S13 13,0 15,0 12,2 11,3
S13_u 14,0 15,4 17,8 21,9
S13_o 10,0 10,7 11,9 17,0
Gesamt S13 12,4 13,7 13,9 16,3
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Abb. 3.21 Boxplots der Detektionsraten (als Anteil an detektionspositiven 10-Minuten-Intervallen pro Tag

[% DP10M/Tag]) von Schweinswalen im Jahresverlauf an den POD-Stationen S02, S03, S04 und
S13 (je gemittelt fiir drei C-PODs pro Station) von Januar 2019 bzw. April/Mai 2019 bis Juli 2020
mit farblicher Kennzeichnung der Jahreszeiten: dunkelblau = Winter, hellorange = Friihjahr, dun-
kelorange = Sommer, hellblau = Herbst (obere Grenze der Box: 75 % Quartil; untere Grenze der
Box: 25 % Quartil; innerhalb des senkrechten Strichs sind 95 % der Daten; schwarzer Querstrich
innerhalb der Box = Median).

3.2.1.2.2

Detektionsraten im Tagesverlauf

Anhand des Parameters % DP10M pro Stunde wurde die Tagesrhythmik der Detektionsraten von
Schweinswalen an den POD-Stationen S02, S03, S04 und S13 beschrieben. Die Detektionsraten in-
nerhalb der Hell- bzw. Dunkelphase pro POD-Station insgesamt und pro Jahreszeit (definiert durch
Sonnenaufgang und -untergang; siehe Kap. 2.4.3.3) sind in Tab. 3.11 dargestellt.
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Tab. 3.11 Mittlere Detektionsraten (% DP10M/Stunde) innerhalb der Hell- und Dunkelphase im Untersu-
chungszeitraum von Januar 2019 bzw. April/Mai 2019 bis Juli 2020 an den POD-Stationen S02,
503, S04 und 513 insgesamt und pro Jahreszeit.

Station/Jahreszeit % DP10M/h Hellphase | % DP10M/h Dunkelphase
S02 Winter 18,7 20,3
S02 Frihjahr 8,5 9,9
S02 Sommer 11,3 10,3
S02 Herbst 8,1 7,4
S02 gesamt 10,8 12,3
S03 Winter 15,2 17,5
S03 Frihjahr 9,7 11,4
S03 Sommer 7,8 7,9
S03 Herbst 7,0 5,2
S03 gesamt 9,2 10,9
S04 Winter 9,2 10,5
S04 Frihjahr 4,7 5,0
S04 Sommer 6,9 7,8
S04 Herbst 4,3 4,9
S04 gesamt 6,1 7,2
S13 Winter 10,9 12,4
S13 Frihjahr 14,8 12,0
S13 Sommer 14,6 12,4
S13 Herbst 16,6 16,0
S$13 gesamt 14,5 13,1

An den vier POD-Stationen waren die Unterschiede in den Detektionsraten zwischen Hell- und Dun-
kelphase eher schwach ausgepragt. An S02-S04 wurden insgesamt leicht hohere Werte in der Dun-
kelphase, an S13 hingegen wahrend der Hellphase festgestellt. Auch wenn die Detektionsraten je-
weils pro Jahreszeit betrachtet werden, erscheint der Unterschied zwischen Hell- und Dunkelphase
meist nur leicht ausgepragt (Tab. 3.11).
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3.2.2 Robben -Seehund (Phoca vitulina) und Kegelrobbe (Halichoerus grypus)

3.2.21 Erfassungen mit dem Flugzeug

3.221.1 Sichtungsrate

In Tab. 3.12 sind alle Robbensichtungen wihrend der Flugtransekt-Erfassungen 2018/2019 im Un-
tersuchungsgebiet FN6_7 aufgelistet. Insgesamt wurden 18 Robben auf den 8 Transektfliigen ge-
zahlt. Davon konnten 6 Robben auf Artniveau bestimmt werden (33,3 %). Diese waren ausschliel3-
lich Seehunde. Weder Kegelrobben noch juvenile Robben wurden identifiziert. Die Anzahl
gesichteter Robben lag bei den einzelnen Fliigen zwischen 0 (Juli 2019) und maximal 8 Tieren
(Februar 2019). Alle Robben, inklusive der nicht auf Artniveau bestimmten, flossen in die Auswer-
tung mit ein.

Tab. 3.12 Ubersicht der Robbensichtungen im Untersuchungsgebiet FN6_7 wdhrend der im Untersu-
chungszeitraum von August 2018 bis Juli 2019 durchgefiihrten acht Flugtransekt-Erfassungen
sowie der Effort, die Anzahl aller Individuen und die Gesamtdichte.

Flug Effort [km?] See;‘:]"de rot:g:"[n] R:;‘:::t['n] Robben/km?
31.08.2018 281,32 1 0 0 0,004
12.02.2019 295,45 1 0 7 0,03
19.03.2019 299,19 2 0 2 0,01
17.04.2019 293,95 p 0 0 0,007
09.05.2019 240,24 0 0 1 0,004
23.05.2019 292,15 0 0 1 0,003
17.06.2019 299,65 0 0 1 0,003
18.07.2019 301,64 0 0 0 0

Gesamt 2.304 6 0 12 0,01

In Tab. 3.13 sind alle Robbensichtungen wihrend der Flugtransekt-Erfassungen 2019/2020 im Un-
tersuchungsgebiet FN6_7 aufgelistet. Insgesamt wurden 36 Robben auf den acht Transektfligen
gezahlt. Davon konnten 15 Robben auf Artniveau bestimmt werden (41,7 %). Diese waren 13 See-
hunde und 2 Kegelrobben. Unter den Seehunden wurde am 17.06.2020 ein Individuum als juvenil
identifiziert. Die Anzahl gesichteter Robben lag bei den einzelnen Fliigen zwischen 2 (September
2019, Mai und Juli 2020) und maximal 10 Tieren (Juni 2020).

Tab. 3.13 Ubersicht der Robbensichtungen im Untersuchungsgebiet FN6_7 wéhrend der im Untersu-
chungszeitraum von August 2019 bis Juli 2020 durchgefiihrten acht Flugtransekt-Erfassungen
sowie der Effort, die Anzahl aller Individuen und die Gesamtdichte.

Flug Effort [km?] SeeI[:J]nde rogzgﬁl-[n] R:;:::t['n] Robben/km?
14.09.2019 298,4 1 0 1 0,007
14.02.2020 302,32 1 0 7 0,026
11.03.2020 302,59 2 0 2 0,013
26.03.2020 297,02 0 1 2 0,010

68




Schutzgutbezogene Beschreibung des derzeitigen Consli:lg .'. jﬂl @ IfAO
Umweltzustands SHe®
Flug Effort [km?] see:‘:]"de ro:ﬁii"[n] R:::::t['n] Robben/km?
09.04.2020 298,27 2 0 3 0,017
23.05.2020 303,36 1 1 0 0,007
17.06.2020 303,07 5 0 5 0,033
13.07.2020 286,56 1 0 1 0,007
Gesamt 2.391,59 13 2 21 0,015

In Tab. 3.14 sind alle Robbensichtungen wihrend der Flugtransekt-Erfassungen 2018/2019 im
Untersuchungsgebiet FN10_11 aufgelistet. Insgesamt wurden 28 Robben auf den acht Transektfli-
gen gezahlt. Davon konnten 9 Robben auf Artniveau bestimmt werden (32,1 %). Dies waren 7 See-
hunde und 2 Kegelrobben. Juvenile Robben wurden nicht festgestellt. Die Anzahl gesichteter Rob-
ben lag bei den einzelnen Fliigen zwischen 0 (Juli 2019) und maximal 12 Tieren (Februar 2019).

Tab. 3.14 Ubersicht der Robbensichtungen im Untersuchungsgebiet FN10_11 wdhrend der im Untersu-
chungszeitraum von August 2018 bis Juli 2019 durchgefiihrten acht Flugtransekt-Erfassungen
sowie der Effort, die Anzahl aller Individuen und die Gesamtdichte.

Flug Effort [km?] see:‘:]"de ro:ﬁii"[n] R:::::t['n] Robben/km?
13.09.2018 280,79 1 0 1 0,01
12.02.2019 280,28 3 0 9 0,04
19.03.2019 300,4 0 0 3 0,01
17.04.2019 271,44 0 1 0 0,004
12.05.2019 249,37 0 1 0 0,004
01.06.2019 300,09 3 0 1 0,01
16.06.2019 303,36 0 0 5 0,02
26.07.2019 303,23 0 0 0 0

Gesamt 2.289 7 2 19 0,01

In Tab. 3.15 sind alle Robbensichtungen wahrend der Flugtransekt-Erfassungen 2019/2020 im
Untersuchungsgebiet FN10 11 aufgelistet. Insgesamt wurden 25 Robben auf den acht Transektfli-
gen gezahlt. Davon konnten 8 Robben auf Artniveau bestimmt werden (32,0 %). Dies waren 6 See-
hunde und 2 Kegelrobben. Juvenile Robben wurden nicht festgestellt. Die Anzahl gesichteter Rob-
ben lag bei den einzelnen Fliigen zwischen 1 (September 2019 und Juli 2020) und maximal 8 Tieren
(April 2020).

Tab. 3.15 Ubersicht der Robbensichtungen im Untersuchungsgebiet FN10_11 wéhrend der im Untersu-
chungszeitraum von August 2019 bis Juli 2020 durchgefiihrten acht Flugtransekt-Erfassungen
sowie der Effort, die Anzahl aller Individuen und die Gesamtdichte.

Flug Effort [km?] See:\nu]nde rotszil-[n] R:::::t[.n] Robben/km?
14.09.2019 295,85 0 0 1 0,003
05.02.2020 299,63 1 0 1 0,007

69




COn:"ﬁ ... jﬂ @ IfAO Schutzgutbezogene Beschreibung des derzeitigen
SHe® Umweltzustands
Seehunde Kegel- unbest.
2 2
Flug Effort [km?] [n] robben [n] Robben [n] Robben/km
03.03.2020 301,84 0 0 3 0,010
26.03.2020 300,57 1 1 0 0,007
07.04.2020 289,44 3 0 5 0,028
14.05.2020 303,7 0 0 2 0,007
09.06.2020 301,8 0 1 5 0,020
12.07.2020 291,89 1 0 0 0,003
Gesamt 2.384,72 6 2 17 0,011
3.2.21.2 Dichte und Verteilung
3.2.2.1.2.1 Phéanologie und Bestandsdichten

Anders als flr Schweinswale existiert fir Robben noch kein publizierter Faktor, um fir die abge-
tauchten und somit fiir den Beobachter nicht sichtbaren Tiere zu korrigieren. Bei den berechneten
Dichten handelt es sich folglich um Mindestdichten. Das saisonale Vorkommen von Robben im Un-
tersuchungsgebiet FN6_7 anhand der auf Basis von Flugtransekt-Erfassungen berechneten Dichten
(Ind./km?) ist in Abb. 3.22 von August 2018 bis Juli 2019 dargestellt. Bis auf den Juli-Flug wurden
auf allen Fligen Robben gesichtet, jedoch auf 50 % der Fllige nur ein einziges Individuum. Die
hochste Dichte wurde Mitte Februar mit 0,03 Ind./km?beobachtet. Im Méarz und April wurden mit
0,01 Ind./km? bzw. <0,01 Ind./km? niedrigere Dichten berechnet, wahrend im August, Mai und Juni
die Dichten <0,005 Ind./km? lagen. Insgesamt ergab sich eine mittlere Dichte von 0,01 Ind./km?. Im
Juli wurden keine Robben festgestellt.
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Abb. 3.22 Erfasste Robbendichten im Untersuchungsgebiet FN6_7 im Jahr 2018/2019 (Seehunde und un-

bestimmte Robben zusammengefasst). *Monat ohne Flug-Survey.
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Das saisonale Vorkommen von Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 anhand der auf Basis von
Flugtransekt-Erfassungen berechneten Dichten (Ind./km?) ist in Abb. 3.23 von August 2019 bis Juli
2020 dargestellt. Es wurden auf allen Fliigen Robben gesichtet, jedoch auf 25 % der Fliige nur ein
einziges Individuum. Die héchste Dichte wurde im Juni mit 0,033 Ind./km? beobachtet. Im Februar
und April wurden mit 0,026 Ind./km? bzw. 0,017 Ind./km? niedrigere Dichten berechnet, wihrend
alle anderen Dichten zwischen 0,013 und 0,007 Ind./km? lagen. Insgesamt ergab sich eine mittlere
Dichte von 0,015 Ind./km?2.
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Abb. 3.23 Erfasste Robbendichten im Untersuchungsgebiet FN6_7 im Jahr 2019/2020 (Seehunde, Kegel-
robben und unbestimmte Robben zusammengefasst). *Monat ohne Flug-Survey.

Das saisonale Vorkommen von Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 anhand der auf Basis von
Flugtransekt-Erfassungen berechneten Dichten (Ind./km?) ist in Abb. 3.24 von September 2018 bis
Juli 2019 dargestellt. Bis auf Juli wurden wahrend aller Fliige Robben gesichtet. Die héchste Dichte
wurde Mitte Februar mit 0,04 Ind./km? beobachtet. Im Juni wurden mit 0,02 und 0,01 Ind./km?
niedrigere Dichten berechnet. Auch im Marz und September wurden Dichten von 0,01 Ind./km?
festgestellt, wahrend im April und Mai die Dichten bei kleiner 0,005 Ind./km? lagen. Insgesamt
ergab sich eine mittlere Dichte von 0,01 Ind./km?2.

Fir das Untersuchungsjahr 2019/2020 ist das saisonale Vorkommen von Robben im Untersu-
chungsgebiet FN10_11 anhand der auf Basis von Flugtransekt-Erfassungen berechneten Dichten
(Ind./km?) ist in Abb. 3.25 dargestellt. Wihrend aller Fliige wurden Robben gesichtet. Die hdchste
Dichte wurde Mitte Februar mit 0,028 Ind./km? beobachtet. Im Juni wurden mit 0,020 Ind./km?
niedrigere Dichten berechnet. In den lbrigen Monaten lagen die Dichten zwischen 0,010 und
0,003 Ind./km?. Insgesamt ergab sich eine mittlere Dichte von 0,011 Ind./km?2.
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Abb. 3.24 Erfasste Robbendichten im Untersuchungsgebiet FN10_11 im Jahr 2018/2019 (Seehunde, Ke-
gelrobbe und unbestimmte Robben zusammengefasst). *Monat ohne Flug-Survey.
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Abb. 3.25 Erfasste Robbendichten im Untersuchungsgebiet FN10_11 im Jahr 2019/2020 (Seehunde, Ke-
gelrobbe und unbestimmte Robben zusammengefasst). *Monat ohne Flug-Survey.



Schutzgutbezogene Beschreibung des derzeitigen Conslﬂlg .'. jﬁl @ IfAO
Umweltzustands SHe®

3.2.21.2.2 Raumliche Verteilung im Untersuchungsgebiet

Die rdumliche Verteilung der Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 im Untersuchungszeitraum
2018/2019 sowie 2019/2020 wurde in Rasterdichtekarten (Abb. 3.26 und Abb. 3.27) und Punktsich-
tungskarten dargestellt. Punktsichtungskarten einzelner Fliige zeigen die spezifischen kleinrdumi-
gen Verteilungsmuster am Tag der Flugtransekt-Erfassung; diese sind im Anhang (Kap. A.3.1.3.1)
dargestellt. Die Rasterdichtekarte zeigt die gemittelte Robbendichte aller Robbenarten zusammen-
gefasst pro Jahreszeit und Rasterfeld tber alle jeweils in dieser Jahreszeit durchgefiihrten Flige
eines Untersuchungsjahres.

Im Untersuchungszeitraum 2018/2019 fand sich im Sommer 2018 und 2019 mit jeweils 1,1 % posi-
tiven Rasterfeldern (jeweils ein Flug) die geringste Nutzung des Untersuchungsgebietes, wahrend
im Winter (ein Flug) mit 8,4 % die starkste Nutzung festgestellt wurde. In keiner Saison weist ein
Raster eine Dichte > 1 Ind./km? auf.

Im Untersuchungszeitraum 2019/2020 fand sich im Herbst (ein Flug) mit 2,1 % positiven Rasterfel-
dern die geringste Nutzung des Untersuchungsgebietes, wahrend im Frihjahr (vier Flige) mit
14,6 % die starkste Nutzung festgestellt wurde. In keiner Saison weist ein Raster eine Dichte
> 1 Ind./km? auf.
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Abb. 3.26 Saisonale Robbendichte [Ind./km?] pro Rasterzelle im Untersuchungsgebiet FN6_7 zwischen
Sommer 2018 und Sommer 2019.
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Abb. 3.27 Saisonale Robbendichte [Ind./km?] pro Rasterzelle im Untersuchungsgebiet FN6_7 zwischen
Herbst 2019 und Sommer 2020.

Der Flug am 12.02.2019 mit der gr6Rten Sichtungszahl im Untersuchungsjahr 2018/2019 zeigt eine
leichte Haufung im Ostlichen Teil des Untersuchungsgebietes (Abb. 3.28), wahrend der Flug vom
17.06.2020 mit der gr6Rten Sichtungszahl im Untersuchungsjahr 2019/2020 die meisten Robben
im stdlichen Teil des Untersuchungsgebietes zeigt (Abb. 3.29).
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Abb. 3.28 Sichtungen von Robben wdhrend der Flugtransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet FN6_7
am 12.02.2019.
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Abb. 3.29 Sichtungen von Robben wdhrend der Flugtransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet FN6_7
am 17.06.2020.
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Die rdumliche Verteilung der Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 im Untersuchungszeitraum
2018/2019 wurde in Rasterdichte- und Punktsichtungskarten dargestellt. Diese befinden sich im
Anhang (A.3.1.3.2 und A.3.2.1.2). Im Sommer (drei Fliige)) und Winter (ein Flug) fand mit knapp 9 %
und 10 % positiven Rasterfeldern die starkste Nutzung des Untersuchungsgebietes statt, wahrend
im Fruhjahr (drei Flige) mit knapp 5 % und im Herbst (ein Flug) mit 2 % eine deutlich geringere
Nutzung festgestellt wurde. In keiner Saison weist ein Raster eine Dichte > 1 Ind./km? auf.

Im Untersuchungszeitraum 2019/2020 fand sich im Friihjahr (vier Flige) mit 13,6 % positiven Ras-
terfeldern die starkste Nutzung des Untersuchungsgebietes statt, gefolgt vom Sommer (zwei Fliige)
mit knapp 6 %. Im Herbst und Winter (jeweils ein Flug) mit 1 bzw. 2 % konnte eine deutlich geringere
Nutzung festgestellt wurde. In keiner Saison weist ein Raster eine Dichte > 1 Ind./km? auf.

Der Flug am 12.02.2019 mit der groBten Sichtungszahl im Untersuchungszeitraum 2018/2019 zeigt
eine leichte Tendenz in 6stliche Bereiche des Untersuchungsgebietes (Abb. 3.30), wie auch zur sel-
ben Zeit im Untersuchungsgebiet FN6_7 (Abb. 3.28). Im Untersuchungszeitraum 2019/2020 fand
sich am 07.04.2020 eine weite Verteilung der Sichtungen (Abb. 3.31).
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Abb. 3.30 Sichtungen von Robben wdhrend der Flugtransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet
FN10_11am 12.02.2019.
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Abb. 3.31 Sichtungen von Robben wdhrend der Flugtransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet
FN10_11 am 07.04.2020.

3.2.2.2 Erfassungen mit dem Schiff
32221 Sichtungsrate und Verteilung

Auf den zwolf Schiffstransekt-Erfassungen im Zeitraum von August 2018 bis Juli 2019 wurden in-
nerhalb des Transektbereiches insgesamt 2 Seehunde und 1 Kegelrobbe gesichtet (Tab. 3.16). Au-
Rerhalb des Transektbereiches wurden zudem 2 Seehunde erfasst (1 Tier im September 2018, 1 Tier
im Januar 2019). Auf den ebenfalls zwolf Schiffstransekt-Erfassungen im Zeitraum von August 2019
bis Juli 2020 wurden innerhalb des Transektbereiches insgesamt 4 Seehunde, 5 Kegelrobben und 1
unbestimmte Robbe gesichtet (Tab. 3.17). AuRRerhalb des Transektbereiches wurden zudem 3 See-
hunde und 2 Kegelrobben beobachtet (3 Seehunde im April 2020, jeweils 1 Kegelrobbe im Februar
und April 2020). Somit wurden im gesamten Erfassungszeitraum 20 Robben gesichtet (innerhalb
und aullerhalb des Transektbereiches).

Tab. 3.16 Robbensichtungen der einzelnen Schiffstransekt-Erfassungen im Zeitraum August 2018 bis Juli
2019 mit dem Effort (giiltige Strecke beider Seiten), aufserdem Anzahl aller Seehunde, Kegelrob-
ben und Robben insgesamt mit kumulativer Sichtungsrate (alle Robben innerhalb des Transekt-

bereiches).
Aug 18 270,6 0 0 0 0
Sep 18 250,9 0 0 0 0
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Ausfahrt Effort [km] Seehund [n] Kegelrobbe [n] |Robben gesamt [n] Sllf:}tluo':)g;:;e
Okt 18 257,3 0 0 0 0
Nov 18 268,8 1 0 1 0,37
Dez 18 271,4 0 0 0 0
Jan 19 271,7 0 0 0 0
Feb 19 271,6 0 0 0 0
Mrz 19 254,2 0 0 0 0
Apr 19 270,0 0 0 0 0
Mai 19 268,5 1 1 2 0,74
Jun 19 262,5 0 0 0 0
Jul19 270,6 0 0 0 0

Gesamt 3.188,1 2 1 3 0,09

Tab. 3.17 Robbensichtungen der einzelnen Schiffstransekt-Erfassungen im Zeitraum August 2019 bis Juli
2020 mit dem Effort (giiltige Strecke beider Seiten), aufserdem Anzahl aller Seehunde, Kegelrob-
ben, unbestimmter Robben und Robben insgesamt mit kumulativer Sichtungsrate (alle Robben
innerhalb des Transektbereiches).

Ausfahrt | Effortam] Sechund[n] DRSS el | (/100 k)
Aug 19 270,0 0 1 0 1 0,37
Sep 19 243,3 0 0 0 0 0
Okt 19 253,7 0 0 0 0 0
Nov 19 264,3 0 0 0 0 0
Dez 19 233,7 0 0 0 0 0
Jan 20 270,1 0 0 0 0 0
Feb 20 229,7 0 1 1 2 0,87
Mrz 20 247,2 0 1 0 1 0,40
Apr 20 269,6 3 2 0 4 1,85
Mai 20 269,2 1 0 0 1 0,37
Jun 20 271,0 0 0 0 0 0
Jul 20 268,0 0 0 0 0 0
Gesamt 3.089,7 4 5 1 10 0,32

In Abb. 3.32 und Abb. 3.33 sind die Sichtungsraten aller Robben (Seehunde, Kegelrobben und un-
bestimmte Robben) pro 100 km Erfassungsaufwand fir die jeweiligen Erfassungsmonate darge-
stellt. Die hochste Sichtungsrate wurde im ersten Untersuchungsjahr im Mai 2019 mit
0,74 Ind./100 km und im zweiten Untersuchungsjahr im April 2020 mit 1,85 Ind./100 km ermittelt.
Im Februar 2020 lag die Sichtungsrate bei 0,87 Ind./100 km. In den Monaten September 2018 und
Marz 2020 lag die Sichtungsrate jeweils bei 0,40 Ind./100 km und in den Monaten November 2018,
August 2019 sowie Mai 2020 jeweils bei 0,37 Ind./100 km.
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Abb. 3.32 Anzahl erfasster Robben je 100 km gefahrener Transektstrecke (Tiere innerhalb des Transekt-
bereiches) von August 2018 bis Juli 2019 im Untersuchungsgebiet SN7.
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Abb. 3.33 Anzahl erfasster Robben je 100 km gefahrener Transektstrecke (Tiere innerhalb des Transekt-
bereiches) von August 2019 bis Juli 2020 im Untersuchungsgebiet SN7.

In der kumulativen Darstellung aller Sichtungen weist das Untersuchungsgebiet eine sehr hetero-
gene Verteilung der wenigen Sichtungen auf (Abb. 3.34 und Abb. 3.35). Die eine Kegelrobbe im
ersten Untersuchungsjahr wurde wahrend der Ausfahrt im Mai 2019 im Nordosten des Untersu-
chungsgebietes registriert. Auch im zweiten Untersuchungsjahr verteilten sich die Kegelrobben nur
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in der nordlichen Halfte des Untersuchungsgebietes. Die Seehunde wurden {iber einen Groliteil des
Untersuchungsgebietes verstreut gesichtet. Im gesamten Untersuchungszeitraum wurden zwei
Seehunde und eine unbestimmte Robbe in der Flache N-7.2 erfasst (vgl. Abb. 3.34 und Abb. 3.35).
Die Einzelsichtungen je Transektfahrt sind im Anhang dargestellt (Kap. A.3.1.3.3).
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Abb. 3.34 Darstellung aller Robbensichtungen wdhrend der durchgefiihrten Transektfahrten, kumuliert
iiber alle Ausfahrten von August 2018 bis Juli 2019.

81



ConsBuiI: ... i hl @ IfAO Schutzgutbezogene Beschreibung des derzeitigen
SHe® Umweltzustands

Schiffstransekt-Erfassung
Robben
Sichtungen [n] - 08/2019 - 07/2020
© 1 @ Kegelrobbe

®  Kegelrobbe (juvenil)

© Seehund
@ Seshund (juvenil)
®  Robbe (unbestimmt)

Kartieraufwand
Idealtransekt

Offshore-Windparks
l:l beantragt/ genehmigt

[ imBawim Betrieb

Untersuchungsgebiete

| _ | FEP Flache N-7:2

NI FEP Gebiete

o 1 2
F——t—km

- - Datum; ETRS 1989
goo 6200 Projektion: Transverse Mercator

Abb. 3.35 Darstellung aller Robbensichtungen wéhrend der durchgefiihrten Transektfahrten, kumuliert
liber alle Ausfahrten von August 2019 bis Juli 2020.
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3.2.3 Andere Meeressauger

Am 12.02.2019 wurde eine Gruppe von 4 Weillschnauzendelfinen im Untersuchungsgebiet FN6_7
innerhalb der Flache N-7.2 festgestellt (Abb. 3.36). Fiir diesen Flug ergibt sich eine Dichte von
0,01 Ind./km? (nicht-korrigierte Dichte, da Korrekturfaktoren fiir diese Art nicht vorliegen).
Im Untersuchungsgebiet FN10_11 wurden keine WeiRRschnauzendelfine festgestellt.

Flugtransekt-Erfassung
WeiBschnauzendelfin
Sichtungen [n] - 12.02.2019

\ 1

N\

AN\

Kartieraufwand

Flugstrecke
Offshore-Windparks

l:| beantragt/ genehmigt
[ ] imBau im Betrieb
Untersuchungsgebiete
|| FEP Flache N-722
|| FEP Flachen

WA FEP Gebiete

0 5 10
——————km
Datum: ETRS 1989

540'E =50 0’ 10" 20" 301 Projektion: Transverse Mercator

Abb. 3.36 Verteilung von Weif3schnauzendelfinen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 12.02.2019.

Wahrend der Schiffstransekt-Erfassungen wurden im Untersuchungszeitraum keine weiteren Mee-
ressauger festgestellt.
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4 SCHUTZGUTBEZOGENE BEWERTUNG DES BESTANDS

4.1 Schweinswal (Phocoena phocoena)

4.1.1 Bestandscharakterisierung

Die aus den Flugdaten erstellte Phdanologie der Schweinswale im Untersuchungsgebiet FN6_7 zeigte
schwankende Dichten im groRtenteils niedrigen und vereinzelt mittleren Bereich. Im Gebiet
FN10_11 wurden ebenfalls meist niedrige, vereinzelt aber auch Dichten im mittleren und hohen
Bereich erfasst. Im Untersuchungsgebiet FN6_7 wurden die hdchsten Dichten von 0,57 Ind./km?
jeweils im Februar 2019 und Juni 2020, gefolgt vom Februar 2020 mit 0,38 Ind./km?, festgestellt
und die niedrigsten Dichten im Mai und Juli 2019 (0,02 bis 0,04 Ind./km?) sowie Mai 2020
(0,07 Ind./km?). Im Gebiet FN10_11 wurde die héchste Schweinswaldichte von 1,24 Ind./km? im
Juni 2020 ermittelt, gefolgt von 0,49 Ind./km? Mitte Juni 2019 und 0,48 Ind./km? im Mai 2020. Die
niedrigsten Werte wurden im September 2018 und 2019, April und Mai 2019 sowie Marz und Juli
2020 festgestellt (0,03 bis 0,07 Ind./km?). In beiden Gebieten wurden je zwischen Oktober 2018
und Januar 2019 sowie Oktober 2019 und Januar 2020 keine Fliige durchgefiihrt. Insgesamt lassen
sich im Rahmen der Zahlflige im Gebiet FN6_7 erhdhte Werte im Winter und Sommer aufzeigen,
niedrige Werte wurden haufig im Mai detektiert. Dabei ist zu beachten, dass die erhohte Winter-
dichte je nur durch einen saisonalen Flug abgebildet wird. Im Gebiet FN10_11 lasst sich eine er-
hohte Prasenz vor allem im Friihsommer zeigen. Wahrend der Erfassungen vom Schiff aus wurden
die mit Abstand hochste Sichtungsraten im August 2018 mit 12,2 Ind./100 km und im Juli 2020 mit
10,5 Ind./100 km festgestellt. Im Rahmen dieser Ausfahrten wurde ein GrofRteil, namlich 62 % der
insgesamt wahrend des Untersuchungszeitraumes gesichteten Schweinswale, erfasst. Im Dezem-
ber 2018 lag die Sichtungsrate bei 3,7 Ind./100 km, im Januar 2020 bei 1,9 Ind./100 km und im Mai
2020 bei 3,0 Ind./100 km. Wahrend der Gibrigen 19 Schiffssurveys wurden entweder keine (elf Aus-
fahrten) oder nur je 1 bis 3 Tiere (acht Ausfahrten) gesichtet. Die Schiffserfassungen unterstitzen
damit die Ergebnisse der Flugerfassungen, welche ebenfalls erhéhte Werte im Sommer und Winter
aufgezeigt haben. An den drei POD-Stationen, S02, SO3 und S04, im zentral-westlichen Teil der deut-
schen AWZ, wurden die hochsten Detektionsraten im Winter festgestellt, im Frihjahr sanken die
Werte stark, wobei im Sommer meist wieder ein leichter Anstieg erfolgte. Somit zeigen alle drei
Erfassungsmethoden eine sehr dhnliche Phanologie auf. Die POD-Station S13 wies meist hohere
Werte im Spatsommer/Herbst auf. Allerdings ist diese sehr weit von den Untersuchungsgebieten
entfernt und dient nur dem Vergleich; sie ist ungeeignet zur Charakterisierung der Flache N-7.2 und
ihrer Umgebung. Die mittleren Detektionsraten von 11,5 % DP10M/Tag an S02, 10,0 % DP10M/Tag
an S03 und 6,7 % DP10M/Tag an S04 sind im Vergleich zu anderen Gebieten, z. B. der stidlichen
deutschen Bucht, niedrig (vgl. z. B. BioConsult SH & IfAQ 2014, IfAO et al. 2019). Dennoch zeigen
die Ergebnisse an diesen Stationen mit ca. 94,5 bis 98,5 % schweinswalpositiver Tage eine nahezu
kontinuierliche Anwesenheit von Schweinswalen.

Schweinswale konnten prinzipiell in allen Teilen der Fluguntersuchungsgebiete festgestellt werden,
wenn man die Verteilung Uber alle Flige hinweg betrachtet. Lést man die Verteilungskarten ent-
sprechend der Jahreszeiten auf, so lassen sich teilweise unterschiedliche Teilbereiche mit unter-
schiedlich hohen Schweinswalkonzentrationen erkennen. So ergaben sich fiir das Untersuchungs-
gebiet FN6_7 z.B. im Winter 2018/2019 erhdhte Konzentrationen vor allem im Westen des
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Gebietes. Im Gebiet FN10_11 wurden Schweinswale im Sommer 2019 in héheren Konzentrationen
eher im Osten und Norden gesichtet, wobei sich aber insgesamt eine weitraumige Verteilung der
Tiere ergab. Da jedoch jeweils nur wenige und unterschiedlich viele Fliige in eine solche Darstellung
einflossen, ist hier der Einfluss ungleichmaRiger Schweinswalverteilung auf einzelnen Erfassungs-
fligen sehr grolk. Im Rahmen der Schiffstransekt-Erfassung wurden im Sommer 2018 und 2020
hochste Konzentrationen im Stidwesten des Untersuchungsgebietes festgestellt.

s530Nd A

S4°0'NA

Abb. 4.1 Ubersicht iiber die Survey-Blécke (Strata) der MINOS-Projekte und des BfN-Monitorings (A:
Strata-Design bis 2017, B: Strata-Design ab 2018) mit der ungeféhren Lage der Untersuchungs-
gebiete (Gilles et al. 2007, ICES 2019a).

Die Verbreitung und das Vorkommen von Schweinswalen in verschiedenen Teilbereichen der stid-
lichen Nordsee wurden seit 2002 in den MINOS-Studien und dem BfN-Monitoring (Gilles & Siebert
2010, Gilles et al. 2013, Nachtsheim et al. 2019, ICES 2020) beschrieben, wobei das Untersuchungs-
gebiet der Fliche N-7.2 gréRtenteils im ,,Stratum B — Offshore”, beziehungsweise seit 2018 mit An-
derung des Strata-Designs im ,Stratum G —OWF“ liegt (Abb. 4.1 A und B). Zudem flihrten Thomsen
et al. (2007) zwischen 2002 und 2004 Befliegungen im Gebiet der zentralen Deutschen Bucht durch.
Des Weiteren liegen aus den Genehmigungsbescheiden der umliegenden Windparks Ergebnisse zur
Saisonalitdat und dem Vorkommen von Schweinswalen vor (BSH 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2009,
2010, 2016).

In Tab. 4.1 sind die innerhalb der oben genannten Projekte erfassten Schweinswaldichten zwischen
2002 und heute zusammengefasst. Allerdings gilt hier zu beachten, dass die Dichten im Rahmen
von Observer-Fligen und noch nicht, wie innerhalb der vorliegenden Untersuchungen, mittels Di-
gital-Fligen ermittelt wurden.
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Tab. 4.1 Ubersicht tiber Fluguntersuchungen zur Schweinswaldichte im Bereich des Untersuchungsge-

bietes der Nordseefldche N-7.2 zwischen 2002 und 2019.

Gebiet Zeitraum Dichte Ind./km?2 Quelle
MINQOS Stratum B Sommer 2002 1,06 (Gilles et al. 2007)
Zentrale Deutsche Bucht Sommer 2002 0,23-0,88 (Thomsen et al. 2007)
MINOQOS Stratum B Herbst 2002 0,24 (Gilles et al. 2007)
MINOS Stratum B Frahjahr 2003 0,62 (Gilles et al. 2007)
Zentrale Deutsche Bucht Frahjahr 2003 0,98-1,06 (Thomsen et al. 2007)
MINOQS Stratum B Sommer 2003 1,02 (Gilles et al. 2007)
Zentrale Deutsche Bucht Sommer 2003 0,26-0,66 (Thomsen et al. 2007)
Zentrale Deutsche Bucht Herbst 2003 0,23-0,72 (Thomsen et al. 2007)
Zentrale Deutsche Bucht Winter 2003 0,14-1,23 (Thomsen et al. 2007)
gwsh?r:iwgssﬁzc:;d 2002-2004 0,5-1,3 (BSH 2006b)
Ggﬁng‘;ﬂiﬁiﬂﬁfd 2002-2004 0,42-1,33 (BSH 2006a)
Zentrale Deutsche Bucht Winter 2004 0,51-0,85 (Thomsen et al. 2007)
Zentrale Deutsche Bucht Friihjahr 2004 0,34-1,54 (Thomsen et al. 2007)
Zentrale Deutsche Bucht Sommer 2004 0,37-0,78 (Thomsen et al. 2007)
Geg?;:if\;ggsazstgfﬂd 2004-2005 0,0-0,99 (BSH 2009)
MINOS Stratum B Frithjahr 2005 0,72 (Gilles et al. 2007)
MINOS Stratum B Sommer 2005 0,39 (Gilles et al. 2007)
MINOS Stratum B Herbst 2005 0,18 (Gilles et al. 2007)
MINOS Stratum B Fruhjahr 2006 0,55 (Gilles et al. 2007)
Pc'fvr\‘/gper:n;;‘tif;s’],g 2008-2014 0,34-0,98 (BSH 2016)
Gege\;r:'”g\;‘g}gslazstg‘,e'd 2008 0,08-2,0 (BSH 2009)
BfN-Monitoring Stratum B Sommer 2009 1,30 (Gilles & Siebert 2010)
BfN-Monitoring Stratum B Frahjahr 2012 2,42 (Gilles et al. 2013)
BfN-Monitoring Stratum B Sommer 2012 0,54 (Gilles et al. 2013)
BfN-Monitoring Stratum B Sommer 2015 0,32 (Nachtsheim et al. 2019)
BfN-Monitoring Stratum G Sommer 2019 0,57 (ICES 2020)

Insgesamt ist das Gebiet im Bereich des ,Stratum B“ bzw. ,Stratum G“ durch eine jahreszeitlich
stark schwankende Bestandsdichte, teils mit hohen und teils mit niedrigen Schweinswaldichten,
gekennzeichnet, wobei sich kein eindeutiges saisonales Muster ergibt. Hohe Dichtewerte wurden
in den verschiedenen Studien und Jahren vereinzelt sowohl im Sommer (z. B. MINOS 2002:
1,06 Ind./km?, 2003: 1,02 Ind./km?, BfN-Monitoring 2009: 1,30 Ind./km?) und Friihjahr (z. B. Zent-
rale Deutsche Bucht 2003: 1,06 Ind./km?, 2004: 1,54 Ind./km?, BfN-Monitoring 2012: 2,42 Ind./km?)
als auch im Winter (z. B. Zentrale Deutsche Bucht 2003: 1,23 Ind./km?) aufgezeigt (vgl. Tab. 4.1).
Allerdings wurden fiir diese Jahreszeiten zum Teil auch mittlere und niedrige Dichten beschrieben.
In den verschiedenen Genehmigungsbescheiden der umliegenden Windparks wird von auftreten-
den Peaks im Frithjahr und Winter, und zum Teil im Sommer, berichtet. Zum Beispiel lagen in den
Basisuntersuchungen im Gebiet des OWPs ,,EnBW Hohe See” die héchsten Dichten bei 1,3 Ind./km?
im Dezember sowie 1,1 Ind./km? im April (BSH 2006b). Fiir ,Global Tech I (BSH 2006a) lagen eben-
falls die hdchsten Werte im Friihjahr und Winter vor (Februar 2003: 1,22 Ind./km?, April 2004:
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1,33 Ind./km?). Im Herbst waren die Dichten insgesamt zumeist gering (Tab. 4.1). Dabei muss be-
riicksichtigt werden, dass insgesamt nur wenige Dichtewerte fiir Herbst und Winter vorliegen. Die
einzigen Winterwerte liefern Thomsen et al. (2007) und die Genehmigungsbescheide. Die neusten
Dichtewerte aus dem BfN-Monitoring liegen fiir das ,Stratum G“ mit 0,57 Ind./km? fiir Sommer
2019 vor (ICES 2020). Zum Vergleich, im Rahmen der vorliegenden Studie wurden, mittels Digital-
flug-Technik, Dichten von 0,02-0,12 Ind./km? im Gebiet FN6_7 und von 0,16-0,49 Ind./km? im Ge-
biet FN10_11 in den Sommermonaten 2019 nachgewiesen.

Im Rahmen der groRRangelegten GESCHA (Gesamtstudie Schallauswirkungen) 1 und 2 Studien
(BioConsult SH et al. 2016, 2019) wurden C-POD-Datenreihen von 21 POD-Stationen und 30 Einzel-
PODs (inklusive der POD-Stationen, die auch im vorliegenden Bericht ausgewertet wurden), die zwi-
schen 2010/2011 und 2016 Daten aufzeichneten, hinsichtlich der Hohe, Saisonalitat und Trend der
Detektionsraten in verschiedenen Teilgebieten der Deutschen Bucht ausgewertet (Abb. 4.2, Abb.
4.3, Abb. 4.6).
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Abb. 4.2 Modellierte Detektionsraten/Tag pro Gebiet (1: Ostliche, 2: Siidwestliche, 3: Zentrale und 4:
Nérdliche Deutsche Bucht) und Jahreszeit zwischen 2010 und 2016; aus GESCHA 2 (BioConsult
SHetal. 2019).

87



Bio .. O o
C()nsgllltI ..0 @ I[fAO Schutzgutbezogene Bewertung des Bestands

04

N Y Subarea 1 S 2

0.2

1

0.0
0.0

-0.2
!
-0.2
|

— < =
3 @7 @7
> T T T T T T T T
“6 0 100 200 300 0 100 200 300
>
©
kel
Y
o
—
O
(0] ©
= o Subarea 3 Subarea 4
© o |
o 39 °
> e < |
= o
(1] o
© ° /‘ o
= = /\ =)
c o
o
o~
S o~
S
<
(=N A
il
T T T T T T T T
0 100 200 300 0 100 200 300
day of year

Abb. 4.3 Saisonalitiit der Detektionsraten pro Gebiet (1: Ostliche, 2: Siidwestliche, 3: Zentrale und 4:
Nérdliche Deutsche Bucht) zwischen 2010 und 2016 (BioConsult SH et al. 2019).

Die Auswertung der POD-Daten zeigte, dass im zentralen Gebiet der Deutschen Bucht
in welchem auch die Flache N-7.2 liegt, insgesamt im Vergleich zu anderen Teilgebieten im Zuge
aller Jahreszeiten die niedrigsten Detektionsraten festgestellt wurden. Im Winter war dies aller-
dings nicht sehr ausgepragt und die Werte lagen zum Teil auf einem dhnlichen Niveau wie in ande-
ren Gebieten (Abb. 4.2). Die héchsten Werte wurden hier im Winter, mit Maximalwerten im Feb-
ruar und Anfang Marz, detektiert, bevor es dannim Laufe des Friihjahres zu einem starken Absinken
der Detektionsraten kam. Im Sommer kam es dann wieder zu einem Anstieg der Werte (Abb. 4.3).
Damit ahnelt die Saisonalitat (jedoch nicht die Intensitat) stark jener im stidwestlichen Teilgebiet,
wo insgesamt die hochsten Winterwerte in der Deutschen Bucht aufgezeigt wurden (Abb. 4.2, Abb.
4.3). Die Analysen der Detektionsraten im vorliegenden Bericht fiir den Zeitraum Januar 2019 bis
Juli 2020 an den Stationen S02, SO3 und S04 bestatigen die im GESCHA-Projekt aufgezeigte Phano-
logie. Die hochsten Werte wurden an allen drei Stationen im Winter festgestellt, danach kam es zu
einem Absinken im Verlauf des Friihjahrs und z. T. wieder zu einem leichten Anstieg im Sommer
(Abb. 3.21). Zudem wurden die héchsten Dichtewerte im Gebiet FN6_7 im Juni und Februar festge-
stellt (Abb. 3.7, Abb. 3.8), was sich ebenfalls mit den Ergebnissen aus GESCHA 2 fiir den zentralen
Bereich der Deutschen Bucht deckt. Im Ostlichen Teilgebiet kam es zu Maxima im Mai/Juni und im
Herbst. Die niedrigsten Detektionsraten wurden im Verlauf des Winters aufgezeigt. Die Analyse der
Detektionsraten an S13 im vorliegenden Bericht bestéatigt diese Phanologie; auch hier wurden die
hochsten Werte im (Spat)-Sommer und Herbst detektiert, im Winter waren die Werte am niedrigs-
ten (Abb. 3.21). Auch die Dichtewerte waren im Gebiet FN10_11 im Juni am hochsten (Abb. 3.9,
Abb. 3.10), was sich ebenfalls mit den GESCHA 2-Ergebnissen deckt. Im Sommer waren die Detek-
tionsraten im nordlichen Teilgebiet im Vergleich zu den restlichen Teilgebieten am héchsten, wobei
dort die niedrigsten Werte im Winter vorzufinden waren (Abb. 4.2, Abb. 4.3) (siehe BioConsult SH
et al. 2019).
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Sichtungen von Schweinswalkdlbern im Rahmen der verschiedenen Studien im Bereich des ,Stra-
tum B“/“Stratum G“ als auch innerhalb der vorliegenden Untersuchung wahrend der Hauptgebur-
tenperiode (Mai bis Juli) zeigen an, dass es im Gebiet zu Geburten kommt und/oder das Gebiet von
Mutter-Kalb-Paaren genutzt wird. Insgesamt wurden im Rahmen der vorliegenden Studie wahrend
der Flugerfassungen im Untersuchungszeitraum August 2018 bis Juli 2020 14 Kalber im Gebiet
FN6_7 und 35 im Gebiet FN10_11 gesichtet. Mit im Mittel 6,7 % und 5,5 % bzw. 11,5 % und 4,3 %
Gesamt-Kalberanteilen je Untersuchungsjahr in den Gebieten FN6_7 bzw. FN10_11 wahrend der
Hauptgeburtenperiode, wurden Werte ermittelt, wie sie typisch flir das gesamte Gebiet der Deut-
schen Bucht sind. Ahnliche Werte konnten auch im Seegebiet um ,alpha ventus” (Rose et al. 2014),
im Gebiet ,Nordlich Borkum“ (IfAO et al. 2019) und im Bereich westlich von Sylt (Gilles et al. 2013,
2014, Viquerat et al. 2015) nachgewiesen werden. Damit hebt sich das Gebiet der Flache N-7.2 und
ihrer Umgebung hinsichtlich des Kalberanteils nicht von anderen Gebieten in der Deutschen Bucht
ab. Die hochsten festgestellten Dichten der BfN-Erfassungen befanden sich zur Hauptgeburtenzeit
in der Vergangenheit meist im Bereich des ,Sylter AuBRenriffs“ (Gilles et al. 2011, 2013, 2014, Vique-
rat et al. 2015). Dort wurden im Sommer oft hohe Dichten > 1 Ind./km?, z. T. bis 4,8 Ind./km? (Juni
2011) festgestellt. Die hohen Dichten in Kombination mit den zu dieser Zeit, wie tiberall in der Deut-
schen Bucht, gesteigerten Kalberraten wurden als Begriindung herangezogen, um das FFH-Gebiet
»Sylter AuBenriff” als spezielles Kalbungsgebiet zu definieren.

Im Vergleich zu den Gebieten des ,,Sylter Aulenriffs“ und ,Borkum Riffgrunds” waren die sommer-
lichen Dichten im Rahmen des BfN-Monitorings im Bereich der Untersuchungsgebiete der Flache
N-7.2, akkumuliert betrachtet fiir den Zeitraum 2012 bis 2018, deutlich geringer (Abb. 4.4). Nord-
seeweit stellten Gilles et al. (2016), basierend auf Flugdaten von 2005-2013, die héchsten Schweins-
wal-Konzentrationen im Bereich Ostlich der britischen Kiiste fest (Abb. 4.5).
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Abb. 4.4 Sommerliche Dichte und Verteilung der Schweinswale zwischen 2012 und 2018 im Bereich der
deutschen AWZ (Gilles et al. 2019).
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Abb. 4.5 Saisonales Habitat-Model der Dichteverteilung der Schweinswale in der Nordsee im Sommer

zwischen 2005 und 2013 (Gilles et al. 2016).

Gilles et al. (2019) zeigen allerdings auf, dass die sommerliche Abundanz der Schweinswale im ,,Syl-
ter AuBenriff” im Laufe der letzten Jahre (Daten bis 2018) einen negativen Trend aufweist. So waren
die sommerlichen Dichten z. B. in 2016 im Gebiet des ,,Sylter AulRenriffs” geringer als jene im Gebiet
von ,,Borkum Riffgrund” (ICES 2018) und auch in 2018 waren sie im Vergleich zu anderen Gebieten
der deutschen AWZ nicht besonders erhoht (ICES 2019a). Im Sommer 2019 lagen die Dichten im
,Sylter AuBenriff“ (Stratum C) wieder etwas hoher (0,98 Ind./km?) und damit genauso hoch wie im
Gebiet ,Borkum Riffgrund”. Die Daten der POD-Stationen aus den beiden GESCHA-Studien (BioCon-
sult SH et al. 2016, 2019) zeigen fiir den 6stlichen und slidwestlichen Bereich der Deutschen Bucht
einen positiven Trend der Detektionsraten zwischen 2010 und 2016 auf, wohingegen fir den zent-
ralen Bereich, in dem auch die Flache N-7.2 liegt, ein negativer Trend dargestellt wird (Abb. 4.6).
Fiir den nordlichen Bereich kann kein eindeutiger Trend definiert werden, die Werte sanken bis
2014 ab und danach bis 2016 wieder an (Abb. 4.6).
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Abb. 4.6 Trend der Detektionsraten/Tag im Laufe der Jahre 2010 bis 2016 pro Gebiet (1: Ostliche, 2: Siid-
westliche, 3: Zentrale und 4: Nérdliche Deutsche Bucht); aus GESCHA 2 (BioConsult SH et al.
2019).

4.1.2 Darstellung des Schutzstatus

Die Gefahrdungssituation von Meeressaugetieren wird durch die Einstufung in die Anhange inter-
nationaler Schutzabkommen und die Roten Listen beschrieben. Durch eine hohe Schutzbedirftig-
keit wird in der Regel einer besonderen Gefahrdungssituation Rechnung getragen. Eine Zusammen-
fassung der jeweiligen Einstufungen fiir den Schweinswal ist in Tab. 4.2 dargestellt.

Tab. 4.2 Einstufung des Schweinswals nach verschiedenen nationalen und internationalen Schutzabkom-
men.
Rote Liste IUCN (2020) FFH Berner Bonner
Arten (BfN, Meinig et al. . .
global (BfN 2015) Konvention | Konvention
2020)
Schweinswal least concern
stark gefahrdet (2) | (Braulik etal. | Anhangllund IV | Anhangll Anhang Il
Phocoena phocoena 2020)

Der Schweinswal ist im Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet, in dem Arten aufgefiihrt sind, fir die
spezielle Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen. Der Schweinswal ist zusatzlich in Anhang IV
(Arten von Gemeinschaftsinteresse, die eines strikten Schutzes bedirfen) gelistet (BfN 2015). Wei-
tere internationale Schutzabkommen, in denen die in der Nordsee vorkommenden Arten gelistet
sind, sind die Berner Konvention - Ubereinkommen {iber die Erhaltung der europaischen wildleben-
den Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensraume (CoE 2002) - und die Bonner Konvention
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- Ubereinkommen zum Schutz wandernder wildlebender Tierarten (CMS Secretariat 2015). Der
Schweinswal ist dabei im Anhang Il der Berner Konvention (streng geschiitzte Tierarten, die weder
gestort noch gefangen, getotet oder gehandelt werden dirfen) und im Anhang Il der Bonner Kon-
vention (Tierarten, die sich in einem unginstigen Erhaltungszustand befinden und ohne internati-
onal abgestimmte Schutzmalnahmen bald zu den vom Aussterben bedrohten Arten gehoren kénn-
ten) gelistet.

Die Einstufung in der ,,JUCN red list“ (IUCN 2020) gibt weitgehend die globale Gefahrdungssituation
der Arten wieder. Fiir Deutschland ist die Einstufung nach der Roten Liste gefahrdeter Tiere, Pflan-
zen und Pilze Deutschlands (Meinig et al. 2020) des BfN malgeblich. Die Einstufungen zwischen
»least concern” (IUCN 2020) und ,,,stark gefahrdet” (Meinig et al. 2020) fiir den Schweinswal unter-
scheiden sich deutlich. Dies resultiert daraus, dass fir die ,IUCN red list“ die verschiedenen
Schweinswalpopulationen der nérdlichen Hemisphare gemeinsam betrachtet werden und sich die
Rote Liste des BfN auf die lokalen Populationen in Deutschland konzentriert.

Flr den Schweinswal ergibt sich speziell in der Nordsee ein erhohtes Gefahrdungspotential durch
zu hohe Beifangraten (ASCOBANS 2009), was zu der héheren regionalen Einstufung fiihrt. Die Be-
stande sind aber in der Nordsee weitgehend stabil geblieben. Dies zeigen sowohl die Vergleiche der
SCANS-Surveys (Hammond et al. 2002, 2013) von 1994 (SCANS I) und 2005 (SCANS II) als auch das
Langzeitmonitoring der MINOS, BMELV und BfN Projekte zwischen 2002 und 2013 (Peschko et al.
2016). Die neuesten Untersuchungen flir 2016 durch SCANS Il zeigen dhnliche Gesamtverteilungen
far Schweinswale wie 2005 auf (Hammond et al. 2017). Global scheinen die Bestdnde ebenfalls
stabil zu sein (Braulik et al. 2020).

4.1.3 Darstellung der Vorbelastungen

Meeressauger kdonnen im naheren und weiteren Umfeld der Flache N-7.2 verschiedenen Vorbelas-
tungen ausgesetzt sein. Dazu gehéren anthropogene Aktivititen (z. B. Beifang und Uberfischung
von Beutefischen durch die Fischerei, Lirmbelastung u. A. durch den Bau von OWPs, die Schifffahrt
und seismische Untersuchungen sowie Verschmutzung und Schadstoffeinleitungen), Krankheiten
sowie Veranderungen des Okosystems und des Klimas (BSH 2020a, 2020b). Fiir viele dieser poten-
ziellen Gefahrdungen ist eine Quantifizierung der Vorbelastungen kaum oder nur eingeschrankt
moglich. Die rote Liste fir Deutschland nennt das Ertrinken in Fischernetzen, Umweltverschmut-
zung, Unterwasserlarm durch Offshore-Installationen und reduzierte Beuteverfiigbarkeit als die
groRten Gefahren fiir Schweinswale (Meinig et al. 2020).

Betrachtet man die Nordsee insgesamt, spielt fiir den Schweinswal insbesondere der unbeabsich-
tigte Beifang in der Stellnetzfischerei eine wesentliche Rolle, welcher als die primare direkt durch
den Menschen verursachte Todesursache bei Schweinswalen gilt (ASCOBANS 2009). ASCOBANS
misst der Beifangvermeidung die hochste Prioritdat aller identifizierten Vorbelastungen bei
Schweinswalen bei (ASCOBANS 2009). ASCOBANS empfiehlt, die jahrliche Beifangrate auf unter 1 %
der PopulationsgroRe, bzw. sie letztendlich auf null, zu reduzieren. Problematisch bei der Beurtei-
lung der Fischerei in Bezug auf Beifang ist jedoch, dass nur sehr wenige aufwandsbezogenen Daten
vorliegen.
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Donovan & Bjgrge (1995) geben fiir die Jahre 1993 und 1994 einen Beifang von 4.629 Schweinswa-
len pro Jahr allein fiir die danische Stellnetzfischerei auf Dorsch und Steinbutt an. Dabei wurde ein
Gebiet untersucht, welches im Wesentlichen den bei dem SCANS-Survey (Hammond et al. 1995)
abgesuchten Blocken F, G, H und L entspricht. Dieses Gebiet umfasst die danischen Kiistengewasser
sowie die zentrale Nordsee. Die Beifangrate betragt hier 3,1 % des lokalen Bestandes.

Innerhalb der letzten Jahre sind einige aufwandskorrigierte Studien zu Beifangraten von Schweins-
walen erschienen. So analysierten Scheidat et al. (2018) fiir den Zeitraum von Mitte 2013 bis Anfang
2017 die Beifangraten von Schweinswalen in der niederlandischen Stellnetz-Fischereiflotte mittels
REM (Remote Electronic Monitoring) durch Videoaufnahmen auf den Fischereifahrzeugen. Dabei
wurde der Fischereiaufwand jeweils nach verschiedenen Kriterien berechnet (Anzahl Fischereitage,
Menge Anlandungen, Gesamt-Netzldngen). Die Ergebnisse zeigten, dass je nach Fischereiaufwand
71-109 Schweinswale zwischen 2013 und 2017 durch die niederlandische Stellnetzflotte in den Net-
zen als Beifang endeten, was einer durchschnittlichen, jahrlichen Beifangrate von 0,05 - 0,07 % der
niederlandischen Population entspricht. Dabei wurden Maximalwerte von bis zu 0,30 % berechnet.
Allerdings muss u. a. beachtet werden, dass zu etwa 40 % auch Flotten anderer Nationen (vor allem
Deutschland und Danemark) oder die Freizeitfischerei in niederlandischen Gewassern mit Stellnet-
zen fischen, die nicht in die Berechnung einflossen. Zudem fallt eine erhebliche Anzahl der beige-
fangenen Tiere wahrscheinlich aus den Netzen zuriick ins Wasser, bevor sie an Bord gelangen. Diese
Tiere werden nicht durch das REM erfasst.

Der ICES (International Council for the Exploration of the Sea/Internationaler Rat fiir Meeresfor-
schung) hat ebenfalls Beifangraten flir marine Sdugetiere fir verschiedenen geographische Bewer-
tungseinheiten (Assessment units), u. a. die Nordsee, berechnet. Mittels aufwandskorrigierter Be-
obachterdaten, die zwischen 2006 und 2013 auf Fischereifahrzeugen gesammelt wurden, wurden
jahrliche Beifangwerte von 1.235 - 1.990 Schweinswalen in der Nordsee berechnet (OSPAR Com-
mission 2017a). Dies entspricht auf Grundlage der aktuellen Bestandschatzungen (345.400 Tiere in
SCANS lll, Hammond et al. 2017) eine jahrliche Beifangrate von 0,36 - 0,58 % der Nordsee-Popula-
tion. Die Datenllicken sind allerdings erheblich und die Beobachterdaten stiitzen sich nur auf 0,28 %
des Fischereiaufwandes. Dennoch stellen die ICES-Beifangraten die zur Zeit verlasslichste Quelle fur
die Nordsee dar. Fiir 2017 ergaben sich Beifangraten von 0,33 - 0,59 % fiir Schweinswale (insgesamt
1.175-2.126 Tiere) in der Nordsee (ICES 2019b). Zum Vergleich, fiir Teile der Keltische See (Celtic
seas assessment unit) lag die Beifangrate fiir Schweinswale in 2017 deutlich Gber 2 % der Population
und Uberschritt damit die ASCOBANS-Kriterien (ICES 2019b). Die Raten fiir die Nordsee lagen un-
terhalb dem von ASCOBANS angegebenen Kriterium von 1 %. Scheidat et al. (2018) diskutieren,
dass die durch ASCOBANS empfohlenen Grenzwerte zu hoch angesetzt sind und neue Kriterien fest-
gelegt werden mussen, um die Beifangraten zu bewerten. Insgesamt besteht, bedingt durch groRe
Wissensliicken in dem Bereich der Beifangproblematik, noch eine hohe Unsicherheit tiber die Ver-
lasslichkeit der berechneten Beifangraten.

Des Weiteren sind Schweinswale in ihrem Verbreitungsgebiet, insbesondere in der stidlichen Nord-
see, immer noch hohen Belastungen von Schadstoffen, z. B. lipophile Verbindungen wie polychlo-
rierte Biphenyle (PCB), Dichlordiphenyltrichlorethan (DDT) und anderen organischen Substanzen,
sowie Schwermetallen ausgesetzt (z. B. Benke & Siebert 1994, Adelung et al. 1997, Das et al. 20063,
2006b, Weijs et al. 2010, Mahfouz et al. 2014). Durch die Nahrungskette akkumulieren sich die
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Schadstoffe bei diesen Tieren. Es ist bislang nur wenig dariber bekannt, wie genau sich die Schad-
stoffe auf Schweinswale auswirken. Potenziell konnen sie das Lymphsystem, das endokrine System
und Enzyme angreifen und die Tiere somit dauerhaft schidigen (Donovan & Bjgrge 1995). Zudem
machen sie Meeressduger in der Nordsee anfillig fiir Krankheiten (Kakuschke & Prange 2007). Das
et al. (2006a, 2006b) beschreiben einen potenziellen Zusammenhang mit den oben genannten
Schadstoffen (PCBs, DDT etc.) und Schilddriisen-Erkrankungen bei Schweinswalen in der deutschen
Nord- und Ostsee. Mahfouz et al. (2014) stellten bei gestrandeten Schweinswalen, die an Infekti-
onskrankheiten starben, fest, dass die Konzentration verschiedener Metalle in Leber und Niere er-
hoht war, im Vergleich zu Tieren, die z. B. an Verletzungen gestorben waren. Zu einem dhnlichen
Ergebnis kamen Jepson et al. (2005), die gestrandete Schweinswale in GroRRbritannien untersuch-
ten. Tiere, die an Infektionskrankheiten gestorben waren, wiesen erhéhte PCB-Konzentrationen im
Blubber auf.

Als weitere Vorbelastung flir marine Sduger in der Nordsee ist hier, auch im Speziellen in Bezug auf
die Flache N-7.2, zudem die Larmbelastung zu nennen. Allgemein hat die Lirmbelastung in der jiin-
geren Vergangenheit in der Nordsee stark zugenommen (ASCOBANS 2009). Im Siiden des Untersu-
chungsgebietes N-7.2 befindet sich das Verkehrstrennungsgebiet ,German Bight Western Ap-
proach”, welches durch ein zwar kanalisiertes, aber hohes Schiffsaufkommen gekennzeichnet ist.
Herr et al. (2005) wiesen eine negative Korrelation zwischen Schweinswalvorkommen und Ver-
kehrstrennungsgebieten in der Nordsee nach. Dyndo et al. (2015) weisen darauf hin, dass der Ein-
fluss von Schiffslarm auf Schweinswale haufig unterschatzt wird und zu Meidungseffekten bis in
Gber 1 km Distanz filhren kann. Eine neuere Studie untersuchte den Zusammenhang zwischen
Schiffslarm und dem Jagdverhalten von Schweinswalen und beschreibt erste Hinweise auf eine sig-
nifikante kurzfristige Verhaltensanderung unter dem Einfluss von Schiffslarm (Wisniewska et al.
2018). Solche Effekte sind auch bei Offshore-Windparks relevant, da vor allem wahrend des Baus
und in den ersten Monaten nach Betriebsbeginn in den einzelnen OWPs mit erhéhtem Schiffsver-
kehr zu rechnen ist (fiir Bau- und Wartungsarbeiten etc.). In rdumlicher Nahe zur Flache N-7.2 be-
finden sich im Norden die OWPs des Gebietes N-8 ,,Global Tech 14, , Albatros” und , EnBW Hohe
See”, im Westen hingegen finden sich die Windparks des Gebietes N-6 ,,BARD Offshore 1%, ,Veja
Mate” und ,,Deutsche Bucht” (BSH 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2010, 2011, 2015). ,,BARD Offs-
hore 1“, ,Global Tech I“ und ,Veja Mate” sind seit 2013, 2015 bzw. 2017 in Betrieb. , Deutsche
Bucht”, ,EnBW Hohe See” sowie , Albatros““ befinden sich seit Ende 2019 seit Anfang 2020 in Be-
trieb. Die Flache N-7.2 befindet sich zudem in einem gemeinsamen Gebiet N-7 mit dem genehmig-
ten OWP ,,EnBW He Dreiht", sodass es hier lokal zu kumulativen Effekten kommen kann. Durch die
Grindung der WEA mittels Impulsrammverfahren ist eine (zeitlich beschrankte) weitere Vorbelas-
tung durch Larm gegeben. Verschiedene Studien beschreiben eine Vertreibungswirkung von
Rammarbeiten auf Schweinswale von mehreren Kilometern (u. a. Brandt et al. 2011, Ddhne et al.
20134, BioConsult SH et al. 2016, 2019). Eine detaillierte Beschreibung der Auswirkungen von Ram-
mungen auf Meeressauger ist in Kapitel 5.1 gegeben.

Weibliche Schweinswale werden in Nord- und Ostsee durchschnittlich mit ca. 5 Jahren geschlechts-
reif. Das durchschnittliche Todesalter wird auf 5,7 Jahre geschatzt. Somit verstirbt ein groBer Teil
der Tiere, bevor er Nachkommen gebaren kann. Wahrscheinlich nehmen ca. 45 % der weiblichen
Schweinswale in der Nordsee an der Reproduktion teil (Kesselring et al. 2017). Es wird vermutet,
dass die verschiedenen Vorbelastungen (Beifang, Schadstoffe etc.) zu den verkiirzten Lebenserwar-
tungen beitragen (Kesselring et al. 2017). Im Nationalen Bericht gemal FFH-Richtlinie (BfN 2019)
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wird aufgrund der verschiedenen Vorbelastungen und Gefdhrdungen sowie des Verbreitungsgebie-
tes und des Populationstrends der gegenwartige Erhaltungszustand im Bereich der deutschen
Nordsee verschiedener Arten bewertet. Fir den Schweinswal wird von einem unginstig-unzu-
reichenden Erhaltungsstatus ausgegangen, wobei verschiedene Beeintrachtigungen und Gefahr-
dungen identifiziert wurden (vor allem larm- und fischereibezogen), die als hoch bewertet wurden
(BfN 2019).

4.1.4 Bewertung des Bestandes und Bedeutung der Flache und ihrer Umgebung

e Schutzstatus: Der Schweinswal ist im Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie, im Anhang Il der
Berner Konvention und im Anhang Il der Bonner Konvention gelistet. Nach der Roten Liste
far Deutschland gilt er als ,,stark gefdhrdet” (vgl. Kap. 4.1.2). ASCOBANS beschreibt fiir den
Schweinswal speziell in der Nordsee ein erhohtes Gefahrdungspotential durch Beifang in der
Stellnetzfischerei. Daher ist der Aspekt Schutzstatus fir den Schweinswal als ,,hoch” zu be-
werten.

e Vorkommen: Schweinswale wurde im Untersuchungsgebiet FN6_7, und auch im angrenzen-
den Gebiet FN10_11, wdhrend der Flugtransekt-Erfassungen in meist geringen bis maximal
mittleren Dichten (und einmalig in FN10_11 in hohen Dichten) gesichtet. Die hochsten Dich-
ten in FN6_7 von jeweils 0,57 Ind./km? wurden im Februar 2019 und Juni 2020, die héchsten
Dichten von 1,24 Ind./km? und 0,49 Ind./km?in FN10_11 im Juni 2019 und 2020 erfasst. Bei
den zuvor genannten Erfassungen im Juni 2019 und 2020 wurden in FN6_7 und FN10_11
auch die meisten Jungtiere gesichtet. Es ist von einer gemischten Altersstruktur auszugehen.
Ansonsten lagen die Dichten meist im niedrigen Bereich. Es lassen sich insgesamt zumeist
Peaks im Winter und Sommer, und teilweise auch im Frihjahr ausmachen, was auch die
Schiffstransekt-Erfassungen bestatigen. Die C-POD-Untersuchungen (vgl. Kap. 3.2.1) der Sta-
tionen S02, SO3 und S04, ebenso wie die Analyse der POD-Stations-Daten im Rahmen der
GESCHA-Studien fir den zentralen Bereich der Deutschen Bucht, zeigen hochste Detektions-
raten im Winter, reduzierte Werte im Frihjahr und einen lokalen Peak im Sommer auf. Im
Rahmen anderer Studien sind in der Umgebung der Flache N-7.2 (z. B. im MINOS-Stratum
B/Stratum G) jahreszeitlich schwankende Schweinswaldichten sowohl im hohen, mittleren
als auch im niedrigen Bereich festgestellt worden. Im Vergleich zu den Gebieten des ,Sylter
Aulenriffs” als auch der sidlichen deutschen Bucht (hier vor allem ,,Borkum Riffgrund®) sind
die Dichten und Detektionsraten im Bereich der Flache N-7.2 geringer (vgl. Kap. 4.1.1). Ins-
gesamt deutet die Datenlage basierend auf Flugtransekt- und akustischen Erfassungen (die-
ser Bericht und Literaturdaten) also auf ein im Vergleich zu anderen Gebieten in der Deut-
schen Bucht geringes Vorkommen von Schweinswalen hin. Hochste Werte wurden vor allem
im Winter, gefolgt vom Sommer, festgestellt. Insgesamt wird dennoch, auch aufgrund der
Sichtung von Kalbern, teils mittleren Dichten im Winter und Sommer (und im Juni 2020 ho-
hen Dichten in FN10_11) und des Hinweises schwankender hoher bis niedriger Dichten aus
der Literatur, das Vorkommen von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet der Flache N-7.2
als ,,mittel” bewertet.

e Raumliche Einheit: Im Zuge der Flugtransekt-Erfassungen wurden Gesamt-Kalberanteile von
6,7 % und 5,5 % bzw. 11,5 % und 4,3 % in den Gebieten FN6_7 bzw. FN10_11 wahrend der
Hauptgeburtenperiode ermittelt. Aufgrund regelmaRiger Sichtungen von Schweinswalen ist
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davon auszugehen, dass das Gebiet um die Flache N-7.2 als Nahrungs- und Durchzugsgebiet
genutzt wird sowie, aufgrund der Sichtung von Kalbern, auch eine gewisse Bedeutung als
Aufzuchtgebiet hat. Die Auswertung der Literaturdaten zeigt, dass dhnliche Kalberanteile und
zum Teil héhere Schweinswaldichten in weiteren Teilen der Deutschen Bucht anzutreffen
sind, z. B. im Bereich des ,Sylter AuRenriffs“ oder von ,,Borkum Riffgrund” (vgl. Kap. 4.1.1).
Es ist daher nicht zu vermuten, dass es sich bei der Flache N-7.2 um ein Gebiet handelt, wel-
ches fiir den Erhalt der Population von besonderer Bedeutung ist. Der Aspekt der raumlichen
Einheit bzw. der Funktion als Lebensraum fiir die Schweinswale wird daher als ,,mittel” be-
wertet.

e Vorbelastung: Der aktuelle Erhaltungszustand des Schweinswals in der deutschen Nordsee
wird als unglinstig-unzureichend eingestuft. Nordseeweit sind Schweinswale durch verschie-
dene anthropogene Aktivitaten vorbelastet. So gilt der unbeabsichtigte Beifang in der Stell-
netzfischerei als die primare durch den Menschen verursachte Todesursache bei Schweins-
walen. Sie sind zudem hohen Schadstoffkonzentrationen ausgesetzt, die sich potentiell
negativ auf die Gesundheit auswirken kdnnen (siehe Kapitel 4.1.3). In der Umgebung des Un-
tersuchungsgebietes der Flache N-7.2 befinden sich mehrere Offshore-Windparks. Im Zuge
der Rammung von WEAs konnten larmbedingt meist kurzzeitige, aber grol¥flachige Meidere-
aktionen aufgezeigt werden. Des Weiteren verursacht das Schiffsaufkommen im Ver-
kehrstrennungsgebiet, durch die Fischerei und fir Wartungsaktivitdten innerhalb der Wind-
parks erhohte Larmeintrdge, was eine Gefahr fir die Schweinswale darstellt. Die
Vorbelastungen fiir Schweinswale werden als hoch bewertet. Dementsprechend wird der
Flache N-7.2 aufgrund der hohen Vorbelastung die Wertstufe ,,gering” fir die Schweinswale
zugeordnet.

Die Bestandsbewertung fiir Schweinswale im Bereich der Flache N-7.2 resultiert aus der Aggrega-
tion der Aspekte Schutzstatus, Vorkommen, raumliche Einheit und Vorbelastungen. Die Aggrega-
tion der bewerteten Teilaspekte flihrt zu einer mittleren Bedeutung der Flache N-7.2 und ihrer Um-
gebung fir Schweinswale.

4.2 Robben - Seehund (Phoca vitulina) und Kegelrobbe (Halichoerus
grypus)

4.2.1 Bestandscharakterisierung

Im Untersuchungszeitraum der vorliegenden Studie wurden im Gebiet FN6_7 insgesamt 54 Robben
(19 Seehunde, 2 Kegelrobben, 33 unbestimmte Robben) und im Gebiet FN10_11 insgesamt 53 Rob-
ben (13 Seehunde, 4 Kegelrobben, 36 unbestimmte Robben) wihrend der je 16 giiltigen Flugtran-
sekt-Erfassungen registriert. Pro Flug wurden Robben dabei zumeist in geringen Anzahlen (zwi-
schen 0 und 5 Individuen) gesichtet. Bei je drei Flligen wurden in den beiden Gebieten jedoch auch
mehr Tiere verzeichnet, so wurden in FN6_7 im Februar 2019 und 2020 jeweils 8 und im Juni 2020
10 Robben gesichtet, in FN10_11 waren es im Februar 2019 12, im April 2020 8 und im Juni 2020 6
Robben. Wahrend der 24 Schiffstransekt-Erfassungen der hier vorliegenden Studie wurden insge-
samt 20 Individuen (11 Seehunde, 8 Kegelrobben, 1 unbestimmte Robbe), knapp die Halfte davon
wahrend einer Ausfahrt im April 2020, gesichtet. Aufgrund der geringen Sichtungsrate kénnen im
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Rahmen zusammengefasster Darstellungen der Sichtungen das Vorkommen von Konzentrationsge-
bieten ausgeschlossen werden. Generell erscheinen die Robbensichtungen relativ gleichmaRig tiber
das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt zu sein.
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Abb. 4.7 Ubersicht iiber die Robbensichtungen (2002-2006) wéhrend der MINOS-Projekte (Gilles et al.
2007) mit der ungefdhren Lage der Untersuchungsgebiete.

Alle Untersuchungen und Publikationen stufen das Gebiet aufgrund seiner Entfernung zum Festland
bzw. zu potentiellen Rastpldtzen als ein Gebiet mit geringer Bedeutung fiir Seehunde und Kegel-
robben ein (z. B. Thompson et al. 1996, McConnell et al. 1999, Dietz et al. 2003, Gilles et al. 2007).
Die vorliegenden Ergebnisse bestatigen diese Einstufung. Auf der Grundlage von Flugtransekt-Er-
fassungen wird der Verbreitung von Robben in Offshore-Gebieten mit zunehmender Kiistenentfer-
nung eine abnehmende Bedeutung zugeschrieben (Gilles et al. 2007, Herr et al. 2009). Die Haupt-
konzentration von Robben liegt an den Kisten vor (vgl. Abb. 4.7), was auch aus Telemetriestudien
hervorgeht. Seehunde jagen dabei meist in einer Entfernung von 20 bis 60 km von ihren Ruheplat-
zen entfernt (Thompson et al. 1996, Tollit et al. 1998, Adelung et al. 2004, 2007, Cunningham et al.
2009). Zur Zeit der Reproduktion konnen Kegelrobben ebenfalls zum Teil erhebliche Wanderungen
durchfiihren. Auch Beutezlige kdnnen in grofSen Entfernungen von ca. 40 bis 60 km zum Ruheplatz
stattfinden. Fiir beide Robbenarten sind aber auch schon Beutezlige in Gber 100 km Entfernung
bekannt (Thompson et al. 1996, Lowry et al. 2001). Eine Studie von Peschko et al. (2020) zeigt zu-
dem auf, dass junge, mit Sendern ausgestattete, Kegelrobben bereits einige Wochen nach ihren
ersten Beutezligen teilweise erhebliche Strecken, auch zu Offshore-Gebieten, zuriicklegen. Entspre-
chend wurden auch, zwar in geringer Anzahl, aber auf regelmaRiger Basis, Robben in den Untersu-
chungsgebieten der Flache N-7.2 gesichtet. Die Robben, die im Zuge der vorliegenden Untersuchun-
gen gesichtet wurden, gehoren vermutlich zu den Bestinden im Wattenmeer und/oder auf
Helgoland, die sich auf Wanderung oder auf Beuteziigen befanden. Daher wird im Folgenden kurz
die Populationsentwicklung der beiden Robbenarten im Wattenmeer/Helgoland im Laufe der letz-
ten Jahrzehnte und aktuell beschrieben.

Die Bestdande von Seehunden und Kegelrobben in der siidlichen Nordsee (Wattenmeer und Helgo-
land) sind im Laufe der letzten Jahrzehnte angestiegen (Galatius et al. 2019, Brasseur et al. 2020).
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Im Jahr 1988 und im Jahr 2002 dezimierten zwei Staupe-Epidemien den Seehundbestand stark, wo-
bei der Bestandstrend danach wieder einen positiven Verlauf aufwies (Galatius et al. 2019). Im
Herbst und Winter 2014 gab es mehrere Totfunde, ausgel6st durch den Influenza-H10N7-Virus. Die
Gesamtzahl der Seehundpopulation im gesamten Wattenmeer und auf Helgoland fluktuiert seit
dem Jahr 2012 zwischen ca. 25.000 und 27.000 gezahlten Tieren, und lag im Jahr 2019 bei
27.763 Tieren (Galatius et al. 2019). Die Wachstumsrate lag nach 2012 durchschnittlich bei 0,4 %
pro Jahr; davor (2002-2012) lag sie noch bei durchschnittlich 9,5 % (Galatius et al. 2019). Daher wird
vermutet, dass die ,carrying capacity” (Tragfahigkeit) des Wattenmeeres fiir den Seehund erreicht
sein kénnte (Galatius et al. 2019). Dagegen spricht, dass die Anzahl gezahlter Seehund-Welpen wei-
terhin deutlich ansteigt (Galatius et al. 2019). Dem Wattenmeer kommt nordseeweit eine beson-
dere Bedeutung fiir den Seehund zu; dort kommt mehr als 40 % der Nordseepopulation vor (OSPAR
Commission 2017b).

Kegelrobben waren infolge menschlicher Bejagung bereits um 1500 im Wattenmeer ausgestorben.
Bis in die 1970er Jahre waren Kegelrobben nur seltene Gaste im Wattenmeer, bevor sie sich Ende
der 1970er Jahre wieder etablieren konnten (Reijnders & Brasseur 2003, Harkonen et al. 2007). Die
bedeutendsten reproduzierenden Kolonien im Gebiet der deutschen AWZ befinden sich heute auf
der Kachelotplate nahe Juist, auf dem Jungnamensand westlich von Amrum sowie auf Helgoland.
Nordseeweit liegt das Hauptverbreitungsgebiet der Kegelrobbe allerdings an den Kiisten GroRbri-
tanniens (vor allem Schottlands), wo rund 40 % des weltweiten Bestandes angesiedelt sind. Im Wat-
tenmeer und auf Helgoland wurde seit Beginn von standardisierten Zdhlungen in 2008 ein fast kon-
tinuierliches Wachstum der Population der Kegelrobben beobachtet; die Wachstumsrate der
letzten flnf Jahre liegt bei durchschnittlich 9 % pro Jahr (Brasseur et al. 2020). Dieses ist zum Teil
noch durch Zuwanderung junger Tiere von der britischen Kiste bedingt, wobei auch die Geburten-
rate im Wattenmeer kontinuierlich ansteigt. Die Gesamtzahl im Wattenmeer/Helgoland betrug in
der Saison 2019/2020 insgesamt 7.649 gezihlte Tiere (Brasseur et al. 2020).

4.2.2 Darstellung des Schutzstatus

Die Gefahrdungssituation von Meeressaugetieren wird durch die Einstufung in die Anhange inter-
nationaler Schutzabkommen und die Roten Listen beschrieben. Eine Zusammenfassung der jewei-
ligen Einstufungen fir die beiden Robbenarten, Seehund und Kegelrobbe, ist in Tab. 4.3 dargestelit.

Tab. 4.3 Einstufung der beiden Robbenarten nach verschiedenen nationaler und internationalen Schutz-
abkommen.
Rote Liste
- FFH Berner Bonner
Arten (e, el Esel | I (AT (BfN 2015) Konvention | Konvention
2020)
Seehund Gefahrdung unbe- least concern
Phoca vituling kannten(é;JsmaBes (Lowry 2016) AnhangllundV | Anhanglll Anhang Il
Kegelrobbe least concern
Hal/choeru.s grypus gefahrdet (3) (Bowen 2016) AnhangllundV | Anhanglll | nicht gelistet
atlanticus
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Kegelrobben und Seehunde sind im Anhang Il der FFH-Richtlinie (Arten, fir die spezielle Schutzge-
biete ausgewiesen werden missen) und zudem in Anhang V (Arten von gemeinschaftlichem Inte-
resse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von VerwaltungsmaRnahmen sein
konnen) gelistet (BfN 2015). Zudem sind die beiden Robbenarten in Anhang Il (geschiitzte Tierar-
ten, die eingeschrankt gefangen bzw. genutzt werden diirfen) der Berner Konvention (CoE 2002)
gelistet. Der Seehund wird zudem im Anhang Il (Tierarten, die sich in einem ungiinstigen Erhaltungs-
zustand befinden und ohne international abgestimmte SchutzmalBnahmen bald zu den vom Aus-
sterben bedrohten Arten gehéren kdnnten) der Bonner Konvention (CMS Secretariat 2015) gelistet.

Die Einstufung in der ,,JUCN red list” (IUCN 2020) fiir beide Arten als ,,ungefdahrdet” gibt weitgehend
die globale Gefahrdungssituation der Arten wieder. Fir Deutschland ist die Einstufung nach der
Roten Liste gefdhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands (Meinig et al. 2020) des BfN maf-
geblich. Da die Kegelrobben in der Nordsee im letzten Jahrzehnt ein deutliches und stabiles Popu-
lationswachstum zeigten, wurden sie in 2020 als ,,gefahrdet” (Meinig et al. 2020) und nicht mehr
als ,stark gefahrdet” (Meinig et al. 2020) eingestuft. Da die Kegelrobbenbestande in der deutschen
Nordsee im internationalen Rahmen und auch regional im Vergleich zum Seehund aber noch relativ
klein sind und sich noch in der Erholungsphase nach der intensiven Bejagung befinden, erscheint
auch hier trotz der augenblicklich verzeichneten Bestandszunahme eine regionale Einstufung als
,gefahrdet” gerechtfertigt.

In Deutschland wird dem Seehund die Gefahrdungseinstufung , Gefahrdung unbekannten Ausma-
Res” zugewiesen (Meinig et al. 2020). Nach der Beendigung der Robbenjagd gab es im Wattenmeer
nur noch wenige tausend Tiere. Nach zwei Staupe-Epidemien (in den Jahren 1988 und 2002) wurde
nach einem kontinuierlichen Aufwértstrend bis 2013/2014 Hochstbestinde erfasst (Galatius et al.
2019). Danach ging der Trend in eine fluktuierende bzw. stagnierende Entwicklung tiber, wobei die
Anzahl der Jungtiere weiterhin steigt. Durch das verlangsamte Populationswachstum in den letzten
Jahren, wurde die Einstufung von ehemals ,ungefahrdet” (Meinig et al. 2009) in ,Gefdhrdung un-
bekannten AusmaRes” (Meinig et al. 2020) gedndert. Zudem wird in Meinig et al. (2020) allerdings
auch vermerkt, dass wenn Nord- und Ostseepopulationen der Seehunde in Deutschland getrennt
betrachtet wiirden, die Nordseepopulation als ,ungefdhrdet” einzustufen ware. Deutschland wird
aufgrund der gesamten Verbreitungssituation der Seehundpopulation eine hohes Mal$ an Verant-
wortlichkeit fir diese Art bescheinigt (Meinig et al. 2020), da im deutschen Meeresgebiet mehr als
10 % des Weltbestandes der Nominatunterart Phoca vitulina vitulina vorkommen.

4.2.3 Darstellung der Vorbelastungen

Meeressduger kdnnen im ndaheren und weiteren Umfeld der Flache N-7.2 verschiedenen Vorbelas-
tungen ausgesetzt sein. Dazu gehéren anthropogene Aktivititen (z. B. Beifang und Uberfischung
von Beutefischen durch die Fischerei, Lirmbelastung u. a. durch den Bau von OWPs, die Schifffahrt
und seismische Untersuchungen sowie Verschmutzung und Schadstoffeinleitungen), Krankheiten
sowie Veranderungen des Okosystems und des Klimas (BSH 2020a, 2020b). Fiir viele dieser poten-
ziellen Gefahrdungen ist eine Quantifizierung der Vorbelastungen kaum oder nur eingeschrankt
moglich.

Die direkte Verfolgung durch Jagd spielt fiir Robben in der Nord- und Ostsee keine Rolle mehr. In-
zwischen sind die Robben ganzjahrig geschiitzt. Ausnahmen begrenzen sich in einzelnen Landern
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(z. B. in Danemark) auf Einzelindividuen, die Konflikte mit der Fischerei verursachen (Olsen et al.
2018). Heutzutage werden Robben meist ungewollt durch den Menschen getotet, indem sie als
Beifang sterben. Auch Robben, vor allem juvenile Kegelrobben, kénnen sich in verschiedenen Netz-
typen verfangen (Bjgrge et al. 2006, Cosgrove et al. 2016). Fiir 2017 ergaben sich ICES-Beifangraten
fur Kegelrobben von 0,17-0,63 % in der Nordsee (ICES 2019b). Im Gegensatz zu Schweinswalen er-
trinken Robben aber haufiger in Reusen als in Stellnetzen, was vor allem aus der Ostsee bekannt ist
(Herrmann 2013, Westphal et al. 2019).

Des Weiteren sind Robben in ihrem Verbreitungsgebiet, insbesondere in der siidlichen Nordsee,
immer noch hohen Belastungen von Schadstoffen, z. B. lipophile Verbindungen wie polychlorierte
Biphenyle (PCB), Dichlordiphenyltrichlorethan (DDT) und anderen organischen Substanzen, sowie
Schwermetallen ausgesetzt (z. B. Benke & Siebert 1994, Adelung et al. 1997, Weijs et al. 2010).
Durch die Nahrungskette akkumulieren sich die Schadstoffe bei diesen Tieren. Insbesondere durch
DDT und PCB kam es in der Ostsee zu Reproduktionsstdrungen, so dass trotz nachlassender Verfol-
gung der Kegelrobben ab den 1950er Jahren, der Bestand weiterhin abnahm und sich erst seit den
1980er Jahren erholt (Herrmann 2013). Es ist bislang nur wenig dartiber bekannt, wie genau sich
die Schadstoffe auf Robben auswirken. Potenziell kénnen sie das Lymphsystem, das endokrine Sys-
tem und Enzyme angreifen und die Tiere somit dauerhaft schadigen (Donovan & Bjgrge 1995). Zu-
dem machen sie Meeressauger in der Nordsee anfallig fir Krankheiten (Kakuschke & Prange 2007).
Bei Seehunden aus der Nordsee konnten negative Effekte verschiedener Schwermetalle auf das
Immunsystem aufgezeigt werden (Kakuschke et al. 2009). Seehunde waren 1988 und 2002 von
Staupeepidemien (Phocine distemper virus) betroffen, die jeweils Bestandsriickgange bis zu 50 %
zur Folge hatten. Immun-toxische Schadstoffe kdnnten dabei ebenfalls eine Rolle gespielt haben
(Hall et al. 2006).

Als weitere Vorbelastung flir marine Sauger in der Nordsee ist hier, auch im Speziellen in Bezug auf
die Flache N-7.2, zudem die Larmbelastung zu nennen. Allgemein hat die Larmbelastung in der jiin-
geren Vergangenheit in der Nordsee stark zugenommen (ASCOBANS 2009). Im Siiden der Flache N-
7.2 befindet sich das Verkehrstrennungsgebiet ,German Bight Western Approach”, welches durch
ein zwar kanalisiertes, aber hohes Schiffsaufkommen gekennzeichnet ist. In rdumlicher Nahe zur
Flache N-7.2 befinden sich im Norden die OWPs des Gebietes N-8 ,,Global Tech 1“, , Albatros” und
»ENBW Hohe See”, im Westen hingegen finden sich die Windparks des Gebietes N-6 ,,BARD Offs-
hore 1“, ,Veja Mate” und ,,Deutsche Bucht” (BSH 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2010, 2011, 2015).
Die Flache N-7.2 befindet sich zudem in einem gemeinsamen Gebiet N-7 mit dem genehmigten
OWP ,EnBW He Dreiht", sodass es hier lokal zu kumulativen Effekten kommen kann. Durch die
Grindung der WEAs mittels Impulsrammverfahren ist eine (zeitlich beschrankte) weitere Vorbelas-
tung durch Larm gegeben. Larmeffekte sind v. a. bei Schweinswalen untersucht (Brandt et al. 2011,
Dahne et al. 2013a, Dyndo et al. 2015, BioConsult SH et al. 2016, 2019). Untersuchungen zu Robben
zeigen aber, dass auch diese Artgruppen durch Rammschall beeintrachtig wird (Thompson et al.
2013, Hastie et al. 2015). Schiffslarm kann zumindest die Kommunikation von Robben maskieren
(Bagocius 2015, Hastie et al. 2015), zu einem erhohten Stresslevel (Jones et al. 2017, Erbe et al.
2019) oder Meidereaktionen fiihren (Mikkelsen et al. 2019).

Im Nationalen Bericht gemal FFH-Richtlinie (BfN 2019) wird aufgrund der verschiedenen Vorbelas-
tungen und Gefahrdungen sowie des Verbreitungsgebietes und des Populationstrends der gegen-
wartige Erhaltungszustand im Bereich der deutschen Nordsee verschiedener Arten bewertet. Fir
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den Seehund und die Kegelrobbe wird aktuell von einem glinstigen Erhaltungszustand in der Nord-
see ausgegangen, die Gefdahrdungen werden im Nationalen Bericht gemaf FFH-Richtlinie (BfN
2019) als mittel bewertet. Dabei wird unter anderem das zunehmende Problem der Verschmutzung
durch Makro- und Mikroplastik genannt.

4.2.4

Bewertung des Bestandes und Bedeutung der Fliche und ihrer Umgebung

4.2.4.1 Seehund

Schutzstatus: Der Seehund ist im Anhang Il und V der FFH-Richtlinie, im Anhang Il der Ber-
ner Konvention und im Anhang Il der Bonner Konvention gelistet. Die rote Liste fiir Deutsch-
land klassifiziert den Seehund aufgrund des seit 2013 verlangsamten Populationswachs-
tums mit ,,Gefdhrdung unbekannten AusmaRBes”. Nach Beendigung der Robbenjagd gab es
im Wattenmeer nur noch wenige tausend Tiere. Die Wattenmeerpopulation entwickelt sich
aber positiv und erreichte 2019 die hochsten Werte seit Beginn standardisierter Zahlungen.
Deutschland wird aufgrund der gesamten Verbreitungssituation der Seehundpopulation
ein hohes Mal an Verantwortlichkeit fir diese Art bescheinigt (siehe Kapitel 4.2.2). Daher
ist der Aspekt Schutzstatus fiir den Seehund als ,, mittel” zu bewerten.

Vorkommen: Seehunde (und unbestimmte Robben) wurden im Untersuchungsgebiet der
Flache N-7.2 wahrend der Flug- und Schiffstransekt-Erfassungen nur in geringen Anzahlen
gesichtet (siehe Kapitel 4.2.1). Das Hauptkonzentrationsgebiet fiir Seehunde in Deutsch-
land ist im Bereich rund um die Wattenmeerinseln zu finden. Dem Wattenmeer kommt
auch nordseeweit eine besondere Bedeutung fiir den Seehund zu. Zahlreiche Studien zei-
gen, dass das Vorkommen von Seehunden mit zunehmender Entfernung zur Kiiste deutlich
abnimmt und Seehunde offshore nur noch in geringen Zahlen angetroffen werden. Die vor-
liegenden Ergebnisse bestatigen diese Einstufung und das Vorkommen von Seehunden im
Untersuchungsgebiet der Flache N-7.2 wird als ,,gering” bewertet.

Raumliche Einheit: Im Allgemeinen kdnnen Seehunde Offshore-Gebiete als Durchwande-
rungsgebiet, aber auch als Nahrungshabitat nutzen (siehe Kapitel 4.2.1). Alle Untersuchun-
gen und Publikationen stufen Offshore-Gebiete, wie das Gebiet der Flache N-7.2, aufgrund
seiner Entfernung zum Festland bzw. zu potentiellen Rast- und Liegeplatzen als ein Gebiet
mit geringer Bedeutung fiir Seehunde ein. Die vorliegenden Ergebnisse bestdtigen diese
Einstufung, sodass der Aspekt der raumlichen Einheit bzw. der Lebensraumfunktion als ,,ge-
ring” bewertet wird.

Vorbelastung: Nordseeweit sind Seehunde, wie andere Meeressauger auch, durch ver-
schiedene anthropogene Aktivitdten vorbelastet. So sind sie z. B. hohen Schadstoffkonzent-
rationen ausgesetzt, die sich potentiell negativ auf die Gesundheit auswirken kénnen (siehe
Kapitel 4.2.3). In der Umgebung des Untersuchungsgebietes der Flache N-7.2 befinden sich
mehrere Offshore-Windparks. Eine Meidung solcher Strukturen wurde bisher nicht nach-
gewiesen, im Gegenteil, Robben scheinen diese zum Teil gezielt auf Beutezligen aufzusu-
chen (vgl. Kapitel 5.2). Des Weiteren birgt das Schiffsaufkommen im Verkehrstrennungsge-
biet, Schiffsaktivitditen durch die Fischerei sowie im Zuge von Wartungsaktivitaten
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innerhalb der Windparks die Gefahr erhdéhter Larmeintrdge. Die Vorbelastungen fir See-
hunde werden hier mit ,mittel” bewertet. Entsprechend wird auch die Wertstufe , mittel”
vergeben.

Die Bestandsbewertung fiir Seehunde im Bereich der Flache N-7.2 resultiert aus der Aggregation
der Aspekte Schutzstatus, Vorkommen, raumliche Einheit und Vorbelastungen. Die Aggregation der
bewerteten Teilaspekte fiihrt zu einer mittleren Bedeutung der Flache N-7.2 und ihrer Umgebung
fur Seehunde.

4.2.4.2 Kegelrobbe

e Schutzstatus: Die Kegelrobbe ist im Anhang Il und V der FFH-Richtlinie und im Anhang IlI
der Berner Konvention gelistet. In der Bonner Konvention wird sie nicht aufgefiihrt. Nach
der Roten Liste flir Deutschland gilt sie als ,gefdahrdet” (siehe Kapitel 4.2.2). Kegelrobben
waren infolge menschlicher Bejagung bereits um 1500 im Wattenmeer ausgestorben und
bis in die 1970er Jahre nur seltene Gaste im Wattenmeer. Seit Beginn standardisierter Zah-
lungen zeigt die Zahl der Kegelrobben aber stetig an, sie erreichte im Zuge der Zahlung von
2019/2020 Hochstwerte von Uiber 7.600 gezédhlten Tieren, zum Teil aber noch durch Zuwan-
derung junger Tiere von der britischen Ostkiiste bedingt. Daher ist der Aspekt Schutzstatus

fur die Kegelrobbe als ,mittel” zu bewerten.

e Vorkommen: Kegelrobben wurden im Untersuchungsgebiet der Fliche N-7.2 wahrend der
Flug- und Schiffstransekt-Erfassungen nur in geringen Anzahlen gesichtet (siehe Kapitel
4.2.1). Das Hauptkonzentrationsgebiet fiir Kegelrobben in der Nordsee liegt an den Kiisten
GroRbritanniens. Die bedeutendsten reproduzierenden Kolonien sind im Wattenmeer
heute auf der Kachelotplate nahe Juist, auf dem Jungnamensand westlich von Amrum und
auf Helgoland, zu finden. Zahlreiche Studien zeigen, dass das Vorkommen von Kegelrobben
mit zunehmender Entfernung zur Kiste deutlich abnimmt und Kegelrobben offshore nur
noch in geringen Zahlen angetroffen werden. Die vorliegenden Ergebnisse bestatigen diese
Einstufung und das Vorkommen von Kegelrobben im Untersuchungsgebiet der Flache N-
7.2 wird als ,,gering” bewertet.

e Raumliche Einheit: Im Allgemeinen konnen Kegelrobben Offshore-Gebiete als Durchwan-
derungsgebiet, aber auch als Nahrungshabitat nutzen (siehe Kapitel 4.2.1). Alle Untersu-
chungen und Publikationen stufen Offshore-Gebiete, wie das Gebiet der Flache N-7.2, auf-
grund seiner Entfernung zum Festland bzw. zu potenziellen Rast- und Liegeplatzen als ein
Gebiet mit geringer Bedeutung fiir Kegelrobben ein. Die vorliegenden Ergebnisse bestati-
gen diese Einstufung, sodass der Aspekt der rdumlichen Einheit bzw. der Lebensraumfunk-
tion als ,gering” bewertet wird.

e Vorbelastung: Nordseeweit sind Kegelrobben dennoch, wie andere Meeressauger auch,
durch verschiedene anthropogene Aktivitaten vorbelastet. So sind sie z. B. hohen Schad-
stoffkonzentrationen ausgesetzt, die sich potenziell negativ auf die Gesundheit auswirken
kénnen (siehe Kapitel 4.2.3). Zudem stellt der Beifang von vor allem juvenilen Kegelrobben
in der Fischerei ein weiteres Problem dar. In der Umgebung des Untersuchungsgebietes der
Flache N-7.2 befinden sich mehrere Offshore-Windparks. Eine Meidung solcher Strukturen
wurde bisher nicht nachgewiesen, im Gegenteil, Robben scheinen diese zum Teil gezielt auf
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Beutezligen aufzusuchen (vgl. Kapitel 5.2). Des Weiteren birgt das Schiffsaufkommen im
Verkehrstrennungsgebiet, Schiffsaktivitdten durch die Fischerei sowie im Zuge von War-
tungsaktivitaten innerhalb der Windparks die Gefahr erhdhter Larmeintrage. Die Vorbelas-
tungen fir Kegelrobben werden hier mit ,,mittel” bewertet. Entsprechend wird auch die
Wertstufe ,,mittel” vergeben.

Die Bestandsbewertung fir Kegelrobben im Bereich der Flache N-7.2 resultiert aus der Aggregation
der Aspekte Schutzstatus, Vorkommen, rdumliche Einheit und Vorbelastungen. Die Aggregation der
bewerteten Teilaspekte flihrt zu einer mittleren Bedeutung der Flache N-7.2 und ihrer Umgebung
fir Kegelrobben.

4.3 Andere Meeressauger

4.3.1 Bestandscharakterisierung

Im Februar 2019 wurde einmalig eine Gruppe von 4 WeiRschnauzendelfinen im Untersuchungsge-
biet FN6_7 innerhalb der Flache N-7.2 festgestellt. Weilschnauzendelfine wurden auch im Zuge
anderer Projekte in der weiteren Umgebung gesichtet, allerdings ebenfalls nur sporadisch (BSH
20064, 2006b, 2009, Gilles et al. 2013). Im Rahmen der SCANS llI-Untersuchungen wurde ein Haupt-
verbreitungsgebiet in der Nordsee weiter nordlich im Bereich rund um den Norden GroBbritanniens
bzw. Schottlands identifiziert (Hammond et al. 2017). Allerdings kann man aufgrund von insgesamt
224 erfassten Tiere bei 70 Sichtungen zwischen 1990 und 2018 (dabei 44 Sichtungen von 2010-
2018) im Rahmen verschiedener Monitoringprogramme davon ausgehen, dass diese Art in der
deutschen Nordsee zumindest regelmaRig vorkommt (Meinig et al. 2020).

4.3.2 Darstellung des Schutzstatus

Die Gefdahrdungssituation von Meeressdugetieren wird durch die Einstufung in die Anhdnge inter-
nationaler Schutzabkommen und die Roten Listen beschrieben. Eine Zusammenfassung der jewei-
ligen Einstufungen fiir den WeiRschnauzendelfin ist in Tab. 4.4 dargestellt.

Tab. 4.4 Einstufung des Weifsschnauzendelfins nach verschiedenen nationalen und internationalen
Schutzabkommen.
Rote Liste
. . FFH Berner Bonner
Arten (BN RISEEEE], || (L)) (BfN 2015) Konvention | Konvention
2020)
Weilschnauzendelfin least concern
Lagenorhynchus Extrem selten (R) (Kiszka & Anhang IV Anhang Il Anhang I
albirostris Braulik 2018)

Der WeiRschnauzendelfin ist im Anhang IV der FFH-Richtlinie (Arten von Gemeinschaftsinteresse,
die eines strikten Schutzes bedirfen) gelistet (BfN 2015). Zudem ist er im Anhang Il (streng ge-
schiitzte Tierarten, die weder gestort noch gefangen, getotet oder gehandelt werden diirfen) der
Berner Konvention (CoE 2002) und im Anhang Il (Tierarten, die sich in einem unglinstigen Erhal-
tungszustand befinden und ohne international abgestimmte Schutzmafnahmen bald zu den vom
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Aussterben bedrohten Arten gehéren kdnnten) der Bonner Konvention (CMS Secretariat 2015) ge-
listet. International ergibt sich derzeit keine besondere Gefahrdungssituation fiir den Weillschnau-
zendelfin (Kiszka & Braulik 2018). In der Roten Liste fiir Deutschland gilt er als ,,extrem selten” (Mei-
nig et al. 2020).

4.3.3 Darstellung der Vorbelastungen

Meeressauger kdnnen im naheren und weiteren Umfeld der Flache N-7.2 verschiedenen Vorbelas-
tungen ausgesetzt sein. Dazu gehéren anthropogene Aktivititen (z. B. Beifang und Uberfischung
von Beutefischen durch die Fischerei, Lirmbelastung u. a. durch den Bau von OWPs, die Schifffahrt
und seismische Untersuchungen sowie Verschmutzung und Schadstoffeinleitungen), Krankheiten
sowie Veranderungen des Okosystems und des Klimas (BSH 2020a, 2020b). Fiir viele dieser poten-
ziellen Gefahrdungen ist eine Quantifizierung der Vorbelastungen kaum oder nur eingeschrankt
moglich. Beifang stellt fiir viele Zahnwalarten eine ernste Bedrohung dar. So werden Weillschnau-
zendelfine verhaltnismaRig haufig in der pelagischen Schleppnetzfischerei beigefangen (Kaschner
2003). Andere Vorbelastungen, z. B. durch Schadstoffe oder Larm, sind mit jenen des Schweinswals
vergleichbar (siehe Kap. 4.1.3). Im Nationalen Bericht gemaR FFH-Richtlinie (BfN 2019) wird auf-
grund der verschiedenen Vorbelastungen und Gefdhrdungen sowie des Verbreitungsgebietes und
des Populationstrends der gegenwartige Erhaltungszustand im Bereich der deutschen Nordsee ver-
schiedener Arten bewertet. Fiir den WeilRschnauzendelfin gilt der Erhaltungszustand im Bereich der
deutschen Nordsee als unbekannt; er stellt eine Art mit nur sporadischem Vorkommen dar, die
Gefahrdungen (hauptsachlich Fischerei- und Larmbedingt) werden zum Teil, wie beim Schweinswal
auch, als hoch bewertet (BfN 2019).

4.3.4 Bewertung des Bestandes und Bedeutung der Fldche und ihrer Umgebung

Der WeiRschnauzendelfin ist im Anhang IV der FFH-Richtlinie, im Anhang Il der Berner Konvention
und im Anhang Il der Bonner Konvention gelistet. In der Roten Liste fir Deutschland gilt er als , ext-
rem selten”. Sein Erhaltungszustand gilt in deutschen Gewassern als unbekannt. Im Zuge der Un-
tersuchungen wurde im Untersuchungsgebiet lediglich wahrend eines Fluges eine Gruppe von vier
Individuen gesichtet. Auch in anderen Studien in der weiteren Umgebung von N-7.2 wurde er nur
sporadisch gesichtet (vgl. Kap. 4.3.1). In Deutschland wird er zwar regelmaRig, aber nur vereinzelt
gesichtet. Daher wird fiir den WeiRschnauzendelfin hier keine detaillierte Bestandsbewertung vor-
genommen. Die Bedeutung der Flache N-7.2 und ihrer Umgebung wird fiir diese Art als gering be-
wertet.
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4.4 Fazit Bewertung

Der Flache N-7.2 und ihrer Umgebung wird fir den Schweinswal insgesamt eine mittlere Bedeu-
tung zugeschrieben. Fiir die beiden Robbenarten, Seehund und Kegelrobbe, ergibt sich ebenso eine
mittlere Bedeutung der Flache N-7.2 und ihrer Umgebung. Der WeiBschnauzendelfin wurde nur
sehr sporadisch gesichtet, weshalb eine detaillierte Bewertung nicht vorgenommen wurde. Die Be-
deutung der Flache N-7.2 und ihrer Umgebung wurde fiir diese Art insgesamt als gering bewertet.

Insgesamt kommt demnach der Flache N-7.2 fiir das Schutzgut Meeressaduger eine mittlere Bedeu-
tung zu. Es sei hierbei zu beachten, dass die Bewertung fiir die Flache N-7.2, vorrangig fir den
Schweinswal anzusehen ist, da fir Robben Gebiete so weit von der Kiiste entfernt, nur eine unter-
geordnete Rolle spielen.
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5 BESCHREIBUNG DER WIRKFAKTOREN

Die angenommenen Wirkfaktoren, die sich durch den Bau/Rlckbau, durch die Anlagen oder den
Betrieb der Windparks mit den dazugehdérigen Parametern (siehe Anhang Tab. A. 1) auf der Flache
N-7.2 flr das Schutzgut Meeressaduger ergeben, folgen dem Umweltbericht der Nordsee zum FEP
2020 (BSH 2020a) und sind in Tab. 5.1 dargestellt.

Tab. 5.1 Potenzielle Wirkfaktoren unter Berlicksichtigung der Windparkparameter (Tab. A. 1) fiir das
Schutzgut Meeresséduger, aus dem Umweltbericht zum FEP der Nordsee 2020 (BSH 2020a), er-
weitert.

. . . Bau/ .
Schutzgut Wirkfaktor potenzielle Auswirkung Anlage | Betrieb

Riickbau

Gefahrdung und Scheuchwir-

Schallemissionen . .
.. kung, wenn keine Vermei-
wahrend der . X
dungs- und Minderungsmal-

Rammung

nahmen getroffen werden

Schallemissionen

durch baube- Scheuchwirkung, Verhaltens- X
dingten Schiffs- anderung
verkehr

VergrofRerung des Nahrungs-

Nutzungs-/Be- .
utzungs-/ angebots, Reduzierung von X

fah
ahrungsverbot Storungen, Anlockeffekt
Meeressauger
Schallemissionen | Scheuchwirkung, Verhaltens- X
durch WEAs anderung
Schallemissionen
durch Wartungs- | Scheuchwirkung, Verhaltens- X
bezogenen anderung
Schiffsverkehr
Parkinterne V.er- Irritation, Verhaltensdande-
kabelung mit X

Magnetfeld rung

Im Einzelnen sind auf Grundlage der Windparkparameter potenzielle Wirkfaktoren durch unter-
schiedliche Aktivitaten wahrend des Baus zu erwarten. Bau-/rlckbaubedingte Wirkungen sind fiir
marine Sauger vor allem durch Schallemissionen wahrend der Rammung der Pfdhle und durch den
baubedingten Schiffsverkehr im betreffenden Seegebiet zu erwarten. Hieraus resultierende poten-
tielle Auswirkungen sind Gesundheitsgefahrdung, Scheucheffekte und Verhaltensanderungen.

Anlagenbedingte Auswirkungen sind nur begrenzt von den betriebsbedingten Wirkfaktoren trenn-
bar, da beide Faktoren zeitgleich im fertigen Windpark auftreten. Hierbei treten Effekte auf, die
potentiell positiv als auch negativ auf marine Sauger wirken kénnen. Dazu gehéren Nutzungs- und
Befahrungsverbote (anlagebedingt), welche positive Effekte auf die Nahrungsressourcen innerhalb
der OWPs haben kénnen. Schallemissionen durch die WEA und Wartungsbezogenen Schiffsverkehr
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sowie die Erzeugung von Magnetfeldern durch die parkinterne Verkabelung (betriebsbedinge Aus-
wirkungen) fiihren potenziell zu Scheucheffekte und Verhaltensanderungen.

5.1 Bau-/riickbaubedingte Wirkfaktoren

5.1.1 Schallemissionen durch Rammarbeiten und Schiffsverkehr

Bau- und riickbaubedingte Schallimmissionen gehen von den eigentlichen BaumaRnahmen, insbe-
sondere dem Errichten der Fundamente, von Vergramungsmalinahmen sowie vom beteiligten
Schiffsverkehr aus. Auf die Meeressauger wirkt der von den Baumalinahmen ausgehende Schall
Uberwiegend liber den Wasserkorper ein, so dass sich die im Folgenden gemachten Angaben aus-
schlieBlich auf Unterwasserschall beziehen. Zur Beurteilung moglicher Auswirkungen wird i. d. R.
der ,,Schallereignispegel” (,,sound exposure level” = SEL) verwendet. Dieser stellt den Schalldruck
Uber ein Zeitintervall von einer Sekunde dar. Der durch das Rammen der Fundamente mit einer
Impulsramme emittierte Schall erreicht wesentlich héhere Pegel als andere baubedingte Lirmemis-
sionen und ist als wichtigster Wirkfaktor in Bezug auf Meeressduger anzusehen. Die Starke des
Rammschalls ist im Wesentlichen abhiangig vom Fundamenttyp und -durchmesser, der eingesetz-
ten Rammenergie und den getroffenen SchallminderungsmaRnahmen. Als wesentliche schallbe-
dingte Auswirkungen sind Vertreibung und Verletzung in Form einer tempordren (temporary
threshold shift = TTS) oder dauerhaften (permanent threshold shift = PTS) Schadigung des Gehors
zu berucksichtigen. Die Rammarbeiten verursachen impulsartige und relativ breitbandige Schall-
driicke mit Schwerpunkt im tiefen Frequenzbereich unter 1 kHz. Unter entsprechender Beriicksich-
tigung eines zusammenwirkenden Effektes durch wiederholte Rammschlage ist davon auszugehen,
dass Verletzungen in Form einer zunachst reversiblen Horschwellenverschiebung (TTS) oberhalb
von 160 dB re pPa? s (SEL) nicht auszuschlieRen sind. Dementsprechend wurde dieser Wert durch
das Umweltbundesamt als Schallgrenzwert eingefiihrt (BMU 2013), der in einer Entfernung von
750 m zu Offshore-Rammarbeiten einzuhalten ist. Wahrend der Rammarbeiten kommen verschie-
dene SchallschutzmaBnahmen zum Einsatz (Blasenschleier, Hydrosounddamper etc.), die aufgrund
der zunehmenden Erfahrungen aus den Errichtungen der OWPs kontinuierlich weiterentwickelt
werden. Koschinski & Liidemann (2020) zeigen, dass durch die Kombination verschiedener Schall-
schutzmaRRnahmen (DBBC, Hydrodamper, IHC-NMS) eine Schallpegelreduzierung von bis zu 18-
24 dB moglich ist. Juretzek & Boethling (2019a, 2019b) sowie Bellmann et al. (2020) zeigen zudem,
dass trotz zunehmender Piledurchmesser (aufgrund groRerer Wassertiefe oder Anlagen) die vorge-
gebenen Grenzwerte eingehalten werden kénnen (Abb. 5.1 bis Abb. 5.3).
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Windparks) durch Anwendung von SchallschutzmafSnahmen (Juretzek & Boethling 2019b).
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Schweinswale

Verletzungen in Form temporarer Gehorschadigungen (TTS) kdnnen nach Siebert et al. (2007) bzw.
Lucke et al. (2009) ausgehend von Untersuchungen an einem in Gefangenschaft gehaltenen
Schweinswal nach kurzzeitiger Belastung mit impulsartigem Schall ab etwa 164,3 dB re 1 uPa’s (SEL)
auftreten, weshalb 160 dB auch als Grenzwert wahrend der Rammungen in 750 m Entfernung fest-
gelegt wurde (BMU 2013). Neuere Studien zeigen aber auch, dass die Expositionsdauer der Tiere
einen wesentlichen Einfluss darauf hat, ob es zu einem TTS kommen kann. So berechneten Kaste-
lein et al. (2016) auf Basis von Untersuchungen an zwei in Gefangenschaft gehaltenen Schweinswa-
len, dass es bei einem kumulativen SELc,, von 175 dB re 1uPa?, was 1.385 Rammschldgen mit einem
SEL von je 145 dB re 1pPa? in 30 Minuten gleicht (siehe Schaffeld et al. 2020), bereits zu einem TTS
kommen kann. Demnach kdnnen Schweinswale auch einen TTS erleiden, obwohl 160 dB re 1puPa?%s
SEL in 750 m pro Einzelschlag eingehalten werden, namlich durch die Belastung tber multiple
Rammschldge hinweg. In einer aktuellen Studie von Schaffeld et al. (2020) zu einem OWP in der
Nordsee wurden, unter der Berlicksichtigung der Ergebnisse von Kastelein et al. (2016), Fluchtzei-
ten flir Schweinswale zu einem Sicherheitsabstand von ca. 5,6 km berechnet, wo auch ein TTS durch
multiple Rammschldage nicht mehr moglich ist. Unter Annahme verschiedener Schwimmgeschwin-
digkeiten, missen die Tiere bei hdchster Schwimmgeschwindigkeit (6,1 m/s) beim ersten Ramm-
schlag mindestens 2,4 km von der Rammstelle entfernt sein, um in ca. 9 Minuten den Sicherheits-
abstand noch erreichen zu kénnen; danach kénne es bereits zu einem TTS kommen. Je nach
Schwimmgeschwindigkeit (min. 0,9 bis max. 6,1 m/s) liegen die Absténde, die die Tiere bereits beim
ersten Rammschlag haben miissen, zwischen ca. 4,6 und 2,4 km und die Fluchtzeiten entsprechend
bei ca. 17 und 9 Minuten. Sie kamen daher zu dem Schluss, dass bei dem derzeitigen Grenzwert
von 160 dB re 1uPa?s SEL die vorzeitige Vergramung der Tiere und der soft-start eine sehr wichtige
Rolle spielen und daher wahrend der Vergramung und Rammung, ggf. mit einem Echtzeit-Be-
obachtersystem, geprift werden sollte, ob die Tiere das Gebiet, vor allem den Nahbereich der Bau-
stelle, rechtzeitig verlassen haben (Schaffeld et al. 2020). Leopold & Camphuysen (2008) untersuch-
ten wahrend der Bauphase des niederlandischen OWP ,Egmond aan Zee” gestrandete
Schweinswale. Dabei stellten sie keine Verletzungen fest, die auf die Schallemissionen beim Bau
des OWPs zuriickgehen kénnten. Auch war die Anzahl gestrandeter Tiere wahrend der Bauphase
des OWPs nicht hoher als in unbelasteten Zeitraumen.

Meidereaktionen durch Schweinswale sind nach C-POD-Untersuchungen wahrend Rammarbeiten
bei Schallpegeln ab etwa 140 dB re pPa?s (SEL) zu erwarten (Brandt et al. 2011, Diederichs 2013).
Brandt et al. (2016) stellten in der Nordsee in den Jahren 2010 - 2013 anhand ihrer umfangreichen
C-POD-Datenreihe einen signifikanten Riickgang der Schweinswaldetektionen ab einem Schallpegel
von 143 dB (SEL) fest. Allerdings konnten trotz einer Reduzierung der Schallpegel in den Jahren
2014-2016 keine Reduzierung der Effektradien festgestellt werden, was darauf hinweist, dass nicht
nur die Hohe der Larmemission wahrend der Rammung fir die Verhaltensreaktion verantwortlich
sind (BioConsult SH et al. 2019). Bei Schweinswalen sind in der Nordsee ohne Einsatz von Schall-
minderungstechniken Fluchtreaktionen und Meideverhalten bis in Giber 20 km Entfernung von der
Rammung nachgewiesen worden (Tougaard et al. 20063, Lucke et al. 2011). In der Folge wurden
weitere Untersuchungen zur Vertreibungswirkung von Rammarbeiten auf Schweinswale durchge-
fahrt (u. a. Brandt et al. 2011, Ddhne et al. 20133, BioConsult SH et al. 2016, 2019). Dabei zeigten
Diederichs et al. (2014) am Beispiel des Windparks , Trianel Windpark Borkum - Phase 1, dass bei
schallgeschiitzten Rammarbeiten ein Meideverhalten der Schweinswale bis in eine Entfernung von
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maximal 8 km zur Schallquelle nachweisbar war. Dahne et al. (2013a) wiesen fir den Windpark
»alpha ventus” einen negativen Einfluss der Rammarbeiten bis zu einer Distanz von 10,8 km nach.
Bei dem OWP ,Nysted” in der Ostsee wurden im Vergleich zur Basisaufnahme auch noch 10 Jahre
nach Beendigung der Rammarbeiten weniger Schweinswale detektiert als zuvor (Teilmann & Cars-
tensen 2012). Im Gegensatz dazu zeigen jedoch die meisten Studien einen nur kurzfristigen
Meideeffekt von wenigen Stunden bis Tagen (BioConsult SH & IfAQ 2010, Brandt et al. 2011 , Die-
derichs et al. 2014, BioConsult SH et al. 2019).

Im Rahmen der GESCHA 1-Studie (Gesamtstudie Schallauswirkungen 1; BioConsult SH et al. 2016,
Brandt et al. 2018) wurden die Auswirkungen des Baus von acht Offshore-Windparks in der deut-
schen Nordsee mittels C-POD, Flug- und Rammdaten von 2009 bis 2013 ausgewertet. Schallminde-
rungsmaRnahmen, die damals noch in der Entwicklungsphase steckten, flihrten zu einer durch-
schnittlichen Larmreduktion von 10 dB re pPa? s (SEL), wenngleich es bei den verschiedenen OWPs
dabei eine hohe Variabilitit gab. Bei Lirmwerten von tber 170 dB re pPa?s (SEL) kam es im Durch-
schnitt zu einer Uber 90 %-igen Reduktion in den Schweinswal-Detektionen, bei Werten zwischen
145-150 dB re pPa?s (SEL) nur zu einem 25 %-igen Riickgang. Der mittlere Effektradius betrug 17 km
und hielt im Nahbereich bis 2 km fiir 20-31 Stunden an. Es gab keine Anzeichen fir kumulative
Effekte noch fir Auswirkungen auf Populationslevel. Die Folgestudie GESCHA 2 beinhaltet Daten
fur die Jahre 2014 bis 2016 und beschreibt die Effekte des Baus von 11 OWPs in der deutschen
Nordsee (BioConsult SH et al. 2019). Dabei wurde festgestellt, dass sich im Vergleich zu Gescha 1
die SchallschutzmaRnahmen stark verbessert haben. So waren die Larmpegel in 750 m Entfernung
zur Rammung im Durschnitt um 9 dB re puPa?s (SEL) leiser als noch bei GESCHA 1 und das Schall-
schutzkriterium von 160 dB re pPa?s (SEL) wurde gréRtenteils eingehalten. Dennoch belief sich der
Effektradius, der im Zuge der C-POD-Untersuchungen ausgewertet wurde, immer noch auf 17 km
(im Rahmen der Flugdaten-Auswertung 11,4 bis 19,5 km). Bei Lirmwerten unter 165 dB re pPa%s
(SEL) wurde keine Korrelation zwischen Larmpegel und Effektradius mehr festgestellt. Dies konnte
mit verschiedenen Faktoren zusammenhdngen, wie z.B. einem stereotypen Fluchtverhal-
ten/Fluchtdistanz, einer Vertreibungsreaktion durch Seal Scarer, Effekten durch gesteigerten
Schiffsverkehr und/oder kumulative Effekte durch, im Vergleich zu GESCHA 1, deutlich verkiirzte
Abstande zwischen den Rammungen. Insgesamt bestatigen die Ergebnisse von GESCHA 2 die von
GESCHA 1: es kommt im Zuge der Rammungen zu kurzfristigen (1-2 Tage) Vertreibungsreaktionen,
Auswirkungen auf Populationslevel konnten nicht festgestellt werden. Insgesamt war der Trend der
Schweinswaldichten/-detektionen in der deutschen Nordsee zwischen 2010 und 2016 positiv (Bio-
Consult SH et al. 2019).

Auch der zur Vergramung eingesetzte Seal Scarer fihrt - wie gewiinscht - zu einer Vertreibung des
Schweinswals aus dem Baufeld. Die Effekte konnten jedoch gréRer sein als bisher vermutet. Brandt
et al. (2012) zeigten bereits weit reichende Effekte von Seal Scarern auf Schweinswale und neue
Studien zeigen, dass sogar Seal Scarer selber zu Gehérbeeintrachtigungen (TTS/PTS) fihren kbnnen
(Schaffeld et al. 2019). Da Seal Scarer (iber die gesamte Bauphase der in der Gescha-Studie heran-
gezogenen OWPs in der Nordsee eingesetzt wurden, konnten diese dazu beigetragen haben, dass
die Effektreichweiten des Bauldrms auf Schweinswale bis 2016 nicht abgenommen haben (BioCon-
sult SH et al. 2019).

Baubedingter Schiffslarm geht im Wasserkorper hauptsachlich von der Schiffsschraube aus, wobei
die Schallstarke abhangig ist von der GrolSe des Schiffes, der Geschwindigkeit, dem Ladungszustand
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und der Tatigkeit. Auf Meeressauger, insbesondere Schweinswale, wirken sich vor allem die im
Schiffslarm enthaltenen hohen Frequenzen stérend aus (Hermannsen et al. 2014). Von einer Ge-
sundheitsgefahr durch Schiffslarm ist nicht auszugehen, dieser kann jedoch, vor allem an stark be-
fahrenen Routen, zu Maskierungseffekten bei der Kommunikation der Tiere fiihren (Hermannsen
et al. 2014). Meidungseffekte bis in Gber 1 km Distanz (Dyndo et al. 2015) und Verhaltensanderun-
gen (z. B. im Jagdverhalten) kénnen durch Schiffslarm hervorgerufen werden (Wisniewska et al.
2018).

Robben

Bezliglich der Robben sind Literaturangaben zu Schwellenwerten fiir Gehérschiaden oder Mei-
dungsverhalten widerspriichlich. Der Seehund wird sowohl als weniger, als auch als hoher empfind-
lich gegenliber dem Schweinswal eingestuft (Thomsen et al. 2006, Nedwell et al. 2007, Prins et al.
2008, Kastelein et al. 2010, 2013). Fir eine eher geringere Empfindlichkeit des Seehunds sprechen
die Untersuchungsergebnisse zum Windpark ,Horns Rev“. Wahrend der Konstruktionsphase
konnte auch im Nahbereich keine Meidung des beschallten Seegebiets durch besenderte Tiere fest-
gestellt werden (Tougaard et al. 2006b). Kastelein et al. (2011) stellten einen TTS bei zwei in Gefan-
genschaft gehaltenen Seehunden bei einer Schallexposition von 170 bzw. 178 dB re puPa?s (SEL) fest.

Bei Robben ist weniger lber die Auswirkungen von Schiffschall bekannt. Durch Senderdaten wurde
bei Kegelrobben in der Nordsee gezeigt, dass Schiffslarm Anderungen des Verhaltens verursachen
(z. B. Unterbrechung von Ruhephasen im Wasser). AuBerdem kann Schiffslarm die Kommunikation
von Seehunden und Kegelrobben maskieren (Bagocius 2015, Tougaard et al. 2019).

5.1.2 Riickbaubedingte Auswirkungen

Bei den riickbaubedingten Vorhabensmerkmalen sind, im Unterschied zur Bauphase, die akusti-
schen Stérungen fiir Schweinswale und Robben vermutlich geringer, da das Abschneiden bzw. Ent-
fernen der WEA und Teile der Fundamente deutlich gerduscharmer ablaufen wird als das Rammen
der Fundamente. Dadurch sind die Auswirkungen hinsichtlich Schall und Vibrationen in ihrer Inten-
sitdt wahrscheinlich geringer einzustufen. Detaillierte Riickbauplane liegen aber derzeit nicht vor,
sodass keine konkreten Einschatzungen beziiglich der erwarteten Larmpegel moglich sind.

5.1.3  Auswirkungen auf Grundlage der Windparkparameter

Hinsichtlich der bau-/riickbaubedingten Wirkungen ist die Unterscheidung hinsichtlich der Band-
breite der Windparkparameter (Tab. A. 1) in Bezug auf die unterschiedlichen Pfahldurchmesser der
Monopiles und die unterschiedliche Leistung pro Anlage und damit unterschiedliche Anlagenzahl/-
dichte relevant. Dabei sind Pfahldurchmesser von 10 bis 15 m und eine Leistung pro Anlage von
10 bis 20 MW moglich (BSH 2020a). Das Rammen von Anlagen mit hoheren Pfahldurchmessern
verursacht auch héhere Schallpegel. Derzeit liegen keine Erfahrungswerte mit Pfahldurchmessern
> 10 m vor. Daher muss die Machbarkeit des Einhaltens der Schallgrenzwerte vorab genau gepriift
und mit einer Kombination verschiedener Schallschutzmafnahmen und technischer Verbesserun-
gen der Rammtechnik etc. sichergestellt werden. Da groRere Anlagen mit einer gréfSeren Leistung
auch eine auf die gleiche Flache bezogene geringere Anlagenzahl mit sich bringen, missten insge-
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samt weniger Anlagen errichtet werden, um die gleiche Gesamtleistung zu erbringen, was die Bau-
zeit und damit die Wirkungsdauer relativiert. Dieses gilt fiir das gesamte Schutzgut marine Sduge-
tiere.

5.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

5.2.1  Nutzungs-/Befahrungsverbot
Schweinswale

In Windparkgebieten und einer umgebenden 500 m breiten Sicherheitszone gilt ein Nutzungs- und
Befahrensverbot. Dabei ist eine Entlastung insbesondere durch das Ausbleiben der Fischerei von
Bedeutung. Eine an Weichbdden angepasste Fischfauna verliert durch die Errichtung des Wind-
parks zwar dauerhaft Lebensraum, jedoch bildet das eingebrachte Hartsubstrat (Fundamente und
Kolkschutz) , Kiinstliche Riffe” mit erh6htem Nahrungsangebot, Schutz vor Pradatoren, neue Laich-
gebiete etc. (Bohnsack & Sutherland 1985). So haben z. B. verschiedene Studien an Olplattformen
gezeigt, dass sich dort das Fischaufkommen und die Diversitat erhéhen (Lgkkeborg et al. 2002, Fabi
et al. 2004). Somit ergibt sich auch ein erhéhtes Nahrungsangebot an den kinstlichen Riffen, wel-
ches von Schweinswalen verstarkt genutzt werden kénnte (Todd et al. 2009, Brandt et al. 2014,
Teilmann et al. 2019). Zudem entfallt der fischereiliche Druck auf die Fischpopulation und auf die
Meeressauger selbst (z. B. Verminderung des Beifangs etc.).

Zur Nutzung der Windparks als kiinstliche Riffe durch Schweinswale gibt es nicht komplett eindeu-
tige Ergebnisse: Scheidat et al. (2011) stellten im Areal des OWPs ,Egmond aan Zee” nach Fertig-
stellung deutlich hohere Anwesenheitsraten von Schweinswalen fest als vor dem Bau. Zudem
wurde der Windpark von den Tieren gegeniiber unbebauten Referenzflachen bevorzugt. Auch Blew
et al. (2006) wiesen nach Fertigstellung des danischen Windparks ,Horns Rev” eine zeitweise ho-
here Schweinswalaktivitat innerhalb als auRerhalb des OWPs nach. Auch im Windpark ,Nysted”
erholte sich mit Beginn der Betriebsphase die Schweinswalaktivitat, war jedoch sieben Jahre nach
Bauende noch nicht wieder auf dem Level vor Baubeginn (Teilmann & Carstensen 2012).

Robben

Seehunde meiden das Baufeld wahrend der Rammungen, aber nicht den OWP im Betrieb (Russell
et al. 2016). Fir Seehunde wurde anhand besenderter Tiere nachgewiesen, dass diese den OWP
»alpha ventus” gezielt aufsuchen, um dort die Fundamentstrukturen systematisch nach Nahrung
abzusuchen (Russell et al. 2014). Ein dhnliches Verhalten erscheint fir Kegelrobben wahrscheinlich,
da auch diese anthropogene Unterwasserstrukturen gezielt aufsuchen (Russell et al. 2014), jedoch
fehlen bisher Verhaltensuntersuchungen in Windparks.
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5.2.2  Auswirkungen auf Grundlage der Windparkparameter

Das Nutzungs- und Befahrungsverbot ist abhangig von den OWP-Grenzen und damit unabhangig
von den Windparkparametern (Tab. A. 1), wobei von einer positiven Wirkung fiir Schweinswale
und Robben aufgrund eines potentiell erhdhten Nahrungsangebots und des Entfallens des Fische-
rei-Drucks ausgegangen werden kann.

5.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

5.3.1 Schallemissionen durch WEA und Schiffsverkehr

Wahrend der Betriebsphase wird Schall nur eingeschrankt tiber den Luftweg vom Rotor in den Was-
serkorper eingetragen. Der Gberwiegende Teil wird von der Meeresoberflache reflektiert (Richard-
son et al. 1995). Die Gerausche und Vibrationen des drehenden Rotors und des Generators werden
vorwiegend lber den unter Wasser befindlichen Teil des Turms oder des Fundaments in den Was-
serkorper geleitet.

Nach verschiedenen Untersuchungen an WEA mit maximal 2,3 MW Leistung liegen die Emissionen
ganz liberwiegend im tieffrequenten Bereich bis 500 Hz (Madsen et al. 2006, Elmer et al. 2007).
Degn (2000) stellte bei Messungen an einer auf 2 MW hochgerechneten WEA fest, dass die Schal-
lemissionen bereits ab 1.000 Hz nicht mehr Gber dem Hintergrundgerdusch liegen. Elmer et al.
(2007) fuhrten Betriebsschallmessungen an den danischen OWPs ,, Horns Rev” (Nordsee), ,,Nysted”
und ,,Paludans Flak” (Ostsee) durch. Die Nennleistung der eingesetzten WEA liegt dort bei 2-2,3
MW, die Wassertiefe bei 8-12 m. Bei Erreichen der Nennleistung (Volllast) wurden in 100 m Entfer-
nung Schallimmissionen von maximal 120 dB re 1 yuPa im Frequenzbereich um 125 Hz gemessen.
Nedwell et al. (2007) gehen insgesamt von einer betriebsbedingten Erhéhung des Hintergrund-
schallniveaus in einem OWP von 6,3 dB gegenliber aullerhalb liegenden Flachen aus.

Schweinswale

Henriksen et al. (2001) geben an, dass die an verschiedenen WEA gemessenen Schallstarken maxi-
mal 17 dB re 1 pPa lber der Horschwelle des Schweinswals liegen. Demnach kann dieses Signal nur
in Entfernungen von weniger als 30 m von den Tieren gehort werden. Tougaard et al. (2009) wiesen
bei drei verschiedenen WEA-Typen eine Horbarkeit bis in 20-70 m Entfernung fiir Schweinswale
nach. Koschinski & Culik (2001) stellten fest, dass Schweinswale bei Beschallung durch eine simu-
lierte 2 MW-Anlage einen Abstand von 60 m gegeniber der Schallquelle einhielten. Zusatzlich kam
es zur verstarkten Sonarabtastung durch Schweinswale. Fluchtreaktionen wurden nicht festgestellt.

Die oben genannten Untersuchungen beschranken sich auf tatsdchliche oder angenommene WEA-
Leistungen bis 2,3 MW, die bis vor wenigen Jahren Ublich waren. Bei Anlagen mit bis zu 12 MW
Leistung, kdnnen unter Volllast ggf. hohere Betriebsschallemissionen auftreten. Wie zum Thema
Nutzungs-/Befahrungsverbot beschrieben, deuten Studien aus in Betrieb befindlichen OWPs darauf
hin, dass die Windparkflaichen von Schweinswalen kontextabhdngig bevorzugt (Blew et al. 2006,
Scheidat et al. 2011) oder auch gemieden werden kann (Teilmann & Carstensen 2012). Bei kiinstli-
chen Riffen an Olplattformen kann es ebenfalls trotz Lirmbeeintrichtigung zu Attraktionseffekten
kommen (Teilmann et al. 2019).
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Demnach sind weitreichende Meideeffekte liber mehrere Kilometer durch Betriebsschallemissio-
nen grundsatzlich nicht zu erwarten, da der betriebsbedingte Schalleintrag von Windturbinen fiir
Schweinswale maximal wenige hundert Meter weit hérbar sein sollte. Wie zum Thema Schallemis-
sionen in der Bauphase bereits beschrieben, kann jedoch der betriebsbedingte Schiffslarm vor al-
lem bei Schweinswalen zu Meideeffekten und Verhaltensdanderungen fiihren.

Robben

Nach Damsgaard Henriksen et al. (2001) liegen fiir Seehunde die Werte der Schallemissionen etwa
30 dB re 1 pPa lber der Horschwelle, da sie im tiefen Frequenzbereich besser horen als Schweins-
wale. Danach kdnnten Seehunde das Signal theoretisch bis in eine Entfernung von 200 m horen,
allerdings tritt vorher eine Maskierung durch den natiirlichen Hintergrundschall ein. Koschinski &
Culik (2001) stellten fest, dass Seehunde bei Beschallung durch eine simulierte 2 MW-Anlage einen
Abstand von 60 m gegeniber der Schallquelle einhielten. Fluchtreaktionen wurden nicht festge-
stellt.

Negative Auswirkungen von im Betrieb befindlichen OWPs auf Seehunde wurden nicht festgestellt.
Der OWP ,Horns Rev” wird von besenderten Exemplaren so intensiv wie vor dem Bau und ver-
gleichbar mit benachbarten Seegebieten genutzt (Teilmann et al. 2006). Robben nutzen die anth-
ropogenen Strukturen in den OWPs als Nahrungshabitat (Russell et al. 2016). Demnach sind weit-
reichende Meideeffekte Gber mehrere Kilometer durch Betriebsschallemissionen grundsatzlich
nicht zu erwarten, da der betriebsbedingte Schalleintrag von Windturbinen fiir Robben maximal
wenige hundert Meter weit horbar sein sollte. Wie in Kapitel 5.1.1 (Schallemissionen durch Ramm-
arbeiten und Schiffsverkehr) bereits beschrieben, kann jedoch der betriebsbedingte Schiffslarm
auch bei Robben zu Meideeffekten und Verhaltensdanderungen fiihren.

5.3.2  Erzeugung Magnetfelder durch parkinterne Verkabelung

Stromkabel erzeugen im Betrieb elektrische und magnetische Felder in der Umgebung. Neben den
durch geeignete Isolierung abschirmbaren elektrischen Feldern, sind es hauptsachlich magnetische
Felder, die auf die in der Umgebung befindlichen Organismen wirken kénnen. So ist Barten- und
Zahnwale neben der Orientierung durch Sonar (akustischer Sinn) eine Magnetkompassorientierung
(Orientierung im elektromagnetischen Erdfeld) wahrscheinlich (Kirschvink et al. 1986, Kirschvink
1997). Dies wurde z. B. fiir Finnwale gezeigt (Walker et al. 1992), wobei fiir verschiedene Walarten,
u. a. auch fiir den Schweinswal, Reaktionen auf magnetische Felder angenommen werden (Gill et
al. 2005). Fur Robben konnte dies bisher nicht gezeigt werden (Gill et al. 2005).

Die Reichweite der Magnetfelder ist abhangig von der Betriebs- und Bauart sowie der Stromstarke
der Kabel. Innerhalb von Offshore-Windparks wird der gewonnene Strom als Drehstrom weiterge-
leitet. Drehstrom erzeugt nur schwache magnetische Felder mit sehr geringen Feldstarken und ge-
ringer Ausdehnung. Messwerte entlang vorhandener Kabel liegen unter Volllast bei 5-10 uT in un-
mittelbarer Ndhe und bei < 1 uT in 5 Meter Entfernung (Normandeau et al. 2011, Prall 2006).
Demgegeniber hat das natirliche Magnetfeld der Erde eine Starke von etwa 48 uTin Mitteleuropa.
Patzack et al. (2019) fihren aus, dass ,im aktuellen Ausfiihrungsstandard der auf die HVDC-
Offshore-Konverterplattform folgende Anbindungsabschnitt aus zwei parallel verlegten HVDC-
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Kabeln entgegengesetzter Polaritéit (+320 kV und - 320 kV) besteht. Dadurch, dass die parallel zuei-
nander (gebiindelt) verlegten Kabel den gleichen Strom entgegengesetzter Polaritdt fiihren, I6schen
die Magnetfelder der Kabel sich weitgehend aus. Das verbleibende Magnetfeld nimmt mit der Ent-
fernung vom Kabel ab und ist zudem statisch, da es sich um Gleichstrom handelt. Daher werden
keine Stréme in Objekten oder Kérpern in der Ndhe der Kabel induziert.”

Es sind keine Falle von Orientierungsproblemen oder messbare Beeintrachtigungen (Auswirkungen
auf das Verhalten) bei Walen bekannt, die auf elektromagnetische Felder von Unterseekabeln zu-
rickgehen kénnten (Gill et al. 2005, Valberg 2005). Fiir Robben ist dazu nichts bekannt.

5.3.3 Auswirkungen auf Grundlage der Windparkparameter

Hinsichtlich der betriebsbedingten Wirkungen ist eine Betrachtung der Bandbreite der Windpark-
parameter (Tab. A. 1) vermutlich nicht besonders relevant. Lediglich die unter Volllast ggf. hheren
Betriebsschallemissionen bei Anlagen mit hoherer Leistung (10 bis 20 MW) kdnnten hier zum Tra-
gen kommen. Im Allgemein wird jedoch von einer nur geringen Reichweite potenzieller Effekte
durch Betriebsschall in Bezug auf das Schutzgut marine Saugetiere ausgegangen.

54 Zusammenfassung der vorhabenbedingten Wirkfaktoren

5.4.1 Bau- und Riickbaubedingte Wirkfaktoren

Der durch das Rammen der Fundamente mit einer Impulsramme emittierte Schall erreicht wesent-
lich héhere Pegel als andere baubedingte Larmemissionen und ist als wichtigster Wirkfaktor in Be-
zug auf Meeressauger anzusehen. Vorausgesetzt wird, dass die Schallimmissionen nicht den einzu-
haltenden Grenzwert von 160 dB re 1 pPa in 750 m Entfernung liberschreiten. Gesundheitsschaden
(v. a. temporare oder permanente Gehorschaden) sind unter dieser Voraussetzung bei Schweins-
walen und anderen Meeressdugern in einem Radius von 750 m um die Rammarbeiten moglich,
sollen jedoch durch VergramungsmaRnahmen vermieden werden. Bei verschiedenen Studien im
Rahmen des Baus von OWPs in der Nordsee, wurden Verhaltensreaktionen und Meideeffekte fiir
Schweinswale in einem Umkreis von meist 8 bis 17 km beschrieben. Diese Reaktionen sind aller-
dings meist kurzfristiger Natur. Auswirkungen auf Populationslevel konnten bisher nicht gezeigt
werden. Auch durch baubedingten Schiffslarm und VergramungsmaRBnahmen kdnnen Meidungsef-
fekte und Verhaltensanderungen hervorgerufen werden.

Die riickbaubedingten Auswirkungen sind hinsichtlich Schall und Vibrationen in ihrer Intensitat ge-
ringer einzustufen als wahrend der Bauphase.
5.4.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Als indirekter, anlagebedingter Wirkfaktor ist das im Windpark plus Sicherheitszone geltende Be-
fahrungs- und Nutzungsverbot fir die Meeressauger relevant. Vor allem das Fischereiverbot kann
sich durch eine Verbesserung der Nahrungsgrundlage und Verminderung von Stérungen positiv auf
die Habitatqualitdt auswirken. Zudem kénnen die eingebrachten Hartsubstrate (Fundamente etc.)

115



Bio .. O .y
Consglﬁ ..0 ﬂ @ [fAO Beschreibung der Wirkfaktoren

zusatzlich zu einer Steigerung des Fischvorkommens und damit des Nahrungsangebotes fiir Mee-
ressauger fuhren.

5.4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wahrend der Betriebsphase kommen die Schallemissionen durch die WEA und den Wartungsbezo-
gener Schiffsverkehr als relevante Wirkfaktoren fiir Meeressduger in Betracht. In der Windkraftan-
lage auftretende Gerausche und Vibrationen werden vorwiegend (iber ihren unter Wasser befind-
lichen Teil in den Wasserkdrper geleitet. Der Schall wird jedoch stark abgeschwacht und macht sich
in einem Bereich von hochstens 100 m um die einzelne Anlage stérend bemerkbar. Gegeniiber den
in Betrieb befindlichen OWPs ,Horns Rev”, ,,Egmond aan Zee” und ,,alpha ventus” wurde kein Mei-
dungsverhalten von Schweinswalen bzw. Robben festgestellt. Durch Wartungsbezogenen Schiffs-
larm konnen Meidungseffekte und Verhaltensanderungen hervorgerufen werden.

Innerhalb des Offshore-Windparks wird der gewonnene Strom als Drehstrom weitergeleitet, der
magnetische Felder mit sehr geringen Feldstarken und geringer Ausdehnung erzeugt. Aus dem
Nordseeraum sind keine durch Stromkabel hervorgerufenen Beeintrachtigungen von Meeressau-
gern bekannt.

5.4.4 Auswirkungen auf Grundlage der Windparkparameter

Die vorhabenbedingten Wirkfaktoren sind nach der in Tab. A. 1 dargestellten Bandbreite der Wind-
parkparameter grundsatzlich ahnlich zu betrachten. Durch keine Parameterzusammensetzung kon-
nen die bau-/rickbaubedingten, anlagebedingten oder betriebsbedingten Wirkfaktoren ausge-
schlossen werden. Hinsichtlich der bau-/riickbaubedingten Wirkungen ist die Betrachtung der
Bandbreite der Windparkparameter in Bezug auf die unterschiedlichen Pfahldurchmesser der Mo-
nopiles (10 bis 15 m) und die unterschiedliche Anlagenleistung (10 bis 20 MW), und damit die un-
terschiedliche Anlagenzahl bzw. —dichte, relevant. Das anlagenbedingte Nutzungs- und Befahrungs-
verbot ist abhangig von den OWP-Grenzen und damit unabhangig von den Windparkparametern.
Hinsichtlich der betriebsbedingten Wirkungen ist eine Unterscheidung hinsichtlich der Bandbreite
der Windparkparameter vermutlich nicht besonders relevant.

116



Bio 99 & B
Nichttechnische Zusammenfassung c°“5‘;||_t| ... @ IfAO

6 NICHTTECHNISCHE ZUSAMMENFASSUNG

6.1 Deutsche nichttechnische Zusammenfassung

Die im Flachenentwicklungsplan festgelegte Flache N-7.2 befindet sich in der deutschen AusschlieR-
lichen Wirtschaftszone der Nordsee in direkter Nachbarschaft zu den OWPs ,,Global Tech 1%, ,,EnBW
Hohe See” und ,Albatros” im Windparkgebiet N-8 und den OWPs ,,BARD Offshore 1%, ,Veja Mate”
und ,,Deutsche Bucht” im Windparkgebiet N-6 sowie in einem gemeinsamen Gebiet N-7 mit dem
genehmigten OWP ,EnBW He Dreiht". Stdlich an das Untersuchungsgebiet schlieRt sich ein Ver-
kehrstrennungsgebiet in etwa 7,5 km Entfernung an. Ostlich des Untersuchungsgebietes befinden
sich Vorranggebiete fiir militarische Nutzung.

Im vorliegenden Umweltmonitoringbericht werden das Vorkommen und die Verbreitung von ma-
rinen Saugetieren im Untersuchungsgebiet der Flache N-7.2 fir den Zeitraum August 2018 bis Juli
2020 dokumentiert, mit Literaturdaten verglichen und diskutiert und die Bedeutung der Flache N-
7.2 und ihrer Umgebung fiir marine Saugetiere bewertet.

Dabei wurde das 2.229 km? groRe Untersuchungsgebiet FN6_7 mit digitalen Flugtransekt-Erfassun-
gen abgeflogen. Ergdnzend wurden die Daten aus dem angrenzenden Flugtransekt-Gebiet FN10_11
mit einer Flache von 2.244 km? vom BSH zuséatzlich fur die Betrachtung zur Verfligung gestellt. In
beiden Gebieten wurden jeweils 16 regulare digitale Zahlflige durchgefiihrt. Von August 2018 bis
Juli 2020 wurden zudem 24 Schiffstransektfahrten durchgefiihrt, um Daten zur Verbreitung und
Sichtungsraten von Meeressdaugern aufzunehmen. Dieses Untersuchungsgebiet hat eine Ausdeh-
nung von 407 km”. Weiterhin wurden zur kontinuierlichen Erfassung der Habitatnutzung von
Schweinswalen die Daten von vier POD-Stationen, S02, S03, S04 und S13, mit je drei C-PODs heran-
gezogen. Die POD-Stationen S02, SO3 sind seit Ende Januar 2019, die POD-Station S04 ist seit Ende
April 2019 im Einsatz. Sie liegen je 29 km, 13 km und 28 km von der Flache N-7.2 entfernt im zentral-
westlichen Teil der deutschen AWZ. Die POD-Station S13 ist seit Anfang Mai 2019 im Einsatz und
liegt im FFH-Gebiet ,,Sylter AuBenriff“ ca. 110 km von N-7.2 entfernt. Sie dient dem Vergleich mit
den anderen POD-Stationen.

Schweinswale

Schweinswale wurden im 2-jahrigen Untersuchungszeitraum jeweils ganzjahrig im gesamten Un-
tersuchungsgebiet festgestellt. Insgesamt wurden wahrend der 16 Digitalfliige im Untersuchungs-
gebiet FN6_7 470 Schweinswale, darunter 14 Kalber erfasst. Die hochsten Dichten wurden im Feb-
ruar 2019 und Juni 2020 erfasst, die niedrigsten im Juli 2019 sowie Mai 2019 und 2020. Im
Untersuchungsgebiet FN10_11 wurden wahrend der 16 Flugtransekt-Erfassungen insgesamt 655
Schweinswale, darunter 35 Kalber erfasst. Die hochsten Dichten wurden im Juni 2019 und 2020 und
die geringsten Dichten im April, Mai und September 2019 sowie im Marz und Juli 2020 festgestellt.
Insgesamt lagen die Dichten in beiden Gebieten meist im niedrigen bis mittleren Bereich (einmalig
wurden in FN10_11 hohe Dichten festgestellt). Wahrend der Schiffstransektfahrten wurden im Un-
tersuchungsgebiet SN7 insgesamt 98 Schweinswale gesichtet, darunter 2 Kadlber im August 2018.
Die Sichtungsrate war im August 2018 und Juli 2020 am hdchsten. Das akustische Monitoring mit
C-PODs ergab, dass an den POD-Stationen an knapp 95 % bis 100 % der Tage Schweinswale regis-
triert wurden. Betrachtet man die Werte in einer héheren zeitlichen Auflésung, so wurden fiir die
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POD-Stationen S02 bis S04 Detektionsraten von knapp 7 % bis 12 % detektionspositive 10-Minuten
pro Tag (DP10M/Tag) und flr die POD-Station S13 14 % DP10M/Tag registriert. Insgesamt zeigen
die drei Erfassungsmethoden eine dhnliche Phanologie mit erhohten Werten im Winter als auch im
Sommer auf.

Die Bestandsbewertung fir marine Sduger im Bereich der Flaiche N-7.2 resultiert aus der Aggrega-
tion der vier Aspekte Schutzstatus, Vorkommen, rdumliche Einheit (bzw. Funktion) des Lebensrau-
mes und Vorbelastungen. Die Bewertung der Flache N-7.2 und ihrer Umgebung ergab unter Be-
rlicksichtigung der Aspekte flir den Schweinswal insgesamt eine mittlere Bedeutung.

Robben

Insgesamt wurden 54 Robben (19 Seehunde, 2 Kegelrobben und 33 unbestimmte Robben) wahrend
der 16 digitalen Erfassungsfliige im Untersuchungsgebiet FN6_7 gesichtet. Flir das Untersuchungs-
gebiet FN10_11 wurden insgesamt 53 Robben (13 Seehunde, 4 Kegelrobben und 36 unbestimmte
Robben) gesichtet. Im Zuge der 24 Schiffstransekt-Erfassungen wurden insgesamt 20 Robben (11
Seehunde, 8 Kegelrobben und 1 unbestimmte Robben) erfasst. Das Untersuchungsgebiet weist eine
sehr heterogene Verteilung mit wenigen Sichtungen auf.

Flr die beiden Robbenarten, Seehund und Kegelrobbe, ergibt sich insgesamt eine mittlere Bedeu-
tung der Flache N-7.2 und ihrer Umgebung.

Sonstige Meeressauger

Im Rahmen der Flugzahlungen wurde im Februar 2019 eine Gruppe von 4 Weillschnauzendelfinen
im Untersuchungsgebiet FN6_7 festgestellt. Die Bedeutung der Flache N-7.2 und ihrer Umgebung
wurde fiir den Weillschnauzendelfin als gering bewertet.

Gesamtbewertung Meeressauger

Insgesamt kommt der Flache N-7.2 fiir das gesamte Schutzgut Meeressauger eine mittlere Bedeu-
tung zu.
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6.2 English non-technical summary

The site N-7.2, as defined in the Site Development Plan (German: Flachenentwicklungsplan or FEP),
is located in the German Exclusive Economic Zone (EEZ) of the North Sea in direct proximity to the
"Global Tech I", "EnBW Hohe See" and "Albatros" offshore wind energy farms (OWFs) in wind farm
area N-8 and the "BARD Offshore 1", "Veja Mate” and "German Bight" OWFs in wind farm area N-
6, as well as a joint area N-7 with the approved "EnBW He Dreiht” OWF. A traffic separation scheme
is located south of the study area (at a distance of approximately 7.5 km). Priority areas for military
use are situated east of the study area.

The present environmental monitoring report documents the occurrence and distribution of ma-
rine mammals in the study area of site N-7.2 for the time between August 2018 and July 2020. The
report compares and discusses the results with literature data and assesses the importance of site
N-7.2 and its vicinity for marine mammals.

From August 2018 to July 2020, digital aerial surveys were carried out in survey area FN6_7 with a
surface area of 2,229 km?2. Additional data, provided by the BSH, from the adjacent survey area
FN10_11 with a surface area of 2,244 km? was analyzed as well. In each area, 16 digital aerial sur-
veys were carried out. An additional 24 ship transect surveys were conducted from August 2018 to
July 2020 to collect data on the distribution of marine mammals. The study area covered by vessel
amounted to 407 km?2. Furthermore, for harbour porpoises, a continuous passive acoustic monitor-
ing was conducted at four POD-stations, “S02”, “S03” between late January 2019 and July 2020,
and “S04” and “S13”, between late April 2019 and July 2020. Each of the stations was equipped
with three C-PODs. The stations S02, SO3 and S04 are located in the central-western part of the
German EEZ with a distance of approximately 29 km, 13 km and 28 km to site N-7.2. Station S13 is
located within the FFH site “Sylt Outer Reef” (German: “Sylter AuRenriff”) with a distance of ap-
proximately 110 km to site N-7.2. The results from station S13 are intended as a comparison to
those from S04.

Harbour porpoises

Throughout the study period of two years harbour porpoises were detected in the entire study
area. In total, during the 16 digital-aerial surveys in study area FN6_7, 470 porpoises, including 14
calves, were recorded. The highest densities were found in February 2019 and June 2020 and the
lowest densities in July 2019 and May 2019 and 2020. In study area FN10_11, a total of 655 harbour
porpoises, including 35 calves, were recorded during the 16 digital aerial surveys. The highest den-
sities were recorded in June 2019 and 2020 and the lowest densities in April, May and September
2019 as well as in March and July 2020. In total, mostly low and medium densities were found in
both areas (during one flight high densities were found in FN10_11). During the ship transects, a
total of 98 harbour porpoises were sighted in study area SN7, including 2 calves in August 2018.
The sighting rate was highest in August 2018 and July 2020. Acoustic monitoring with C-PODs re-
vealed that porpoises were recorded on about 95 % to almost 100 % of the days. Examining the
values in a higher temporal resolution, detection rates at the POD-station S02-S04 were about 7-
12 % detection-positive 10-minutes per day (DP10M/day) and were 14 % DP10M/day at POD-
station S13. In summary, the three different methods revealed a similar phenology with elevated
values in winter and in summer.
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The assessment of the importance of site N-7.2 and its vicinity for marine mammals is based on the
aggregation of four different aspects: protection status, occurrence, spatial unit and initial contam-
ination by previous existing impacts. According to these criteria, site N-7.2 and its vicinity are of
medium importance for harbour porpoises.

Seals

A total of 54 seals (19 harbour seals, 2 grey seals and 33 undefined seals) were observed during the
16 scheduled digital aerial surveys for the FN6_7 study area. For the study area FN10_11, a total of
53 seals (13 harbour seals, 4 grey seals and 36 undefined seals) were observed. As part of the 24
ship transect surveys, a total of 20 seals (11 harbour seals, 8 grey seals and 1 undefined seal) were
recorded. The study area exhibited a very heterogeneous distribution with few sightings.

Site N-7.2 and its vicinity are of medium importance for both seal species, harbour and grey seals.
Other marine mammals

As part of the flight census, 4 white-beaked dolphins were detected in study area FN6_7 in February
2019. The importance of site N-7.2 and its vicinity is “low” for white-beaked dolphins.

Assessment marine mammals

Site N-7.2 and its vicinity are of medium importance for the protected asset marine mammals.

120



Bio 99 &
; i Consult @ CA
Literaturverzeichnis SHe® )ﬂl @IfAO

7 LITERATURVERZEICHNIS

ADELUNG, D., HEIDEMANN, G., FRESE, K., DUINKER, J., HAASE, E. & SCHULZE, G. 1997. Unter-
suchungen an Kleinwalen als Grundlage eines Monitorings. Teilprojekte 1-5. Schlussbericht,
FTZ, Uni Kiel, Uni Giessen, DMM, Bilisum, Kiel, Giessen, Stralsund.

ADELUNG, D., LIEBSCH, N. & WILSON, R. P. 2004. Telemetrische Untersuchungen zur rdumlichen
und zeitlichen Nutzung des schleswig-holsteinischen Wattenmeeres und des angrenzenden
Seegebietes durch Seehunde (Phoca vitulina) in Hinblick auf die Errichtung von Offshore-
Windparks. Endbericht, Tonning.

ADELUNG, D., MULLER, LIEBSCH, N. & WILSON, R. P. 2007. Telemetrische Untersuchungen zur
raumlichen und zeitlichen Nutzung des Schleswig-Holsteinischen Wattenmeeres und des
angrenzenden Seegebietes durch Seehunde (Phoca vitulina vitulina) in Hinblick auf die
Errichtung von Offshore-Windparks. Forschungsverbund MINOSplus- Weiterfiihrende Ar-
beiten an Seevogeln und Meeressaugern zur Bewertung von Offshore-Windkraftanlagen —
Endbericht, Teilprojekt 6. Landesamt fiir den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wat-
tenmeer. Tonning.

AKAMATSU, T., TEILMANN, J., MILLER, L. A, TOUGAARD, J., DIETZ, R., WANG, D., WANG, K.,
SIEBERT, U. & NAITQ, Y. 2007. Comparison of echolocation behaviour between coastal and
riverine porpoises. Deep Sea Research Part Il: Topical studies in Oceanography 54:290-297.

ASCOBANS. 2009. ASCOBANS conservation plan for harbour porpoise (Phocoena phocoena L.) in
the North Sea. MOP6/Doc.7-02 (AC). ASCOBANS secretariat. Ascobans secretariat, Bonn,
Germany.

AU, W. W. L., KASTELEIN, R. A., RIPPE, T. & SCHOONEMAN, N. M. 1999. Transmission beam pattern
and echolocation signals of a harbor porpoise (Phocoena phocoena). The Journal of the
Acoustical Society of America 106:3699-3705.

BAGOCIUS, D. 2015. Potential Masking of the Baltic Grey Seal Vocalisations by Underwater Shipping
Noise in the Lithuanian Area of the Baltic Sea. Environmental Research, Engineering and
Management 70:66—72.

BELLMANN, M. A., BRINKMANN, J., MAY, A., WENDT, T., GERLACH, S. & REMMERS, P. 2020. Unter-
wasserschall wahrend des Impulsrammverfahrens: Einflussfaktoren auf Rammschall und
technische Moglichkeiten zur Einhaltung von Larmschutzwerten. Geférdert durch das Bun-
desministerium flir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, FKZ UM16 881500.
Beauftragt und geleitet durch das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie,
Auftrags-Nr. 10036866. Editiert durch die itap GmbH.

BENKE, H. & SIEBERT, U. 1994. Zur Situation der Kleinwale im Wattenmeer und in der stidostlichen
Nordsee. Warnsignale aus dem Wattenmeer. gbv.

BFN. 2015. Liste der in Deutschland vorkommenden Arten der Anhange Il, IV, V der FFH-Richtlinie
(92/43/EWG). Bundesamt fiir Naturschutz. Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn.

BFN. 2019. Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil Arten
(Annex B).

BIOCONSULT SH, IBLUMWELTPLANUNG, & INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOSYSTEMFORSCHUNG.
2016. Effects of offshore pile driving on harbour porpoise abundance in the German Bight
- Assessment of Noise Effects. Abschlussbericht flir das Offshore Forum Windenergie,
Husum.

BIOCONSULT SH, IBLUMWELTPLANUNG & INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOSYSTEMFORSCHUNG.
2019. Effects of noise-mitigated offshore pile driving on harbour porpoise abundance in the
German Bight 2014-2016 (Gescha 2) - Assessment of Noise Effects. Husum, Oldenburg,
Hamburg.

BIOCONSULT SH & IFAQ. 2014. Offshore Test Site Alpha Ventus, Expert Report: Marine Mammals.
Final Report: From baseline to wind farm operation, Institut fir Angewandte Okosystem-
forschung GmbH, BioConsult SH GmbH & Co. KG, Hamburg, Husum, Germany.

121



Bio .. O ]
Consult .0 ﬂﬂl @”AO Literaturverzeichnis

SHe

BIOCONSULT SH, IFAQ, NEHLS, G., LACZNY, M., HILL, A. & PIPER, W. 2010. Auswirkungen des Baus
des Offshore-Testfelds ,,alpha ventus” auf marine Siugetiere. IfAQ, Bioconsult SH.
BIOCONSULT SH & UNIVERSITAT HAMBURG. 2008. Investigations of the bird collision risk and the
responses of harbour porpoises in the offshore wind farms Horns Rev, North Sea, and
Nysted, Baltic Sea, in Denmark Part Il: Harbour porpoises. Universitait Hamburg & BioCon-

sult SH, Husum.

BJORGE, A., @IEN, N., HARTVEDT, S., B@THUN, G. & BEKKBY, T. 2006. Dispersal and bycatch mortal-
ity in gray, Halichoerus grypus and harbour seals Phoca vitulina, tagged at the Norwegian
coast. Marine Mammal Science.

BLEW, J., DIEDERICHS, A., GRUNKORN, T., HOFFMANN, M. & NEHLS, G. 2006. Investigations of the
bird collision risk and the responses of harbour porpoises in the offshore wind farms Horns
Rev, North Sea, and Nysted, Baltic Sea, in Denmark. Status report, Universitdat Hamburg,
BioConsult, Hamburg und Husum.

BMU. 2013. Konzept fiir den Schutz der Schweinswale vor Schallbelastungen bei der Errichtung von
Offshore-Windparks in der deutschen Nordsee (Schallschutzkonzept). Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.

BOHNSACK, J. A. & SUTHERLAND, D. L. 1985. Artificial reef research: a review with recommenda-
tions for future priorities. Bulletin of Marine Science 37:11-39.

BORCHERS, D. L. 2003. Estimation with incomplete detection at distance zero ‘g(0) < 1’. St. Andrews,
Scotland.

BOWEN, D. 2016. Halichoerus grypus. In: IUCN. 2017. Red List of Threatened Species. Version
2017.3. www.iucnredlist.org. Downloaded on 12th June 2018.

BRANDT, M. J., DIEDERICHS, A., BETKE, K. & NEHLS, G. 2011. Responses of harbour porpoises to pile
driving at the Horns Rev Il offshore wind farm in the Danish North Sea. Marine Ecology
Progress Series 421:205-216.

BRANDT, M. J., DRAGON, A.-C., DIEDERICHS, A., BELLMANN, M. A., WAHL, V., PIPER, W., NABE-
NIELSEN, J. & NEHLS, G. 2018. Disturbance of harbour porpoises during construction of the
first seven offshore wind farms in Germany. Marine Ecology Progress Series 596:213—-232.

BRANDT, M. J., HANSEN, S., DIEDERICHS, A. & NEHLS, G. 2014. Do man-made structures and water
depth affect the diel rhythms in click recordings of harbour porpoises (Phocoena pho-
coena)? Marine Mammal Science 30:1109-1121.

BRANDT, M. J., HOSCHLE, C., DIEDERICHS, A., BETKE, K., MATUSCHEK, R., WITTE, S. & NEHLS, G.
2012. Far-reaching effects of a seal scarer on harbour porpoises, Phocoena phocoena .
Aquatic Conservation: Marine and Freshwater Ecosystems.

BRASSEUR, S., CARIUS, F., DIEDERICHS, B., GALATIUS, A., JESS, A., KORBER, P., SCHOP, J., SIEBERT,
U., TEILMANN, J., TH@STESEN, C. B. & KLOPPER, S. 2020. EG-Seals grey seal surveys in the
Wadden Sea and Helgoland in 2019-2020. Common Wadden Sea Secretariat, Wilhelmsha-
ven, Germany.

BRAULIK, G., MINTON, G., AMANO, M., BJBRGE, A., KASUYA, T., PERRIN, W. F., SCOTT, M. D., WANG,
J. Y., WELLS, R. S. & WILSON, B. 2020. Phocoena phocoena. In: The IUCN Red List of Threat-

ened Species 2020: e.T17027A50369903. www.iucnredlist.org.
https://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2020-2.RLTS.T17027A50369903.en. Downloaded on
16 October 2020.

BRUNDIERS, K., KOST, M., BURT, L., THOMAS, L., MAC AULAY, J. & TIBERI LINQUIST, C. 2014. Detec-
tion functions of C-PODs: determining the probability of detecting harbour porpoises using
a large hydrophone array. Poster Liege, Belgique 28th annual conference of the ECS. Liége,
Belgium.

BSH. 2006a. Genehmigungsbescheid fiir den Windpark ‘Global Tech I. Bundesamt fiir Seeschifffahrt
und Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2006b. Genehmigungsbescheid fiir den Windpark ‘Hohe See’. Bundesamt fiir Seeschifffahrt
und Hydrographie, Hamburg.

122



Bio 99 &
; i Consult @ CA
Literaturverzeichnis SHe® )ﬂl @IfAO

BSH. 2007a. Genehmigungsbescheid BARD ‘Offshore 1’. Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrog-
raphie, Hamburg.

BSH. 2007b. Genehmigungsbescheid fir den Windpark ‘He Dreiht’. Bundesamt fiir Seeschifffahrt
und Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2009. Genehmigungsbescheid Offshore-Windpark ‘Veja Mate’. Bundesamt fiir Seeschifffahrt
und Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2010. Genehmigungsbescheid ‘Deutsche Bucht’. Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrogra-
phie, Hamburg.

BSH. 2011. Genehmigungsbescheid fiir den Windpark ‘Albatros’. Bundesamt fiir Seeschifffahrt und
Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2013. Standard - Untersuchung der Auswirkungen von Offshore-Windenergieanlagen auf die
Meeresumwelt (StUK4). Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH), Hamburg
& Rostock.

BSH. 2015. Plangenehmigung ‘Veja Mate’. Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie,
Hamburg.

BSH. 2016. Plangenehmigung Offshore-Windenergiepark ‘Albatros’. Bundesamt fiir Seeschifffahrt
und Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2017a. Ausschreibungsunterlagen - Beschreibung der Leistung (ber die Offentliche
Ausschreibung mit dem Titel: ‘LOS1: Durchfihrung und Dokumentation von schiffsba-
sierten 6kologischen Untersuchungen der Schutzgiiter Avifauna, Meeressauger und Fleder-
mause im Gebiet der deutschen AusschlieBlichen Wirtschaftszone’. Bundesamt fiir See-
schifffahrt und Hydrographie (BSH). Hamburg.

BSH. 2017b. Ausschreibungsunterlagen - Beschreibung der Leistung (ber die Offentliche
Ausschreibung mit dem Titel: ‘LOS2 Durchfiihrung und Dokumentation von flugzeug-
basierten 6kologischen Untersuchungen der Schutzgiiter Avifauna und Meeressduger im
Gebiet der deutschen AusschlieBlichen Wirtschaftszone’. Bundesamt fiir Seeschifffahrt und
Hydrographie (BSH). Hamburg.

BSH. 2019. Untersuchungsrahmen fiir die Voruntersuchung und Strategische Umweltpriifung der
Flache N-7.2. Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH), Hamburg.

BSH. 2020a. Umweltbericht zum Flachenentwicklungsplan 2020 fiir die deutsche Nordsee. Bun-
desamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie, Hamburg.

BSH. 2020b. Flachenentwicklungsplan 2020 fiir die deutsche Nord- und Ostsee. Bundesamt fiir See-
schifffahrt und Hydrographie, Hamburg.

CMS SECRETARIAT. 2015. Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals —
Appendix | and Il. CMS, Bonn.

COE. 1979. Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats. Rat der Eu-
ropaischen Union, Strasbourg.

COE. 2002. Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats — Appendix
Il and Ill. Council of Europe. Strasbourg.

COSGROVE, R., GOSCH, M., REID, D., SHERIDAN, M., CHOPIN, N., JESSOPP, M. & CRONIN, M. 2016.
Seal bycatch in gillnet and entangling net fisheries in Irish waters. Fisheries
Research:192-199.

CUNNINGHAM, L., BAXTER, J. M., BOYD, I. L, DUCK, C. D., LONERGAN, M., MOSS, S. E. &
MCCONNELL, B. 2009. Harbour seal movements and haul-out patterns: implications for
monitoring and management. Aquatic Conservation: Marine and Freshwater Ecosystems
19:398-407.

DAHNE, M., GILLES, A., LUCKE, K., PESCHKO, V., ADLER, S., KRUGEL, K., SUNDERMEYER, J. & SIEBERT,
U. 2013a. Effects of pile-driving on harbour porpoises (Phocoena phocoena) at the first off-
shore wind farm in Germany. Environmental Research Letters 8.

123



Bio .. O ]
Consult .0 ﬂﬂl @”AO Literaturverzeichnis

SHe

DAHNE, M., VERFUSS, U., BRANDECKER, A., SIEBERT, U. & BENKE, H. 2013b. Methodology and re-
sults of calibration of tonal click detectors for small odontocetes (C-PODs). The Journal of
the Acoustical Society of America 134:2514.

DAS, K., DE GROOF, A., JAUNIAUX, T. & BOUQUEGNEAU, M. 2006a. Zn, Cu, Cd and Hg binding to
metallothioneins in harbour porpoises Phocoena phocoena from the southern North Sea.
BMC Ecology Volume 6, No 2.

DAS, K., VOSSEN, A., TOLLEY, K., VIKINGSSO, G., THRON, K., MULLER, G., BAUMGARTNER, W. &
SIEBERT, U. 2006b. Interfollicular fibrosis in the thyroid of the Harbour Porpoise: an endo-
crine disruption? Archives of Environmental Contamination and Toxicology Volume 51, Is-
sue 4:720-729.

DEGN, U. 2000. Offshore Wind Turbines - VVM Underwater Noise Measurement, Analysis and Pre-
dictions. SEAS Distribution A.m.b.A., Haslev, Danemark.

DIEDERICHS, A. 2013. Aktualisierter Berechnungsansatz fiir Stérungen von Schweinswalen bei Off-
shore-Rammarbeiten. Unveroffentlichter Bericht, Husum.

DIEDERICHS, A., PEHLKE, H., NEHLS, G., BELLMANN, M., GERKE, P., OLDELAND, J., GRUNAU, C.,
WITTE, S. & ROSE, A. 2014. Entwicklung und Erprobung des GrofRen Blasenschleiers zur
Minderung der Hydroschallemissionen bei Offshore-Rammarbeit. Projektkurztitel:
HYDROSCHALL-OFFBW II. Schlussbericht zum Forschungsprojekt geférdert mit Mitteln des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), FKZ
0325309A/B/C. BioConsult SH, itap, HTL, Husum, Oldenburg, Liibeck:250.

DIETZ, R., TEILMANN, J., HENRIKSEN, O. D. & LAIDRE, K. 2003. Movements of seals from Rgdsand
seal sanctuary monitored by satellite telemetry. Relative importance of the Nysted Off-
shore Wind Farm area to the seals. National Environmental Research Institute (NERI),
Denmark.

DONOVAN, G. P. & BJBRGE, A. 1995. Harbour porpoises in the North Atlantic: edited extract from
the Report of the IWC Scientific Committee, Dublin 1995. Pp. 3-25 in Bjgrge, A. & Donovan,
G. P. (eds.). Special Issue 16: Biology of phocoenids. International Whaling Commission,
Cambridge.

DYNDO, M., WISNIEWSKA, D. M., ROJANO-DONATE, L. & MADSEN, P. T. 2015. Harbour porpoises
react to low levels of high frequency vessel noise. Scientific reports 5.

EEA. 2019, January 12. EEA reference grid.

EEG. 2019. Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) gedndert worden ist.

ELMER, K. H., BETKE, K. & NEUMANN, T. 2007. Abschlussbericht zum BMU-Forschungsvorhaben
0329947A Standardverfahren zur Ermittlung und Bewertung der Belastung der Meeresum-
welt durch die Schallimmission von Offshore-Windenergieanlagen — Untersuchung von
SchallminderungsmaRnahmen an FINO 2. Institut fur Statik und Dynamik (ISD)., Hannover.

ERBE, C., MARLEY, S. A., SCHOEMAN, R. P., SMITH, J. N., TRIGG, L. E. & EMBLING, C. B. 2019. The
Effects of Ship Noise on Marine Mammals—A Review. Frontiers in Marine Science 6:606.

FABI, G., GRATI, F., PULETTI, M. & SCARCELLA, G. 2004. Effects on fish community induced by in-
stallation of two gas platforms in the Adriatic Sea. Marine Ecology Progress Series Vol.
273:187-197.

GALATIUS, A., BRASSEUR, S., BUSCH, J. A., CREMER, J., CZECK, R., DIEDERICHS, B., JESS, A., KORBER,
P., PUND, R., SIEBERT, U., TEILMANN, J. & TH@STESEN, C. B. 2019. Trilateral surveys of Har-
bour Seals in the Wadden Sea and Helgoland in 2019. Common Wadden Sea Secretariat,
Wilhelmshaven, Germany.

GARTHE, S. & HUPPOP, 0. 1996. Das ‘Seabirds-at-sea’-Programm. Vogelwarte 117:303-305.

GARTHE, S. & HUPPOP, O. 2000. Aktuelle Entwicklungen beim Seabirds-at-Sea-Programm in
Deutschland. Vogelwelt 121:301-305.

124



Bio 99 &
; i Consult @ CA
Literaturverzeichnis SHe® )ﬂl @IfAO

GILL, A. B., GLOYNE-PHILLIPS, I., NEAL, K. J. & KIMBER, J. A. 2005. The potential effects of electro-
magnetic fields generated by subsea power cables associated with offshore wind farm de-
velopments on electrically and magnetically sensitive marine organisms —a review.

GILLES, A., HERR, H., LEHNERT, K., SCHEIDAT, M., KASCHNER, K., SUNDERMEYER, J., WESTERBERG,
U. & SIEBERT, U. 2007. Erfassung der Dichte und Verteilungsmuster von Schweinswalen
(Phocoena phocoena) in der deutschen Nord- und Ostsee. FTZ im Auftrag des BMU, Kiel.

GILLES, A., PESCHKO, V. & SIEBERT, U. 2011. Marine Saugetiere und Seevogel in der deutschen AWZ
von Nord- und Ostsee. Teilbericht marine Sidugetiere. Teil A: Visuelle Erfassung von
Schweinswalen und akustische Erfassung im Seegebiet Doggerbank. Monitoringbericht
2010-2011, Stiftung Tieradrztliche Hochschule Hannover & Institut fiir Terrestrische und
Aquatische Wildtierforschung (ITAW), Bisum.

GILLES, A., PESCHKO, V. & SIEBERT, U. 2013. Monitoring von marinen Saugetieren 2012 in der
deutschen Nord- und Ostsee. Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover Institut fir Ter-
restrische und Aquatische Wildtierforschung (ITAW), Auftraggeber: Bundesamt fiir
Naturschutz.

GILLES, A. & SIEBERT, U. 2010. Marine Sdugetiere und Seevdgel in der deutschen AWZ von Nord-
und Ostsee. Teilbericht marine Saugetiere. Teil A: Visuelle Erfassung von Schweinswalen.
Pp. 4-34. Monitoringbericht 2009-2010, Forschungs- und Technologiezentrum Westkiiste
(FTZ), Blisum, Stralsund.

GILLES, A., VIQUERAT, S., BECKER, E., FORNEY, K., GEELHOED, S., HAELTERS, J., NABE-NIELSEN, J.,
SCHEIDAT, M., SIEBERT, U., SVEEGAARD, S., & OTHERS. 2016. Seasonal habitat-based den-
sity models for a marine top predator, the harbour porpoise, in a dynamic environment.
Ecosphere 7.

GILLES, A., VIQUERAT, S., NACHTSHEIM, D., UNGER, B. & SIEBERT, U. 2019. Wie geht es unseren
Schweinswalen? Entwicklung der Schweinswalbestande vor dem Hintergrund aktueller
Belastungen. Hamburg.

GILLES, A., VIQUERAT, S. & SIEBERT, U. 2014. Monitoring von marinen Saugetieren 2013 in der
deutschen Nord - und Ostsee. A. Visuelle Erfassung von Schweinswalen. Endbericht,
Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover Institut flir Terrestrische und Aquatische Wild-
tierforschung (ITAW), Auftraggeber: Bundesamt fiir Naturschutz.

HALL, A. J., JEPSON, P. D., GOODMAN, S. J. & HARKONEN, T. 2006. Phocine distemper virus in the
North and European Seas — Data and models, nature and nurture. Biol. Conserv.
131:221-229.

HAMMOND, P. S., BENKE, H., BREGGREN, P., COLLET, A., HEIDE-JBRGENSEN, M. P., HEIMLICH-
BORAN, S., LEOPOLD, M. & BIEN, N. 1995. The distribution and abundance of harbour por-
poises and other small cetaceans in the North Sea and adjacent waters.

HAMMOND, P. S., BERGGREN, P., BENKE, H., BORCHERS, D. L., COLLET, A., HEIDE-J®RGENSEN, M.
P., HEIMLICH, S., HIBY, A. R., LEOPOLD, M. F. & @IEN, N. 2002. Abundance of harbour por-
poise and other cetaceans in the North Sea and adjacent waters. Journal of Applied Ecology
39:361-376.

HAMMOND, P. S., LACEY, C., GILLES, A., VIQUERAT, S., BOERJESSON, P., HERR, H., MACLEOD, K.,
RIDOUX, V., SANTOS, M., SCHEIDAT, M., & OTHERS. 2017. Estimates of cetacean abundance
in European Atlantic waters in summer 2016 from the SCANS-III aerial and shipboard sur-
veys. Wageningen Marine Research.

HAMMOND, P. S., MACLEOD, K., BERGGREN, P., BORCHERS, D. L., BURT, L, CANADAS, A,
DESPORTES, G., DONOVAN, G. P., GILLES, A., GILLESPIE, D., GORDON, J., HIBY, L., KUKLIK, I.,
LEAPER, R., LEHNERT, K., MARDIK, L., LOVELL, P., @IEN, N., PAXTON, C. G. M., RIDOUX, V.,
ROGAN, E., SAMARRA FILIPA, SCHEIDAT, M., SEQUEIRA, M., SIEBERT, U., SKOV, H., SWIFT,
R., TASKER, M. L., TEILMANN, J., VAN CANNEYT, O. & VAZQUEZ, J. A. 2013. Cetacean abun-
dance and distribution in European Atlantic shelf waters to inform conservation and man-
agement. Biological Conservation 164:107-122.

125



Bio .. O ]
Consult .0 ﬂﬂl @”AO Literaturverzeichnis

SHe

HARKONEN, T., BRASSEUR, S., TEILMANN, J., VINCENT, C., DIETZ, R., ABT, K. & REIJNDERS, P. 2007.
Status of grey seals along mainland Europe from the southwestern Baltic to France. Grey
seals in the North Atlantic and the Baltic.

HASTIE, G. D., RUSSELL, D. J. F., MCCONNELL, B., MOSS, S., THOMPSON, D. & JANIK, V. M. 2015.
Sound exposure in harbour seals during the installation of an offshore wind farm: predic-
tions of auditory damage. Journal of Applied Ecology 52:631-640.

HENRIKSEN, O., TEILMANN, J., DIEZT, R. & MILLER, L. 2001. Does underwater noise from offshore
wind farms potentially affect seals and harbour porpoises? Vancouver, Canada.

HERMANNSEN, L., BEEDHOLM, K., TOUGAARD, J. & MADSEN, P. T. 2014. High frequency compo-
nents of ship noise in shallow water with a discussion of implications for harbor porpoises
(Phocoena phocoena). The Journal of the Acoustical Society of America 136:1640-1653.

HERR, H., GILLES, A., SCHEIDAT, M. & SIEBERT, U. 2005. Distribution of harbour porpoise (Phocoena
phocoena) in the German North Sea in relation to density of sea traffic. ASCOBANS.

HERR, H., SCHEIDAT, M., LEHNERT, K. & SIEBERT, U. 2009. Seals at sea: modelling seal distribution
in the German bight based on aerial survey data. Marine Biology 156:811-820.

HERRMANN, C. 2013. Robbenmonitoring in Mecklenburg-Vorpommern 2006-2012. Landesamt fir
Umwelt, Naturschutz und Geologie.

ICES. 2018. Report of the Working Group on Marine Mammal Ecology (WGMME), 19-22 February
2018. ICES CM 2018/ACOM 28:120.

ICES. 2019a. Working Group on Marine Mammals Ecology (WGMME). ICES Scientific Reports 1:131.

ICES. 2019b. Working Group on bycatch of protected species (WGBYC). ICES Scientific Reports 1:163.

ICES. 2020. Working Group on Marine Mammal Ecology (WGMME). ICES Scientific Reports 2:85.

IFAO, IBL UMWELTPLANUNG & BIOCONSULT SH. 2019. Cluster ,Nérdlich Borkum’ Ergebnisbericht
Umweltmonitoring Marine Saugetiere. Untersuchungsjahr 2018 (Januar - Dezember 2018).
Veroéffentlicht im Rahmen der Voruntersuchung der Flache N-3.8 durch das BSH:
https://www.bsh.de/download/N-03-08_Bericht_Meeressaeuger.pdf.

IUCN. 2020. The IUCN Red List of Threatened Species.

JACOBSON, E. K., FORNEY, K. A. & BARLOW, J. 2017. Using paired visual and passive acoustic surveys
to estimate passive acoustic detection parameters for harbour porpoise abundance esti-
mates. The Journal of the Acoustical Society of America 141:219-230.

JEPSON, P. D., BENNETT, P. M., DEAVILLE, R., ALLCHIN, C. R., BAKER, J. R. & LAW, R. J. 2005. Rela-
tionships between polychlorinated biphenyls and health status in harbour porpoises (Pho-
coena phocoena) stranded in the united kingdom. Environmental Toxicology and Chemistry
Vol. 24, No. 1:238-248.

JONES, E. L., HASTIE, G. D., SMOUT, S., ONOUFRIOU, J., MERCHANT, N. D., BROOKES, K. L. &
THOMPSON, D. 2017. Seals and shipping: quantifying population risk and individual expo-
sure to vessel noise. Journal of Applied Ecology 54:1930-1940.

JURETZEK, C. & BOETHLING, M. 2019a. German noise registry at BSH — Monitoring and mitigating
underwater noise from offshore windfarms, Federal Maritime and Hydrographic Agency
(BSH). Poster at the 5th Conference on Wind energy and Wildlife impacts 2019 at Stirling
(CWW 2019).

JURETZEK, C. & BOETHLING, M. 2019b. The German Registry of underwater sound & monitoring
and assessment in regard of technical sound mitigation developments, Federal Maritime
and Hydrographic Agency (BSH). Abstract and Presentation at the 5th Conference on Wind
energy and Wildlife impacts 2019 at Stirling (CWW 2019).

KAKUSCHKE, A. & PRANGE, A. 2007. The Influence of Metal Pollution on the Immune System. A
Potential Stressor for Marine Mammals in the North Sea. International Journal of Compar-
ative Psychology 20:179-193.

KAKUSCHKE, A., VALENTINE-THON, E., FONFARA, S., KRAMER, K. & PRANGE, A. 2009. Effects of me-
thyl-, phenyl-, ethylmercury and mercurychlorid on immune cells of harbour seals (Phoca
vitulina). Journal of Environmental Sciences Volume 21, Issue 12:1716-1721.

126



Bio 99 &
; i Consult @ CA
Literaturverzeichnis SHe® )ﬂl @IfAO

KASCHNER, K. 2003. Review of small cetacean bycatch in the ASCOBANS area and adjacent waters
— current status and suggested future actions.

KASTELEIN, R. 2011. Temporary hearing threshold shifts and recovery in a harbor porpoise and two
harbour seals after exposure to continuous noise and playbacks of pile driving sounds. Part
of the Shortlist Masterplan Wind ‘Monitoring the Ecological Impact of Offshore Wind Farms
on the Dutch Continental Shelf’. TTS studie, SEAMARCO, Harderwijk.

KASTELEIN, R. A., GRANSIER, R. & HOEK, L. 2013. Comparative temporary threshold shifts in a har-
bour porpoise and harbour seal, and severe shift in a seal (L). J Acoust. Soc. Am. 134:13-16.

KASTELEIN, R. A., GRANSIER, R., HOEK, L., MACLEOD, A. & TERHUNE, J. 2010. Auditory and behav-
ioral responses of two harbour seals (Phoca vitulina) to playbacks of offshore pile driving
sounds, phase 1: behavioral response in one seal, but no TTS. Draft, Sea Mammal Research
Company (SEAMARCO), Harderwijk.

KASTELEIN, R. A., HELDER-HOEK, L., COVI, J. & GRANSIER, R. 2016. Pile driving playback sounds and
temporary threshold shift in harbour porpoises (Phocoena phocoena): Effect of exposure
duration. The Journal of the Acoustical Society of America 139:2842-2851.

KESSELRING, T., VIQUERAT, S., BREHM, R. & SIEBERT, U. 2017. Coming of age: - Do female harbour
porpoises (Phocoena phocoena) from the North Sea and Baltic Sea have sufficient time to
reproduce in a human influenced environment? PLOS ONE 12(10):e0186951.
https://doi.org/ 10.1371/journal.pone.0186951.

KIRSCHVINK, J. L. 1997. Magnetoreception: homing in on vertebrates. Nature 1997 390:339-340.

KIRSCHVINK, J. L., DIZON, A. E. & WESTPHAL, J. A. 1986. Evidence from Strandings for Geomagnetic
Sensitivity in Cetaceans. Journal of Experimental Biology 1986 120:1-24.

KISZKA, J. & BRAULIK, G. 2018. Lagenorhynchus albirostris. The IUCN Red List of Threatened Species
2018:e.T11142A50361346. Downloaded on 24 October 2019.

KLUVER, R. & IFAQ. 2011. PODIS. Wollert Information Technology, Hamburg.

KOBLITZ, J. C., WAHLBERG, M., STILZ, P., MADSEN, P. T., BEEDHOLM, K. & SCHNITZLER, H.-U. 2012.
Asymmetry and dynamics of a narrow sonar beam in an echolocating harbour porpoise.
The Journal of the Acoustical Society of America 131:2315-2324.

KOSCHINSKI, S. & CULIK, B. M. 2001. Reaktionen von Schweinswalen (Phocoena phocoena) und
Seehunden (Phoca vitulina) auf Betriebsgerdusche einer simulierten 2 MW Offshore-Win-
denergieanlage. Im Auftrag der Energiekontor VB GmbH., Nehmten.

KOSCHINSKI, S., DIEDERICHS, A. & AMUNDIN, M. 2008. Click train patterns of free-ranging harbour
porpoises acquired using T-PODs may be useful as indicators of their behaviour. Journal of
Cetacean Research and Management 10:147—-155.

KOSCHINSKI, S. & LUDEMANN, K. 2020. Noise mitigation for the construction of increasingly large
offshore wind turbines. Technical options for complying with noise limits. Studie im Auftrag
des Bundesamtes flir Na-turschutz (BfN). Meereszoologie, Wissenschaftsbiiro, Nemten,
Hamburg.

KYHN, L. A., TOUGAARD, J., THOMAS, L., DUVE, L. R., STENBACK, J., AMUNDIN, M., DESPORTES, G.
& TEILMANN, J. 2012. From echolocation clicks to animal density—Acoustic sampling of
harbor porpoises with static dataloggers. The Journal of the Acoustical Society of America
131:550-560.

LEOPOLD, M. F. & CAMPHUYSEN, C. J. 2008. Did the pile driving during the construction of the Off-
shore Wind Farm Egmond aan Zee, the Netherlands, impact porpoises? Institute for
maretime resources and Ecosystem Studies Wageningen IMARES, Shell, NoordzeeWind,
NUON.

LAKKEBORG, S., HUMBORSTAD, O., JOARGENSEN, T. & SOLDAL, A. V. 2002. Spatio-temporal varia-
tions in gillnet catch rates in the vicinity of North Sea oil platforms. ICES Journal of Marine
Science 59:294-299.

LOWRY, L. 2016. Phoca vitulina. P. In: IUCN. 2017. Red List of Threatened Species. Version 2017.3.
www.iucnredlist.org. Downloaded on 12th June 2018.

127



Bio .. O ]
Consult .0 ﬂﬂl @”AO Literaturverzeichnis

SHe

LOWRY, L., FROST, K. J., VER HOEP, J. M. & DELONG, R. A. 2001. Movements of satellite-taged
subadult and adult harbour seals in Prince William Sound, Alaska. Marine Mammal Science
17:835-861.

LUCKE, K., LEPPER, P. A., BLANCHET, M.-A. & SIEBERT, U. 2011. The use of an air bubble curtain to
reduce the received sound levels for harbour porpoises (Phocoena phocoena). J Acoust.
Soc. Am. 130:3406—-3412.

LUCKE, K., SIEBERT, U., LEPPER, P. A. & BLANCHET, M. A. 2009. Temporary shift in masked hearing
thresholds in a harbour porpoise (Phocoena phocoena) after exposure to seismic airgun
stimuli. J Acoust Soc Am 125:4060-4070.

MADSEN, P. T., WAHLBERG, M., TOUGAARD, J., LUCKE, K. & TYACK, P. L. 2006. Wind turbine under-
water noise and marine mammals: implications of current knowledge and data needs. Ma-
rine Ecology Progress Series Vol. 309:279-295.

MAHFOUZ, C., HENRY, F., COURCOT, L., PEZERIL, S., BOUVEROUX, T., DABIN, W., JAUNIAUX, T.,
KHALAF, G. & AMARA, R. 2014. Harbour porpoises (Phocoena phocoena) stranded along
the southern North Sea: An assessment through metallic contamination. Environmental Re-
search Volume 133:266-273.

MCCONNELL, B. J., FEDAK, M. A., LOVELL, P. & HAMMOND, P. S. 1999. Movements and foraging
areas of grey seals in the North Sea. Journal of Applied Ecology 36:573-590.

MEINIG, H., BOYE, P., DAHNE, M., HUTTERER, R. & LANG, J. 2020. Rote Liste und Gesamtartenlisten
der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands. in BfN (ed.). Naturschutz und Biologische Vielfalt
170 (2): Rote Liste der Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Sdugetiere. Bonn-Bad Godes-
berg.

MEINIG, H., BOYE, P. & HUTTERER, R. 2009. Rote Liste und Gesamtartenlisten der Saugetiere (Mam-
malia) Deutschlands. Pp. 115-154 in BfN (ed.). Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1):
Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 1: Wirbeltiere. Land-
wirtschaftsverlag Miinster, Bonn-Bad Godesberg.

MIKKELSEN, L., JOHNSON, M., WISNIEWSKA, D. M., VAN NEER, A., SIEBERT, U., MADSEN, P. T. &
TEILMANN, J. 2019. Long-term sound and movement recording tags to study natural be-
havior and reaction to ship noise of seals. Ecology and Evolution:ece3.4923.

NACHTSHEIM, D., UNGER, B., RAMIREZ MARTINEZ, N., LEMMEL, J., VIQUERAT, S., GILLES, A. &
SIEBERT, U. 2019. Monitoring von marinen Sdugetieren 2015 in der deutschen Nord- und
Ostsee. Institut flr Terrestrische und Aquatische Wildtierforschung (ITAW), Stiftung
Tierarztliche Hochschule Hannover.

NEDWELL, J. R., TURNPENNY, A. W. H., LOVELL, J., PARVIN, S. J., WORKMAN, R., SPINKS, J. A. L. &
HOWELL, D. 2007. A validation of the dBht as a measure of the behavioural and auditory
effects of underwater noise. Subacoustech Report 534R1231.

NORMANDEAU, EXPONENT, TRICAS, T. & GILL, A. 2011. Effects of EMFs from Undersea Power Ca-
bles on Elasmobranchs and Other Marine Species. U.S. Dept. of the Interior, Bureau of
Ocean Energy Management, Regulation, and Enforcement, Pacific OCS Region, Camarillo,
CA. OCS Study BOEMRE 2011-09.

OLSEN, M., GALATIUS, A. & HARKONEN, T. 2018. The history and effects of seal-fishery conflicts in
Denmark. Marine Ecology Progress Series 595:233-243.

OSPAR COMMISSION. 2017a. Harbour Porpoise Bycatch.

OSPAR COMMISSION. 2017b. Seal Abundance and Distribution.

PATZACK, S., SYOBODA, P., WILMS, J., ARMENI, A., BORRMANN, R., WALLASCH, A.-K., REHFELDT,
K., KRAMPE, L., WENDRING, P. & KOCH, F. 2019, June. 2. Zwischenbericht Unterstiitzung
zur Aufstellung und Fortschreibung des FEP. Zukiinftige Rahmenbedingungen fiir die
Auslegung von Offshore-Windparks und deren Netzanbindungssystemen. Im Auftrag des
Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH), Hamburg.

128



Bio 99 &
; i Consult @ CA
Literaturverzeichnis SHe® )ﬂl @IfAO

PESCHKO, V., MULLER, S.,, SCHWEMMER, P., MERCKER, M., LIENAU, P., ROSENBERGER, T.,
SUNDERMEYER, J. & GARTHE, S. 2020. Wide dispersal of recently weaned grey seal pups in
the southern North Sea. ICES Journal of Marine Science Volume 77, Issue 5:1762-1771.

PESCHKO, V., RONNENBERG, K., SIEBERT, U. & GILLES, A. 2016. Trends of harbour porpoise (Pho-
coena phocoena) density in the southern North Sea. Ecological Indicators 60:174—183.

PRINS, T. C., TWISK, F., VAN DEN HEUVEL-GREVE, M. J., TROOST, T. A. & VAN BEEK, J. K. L. 2008.
Development of a framework for appropriate assessments of Dutch offshore wind farms.
Deltares, Wageningen.

R CORE TEAM. 2018. R: A Language and Environment for Statistical Computing. R Foundation for
Statistical Computing.

RAT DER EUROPAISCHEN UNION. 1992. Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-
RL).

REIJNDERS, P. J. H. & BRASSEUR, S. M. J. M. 2003. Veranderungen in Vorkommen und Status der
Bestande von Seehunden und Kegelrobben in der Nordsee — Mit Anmerkungen zum Rob-
bensterben 2002. Warnsignale aus der Nordsee: Neue Folge. Vom Wattenmeer bis zur of-
fenen See. Wissenschaftliche Auswertungen, Hamburg (ISSN 3-00-010166-7), in Koopera-
tion mit GEO. Hamburg.

RICHARDSON, W. J., GREENE JR, C. R., MALME, C. I. & THOMSON, D. H. 1995. Marine mammals and
noise. Academic Press, San Diego.

ROSE, A., DIEDERICHS, A., NEHLS, G., BRANDT, M., WITTE, S., HOSCHLE, C., DORSCH, M.,
LIESENJOHANN, T., SCHUBERT, A., KOSAREV, V., LACZNY, M., HILL, A. & PIPER, W. 2014.
Offshore Test Site alpha ventus Expert Report: Marine Mammals. Abschlussbericht, IfAQ,
Bioconsult SH, Husum.

RUSSELL, D. J., BRASSEUR, S. M., THOMPSON, D., HASTIE, G. D., JANIK, V. M., AARTS, G.,
MCCLINTOCK, B. T., MATTHIOPOULOS, J., MOSS, S. E. & MCCONNELL, B. 2014. Marine
mammals trace anthropogenic structures at sea. Current Biology 24:R638—R639.

RUSSELL, D. J. F., HASTIE, G. D., THOMPSON, D., JANIK, V. M., HAMMOND, P. S., SCOTT-HAYWARD,
L. A. S., MATTHIOPOULOS, J., JONES, E. L. & MCCONNELL, B. J. 2016. Avoidance of wind
farms by harbour seals is limited to pile driving activities. Journal of Applied Ecology
53:1642-1652.

SCHAFFELD, T., RUSER, A., WOELFING, B., BALTZER, J., KRISTENSEN, J. H., LARSSON, J., SCHNITZLER,
J. G. & SIEBERT, U. 2019. The use of seal scarers as a protective mitigation measure can
induce hearing impairment in harbour porpoises. The Journal of the Acoustical Society of
America 146:4288-4298.

SCHAFFELD, T., SCHNITZLER, J. G., RUSER, A., WOELFING, B., BALTZER, J. & SIEBERT, U. 2020. Effects
of multiple exposures to pile driving noise on harbour porpoise hearing during simulated
flights—An evaluation tool. 147 (685).

SCHEIDAT, M., COUPERUS, B. & SIEMENSMA, M. 2018. Electronic monitoring of incidental by-catch
of harbour porpoise (Phocoena phocoena) in the Dutch bottom set gill-net fishery (Septem-
ber 2013 to March 2017). Wageningen University & Research, reportC102/18.

SCHEIDAT, M., TOUGAARD, J., BRASSEUR, S., CARSTENSEN, J., VAN POLANEN PETEL, T., TEILMANN,
J. & REIJNDERS, P. 2011. Harbour porpoises (Phocoena phocoena) and wind farms: a case
study in the Dutch North Sea. Environmental Research Letters 6:025102.

SIEBERT, U., LUCKE, K., SUNDERMEYER, J. & BENKE, H. 2007. Weiterfiihrende Arbeiten an Seevogeln
und Meeressdugern zur Bewertung von Offshore-Windkraftanlagen. Schlussbericht
Teilvorhaben 1. Forschungsverbund MINOSplus. FTZ, Bisum.

TEILMANN, J. & CARSTENSEN, J. 2012. Negative long term effects on harbour porpoises from a large
scale offshore wind farm in the Baltic—evidence of slow recovery. Environmental Research
Letters 7:045101.

129



Bio .. O ]
Consult .0 ﬂﬂl @”AO Literaturverzeichnis

SHe

TEILMANN, J., CHRISTIANSEN, C. T., KIELLERUP, S., DIETZ, R. & NACHMAN, G. 2013. Geographic,
seasonal, and diurnal surface behavior of harbour porpoises. Marine Mammal Science
29:E60-E76.

TEILMANN, J., CLAUSEN, K. T., VAN BEEST, F. M., WISNIEWSKA, D. M., BALLE, J. D. & DELEFOSSE, M.
2019. High harbour porpoise echolocation activity close to oil and gas platforms indicates
a strong artificial reef attraction. Posterbeitrag. Barcelona.

TEILMANN, J., HENRIKSEN, O. D., CARSTENSEN, J. & SKOV, H. 2002. Monitoring effects of offshore
windfarms on harbour porpoises using PODs (porpoise detectors). Technical report, Minis-
try of the Environment Denmark, Denmark.

TEILMANN, J., TOUGAARD, J., CARSTENSEN, J., DIETZ, R. & TOUGAARD, S. 2006. Summary on seal
monitoring 1999-2005 around Nysted and Horns Rev Offshore Wind Farms. Technical re-
port, Ministry of the Environment Denmark, Denmark.

THOMPSON, P. M., HASTIE, GORDON D., NEDWELL, JEREMY, BARHAM, RICHARD, BROOKES, KATE
L., CORDES, LINES., BAILEY, HELEN, & MCLEAN, NANCY. 2013. Framework for assessing im-
pacts of pile-driving noise from offshore wind farm construction on a harbour seal popula-
tion. Environmental Impact Assessment Review 43:73—-85.

THOMPSON, P. M., MCCONNELL, B. J., TOLLIT, D. J., MACKAY, A., HUNTER, C. & RACEY, P. A. 1996.
Comparative Distribution, Movements and Diet of Harbour and Grey Seals from Moray
Firth, N. E. Scotland. The Journal of Applied Ecology 33:1572.

THOMSEN, F., LACZNY, M. & PIPER, W. 2007. The harbour porpoise (Phocoena phocoena) in the
central German Bight: Phenology, abundance and distribution in 2002-2004. Helgoland Ma-
rine Research 61:283-289.

THOMSEN, F., LUDEMANN, K., KAFEMANN, R. & PIPER, W. 2006. Effects of offshore windfarm noise
on marine mammals and fish:1-62.

TODD, V. L., PEARSE, W. D., TREGENZA, N. C., LEPPER, P. A. & TODD, I. B. 2009. Diel echolocation
activity of harbour porpoises (Phocoena phocoena) around North Sea offshore gas installa-
tions. ICES Journal of Marine Science: Journal du Conseil.

TOLLIT, D. J., BLACK, A. D., THOMPSON, P. M., MACKAY, A., CORPE, H. M., WILSON, B., PARIJS, S.
M., GRELLIER, K. & PARLANE, S. 1998. Variations in harbour seal Phoca vitulina diet and
dive-depths in relation to foraging habitat. Journal of Zoology 244:209-222.

TOUGAARD, J., CARSTENSEN, J., WISZ, M. S., JESPERSEN, M., TEILMANN, J., BECH, N. |. & SKOV, H.
2006a. Harbour porpoises on Horns Reef. Effects of the Horns Reef Wind Farm. Final Report
to Vattenfall A/S. NERI Commissioned Report.

TOUGAARD, J., FOLEGOT, T., CLORENNEC, D., GALATIUS, A. & KLAUSON, A. 2019. Harbour seals and
ship noise. Quantifying the potential for masking of mating calls in Kattegat, the Baltic Sea,
by acoustic modelling. Barcelona.

TOUGAARD, J., HENRIKSEN, O. D. & MILLER, L. A. 2009. Underwater noise from three types of off-
shore wind turbines: Estimation of impact zones for harbour porpoises and harbour seals.
The Journal of the Acoustical Society of America 125:3766—-3773.

TOUGAARD, J.,, TOUGAARD, S., JENSEN, R. C.,, JENSEN, T., TEILMANN, J., ADELUNG, D., LIEBSCH, N.
& MULLER, G. 2006b. Harbour seals on Horns Reef before, during and after construction of
Horns Rev offshore wind farm. NERI Im Auftrag von Vattenfall A/S.

TREGENZA, N. C. 2012. CPOD. exe: a guide for users. Chelonia Ltd.

TUBBERT-CLAUSEN, K., WAHLBERG, M., BEEDHOLM, K., DERUITER, S. & MADSEN, P. T. 2010. Click
communication in harbour porpoises Phocoena phocoena. Bioacoustics 20:1-28.

VALBERG. 2005. Memorandum adressing electric and magnetic field (EMF) questions draft Cape
Wind Energy project Nantucket Sound. Draft.

VERFUSS, U., ADLER, S., BRANDECKER, A., DAHNE, M. & BENKE, H. 2010. AMPOD Applications and
analysis methods for the deployment of T-PODs in environmental impact studies for wind
farms: Comparability and development of standard methods. Final Report, Deutsches
Meeresmuseum Stralsund, Stralsund.

130



Bio 99 &
; i Consult @ CA
Literaturverzeichnis SHe® )ﬂl @IfAO

VERFUSS, U., HONNEF, C. G., MEDING, A., DAHNE, M., MUNDRY, R. & BENKE, H. 2007. Geographical
and seasonal variation of harbour porpoise (Phocoena phocoena) presence in the German
Baltic Sea revealed by passive acoustic monitoring. Journal of the Marine Biological Associ-
ation of the UK 87:165.

VILLADSGAARD, A., WAHLBERG, M. & TOUGAARD, J. 2007. Echolocation signals of wild harbour
porpoises, Phocoena phocoena. Journal of Experimental Biology 210:56—64.

VIQUERAT, S., GILLES, A., HERR, H. & SIEBERT, U. 2015. Monitoring von marinen Saugetieren 2014
in der deutschen Nord - und Ostsee. A. Visuelle Erfassung von Schweinswalen. Endbericht,
Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover Institut fiir Terrestrische und Aquatische Wild-
tierforschung (ITAW), Auftraggeber: Bundesamt fiir Naturschutz.

WAHL, V., BRAASCH, A., GAUGER, M., DIEDERICHS, A., ROSE, A. & DAHNE, M. 2013. Kalibrierung
von C-PODs: Evaluierung von Kalibrierungsdaten und Einbindung in statistische Auswer-
tungen.

WALKER, M. M., KIRSCHVINK, J. L., DIZON, A. E. & AHMED, G. 1992. Evidence that fin whales re-
spond to the geomagnetic field during migration. J. Exp. Biol. 171:67-78.

WELS, L., VAN ELK, C., DAS, K., BLUST, R. & COVACI, A. 2010. Persistent organic pollutants and
methoxylated PBDEs in harbour porpoises from the North Sea from 1990 until 2008: Young
wildlife at risk? Science of The Total Environment Volume 409, Issue 1:228-237.

WEISS, F., BUTTGER, H., BAER, J., WELCKER, J. & NEHLS, G. 2016. Erfassung von Seevdgeln und
Meeressaugetieren mit dem HiDef-Kamerasystem aus der Luft. Seevégel 37.

WESTPHAL, L., VON NORDHEIM, H. & DAHNE, M. 2019. Did grey seals reproduce in the German
Baltic Sea before their extinction in 19207 Posterbeitrag. Barcelona.

WILLIAMSON, L. D., BROOKES, K. L., SCOTT, B. E., GRAHAM, |. M., BRADBURY, G., HAMMOND, P. S.
& THOMPSON, P. M. 2016. Echolocation detections and digital video surveys provide relia-
ble estimates of the relative density of harbour porpoises. Methods in Ecology and Evolu-
tion.

WISNIEWSKA, D. M., JOHNSON, M., TEILMANN, J., SIEBERT, U., GALATIUS, A., DIETZ, R. & MADSEN,
P. T. 2018. High rates of vessel noise disrupt foraging in wild harbour porpoises (Phocoena
phocoena). Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences 285:20172314.

131



Bio @ e
Consult '@ ﬂ & 1120 Anhang

SHe®

A ANHANG

A.l Modellwindparkparameter

Tab. A. 1 Modellwindparkparameter aus dem Umweltbericht zum FEP 2020 (Tabelle 2; BSH 2020a), die
fiir die Identifizierung der Wirkfaktoren (Kap. 5) herangezogen werden.

Bandbreite
von bis
Leistung pro Anlage [MW] 10 20
Nabenhéhe [m] 125 200
Hohe untere Rotorspitze [m] 25 50
Rotordurchmesser [m] 200 300
Gesamthohe [m] 225 350
Durchmesser Grindung [m]* 10 15
Durchmesser Kolkschutz [m] 50 75

* Die Berechnung der Fldcheninanspruchnahme beruht auf der Annahme einer Monopile-Griindung. Es wird
jedoch angenommen, dass Monopile und Jacket in Summe jeweils etwa die gleiche Flidcheninanspruchnahme
auf dem Meeresgrund haben.
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A.2 Methoden

Tab. A. 2 Eckkoordinaten der Fldche N-7.2 im Rahmen der Fldchenvoruntersuchung N-7.2 (Dezimalgrad,
Kartendatum: WGS 84).

Lfd.Nr. | Ldngengrad| Breitengrad | Teilgebiet| Punkt | Lingengrad | Breitengrad | Teilgebiet
1 6,124926 | 54,322353 a 20 6,311508 | 54,319216 d
2 6,195470 | 54,322459 a 21 6,313268 54,317916 d
3 6,176229 | 54,314476 a 22 6,316238 54,315891 d
4 6,135288 | 54,312445 a 23 6,316576 | 54,313258 d
5 6,124818 | 54,317048 a 24 6,305418 54,320637 d
6 6,124828 | 54,293187 b 25 6,333670 54,296005 e
7 6,124835 | 54,300445 b 26 6,339161 54,296214 e
8 6,133257 | 54,300621 b 27 6,342776 54,298134 e
9 6,144724 | 54,301191 b 28 6,355885 54,289279 e
10 6,214025 | 54,319101 c 29 6,352695 | 54,278541 e
11 6,222035 | 54,322445 c 30 6,338042 | 54,278339 e
12 6,274082 | 54,322456 C 31 6,335384 54,278165 e
13 6,274517 | 54,322034 C 32 6,124783 54,262169 f
14 6,255743 | 54,321089 c 33 6,124833 | 54,281770 f
15 6,250087 | 54,321733 c 34 6,174179 | 54,302653 f
16 6,244478 | 54,321460 C 35 6,292954 54,308473 f
17 6,239076 | 54,320276 C 36 6,313160 54,295217 f
18 6,299283 | 54,324102 d 37 6,318420 54,295418 f
19 6,303113 | 54,324713 d 38 6,320310 54,277012 f
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A.2.1 Flugtransekt-Erfassungen

Tab. A. 3 Eckkoordinaten des Untersuchungsgebietes FN6_7 fiir die Erfassung von Meeressdugern im
Rahmen der Fldchenvoruntersuchung N-7.2 (Dezimalgrad, Kartendatum: WGS 84).

Punkt | Langengrad | Breitengrad
1 5,627762 | 54,576534
2 5,629782 | 54,144134
3 6,145109 | 54,151290
4 6,145118 | 54,223175
5 6,513123 | 54,226936
6 6,515382 | 54,479283
7 6,066119 | 54,475207
8 6,062581 | 54,582526
Tab. A. 4 Koordinaten und Strecken der Flugtransekte fiir die Erfassung von Meeresséugern im Rahmen

der Fldchenvoruntersuchung N-7.2. Fluggebiet FN6_7 (Dezimalgrad, Kartendatum: WGS 84).

Transekt Start Ende Linge Summe
Langengrad | Breitengrad | Lingengrad | Breitengrad tkm] [km]
1 6,063232 54,56447 5,627851 | 54,558385 28,18 28,18
2 6,064372 54,52929 5,628024 | 54,523198 28,26 56,44
3 6,06554 54,49317 5,628197 54,487592 28,35 84,79
4 6,515211 54,46008 5,628382 54,449125 57,53 142,32
5 6,514894 54,42454 5,628551 54,413581 57,55 199,87
6 6,514576 54,38895 5,628719 54,378006 57,57 257,44
7 6,514257 54,35334 5,628885 54,3424 57,59 315,03
8 6,513938 54,3177 5,62905 54,306763 57,61 372,64
9 6,513608 54,28085 5,629219 54,269918 57,63 430,27
10 6,513285 54,24491 5,629382 54,233979 57,64 487,91
11 6,145116 54,2052 5,629543 54,198039 33,66 521,57
12 6,145112 54,16926 5,629703 | 54,162099 33,68 555,25
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Tab. A. 5 Eckkoordinaten des Untersuchungsgebietes FN10_11 fiir die Erfassung von Meeressdugern im
Rahmen der Flidchenvoruntersuchung N-7.2 (Dezimalgrad, Kartendatum: WGS 84).

Punkt | Ldngengrad | Breitengrad
1 5,784255 | 54,578901
2 5,779576 | 54,724496
3 5,957051 | 54,726288
4 5,955943 | 54,798594
5 6,020641 | 54,799131
6 6,020379 | 54,873605
7 6,038281 | 54,873737
8 6,038158 | 55,018223
9 6,459712 | 55,020564
10 6,460743 | 54,839945
11 6,577488 | 54,838371
12 6,577913 | 54,479718
13 6,515382 | 54,479283
14 6,066119 | 54,475207
15 6,062581 | 54,582526

Tab. A. 6 Koordinaten und Strecken der Flugtransekte fiir die Erfassung von Meeresséugern im Rahmen

der Fldchenvoruntersuchung N-7.2. Fluggebiet FN10_11 (Dezimalgrad, Kartendatum: WGS 84).

Transekt S Ende Lange Summe
Lingengrad | Breitengrad | Lingengrad | Breitengrad [km] [km]

1 6,459816 | 55,002597 | 6,038175 | 55,000259 26,98 26,98
2 6,460024 54,966474 6,038206 54,964137 27,02 54,00
3 6,460231 54,93035 6,038237 54,928015 27,05 81,05
4 6,460437 54,894227 6,038267 54,891893 27,09 108,14
5 6,460641 54,858103 6,020442 54,855640 28,27 136,41
6 6,577639 | 54,820404 | 6,020570 | 54,819519 35,81 172,22
7 6,577942 | 54,784360 | 5,956219 | 54,780630 40,00 212,22
8 6,577942 | 54,747758 | 5,956780 | 54,744031 40,00 252,22
9 6,577941 54,712542 5,780156 54,706535 51,43 303,65
10 6,577940 54,677084 5,781372 54,668821 51,40 355,05
11 6,577937 54,641244 5,782531 54,632748 51,37 406,42
12 6,577933 | 54,605518 | 5,783680 | 54,596862 51,34 457,76
13 6,577929 54,569636 6,063232 54,564468 33,30 491,06
14 6,577923 54,534446 6,064372 54,529292 33,25 524,31
15 6,577916 54,497687 6,065540 54,493169 33,20 557,51
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Abb. A. 1 Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 31.08.2018 im Gebiet FN6_7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht Zone35_MO08_S01_18.
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Abb. A. 2 Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 13.09.2018 im Gebiet FN10_11 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (orangene Linien) nach Kampagnenbericht
Zone36_MO09_S01_18.
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Abb. A. 3 Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 12.02.2019 im Gebiet FN6_7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht Zone35_MO02_S01_19.
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Abb. A. 4 Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 12.02.2019 im Gebiet FN10_11 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (orangene Linien) nach Kampagnenbericht
Zone36_M02_S01_19.
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Abb. A. 5 Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 19.03.2019 im Gebiet FN10_11 (schwarze Linien)

vor dem geplanten Transektdesign (orangene Linien)
Zone36_MO03_501_19.
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Abb. A. 6 Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 19.03.2019 im Gebiet FN6_7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht Zone35_MO03_S01_19.
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Abb. A. 7 Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 17.04.2019 im Gebiet FN6_7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht Zone35_MO04_S01_19.
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Abb. A. 8 Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 17.04.2019 im Gebiet FN10_11 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (orangene Linien) nach Kampagnenbericht
Zone36_M04 _S01_19.
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Abb. A. 9 Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 09.05.2019 im Gebiet FN6_7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht Zone35_M05_S01_19.
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Abb. A. 10  Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 12.05.2019 im Gebiet FN10_11 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (orangene Linien) nach Kampagnenbericht
Zone36_MO05_S01_19.
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Abb. A. 11  Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 23.05.2019 im Gebiet FN6_7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht Zone35_MO05_S02_19.
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Abb. A. 12 Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 01.06.2019 im Gebiet FN10_11 (schwarze Linien)

vor dem geplanten Transektdesign (orangene Linien) nach Kampagnenbericht
Zone36_MO06_S01_19.
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Abb. A. 13 Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 16.06.2019 im Gebiet FN10_11 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (orangene Linien) nach Kampagnenbericht
Zone36_MO06_502_19.
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Abb. A. 14 Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 17.06.2019 im Gebiet FN6_7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht Zone35_MO06_S01_19.
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Abb. A. 15  Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 18.07.2019 im Gebiet FN6_7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht Zone35_MO07_S01_19.
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Abb. A. 16  Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 26.07.2019 im Gebiet FN10_11 (schwarze Linien)

vor dem geplanten Transektdesign (orangene Linien) nach Kampagnenbericht
Zone36_MO07_S01_19.
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Abb. A. 17  Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 14.09.2019 im Gebiet FN6_7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht Zone35_M09_S01_19.
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Abb. A. 18  Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 14.09.2019 im Gebiet FN10_11 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (orangene Linien) nach Kampagnenbericht
Zone36_MO09_S01_19.

144



Bio 99 8 .
Anhang C°“s‘s'||.t| ..’ | h I @ IfAO

Flugtransekt-Erfassung
Effort am 05.02.2020
= = = ungultig
teilweise giltig
Transektdesign

©  Wegpunkte

Transektdesign FN10_11

Untersuchungsgebiete

| | FEP Flachen
[ | FEP Gebiste

owpP

W beantragt \:l im Bau
genehmigt - in Betrieb

Schutzgebiete

/. FFH-Gebiet

Wassertiefen
15 [0 3140
6-10 [0 41-50
11-20 [ 51-60
[ 2130 Festland

gultig

Datum: ETRS 1888
Projektion: Transverse Mercator

Abb. A. 19  Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 05.02.2020 im Gebiet FN10_11 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (orangene Linien) nach Kampagnenbericht
Zone36_M02_501_20.
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Abb. A. 20  Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 14.02.2020 im Gebiet FN6_7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht Zone35_MO02_S01_20.
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Abb. A. 21  Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 03.03.2020 im Gebiet FN10_11 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (orangene Linien) nach Kampagnenbericht
Zone36_MO03_501_20.
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Abb. A. 22 Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 11.03.2020 im Gebiet FN6_7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht Zone35_M03_S01_20.
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Abb. A. 23

Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 26.03.2020 im Gebiet FN6_7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht Zone35_MO03_S02_20.
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Abb. A. 24

Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 26.03.2020 im Gebiet FN10_11 (schwarze Linien)

vor dem geplanten Transektdesign (orangene

Zone36_MO03_S02_20.
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Abb. A. 25  Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 07.04.2020 im Gebiet FN10_11 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (orangene Linien) nach Kampagnenbericht
Zone36_MO04_501_20.
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Abb. A. 26  Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 09.04.2020 im Gebiet FN6_7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht Zone35_MO04_S01_20.
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Abb. A. 27  Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 14.05.2020 im Gebiet FN10_11 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (orangene Linien) nach Kampagnenbericht
Zone36_MO05_501_20.
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Abb. A. 28  Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 23.05.2020 im Gebiet FN6_7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht Zone35_MO05_5S01_20.
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Abb. A. 29  Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 09.06.2020 im Gebiet FN10_11 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (orangene Linien) nach Kampagnenbericht
Zone36_MO06_501_20.
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Abb. A. 30  Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 17.06.2020 im Gebiet FN6_7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht Zone35_M06_S01_20.
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Abb. A. 31  Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 12.07.2020 im Gebiet FN10_11 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (orangene Linien) nach Kampagnenbericht
Zone36_MO07_501_20.
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Abb. A. 32 Tatsdchlich geflogene Transektstrecke vom 13.07.2020 im Gebiet FN6_7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht Zone35_MO07_S01_20.
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A.2.2  Schiffstransekt-Erfassungen
Tab. A. 7 Eckkoordinaten des Untersuchungsgebietes SN7 fiir die Erfassung von Rastvégeln und Mee-
ressduger im Rahmen der Fldchenvoruntersuchung N-7.2 (Dezimalgrad, Kartendatum: WGS
84).
Punkt Langengrad | Breitengrad
1 6,089725 54,381587
2 6,400445 54,380310
3 6,393608 54,197227
4 6,088611 54,197279
Tab. A. 8 Koordinaten und Strecken der Schiffstransekte fiir die Erfassung von Rastvégeln und Meeressdu-
ger im Rahmen der Flidchenvoruntersuchung N-7.2. Schiffstransektgebiet SN7 (Dezimalgrad,
Kartendatum: WGS 84).
Start Ende Lange Summe
Transekt — = = =
Lingengrad | Breitengrad | Lingengrad | Breitengrad | [km] [km]
1 6,102966 54,379241 6,104396 54,194990 20,51 29,51
2 6,150335 | 54,198582 | 6,149133 | 54,379356 | 20,12 40,63
3 6,195302 | 54,379453 | 6,196283 | 54,202176 19,73 60,37
4 6,242239 | 54,205753 | 6,241471 | 54,379533 | 19,34 79,71
5 6,287641 54,379595 6,288204 54,209313 18,95 98,66
6 6,334177 54,212855 6,333812 54,379640 18,56 117,23
7 6,379983 | 54,379667 | 6,380161 | 54,214092 | 18,43 135,66
Tab. A. 9 Daten der durchgefiihrten Schiffsausfahrten zwischen August 2018 und Juli 2019 inkl. Wetter-
daten (jeweils Minimum-Maximum) sowie Termine der Transektfahrten im Untersuchungsge-
biet zur Voruntersuchung der Fiéiche N-7.2 mit Angabe der aufgrund von widrigen Bedingungen
nur teilweise ausgewerteten Fahrtstrecke (in %).
Sichtweite | Windstarke | Erfasste giiltige | Fahrtausfalle oder -
Fahrt-Nr. Datum Seastate (km) (bft) Fliche (%) abbriiche
SN7_18_02 | 04.08.2018 0-3 10 0-2 100,0
SN7_18 04| 01.09.2018 0-3 10 0-4 92,9
SN7_18 07| 06.10.2018 1-5 6-10 2-7 99,8
SN7_18 09| 05.11.2018 3-4 5-10 4-5 100,0
13.12.2018 2-3 10 5
SN7_18_13 100,0
- - 14.12.2018 3 10 5
20.01.2019 2 10 4
SN7_19 01 100,0
21.01.2019 2-3 10 4-5
14.02.2019 3-4 8,10 4
SN7_19 02 100,0
- 15.02.2019 2 10 3
SN7_19 04| 23.03.2019 2-4 7,9-10 3-4 94,1
SN7_19 05| 07.04.2019 2-3 5-7 3 100,0
SN7_19 07| 15.05.2019 2-3 10 2-3 100,0
SN7_19 09| 06.06.2019 2-4 7-10 2-5 96,5
SN7_19 10| 18.07.2019 2-3 4-6,8,10 3-4 100,0
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Tab. A. 10  Daten der durchgefiihrten Schiffsausfahrten, Wetterdaten (jeweils Minimum-Maximum) sowie
Termine der Transektfahrten im Untersuchungsgebiet zur Voruntersuchung der Fléche N-7.2
August 2019 und Juli 2020 mit Angabe der aufgrund von widrigen Bedingungen nur teilweise
ausgewerteten Fahrtstrecke (in %).
Sichtweite Wind- Erfasste giiltige | Fahrtausfille oder -
Fahrt-Nr. | Datum | Seastate | ™"\ ) | starke (bft)| Fliche (%) abbriiche
SN7_19 11| 03.08.2019 3-4 10 4-5 100,0
SN7_19 13 02.09.2019 4 10 4 89,9
SN7_19 15| 05.10.2019 4 10 4-5 94,0
SN7_19_17| 06.11.2019 2-4 9-10 3-4 97,7
22.12.2019 3-4 5-10 3
SN7_19 20 100,0
- - 23.12.2019 4 10 3
20.01.2020 4 10 4-5
SN7_20_01 100,0
21.01.2020 4 10 4-5
07.02.2020 4 10 4-5
SN7_20_02 97,8
08.02.2020 4-5 8,10 5
SN7_20_03| 04.03.2020 3-4 10 3-4 91,4
07.04.2020 0-2 10 1-2
SN7_20_05 100,0
08.04.2020 0-2 10 1-3
SN7_20_071 03.05.2020 0-3 10 1-3 100,0
SN7_20_10| 03.06.2020 3-5 8,10 3-4 100,0
SN7_20_11| 16.07.2020 0-3 10 1-3 100,0
Tab. A. 11 Technische Daten der verwendeten Erfassungsschiffe.

M/S Reykjanes | M/S Skoven

BRG (t) 442 344
Lange (m) 40,16 41,86
Breite (m) 8,20 8,40
Tiefgang (m) 4,26 4,00
e gkt | ey |
e | | s
Reisegeschwindigkeit (kn) 11 12

* Erlduterung: Beobachtungspositionen fiir Erfassungen
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Abb. A. 33 Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 04.08.2018 im Gebiet SN7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_18_02.
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Abb. A. 34  Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 02.09.2018 im Gebiet SN7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_18 04.
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Abb. A. 35  Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 06.10.2018 im Gebiet SN7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_18_07.
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Abb. A. 36  Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 05.11.2018 im Gebiet SN7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_18 09.
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Abb. A. 37  Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 13.-14.12.2018 im Gebiet SN7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_18 13.

L

Schiffstransekt-Erfassung
Effort am 20.-21.01.2019

= = = ungultig

einseitig giiltig

beidseitig gtiltig

©  Wegpunkte
Schiffstransektdesign

[ | FEP Flachen
[ | FEP Gebiete

o 2 Bio ®p
km Consult @

Datum: ETRS 1989
Projektion: Transverse Mercator

6°10'E B°20'E

Abb. A. 38  Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 20. - 21.01.2018 im Gebiet SN7 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_19_01.
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Abb. A. 39  Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 14. - 15.02.2019 im Gebiet SN7 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_19_02.
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Abb. A. 40  Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 23.03.2019 im Gebiet SN7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_19 04.
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Abb. A. 41  Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 07.04.2019 im Gebiet SN7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_19 _05.
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Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 15.05.2019 im Gebiet SN7 (schwarze Linien) vor

Abb. A. 42
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_19 07.
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Abb. A. 43 Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 06.06.2019 im Gebiet SN7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_19_09.
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Abb. A. 44  Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 18.07.2019 im Gebiet SN7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_19 10.
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Abb. A. 45  Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 03.08.2019 im Gebiet SN7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_19 11.
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Abb. A. 46  Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 02.09.2019 im Gebiet SN7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_19 13.
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Abb. A. 47  Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 05.10.2019 im Gebiet SN7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_19 15.
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Abb. A. 48  Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 06.11.2019 im Gebiet SN7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_19 _17.
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Abb. A. 49  Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 22. - 23.12.2019 im Gebiet SN7 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_19_20.
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Abb. A. 50  Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 20. - 21.01.2020 im Gebiet SN7 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_20_01.
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Abb. A. 51  Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 07. - 08.02.2020 im Gebiet SN7 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_20_02.
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Abb. A. 52 Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 04.03.2020 im Gebiet SN7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_20_03.
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Abb. A. 53 Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 07. - 08.04.2020 im Gebiet SN7 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_20_05.
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Abb. A. 54 Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 03. - 04.05.2020 im Gebiet SN7 (schwarze Linien)
vor dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_20_07.
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Abb. A. 55  Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 03.06.2020 im Gebiet SN7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_20_10.
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Abb. A. 56  Tatsdchlich gefahrene Transektstrecke vom 16.07.2020 im Gebiet SN7 (schwarze Linien) vor
dem geplanten Transektdesign (gelbe Linien) nach Kampagnenbericht SN7_20_11.
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A.2.3  Akustische Erfassungen mit C-PODs
Tab. A. 12 Wartungsfahrten fiir die Untersuchungen zur Habitatnutzung von Schweinswalen mit Hilfe von C-PODs an den POD-Stationen S02, S03, S04 und S$13 zwischen
Ende Januar 2019 bzw. Ende April 2019 und Ende Juli 2020 (Datenverlust': Aufzeichnung vorzeitig beendet; Datenverlust?: Fehler bei Speicherung; Datenverlust®:
POD verschleppt). Dabei wurden nur die Stationen S04 und S13 im Rahmen des Monitorings selbst betrieben und gewartet, die Daten der Stationen S02 und SO3
wurden zusdtzlich vom BSH zur Verfligung gestellt.
Station | Unterstation | POD-ID Ausbringung Bergung Daten Beginn Daten Ende Tage Daten Status Hohe 0. Grund (m)
S02 S02_A 2011 2019-01-25 07:54:28 | 2019-02-14 15:40:00 | 2019-01-25 09:00:00 | 2019-02-14 14:59:00 20,25 ok 8,5
S02 S02_A 2025 2019-02-14 15:49:22 | 2019-03-21 06:43:00 | 2019-02-14 17:00:00 | 2019-03-21 05:59:00 34,54 ok 8,5
S02 S02_A 2813 2019-03-21 06:44:35 | 2019-04-13 11:48:00 | 2019-03-21 08:00:00 | 2019-04-13 10:59:00 23,12 ok 8,5
S02 S02_A 2016 2019-04-13 11:49:00 | 2019-05-18 05:37:00 | 2019-04-13 13:00:00 | 2019-05-18 04:59:00 34,67 ok 8,5
S02 S02_A 2815 2019-05-18 05:38:51 | 2019-06-19 10:19:00 | 2019-05-18 07:00:00 | 2019-06-19 08:59:00 32,08 ok 8,5
S02 S02_A 2106 2019-06-19 10:20:58 | 2019-07-20 13:33:00 | 2019-06-19 12:00:00 | 2019-07-20 12:59:00 31,04 ok 8,5
S02 S02_A 2813 2019-07-20 14:00:22 | 2019-08-14 12:24:00 | 2019-07-20 15:00:00 | 2019-08-14 11:59:00 24,87 ok 8,5
S02 S02_A 2106 2019-08-14 12:26:05 | 2019-09-20 06:05:00 | 2019-08-14 14:00:00 | 2019-09-20 04:59:00 36,62 ok 8,5
S02 S02_A 1174 2019-09-20 06:06:41 | 2019-10-17 07:16:00 | 2019-09-20 08:00:00 | 2019-10-17 05:59:00 26,92 ok 8,5
S02 S02_A 0387 2019-10-17 06:04:57 | 2019-11-04 06:56:00 | 2019-10-17 08:00:00 | 2019-11-04 05:59:00 17,92 ok 8,5
S02 S02_A 2817 2019-11-04 06:57:43 | 2019-12-22 07:30:00 | 2019-11-04 08:00:00 | 2019-12-22 06:59:00 47,96 ok 8,5
S02 S02_A 2106 2019-12-22 08:55:24 | 2020-01-22 07:31:00 | 2019-12-22 10:00:00 | 2020-01-22 06:59:00 30,87 ok 8,5
S02 S02_A 1175 2020-01-22 07:42:35 | 2020-01-30 21:08:00 | 2020-01-22 09:00:00 | 2020-01-30 20:59:00 8,5 ok 8,5
S02 S02_A 1175 2020-01-3021:09:17 | 2020-03-03 08:06:00 Datenverlust? 8,5
S02 S02_A 2816 2020-03-03 08:13:47 | 2020-04-08 09:00:00 | 2020-03-03 10:00:00 | 2020-04-08 07:59:00 35,92 ok 8,5
S02 S02_A 2357 2020-04-08 09:01:07 | 2020-05-06 13:46:00 | 2020-04-08 11:00:00 | 2020-05-06 12:59:00 28,08 ok 8,5
S02 S02_A 2106 2020-05-06 13:48:06 | 2020-06-10 09:14:00 | 2020-05-06 15:00:00 | 2020-06-10 07:59:00 34,71 ok 8,5
S02 S02_A 2025 2020-06-1009:15:17 | 2020-07-17 09:31:00 | 2020-06-10 11:00:00 | 2020-07-17 08:59:00 36,92 ok 8,5
S02 S02_A 2106 2020-07-17 09:37:07 | 2020-08-02 05:29:00 | 2020-07-17 11:00:00 | 2020-08-02 04:59:00 15,75 ok 8,5
S02 S02_B 2024 2019-01-2508:31:27 | 2019-02-14 14:58:59 | 2019-01-25 10:00:00 | 2019-02-14 13:59:00 20,17 ok 8,5
S02 S02_B 1174 2019-02-14 15:15:42 | 2019-03-21 07:31:00 | 2019-02-14 17:00:00 | 2019-03-21 06:59:00 34,58 ok 8,5
S02 S02_B 2028 2019-03-21 07:46:13 | 2019-04-13 11:20:00 | 2019-03-21 09:00:00 | 2019-04-13 10:59:00 23,08 ok 8,5
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S02 S02_B 2015 2019-04-13 11:21:43 | 2019-05-18 05:50:00 | 2019-04-13 13:00:00 | 2019-05-18 04:59:00 34,67 ok 8,5
S02 S02_B 2816 2019-05-18 05:52:15 | 2019-06-19 10:11:00 | 2019-05-18 07:00:00 | 2019-06-19 08:59:00 32,08 ok 8,5
S02 S02_B 2015 2019-06-19 10:12:44 | 2019-07-20 13:43:00 | 2019-06-19 12:00:00 | 2019-07-20 12:59:00 31,04 ok 8,5
S02 S02_B 2814 2019-07-20 13:44:23 | 2019-08-14 12:03:00 | 2019-07-20 15:00:00 | 2019-08-14 10:59:00 24,83 ok 8,5
S02 S02_B 2816 2019-08-14 12:05:33 | 2019-09-20 06:16:00 | 2019-08-14 14:00:00 | 2019-09-20 04:59:00 36,62 ok 8,5
S02 S02_B 2025 2019-09-20 06:17:00 | 2019-10-17 07:44:00 | 2019-09-20 08:00:00 | 2019-10-17 06:59:00 26,96 ok 8,5
S02 S02_B 1175 2019-10-17 07:45:39 | 2019-11-04 07:31:00 | 2019-10-17 09:00:00 | 2019-11-04 06:59:00 17,92 ok 8,5
S02 S02_B 1173 2019-11-04 07:32:08 | 2019-12-22 07:50:00 | 2019-11-04 09:00:00 | 2019-12-22 06:59:00 47,92 ok 8,5
S02 S02_B 2810 2019-12-22 09:25:53 | 2020-01-22 08:13:00 | 2019-12-22 11:00:00 | 2020-01-22 06:59:00 30,83 ok 8,5
S02 S02_B 2817 2020-01-22 08:14:48 | 2020-03-19 06:24:00 Datenverlust3 8,5
S02 S02_B 2810 2020-03-19 06:25:41 | 2020-04-08 08:42:00 | 2020-03-19 08:00:00 | 2020-04-08 07:59:00 20 ok 8,5
S02 S02_B 1174 2020-04-08 08:43:03 | 2020-05-06 14:03:00 | 2020-04-08 10:00:00 | 2020-05-06 12:59:00 28,12 ok 8,5
S02 S02_B 2814 2020-05-06 14:04:26 | 2020-06-10 08:54:00 | 2020-05-06 16:00:00 | 2020-06-10 07:59:00 34,67 ok 8,5
S02 S02_B 1174 2020-06-10 08:58:27 | 2020-07-17 09:48:00 | 2020-06-10 10:00:00 | 2020-07-17 08:59:00 36,96 ok 8,5
S02 S02_B 1175 2020-07-17 09:54:15 | 2020-08-02 05:42:00 | 2020-07-17 11:00:00 | 2020-08-02 04:59:00 15,75 ok 8,5
S02 S02_C 0056 2019-01-25 08:03:30 | 2019-02-14 16:06:59 | 2019-01-25 10:00:00 | 2019-02-14 14:59:00 20,21 ok 8,5
S02 S02_C 2015 2019-02-14 16:15:22 | 2019-03-21 07:00:00 | 2019-02-14 18:00:00 | 2019-03-21 05:59:00 34,5 ok 8,5
S02 S02_C 2815 2019-03-2107:21:21 | 2019-04-13 12:06:59 | 2019-03-21 09:00:00 | 2019-04-13 10:59:00 23,08 ok 8,5
S02 S02_C 2011 2019-04-13 12:09:20 | 2019-05-18 06:02:59 | 2019-04-13 14:00:00 | 2019-05-18 04:59:00 34,62 ok 8,5
S02 S02_C 2028 2019-05-18 06:03:03 | 2019-06-19 10:02:59 | 2019-05-18 08:00:00 | 2019-06-19 08:59:00 32,04 ok 8,5
S02 S02_C 2016 2019-06-19 10:03:20 | 2019-07-20 13:54:59 | 2019-06-19 12:00:00 | 2019-07-20 12:59:00 31,04 ok 8,5
S02 S02_C 2011 2019-07-20 13:35:30 | 2019-08-14 12:41:59 | 2019-07-20 15:00:00 | 2019-08-14 11:59:00 24,87 ok 8,5
S02 S02_C 2016 2019-08-14 12:50:24 | 2019-09-20 05:54:59 | 2019-08-14 14:00:00 | 2019-09-20 04:59:00 36,62 ok 8,5
S02 S02_C 0736 2019-09-20 05:55:47 | 2019-10-17 07:30:59 | 2019-09-20 07:00:00 | 2019-10-17 06:59:00 27 ok 8,5
S02 S02_C 0733 2019-10-17 07:32:54 | 2019-11-04 07:09:59 | 2019-10-17 09:00:00 | 2019-11-04 05:59:00 17,87 ok 8,5
S02 S02_C 2028 2019-11-04 07:10:52 | 2019-12-22 09:35:59 | 2019-11-04 09:00:00 | 2019-12-22 08:59:00 48 ok 8,5
S02 S02_C 2814 2019-12-22 10:10:34 | 2020-01-22 07:51:59 | 2019-12-22 12:00:00 | 2020-01-22 06:59:00 30,79 ok 8,5
S02 S02_C 1174 2020-01-22 08:22:59 | 2020-03-03 07:47:59 | 2020-01-22 10:00:00 | 2020-03-03 06:59:00 40,87 ok 8,5
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S02 S02_C 2173 2020-03-03 07:48:58 | 2020-04-08 08:52:59 | 2020-03-03 09:00:00 | 2020-04-08 07:59:00 35,96 ok 8,5
S02 S02_C 2025 2020-04-08 08:52:59 | 2020-05-06 13:54:59 | 2020-04-08 10:00:00 | 2020-05-06 12:59:00 28,12 ok 8,5
S02 S02_C 1175 2020-05-06 13:55:38 | 2020-06-10 09:28:59 | 2020-05-06 15:00:00 | 2020-06-10 08:59:00 34,75 ok 8,5
S02 S02_C 2357 2020-06-10 09:29:08 | 2020-07-17 09:58:59 | 2020-06-10 11:00:00 | 2020-07-17 08:59:00 36,92 ok 8,5
S02 S02_C 2814 2020-07-17 10:03:40 | 2020-08-02 05:18:59 | 2020-07-17 12:00:00 | 2020-08-02 03:59:00 15,67 ok 8,5
S03 SO03_A 2357 2019-02-23 10:16:40 | 2019-03-21 15:47:59 | 2019-02-23 12:00:00 | 2019-03-21 14:59:00 26,12 ok 8,5
S03 S03_A 2011 2019-03-21 15:54:17 | 2019-04-13 09:27:59 | 2019-03-21 17:00:00 | 2019-04-13 08:59:00 22,67 ok 8,5
S03 S03_A 1174 2019-04-13 09:29:31 | 2019-05-18 09:02:59 | 2019-04-13 11:00:00 | 2019-05-18 07:59:00 34,87 ok 8,5
S03 S03_A 2015 2019-05-18 08:35:32 | 2019-06-19 08:35:59 | 2019-05-18 10:00:00 | 2019-06-19 07:59:00 31,92 ok 8,5
S03 S03_A 2011 2019-06-19 08:36:54 | 2019-07-19 05:53:59 | 2019-06-19 10:00:00 | 2019-07-19 04:59:00 29,79 ok 8,5
S03 S03_A 2810 2019-07-19 05:54:46 | 2019-08-14 15:01:59 | 2019-07-19 07:00:00 | 2019-08-14 13:59:00 26,29 ok 8,5
S03 S03_A 2818 2019-08-14 15:02:18 | 2019-10-17 09:39:00 Datenverlust? 8,5
S03 SO03_A 1174 2019-10-17 09:40:04 | 2019-11-04 15:24:59 | 2019-10-17 11:00:00 | 2019-11-04 14:59:00 18,17 ok 8,5
S03 SO03_A 1175 2019-11-04 15:25:32 | 2019-12-22 12:45:59 | 2019-11-04 17:00:00 | 2019-12-22 11:59:00 47,79 ok 8,5
S03 SO03_A 2815 2019-12-22 12:46:08 | 2020-03-04 16:28:59 Datenverlust3 8,5
S03 SO03_A 1174 2020-03-04 16:29:20 | 2020-04-08 07:07:59 | 2020-03-04 18:00:00 | 2020-04-08 05:59:00 34,5 ok 8,5
S03 S03_A 2106 2020-04-08 07:07:38 | 2020-05-06 12:10:59 | 2020-04-08 09:00:00 | 2020-05-06 10:59:00 28,08 ok 8,5
S03 SO03_A 0733 2020-05-06 12:11:08 | 2020-06-10 10:59:59 Datenverlust? 8,5
S03 SO03_A 1175 2020-06-10 11:00:56 | 2020-07-17 07:55:59 | 2020-06-10 12:00:00 | 2020-07-17 06:59:00 36,79 ok 8,5
S03 S03_A 2810 2020-07-17 07:56:16 | 2020-08-03 13:34:59 | 2020-07-17 09:00:00 | 2020-08-03 12:59:00 17,17 ok 8,5
S03 S03_B 2028 2019-01-24 09:14:02 | 2019-02-15 08:31:59 | 2019-01-24 11:00:00 | 2019-02-15 07:59:00 21,87 ok 8,5
S03 S03_B 2011 2019-02-15 09:05:46 | 2019-03-21 15:31:59 | 2019-02-15 11:00:00 | 2019-03-21 14:59:00 34,17 ok 8,5
S03 S03_B 2024 2019-03-21 15:32:17 | 2019-05-18 08:59:59 Datenverlust3 8,5
S03 S03_B 2011 2019-05-18 09:00:20 | 2019-06-19 08:12:59 | 2019-05-18 10:00:00 | 2019-06-19 06:59:00 31,87 ok 8,5
S03 S03_B 2025 2019-06-19 08:12:24 | 2019-07-19 05:44:59 | 2019-06-19 10:00:00 | 2019-07-19 04:59:00 29,79 ok 8,5
S03 S03_B 2817 2019-07-19 05:45:50 | 2019-08-14 14:50:59 | 2019-07-19 07:00:00 | 2019-08-14 13:59:00 26,29 ok 8,5
S03 S03_B 2015 2019-08-14 14:51:59 | 2019-09-20 13:10:59 | 2019-08-14 16:00:00 | 2019-09-20 11:59:00 36,83 ok 8,5
S03 S03_B 2016 2019-09-2013:13:12 | 2019-10-17 10:11:00 | 2019-09-20 15:00:00 | 2019-10-17 08:59:00 26,75 ok 8,5
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S03 S03_B 0736 2019-10-17 10:13:47 | 2019-11-04 15:37:59 | 2019-10-17 12:00:00 | 2019-11-04 14:59:00 18,12 ok 8,5
S03 S03_B 2357 2019-11-04 15:38:56 | 2019-12-22 12:17:59 | 2019-11-04 17:00:00 | 2019-12-22 10:59:00 47,75 ok 8,5
S03 S03_B 0736 2019-12-22 12:34:01 | 2020-01-22 10:27:59 | 2019-12-22 14:00:00 | 2020-01-22 09:59:00 30,83 ok 8,5
S03 S03_B 2106 2020-01-22 10:32:45 | 2020-03-04 16:05:59 | 2020-01-22 12:00:00 | 2020-03-04 14:59:00 42,12 ok 8,5
S03 S03_B 2814 2020-03-04 16:06:04 | 2020-04-08 06:59:59 | 2020-03-04 18:00:00 | 2020-04-08 05:59:00 34,5 ok 8,5
S03 S03_B 1175 2020-04-08 07:00:52 | 2020-05-06 12:20:59 | 2020-04-08 08:00:00 | 2020-05-06 11:59:00 28,17 ok 8,5
S03 S03_B 0216 2020-05-06 12:20:59 | 2020-06-10 11:10:59 | 2020-05-06 14:00:00 | 2020-06-10 09:59:00 34,83 ok 8,5
S03 S03_B 2106 2020-06-1011:11:26 | 2020-07-17 07:33:59 | 2020-06-10 13:00:00 | 2020-07-17 06:59:00 36,75 ok 8,5
S03 S03_B 0216 2020-07-17 07:34:08 | 2020-08-03 13:23:59 | 2020-07-17 09:00:00 | 2020-08-03 12:59:00 17,17 ok 8,5
S03 S03_C 2818 2019-01-24 09:03:20 | 2019-02-15 07:47:59 | 2019-01-24 11:00:00 | 2019-02-15 06:59:00 21,83 ok 8,5
S03 S03_C 2024 2019-02-15 08:03:39 | 2019-03-21 15:16:59 | 2019-02-15 10:00:00 | 2019-03-21 13:59:00 34,17 ok 8,5
S03 S03_C 2016 2019-03-21 15:18:13 | 2019-04-13 08:44:59 | 2019-03-21 17:00:00 | 2019-04-13 07:59:00 22,62 ok 8,5
S03 S03_C 0733 2019-04-13 08:46:36 | 2019-05-18 08:07:59 | 2019-04-13 10:00:00 | 2019-05-18 06:59:00 34,87 ok 8,5
S03 S03_C 2016 2019-05-18 08:20:52 | 2019-06-19 08:25:59 | 2019-05-18 10:00:00 | 2019-06-19 07:59:00 31,92 ok 8,5
S03 S03_C 2357 2019-06-19 08:27:23 | 2019-07-19 06:03:59 | 2019-06-19 10:00:00 | 2019-07-19 04:59:00 29,79 ok 8,5
S03 S03_C 1174 2019-07-19 06:04:18 | 2019-08-14 14:29:59 | 2019-07-19 08:00:00 | 2019-08-14 13:59:00 26,25 ok 8,5
S03 S03_C 2815 2019-08-14 14:32:15 | 2019-09-20 12:59:59 | 2019-08-14 16:00:00 | 2019-09-20 11:59:00 36,83 ok 8,5
S03 S03_C 2106 2019-09-2013:01:35 | 2019-10-17 09:52:59 | 2019-09-20 15:00:00 | 2019-10-17 08:59:00 26,75 ok 8,5
S03 S03_C 2025 2019-10-17 10:00:51 | 2019-11-04 15:48:59 | 2019-10-17 11:00:00 | 2019-11-04 14:59:00 18,17 ok 8,5
S03 S03_C 2813 2019-11-04 15:49:46 | 2020-01-22 10:50:59 Datenverlust3 8,5
S03 S03_C 2810 2020-01-22 10:51:11 | 2020-03-04 16:14:59 | 2020-01-22 12:00:00 | 2020-03-04 14:59:00 42,12 ok 8,5
S03 S03_C 2025 2020-03-04 16:15:27 | 2020-04-08 07:15:59 | 2020-03-04 18:00:00 | 2020-04-08 05:59:00 34,5 ok 8,5
S03 S03_C 2811 2020-04-08 07:16:50 | 2020-05-06 12:00:59 | 2020-04-08 09:00:00 | 2020-05-06 10:59:00 28,08 ok 8,5
S03 S03_C 0056 2020-05-06 12:01:17 | 2020-06-10 11:23:59 | 2020-05-06 14:00:00 | 2020-06-10 10:59:00 34,87 ok 8,5
S03 S03_C 2811 2020-06-10 11:24:16 | 2020-07-17 07:20:59 | 2020-06-10 13:00:00 | 2020-07-17 06:59:00 36,75 ok 8,5
S03 S03_C 2028 2020-07-17 07:21:54 | 2020-08-03 13:12:59 | 2020-07-17 09:00:00 | 2020-08-03 11:59:00 17,12 ok 8,5
S04 S04 2108 2019-04-28 10:45:37 | 2019-06-15 06:12:00 | 2019-04-28 12:00:00 | 2019-06-15 04:59:00 47,71 ok 8

S04 S04 1927 2019-06-15 06:13:24 | 2019-07-30 05:21:59 | 2019-06-15 08:00:00 | 2019-07-30 04:59:00 44,87 ok 8
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S04 S04 2108 2019-07-30 05:45:07 | 2019-10-07 06:49:59 | 2019-07-30 07:00:00 | 2019-10-07 05:59:00 68,96 ok 8
S04 S04 0314 2019-10-07 06:51:38 | 2019-12-17 11:02:00 | 2019-10-07 08:00:00 | 2019-12-17 09:59:00 71,08 ok 8
S04 S04 0195 2019-12-17 11:44:41 | 2020-02-07 07:12:00 | 2019-12-17 13:00:00 | 2020-02-07 05:59:00 51,71 ok 8
S04 S04 0314 2020-02-07 07:51:28 | 2020-03-27 06:09:59 | 2020-02-07 09:00:00 | 2020-03-27 04:59:00 48,83 ok 8
S04 S04 0765 2020-03-27 06:10:13 | 2020-05-21 08:55:00 | 2020-03-27 08:00:00 | 2020-05-21 07:59:00 55 ok 8
S04 S04 1927 2020-05-21 08:55:05 | 2020-07-14 06:26:00 | 2020-05-21 10:00:00 | 2020-07-14 05:59:00 53,83 ok 8
S04 S04 2108 2020-07-14 06:27:44 | 2020-09-15 06:59:00 Datenverlust? 8
S04 S04_o 2026 2019-04-28 11:28:51 | 2019-06-15 05:58:00 | 2019-04-28 13:00:00 | 2019-06-15 04:59:00 47,67 ok 10
S04 S04_o 0183 2019-06-15 06:01:30 | 2019-07-30 04:45:59 | 2019-06-15 08:00:00 | 2019-07-30 03:59:00 44,83 ok 10
S04 S04_o 2026 2019-07-30 05:07:01 | 2019-10-07 07:06:59 | 2019-07-30 07:00:00 | 2019-10-07 05:59:00 68,96 ok 10
S04 S04_o 0183 2019-10-07 07:09:21 | 2019-12-17 10:35:00 | 2019-10-07 09:00:00 | 2019-12-17 09:59:00 71,04 ok 10
S04 S04_o 2108 2019-12-17 10:37:54 | 2020-02-07 08:04:00 | 2019-12-17 12:00:00 | 2020-02-07 06:59:00 51,79 ok 10
S04 S04_o 1927 2020-02-07 08:56:10 | 2020-03-27 05:49:59 | 2020-02-07 10:00:00 | 2020-03-27 04:59:00 48,79 ok 10
S04 S04_o 2026 2020-03-27 05:49:01 | 2020-05-21 08:10:00 | 2020-03-27 07:00:00 | 2020-05-21 06:59:00 55 ok 10
S04 S04_o 1965 2020-05-21 08:39:50 | 2020-07-14 06:10:00 | 2020-05-21 10:00:00 | 2020-07-14 04:59:00 53,79 ok 10
S04 S04_o 2162 2020-07-14 06:13:14 | 2020-09-15 06:11:00 Datenverlust? 10
S04 S04 _u 2162 2019-04-28 11:28:57 | 2019-06-15 05:58:00 | 2019-04-28 13:00:00 | 2019-06-15 04:59:00 47,67 ok 8
S04 S04_u 1419 2019-06-15 06:01:42 | 2019-07-30 04:45:59 | 2019-06-15 08:00:00 | 2019-07-30 03:59:00 44,83 ok 8
S04 S04_u 2162 2019-07-30 05:07:44 | 2019-10-07 07:06:59 | 2019-07-30 07:00:00 | 2019-10-07 05:59:00 68,96 ok 8
S04 S04 _u 1419 2019-10-07 07:09:05 | 2019-12-17 10:35:00 Datenverlust? 8
S04 S04_u 2162 2019-12-17 10:37:33 | 2020-02-07 08:04:00 | 2019-12-17 12:00:00 | 2020-02-07 06:59:00 51,79 ok 8
S04 S04_u 1419 2020-02-07 08:56:12 | 2020-03-27 05:49:59 Datenverlust? 8
S04 S04 _u 0280 2020-03-27 05:49:40 | 2020-05-21 08:10:00 | 2020-03-27 06:00:00 | 2020-05-21 07:59:00 55,08 ok 8
S04 S04_u 0183 2020-05-21 08:39:27 | 2020-07-14 06:10:00 | 2020-05-21 10:00:00 | 2020-07-14 04:59:00 53,79 ok 8
S04 S04_u 0765 2020-07-14 06:13:35 | 2020-09-15 06:12:00 | 2020-07-14 08:00:00 | 2020-09-15 04:59:00 62,87 ok 8
S13 S13 1111 2019-04-30 23:59:27 | 2019-05-20 10:33:00 | 2019-05-01 00:00:00 | 2019-05-20 09:59:00 19,42 ok 8
S13 S13 0280 2019-05-20 14:21:07 | 2019-06-15 14:50:00 | 2019-05-20 16:00:00 | 2019-06-15 13:59:00 25,92 ok 8
S13 S13 1965 2019-06-15 15:16:51 | 2019-07-30 15:34:59 | 2019-06-15 17:00:00 | 2019-07-30 14:59:00 44,92 ok 8
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S13 S13 0765 2019-07-30 15:36:09 | 2019-10-07 16:51:00 | 2019-07-30 17:00:00 | 2019-10-07 15:59:00 68,96 ok 8
S13 S13 1965 2019-10-07 16:57:51 | 2019-12-18 14:33:00 | 2019-10-07 18:00:00 | 2019-12-18 13:59:00 71,83 ok 8
S13 S13 0280 2019-12-18 14:35:05 | 2020-02-07 14:37:00 | 2019-12-18 16:00:00 | 2020-02-07 13:59:00 50,92 ok 8
S13 S13 1965 2020-02-07 15:35:12 | 2020-03-27 14:19:59 | 2020-02-07 17:00:00 | 2020-03-27 12:59:00 48,83 ok 8
S13 S13 2162 2020-03-27 15:18:21 | 2020-05-21 16:59:00 | 2020-03-27 17:00:00 | 2020-05-21 15:59:00 54,96 ok 8
S13 S13 0314 2020-05-21 17:49:01 | 2020-07-14 15:06:00 | 2020-05-21 19:00:00 | 2020-07-14 13:59:00 53,79 ok 8
S13 S13 1927 2020-07-14 15:42:05 | 2020-09-15 16:38:00 | 2020-07-14 17:00:00 | 2020-09-15 15:59:00 62,96 ok 8
S13 S13 o 0763 2019-04-30 23:59:57 | 2019-05-20 10:05:00 | 2019-05-01 00:00:00 | 2019-05-20 08:59:00 19,37 ok 10
S13 S13_ o 1806 2019-05-20 14:37:27 | 2019-06-15 15:26:00 | 2019-05-20 16:00:00 | 2019-06-15 14:59:00 25,96 ok 10
S13 S13 o 0298 2019-06-15 15:41:36 | 2019-07-30 14:29:59 | 2019-06-15 17:00:00 | 2019-07-30 13:59:00 44,87 ok 10
S13 S13_o 0280 2019-07-3015:17:16 | 2019-09-17 11:21:00 | 2019-07-30 17:00:00 | 2019-09-17 10:59:00 48,75 ok 10
S13 S13_o 0280 2019-09-17 11:22:47 | 2019-10-07 16:07:59 Datenverlust? 10
S13 S13 o 0298 2019-10-07 18:22:31 | 2019-12-18 14:20:00 | 2019-10-07 20:00:00 | 2019-12-18 13:59:00 71,75 ok 10
S13 S13_o 0262 2019-12-18 14:23:43 | 2020-02-07 15:48:00 | 2019-12-18 16:00:00 | 2020-02-07 14:59:00 50,96 ok 10
S13 S13_o 0183 2020-02-07 16:16:27 | 2020-03-27 15:34:59 | 2020-02-07 18:00:00 | 2020-03-27 14:59:00 48,87 ok 10
S13 S13_o 2108 2020-03-27 15:36:29 | 2020-05-21 16:19:00 | 2020-03-27 17:00:00 | 2020-05-21 14:59:00 54,92 ok 10
S13 S13_o 1419 2020-05-21 16:45:52 | 2020-07-14 15:51:00 | 2020-05-21 18:00:00 | 2020-07-14 14:59:00 53,87 ok 10
S13 S13_ o 2026 2020-07-14 15:55:01 | 2020-09-15 15:28:00 | 2020-07-14 17:00:00 | 2020-09-15 14:59:00 62,92 ok 10
S13 S13_u 0954 2019-04-30 23:59:36 | 2019-05-20 10:06:00 | 2019-05-01 00:00:00 | 2019-05-20 08:59:00 19,37 ok 8
S13 S13_u 0765 2019-05-20 14:37:12 | 2019-06-15 15:26:00 | 2019-05-20 16:00:00 | 2019-06-15 14:59:00 25,96 ok 8
S13 S13_u 0314 2019-06-15 15:41:13 | 2019-07-30 14:29:59 | 2019-06-15 17:00:00 | 2019-07-30 13:59:00 44,87 ok 8
S13 S13_u 1806 2019-07-30 15:15:19 | 2019-10-07 16:19:59 | 2019-07-30 17:00:00 | 2019-10-07 14:59:00 68,92 ok 8
S13 S13 u 1927 2019-10-07 18:22:44 | 2019-12-18 14:22:00 | 2019-10-07 20:00:00 | 2019-12-18 13:59:00 71,75 ok 8
S13 S13 u 2026 2019-12-18 14:23:32 | 2020-02-07 15:48:00 | 2019-12-18 16:00:00 | 2020-02-07 14:59:00 50,96 ok 8
S13 S13_u 0298 2020-02-07 16:15:14 | 2020-03-27 15:34:58 | 2020-02-07 18:00:00 | 2020-03-27 14:59:00 48,87 ok 8
S13 S13_u 1806 2020-03-27 15:35:52 | 2020-05-21 16:19:00 | 2020-03-27 17:00:00 | 2020-05-21 14:59:00 54,92 ok 8
S13 S13_u 0298 2020-05-21 16:45:16 | 2020-07-14 15:51:00 | 2020-05-21 18:00:00 | 2020-07-14 14:59:00 53,87 ok 8
S13 S13_u 1806 2020-07-14 15:55:51 | 2020-09-15 15:30:00 | 2020-07-14 17:00:00 | 2020-09-15 14:59:00 62,92 ok 8
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A3 Ergebnisse

A.3.1 Punktsichtungskarten

A.3.1.1. Schweinswal

A3.1.1.1. FN6_7
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1 _ | FEP Flachen

NN FEP Gebiete

o 5 10
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Datum: ETRS 1989
Prejektion: Transverse Mercator

Abb. A. 57  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 31.08.2018.
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Abb. A. 58  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 12.02.2019.
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Abb. A. 59  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 19.03.2019.
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Abb. A. 60  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 17.04.2019.
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Abb. A. 61  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 09.05.20189.
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Flugtransekt-Erfassung

Schweinswal

Sichtungen [n] - 23.05.2019
e 1

\\\\

N\\\\N

Kartieraufwand

Flugstrecke
Offshore-Windparks
[ beantragt/ genehmigt

[ im Bau/ im Betrieb

Untersuchungsgebiete
1_ _VFEP Flache N-7.2

|-___I FEP Flachen

N FEP Gebiete

o 5 10
——t———km
Datum: ETRS 1989

Projektion: Transverse Mercator

Abb. A. 62  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 23.05.2019.
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Abb. A. 63  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 17.06.2019.
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Abb. A. 64  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 18.07.2019.
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Abb. A. 65  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 14.09.20189.
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Abb. A. 66  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 14.02.2020.
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Abb. A. 67  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 11.03.2020.
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Abb. A. 68  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 26.03.2020.
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Abb. A. 69  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 09.04.2020.
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Abb. A. 70  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 23.05.2020.
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Abb. A. 71  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 17.05.2020.
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Abb. A. 72 Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 13.07.2020.
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L
Flugtransekt-Erfassung
Schweinswal
Sichtungen [n] - 13.09.2018
e 1

Kartieraufwand

Flugstrecke
Offshore-Windparks

I:] beantragt / genehmigt
[ ] im Bau/ im Betrieb
Untersuchungsgebiete

| _ | FEP Flachen

NN FEP Gebiete

0 5 10

Datum: ETRS 1989
Projektion: Transverse Mercator

Abb. A. 73 Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 13.09.2018.
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Abb. A. 74 Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 12.02.2019.
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Abb. A. 75  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 19.03.2019.
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Abb. A. 76  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 17.04.2019.
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Abb. A. 77 Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 12.05.20189.
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Abb. A. 78  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 01.06.2019.
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Abb. A. 79  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 16.06.2019.
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Abb. A. 80  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 26.07.2019.
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Abb. A. 81  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 14.09.20189.
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Abb. A. 82  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 15.02.2020.
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Abb. A. 83  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 03.03.2020.
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Abb. A. 84  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 26.03.2020.
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Abb. A. 85  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 07.04.2020.
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Abb. A. 86  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 14.05.2020.
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Abb. A. 87  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 09.06.2020.
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Abb. A. 88  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 12.07.2020.
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Abb. A. 89  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet SN7 am 04.08.2018.
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Abb. A. 90  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet SN7 vom 13.-14.12.2018.
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Abb. A. 91  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet SN7 vom 20.-21.01.20189.
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Abb. A. 92  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet SN7 am 15.05.2019.
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Abb. A. 93 Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet SN7 am 03.08.2019.

Schweinswal
Sichtungen [n] - 02.09.2019

° 1

7

Kartieraufwand
= = = ungiltig

einseitig galtig
—— beidseitig giltig
Fischereifahrzeug /

1 U Bavassozilertes Schif
S Motorschiff

Offshore-Windparks

I:] beantragt / genehmigt

[ ] im Bau/im Betrieb

Untersuchungsgebiete

| _ ! FEP Flache N-7.2

NN FEP Gebiete o, ,

Datum: ETRS 1989 ==tk
Projektion: Transverse Mercator

Abb. A. 94  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet SN7 am 02.09.2019.
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Abb. A. 95  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet SN7 vom 20.-21.01.2020.
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Abb. A. 96  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet SN7 vom 07.-08.02.2020.
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Abb. A. 97  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet SN7 am 04.03.2020.

Schweinswal
Sichtungen [n] - 07.-08.04.2020

° 1

Kartieraufwand
= = = ungiltig

einseitig galtig
—— beidseitig giltig
Fischereifahrzeug /

1 U Bavassozilertes Schif
S Motorschiff

Offshore-Windparks

I:] beantragt / genehmigt

[ ] im Bau/im Betrieb

Untersuchungsgebiete

| _ ! FEP Flache N-7.2

NN FEP Gebiete o, ,

Datum: ETRS 1989 ==tk
Projektion: Transverse Mercator

Abb. A. 98  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet SN7 vom 07.-08.04.2020.
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Abb. A. 99  Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet SN7 am 03.05.2020.
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Abb. A. 100 Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet SN7 am 16.07.2020.
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A3.12.1. FN6_7

Flugtransekt-Erfassung
WeiRschnauzendelfin
Sichtungen [n] - 12.02.2019

N\ I

N\

A\

Kartieraufwand

Flugstrecke
Offshore-Windparks
[ beantragt/ genehmigt

[ im Bau/ im Betrieb

Untersuchungsgebiete
1_ _VFEP Flache N-7.2

|-___I FEP Flachen

N FEP Gebiete

o 5 10
——t———km
Datum: ETRS 1989

Projektion: Transverse Mercator

Abb. A. 101 Verteilung der Weif3sschnauzendelfine im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 12.02.20189.
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A.3.1.3. Robben
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Abb. A. 102 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 31.08.2018.
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Abb. A. 103  Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 12.02.2019.
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Abb. A. 104 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 19.03.2019.
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Abb. A. 105 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 17.04.2019.
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Abb. A. 106 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 09.05.20189.
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Abb. A. 107 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 23.05.2019.
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Abb. A. 108 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 17.06.2019.
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Abb. A. 109 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 14.09.2019.
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Abb. A. 110 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 14.02.2020.
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Abb. A. 111 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 11.03.2020.
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Abb. A. 112 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 26.03.2020.
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Abb. A. 113  Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 09.04.2020.
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Abb. A. 114 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 23.05.2020.
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Abb. A. 115 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 17.06.2020.
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Abb. A. 116 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 13.07.2020.
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Abb. A. 117 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 13.09.2018.
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Abb. A. 118 \Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 12.02.2019.
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Abb. A. 119 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 19.03.2019.
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Abb. A. 120 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 17.04.2019.
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Abb. A. 121  Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 12.05.2019.
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Abb. A. 122  Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 01.06.2019.
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Abb. A. 123  Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 16.06.2019.
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Abb. A. 124  Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 14.09.2019.
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Abb. A. 125 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 05.02.2020.
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Abb. A. 126 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 03.03.2020.
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Abb. A. 127 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 26.03.2020.
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Abb. A. 128 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 07.04.2020.
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Abb. A. 129 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 14.05.2020.
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Abb. A. 130 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 09.06.2020.
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Abb. A. 131 Verteilung von Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 17.07.2020.
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Abb. A. 132 Darstellung der Seehundsichtung bei der am 01.09.2018 durchgefiihrten Transektfahrt.
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Abb. A. 133 Darstellung der Seehundsichtung bei der am 05.11.2018 durchgefiihrten Transektfahrt.
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Abb. A. 134  Darstellung der Seehundsichtung bei der vom 20.-21.01.2019 durchgefiihrten Transektfahrt.
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Abb. A. 135 Darstellung der Seehundsichtung bei der am 15.05.2019 durchgefiihrten Transektfahrt.
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Abb. A. 136 Darstellung der Seehundsichtungen bei der vom 07.-08.04.2020 durchgefiihrten Transektfahrt.
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Abb. A. 137 Darstellung der Seehundsichtung bei der am 03.05.2020 durchgefiihrten Transektfahrt.
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Abb. A. 138 Darstellung der Kegelrobbensichtung bei der am 15.05.2019 durchgefiihrten Transektfahrt.
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Abb. A. 139 Darstellung der Kegelrobbensichtung bei der am 03.08.2019 durchgefiihrten Transektfahrt.
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Abb. A. 140 Darstellung der Kegelrobbensichtungen bei der vom 07.-08.02.2020 durchgefiihrten Transekt-
fahrt.
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Abb. A. 141 Darstellung der Kegelrobbensichtung bei der am 04.03.2020 durchgefiihrten Transektfahrt.
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Abb. A. 142 Darstellung der Kegelrobbensichtungen bei der vom 07.-08.04.2020 durchgefiihrten Transekt-
fahrt.
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A.3.2 Rasterdichtekarten

A.3.2.1. Untersuchungsgebiet FN10_11

A.3.2.1.1. Schweinswale
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Abb. A. 143  Schweinswaldichte [Ind./km?] im Untersuchungsgebiet FN10_11 pro Rasterzelle pro Jahreszeit
im Untersuchungszeitraum Sommer 2018 bis Sommer 2019.
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Abb. A. 144  Schweinswaldichte [Ind./km?] im Untersuchungsgebiet FN10_11 pro Rasterzelle pro Jahreszeit
im Untersuchungszeitraum Herbst 2019 bis Sommer 2020.
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Abb. A. 145 Saisonale Robbendichte [Ind./km?] pro Rasterzelle im Untersuchungsgebiet FN10_11 zwischen

Sommer 2018 bis Sommer 2019.
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Abb. A. 146  Saisonale Robbendichte [Ind./km?] pro Rasterzelle im Untersuchungsgebiet FN10_11 zwischen

Herbst 2019 bis Sommer 2020.
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A.3.3  Akustische Erfassung mit C-PODs: Kalibrierungsergebnisse

Zur Untersuchung der Habitatnutzung von Schweinswalen um die Flache N-7.2 wurden die POD-
Stationen S02, S03, S04 und S13 durchgehend mit jeweils drei C-PODs ausgestattet. Insgesamt sind
42 verschiedene C-PODs zum Einsatz gekommen (Tab. A. 13). Die 17 C-PODs, die an den POD-
Stationen S04 und S13 eingesetzt wurden, wurden vom Hersteller Chelonia Limited kalibriert. Die
25 C-PODs der POD-Stationen S02 und S03 wurden (bis auf eine Ausnahme) vom Deutschen Mee-
resmuseum kalibriert. Einige C-PODs wurden schon mehrmals kalibriert. Hier dargestellt werden in
dem Fall nur die Ergebnisse der neusten Kalibrierung.

Durch Chelonia Limited wurde die Kalibrierung und die Ermittlung der horizontale Omnidirektiona-
litat der C-PODs in einem speziell entwickelten sternférmigen, echoreduzierten Testtank durchge-
fiihrt. Dazu wurde der C-POD in einem kontrollierten Schallfeld bei 130 kHz und 70 kHz rotiert und
jeweils 72 radiale Einzelmessungen durchgefiihrt. Die Messungen erfolgten temperaturkorrigiert.
Anhand der Messwerte wird Uberprift, ob der C-POD vergleichbare Daten aufzeichnet (Wahl et al.
2013). Eine mittlere radiale Abweichung von + 0,5 dB (5 % des Standards) muss dabei eingehalten
werden. Weiterhin darf jeder der radialen Einzelmesswerte nicht mehr als 3,0 dB abweichen. Wird
bei der Prifung der Messgenauigkeit festgestellt, dass ein Gerat nicht mehr akkurat aufzeichnet,
erfolgt eine Standardisierung durch Anpassung des Gain-Faktors, sodass am Ende der Prifung ein
korrekt arbeitendes Messgerat zur Verfligung steht. Sofern die Kalibrierung des Gerates keine Ab-
weichungen vom Standard ergibt, ist eine Vergleichbarkeit der Aufzeichnung gewahrleistet. Wenn
aus den Kalibrierungsergebnissen ersichtlich wird, dass Gerdate Abweichungen zeigen, welche die
Okologische Aussagekraft des Gesamtdatensatzes gefahrden, kann dies entweder lber die vorlie-
genden Einzelmesswerte der Kalibrierung oder aber liber das Festlegen eines globalen Erfassungs-
SPL bei der Analyse beriicksichtigt werden (Wahl et al. 2013). Die inhaltliche Rechtfertigung dieses
Vorgehens wird je nach Einzelfall und Aufgabestellung geprift (Wahl et al. 2013). Bei Bedarf erfolgt
durch den ausfiihrenden Gutachter eine Einbeziehung.

Die Kalibrierung beim Deutschen Meeresmuseum wird ebenfalls in einem hierfiir konzipierten Test-
tank bei standardisiertem akustischem Umfeld durchgefiihrt. Die horizontale Omnidirektionalitat
und die Detektionsschwelle wurden fir Frequenzen zwischen 100 und 140 kHz erfasst. Hierfir wur-
den standardisierte kiinstliche Signale emittiert, deren akustische Eigenschaften nur beziglich der
Frequenz bzw. der Lautstarke gedndert werden. Die Detektionsschwelle der C-PODs wurde vom
Deutschen Meeresmuseum als die Lautstarke definiert, ab der nur noch 50 % der emittierten Test-
signale aufgezeichnet werden. Die genaue Ermittlung dieses Wertes hat sich als relativ schwierig
erwiesen. Im Rahmen des AMPOD-Projektes hat sich herausgestellt (VerfuR et al. 2010), dass der
Schnittpunkt einer lineare Regression, die aus der emittierten Lautstdrke (Receiving Levels [dB re 1
UPap,]) und der vom C-POD gemessene Lautstdrke (auf einer nicht referenzierten 8bit-Skala) ermit-
telt wird, mit der horizontalen Linie des minimalen Messpegels der 8bit-Skala ein geeigneterer Wert
fiir die Detektionsschwelle ist (Ddhne et al. 2013b). Wie aus den bisherigen Kalibrierungsergebnis-
sen des Deutschen Meeresmuseums bekannt ist (Dahne et al. 2013b), sind die erfassten Detekti-
onsschwellen eines C-PODs weder bei allen Frequenzen gleich hoch, noch weisen sie tGber den Be-
reich von 100 bis 140 kHz einen linearer Verlauf auf. Es wird jedoch darauf verwiesen (Dahne, pers.
Mitteilung), dass in dem fiir die Erfassung von Schweinswalen relevanten Bereich zwischen 120 und
140 kHz ein linearer Verlauf der Detektionsschwelle vorliegt.
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Tab. A. 13 Ubersicht der Kalibrierungsergebnisse der fiir die POD-Stationen S04 und S13 eingesetzten C-
PODs.
130 kHz 70 kHz Korrekte .
C-POD Mittlere radiale | Maximale radiale | Mittlere radiale | Maximale radiale | G5in | Aufzeich- Let%te Kalib-
Abweichung Abweichung Abweichung Abweichung nung rierung
[dBre1puParms] | [dBreluParms] | [dBreluParms]| [dBre 1 pParms
183 +0,07 +1,9 +0,01 +0,8 1 Ja 05.05.2020
195 +0,02 +1,6 +0,00 +0,7 178 Ja 06.02.2019
262 +0,05 +1,8 +0,09 +2,6 1 Ja 04.02.2019
280 +0,02 +2,1 +0,00 +0,8 1 Ja 28.07.2020
298 +0,04 +1,5 +0,01 +1,2 1 Ja 05.05.2020
314 +0,01 +0,8 +0,00 +0,5 75 Ja 05.05.2020
763 +0,02 +1,4 +0,00 +0,7 1 Ja 29.03.2018!
765 +0,03 +1,4 +0,01 +0,6 1 Ja 25.02.2020
954 +0,03 +1,6 +0,05 +1,7 1 Ja 15.11.2016!
1111 +0,06 +1,8 +0,03 +1,4 37 Ja 28.03.2018!
1419 +0,08 +2,6 +0,02 +1,3 88 Ja 07.05.2020
1806 +0,02 +1,2 +0,01 +1,1 31 Ja 25.02.2020
1927 +0,05 +1,7 +0,03 +1,4 1 Ja 07.05.2020
1965 +0,04 +19 +0,01 +0,8 114 Ja 05.08.2020
2026 +0,04 +24 +0,06 +2,0 130 Ja 28.11.2019
2108 +0,16 +2,8 +0,01 +1,1 107 Ja 28.11.2019
2162 +0,01 +1,0 +0,03 +2,0 138 Ja 28.11.2019

1c-POD-Daten von 20 Tagen im Mai 2019 an der POD-Station S13 aus laufendem Projekt entnommen. C-PODs wurden danach nicht
mehr eingesetzt.

Die aktuellste Kalibrierung (zumeist aus 2019/2020") der an den POD-Stationen S04 und S13 einge-
setzten C-PODs ergab eine, dem Standard entsprechende, verzerrungsfreie Omnidirektionalitat und
korrekt standardisierte Aufzeichnung (Tab. A. 13 und Abb. A. 147 bis Abb. A. 149). Die aktuellsten
Kalibrierungen der C-PODs, die an S02 und S03 eingesetzt und am Deutschen Meeresmuseum kali-
briert wurden, fanden im Jahr 2016 bzw. 2009-2013 und Ende 2020 statt. Zum Zeitpunkt der Ab-
gabe des vorliegenden Berichtes lagen die aktuellen Kalibrierungsprotokolle fiir diese C-PODs nicht
vor. Auf die Darstellung der deutlich zurtickliegenden Kalibrierungsergebnisse wird verzichtet.
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Abb. A. 147 Horizontale Omnidirektionalitét der C-PODs 2162, 2108, 2026, 1965 und 1927 bei 130 kHz
(oben) und 70 kHz (unten), die bei den Untersuchungen zur Habitatnutzung genutzt wurden;
radiéire Achse: Abweichung vom Standard, in Rot: oberes und unteres Abweichungslimit in dB

re 1uPa rms.
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Abb. A. 148 Horizontale Omnidirektionalitit der C-PODs 1806, 1419, 1111, 954, 765 und 763 bei 130 kHz
(oben) und 70 kHz (unten), die bei den Untersuchungen zur Habitatnutzung genutzt wurden;
radidre Achse: Abweichung vom Standard, in Rot: oberes und unteres Abweichungslimit in dB

re 1uPa rms.
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Abb. A. 149 Horizontale Omnidirektionalitdt der C-PODs 314, 298, 280, 261, 195 und 183 bei 130 kHz (oben)
und 70 kHz (unten), die bei den Untersuchungen zur Habitatnutzung genutzt wurden; radidre
Achse: Abweichung vom Standard, in Rot: oberes und unteres Abweichungslimit in dB re 1uPa

rms.
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