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1 ZUSAMMENFASSUNG

Das OWP-Cluster ,Nordlich Borkum® befindet sich in der deutschen Ausschlieflichen Wirtschafts-
zone der Nordsee nordlich der Ostfriesischen Inseln und umfasst 17 OWPs (Offshore Windparks),
die sich in unterschiedlichen Phasen befinden (Basis-, Bau-, Betriebsphase). Im vorliegenden Um-
weltmonitoringbericht werden das Vorkommen und die Verbreitung von marinen Saugetieren im
Untersuchungsgebiet des Clusters ,Nordlich Borkum’ sowohl detailliert fiir das Jahr 2019 dokumen-
tiert als auch im Rahmen des Endberichts flir den Gesamtuntersuchungszeitraum von 2013 bis 2019
betrachtet.

Von Januar bis Oktober 2019 wurden acht digitale Zahlfllige durchgefiihrt. Das aktuelle Untersu-
chungsgebiet hat eine Ausdehnung von 3.813 km? und ist in 31 Transekte unterteilt, die in Nord-
Sud-Richtung ausgerichtet sind. Von Januar bis Dezember 2019 wurden zusatzlich zwolf Schiffstran-
sektfahrten durchgefiihrt, um Daten zur Verbreitung und Sichtungsraten von Meeressaugern auf-
zunehmen. Dieses Untersuchungsgebiet hat eine Ausdehnung von 1.865 km? und ist in 28 Tran-
sekte mit Nord-Sud-Ausrichtung unterteilt. Weiterhin wurden von Anfang Januar bis Ende
Dezember 2019 akustische Untersuchungen zur Habitatnutzung von Schweinswalen mithilfe von
Klickdetektoren (C-PODs) durchgefiihrt. Daflir wurden an acht Positionen im Untersuchungsgebiet
(POD-Stationen BR1 bis BR8) jeweils drei C-PODs ausgebracht. Zudem wurden zusatzlich neun Ein-
zel-PODs innerhalb von vier Windparks, die sich in der Betriebsphase befinden, ausgebracht (,Gode
Wind 01 und 02°, ,Trianel Windpark Borkum — Phase I und ,Borkum Riffgrund 1°).

Im gesamten Untersuchungszeitraum des Umweltmonitorings des Clusters ,Nordlich Borkum‘ vom
01.04.2013 bis zum 31.12.2019 wurden insgesamt 55 Flugtransekt-Erfassungen durchgefiihrt (4 Ob-
server-Fliige in 2013 und 51 Digitalfliige in 2014-2019). In dieser Zeit wurde insgesamt eine Flache
von 30.987 km? abgedeckt. Zudem wurden insgesamt 80 Schiffstransekt-Erfassungen mit einem
glltigen Effort von 85.324 km durchgefiihrt. Die acht POD-Stationen wurden zwischen Marz 2013
und Februar 2014 ausgebracht. Diese zeichneten bis Dezember 2019 (kumulativ betrachtet lber
alle Unterstationen) an 50.741 Tagen Daten auf. Die neun Einzel-PODs waren seit November 2017
im Einsatz und zeichneten insgesamt an 6.613 Tagen Daten auf.

Schweinswale

Schweinswale wurden im Jahr 2019 ganzjahrig im gesamten Untersuchungsgebiet festgestellt. Ins-
gesamt wurden wahrend der acht Digitalfliige im Untersuchungsgebiet 481 Schweinswale, darun-
ter 26 Kalber erfasst. Pro Flug wurden zwischen 6 und 180 Individuen gesichtet. Die hochste Dichte
wurde im Oktober (0,59 Ind./km?) und die geringste Dichte im Juli festgestellt (0,02 Ind./km?). Bei
einer Gesamtfliache von 3.813 km? fir das Untersuchungsgebiet ergaben sich dabei fir 2019 ein
minimaler Bestand von 69 Individuen im Juli sowie eine maximale Anzahl von 2.233 Individuen im
Oktober. Hohe Dichten tber 1 Ind./km? traten in den Jahren 2018 und 2019 nicht auf. In 2019
wurde im Durchschnitt die geringste Gesamtdichte im Vergleich zu den Vorjahren beobachtet. Die
Entwicklung Uber die letzten Jahre hinweg lasst jedoch den Schluss zu, dass das Gebiet von inter-
annuellen Schwankungen gepragt ist und es keinen ausgepragten Trend in der Bestandsentwick-
lung im Untersuchungsgebiet gibt.

Im Gesamtuntersuchungszeitraum von 2013 bis 2019 wurden im Rahmen der Flugtransekt-Erfas-
sungen insgesamt 6.354 Schweinswale erfasst. Dabei schwankte der mittlere Schweinswalbestand
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im Untersuchungsgebiet zwischen 686 (2019) und 2.346 (2017) Schweinswalen, was einer Dichte
von 0,18 Ind./km? bzw. 0,57 Ind./km? entspricht. Die Dichten stiegen von 2015 bis 2017 an und
sanken von 2017 bis 2019 auf den Tiefstwert ab. Nachdem der Kalberanteil in den Jahren 2014 bis
2017 rucklaufig war, ergab sich fiir die Befliegungen von Mitte Mai bis Mitte September, schon wie
in 2018 (mit durchschnittlich 11,6 %), auch in 2019 wieder ein hoherer Kalberanteil von durch-
schnittlich 11,1 %. Die Phanologie der Schweinswale auf Basis der Flugtransekt-Erfassungen zeigte
in den Jahren 2013 bis 2019 kein ausgepragtes saisonales Muster; Schweinswale kommen zu allen
Jahreszeiten im Untersuchungsgebiet vor und kénnen in fast allen Monaten sowohl in héheren als
auch niedrigeren Dichten nachgewiesen werden. Betrachtet man nur den westlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes, zeigt sich jedoch ein deutliches und relativ stabiles saisonales Muster mit
erhohten Werten (zum Teil) im Winter und noch zu Beginn des Friihjahres (Marz), stark reduzierten
Werte im weiteren Verlauf des Friihjahrs und wieder erhohten Werte im Sommer. In 2019 blieb im
Kontrast zu den Vorjahren ein Anstieg der Dichten im Sommer aus. Bezlglich der raumlichen Ver-
teilung von Schweinswalen wird die Bedeutung des FFH-Gebietes ,Borkum-Riffgrund‘ wie schon in
den Untersuchungsjahren 2013 bis 2018 auch in 2019 deutlich. Insgesamt wurde im Gesamtunter-
suchungszeitraum vor allem im Winter und Sommer ein hoheres Schweinswalvorkommen im Wes-
ten, speziell im FFH-Gebiet ,Borkum-Riffgrund‘ mit lokal hoheren Dichten, im Vergleich zum restli-
chen Untersuchungsgebiet verzeichnet. In 2019 war dies hingegen hauptsachlich im Herbst (und
teils auch im Sommer) der Fall. Im Friihjahr wurden im FFH-Gebiet ,Borkum-Riffgrund‘ im gesamten
Untersuchungszeitraum meist wenige Schweinswale gesichtet. Im Jahr 2019 wurden dabei bspw.
die meisten Tiere im Nord-Westen/Norden, im Jahr 2016 hingegen im Osten des Untersuchungsge-
bietes erfasst. Eine Regressionsanalyse zeigte, dass die Schweinswaldichte im Untersuchungsgebiet
einem Ost-West-Gradienten folgt, der insgesamt vor allem im Sommer und Winter deutlich ausge-
pragt ist.

Wahrend der zwolf Schiffstransektfahrten im Jahr 2019 wurden im Untersuchungsgebiet insge-
samt 151 Schweinswale gesichtet, darunter 3 Kalber in den Monaten Juli und Oktober. Die Sich-
tungsrate variierte im Jahreslauf zwischen 0,18 Ind./100 km im September und 2,83 Ind./100 km
im Juli 2019. Im Gesamtuntersuchungszeitraum 2013 bis 2019 wurden insgesamt 1.856 Schweins-
wale gesichtet; die Sichtungsrate schwankte zwischen 0 Ind./100 km (November 2016) und 22,12
Ind./100 km (August 2018) pro Ausfahrt. Die Sichtungsraten schwankten in den einzelnen Monaten
stark. In fast allen Monaten wurden in einzelnen Jahren mal héhere und mal niedrigere Sichtungs-
raten beobachtet, dhnlich wie es bei den Flugtransekt-Erfassungen der Fall war. Die Sichtungsraten
von Schweinswalen waren in den Jahren 2017 und 2018 deutlich héher als jene zwischen 2014 und
2016. In 2019 waren sie wieder deutlich niedriger als in den Vorjahren und auf einem dhnlichen
Niveau wie in den Jahren 2014 und 2016. Die hochsten Sichtungsraten wurden (in 2019 speziell im
Juli, aber auch generell zwischen 2013 und 2019) im FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund und in dessen
ndaheren Umgebung verzeichnet, was die Ergebnisse der Flugzdahlungen diesbeziiglich unterstuitzt.
Aber auch im 6stlichen Teil des Untersuchungsgebietes wurden z. B. im Frihjahr 2018 und 2019,
aber auch in anderen Jahreszeiten, zum Teil erh6hte Schweinswalaufkommen registriert. Die Daten
der Schiffs-Erfassung wiesen generell eine hohe Abhangigkeit vom Seegang auf.

Das akustische Monitoring mit C-PODs im Jahr 2019 ergab, dass sowohl an den acht POD-Stationen
als auch an den neun Einzel-PODS an 99,5 % der Tage Schweinswale mindestens einmal am Tag
aufgezeichnet wurden. Betrachtet man die Werte in einer héheren zeitlichen Auflésung, so wurden
in 2019 gemittelt Gber alle acht POD-Stationen Detektionsraten von 53,4 % detektionspositive
Stunden pro Tag (DPH/Tag) bzw. 23,0 % detektionspositive 10-Minuten pro Tag (DP10M/Tag) und
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7,2 % detektionspositive Minuten pro Tag (DPM/Tag) ermittelt. Fur die Einzel-PODs lagen die Werte
im Jahr 2019 im Mittel bei 51,2 % DPH/Tag bzw. 21,8 % DP10M/Tag und 7,0 % DPM/Tag. Dabei wa-
ren in 2019 die Detektionsraten an den Einzel-PODs BKR1 und BKR3 im Sidwesten innerhalb des
OWP ,Borkum Riffgrund 1‘ mit 35,93 % DP10M/Tag und 34,3 % DP10M/Tag im Jahresdurchschnitt
am hochsten. Die nachsthoheren Werte wurden an den POD-Stationen BR1, BR2 und BR8 im FFH-
Gebiet ,Borkum Riffgrund’ mit 28,73 % DP10M/Tag, 30,93 % DP10M/Tag und 32,3 % DP10M/Tag
detektiert. 2019 war damit das einzige Jahr zwischen 2014 und 2019, in dem die hdchste akustische
Aktivitat nicht an BR2 ermittelt wurde; dort fiel im aktuellen Untersuchungsjahr der sonst hohe
Sommerpeak deutlich schwacher aus. An den Einzel-PODs im OWP ,Borkum Riffgrund 1° wurde hin-
gegen in 2019 eine deutliche Steigerung im Vergleich zum Vorjahr mit stark ausgepragten Peaks im
Sommer detektiert. Die geringsten Detektionsraten wurden in 2019 im Mittel am Einzel-POD TWB2
und der POD-Station BR3 erfasst (13,7-14,1 % DP10M/Tag), welche im Nordwesten und Norden des
Untersuchungsgebietes ausgebracht sind.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse somit wie schon in Jahren 2014 bis 2018 auch in 2019 hohe Detek-
tionsraten im Westen/Studwesten bzw. im und rund um das FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ auf und
bestatigen, wie auch durch die beiden visuellen Erfassungsmethoden, die Bedeutung des FFH-
Gebietes fiir den Schweinswal. Im Durchschnitt aller Untersuchungsjahre war die akustische Aktivi-
tat an der POD-Station BR2 im FFH-Gebiet mit 35,0 % DP10M/Tag am hochsten, an den Ubrigen
Stationen im Sud-Westen lagen die Mittelwerte im Bereich 20,4-31,1 % DP10M/Tag, an den Ostli-
chen Stationen bei 16,9-20,2 % DP10M/Tag. An jenen im Norden/Nord-Westen lagen sie bei 13,0-
17,7 % DP10M/Tag und waren damit insgesamt am geringsten. Der schon aus der Literatur be-
kannte Ost-West-Gradient von Schweinswalen und deren akustische Aktivitat mit deutlich hdheren
Werten im Westen war dabei im Gesamtuntersuchungszeitraum 2014 bis 2019 im Sommer am
starksten ausgepragt. Hinsichtlich der Saisonalitdt waren die Stationen im FFH-Gebiet und Sid-
Westen durch einen deutlichen Sommer- und Winterpeak und ein Minimum im Friihjahr gekenn-
zeichnet. Im Osten waren die Werte zumeist im Winter und Frithjahr erh6ht, im Sommer sank dort
die akustische Aktivitdt stark ab. Trendanalysen ergaben keine signifikante, generelle Trendent-
wicklung, also stetige Ab- oder Zunahme der Detektionsraten im Untersuchungsgebiet zwischen
2014 und 2019. Die Jahresmittelwerte der Detektionsraten (alle Stationen zusammen betrachtet)
waren aber in den Jahren 2014 und 2015 (19,2 % und 21,5 % DP10M/Tag) im Durchschnitt noch
deutlich geringer und stiegen dann im Verlauf der nachsten zwei Jahre an. In 2017 wurden, wie
auch bei den Flugtransekt-Erfassungen, im Vergleich die hochsten Jahresmittelwerte detektiert
(24,5 % DP10M/Tag). In 2018 und 2019 waren die Detektionsraten dann etwas geringer (22,8 %
und 23,0 % DP10M/Tag), blieben aber auf einem dhnlichen Niveau wie im Jahr 2017 und tber den
Werten von den Jahren 2014 und 2015.

Insgesamt zeigen die drei parallel durchgefiihrten Erfassungsmethoden, dass Schweinswale im ge-
samten Untersuchungsgebiet und -zeitraum vorkamen, wobei die meisten Schweinswale im FFH-
Gebiet ,Borkum Riffgrund’ und in daran angrenzenden Gewassern gesichtet bzw. registriert wur-
den. Es wurde ein Ost-West-Gradient festgestellt, der vor allem im Sommer und Winter deutlich
ausgepragt war. Das Untersuchungsgebiet scheint insgesamt von einer gewissen jahrlichen Varia-
bilitat gepragt zu sein, wobei keine generelle Trendentwicklung zwischen 2013/2014 und 2019 fest-
gestellt wurde.
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Der Einfluss von OWPs in Betrieb auf Schweinswale wurde mit Hilfe einer Gradientenanalyse und
eines GAM fir die Daten der Flugtransekt-Erfassungen analysiert. Die Ergebnisse zeigen fir
Schweinswale eine etwas geringere Sichtungsrate innerhalb der Windparkflaichen sowie einen
leichten Anstieg der Sichtungsrate mit zunehmender Entfernung vom OWP. Allerdings zeigte sich
auch in der Basisphase der drei OWPs ,Nordsee One’, ,Gode Wind 01‘ und ,Gode Wind 02‘ ein na-
turlicher und windparkunabhangiger Gradient mit signifikant geringeren Sichtungsraten innerhalb
der zu diesem Zeitpunkt noch nicht existierenden OWP-Flachen. Insgesamt weisen die Ergebnisse
der aktuellen Analyse somit keinen deutlichen Meideeffekt der Windparkflachen auf Schweinswale
nach. Die statistisch nachweisbar geringere Sichtungswahrscheinlichkeit innerhalb der OWPs ist
moglicherweise auf einen natiirlichen Gradienten zurlickzufiihren, der auch bereits vor Baubeginn
existierte. Auch die C-POD-Untersuchungen zeigen, dass innerhalb der Windparkflachen hohe De-
tektionsraten erreicht wurden. So wurden an den Einzel-PODs BKR1 und BKR3 im OWP ,Borkum
Riffgrund 1° ahnliche Detektionsraten festgestellt wie an den POD-Stationen BR2 und BR8 im FFH-
Gebiet ,Borkum Riffgrund’, in 2019 sogar die hochsten im gesamten Untersuchungsgebiet. Diese
Stationen bilden auch ein signifikantes Cluster, welches jene Stationen mit den héchsten Detekti-
onsraten und starken Sommer- und Winter-Peaks umfasst. Auch die C-PODs innerhalb der OWPs
,Gode Wind 01 und 02 zeigten eine dhnliche Phanologie wie die POD-Stationen im Osten. Im OWP
,Trianel Windpark Borkum — Phase | wurden an den Einzel-PODs TWB1 und TWB2 und der POD-
Station BR7 meist nur geringe Detektionsraten verzeichnet, was in 2018 auf die Rammarbeiten im
benachbarten OWP oder insgesamt auf natiirliche Faktoren der raumlichen Verteilung zuriickzu-
flihren sein kdnnte. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass insgesamt ein schwacher
Meideeffekt im Zuge der Betriebsphase zusatzlich eine Rolle spielte. In dem Fall ist der windpark-
assoziierte Schiffsverkehr die wahrscheinlichste Erklarungsvariable. Eine Auswertung der Boots-
und Schiffssonare im Rahmen der C-POD-Erfassungen mit signifikant hoheren Sonar-Detektionsra-
ten innerhalb der OWPs verdeutlicht dies. Generell unterschieden sich die Detektionsraten von
Schweinswalen in und auBerhalb der Windparks nicht grundlegend.

Robben

Insgesamt wurden im Jahr 2019 188 Robben (71 Seehunde, 4 Kegelrobben und 113 unbestimmte
Robben) wahrend der acht Digitalfliige gesichtet. Die Mindest- bzw. Oberflachendichte von Robben
lag dabei zwischen 0,01 und 0,11 Ind./km2. Im Gesamtuntersuchungszeitraum 2013-2019 wurden
insgesamt 1.727 Robben gesichtet. Dabei ergaben sich hohe Dichten vor allem im Siden des Un-
tersuchungsgebietes sowie, mit etwas geringeren Werten, im Bereich des FFH-Gebiets ,Borkum-
Riffgrund’. Im Zuge der zwolf Schiffstransektfahrten wurden in 2019 insgesamt 72 Robben (56 See-
hunde, 12 Kegelrobben und 4 unbestimmte Robben) erfasst. Die Sichtungsrate schwankte dabei
zwischen 0 Ind./100 km und 2,12 Ind./100 km. Im Gesamtuntersuchungszeitraum 2013-2019 wur-
den insgesamt 447 Robben gesichtet. Bei den gesichteten Robben handelt es sich vermutlich um
Tiere auf Nahrungssuche von den West- und Ostfriesischen Inseln sowie der Helgoldander Dine.
Aufgrund der Entfernung des Clusters ,Nordlich Borkum‘ zur Kiste und den niedrigen Sichtungsra-
ten kann jedoch angenommen werden, dass dieses Gebiet nicht zum Hauptkonzentrationsgebiet
von Robben zdhlt, aber dennoch regelmalig von ihnen genutzt wird.

Aufgrund des geringen Vorkommens von Robben muss die Gradientenanalyse als wenig robust ge-
wertet werden. Die Sichtungsraten von Robben wahrend der Betriebsphase der OWPs waren ins-
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gesamt in den Windparkflachen nicht geringer als auflerhalb und es gab keinen Gradienten mit zu-
nehmender Entfernung zum OWP. Die Verteilung der Tiere weist darauf hin, dass von den OWPs in
der Betriebsphase kein storender Effekt auf Robben ausgeht.

Sonstige Meeressauger

Bei den Meeressaugern, die zwischen 2013 und 2019 nicht den Schweinswalen oder Robben zuge-
ordnet wurden, handelte es sich hinsichtlich der Flugtransekt-Erfassungen hauptsachlich um nicht
genauer bestimmbare Tiere der Kategorie ,Robbe/Delfinartige’ und ,unbestimmter Wal’. Es ist da-
von auszugehen, dass es sich bei diesen Tieren nahezu ausschlieBlich um Schweinswale, Seehunde
und Kegelrobben handelte. Wahrend der Schiffstransekt-Erfassungen wurden von 2013 bis 2019
insgesamt ein Zwergwal, drei Schwertwale, elf unbestimmte Delfine und ein unbestimmbarer Mee-
ressauger gesichtet. Dies zeigt, dass die Umgebung des Clusters ,Nordlich Borkum* auch von weite-
ren Meeressdugern genutzt wird, allerdings nur sporadisch.
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2  EINLEITUNG

Die UMBO (Umweltuntersuchung Nérdlich Borkum) GmbH, ein Joint Venture aus @rsted, Delta
Nordsee GmbH und OWP West GmbH, hat ein Umweltmonitoring im Offshore-Windpark-Cluster
,Nordlich Borkum’ in der deutschen AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) der Nordsee beauf-
tragt. Das Cluster liegt nordlich der Ostfriesischen Inseln (Abb. 2.1). Im Rahmen der Cluster-Unter-
suchung werden Erfassungen zu Rast- und Zugvogeln sowie marinen Saugetieren durchgefiihrt. Das
Jahr 2019 ist das letzte von insgesamt sieben Untersuchungsjahren, in denen die Umweltdaten von
einem Konsortium, bestehend aus dem Institut fiir Angewandte Okosystemforschung GmbH (IfAQ),
der BioConsult SH GmbH & Co. KG und der IBL Umweltplanung GmbH, erhoben und ausgewertet
werden. Das Schutzgut Zugvogel wurde im Unterauftrag mafgeblich durch die Avitec Research GbR
bearbeitet.

470 50" 60" 7°0' E'IO' ) B‘IO'
-
WA
al
1
/‘? \
i
\
=] A =3
oy 3 Fin
wn wn
2 2
3 B
=] =
S E
b
0510
I =7 i i km
4°0" 570" GJD' 7"0‘ EJD' 9"0‘
Offshore-Windpark i Grenzen Wassertiefe [m] L
[ beantragt ] FFH-Gebiet — — 12-sm-Zone 15 [ 3140 S X
77 genehmigt o Eve — AWZ 610 [0 41-50 %
[ JimBau -~~~ Verkehrs- 1120 [ 51-60 %
1 biet = 3
[0 in Betrieb TENNUNGSOEDIEt 1 o130 Festland Faat
Datum: WSS 1984 / Projektion: Mercator ﬂff ‘T ot

Abb. 2.1 Lage des OWP-Clusters ,Nérdlich Borkum’, der Windparkplanungsgebiete und Schutzgebiete in
der deutschen AWZ (Stand: 2019).

Anlass

Die einzelnen Offshore-Windparkvorhaben im Vorranggebiet fir Windenergie ,Nordlich Borkum*
befinden sich derzeit in unterschiedlichen Phasen der Realisierung (Abb. 2.2). Aufgrund der teil-
weise geringen Abstdnde der jeweiligen Offshore-Windparks (OWP) im Cluster ,Nérdlich Borkum*
kdme es bei den groRflichigen Umweltuntersuchungen zu Uberlappungen der windparkspezifi-
schen Untersuchungsgebiete.
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Seit 2013 sind Cluster-Untersuchungen fir die Schutzgiiter Rast- und Zugvogel sowie marine Sdu-
getiere mehrerer benachbarter Windparkprojekte im Standarduntersuchungskonzept (StUK4, BSH
2013b) implementiert.

Ziele von Cluster-Untersuchungen sind:

e Reduzierung von Uberschneidungen der Untersuchungsflichen von benachbarten Vorha-
ben bei gleichzeitiger Abdeckung der Vorhabengebiete.

e Untersuchung einer moglichst groBen Flache, um Informationen tiber die groRraumige Ver-
breitung von Vogeln und marinen Saugern zu erhalten.

Cluster ,Nordlich Borkum’

Das Cluster ,Nordlich Borkum’ liegt norddstlich des FFH-Gebietes ,Borkum Riffgrund’ und wird im
nordostlichen Bereich durch die Rohrleitung ,Europipe’ begrenzt. Nach Siiden, Norden und Osten
ist es durch Vorbehaltsgebiete fiir Schifffahrt begrenzt. In dem Untersuchungsgebiet (schiffbasierte
Untersuchungen) wurden fiir das Cluster ,Nordlich Borkum’ insgesamt 17 Offshore-Windparkvor-
haben betrachtet (Tab. 2.1). Wahrend elf OWP-Projekte Teil der UMBO GmbH (@rsted und E.ON)
sind, werden sechs OWPs von anderen Tragern entwickelt bzw. betrieben (Tab. 2.1). Im Jahr 2019
gab es einige Zusammenschliisse von Windparks und neue Ausweisungen seitens des Bundesamtes
fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH). Sie werden in diesem Kapitel beschrieben, jedoch im
Rahmen des Berichtes nicht weiter berticksichtigt, um eine Vergleichbarkeit mit den Vorjahren zu
gewabhrleisten. Weitere Informationen zu den einzelnen Projekten sowie ein Abgleich der Auswir-
kungsprognose aus dem jeweiligen Genehmigungsbescheid mit den Ergebnissen des aktuellen Clus-
ter-Monitorings finden sich im Anhang (Kapitel A.1).

Die Windparkprojekte 1-13 (vgl. Abb. 2.2) liegen auRerdem in einem Vorranggebiet fir Windener-
gie (Vorranggebiet ,Nordlich Borkum‘), welches im Jahr 2002 seitens der Bundesregierung als po-
tenzielles Eignungsgebiet fir Windenergie nach § 3a SeeAnlV identifiziert wurde. Da auch auf Ebene
der Raumordnung eine besondere Eignung dieser Flache fiir die Nutzung fiir die Windenergieerzeu-
gung festgestellt wurde, wurde das Vorranggebiet ,Nordlich Borkum‘ 2009 in den Raumordnungs-
plan fur die AWZ der Nordsee tibernommen®. Im Juni 2019 wurde die Fortschreibung und Aktuali-
sierung der bestehenden Raumordnungsplane eingeleitet?. Mit dem im Juni 2019 veréffentlichten
Flachenentwicklungsplan (FEP) 2019 (BSH 2019) existiert eine aktuelle Fachplanung zur Steuerung
der Planung des Ausbaus der Windenergie auf See. Der FEP 2019 legt in der AWZ der Nordsee die
im Cluster ,Nordlich Borkum’ liegenden Gebiete N-1 bis N-3 fest. Das Gebiet N-1 beinhaltet die
OWPs ,Borkum Riffgrund West I, ,OWP West‘ und ,Borkum Riffgrund West I’. Im Gebiet N-2 liegen
die OWPs ,Trianel Windpark Borkum |, Ausbauphase 1‘, ,Trianel Windpark Borkum I, Ausbauphase
2‘, ,Merkur Offshore’, ,alpha ventus’, ,Borkum Riffgrund 1° und ,Borkum Riffgrund 2‘. Das Gebiet N-

https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresraumplanung/Nationale_Raumplanung/_Anlagen/Downloads/Rau
mordnung_2009/Raumordnung_Umweltbericht.htm|?nn=1653364

Zhttps://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresraumplanung/Fortschreibung/fortschreibung-
raumplanung_node.html


https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresraumplanung/Nationale_Raumplanung/_Anlagen/Downloads/Raumordnung_2009/Raumordnung_Umweltbericht.html?nn=1653364
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresraumplanung/Nationale_Raumplanung/_Anlagen/Downloads/Raumordnung_2009/Raumordnung_Umweltbericht.html?nn=1653364
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3 umfasst die OWPs ,Nordsee One‘, ,Gode Wind 01, ,Gode Wind 02‘, ,Gode Wind 03‘ und ,Gode
Wind 04‘. Im Gebiet N-3 werden mit dem FEP 2019 die Flachen N-3.5 bis N-3.8 (vorher ,Nordsee
Two’, ,OWP Delta Nordsee 1‘, ,OWP Delta Nordsee 2, ,Nordsee Three’ und eine Teilfliche von
,Gode Wind 04‘) ausgewiesen (vgl. Abb. A.1). Im September 2019 wurden die drei Windparks
,Borkum Riffgrund West | und 1l sowie ,O0WP West’ von @rsted unter dem gemeinsamen Namen
,Borkum Riffgrund 3‘ zusammengefasst. Gleiches gilt fiir ,Gode Wind 03 und 04/, zukiinftig ,Gode
Wind 03 genannt. In dem vorliegenden Abschlussbericht werden in den Abbildungen die zusam-
mengefassten OWPs und vom BSH neu ausgewiesenen Flachen mit dem Stand vor Veréffentlichung
des FEP 2019 dargestellt, um eine Vergleichbarkeit mit den Vorjahren zu gewahrleisten. Die Flachen
und der Ausbaustatus der Windparks, die 2019 im Bau und Betrieb waren, entspricht dem Stand
vom 31.12.2019 (Abb. 2.2).

6°0' 6°20' 6°40" 770"

Offshor i Grenzen Wassertiefe [m]
beantragt ] FFH-Gebiet — — 12-sm-Zone 15 [ 3140
genehmigt O Bve — AWZ 610 [ 41-50
[ JimBau -~ - Verkehrs- 1120 [ 51-60
[ |inBetrieb FENMUNOSGEDEt 2130 | | Festiena
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. 2.2 Ubersicht iiber die sich im Cluster ,Nérdlich Borkum* befindenden OWPs und Vorhaben mit An-
gabe des Status (Stand: 2019): (1): Borkum Riffgrund West Il, (2): OWP West, (3): Borkum
Riffgrund West |, (4a): Trianel Windpark Borkum I, Ausbauphase 1, (4b): Trianel Windpark
Borkum Il, Ausbauphase 2, (5): Merkur Offshore, (6): alpha ventus, (7): Borkum Riffgrund 1, (8):
Borkum Riffgrund 2, (9): Nordsee Two, (10): OWP Delta Nordsee 1, (11): OWP Delta Nordsee 2,
(12): Nordsee One, (13): Nordsee Three, (14): Gode Wind 01, (15): Gode Wind 02, (16): Gode
Wind 03, (17): Gode Wind 04.
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Tab. 2.1 Status der OWPs und Vorhaben des Clusters ,Nérdlich Borkum*im Untersuchungsjahr 2019.
Nr.
aus . .. UMBO
Abb. Projekt Trager Daten Status 2019
2.2
Borkum Riff- . .
1 grund West Il Borkum @rsted A/S ja in Planung
2 | OWP West Riffgrund | @rsted A/S | @rsted A/S* ja genehmigt
Borkum Riff- 3* . )
3 grund West | @rsted A/S ja genehmigt
Trianel Windpark Borkum | . . .
4 ’ Betrieb
a Ausbauphase 1 Trianel Windkraftwerk 12 'm Betre
Trianel Windpark Borkum II, | Borkum GmbH & Co.KG . .
4b ja im Bau
Ausbauphase 2
5 | Merkur Offshore Merkur Offshore GmbH ja im Betrieb
6 | alphaventus DOTI GmbH & Co.KG nein im Betrieb
7 | Borkum Riffgrund 1 @rsted A/S ja im Betrieb
8 | Borkum Riffgrund 2 @rsted A/S ja im Betrieb
Northland in Vorunter-
9 | Nordsee Two N-3.8** Power /Innogy | BSH** nein genehmigt o
suchung
SE
OWP Delta E.ON Climate & ' . '
10 Renewables ja | nein** | genehmigt
Nordsee 1 .
N-3.6%* GmbH BSH** in Vorunter-
) E.ON Climate & suchung**
OWP Delta . . .
11 Renewables ja | nein** | genehmigt
Nordsee 2
GmbH
12 | Nordsee One g\lé)rthland Power / Innogy ja im Betrieb
Northland in Vorunter-
13 | Nordsee Three | N-3.5** Power /Innogy | BSH** nein genehmigt .
SE suchung
14 | Gode Wind 01 @rsted A/S ja im Betrieb
15 | Gode Wind 02 @rsted A/S ja im Betrieb
16 | Gode Wind 03 Gode @rsted A/S @rsted . genehmigt hmiet
Wind 03* A/S* 1 genehmig
17 | Gode Wind 04 rsted A/S enehmigt | -
N-3.7%% @ / BSH** nein** 8 8t |inVorunter
suchung**
- | Riffgat Offshore-Windpark nein im Betrieb

Riffgat GmbH & Co.KG

*

%%

seit September 2019 von @rsted A/S zusammengefasst
seit Juni 2019 mit dem FEP 2019 neu ausgewiesen und in Flachenvoruntersuchung
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Die folgende Abbildung (Abb. 2.3) zeigt den Status der sich im Untersuchungsjahr 2019 im Bau bzw.
im Betrieb befindlichen OWPs zwischen Januar und Dezember 2019.

Nr.
aus Projekt 2019
Abb. 1.2 Jan | Feb [ Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug Sep Okt Nov Dez

TWB,

4a  |Ausbauphase 1
TWB,

4b  |Ausbauphase 2

5 Merkur Offshore

6 alpha ventus

Borkum Riffgrund 1
8  |Borkum Riffgrund 2
12 [Nordsee One
14 |Gode Wind 01
15 |Gode Wind 02
- Riffgat

~

I:lBau -Betrieb

Abb. 2.3 Status der OWPs und Vorhaben des Clusters ,Nérdlich Borkum*im Untersuchungsjahr 2019. Die
nicht genannten OWPs hatten 2019 den Status ,in Planung’ oder ,genehmigt’ (Stand
31.12.2019; TWB=Trianel Windpark Borkum, EEG=Erneuerbare-Energie-Gesetz).

Zwischen 2013 und 2019 erfolgte eine kontinuierliche Erfassung der Meeressduger (iberwiegend
Schweinswale und Robben) im Cluster ,Nordlich Borkum’. Im vorliegenden Abschlussbericht wer-
den zum einen die Ergebnisse der Rastvogelerfassungen fiir das Jahr 2019 beschrieben. Zum an-
deren erfolgt ein Vergleich der Untersuchungsjahre 2013 bis 2019.

10



. c Bio @
3 Material und Methoden @ IfAO Q' 0 Consult °

SHe®

3 MATERIAL UND METHODEN

3.1 Flugtransekt-Erfassung

3.1.1 Untersuchungsgebiet

Im Rahmen des Jahresberichts 2019 werden im vorliegenden Bericht die Daten der Flugtransekt-
Erfassung von Januar bis Dezember 2019 ausgewertet. AuBerdem werden im Rahmen des Endbe-
richts die Daten der Flugtransekt-Erfassungen des Gesamtzeitraumes von April 2013 bis Dezember
2019 analysiert.

Im Jahr 2018 wurde das Transektdesign der Flugtransekt-Erfassung angepasst, um den Aufwand
innerhalb der OWPs zu erhéhen. Dabei wurde der erste Flug im Januar (09.01.2018) noch im alten
Transektdesign (Abb. 3.1) und die folgenden Flige (ab dem 14.02.2018) im neuen Transektdesign
durchgefuhrt (Abb. 3.2; Tab. A.20). Das aktuelle bei Flugtransekt-Erfassungen mit digitaler Beflie-
gung abgedeckte Untersuchungsgebiet des Clusters ,Nordlich Borkum‘ hat eine Ausdehnung von
3.813 km? (bis Januar 2018: 4.116 km?). Es ist in 31 (bis Januar 2018: 26) Transekte unterteilt, die
eine Lange von 16 bis 56 km haben und in Nord-Sid-Richtung ausgerichtet sind. Benachbarte Tran-
sekte haben einen Abstand von 1,5 km bis 4,1 km. Die Gesamtlange der Transekte betragt 1.250 km
(bis Januar 2018: 1.104 km). Das Flugtransektdesign baut auf dem Transektdesign fiir das Umwelt-
monitoring zum Bau und Betrieb des OWP ,alpha ventus’ auf. Es entspricht somit einer Erweiterung
des Untersuchungsgebietes von ,alpha ventus’, welches mit einer Transektstrecke von ca. 519 km
und einer Fliche von 2.050 km? ungefihr die Halfte des aktuellen Untersuchungsgebietes abdeckte
(BioConsult SH & IfAQ 2014).

11
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Abb. 3.1 Flugtransektdesign fiir das Umweltmonitoring des Clusters ,Nérdlich Borkum’ bis einschlieflich
Januar 2018 (Stand: 31.12.2018).
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Abb. 3.2
(Stand: 31.12.2019).
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3.1.2 Datenerhebung

Im Rahmen des Umweltmonitorings des Clusters ,Nordlich Borkum’ erfolgt die Erfassung der mari-
nen Sduger und Rastvogel seit 2014 mit Hilfe digitaler Videotechnik durch das HiDef-System nach
WeiR et al. (2016). Die Methodik unterscheidet sich somit von der des 1. Untersuchungsjahres
(2013) des Umweltmonitorings, in dem noch konventionelle Flugtransekt-Erfassungen mit Be-
obachtern an Bord — sogenannte Observerfliige — durchgefiihrt wurden (BioConsult SH et al. 2014).
Fiir die digitalen Erfassungsflige wurde ein zweimotoriges hochfligeliges Propellerflugzeug (Par-
tenavia P 68) bei einer Flughdhe von 1.800 ft (549 m) eingesetzt. Das Flugzeug war mit einer Vor-
richtung ausgestattet, die aus vier hochauflosenden Video-Kamerasystemen besteht und mit ca.
sieben Bildern pro Sekunde eine Auflésung von 2 cm an der Meeresoberflache erzielt. Das Erfas-
sungssystem wurde von der Firma HiDef (http://hidef.bioconsult-sh.de) entwickelt. Das Kamerasys-
tem zeigte nicht senkrecht nach unten, sondern wurde je nach Sonnenstand leicht in Flugrichtung
bzw. gegen diese geneigt. Dadurch wurden stérende Sonnenreflexionen (,Glare’) auf den Aufnah-
men effektiv verringert. Die einzelnen Kamerasysteme deckten einen Streifen von 143 m (Kame-
rasystem A und D) bzw. 129 m (Kamerasystem B und C) Breite ab. Um Doppelzahlungen einzelner
Individuen zu vermeiden, wurde zwischen den vier Streifen ein Abstand von jeweils ca. 20 m einge-
halten. Daraus ergibt sich eine effektive Streifenbreite von 544 m, die sich Gber eine Breite von ca.
604 m verteilt (siehe Abb. 3.3).

143 m 129 m 129 m 143 m

i
|
|
1
l
|
!
1
|

.I.
!

~20 m
Abb. 3.3 Das HiDef-Kamerasystem. Die vier Kameras decken bei einer Flughéhe von 549 m eine effektive
Streifenbreite von 544 m Meeresoberfldche ab.

Das Flugzeug flog mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit von etwa 220 km/h (120 Knoten). Ein
GPS-Geréat (Garmin GPSMap 296) zeichnete dabei jede Sekunde (im Abstand von ca. 60 m) die Po-
sition auf, wodurch eine geographische Verortung der Bilder und Meeressauger ermoglicht wurde.
Die Aufnahmen wurden zur spateren Kontrolle und Analyse auf mobilen Festplatten gespeichert.

13
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Die aufgenommenen Videodateien wurden zwecks Analyse mit Hilfe einer Bilderfassungs- und Ver-
waltungssoftware (StreamPix) aufbereitet. Dabei wurden die gesamten Aufnahmen im ersten
Schritt begutachtet und alle gesichteten Objekte fiir eine darauffolgende Bestimmung markiert und
vorsortiert (Vogel, Sdugetier, Schiff, windparkassoziiertes Objekt etc.). Um eine gleichbleibend
hohe Qualitat gewahrleisten zu kdnnen, wurde ein zuféllig ausgewahlter Anteil von 20 % jedes Films
von einem weiteren Mitarbeiter erneut bearbeitet. Lag die Ubereinstimmung beider Gutachter bei
Uber 90 %, so wurden nur die Unstimmigkeiten nachbestimmt und der Film fir den nachsten Ana-
lyseschritt zugelassen. Bei unter 90 % Ubereinstimmung wurde der Film komplett neu bearbeitet.
Videoabschnitte, die aufgrund von Gegenlicht oder Wolken nicht auswertbar waren, wurden mar-
kiert und flossen nicht in die folgenden Auswertungsschritte ein.

Nach der Vorbestimmung der zu identifizierenden Objekte wurden alle markierten Objekte von er-
fahrenen Beobachtern auf Artniveau bzw. auf dem genauestmoglichen taxonomischen Level be-
stimmt. Zusatzlich wurden Position, Alter (adultes Tier oder diesjahriges Kalb), Verhalten (schwim-
mend, abtauchend, diimpelnd) und Schwimmrichtung aufgenommen. In Abstdnden von 500
Bildern (ca. 4 km) wurden zuséatzlich anhand der Bilddateien die Umweltparameter Lufttriibung,
Seegang, Sonnenreflexion und Wassertriibung notiert. In einem zweiten Schritt der Qualitatskon-
trolle wurden 20 % der bestimmten Objekte von einem zweiten Gutachter nachbestimmt. Alle Dis-
krepanzen zwischen erstem und zweitem Bestimmungsprozess wurden von einem dritten Gutach-
ter ein weiteres Mal gepriift. Bei einer Ubereinstimmung von mindestens 90 % wurden die
erhobenen Daten fiir eine weitere Analyse freigegeben. Betrug die Ubereinstimmung weniger als
90 %, wurden systematische Fehler (z. B. Probleme bei der Bestimmung bestimmter Artengruppen)
korrigiert und alle gesichteten Objekte des jeweiligen Films erneut bestimmt.

3.1.3 Datenauswertung

3.1.3.1 Monatliche Dichte/rdumliche Verteilung im Untersuchungsgebiet

Analysen zum Vorkommen mariner Sduger wurden basierend auf den Daten des gesamten Erfas-
sungsbereichs von 544 m Breite durchgefiihrt, sodass sich der Gesamt-Erfassungsaufwand aus der
zuriickgelegten Flugstrecke multipliziert mit 544 m errechnet. Kameraabschnitte, die aufgrund
schlechter Erfassungsbedingungen (Gegenlicht, Wolken, technische Probleme) nicht ausgewertet
werden konnten, wurden von dieser Flache abgezogen. In der Regel kénnen bei der HiDef-Methode
alle Kamerastreifen zu nahezu 100 % ausgewertet werden, da durch eine entsprechende Justierung
der Kameras Gegenlichteffekte stark reduziert bzw. verhindert werden kénnen. Im Jahr 2019 wur-
den 97,6 % aller Aufnahmen in die weitere Auswertung miteinbezogen. Damit wurden je Flug
durchschnittlich 17,4 % des Untersuchungsgebietes abgedeckt. Zur Berechnung absoluter Dichten
ist keine Distanz-Korrektur notwendig, wie sie bei den konventionellen Fliigen durchgefihrt wird,
da alle Tiere unabhéngig von ihrer Distanz zur Transektlinie erfasst werden und die Sichtungswahr-
scheinlichkeit nicht mit zunehmender Entfernung zum Flugzeug abnimmt.

Allerdings miissen zur Berechnung absoluter Dichten von marinen Sdugetieren Korrekturfaktoren
bericksichtigt werden, die fiir den Anteil der Tiere korrigieren, die sich so tief unterhalb der Was-
seroberflache befinden, dass sie sich der Entdeckung aus der Luft entziehen. Fiir diesen sogenann-
ten Verfiuigbarkeitsfehler (Borchers 2003) stehen fiir Schweinswale Daten von Teilmann et al. (2013)
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zur Verfiigung. Diese Korrekturfaktoren ergeben sich aus der Aufenthaltswahrscheinlichkeit von
Schweinswalen in den oberen zwei Metern der Wassersaule, die an besenderten Schweinswalen
ermittelt und aufgrund von saisonalen Schwankungen monatsspezifisch berechnet wurden (Tab.
3.1).

Tab. 3.1 Saisonale Aufenthaltswahrscheinlichkeit (%) in den obersten zwei Metern der Wassersdule, ge-
trennt nach Monat; nach Teilmann et al. (2013).

Monat Aufenthaltswahrscheinlichkeit [%]
(0-2 m)

Januar 49,2
Februar 42,5
Marz 52,5
April 61,5
Mai 57,3
Juni 55,3
Juli 57,0
August 51,7
September 45,0
Oktober 45,3
November 46,3
Dezember 49,9

Fiir die digitale Erfassungsmethode wurde somit zur Dichteberechnung von Schweinswalen die An-
zahl der gezdhlten Individuen entsprechend der Aufenthaltswahrscheinlichkeit korrigiert und dann
auf die abgesuchte Flache bezogen.

Fiir Robben liegen zum jetzigen Zeitpunkt keine Angaben vor, wie hoch der Anteil der untergetauch-
ten und fiir den Beobachter nicht erfassbaren Individuen ist. Daher beziehen sich die Angaben zur
Dichte von Robben immer nur auf die tatsdchlich gesehenen Robben. Die Angabe ist somit eine
Mindestdichte und es kann angenommen werden, dass die tatsdchliche absolute Dichte von Rob-
ben hoher ist.

Zur Darstellung der raumlichen Verteilung wurden die Daten der einzelnen Fliige jahreszeitlich zu-
sammengefasst und in Form einer Rasterdichtekarte dargestellt. Die Rasterzellen haben aufgrund
des Transektabstandes eine GréRe von 3 x 6 Bogenminuten (5,5 x 6,5 km = ca. 36 km?). Die Jahres-
zeiten werden folgenden Monaten zugeordnet:

e Winter: Dezember bis Februar
e Frihjahr: Marz bis Mai
e Sommer: Juni bis August

e Herbst: September bis November

15
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Die genaue Verteilung der einzelnen Sichtungen von marinen Saugetieren wird fiur alle Flige im
Jahr 2019 in Form von Punktsichtungskarten grafisch dargestellt. Die Punktsichtungskarten der an-
deren Jahre sind in den jeweiligen Jahresberichten enthalten (BioConsult SH et al. 2014, IfAQ et al.
2015, 2016b, 2017, 2018, 2019)

3.1.3.2 Geostatistische Analyse

Um die allgemeine raumliche Verteilung von Schweinswalen und Robben zu analysieren, wurden
Cluster-Analysen und Modellierungen raumlicher Beziehungen mit ArcGIS durchgefiihrt. Daflr
wurde ein Dichteraster Uber den gesamten Jahresverlauf (alle Flugtransekt-Erfassungen gepoolt)
entsprechend Kapitel 3.1.3.1 erstellt, das als Datengrundlage fiir die weiteren geostatistischen Ana-
lysen verwendet wurde. Gebiete mit konstant iber alle Fliige hohen Dichten und Gebiete mit kon-
stant geringen Dichten wurden dabei mit dem Geowerkzeug ,Hot Spot Analysis (Getis-Ord Gi*)’
identifiziert. Fir die Analyse wurde als Variable die ermittelte Dichte (Ind./km?) der einzelnen Ras-
terzellen gewahlt und die rdumlichen Beziehungen als ,fixed-distance-band’ mit einem 8-km-Band
angegeben. Acht Kilometer wurden gewahlt, um zu gewahrleisten, dass jeweils die direkt angren-
zenden und die direkt darauffolgenden Rasterzellen mit in die Analyse einflossen. Fiir die Analyse
der rdumlichen Beziehung wurde mit dem Geowerkzeug ,Exploratory Regression’ eine Regressions-
analyse durchgefiihrt. Als abhangige Variable wurde hierfir die Dichte in den einzelnen Rasterzellen
verwendet. Als potenziell erklarende Variablen wurden der Effort pro Rasterzelle (untersuchte Fla-
che in km?), um fiir ungleichméaRigen Untersuchungsaufwand zu kompensieren, sowie die Langen-
und Breitengrade der einzelnen Rasterzellenmittelpunkte gewahlt. Das Akaike-Information-Crite-
rion (AIC) wurde verwendet die Modelle mit den verschiedenen Modelparametern miteinander zu
vergleichen.

Fiir sonstige Meeressauger wurde aufgrund der wenigen Sichtungen und des teils sehr sporadi-
schen Auftretens keine entsprechende Analyse durchgefiihrt.

3.1.3.3 Analyse zu potenziellen Auswirkungen der OWPs im Cluster ,N6rdlich Borkum’

Um zu Gberprifen, ob Schweinswale und Robben eine Reaktion (Meidung/Attraktion) gegeniiber
OWPs zeigen und um potenzielle Effektradien abzuschatzen, wurde eine statistische Auswertung
der Haufigkeit von Schweinswalen und Robben in Abhdngigkeit von der Entfernung zum OWP an-
hand der Daten der digitalen Flugtransekt-Erfassung der Jahre 2014 bis 2019 durchgefihrt (im Fol-
genden als Gradientenanalyse bezeichnet). Diese Analyse wurde fir Meeressauger nur fir die Ba-
sis- und Betriebsphase der jeweiligen Windparks im Cluster ,Nordlich Borkum‘ durchgefiihrt, da die
Effekte in der Bauphase v. a. durch die Rammarbeiten gepragt sind und hierflir zu wenige Daten
vorliegen. Die berechneten Gradienten der Haufigkeit von Schweinswalen und Robben beziehen
sich auf die Entfernung zu den jeweiligen Grenzen der OWPs innerhalb des Clusters. Dabei wird die
Grenze eines OWPs durch eine Verbindungslinie der duBeren WEA definiert.

Zur Bewertung potenzieller Auswirkungen des Betriebs der OWPs auf Schweinswale und Robben
ist ein Vergleich mit der Situation vor der Existenz des jeweiligen OWPs sinnvoll. Daher wurde im
Rahmen der durchgefiihrten Analyse der aktuelle Status der OWPs in Form der drei Phasen Basis,
Bau und Betrieb unterschieden (Abb. 3.4). Die Einteilung der jeweiligen Phasen ergibt sich wie folgt:
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Basisphase: Zeitraum vor Errichtung der ersten Struktur im betrachteten OWP-Areal.

Bauphase: Beginnt mit vorbereitenden MaRnahmen zur Griindung des ersten Fundaments und
dauert (abweichend zur Definition des BSH, s. u.) bis zur Fertigstellung der letzten WEA. Diese
Phase wurde nicht im Rahmen der Gradientenanalyse betrachtet (s. 0.).

Betriebshase: Beginnt mit dem Abschluss der Installation der letzten WEA (abweichend zur De-
finition des BSH, s. u.). Die Definition begriindet sich darin, dass die fiir Seevogel potenziell rele-
vante Storung durch das Bauwerk der WEA induziert wird, unabhangig davon, ob ein Netzan-
schluss besteht; auch fiir die Meeressauger wird diese Definition ilbernommen.

Die Auswertung der Basisdaten erfolgt nur flir Flachen, auf denen im Betrachtungszeitraum der
Gradientenanalyse (Januar 2014 bis Dezember 2019) mit der Errichtung von WEAs begonnen
wurde. Das sind im vorliegenden Bericht die Windparks ,Gode Wind 01, ,Gode Wind 02‘ und ,Nord-
see One’. Die Windparks ,Borkum Riffgrund I, ,Merkur Offshore’ und ,Trianel Windpark Borkum —
Phase II, die OWPs die bis Dezember 2019 gebaut wurden bzw. deren Bau sich noch in das Jahr
2020 erstreckt, konnen aufgrund ihrer Ndahe zu den Windparks ,Borkum Riffgrund I, ,alpha ventus’
und ,Trianel Windpark Borkum — Phase I nicht in ihrer Basisphase betrachtet werden. Alle anderen
Windparks, die in der Gradientenanalyse betrachtet wurden, befanden sich Anfang 2014 bereits in
der Bau- oder Betriebsphase; hier waren somit keine Basisdaten verfligbar.

Der Zeitraum zwischen Installation der letzten WEA und dem Zeitpunkt, an dem mindestens 80 %
der Anlagen Strom liefern (entsprechend der BSH-Definition zum Umweltmonitoring), ist haufig va-
riabel. Im Rahmen einer konservativen Einschatzung wurde der Abschluss der Installation als Beginn
der Betriebsphase festgelegt. In Abb. 3.4 ist die zeitliche Einordnung der unterschiedlichen OWPs
dargestellt.

Der OWP ,Riffgat’ wurde nicht in die Analyse der Auswirkungen miteinbezogen, da er nicht Bestand-
teil des Clusters ,Nordlich Borkum’ ist und in weitem Abstand zu den {ibrigen OWPs am slidlichen
bzw. westlichen Rand des Flug-Untersuchungsgebietes liegt sowie seit Februar 2018 (nach der An-
passung des Flugtransektdesigns) auRerhalb des Untersuchungsgebietes liegt.

Die Termine von Bau- und Betriebsbeginn unterschieden sich zwischen den Windparks. Die Errich-
tung der finalen WEA im jeweiligen OWP gibt nach obiger Definition die zeitliche Grenze zwischen
Bau- und Betriebsphase vor. Abb. 3.4 zeigt, dass es Uberschneidungen der Basis-, Bau- und Betriebs-
phase zwischen den einzelnen OWPs gibt. Um die Effekte den entsprechenden Phasen zuzuordnen,
wurde nur der Einfluss von OWPs, die sich zum Zeitpunkt der Erfassung in der gleichen Phase be-
fanden, beriicksichtigt. Um den Einfluss benachbarter Windparks, die sich zum Zeitpunkt der Erfas-
sung in verschiedenen Phasen befanden, auszuschlieBen, wurden fiir die Auswertung Pufferzonen
um die OWPs definiert. Die Daten aus den Pufferzonen wurden aus der Analyse der jeweiligen
Phase ausgeschlossen, wenn sich die gepufferten Windparks zum betrachteten Zeitpunkt in jeweils
unterschiedlichen Phasen (Basis-, Bau- oder Betriebsphase) befanden.

Flr OWPs im Bau wurde eine Pufferzone von 10 km und fiir OWPs im Betrieb eine Pufferzone von
2 km gewahlt, um der erwarteten Effektstarke der jeweiligen Phase gerecht zu werden. Um sicher-
zustellen, dass Sichtungen innerhalb eines Windparks nicht durch den Pufferbereich des benach-

barten Windparks verdeckt werden, wurde der Pufferbereich zwischen benachbarten Windparks
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durch eine Aquidistanzlinie ersetzt. An dieser Linie wurden die Puffer gekappt und alle Beobach-
tungen, die naher am betrachteten OWP lagen, mit in die Auswertung genommen. Fliige, die wah-
rend oder direkt nach einer Rammung stattfanden, wurden von der Analyse benachbarter Bereiche
ausgeschlossen. AnschlieBend wurden die ermittelten Daten der einzelnen OWPs und jeweiligen
Zeitabschnitte zusammengefasst und den einzelnen Phasen (Basis, Bau, Betrieb) zugeordnet.

2014 2015 2016
Gode Wind 1 14.04.2015
Gode Wind 2 14.04.2015

Nordsee One 15.12.2015

Borkum Riffgrund 1 01.01.2014
Borkum Riffgrund 2

Trianel Windpark Borkum 1
Trianel Windpark Borkum 2
Alpha Ventus

Merkur Offshore

01.01.2014

:l Basis :l Bau - Betrieb

Gode Wind 1
Gode Wind 2
Nordsee One
Borkum Riffgrund 1

Borkum Riffgrund 2 17. +18.07.2017 * 05.03.2018

Trianel Windpark Borkum 1

Trianel Windpark Borkum2 | | 28.06.2018 -

Alpha Ventus
Merkur Offshore 20.04.2017

* Rammung der Umspannplattform

Abb. 3.4 Phasen der einzelnen OWPs im Cluster ,Nérdlich Borkum*im Erfassungszeitraum. Als Betriebs-
beginn wurde hier, abweichend von Abb. 2.3 und Tab. 2.1 in Kapitel 2 und zur Definition des
BSH, die Fertigstellung aller WEA im jeweiligen OWP zugrunde gelegt. * Bei ,Borkum Riff-
grund 2 wurde vor Beginn der eigentlichen Bauphase der WEA (05.03.2018) am 17. und
18.07.2017 eine Umspannplattform errichtet; diese Bauaktivitdt wird in der Analyse nicht be-
riicksichtigt.

Fiir die Daten der Flugtransekt-Erfassungen wurde ein Gebiet bis 12 km um die jeweiligen Wind-
parks betrachtet. Dieser Bereich kann als relativ unbeeinflusst von natirlichen Gradienten
(z. B. Wassertiefe, Abstand zur Kiste etc.), die Auswirkungen auf das Vorkommen von Meeressau-
gern haben kénnen, betrachtet werden. Ein gewisser Einfluss der windparkunabhangigen Parame-
ter wie z. B. der Wassertiefe auf das Analyseergebnis kann allerdings nicht vollstandig ausgeschlos-
sen werden. Die begleitende Analyse der Basiserfassung ermoglicht die ldentifizierung von
natirlichen Gradienten, die in Zusammenhang mit natirlichen Gegebenheiten im untersuchten Ge-
biet stehen. Entsprechend kdnnen die Ergebnisse der Analyse der Betriebsphase in diesem Zusam-
menhang interpretiert und Meide- bzw. Attraktionsreaktionen besser von natiirlichen Verteilungs-
mustern abgegrenzt werden.
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Berechnung des Erfassungsaufwands pro Abstandsband zum Windpark

Fiur alle Flugtransekt-Erfassungen wurde der Erfassungsaufwand im jeweiligen Abstand um die
OWPs berechnet. Dazu wurde das entsprechende Untersuchungsgebiet, ausgehend von der dule-
ren Umrandung der jeweiligen Windparks sowohl nach auRen als auch nach innen (bis zum Zentrum
der OWPs) in 10 m breite Bander unterteilt (Abb. 3.5). Abhangig davon, wie oft ein Band von einer
Transektlinie geschnitten wird und in welchem Winkel die Transektlinie das jeweilige Band schnei-
det, weisen die einzelnen 10-m-Bander einen unterschiedlichen Erfassungsaufwand auf.
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Abb. 3.5 Darstellung der 10-m-Bdnder (schmale schwarze Linien) und der daraus resultierenden, sowohl!

nach aufSen als auch nach innen von der Windparkgrenze ausgehenden Abstandsbéinder (breite
schwarze Bdnder). Stand 2018.

Fiir die nachfolgende Analyse betriebsbedingter Effekte ist die Vergleichbarkeit von Daten unter-
schiedlicher Abstande zum Windpark relevant. Eine Korrektur der Beobachtungen in Abhangigkeit
zum Erfassungsaufwand ist notwendig, um eine Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Entsprechend
wurden die zuvor ermittelten 10-m-Bander zu Abstandsbandern gleichen Erfassungsaufwandes zu-
sammengefasst. Der aufsummierte Erfassungsaufwand liegt somit in jedem Abstandsband bei einer
vorab festgelegten Erfassungsstrecke, die fir diese Auswertung auf 50 km mit einer maximalen Ab-
weichung von 10 % festgelegt wurde. Die Breite der Abstandsbander ist damit vom Erfassungsauf-
wand des entsprechenden Gebiets abhangig. Daraus folgt, dass aufgrund relativ weniger Transekt-
teilstiicke innerhalb der OWPs und einem somit relativ geringen Erfassungsaufwand in diesem
Bereich deutlich mehr 10-m-Bander zusammengelegt wurden, um auf 50 km Gesamterfassungs-
strecke zu kommen. Weiter entfernt von den OWPs flossen, entsprechend des viel groReren Radius,
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mehr Transektteilstlicke in die Abstandsbadnder ein, sodass deutlich weniger 10-m-Bander zusam-
mengefasst wurden, um auf eine Gesamterfassungsstrecke von 50 km zu kommen. Der Erfassungs-
aufwand pro 10-m-Band steigt also mit zunehmendem Abstand zum OWP (vergl. Abb. 3.6). Dadurch
stehen im direkten OWP-Bereich nur wenige Datenpunkte fiir die Berechnung von Gradienten zur
Verfligung, wahrend in groRerer Entfernung viele Datenpunkte vorliegen. Entsprechend ist die Auf-
I6sung der Punkte im Nahbereich und innerhalb der OWPs geringer als in weiterer Entfernung. Aus
diesem Grund wurde ab Februar 2018 ein verandertes Flugtransektdesign verwendet, welches den
Erfassungsaufwand im direkten OWP-Bereich erhéht und somit die Auflésung der Punkte verbes-
sert.

6°50' 6 7°0 75 7°10° 7°20

Gradientenanalyse Offsh Windpark Wassertiefe [m]
Transekt [ in Betrieb — — 12-sm-Zone 15 [ 3140
[ | Bander — AWZ 610 [ 41-50
-~~~ Verkehrs- 1120 [ 51-60
trennungsgebiel 5130 Festland
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. 3.6 Beispielhafte Darstellung der Abstandsbdnder mit gleichem Erfassungsaufwand von 50 km
Transektstrecke um die einzelnen OWPs des Clusters ,Nérdlich Borkum’.

Berechnung der Individuenzahlen pro Abstandsband

Fiir jedes Abstandsband wurde die Anzahl aller Individuen pro Art bzw. Artgruppe ermittelt, die in
dieser Flache im Erfassungszeitraum (pro Phase) gesichtet wurden. Der Erfassungsaufwand Gber
alle Abstandsbander weicht um maximal 10 % ab. Entsprechend kann die Anzahl der Individuen
bzw. der Sichtungen zwischen den Abstandsbandern direkt miteinander verglichen werden.

Da die festgelegten Abstandsbander um die jeweiligen OWPs verlaufen, kdnnen im betrachteten
Gebiet verlaufende natirliche Gradienten (z. B. Wassertiefe, Abstand zur Kiiste etc.) vernachlassigt
werden, da durch den umschlieffenden Verlauf unterschiedliche Bereiche innerhalb des Gradienten
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abgedeckt werden. Wenn beispielsweise die Wassertiefe im jeweilig analysierten Gebiet eine gra-
duelle Veranderung zur Kiiste hin aufweist, werden pro Abstandsband flache und tiefe Wasserbe-
reiche (z. B. Ostlich und westlich des OWP) zusammengefasst. In der Auswertung kann daher ein
Zusammenhang der Verteilung der Tiere mit natirlich auftretenden Gradienten mit groRerer Ge-
wissheit ausgeschlossen und ermittelte Effekte sicherer dem Betrieb der WEA zugeordnet werden.
Wie oben beschrieben, kdnnen natiirliche Gradienten in den Verteilungsmustern zusatzlich auch
durch den Vergleich mit der Basiserfassung erkannt und entsprechend diskutiert werden.

Nicht-parametrischer Vergleich grober Abstandsklassen

Zur Identifizierung grober Verteilungsmuster im betrachteten Gebiet bis 12 km Entfernung wurde
der Datensatz aullerhalb der OWPs zunachst in Klassen von 2 km Breite eingeteilt. Es ergeben sich
Abstandsklassen mit 0-2 km, 2-4 km, 4-6 km, 6-8 km, 8-10 km und 10-12 km Abstand zur Grenze
der OWPs. AuBerdem wurden die 10-m-Bander innerhalb der Windparks zur Abstandsklasse ,0WP*
zusammengefasst.

Die am weitesten entfernte und somit potenziell am wenigsten durch die OWP-Flache beeinflusste
Abstandsklasse (10-12 km) diente hierbei als Referenzklasse. Mit Hilfe eines nicht-parametrischen
Rangsummentests (Wilcoxon-Mann-Whitney-Test) wurde die jeweilige Klasse statistisch auf Unter-
schiede zur zugehorigen Referenzklasse Gberprift. Zusatzlich wurden jeweils als Interpretations-
hilfe die prozentualen Anteile der Sichtungsraten innerhalb der unterschiedlichen Abstandsklassen
an der Gesamtsichtungsrate der jeweiligen Phase berechnet.

Im Anschluss wurden die Daten einer detaillierten Analyse fiir die Bestimmung von Meide- bzw.
Attraktionsradien unterzogen. Als statistische Methode zur Durchfiihrung dieser Analyse wurden
Generalisierte Additive Modelle (GAMs) gewahlt.

Statistische Auswertung mittels GAM

Die Daten wurden in R v3.6.1 (R Core Team 2019) ausgewertet, wobei ein GAM (Funktion gam()
aus dem R Paket mgcv), eine Regressionsanalyse zur Modellierung nicht-linearer Zusammenhange
(Wood 2006), mit negativ-binomialer Verteilung der abhéngigen Variablen verwendet wurde. Diese
Art der Modellierung ist den erhobenen Daten angemessen und hat sich im vorhergehenden Un-
tersuchungszeitraum als geeignet erwiesen. Als abhadngige Variable wurde die aufsummierte Anzahl
der Individuen (bzw. Sichtungen) pro Abstandsband, als unabhangige Variable wurde die Distanz
zwischen dem OWP und der Mitte des jeweiligen Abstandsbandes gewahlt.

In Abhéngigkeit vom Erfassungsaufwand und der damit verbundenen Akkumulation der 10-m-Bén-
der konnten zwischen minimal 60 Datenpunkten fiir die Basiserfassung und maximal 216 Daten-
punkten fir die Betriebsphase generiert werden, die in die Analyse einflossen. Zur Modellierung
mit Hilfe des GAMs wurde die Anzahl der Knotenpunkte auf 5 festgelegt (Keele 2008, Zuur 2009).
Mit Hilfe diagnostischer Plots wurden die Modelle validiert.

Sofern die Modelle einen signifikanten Zusammenhang zwischen Individuenzahl und Distanz zum
OWP zeigten, wurde die Glattungskurve des Modells mit 95 % Konfidenzintervallen dargestellt.
Wenn die Glattungskurve eine Plateauphase aufwies, konnte ein Bereich (Abb. 3.7, schwarz schraf-
fierter Bereich) festgelegt werden, innerhalb dessen sich die maximale Meidedistanz, abhangig von
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den Konfidenzintervallen des Modells, befand. Der geschatzte Meideabstand (Abb. 3.7, schwarze
Linie) wurde anhand des unteren Konfidenzintervalls festgelegt. Zuséatzlich wurde, sofern moglich,
der Bereich innerhalb der Konfidenzintervalle festgelegt, in dem 50 % der Tiere (abhdngig vom mo-
dellierten Maximalwert im betrachteten Gebiet) vorhanden waren (Abb. 3.7, griin schraffierter Be-

reich).
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Abb. 3.7 Beispielhafte Darstellung einer Gradientenanalyse im Falle einer Meidung der OWPs. Links:
nicht-parametrischer Test grober Abstandsklassen. Prozentuale Anteile der einzelnen Abstands-
klassen an der Gesamtsichtungsrate (iber den Boxplots. Darunter Signifikanzniveaus des Wil-
coxon-Mann-Whitney-Test. Median der Referenzklasse (dunkelgrau) als gestrichelte Linie dar-
gestellt. Abstandsklassen in km Entfernung zur Windparkgrenze. Rechts: Modellierung der
Individuenzahl im Verhdltnis zur Entfernung vom Windpark in km. Gezeigt ist das GAM (rote
Linie) mit 95 % Konfidenzintervall (gestrichelte rote Linie) sowie der maximale Meidebereich
(schwarz schraffiert) mit dem geschétzten Meideabstand (schwarze Linie). AufSerdem ist der
Bereich, in dem 50 % der Individuen (abhdngig vom Maximalwert im betrachteten Gebiet) auf-
treten (griin schraffiert), mit dem ermittelten Modellwert (griine Linie) dargestellt.

Prinzipiell werden in Bezug auf die Analyse der Daten die beiden methodischen Ansatze, also der
Wilcoxon-Mann-Whitney-Test und die detailliertere Gradientenanalyse, gemeinsam betrachtet.
Dadurch wird eine moglichst genaue Interpretation der komplexen Verhaltensweisen der Arten be-
ziglich moglicher Meide- oder Attraktionseffekte der Windparks angestrebt. Die grobe Einteilung
der Abstandsklassen der nicht-parametrischen Analyse wird durch die feinere Skalierung der Gra-
dientenanalyse ergénzt.
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3.2 Schiffstransekt-Erfassung

3.2.1 Untersuchungsgebiet

Im Rahmen des Jahresberichts 2019 werden im vorliegenden Bericht die Daten der Schiffstransekt-
Erfassung von Januar bis Dezember 2019 ausgewertet. AuBerdem werden im Rahmen des Endbe-
richts die Daten der Schiffstransekt-Erfassungen des Gesamtzeitraumes von April 2013 bis Dezem-
ber 2019 analysiert.

Das Untersuchungsgebiet hat eine Ausdehnung von 1.865 km?. Es ist in 28 Transekte unterteilt, die
eine Einzellange zwischen 5 km und 26 km aufweisen und jeweils in Nord-Slid-Richtung ausgerich-
tet sind. Benachbarte Transekte haben einen Abstand von jeweils ca. 3 km. Die Transekt-Gesamt-
lange betragt 565 km (Tab. A.21, Abb. 3.8).
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Schiff - Tr i 0O i k Sc it 1 Wassertiefe [m]
®  Wegpunkt 77| beantragt 7/’ FFH-Gebiet — — 12-sm-Zone -5 [ 3140
Transekt genehmigt Sl Eve —_— AWz 610 [ 41-50
[Jue [ |imBau - - Verkehrs- 1120 [ 51-60
[ in Betrieb frennungsgebisl 0130 | Festlana
Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. 3.8 Schiffstransektdesign fiir das Umweltmonitoring des Clusters ,Nérdlich Borkum’ (Stand:
31.12.2019).

3.2.2 Datenerhebung

Im Rahmen der Erfassung der Rastvogelbestande vom Schiff aus fanden im Jahr 2019 monatliche
Transektfahrten statt, deren Ergebnisse im Rahmen des aktuellen Berichts ausgewertet wurden
(Tab. 3.2). Dabei wurden — neben den Vogelsichtungen — auch alle Sichtungen von Meeressduge-
tieren registriert. Tab. 3.2 gibt einen Uberblick iber den Erfassungsaufwand pro Monat.
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Tab. 3.2 Ubersicht der zwélf vom Schiff aus durchgefiihrten Erfassungen von Januar bis Dezember 2019

(Transektstrecke = effektive Strecke, die in die Datenauswertung einfloss, nach Abzug der auf-
grund von Wetterbedingungen ausgeschlossenen Transektabschnitte;, Seastate = Mittelwert

pro Ausfahrt).

Monat Datum Transektstrecke Seastate
[km] (Petersen)

Januar 19.-20.01.2019 530,4 3
Februar 14.-15.02.2019 551,9 3
Marz 29.-30.03.2019 568,9 2
April 25.-26.04.2019 566,8 2
Mai 14.-15.05.2019 562,1 2
Juni 06.-07.06.2019 551,0 3
Juli 22.-23.07.2019 566,3 3
August 28.-29.08.2019 566,7 3
September 09.-10.09.2019 564,7 3
Oktober 22.-23.10.2019 568,7 3
Dezember (1) 17.-18.12.2019 518,5 3
Dezember (2) 27.-28.12.2019 522,6 4

Im November wurde aufgrund von anhaltendem Schlechtwetter keine Transektfahrt durchgefiihrt
und diese stattdessen in den Dezember verschoben.

Die Transektfahrten wurden bei einem (lber die gesamte Ausfahrt gemittelten) Seegang bis maxi-
mal Starke 4 durchgefiihrt (Seegangskala nach Petersen) und erfiillten damit die Vorgaben des
StUK 4 (BSH 2013b). Vom Peildeck eines Schiffes aus wurden jeweils auf der Back- und Steuerbord-
seite in einem 300 m breiten Transekt parallel zur Kiellinie des Schiffes alle Meeressaugetiere er-
fasst. Die Erfassung erfolgte in erster Linie mit dem bloRen Auge. Zusatzlich wurde zur Erfassung,
die Wasseroberflache regelmaRig mit dem Fernglas abgesucht. Weiterhin wurden pro Schiffsseite
mindestens einmal pro Minute alle Sduger auch aullerhalb des Transektbereiches notiert. Die Be-
obachtungen wurden pro Schiffsseite durch je ein Beobachterteam bestehend aus zwei Personen
durchgefihrt. Das Schiff fuhr mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit von etwa 21 km/h (11 kn). Ein
GPS-Gerét zeichnete dabei jede Minute (ca. 300 m) die Position auf.

Zur Dokumentation von Meeressaugersichtungen wurde ein separater Zdhlbogen verwendet, auf
dem auch solche Tiere erfasst wurden, die sich in einer Entfernung von mehr als 300 m vom Schiff
befanden. Fir jede Sichtung wurden Zeitpunkt, Art, Anzahl, Alter, Verhalten, Entfernung zum Schiff
sowie Schwimmrichtung notiert. Es wurden der Start einzelner Beobachtungsintervalle und die
Zeitpunkte der einzelnen Sichtungen minutengenau protokolliert. Durch die Verkniipfung von Be-
obachtungs- und GPS-Zeit wurden jeder Beobachtung geografischen Koordinaten zugewiesen.

Aufgrund der GroRe des Untersuchungsgebietes wurden die Schiffstransekt-Erfassungen mit zwei
Schiffen parallel an zwei aufeinanderfolgenden Tagen durchgefiihrt. Dabei startete das erste Schiff
auf dem ostlichsten oder westlichsten Transekt, wahrend das zweite Schiff auf einem der mittleren
Transekte startete. Da nur selten ideale Beobachtungsbedingungen fiir die Erfassung von Mee-
ressaugetieren mit einem Seastate von 1 oder weniger vorlagen und die Schweinswale sich even-
tuell vom annahernden Schiff entfernten (Scheuchwirkung), erméglichte diese Methode nur eine
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geringe Anzahl auswertbarer Datensatze. Entsprechend StUK 4 (BSH 2013b) wurden einzelne Tran-
sektabschnitte von der Auswertung ausgeschlossen, bei welchen ein Seegang liber 4 vorherrschte,
bzw. wurden Transekte bzw. Transektabschnitte bei ungeniigenden Verhéltnissen (zu hoher Seas-
tate oder Nebel) nicht befahren. Der Anteil der ausgeschlossenen Transektabschnitte betrug dabei
ca. 0,1 % der gefahrenen Gesamtstrecke (8 km von 6.646 km). Der Anteil der Transektabschnitte
mit flir marine Sdugetiere glinstigen Erfassungsbedingungen ldage, unter Beriicksichtigung idealer
Beobachtungsbedingungen mit einem Seastate von 1 oder weniger, mit 6 % deutlich unter dem fir
die Rastvogelerfassung geeigneten Anteil der Transektabschnitte.

3.2.3 Datenauswertung

Da die Erfassung von Meeressaugetieren vom Schiff aus sehr stark von den dulReren Bedingungen
abhangt —insbesondere vom Seegang (Teilmann et al. 2002) — flieRen die Beobachtungen von Mee-
ressaugetieren aus Schiffszahlungen lediglich als Zusatzinformation in die Bewertung der Ergeb-
nisse aus den beiden Hauptuntersuchungsmethoden (flugzeugbasierte und akustische Erfassung
von Schweinswalen) mit ein. Eine statistische Auswertung inklusive einer Dichteberechnung wird
auch aufgrund zu geringer Sichtungszahlen nicht vorgenommen. In der Auswertung wurden ledig-
lich Sichtungsraten ermittelt. Dabei wurden die Sichtungen auf den Sichtungsaufwand (pro 100 km
glltiger Transektstrecke) bezogen. Die Sichtungsraten wurden fiir das Untersuchungsgebiet pro
Monat bzw. in den Monaten, in denen entgegen der Planung zwei Transektfahrten durchgefiihrt
wurden, pro Ausfahrt ermittelt und grafisch aufbereitet. Der Einfluss von Seegang wurde nicht wei-
ter berucksichtigt. Wahrend nach StUK 4 (BSH 2013b) Transektfahrten bis zu einem Seegang von 4
durchgefiuhrt werden kénnen, nimmt die Sichtungswahrscheinlichkeit bereits ab einem Seegang
von Uber 1 stark ab und Uber 2 ist eine Erfassung nicht mehr zuverlassig moéglich (Teilmann et al.
2002). Um die Ergebnisse dennoch besser auf ihre Aussagekraft hin einzuordnen wird tabellarisch
die gefahrene Strecke pro Ausfahrt unter dem jeweiligen Seastate angegeben. Aufgrund der gerin-
gen auswertbaren Datensdtze werden auch keine Karten einzelner Ausfahrten dargestellt. Es er-
folgt eine aufsummierte Darstellung der raumlichen Verteilungen aller Sichtungen (iber alle zwolf
Ausfahrten im Jahr 2019 sowie eine tabellarische Auflistung der Sichtungen pro Monat. Fir
Schweinswale werden zudem kumulative Sichtungskarten fiir die Jahreszeiten dargestellt.
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3.3 Passiv-akustisches Monitoring (C-PODs)

3.3.1 Untersuchungsgebiet

Im vorliegenden Bericht wird zum einen im Rahmen des Jahresberichts 2019 die Habitatnutzung
der Schweinswale zwischen dem 01.01.2019 und dem 31.12.2019 ausgewertet. Zum anderen wer-
den im Rahmen des Endberichts des Umweltmonitorings die akustischen Daten des Gesamtzeitrau-
mes von bis zu liber 6,5 Jahren zwischen Marz 2013 und Dezember 2019 analysiert, um u. a. Tren-
dentwicklungen im Gebiet darzustellen.

Zur kontinuierlichen Erfassung der Habitatnutzung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet des
Clusters ,Nordlich Borkum‘ wurden nach den Vorgaben des BSH (BSH 2013b) die Daten von acht
POD-Stationen (BR1 bis BR8) mit jeweils drei ausgebrachten C-PODs und die Daten von neun Einzel-
PODs ausgewertet. Die Lage aller POD-Stationen und Einzel-PODs ist in Tab. 3.3 und Abb. 3.9 dar-
gestellt. Vier der POD-Stationen sind bereits seit Marz (BR7), Mai (BR1 und BR2) bzw. Oktober 2013
(BR8) im Einsatz. Anfang Februar 2014 wurden dann die vier weiteren POD-Stationen (BR3 — BR6)
ausgebracht (Abb. 3.9). Zu beachten ist, dass die POD-Station BR2 am 27.02.2016 aufgrund von
Planungen zur Errichtung von Kabeltrassen in der Region um 2 km nach Westen verlegt wurde. Die
POD-Station BR7 lag bis April 2017 in der Flache des OWP ,Trianel Windpark Borkum — Phase II".
Aufgrund von bauvorbereitenden Untersuchungen musste die Station im April 2017 um ca. 1.800 m
nach Sidwesten an die aktuelle Position im bereits bestehenden OWP ,Trianel Windpark Borkum —
Phase | verlegt werden. Die neun Einzel-PODs sind seit November 2017 im Einsatz. Vier Einzel-PODs
wurden im Windpark ,Gode Wind 01‘ und ,Gode Wind 02/, zwei Einzel-PODs im Windpark ,Trianel
Windpark Borkum — Phase |' und drei weitere Einzel-PODs im Windpark ,Borkum Riffgrund 1 aus-
gebracht.

Tab. 3.3 Positionen der POD-Stationen BR1 bis BR8 (Mittelpunkt der vier Spieren pro POD-Station) und

der Einzel-PODs in den Windparks ,Gode Wind 01‘ und ,Gode Wind 02°, ,Trianel Windpark
Borkum — Phase I’ und ,Borkum Riffgrund 1° (Koordinaten sind in WGS 84 dargestellt).

Position Breite Lange
POD-Stationen
BR1 53° 55,200 06° 12,000’
BR2* 53°53,800' 06° 26,800’
BR3 54° 05,100 06° 40,800’
BR4 53° 56,400' 06° 40,800’
BR5 54° 05,300' 07° 09,500’
BR6 53°58,800' 07° 09,900’
BR7** 54° 04,517 06° 27,880’
BR8 54° 00,000 06° 11,420
Einzel-PODs
OWPs ,Gode Wind 01‘ und ,Gode Wind 02°
GW1 54° 02,234 06° 57,436'
GW2 54° 04,485' 07°02,937'
GW3 54° 04,127 07° 02,319
GW4 54° 00,371 07° 01,517
OWP ,Trianel Windpark Borkum’
TWB1 54° 00,266' 06° 27,291
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TWB2 54 °04,931' 06° 25,334'
OWP ,Borkum Riffgrund 1

BKR1 53°58,452' 06° 31,241'

BKR2 53°57,442' 06° 31,992'

BKR3 53°57,037' 06° 36,363’

*  Position ab dem 27.02.2016; davor Breite: 53°53,800', Lange: 6° 29,200'
** Position ab dem 19.04.2017; davor Breite: 54°05,021', Lange: 6° 29,345’

60" 6720 6°40" 70

Offshore-Windpark diete Wassertiefe [m] Lage der C-PODs
beantragt m FFH-Gebiet — — 12-sm-Zone 1-5 - 31-40 4 C-POD-Station
genehmigt L eve — AWZ 610 [ 4150 +  EinzelPODs
[ JimBau -~ - - Verkehrs- 1120 [ 5160
[0 in Betrieb frennungsgebiet i 0130 | | Festland
Datum: WGS 1884 / Projektion: Mercator

Abb. 3.9 Anordnung und Position der POD-Stationen BR1 bis BR8 und der Einzel-PODs in den Windparks
,Gode Wind 01° (GW1, GW4) und ,Gode Wind 02° (GW2, GW3), ,Trianel Windpark Borkum —
Phase I’ (TWB1, TWB2) und ,Borkum Riffgrund 1° (BKR1, BKR2, BKR3) innerhalb des Clusters
,Nérdlich Borkum? (Stand: 31.12.2019).

3.3.2 Datenerhebung

3.3.2.1 Stationdres akustisches Monitoring

Schweinswale orientieren sich mit Hilfe kurzer, hochfrequenter Klicklaute, die sie nahezu kontinu-
ierlich aussenden (Au et al. 1999, Akamatsu et al. 2007). Diese kdnnen einzelne Klicks sowie Klick-
abfolgen sein, die aus mehreren nacheinander ausgesandten Klicks bestehen. Einzelne Klicklaute
haben eine durchschnittliche Dauer von 77 us, werden mit einer Spitzenfrequenz von ~130 kHz und
einem Quellpegel von 157 bis 169 dB re 1 pPa (p-p) (Teilmann et al. 2002) bzw. bei Tests mit wild
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lebenden Tieren von 178 bis 205 dB re 1 pPa (p-p) (Villadsgaard et al. 2007) ausgesendet. Schweins-
wale nutzen die hochfrequenten Klicklaute zur Beuteortung und Kommunikation (Verfuss et al.
2007, Koschinski et al. 2008, Tubbert-Clausen et al. 2010). Entsprechend ist das Gehor des
Schweinswals in diesem Frequenzbereich (ca. 100 kHz - 140 kHz) sehr empfindlich. Schweinswale
haben jedoch bereits ab etwa 8 kHz ein gutes Hérvermoégen (Kastelein et al. 2010).

In der vorliegenden Studie wurden C-PODs (,Cetacean & Porpoise Detector’, Chelonia Ltd.,
Cetacean Monitoring Systems), automatisierte Schweinswal-Klickdetektoren, entsprechend des
StUK 4 (BSH 2013b) zum passiven akustischen Monitoring von Schweinswalen eingesetzt. Klickde-
tektoren kdnnen kontinuierlich Daten lGber die Anwesenheit von Schweinswalen an einem eng be-
grenzten Standort aufzeichnen und sind weitgehend unabhéangig von Wetter- und Sichtbedingun-
gen. Somit lassen sich Unterschiede in der Habitatnutzung zwischen verschiedenen Standorten und
Veranderungen Uber einen langen Zeitraum und mit hoher zeitlicher Auflésung erfassen. Ein Nach-
teil dieser Methode ist der geringe Erfassungsradius der C-PODs, da Schweinswallaute nur im Um-
kreis von ca. 300 m detektiert werden (Tregenza 2012, Brundiers et al. 2014). Da flugzeug- oder
schiffgestitzten Methoden zwar deutlich groRere Gebiete abdecken kdnnen, aber lediglich eine
Momentaufnahme darstellen, ist eine Kombination der Erfassungsmethoden sinnvoll (Carstensen
et al. 2006, BioConsult SH et al. 2010, Ddhne et al. 2013b).

Zudem werden die Klicklaute der Schweinswale stark gebiindelt nach vorne gerichtet in einem
Schallkegel mit einem horizontalen Offnungswinkel von 13° und einem vertikalen Offnungswinkel
von 11° ausgesendet (Koblitz et al. 2012). Das bedeutet, dass C-PODs die Anwesenheit von
Schweinswalen nur aufzeichnen kénnen, wenn diese (1) Klicklaute aussenden, (2) in geeigneter Ent-
fernung zum Gerat schwimmen und (3) ihren Kopf in Richtung des Hydrophons gerichtet halten.
Die Aufzeichnung von Schweinswalklicks wird daher wesentlich durch die Aktivitat des Tieres, die
Entfernung und den Schwimmwinkel zum C-POD beeinflusst.

Hinsichtlich der Bewertung eines geplanten Standortes fiir einen Offshore-Windpark oder des Ef-
fektes von Bau und Betrieb eines solchen, liefern diese Gerate wertvolle Informationen Uber das
raumlich-zeitliche Verteilungsmuster von Schweinswalen, wobei die raumliche Komponente ab-
hangig von der Anzahl und der Verteilung der C-PODs ist. Abhdngig von der raumlichen Auflésung
(und den damit einhergehenden Vergleichsmoglichkeiten) kann mit diesen Daten eine Bewertung
des (geplanten) Eingriffs auf Basis einer Analyse der Detektionsraten erfolgen.

3.3.2.2 Eigenschaften des C-PODs

C-PODs (Abb. 3.10) sind autonome Aufnahmegerate, die hochfrequente Echolokalisationslaute von
Schweinswalen mit Hilfe eines eingebauten Unterwassermikrophons (Hydrophon) bis in eine Ent-
fernung von ca. 300 m aufzeichnen. Im Detail besteht ein C-POD aus einem Hydrophon, Verstarker,
Frequenzfiltern, zwei Batterieeinheiten (jeweils vier oder fiinf 1,5 V D-Batterien) und einer digitalen
Speicherkarte (SD-Karte mit 4 GB Speicher), die in einem 54 bzw. 66 cm langen (abhangig von der
Anzahl der Batterien) und druckresistenten Kunststoffgehduse untergebracht sind. Das Hydrophon
befindet sich unter einer weiRen Plastikkappe an einem Ende des Gehduses und zeichnet omnidi-
rektional alle Lautereignisse mit einer Klick-Charakteristik in einem Frequenzbereich von 20 bis
145 kHz (C-POD-Version 0) bzw. 160 kHz (C-POD-Version 1) auf. Damit wird der typische Frequenz-
bereich von Schweinswalen von 100 — 140 kHz abgedeckt. Fiir eine bessere Vergleichbarkeit der
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Daten der beiden unterschiedlichen Gerateversionen wurde der Frequenzbereich der Version 1 C-
PODs im Nachhinein ebenfalls auf 145 kHz normiert.

Der C-POD ist so tariert, dass sich das Gerat unter Wasser mit dem Hydrophon nach oben senkrecht
aufrichtet. Ein Schwerkraftsensor schaltet die Datenaufzeichnung an, sobald ein vorher eingestell-
ter Winkel unterschritten wird. Der Lagewinkel des C-PODs im Wasser wird zudem wahrend der
Datenaufnahme aufgezeichnet, was spater verwendet werden kann, um mogliche Storereignisse
zu erkennen. Nach Vorgabe verschiedener Filter erfasst der C-POD die physikalischen Charakteris-
tika der registrierten Schallereignisse. Hauptfrequenz, Frequenzverlauf, Lautdauer, Schalldruckpe-
gel (in 8 bit-Schritten), Frequenz-Bandbreite und die Hiillkurve des Signals werden digital fur jeden
einzelnen Klick auf einer SD-Karte abgespeichert. Die aufgezeichneten Laute werden spater mittels
einer speziellen Software automatisch nach schweinswalspezifischen Signalen abgesucht.

Die C-PODs wurden mit folgenden Einstellungen programmiert: Das Klicklimit pro Minute lag bei
4.096 Klicks/Minute, d. h., dass, sobald dieses Limit innerhalb einer Minute erreicht ist, die Daten-
aufzeichnung bis zum Ende der jeweiligen Erfassungs-Minute ausgesetzt wird. Damit wird eine vor-
zeitige Uberfiillung des Datenspeichers durch Stérgerdusche verhindert. Der High-Passfilter (untere
Frequenzgrenze) wurde bei allen Geraten auf 20 kHz eingestellt, der Aufzeichnungswinkel lag bei
110 Grad.

In Anlehnung an das StUK 4 (BSH 2013b) wurden die 51 verschiedenen C-PODs, die bei den hier
vorgestellten Untersuchungen in 2019 verwendet wurden, am Deutschen Meeresmuseum in
Stralsund oder durch den Hersteller Chelonia Limited vor deren ersten Nutzung und alle zwei Jahren
wahrend der Nutzung kalibriert. Die Prozedur der Kalibrierung und deren Ergebnisse werden im
Anhang des Gutachtens zusammengefasst (Anhang A.3.2, Kalibrierung der C-PODs).
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Abb. 3.10 AufSenansicht eines C-PODs (Foto: Christian Homann).

3.3.2.3 Stationsnetz und Messdesign

Die acht POD-Stationen haben zueinander einen Abstand von minimal 8,8 km bis maximal 65,5 km.
Die POD-Stationen BR1, BR2 und BR8 liegen innerhalb des FFH-Gebietes ,Borkum Riffgrund‘. Die
Ubrigen fiinf POD-Stationen sind minimal 2,5 km bis maximal 37,0 km von der FFH-Gebietsgrenze
entfernt. Die Einzel-PODs fiir ,Gode Wind 01 und 02 haben einen durchschnittlichen Abstand von
6,9 km (minimal 2,0 km bzw. maximal 9,5 km), fiir ,Trianel Windpark Borkum — Phase 1 von 8,9 km
und fir ,Borkum Riffgrund 1‘ von 4,7 km (minimal 2,8 km bzw. maximal 6,5 km) zueinander. In ei-
nem regelmaBigen Turnus von meist sechs bis acht Wochen wurden die C-PODs zu deren Wartung
und zum Auslesen der Daten angefahren (Tab. A.23). Bei jeder Wartung wurden die Gerate zwi-
schen den Stationen gewechselt, so dass dasselbe Gerat nicht zweimal hintereinander an der glei-
chen Position eingesetzt wurde.

Eine POD-Station (Abb. 3.11) ist mit vier Warnspieren (6 m lang) markiert, die jeweils mit Blinklicht
(Befeuerung: FI(5)Y.20 s, Reichweite: 3 sm) ausgestattet sind. Die vier Warnspieren liegen in einem
Trapez ca. 250 m weit auseinander. Die Spieren wurden Uber Stahlseile je an einem 600 kg schwe-
ren Ankerstein befestigt. An zwei der Spieren ist Giber eine Bodenleine ein weiterer ca. 90 kg schwe-
rer Ankerstein befestigt, von dem aus ein Seil zu einem gelben Markerball an der Wasseroberflache
fUhrt (Danfender B75 oder B60). In dieses Seil wurden jeweils zwei (auf 5 und 10 m Hohe lGiber dem
Meeresgrund) bzw. ein C-POD (5 m Gber Meeresgrund) eingehangt.
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Abb. 3.11 Skizze des verwendeten Verankerungssystems: POD-Station (die Position der Netzauftriebsku-
geln und des C-POD:s sind in der Abbildung nicht im richtigen Verhdltnis dargestellt).

Die Verankerung eines Einzel-PODs (Abb. 3.12) entspricht im Aufbau dem eines Einzelelements ei-
ner POD-Station. Vom 90 kg schweren Ankerstein fihrt ein Seil zu einem gelben Markerball an der
Wasseroberflache. In dieses Seil ist jeweils ein C-POD (7 m Giber Meeresgrund) eingehangt.

Abb. 3.12 Skizze des verwendeten Verankerungssystems: Einzel-POD-Station.
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3.3.3 Datenauswertung

3.3.3.1 Software

Die flr diesen Bericht ausgewerteten Daten wurden mit der Version 2.040 von CPOD.exe prozes-
siert (Tregenza 2012). Dabei werden anhand eines Algorithmus die Klicks einer Tonfolge (Klicktrain)
zugeordnet. Die Klickserien werden dabei von der Software in vier verschiedene Qualitats- bzw.
Wahrscheinlichkeitsklassen (,high’, ,moderate’, ,low’, ,doubtful’) eingeteilt. AnschlieRend werden
die Klicktrains aufgrund der aufgezeichneten akustischen Parameter einer Artengruppe zugewie-
sen. Hierbei wird zwischen schweinswalartigen, delfinartigen, technischen Sonarklickabfolgen und
nicht einzuordnenden Klicktrains unterschieden. Im Menl ,Export’ der C-POD-Software wurden alle
berlicksichtigten Minuten und Tonfolgen als txt-Datei exportiert und in einer SQL basierten Daten-
bank verwaltet (PODIS; Kliiver & IfAO GmbH 2011). Fiir die weitere Analyse wurden nur Klicktrains
der beiden héchsten Qualitatsklassen (,high’ und ,moderate’) verwendet. Damit wird weitestge-
hend verhindert, dass falschlicherweise als Schweinswalklicks klassifizierte Laute mit in die Auswer-
tung eingehen.

3.3.3.2 Auswertungsparameter

Die aufgezeichneten C-POD-Daten wurden in der darauffolgenden Analyse auf Schweinswaldetek-
tionen innerhalb verschiedener Zeiteinheiten hin untersucht, um eine Aussage Uber die Detektions-
raten treffen zu konnen. Die kleinste Einheit stellen dabei detektionspositive Minuten (DPM = de-
tection positive minutes) dar. Als detektionspositive Minuten werden alle Minuten bezeichnet, in
denen mindestens eine akustische Detektion eines Schweinswals erfolgte. Dementsprechend stel-
len die Einheiten in geringeren zeitlichen Auflésungen wie z. B. detektionspositive Stunden (DPH =
detection positive hours) alle jene Zeitintervalle dar, in denen mindestens eine Schweinswal-Detek-
tion aufgezeichnet wurde.

Fiir die Analyse und Darstellung der Nutzungsintensitat und Saisonalitat der Detektionsraten an den
verschiedenen POD-Stationen wurde vor allem der Parameter % detektionspositive 10-Minuten
pro Tag (% DP10M/Tag) herangezogen. % DP10M/Tag gibt prozentual an, innerhalb wie vieler der
144 10-Minutenblocke eines Tages mindestens eine Schweinswalregistrierung stattfand. Grund-
satzlich wird von einem engen Zusammenhang von akustischer Aktivitat (dargestellt durch die De-
tektionsraten) und absoluter Schweinswaldichte ausgegangen (Kyhn et al. 2012, Williamson et al.
2016, Jacobson et al. 2017). Der Parameter % DP10M/Tag ist dabei ein guter Kompromiss zwischen
einer einerseits zeitlich moglichst hohen Auflosung zur Erkennung von Trends und Unterschieden
zwischen Stationen und andererseits einer zeitlich ausreichend groben Auflésung beziiglich der
Sensitivitdtsunterschiede verschiedener Gerate sowie standortspezifischen Storgerauschen (Bio-
Consult SH & Universitdt Hamburg 2008). Die Begriffe ,Detektionsrate’ und ,akustische Aktivitat’
sind in diesem Bericht als Synonyme zu verstehen. Aufgrund des POD-Stationsdesigns entstehen
bis zu drei Datensatze pro POD-Station. Dabei wurden die Daten aller drei C-PODs pro Station, so-
fern vorhanden, in die Analyse einbezogen und fiir einzelne Tage der Mittelwert tiber die bis zu drei
C-POD-Datensitze gebildet. Uber diesen Mittelwert kénnen mogliche Sensitivitatsunterschiede
weiter ausgeglichen werden. Fiir jene Tage, an denen durch Uberschreitung des eingestellten Klick-
limits ein Datenverlust von mehr als 10 % an einem C-POD vorlag, wurden die Daten dieses Tages
fiir diesen C-POD von der weiteren Datenanalyse ausgeschlossen (siehe Kapitel 4.3.1). Da bei den
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POD-Stationen je drei C-PODs pro Station vorlagen und die Detektionsraten pro POD-Station gemit-
telt wurden, konnte trotz der zuvor beschriebenen Datenverluste haufig eine durchgehende Zeit-
reihe analysiert werden, wenn Verluste nicht gleichzeitig an allen drei C-PODs einer POD-Station
vorlagen.

Zur Darstellung der Tagesrhythmik, also Unterschiede in den Detektionsraten zwischen der Hell-
und Dunkelphase pro Station und Jahreszeit, wurde der Parameter % detektionspositive Minuten
pro Stunde (% DPM/Stunde) herangezogen. Die Werte zu Sonnenauf- und Sonnenuntergangszeiten
pro Station, welche die Hell- und Dunkelphasen definieren, wurden dem Solar Calculator der U.S.
National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) entnommen (www.esrl.noaa.gov
/gmd/grad/solcalc/).

3.3.3.3 Analysen und Statistik

Die akustischen Daten der C-PODs wurden auf verschiedene Weise und unter Einbezug unter-
schiedlicher Detektionsparameter mittels skriptbasierter Berechnungen mit der Software R (Ver-
sion 3.5.1; R Core Team 2018) analysiert. Eine Clusteranalyse wurde mit dem Programm PRIMER
(PRIMER-e Version 6) berechnet. Im Folgenden werden komplexere Analysemethoden genauer er-
ldutert.

Trend-/Zeitreihenanalyse

Fiir den Vergleich der Detektionsraten zwischen den sechs Untersuchungsjahren und zur Darstel-
lung langerfristiger Veranderungen und Trends wurden verschiedene statistische Analysen durch-
gefiihrt. Zum einen wurde der saisonale Verlauf der Detektionsraten (in % DP10M/Tag) in 2014 bis
2019 pro Jahr und Station miteinander verglichen. Dabei wurde ein gleitender Mittelwert mittels
einer LOESS-Regression (Lokal-gewichtete Regressionsanalyse, span = 0,4) gebildet, um einen ge-
nerellen, saisonalen Verlauf besser zu visualisieren. Zusatzlich wurden zur Darstellung eines langer-
fristigen Trends und ggf. groRraumiger Einfllisse von Rammarbeiten in den sechs Untersuchungs-
jahren eine Zeitreihenanalyse oder auch Seasonal-Trend-Decomposition Analyse (Software R, Paket
,stats’) in tagesgenauer Auflésung (% DP10M/Tag) durchgefiihrt (Cleveland et al. 1990). Dabei wird
der Rohdatensatz des Verlaufs der Detektionsraten in drei Komponenten aufgeschliisselt: 1. Lang-
zeittrend (mittels LOESS-Regression unter Ausschluss saisonaler Abhangigkeiten), 2. Saisonale Kom-
ponente und 3. Verbleibendes Rauschen. Fir die Analyse langfristiger Trends sind mehrjahrige Da-
tenreihen notwendig. Da die Daten pro POD-Station auf den Mittelwerten der jeweiligen drei
Unterstationen beruhen, kam es zu keinerlei Datenllicken in der Zeitreihe.

Clusteranalyse

Die Ergebnisse der Clusteranalyse beruhen auf einer Ahnlichkeitsmatrix, die durch den Bray-Curtis-
Ahnlichkeitskoeffizienten berechnet wurde. Dabei wurde jedes Datenpaar (Detektionsrate pro Mo-
nat und pro Station in % DP10M/Tag) auf Ahnlichkeiten untersucht und mit einem Paralleldatensatz
auf Ahnlichkeiten gepriift. Diese Anwendung wurde von Clarke & Warwick (2001) fiir die Analyse
von biologischen Datensatzen empfohlen. Die Clusteranalyse wurde herangezogen, um Ahnlichkei-
ten zwischen den untersuchten POD-Stationen und Einzel-PODs festzustellen und zu visualisieren.
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Dabei handelt es sich um ein hierarchisches Verfahren, bei dem die Stationen, die sich am dhnlichs-
ten sind, zu einem Cluster zusammengefasst werden. Das Ergebnis wird als Dendrogramm darge-
stellt. Zu dessen Erstellung wurde das Group-Average-Linkage-Verfahren genutzt. Die y-Achse in
dem Dendrogramm gibt die Stationen wieder und die x-Achse stellt die Ahnlichkeit (in %) der mo-
natlichen Detektionsraten dar. Bei der Clusteranalyse wurden zusatzlich mittels SIMPROF (Simila-
rity Profile) -Permutationstest signifikante Cluster innerhalb des Dendrogrammes identifiziert (Signi-
fikanzniveau 5 %). Bei diesem Permutationstest wird anhand eines Analysewertes (M) die
Nullhypothese Uberpriift, dass ein spezifischer Datensatz, der a priori nicht in Gruppen unterteilt
ist, eine homogene multivariate Struktur aufweist (Clarke & Gorley 2006).
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3.4 Vergleichbarkeit von PAM und Flugtransekt-Erfassungen

Da die mittels passiv-akustischen Monitorings (PAM) und Flugtransekt-Erfassung fiir die Schweins-
wale im Untersuchungsgebiet ermittelten Tendenzen teilweise uneinheitlich sind, stellt sich die
Frage, inwieweit die Daten aus beiden Erfassungsmethoden korreliert sind. Verschiedene Studien
zeigen eine relativ gute Ubereinstimmung der beiden Methoden (Williamson et al. 2016, Jacobson
et al. 2017), allerdings ist eine Ubereinstimmung oft gebietsabhingig (Kyhn et al. 2012). Fiir das
Untersuchungsgebiet von ,Nordlich Borkum* wurden die taglichen Schweinswal-Detektionsraten
(% DP10M/Tag) an den einzelnen Flugtransekt-Erfassungs-Tagen im Zeitraum von 2014 bis ein-
schlieBlich 2019 den ermittelten Schweinswaldichten (Ind./km?) im Umkreis von 5 km um die je-
weilige POD-Station bzw. Einzel-POD gegenlibergestellt. (Abb. 3.13).

-

——F—km

Abb. 3.13 Beispielhafte Darstellung der POD-Station BR1 mit einem 5-km-Radius, in dem die Schweinswal-
dichten fiir den Vergleich von POD- und Flug-Daten berechnet wurden; tiirkis: 5-km-Radius;
braun: Transekt; rot: Schweinswalsichtung.

In den finf Untersuchungsjahren wurden insgesamt an 44 Tagen Flugtransekt-Erfassungen durch-
geflihrt. Im Untersuchungsgebiet waren je nach Zeitpunkt 8 bis 18 POD-Stationen bzw. Einzel-PODs
ausgebracht. Die POD-Stationen liegen teilweise direkt innerhalb des Streifens, der von den Kame-
ras der digitalen Flugtransekt-Erfassung abgedeckt wird (TWB2, GW1, GW3, BR3, BR4, BR2, TWB1)
und teilweise mehr als 1 km vom Mittelpunkt des Transektes entfernt (BR6, BR8, BR5, BR1). Dabei
liegt BR1 mit 1,8 km Distanz am weitesten von einem Transekt entfernt. Flir einen Vergleich der
beiden Datensatze wurden nun an jeder POD-Station und jedem Einzel-POD an allen Tagen, an de-
nen eine Flugtransekt-Erfassung stattfand, die mittlere Detektionsrate in % DP10M/Tag berechnet
und die Schweinswaldichte basierend auf der an diesem Tag stattfindenden Flugtransekt-Erfassung
in einem Umbkreis von 5 km bestimmt. Die Distanz von 5 km wurde gewahlt, um zu gewahrleisten,
dass die Flache einerseits groR genug fiir regelméaRige Schweinswalsichtungen ist, andererseits aber
nicht zu gro, damit nur die Lokalitdt um den POD reprasentiert ist. Dadurch ergab sich ein Daten-
satz mit 550 Detektionsraten und Dichten, der fir die vergleichenden Analysen herangezogen
wurde.
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Um zu priifen, ob die Korrelation der Detektionsrate % DP10M/Tag mit der Anzahl der in 5 km Um-
kreis gesichteten Schweinswale signifikant war, wurde ein Kendall-Korrelationstest durchgefiihrt.
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4 ERGEBNISSE UMWELTMONITORING 2019

4.1 Flugtransekt-Erfassung

Wahrend der acht Flugtransekt-Erfassungen im Zeitraum vom 29.01.2019 bis zum 30.10.2019
wurde insgesamt eine Transektstrecke von 9.996 km beflogen (Tab. 4.1). Das entspricht einer un-
tersuchten Fliche von insgesamt 5.297 km?2. Die digitale Erfassungstechnik erlaubte damit eine
mittlere Flachenabdeckung von 17,4 % des Untersuchungsgebietes.

Tab. 4.1 Ubersicht der acht durchgefiihrten digitalen Erfassungsfliige (Januar bis Oktober 2019) mit der
Transektstrecke, dem Effort und der prozentualen Fléchenabdeckung des Untersuchungsgebie-
tes.

Flug Jahreszeit Transektstrecke Effort Flachenabdeckung

[km] [km?] [%]

29.01.2019 Winter 1.236 669,17 17,5
16.04.2019 Frihjahr 1.253 673,10 17,7
07.06.2019 Sommer 1.256 680,07 17,8
09.07.2019 Sommer 1.246 579,97 15,2
16.08.2019 Sommer 1.252 665,34 17,4
25.08.2019 Sommer 1.254 673,53 17,7
24.09.2019 Herbst 1.249 677,29 17,8
30.10.2019 Herbst 1.252 678,64 17,8
Gesamt - 9.996 5.297 17,4

Im Untersuchungsjahr 2019 wurden insgesamt 692 marine Saugetiere wahrend der acht Flugtran-
sekt-Erfassungen gesichtet. Hierbei wurden 481 Schweinswale, 188 Robben (4 Kegelrobben,
71 Seehunde, 113 unbestimmte Robben), 1 unbestimmter Wal und 22 weitere marine Sdugetiere,
die nicht eindeutig in eine der beiden Kategorien Kleinwal oder Robbe eingeordnet werden konn-
ten, identifiziert (siehe Abb. 4.1).
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B Schweinswal (70 %)

B Kegelrobbe (1 %)
Seehund (10 %)

M Robbe unbestimmt (16 %)

® Andere (3 %)

Abb. 4.1 Artenspektrum der marinen Séugetiere im Cluster ,Nérdlich Borkum‘im Jahr 2019 wdhrend der
Flugtransekt-Erfassungen.

4.1.1 Schweinswale

4.1.1.1 Sichtungsrate, Kdlberanteil und GruppengréBle

Schweinswale wurden auf allen Flugtransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet gesichtet. Ins-
gesamt wurden 481 Schweinswale erfasst. Die Anzahl der Schweinswale variierte zwischen den ein-
zelnen Fliigen zwischen minimal 6 Individuen (Juli) und maximal 180 Individuen (Oktober; Tab. 4.2).
Daraus ergab sich unter Berlicksichtigung des Verfiigbarkeitsfehlers ein Schweinswalbestand von
69 bis 2.233 Tieren im Untersuchungsgebiet im Jahr 2019.

Da der GroRenunterschied zwischen Mutter und Kalb nur zwischen Geburt (ca. Mitte Mai) und
Mitte September so deutlich hervortritt, dass eine sichere Ansprache moglich ist, wurden Kalber
nur fur die Zeit von Mitte Mai bis Mitte September separat erfasst. Wahrend der acht Fliige wurden
insgesamt 26 Schweinswalkalber gesichtet, davon 19 Kalber zwischen Mitte Mai bis Mitte Septem-
ber. Mit 17 Individuen wurden am 15.08.2019 die meisten Kalber gesichtet. Der Kélberanteil lag bei
minimal 0 % im Juli 2019 und bei maximal 13,3 % im August 2019. Der mittlere Kalberanteil lag
damit in dieser Zeit bei 11,1 % (Tab. 4.2).

Die echte GruppengrolRe wurde bei der Auswertung nicht bestimmt, da bei der digitalen Erfassung
alle Tiere einzeln mit einer spezifischen Geolokalisation erfasst werden. Schweinswale, die entlang
eines Transektes nicht weiter als 500 m voneinander entfernt waren, wurden zu rdumlich miteinan-
der assoziierten Individuen zusammengefasst. Dabei kann es sich um mehrere Einzeltiere mit Ab-
standen von bis 604 m zueinander handeln, aber auch um Tiere, die nur wenige Meter weit vonei-
nander entfernt erfasst wurden. Diese rdumlich assoziierten Tiere werden im Folgenden als Gruppe
dargestellt, auch wenn es sich nicht immer um echte Gruppen handelt. Auf diese Weise wurde eine
durchschnittliche GruppengroRe raumlich assoziierter Schweinswale von 1,33 Individuen ermittelt.
Dabei wurden 60,4 % der Schweinswale nicht zu einer rdumlich assoziierten Gruppe, sondern als
Einzeltiere gewertet. Die 39,6 % der rdumlich miteinander assoziierten Schweinswale wurden in
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Zweiergruppen (53,7 %), Dreiergruppen (15,8 %), Vierergruppen (10,5 %), Flinfergruppen (2,6 %),
Sechsergruppen (9,5 %), Siebenergruppen (3,7 %) und Gruppen mit acht Individuen (4,2 %) unter-
teilt. Die 26 Kélber wurden meist zusammen mit einem Adulten (50,0 %), drei Adulten (26,9 %),
zwei Adulten (11,5 %) oder mit flinf Adulten (3,8 %) gesichtet. Zwei Kélber (7,7 %) wurden einzeln

gesichtet.

Tab. 4.2 Ubersicht der acht durchgefiihrten digitalen Erfassungsfliige (Januar bis Oktober 2019) mit Ef-
fort, der Anzahl aller Schweinswale, der Anzahl aller Kélber und dem Anteil der Kélber unter den
gesamten Sichtungen (der Kdlberanteil wurde nur fiir den Zeitraum Mitte Mai bis Mitte Septem-
ber berechnet) sowie der durchschnittlichen Gruppengréfie, Dichte und der anhand der Dichte
berechneten Bestandsgréfie im Untersuchungsgebiet.

. " " Schweinswal- .

Flug Effo:t Schweins- Kalber | Kalber Gru;:pen- dichte Beftandsgroﬁe

[km?] wale [n] [n] [%] groRe [Ind. /km?] im UG [n]

29.01.2019 669 31 - - 1,19 0,09 359

16.04.2019 673 67 - - 1,05 0,16 617

07.06.2019 680 21 1 4,8 1,17 0,06 213

09.07.2019 580 6 0 0 1,00 0,02 69

16.08.2019 665 16 1 6,3 1,00 0,05 177

25.08.2019 674 128 17 13,3 1,58 0,37 1.402

24.09.2019 677 32 - - 1,33 0,10 400

30.10.2019 679 180 7 3,9 1,41 0,59 2.233

Gesamt 5.297 481 26 11,1 1,33 0,18 696

4.1.1.2 Dichte und Verteilung

Phdinologie und Bestandsdichten

Die saisonalen Schweinswaldichten auf Basis der Flugtransekt-Erfassungen sind in Abb. 4.2 im Jah-
resverlauf flr das Jahr 2019 dargestellt. In den Monaten Februar, Marz, Mai, November und De-
zember fanden keine Erfassungsfliige statt. In allen Monaten mit Erfassungsfliigen wurden auch
Schweinswale gesichtet. Die héchste Dichte wurde im Oktober mit 0,59 Ind./km? festgestellt. Die
geringste Dichte wurde im Juni mit nur 0,02 Ind./km? festgestellt. In den anderen Monaten
schwankten die Dichten zwischen 0,06 und 0,21 Ind./km? (durchschnittliche Dichte der beiden Au-
gustausfahrten).
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Abb. 4.2 Erfasste Schweinswaldichten im Jahr 2019. In den Monaten Februar, Mdrz, Mai, November und
Dezember wurden keine Erfassungsfliige durchgefiihrt. * Im August fanden zwei Fliige statt. Es
ist hier die mittlere Dichte aus beiden Fliigen abgebildet.

Rdumliche Verteilung im Untersuchungsgebiet

Zur Darstellung der rdaumlichen Verteilung der Schweinswale im Jahr 2019 ist die gemittelte
Schweinswaldichte pro Jahreszeit pro Rasterfeld dargestellt (Abb. 4.3). Fast das gesamte Untersu-
chungsgebiet wurde von Schweinswalen genutzt. Uber alle Fliige hinweg wurden im Jahr 2019 in
104 von insgesamt 120 Rasterfeldern (86,7 %) Schweinswale beobachtet. Dabei wurde das Unter-
suchungsgebiet im Sommer 2019 (62,7 % der Rasterfelder) und im Herbst 2019 (59,8 % der Raster-
felder) am weitrdumigsten genutzt. Im Frihjahr 2019 (32,2 % der Rasterfelder) wurde das Untersu-
chungsgebiet bereits weniger und im Winter 2018/2019 (19,7 % der Rasterfelder) am
kleinrdumigsten genutzt. Dabei lassen sich die Jahreszeiten nur bedingt miteinander vergleichen,
da in jeder Jahreszeit unterschiedlich viele Fliige durchgefiihrt wurden. So wurden im Winter
2018/2019 und im Frithjahr 2019 nur ein Flug, im Herbst 2019 zwei Flige und im Sommer 2019 vier
Fliige durchgefiihrt. Insgesamt wurden pro Jahreszeit hauptsachlich Dichten unter 1 Ind./km? fest-
gestellt (96,4 % der Rasterfelder). Dichten Gber 2 Ind./km? wurden, liber alle Jahreszeiten gemittelt,
nur in 0,6 % der Rasterzellen festgestellt.

Fir das Untersuchungsjahr 2019 wurde im Frihjahr, Sommer und Herbst ein hoheres Schweinswal-
vorkommen im Westen, teilweise speziell im FFH-Gebiet ,Borkum-Riffgrund‘ bzw. in der direkten
Umgebung mit lokal hoheren Dichten, im Vergleich zum restlichen Untersuchungsgebiet verzeich-
net. Auch der 6stliche Teil des Untersuchungsgebietes wies teilweise lokal hohere Dichten auf.
Wahrend des einen Fluges im Winter wurden Schweinswale vor allem in der Mitte des Untersu-
chungsgebietes gesichtet, dies bei nur wenigen Sichtungen im Osten und im Westen. Wahrend des
einen Fluges im Frihjahr wurden im Norden die meisten Schweinswale gesichtet (Abb. 4.3).
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Abb. 4.3

Schweinswaldichte [Ind./km?] pro Rasterzelle gemittelt iiber ein bis vier Fliige pro Jahreszeit.

Punktsichtungskarten einzelner Fliige zeigen die spezifischen kleinrdumigen Verteilungsmuster am
Tag der Flugtransekt-Erfassung; diese sind im Anhang (Abb. A.2 bis Abb. A.9) dargestellt. Exempla-
risch wird in Abb. 4.4 die Verteilung von Schweinswalen am 25.08.2019 aufgezeigt. An diesem Tag
wurden nach dem 30.10.2019 die zweitmeisten Schweinswale gesichtet und mit einer Kalberrate
von 13,3 % die meisten Kalber festgestellt. Hierbei wurden hohere Anzahlen im siidwestlichen Teil
des Untersuchungsgebietes, in dem auch das FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ liegt, beobachtet. Die
Tiere traten aber im gesamten Untersuchungsgebiet auf, so auch in den OWPs und im 6stlichen Teil

des Untersuchungsgebietes.
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Abb. 4.4 Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet am 25.08.2019.

Die Cluster-Analyse (Hotspotanalyse Getis-Ord Gi*) zeigt einen groReren Bereich im Westen des
Untersuchungsgebietes und einen weiteren, etwas kleineren Bereich um die OWPs ,Gode Wind 01°
und ,Gode Wind 02* flir das Jahr 2019 mit hohen Dichten (Abb. 4.5). Der Schwerpunkt lag damit vor
allem im FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’. Areale mit konstant geringer Schweinswaldichte fanden
sich vereinzelt im stidlichen und 6stlichen Bereich des Untersuchungsgebietes. Die Cluster-Analyse
spiegelt die rdumliche Verteilung der Schweinswale im Jahresverlauf wider, wird aber vor allem
durch den Herbst 2019 gepragt, wo auch die meisten Schweinswale gesichtet wurden. Im Frihjahr
2019 gab es nur ein statistisch signifikantes Cluster mit hohen Dichten im Nordwesten des Unter-
suchungsgebietes. Im Sommer und Winter ergaben sich, wie auch im Herbst, zwei statistisch signi-
fikante Cluster mit hohen Dichten, die leicht versetzt zu den Clustern im Herbst lagen.

Die explorative Regressionsanalyse zeigt keinen signifikanten Einfluss der durch Langengrade (Lon-
gitude) oder Breitengrade (Latitude) auf das Verteilungsmuster der Schweinswale im Untersu-
chungsgebiet im Jahr 2019 (Tab. 4.3; Abb. 4.6). Das liegt vermutlich daran, dass im Jahr 2019 zu-
satzlich zu dem Gebiet im Westen ein weiteres Gebiet mit hohen Dichten im Osten beobachtet
werden konnte. Ein Nord-Stid-Gradient trat im Jahr 2019 vor allem wéahrend des Frihjahrsfluges
auf.
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gitude) iiber das Jahr 2019 gepoolt mit 95 % Konfidenzintervallen.
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Tab. 4.3 Ergebnisse der explorativen Regressionsanalyse sortiert nach angepasstem R? (AdjR2), AIC und
Signifikanz der einzelnen Modellvariablen (*<0,10; ** <0,05, *** <0,01).

AdjR2 AIC Signifikanz der Modellvariablen
0,01 280,42 +LAT;-LONG*
0,00 282,75 +LAT
0,01 280,32 -LONG*

4.1.2 Robben

4.1.2.1 Sichtungsrate, Jungtiere und Gruppengroéfle

In Tab. 4.4 sind alle Robbensichtungen wahrend der Flugtransekt-Erfassungen aufgelistet. Insge-
samt wurden 188 Robben auf den acht Flugtransekt-Erfassungen gezahlt. Davon konnten 75 Rob-
ben auf Artniveau bestimmt werden (39,9 %). Darunter waren insgesamt 71 Seehunde (94,7 %).
Mit insgesamt vier Individuen lag der Anteil an Kegelrobben an der Gesamtzahl auf Artniveau be-
stimmter Robben bei 5,3 %. Die Anzahl gesichteter Robben lag bei den einzelnen Fliigen zwischen
4 (Juli) und maximal 72 Tieren (Oktober). Es wurden vier juvenile Seehunde im August und im Ok-
tober gesichtet. Alle Robben, inklusive der nicht auf Artniveau bestimmten, flossen in die Auswer-
tung mit ein. Von den 188 Robben wurden 96,8 % als Einzelindividuen und 3,2 % in raumlich asso-
ziierten Zweiergruppen gesichtet.

Tab. 4.4 Ubersicht der Robbensichtungen wihrend der im Untersuchungszeitraum von Januar bis Okto-
ber 2019 durchgefiihrten acht Flugtransekt-Erfassungen sowie der Effort, die Anzahl aller Indi-
viduen und die Gesamtdichte.

Seehunde Kegel- LI
Flug Effort [km?] [n] robben [n] Robben Robben/km?
[n]
29.01.2019 669 5 0 9 0,02
16.04.2019 673 5 0 14 0,03
07.06.2019 680 4 0 11 0,02
09.07.2019 580 0 0 0,01
16.08.2019 665 2 1 4 0,01
25.08.2019 674 13 1 20 0,05
24.09.2019 677 14 0 9 0,03
30.10.2019 679 28 2 42 0,11
Gesamt 5.297 71 4 113 0,04
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4.1.2.2 Dichte und Verteilung
Phdéinologie der Bestandsdichten

Anders als fur Schweinswale existiert flir Robben noch kein publizierter Faktor, um fiir die abge-
tauchten und somit fiir den Beobachter nicht sichtbaren Tiere zu korrigieren. Bei den berechneten
Dichten handelt es sich folglich um Mindestdichten. Die saisonalen Robbendichten (Ind./km?2) im
Cluster ,Nordlich Borkum‘sind in Abb. 4.7 von Januar bis Oktober 2019 dargestellt. Auf allen Fliigen
wurden Robben gesichtet. Die héchsten Dichten wurden im Oktober mit 0,11 Ind./km?festgestellt.
Im Juli und wihrend der ersten Flugtransekt-Erfassung im August wurden mit jeweils 0,01 Ind./km?
die niedrigsten Dichten ermittelt. Insgesamt ergab sich eine mittlere Dichte von 0,04 Ind./km?2.
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Abb. 4.7 Erfasste Robbendichten im Jahr 2019 (Seehunde, Kegelrobben und unbestimmte Robben zusam-
mengefasst). In den Monaten Februar, Mdrz, Mai, November und Dezember 2019 wurden keine
Erfassungsfliige durchgefiihrt. * Im August fanden zwei Fliige statt. Es ist hier die mittlere Dichte
aus beiden Fliigen abgebildet.

Réumliche Verteilung im Untersuchungsgebiet

Die rdaumliche Verteilung der Robben im Jahr 2019 wurde in Rasterdichtekarten (Abb. 4.8) und
Punktsichtungskarten (Abb. 4.9) dargestellt. Punktsichtungskarten einzelner Fliige zeigen die spezi-
fischen kleinrdumigen Verteilungsmuster am Tag der Flugtransekt-Erfassung; diese sind im Anhang
(Abb. A.10 bis Abb. A.17) dargestellt. Die Punktsichtungskarte zeigt die Robbensichtungen der ein-
zelnen Arten aller im Jahr 2019 durchgefiihrten Fliige, wahrend die Rasterdichtekarte die gemittelte
Robbendichte aller Robbenarten zusammengefasst pro Jahreszeit und Rasterfeld tber alle jeweils
in dieser Jahreszeit durchgefiihrten Fliige darstellt. Uber alle Flige hinweg wurden in 83 von insge-
samt 120 Rasterfeldern Robben beobachtet (69,2 %).
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Abb. 4.8 Robbendichte [Ind./km?] pro Rasterzelle gemittelt iiber ein bis vier Fliige pro Jahreszeit.

Robben kamen in allen Jahreszeiten nur in geringen Dichten vor. Es wurden ausschlieBlich Dichten
unter 0,25 Ind./km? beobachtet. Im Sommer und im Herbst 2019 gab es Robbensichtungen in
34,7 % bzw. 47,0 % der Rasterzellen, wahrend bei dem jeweils einen durchgefiihrten Flug im Winter
2018/2019 und Frihjahr 2019 mit Robbensichtungen in 11,1 % bzw. 14,4 % der Rasterzellen eine
deutlich kleinrdumigere Nutzung des Gebietes beobachtet wurde. Dabei war die grobe raumliche
Verteilung der Rasterfelder mit Robbensichtungen liber das Untersuchungsgebiet im Sommer und
Herbst 2019 relativ dhnlich. Im Winter 2018/2019 wurden Robben vor allem im stidwestlichen Teil
des Untersuchungsgebietes und im Frithjahr 2019 im Norden gesichtet (Abb. 4.8).
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Abb. 4.9 Sichtungen von Robben wdhrend der Flugtransekt-Erfassungen von Januar bis Oktober 2019.

Die Cluster-Analyse (Hotspotanalyse Getis-Ord Gi*) zeigt einen Bereich mit konstant hohen Dichten
im Stidwesten des Untersuchungsgebietes im Bereich des FFH-Gebietes ,Borkum Riffgrund‘ (Abb.
4.10). Die Cluster-Analyse spiegelt damit gut das Verteilungsmuster aller Jahreszeiten wider. Zwei
weitere kleinere statistisch signifikante Cluster mit hohen Dichten liegen im Nationalpark ,Nieder-

sachsisches Wattenmeer’ und im Nordosten des Untersuchungsgebietes.

Auch die explorative Regressionsanalyse zeigt eine signifikante Zunahme der Robbendichte von
Norden nach Suden (Abb. 4.11; R = 0,04; F(1,112) = 4,817; p<0,05). Der in den beiden Vorjahren
beobachtete, schwach ausgepragte Ost-West-Gradient konnte flir 2019 nicht festgestellt werden.
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Abb. 4.10 Hotspotanalyse (Getis-Ord Gi*) der Robbendaten liber das Jahr 2019 gepoolt.
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Regressionsanalyse der Robbendichte (Ind./km?) in Abhéngigkeit vom Breitengrad (Latitude)
iiber das Jahr 2019 gepoolt mit 95 % Konfidenzintervallen.
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4.1.3 Sonstige Meeressauger

Es wurden 23 weitere Meeressauger gesichtet, die nicht auf Artniveau bestimmt werden konnten.
Diese Tiere wurden, bis auf eine Ausnahme, der Kategorie ,Robbe/Delfinartige’ zugeordnet und in
der Auswertung nicht weiter bericksichtigt. Ein weiterer unbestimmter Wal wurde am 30.10.2019
gesichtet. Die Sichtungen unbestimmbarer Meeressauger sind in Tab. 4.5 pro Flug dokumentiert.

Tab. 4.5 Ubersichtstabelle der Sichtungen von nicht auf Artniveau bestimmbaren Meeressiugern pro

Flugtransekt-Erfassung.

Flug Robbe/Delfinartige [n] Unbestimmter Wal [n]
29.01.2019 3 0
16.04.2019 4 0
07.06.2019 1 0
09.07.2019 3 0
16.08.2019 3 0
25.08.2019 1 0
24.09.2019 0 0
30.10.2019 7 1

Gesamt 22 1
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4.2 Schiffstransekt-Erfassung

Wahrend des Untersuchungszeitraumes wurden von Januar bis Dezember 2019 zwolf Schiffstran-
sekt-Erfassungen mit einer gililtigen Gesamtstrecke von ca. 6.639 km durchgefiihrt. Die Sichtungs-
raten beziehen sich im Folgenden auf die Anzahl der Sichtungen pro erfasste 100 km, wobei beide
Schiffsseiten einfach gewertet wurden. Daraus ergab sich 2019 ein glltiger Effort von 13.277 km.
Da die Sichtungswahrscheinlichkeit von Schweinswalen stark vom Seastate abhangig ist, ist in Tab.
4.6 die gefahrene Strecke pro Ausfahrt unter dem jeweiligen Seastate angegeben, um die einzelnen
Ausfahrten besser auf ihre Aussagekraft hin einzuordnen. Da der genaue Einfluss auf die Sichtungs-
raten nicht bekannt ist, wurde der Einfluss jedoch im Folgenden nicht weiter berlicksichtigt.

Tab. 4.6 Ubersicht des Seastates der zwélf Schiffstransekt-Erfassungen im Zeitraum Januar bis Dezember
2019. Angegeben ist die gefahrene Strecke pro Ausfahrt (gliltig und ungiiltig) sowie die Anteile
(%) in den angegebenen Seastate.

Seastate [%]
Ausfahrt Strecke (km) 0 1 ) 3 4 >4
[gultig und ungiiltig]

Januar 530,4 0 0 55,2 33,1 11,7 0
Februar 551,9 0 0 13,7 43,7 42,5 0
Maérz 568,9 0 12,0 53,6 34,4 0 0
April 566,8 1,0 12,5 40,6 41,9 4,0 0
Mai 562,1 2,6 25,8 47,0 24,5 0 0
Juni 558,7 0 12,0 32,8 33,7 20,1 1,4
Juli 566,3 0 1,5 34,7 12,8 51,0 0
August 566,7 0 0 45,7 38,8 15,5 0
September 564,7 0 0 0 73,8 26,2 0
Oktober 568,7 0 0 25,2 53,2 21,6 0
Dezember (1) 518,5 0 0 15,0 31,3 53,7 0
Dezember (2) 522,6 0 0 2,7 43,4 54,0 0
Gesamt 6.646,2 0,3 54 30,7 38,8 24,7 0,1

Nur im Monat Mai wurde mit 28,5 % mehr als 15 % der gefahrenen Transektstrecke bei fiir Mee-
ressdauger-Beobachtungen gilinstigem Seastate von 1 oder weniger erfasst. Dabei wurde 21 % der
gesichteten Schweinswale bei einem Seastate von 1 oder weniger beobachtet.

Welche Rolle der Seastate bei einer Schiffstransekt-Erfassung spielen kann, zeigen zum Beispiel die
Schiffstransekt-Erfassungen im April und Juli 2019. Im April wurden vor allem im Zentrum des Un-
tersuchungsgebietes Schweinswale gesichtet. Auf diesen Transekten herrschten bessere Bedingun-
gen mit einem Seastate von 1 oder 2, wahrend auf den Transekten, auf denen der Seastate zwi-
schen 3 und 4 lag, nur ein Tier gesichtet wurde (Abb. 4.12). Im Juli wurden die meisten Tiere im
Westen des Untersuchungsgebietes gesichtet, bei einem liberwiegenden Seastate von 2, wahrend
auf den anderen Transekten der Seastate deutlich héher war und zwischen 3 und 4 lag (Abb. 4.13).
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Schiffstransekt - Erfassung - April 2019 (25. - 26.04.2019)
Schweinswal

Sichtungen [n] Seastate Offshore-Windparks
. 1 0 3 :l beantragt / genehmigt
e 23 i | |inBaul/in Betrieb

2

Datum: WGS 1984 J Projektion: Mercator

Abb. 4.12 Schweinswalsichtungen im Zusammenhang mit unterschiedlichem Seastate auf den einzelnen
Transektabschnitten auf der Schiffstransekt-Erfassung am 25.-.26.04.2019.

6°0" 6°20'
Schiffstransekt - Erfassung - Juli 2019 (22.-23.07.2019)
Schweinswal

Sichtungen [n] Seastate Offshore-Windparks
e 1 1 3 :l beantragt / genehmigt
e 23 2——i4 [ linBau/inBetrieb
® 45 Datum: WGS 1984 { Projektion: Mercator

Abb. 4.13 Schweinswalsichtungen im Zusammenhang mit unterschiedlichem Seastate auf den einzelnen
Transektabschnitten auf der Schiffstransekt-Erfassung am 22.-.23.07.2019.
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Im Untersuchungsjahr 2019 wurden insgesamt 231 marine Sdugetiere wahrend der zwolf Schiffs-
transekt-Erfassungen gesichtet. Hierbei wurden 151 Schweinswale, 72 Robben (Seehunde: 56; Ke-
gelrobben: 12; unbestimmte Robben: 4), 1 Zwergwal, 3 Schwertwale, 3 unbestimmte Delfine und
ein unbestimmbarer Meeressauger, identifiziert (siehe Abb. 4.14).

B Schweinswal (65 %)

B Kegelrobbe (5 %)

i Seehund (24 %)

H Robbe unbestimmt (2 %)
H Andere (4 %)

Abb. 4.14 Artenspektrum der marinen Séugetiere im Cluster ,Nérdlich Borkum*im Jahr 2019 wéhrend der
Schiffstransekt-Erfassungen.

4.2.1 Schweinswale

Schweinswale wurden wahrend des gesamten Erfassungszeitraums im Untersuchungsgebiet ge-
sichtet. Wahrend der zwolf Schiffstransekt-Erfassungen im Zeitraum vom 19.01.2019 bis zum
28.12.2019 wurden insgesamt 151 Schweinswale, darunter 3 Kélber, erfasst (Tab. 4.7). Die Jung-
tiere wurden in den Monaten Juli (zwei Tiere) und Oktober (ein Tier) gesichtet. Die durchschnittli-
che GruppengroRe lag bei 1,41 Tieren.
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Tab. 4.7 Ubersicht der zwélf Schiffstransekt-Erfassungen im Zeitraum Januar bis Dezember 2019 mit der
Anzahl der Schweinswale und der Anzahl gesichteter Kélber sowie der Sichtungsrate. Die Strecke
gibt die gefahrenen km auf den Transekten und der Effort die giiltige Strecke beider Seiten an.

Ausfahrt Strecke Effort Schweinswale davon Sichtungsrate
[km] [km] [n] Kalber [n] [n/100 km]

19.-20.01.2019 530 1.061 11 1,04
14.-15.02.2019 552 1.104 7 0,63
29.-30.03.2019 569 1.138 6 0,53
25.-26.04.2019 567 1.134 29 2,56
14.-15.05.2019 562 1.124 14 1,25
06.-07.06.2019 551 1.102 3 0,27
22.-23.07.2019 566 1.133 32 2 2,83
28.-29.08.2019 567 1.133 7 0,62
09.-10.09.2019 565 1.129 2 0,18
22.-23.10.2019 569 1.137 20 1 1,76
17.-18.12.2019 519 1.037 10 0,96
27.-28.12.2019 523 1.045 10 0,96

Gesamt 6.639 13.277 151 3 1,14

Die Sichtungsrate der Schweinswale variierte im Jahreslauf zwischen 0,18 Ind./100 km im Septem-
ber und 2,83 Ind./100 km im Juli (Tab. 4.7 und Abb. 4.15). Mit 2,56 Ind./100 km lag die Sichtungs-
rate im April am zweithochsten. Die nachsthochsten Sichtungsraten wurden mit 1,76 Ind./100 km
im Oktober, mit 1,25 Ind./100 km im Mai und 1,04 Ind./100 km im Januar erfasst. In den Ubrigen
Monaten lagen die Sichtungsraten unter 11Ind./100 km. Im Jahresverlauf zeigten sich niedrige
schwankende monatliche Sichtungsraten, drei Peaks mit hoheren Sichtungsraten im Juli, April und
Oktober und keine deutlich jahreszeitlich gepragte Saisonalitadt. Insgesamt wurden im Frihjahr die
meisten Schweinswale gezihlt und die mittlere Sichtungsrate lag mit 1,44 Ind./100 km ca. 1,5-fach
hoher als die Sichtungsrate im Winter (0,89 Ind./100 km). Auch im Sommer lag die mittlere Sich-
tungsrate mit 1,25Ind./100 km Uber der im Winter und etwas hoéher als im Herbst
(0,97 Ind./100 km).

Schweinswale wurden — tiber alle Ausfahrten summiert — auf allen Transekten gesichtet und traten
im gesamten Untersuchungsgebiet auf (Abb. 4.16). Die hochsten Sichtungsraten wurden speziell im
Juli in der westlichen und stidwestlichen Halfte des Untersuchungsgebietes, im Bereich des FFH-
Gebietes ,Borkum Riffgrund’ und in dessen ndheren Umgebung verzeichnet. Aber auch im 6stlichen
Teil des Untersuchungsgebietes wurden im Frithjahr und Sommer héhere Schweinswalaufkommen
registriert. In sechs der neun bestehenden oder sich im Bau befindlichen OWPs wurden Schweins-
wale beobachtet. Auch im Jahresverlauf zeigte sich eine Praferenz fiir den westlichen oder 6stlichen
Teil des Untersuchungsgebietes. In nahezu allen Jahreszeiten verteilten sich die meisten Sichtungen
in der westlichen bzw. siidwestlichen Halfte des Untersuchungsgebietes. Im Frihjahr wurden zu-
dem viele Schweinwale im Zentrum des Untersuchungsgebietes gesichtet (Abb. 4.17).
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Winter Frihjahr Sommer Herbst Winter

Schweinswale [Ind./100 km]
N

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Beobachtungsmonat
Abb. 4.15 Schweinswalsichtungsraten (Ind./100 km) der Schiffstransekt-Erfassungen im Jahresverlauf

2019. Im November wurde keine Fahrt durchgefiihrt. * Im Dezember fanden zwei Fahrten statt.
Es ist hier die mittlere Dichte aus beiden Fahrten abgebildet.

670" 6720

Schiffstransekt - Erfassung - 2019
Schweinswal
Sichtungen [n] Kartieraufwand Offshore-Windparks
LI | <] Kalb Idealtransekt l:l beantragt / genehmigt
® 23 l:l in Bau / in Betrieb
® 45 Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator

Abb. 4.16 Schweinswalsichtungen im Rahmen der Schiffstransekt-Erfassungen 2019.
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Abb. 4.17
2019.

4.2.2 Robben

Saisonale Verteilung der Schweinswalsichtungen im Rahmen der Schiffstransekt-Erfassungen

Auf den zwolf Schiffstransekt-Erfassungen in 2019 wurden insgesamt 56 Seehunde, 12 Kegelrobben
und 4 nicht auf Artniveau bestimmte Robben gesichtet (Tab. 4.8). In Abb. 4.18 ist die Sichtungsrate
aller Robben (Seehunden, Kegelrobben und unbestimmten Robben) pro 100 km Aufwand fir die
Die hochste Sichtungsrate wurde im April mit
2,12 Ind./100 km ermittelt. Mit 1,15 Ind./100 km lag die Sichtungsrate im Juli am zweith6chsten.

jeweiligen Erfassungsmonate dargestellt.
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Im Mérz und Dezember (2. Fahrt) wurden mit 0,53 Ind./100 km und 0,67 Ind./100 km Sichtungsra-
ten von Uber 0,5 Ind./100 km registriert. In den tbrigen Monaten lagen die Sichtungsraten unter
0,5 Ind./100 km. Bei dem Vorkommen von Robben zeigt sich ein saisonales Maximum im Frihjahr
mit mittleren Sichtungsraten von 1,00 Ind./100 km. Im Sommer lediglich 0,53 und im Herbst
0,26 Ind./100 km. Im Winter wurden im Mittel 0,33 Ind./100 km beobachtet.

In der kumulativen Darstellung aller Sichtungen zeigt sich ein Auftreten der Robben nahezu im ge-
samten Untersuchungsgebiet. Dabei zeigte sich eine Praferenz fir die westliche Halfte des Unter-
suchungsgebietes und den 6stlichsten Teil des Untersuchungsgebietes (Abb. 4.19). Robben wurden
in drei der neun bestehenden oder sich im Bau befindlichen OWPs gesichtet.

Tab. 4.8 Ubersichtstabelle der Robbensichtungen der einzelnen Schiffstransekt-Erfassungen in 2019 mit
dem Effort (giiltige Strecke beider Seiten), aufserdem Anzahl aller Seehunde, Kegelrobben und
unbestimmten Robben mit kumulativer Sichtungsrate (Anzahl aller Robben pro 100 km).

Ausfahrt Effort | Seehund [n] Kege[Ir:v]:)bbe R;?::n:?:]e Rz::‘etring]e SI[(:‘/T Otzjgi::;e
19.-20.01.2019 1.061 2 1 3 0,28
14.-15.02.2019 1.104 0 0,00
29.-30.03.2019 1.138 2 2 2 6 0,53
25.-26.04.2019 1.134 23 1 24 2,12
14.-15.05.2019 1.124 2 2 4 0,36
06.-07.06.2019 1.102 3 1 4 0,36
22.-23.07.2019 1.133 12 1 13 1,15
28.-29.08.2019 1.133 1 1 0,09
09.-10.09.2019 1.129 1 1 2 0,18
22.-23.10.2019 1.137 4 4 0,35
17.-18.12.2019 1.037 1 1 2 4 0,39
27.-28.12.2019 1.045 5 2 7 0,67

Gesamt 13.277 56 12 4 72 0,54

56



.. Bio @
4 Ergebnisse Umweltmonitoring 2019 @ IfAO ih I Consult :0
SH e

2,5
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Beobachtungsmonat
Abb. 4.18 Robbensichtungsraten der Schiffstransekt-Erfassungen im Zeitraum Januar bis Dezember 2019

pro 100 km Aufwand. Im November wurde keine Fahrt durchgefiihrt. * Im Dezember fanden
zwei Fahrten statt. Es ist hier die mittlere Dichte aus beiden Fahrten abgebildet.

6°0" 6°20' 6°40' 70 720

54°10"

54°

53°50'

6
Schiffstransekt - Erfassung - 2019

0" 6720 6°40' 70" 7720

Sichtungen [n] - Robbe Kartieraufwand Offshore-Windparks
(Sl < Seehund Idealtransekt l:l beantragt / genehmigt
o2 ®  Kegelrobbe | |inBau/in Betrieb

®  Robbe (unbestimmt)

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mereator

Abb. 4.19 Sichtungen von Robben wdhrend der Schiffstransekt-Erfassungen im Untersuchungszeitraum
Januar bis Dezember 2019.
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4.2.3 Sonstige Meeressaugetiere

Im Untersuchungsjahr 2019 wurden zudem insgesamt ein Zwergwal (im Juni), drei Schwertwale
(wahrend der ersten Dezemberfahrt), drei unbestimmte Delfine (wéhrend der ersten Dezember-
fahrt) und ein unbestimmbarer Meeressauger (im Marz) bei Schiffstransekt-Erfassungen gesichtet
(Abb. 4.20). Der Zwergwal wurde im FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ und die drei Schwertwale im
Zentrum des Untersuchungsgebietes, aulerhalb der OWPs, beobachtet. Die drei Delfine wurden im
nordlichen Ende des Transektes 17 und der unbestimmte Meeressauger in einem der bestehenden
OWPs gesichtet (Abb. 4.20).

6°0" 6720 6°40" 70 720"

54°10"

54°10"

54°0"

53°50"
53750

6°0" 6°20" 6°40" 70 7720
Schiffstransekt - Erfassung - 2019
Sichtungen [n] - Sonstige Meeressduger Kartieraufwand Offshore-Windparks
(SN ] <1 Zwergwal Idealtransekt |:| beantragt / genehmigt
a2 ® 3 Schwertwale __ |inBau/in Betrieb
34 ® 3 Delfine (unbestimmt)
® 1 Meeressauger (u immt) Datum: WGS 1984 / Projeklion: Mereator

Abb. 4.20 Sichtungen von weiteren Meeresséugetieren wihrend der Schiffstransekt-Erfassungen im Un-
tersuchungszeitraum Januar bis Dezember 2019.
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4.3 Passiv-akustisches Monitoring (C-PODs) von Schweinswalen

4.3.1 Datenverfiigbarkeit

Im Jahr 2019 konnten von den maximal méglichen 8.760 Tagen, an welchen an den acht POD-
Stationen mit je drei Unterstationen Daten hatten aufgezeichnet werden kdnnen, an 8.357 Tagen
Daten durch C-PODs aufgenommen werden (95,4 %). Bei den Einzel-PODs wurden in 2019 an 3.164
Tagen, also an 96,3 % der 3.285 maximal moglichen Tage Daten aufgezeichnet. Im Laufe der Unter-
suchungen in 2019 ging an den POD-Stationen kein C-POD auf See verloren, zwei Gerate waren
allerdings defekt (Datenverlust von insgesamt 75 Tagen). Bei den Einzel-PODs war kein C-POD de-
fekt oder ging auf See verloren. Weitere Datenliicken an den POD-Stationen und Einzel-PODs ent-
standen durch Fehler in der Datenspeicherung bzw. vorzeitiges Beenden der Datenaufzeichnung
(siehe Abb. 5.31 im Kapitel 5.3.1 zur Datenverfligbarkeit in allen Untersuchungsjahren 2013-2019).
Somit ergaben sich insgesamt Datenverluste von 4,6 % (POD-Stationen) bzw. 3,7 % (Einzel-PODs) in
2019. Bei den POD-Stationen konnten solche Liicken aber mit Daten von mindestens einem oder
zwei C-PODs der gleichen Station aufgefiillt werden, so dass sich eine durchgadngige Zeitreihe ergab.

Insgesamt ergab sich fiir die POD-Stationen ein weiterer Datenverlust von 3,0 %, da aufgrund des
eingestellten Klick-Limits die Aufzeichnung innerhalb einer Minute vorzeitig abgebrochen wurde.
Bei den Einzel-PODs waren dies insgesamt im Durchschnitt 5,7 %. Durch den Ausschluss von Tagen
mit mehr als 10 % eines solchen Datenverlustes, wurden bei den POD-Stationen 653 Tage bzw.
7,8 % der aufgezeichneten Tage und bei den Einzel-PODs 523 Tage bzw. 16,5 % der Tage aus der
weiteren Analyse ausgeschlossen. Dieser Datenverlust ist an den POD-Stationen insgesamt als nied-
rig, an den Einzel-PODs insgesamt als hoch einzustufen. Betrachtet man die Stationen beziglich
ihres Datenverlustes im Einzelnen und pro Monat ergibt sich ein differenzierteres Bild. An den POD-
Stationen war der Datenverlust an den Stationen BR2 und BR8 am hochsten. Dort wurden
14,7 - 19,5 % der Tage von der Analyse ausgeschlossen (Mittelwert Gber alle Unterstationen). An
den librigen POD-Stationen lag er im niedrigen Bereich zwischen 1,1 - 7,9 %. An den Stationen, BR1,
BR2, BR3 und BR6 war der Datenverlust insgesamt recht gleichmaRig tiber alle drei Unterstationen
verteilt. An den Ubrigen Stationen, BR4, BR5, BR7 und BR8, war je nur eine der drei Unterstationen,
namlich stets jene Position, an der sich nur ein C-POD befand, von einem hohen Datenverlust be-
troffen, daher ergab sich dort trotzdem eine durchgdngige Zeitreihe. Bei den Einzel-PODs lag der
Datenverlust an BKR1, BKR2 und BKR3 bei durchschnittlich 17,5 - 30,4 % pro Station und bei TWB1
und TWB2 bei 17,5 bzw. 26,6 %. An den Einzel-PODs in den Windparks ,Gode Wind 01 und 02‘ war
der Datenverlust geringer, dort wurden an GW1-GW4 3,2 - 16,0 % der Tage von der Analyse ausge-
schlossen. An nahezu allen Unterstationen der POD-Stationen waren die Datenverluste in den Mo-
naten Dezember bis Madrz am hochsten (insgesamt 14,6 - 35,1 % der Tage pro Monat von Analyse
ausgeschlossen), im Ubrigen Zeitraum waren sie insgesamt gering (insgesamt 1,5 - 5,8 % pro Mo-
nat). Ebenso verhielt es sich bei den Einzel-PODs. Dort wurden fir Dezember bis Marz insgesamt
23,9 - 55,5 % der Tage pro Monat von der Analyse ausgeschlossen, im Gbrigen Zeitraum des Jahres
war der Datenverlust gering (2,5 - 8,6 % pro Monat). Daher ist der erhdhte Datenverlust im Win-
ter/Anfang Friihjahr vermutlich auf temporare Wetterbedingungen, wie Winterstiirme, zuriickzu-
flihren, die meist mit einer verstarkten Gerauschkulisse (z. B. durch Wellen, Sandbewegung, Wind
und Regen etc.) einhergehen.
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4.3.2 Detektionsraten — Raumlicher und saisonaler Vergleich

Schweinswale nutzten das Gebiet um die POD-Stationen und Einzel-PODs des Clusters ,Nordlich
Borkum’ im Jahr 2019 taglich. Alle acht POD-Stationen wiesen lber den gesamten Aufzeichnungs-
zeitraum eine nahezu durchgehend téagliche Prasenz von 98,8 % bis 100 % detektions-positiver
Tage/DPD (Gesamt-Durchschnitt 99,5 % DPD) auf. An BR2, BR4 und BR8 wurden an allen analysier-
ten Tagen Schweinswalklicks detektiert, an BR1 wurde an zwei, an BR7 an sechs, an BR5 an acht, an
BR6 an zehn und an BR3 an 13 Tagen kein Schweinswal registriert (Summen aller Unterstationen
pro POD-Station). Insgesamt kam es nur an zwei Tagen dazu, dass an allen Unterstationen einer
POD-Station kein Schweinswal detektiert wurde. An den Einzel-PODs lagen die Werte ebenfalls im
Durchschnitt bei 98,8 % bis 100 % DPD (Gesamt-Durchschnitt 99,5 %). An BKR1-3 sowie an TWB2
wurden an allen analysierten Tagen Schweinswalklicks detektiert, an GW1-4 wurde an ein bis vier
Tagen und an TWB1 an zwei Tagen kein Schweinswal detektiert. Flir eine hohere zeitliche Auflésung
wurden die Schweinswaldetektionen wahrend eines Tages als % DPH/Tag, % DP10M/Tag und
% DPM/Tag fir die POD-Stationen und Einzel-PODs (Tab. 4.9) dargestellt. Fir weitere Analysen
wurde vor allem die Einheit % DP10M/Tag verwendet.

Tab. 4.9 Ubersicht (iber die Anzahl analysierter Tage (fiir die POD-Stationen als Summe der drei Unter-
stationen pro POD-Station), den Anteil detektionspositiver Tage (% DPD/gesamter Untersu-
chungszeitraum), detektionspositiver Stunden pro Tag (% DPH/Tag), detektionspositiver 10-Mi-
nuten Blécke pro Tag (% DP10M/Tag) und detektionspositiver Minuten pro Tag (% DPM/Tag)
von Januar bis Dezember 2019 an den POD-Stationen (die Werte der drei Unterstationen pro
POD-Station werden hier im Mittel pro Station dargestellt) und an den Einzel-PODs.

Station Analysierte Tage % DPD % DPH/Tag % DP10M/Tag % DPM/Tag
POD-Stationen
BR1 988 99,8 60,8 28,7 10,1
BR2 911 100,0 64,8 30,9 10,1
BR3 1.051 98,8 41,2 14,1 3,4
BR4 1.008 100,0 60,6 27,9 9,3
BR5 957 99,2 44,5 17,1 4,7
BR6 1.001 99,0 46,9 17,8 49
BR7 936 99,4 46,1 17,2 4,7
BR8 852 100,0 64,7 32,3 11,4
Gesamt 7.704 99,5 53,4 23,0 7,2
Einzel-PODs

BKR1 254 100,0 69,0 35,9 13,9
BKR2 301 100,0 58,3 24,9 7,7
BKR3 261 100,0 67,5 34,3 12,9
GW1 326 98,8 46,9 17,8 5,0
GW2 311 99,4 42,5 15,9 4,3
GW3 331 99,7 45,9 18,2 5,4
GwW4 288 99,0 47,7 19,4 5,7
TWB1 301 99,3 48,1 19,9 6,3
TWB2 268 100,0 39,9 13,7 3,3
Gesamt 2.641 99,5 51,2 21,8 7,0
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Die Detektionsrate im Untersuchungsgebiet betrug fiir alle POD-Stationen im Untersuchungszeit-
raum im Mittel 53,4 % DPH/Tag bzw. 23,0 % DP10M/Tag und 7,2 % DPM/Tag. Fir die Einzel-PODs
wurden insgesamt dhnliche Werte von im Mittel 51,2 % DPH/Tag bzw. 21,8 % DP10M/Tag und
7,0 % DPM/Tag (Tab. 4.9) festgestellt. Wie schon in den Jahren zuvor ergaben sich hohe Detekti-
onsraten im Bereich des FFH-Gebietes ,Borkum Riffgrund‘ an den POD-Stationen BR1, BR2 und BR8
(28,7 - 32,3 % DP10M/Tag). In 2019 wurden die héchsten Jahresmittelwerte allerdings an den Ein-
zel-PODs BKR1 und BKR3 (34,3 - 35,9 % DP10M/Tag) erreicht, welche in den Flachen des OWP
,Borkum Riffgrund 1 und nahe dem FFH-Gebiet im Westen des Untersuchungsgebietes liegen. Auch
die in der Nahe des OWP ,Borkum Riffgrund 1‘ gelegene POD-Station BR4 und der Einzel-POD BKR2
wiesen in 2019 im Mittel hohe Detektionsraten auf (24,9 - 27,9 % DP10M/Tag). Somit ergaben sich
in 2019 alle hochsten Jahresmittelwerte im slidwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes. An den
Ubrigen Positionen waren die Detektionsraten im Jahresmittel deutlich niedriger und lagen zwi-
schen 13,7 % (an TWB2) und 19,9 % DP10M/Tag (an TWB1; siche Tab. 4.9). Hohere Jahresmittel-
werte im Osten des Untersuchungsgebietes, wie sie im Vorjahr an BR6 vorkamen, wurden in 2019
nicht festgestellt. Insgesamt liegen die Detektionsraten im Jahresmittel an den POD-Stationen in
2019 aber auf dem gleichen Niveau wie im Vorjahr (Vergleich 2018: 22,8 % DP10M/Tag, 2019:
23,0 % DP10M/Tag), an den Einzel-PODs sind sie im Vergleich zum Vorjahr etwas hoher (Vergleich
2018:19,6 % DP10M/Tag, 2019: 21,8 % DP10M/Tag), wobei sich an den einzelnen Stationen jeweils
auch deutliche Unterschiede ergaben (Details zum Verlauf der Detektionsraten im Zuge der Unter-
suchungsjahre 2013-2019 siehe Kapitel 5.3.2 und 5.3.3).

Abb. 4.21 zeigt eine Ubersicht (iber die raumlichen Unterschiede in der iiber das gesamte Jahr 2019
gemittelten Detektionsraten fiir die POD-Stationen und Einzel-PODs. Die jeweiligen farblich-kodier-
ten Kategorien der Hohe der Detektionsraten in der Abbildung (>10, >15, >20 und
>30 % DP10M/Tag) wurden zur besseren Vergleichbarkeit mit den Vorjahresberichten beibehalten.
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Abb. 4.21 Uberblick iiber die mittleren Detektionsraten (% DP10M/Tag) im Jahr 2019 an den POD-
Stationen BR1 bis BR8 und an den Einzel-PODs BKR1 bis BKR3, GW1 bis GW4, TWB1 und TWB2.
Die Farben der Kreise reprdsentieren die durchschnittlichen Detektionsraten im Jahr 2019
(Stand: 31.12.2019).

Der saisonale Verlauf der Detektionsarten (in % DP10M/Tag) wird in Tab. 4.10 detailliert anhand
der jahreszeitlichen Mittelwerte beschrieben und in Abb. 4.22 und Abb. 4.23 als Box-Plots anhand
der monatlichen Detektionsraten pro POD-Station bzw. fiir die Einzel-PODs dargestellt.
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Tab. 4.10 Mittlere Detektionsraten an den POD-Stationen (fiir je drei Unterstationen) und an den Einzel-
PODs in % DP10M/Tag pro Jahreszeit im Jahr 2019 (Zahlen 01 bis 12 zeigen die inkludierten
Monate Januar bis Dezember an).

. Detektionsraten (% DP10M/Tag) pro Jahreszeit
Station Winter (01-02) | Friihjahr (03-05) | Sommer (06-08) | Herbst (09-11) | Winter (12)
POD-Stationen
BR1 31,9 26,8 25,6 29,5 37,7
BR2 38,2 31,7 29,1 27,1 35,7
BR3 18,4 19,1 7,6 10,5 23,5
BR4 25,6 34,5 27,7 17,5 45,7
BR5 20,0 21,3 7,3 15,1 27,4
BR6 24,7 26,0 8,7 11,8 24,8
BR7 18,7 19,6 15,1 15,6 21,6
BR8 37,0 31,8 35,3 23,6 49,7
Gesamt 26,0 26,2 19,9 18,8 32,1
Einzel-PODs

BKR1 39,6 32,8 39,0 29,6 51,7
BKR2 33,0 24,7 20,5 20,8 39,5
BKR3 30,4 20,4 40,9 28,9 61,7
GW1 23,9 26,0 6,2 18,4 23,0
GW2 14,9 26,3 6,4 11,5 18,4
GW3 23,3 27,9 9,0 15,6 18,7
GW4 35,5 25,3 7,3 21,7 20,8
TWB1 29,6 24,5 16,9 12,7 36,1
TWB2 15,4 13,5 11,5 14,0 28,5
Gesamt 27,0 24,7 17,5 19,0 31,8

Insgesamt zeigen die Ergebnisse hohe Detektionsraten im Slidwesten und einen deutlichen Ost-
West-Gradienten auf (Abb. 4.21), der je nach Jahreszeit mehr oder weniger deutlich ausgepragt ist.
Die verschiedenen Stationen im Westen und Osten unterscheiden sich stark beziiglich der Saisona-
litat der Detektionsraten.

An den Ostlichen Stationen BR5, BR6 sowie an GW1-4 innerhalb der OWPs ,Gode Wind 01 und 02*
waren die Detektionsraten zum Teil im Winter, aber vor allem im Frithjahr erh6ht, im Sommer kam
es zu einem starken Absinken der Werte, welches sich in den Herbst hinein fortsetzte (vgl. Tab.
4.10, Abb. 4.22, Abb. 4.23). Ein temporéres starkes Maximum wurde dabei an allen 6stlichen Stati-
onen im Monat Marz erreicht (31,9 - 43,5 % DP10M/Tag). Danach sanken die Werte im Laufe des
Frahjahrs ab und erreichten im Mai Werte von nur noch 9,5 - 24,9 % DP10M/Tag. Im Sommer wur-
den an den 6stlichen Stationen durchgehend nur sehr niedrige Detektionsraten registriert (saiso-
nale Mittelwerte von 6,2 - 9,0 % DP10M/Tag). Im Herbst waren die Detektionsraten zunachst nied-
rig, stiegen aber wieder kontinuierlich an und erreichten dabei im November und dann auch im
Dezember zum Teil wieder hohe Werte von 18,4 - 35,3 % DP10M/Tag. Die Saisonalitdt an der POD-
Station BR3 im zentral-nordlichen Bereich des Untersuchungsgebietes dhnelte zum Teil jenen im
Osten, da auch hier sehr geringe Detektionsraten im Sommer erfasst wurden (saisonaler Mittelwert
7,6 % DP10M/Tag). Allerdings war hier ein Peak im Frihjahr nicht festzustellen (Tab. 4.10, Abb.
4.22).
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An den suid-westlichen Stationen, BR1, BR2, BR8 im FFH-Gebiet und an BKR1-3 innerhalb des OWP
,Borkum Riffgrund 1‘, wurden hohe Detektionsraten im Winter (saisonale Mittelwerte im Winter
2018/2019 (Januar und Februar) von 30,4 - 39,6 % DP10M/Tag und im Winter 2019/2020 (Dezem-
ber) von 35,7 - 61,7 % DP10M/Tag) als auch im Frihjahr zum Teil bis in den April hinein detektiert
(vgl. Tab. 4.10, Abb. 4.22, Abb. 4.23). Dabei wurden vor allem auch im Marz hohe Werte von bis zu
47,9 % DP10M/Tag an BKR3 erreicht. Zum Teil schon im April aber vor allem im Mai sanken die
Detektionsraten deutlich ab (Werte im Mai 16,0 - 28,4 % DP10M/Tag). Im Sommer stiegen die
Werte wieder deutlich an, vor allem an BKR1 und BKR3 wurden im Juli sehr hohe Detektionsraten
von 61,4 und 58,3 % DP10M/Tag registriert, womit die Werte dort fast doppelt so hoch waren wie
in den beiden Ubrigen Sommermonaten Juni und August. An der POD-Station BR8 war es dhnlich.
An den beiden POD-Stationen BR1 und BR2 war der Sommerpeak deutlich schwacher ausgepragt
und beschrénkte sich an BR2 auf den Monat Juni (37,4 % DP10M/Tag) und an BR1 auf August
(41,9 % DP10M/Tag). Vor allem an BR2 waren in den Vorjahren im Sommer stets sehr hohe Detek-
tionsraten erfasst worden, was in 2019 dort nicht so ausgepragt festzustellen war. Zudem kam an
BR2 in den Vorjahren stets zu einem starken Absinken der Werte im Friihjahr, wobei in 2019 die
Werte dort im Frihjahr (Marz und April) ahnlich hoch blieben wie im Winter (Details zum saisonalen
und rdumlichen Vergleich der Detektionsraten im Zuge der Untersuchungsjahre 2013-2019 siehe
Kapitel 5.3.2). Im Herbst sanken die Detektionsraten im Stiidwesten zunachst wieder ab, bevor sie
im November wieder hohe Werte erreichten. Im Dezember wurden dann vor allem an BKR1, BKR3
und BR8 wieder sehr hohe Werte, dhnlich wie im Juli detektiert (49,7 - 61,7 % DP10M/Tag). Auch
an der POD-Station BR4 war der Verlauf sehr dhnlich mit hohen Peaks im Marz (46,4 % DP10M/Tag),
Juli (38,3 % DP10M/Tag) und Dezember (45,7 % DP10M/Tag), aber deutlich niedrigeren Werten im
Herbst (saisonaler Mittelwert 17,5 % DP10M/Tag; vgl. Tab. 4.10, Abb. 4.22, Abb. 4.23) im Vergleich
zu den slid-westlich gelegenen Stationen.

Die Saisonalitat der Detektionsraten im Osten und (Sid-)Westen des Untersuchungsgebietes un-
terscheidet sich vor allem im Sommer stark. Das kann z. B. an den monatlichen Werten im Juli 2019
verdeutlicht werden: Dort waren an GW2 im Nordosten nur 2,6 % DP10M/Tag registriert worden,
an BKR1 im Studwesten waren es im Mittel 61,4 % DP10M/Tag, also mehr als 23 Mal so hoch (Abb.
4.23).

An den westlich/nord-westlichen Stationen, BR7 und TWB1-2 innerhalb des OWP ,Trianel Wind-
park Borkum — Phase I, dhnelte die Saisonalitdt der Detektionsraten nur teilweise jenen an den
anderen Stationen. Auch hier waren die Werte, dhnlich wie im Osten, im Sommer und Herbst am
geringsten, lagen allerdings im Sommer mit 11,5 - 16,9 % DP10M/Tag im saisonalen Mittel deutlich
Uber jenen im Osten und deutlich unter jenen im Stiidwesten. Vor allem an TWB1 im siidlichen Be-
reich des OWP wurden im Winter (Januar/Februar Mittelwert 29,6 % DP10M/Tag und Dezember
36,1 % DP10M/Tag) und auch im Frihjahr bis in den April hinein (April 29,6 % DP10M/Tag) hohe
Detektionsraten erreicht, ahnlich wie an den slidwestlich gelegenen Stationen. Ein temporarer An-
stieg im Sommer blieb hier aber aus (vgl. Tab. 4.10, Abb. 4.22, Abb. 4.23). An den anderen beiden
Stationen, TWB2 und BR7, im nordlichen Bereich des OWP wurden keine hohen Detektionsraten
festgestellt.

64



4 Ergebnisse Umweltmonitoring 2019

T

w w
o4 ey - |2
(SEEEEE -4
I -4
o+ bemmmo] -4
F--EH
oo wb-JJH
-« -
..._.---._HH_I_
Sl posiseiics -
-~ S -
r----
k- -
T T T T T T T
00} 08 09 op 0z 0 00
[%] BeLswolda
m v bo-—- -4 W
S I
+---A
« +----EH
+----[Hl -4
co -4
R [}
Sl =
bommmme (I
Frmmmned -
b
T T T T T T T T T T T T
00} 08 09 o 0z 0 00l 08 09 o 0z 0
[%] Belsolda [%] Belswolda
= -l | [2 ree - -
R peee- SR ===
= = R
N --4 T 1]+
= —
— -4 e R
s - -
e S
gresssms] - o S
-~ e I
-l || e L
R I B
T T T T T T T T T T T T
00} 08 09 op 0z 0 00 08 09 op 0z 0
[%] Be 1ol da [%] BeLswolda
o -~
R Z e
T
00}

[%] BeLs oL da

[%] Be Ly 0L da

Mrz  Mai Jul Sep  Nov

Jan

Mrz  Mai Jul Sep  Nov

Jan

Mrz  Mai Jul Sep  Nov

Jan

Jan Mz Mai Jul Sep  Nov

Abb. 4.22

Boxplots der monatlichen Detektionsraten von Schweinswalen an den POD-Stationen BR1 bis BR8 (je gemittelt fiir drei C-PODs pro Station) von Januar bis De-
zember 2019; Darstellung als Anteil an 10-Minuten-Intervallen pro Tag (% DP10M/Tag) pro Monat (obere Grenze der Box: 75 % Quartil; untere Grenze der Box:

Median); dunkelblau = Winter, hellorange

Herbst; POD-Stationen sind entsprechend ihrer geographischen Position im Untersuchungsgebiet angeordnet dar-

25 % Quartil; innerhalb des senkrechten Strichs sind 95 % der Daten; schwarzer Querstrich innerhalb der Box

Sommer, hellblau

Friihjahr, dunkelorange

gestellt.
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Abb. 4.23

Boxplots der monatlichen Detektionsraten von Schweinswalen an den Einzel-PODs von Januar bis Dezember 2019; Darstellung als Anteil an 10-Minuten-Inter-

vallen pro Tag (% DP10M/Tag) pro Monat (obere Grenze der Box: 75 % Quartil; untere Grenze der Box: 25 % Quartil; innerhalb des senkrechten Strichs sind 95 %

der Daten; schwarzer Querstrich innerhalb der Box

= Herbst; Einzel-

Sommer, hellblau

Friihjahr, dunkelorange =

Median); dunkelblau = Winter, hellorange

POD:s sind entsprechend ihrer geographischen Position im Untersuchungsgebiet angeordnet dargestellt.
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4.3.3 Tagesrhythmik der Detektionsraten

Anhand des Parameters % DPM pro Stunde wurde die Tagesrhythmik der Detektionsraten von
Schweinswalen an den verschiedenen POD-Stationen und Einzel-PODs beschrieben. Die Detekti-
onsraten innerhalb der Hell- bzw. Dunkelphase (definiert durch Sonnenaufgang und -untergang,
siehe Kapitel 3.3.3.2) pro Jahreszeit und POD-Station bzw. Einzel-POD sind in Abb. 4.24 und Abb.
4.25 graphisch dargestellt. Zudem sind in Tab. 4.11 die durchschnittlichen Detektionsraten wahrend
der Hell- und Dunkelphase an den verschiedenen POD-Stationen und Einzel-PODs aufgefihrt.

Tab. 4.11 Mittlere Detektionsraten (% DPM/Stunde) innerhalb der Hell- und Dunkelphase im Untersu-
chungszeitraum 2019 an den acht POD-Stationen und an den neun Einzel-PODs.

Station % DPM/h Hellphase | % DPM/h Dunkelphase

POD-Stationen (Jan-Dez 2019)

BR1 13,6 6,0
BR2 10,5 7,7
BR3 3,5 3,3
BR4 7,9 10,2
BR5 4,7 4,5
BR6 5,0 4,6
BR7 43 4,7
BR8 10,6 9,3
Gesamt 7,5 6,3
Einzel-PODs (Jan-Dez 2019)

BKR1 10,1 14,3
BKR2 7,0 7,2
BKR3 10,0 134
GW1 4,0 5,8
Gw2 4,7 4,4
GW3 5,5 5,5
GW4 5,2 6,7
TWB1 5,5 7,4
TWB2 3,1 3,5
Gesamt 6,1 7,6

Insgesamt wurde an den POD-Stationen und Einzel-PODs in 2019 jeweils kein deutlicher Unter-
schied zwischen Hell- und Dunkelphase festgestellt (Tab. 4.11). Im Vergleich der einzelnen POD-
Stationen bzw. Einzel-PODs untereinander und im Vergleich der Jahreszeiten ergaben sich aber zum
Teil deutlichere Unterschiede zwischen Hell- und Dunkelphase. Vor allem an den zwei im FFH-
Gebiet befindlichen POD-Stationen BR1 und BR2 waren die Unterschiede zwischen Hellphase und
Dunkelphase deutlicher ausgepragt, wobei die hoheren Werte jeweils in allen Jahreszeiten wah-
rend des Tages auftraten. Innerhalb der verschiedenen Jahreszeiten waren die Unterschiede zwi-
schen Tag- und Nachtaktivitat an BR1 im Sommer (Hell = 15,6 % DPM/h und Dunkel = 2,0 % DPM/h)
und im Herbst (Hell = 18,3 % DPM/h und Dunkel = 4,6 % DPM/h) besonders deutlich. An der BR2
waren die Unterschiede im Frihling (Hell =10,9 % DPM/h und Dunkel = 6,1 % DPM/h) und im
Herbst (Hell = 11,6 % DPM/h und Dunkel = 6,1 % DPM/h), ebenfalls je mit hdheren Werten in der
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Hellphase, deutlich ausgepragt. An BR4 und BR8 wurden deutliche Unterschiede im Winter (De-
zember) festgestellt (BR4: Hell=8,2%DPM/h und Dunkel=22,3% DPM/h; BRS:
Hell = 11,5 % DPM/h und Dunkel = 17,0 % DPM/h), je mit hoheren Detektionsraten in der Nacht. So
verhielt es sich im Dezember auch an Einzel-PODs BKR1-3 und an TWB1 (BKR1: Hell = 15,9 % DPM/h
und Dunkel = 23,8 % DPM/h; BKR2: Hell =9,2% DPM/h und Dunkel = 13,0 % DPM/h; BKR3:
Hell = 14,4 % DPM/h und Dunkel =259% DPM/h; TWB1: Hell=5,2% DPM/h und Dun-
kel = 12,5 % DPM/h). Weitere deutliche Unterschiede ergaben sich an BKR1 und BKR3 im Herbst
(BKR1: Hell =5,6 % DPM/h und Dunkel = 13,8 % DPM/h; BKR3: Hell = 6,0 % DPM/h und Dunkel =
12,9 % DPM/h) mit jeweils hoheren Werten in der Nacht. An den anderen POD-Stationen und Ein-
zel-PODs war haufig keine generelle bzw. deutliche Praferenz zur akustischen Aktivitat in der Hell-
oder Dunkelphase feststellbar (siehe Abb. 4.24 und Abb. 4.25).
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Dunkelphase pro Jahreszeit (W=Winter, F=Friihjahr, S=Sommer, H=Herbst) mit Anzeige der inkludierten Monate als Zahl (obere Grenze der Box: 75 % Quartil;
untere Grenze der Box: 25 % Quartil; innerhalb des senkrechten Strichs sind 95 % der Daten; schwarzer Querstrich innerhalb der Box = Median); POD-Stationen
sind entsprechend ihrer geographischen Position im Untersuchungsgebiet angeordnet dargestellt.

69




Bio .. e . . .
Consult @ IfAO 4 Ergebnisse Umweltmonitoring 2019
SH ¢
S s T TWB1 S A : : / i TWB2 S A GW2 =] : g T oews
£ 8- | | £ 8- £84 . g8 | o
< : ; £ £ i < i i ;
= i it 1| = = | = 3 i i
o o | H 3 H o o | o o | : o o i - : H
[SR : H : ] [T [aT H o 3 : 1 : :
+ Ti T PE o it o T
ol 1 1is i ‘ : ! o | o | T : s =3 GoEi ‘ i
N 1 Vaith C [ 3 ~N o= ~N 12 3 3 4 : N 1 [Pt §5Tw: 3 2
Wems. o o TTE'. QI R
S T BKRI S [ BKR2 ] T BKR3 S GwA S GW4
(= - (=T o E o | o
P : Pl
£ 2 | e g | | Ee £ 2
< P4 ! < < ; b H \ < <
= T o = ] H = i i i ! = =
o o | [ o o | 4 1 o o H 18 Rt v o o .| o o
o X P S L ; i o ; Pid Ly Ch a:
e | I ol | 4l Hii biT bt ol T T I - T T sl T 17T
& 5 &7 L 4 ST 8k m 2 i : o : R T
- IQ A IQ-Q-Q-QI .| Ols QIQ.Q - mlglﬁ_g-gl . IQIE_QIEI
T T T T T T T T T
W(1-2) F(35) S(6-8) H(9-11) W(12) W(1 -2) F35) S(G -8) H(911) vv(12) W(1-2) F(35) S(6-8) H(9-11) w12) 12) F(3 5) S(G -8) H(911) (12) W(1-2) F(3 5) S(SS) H(911) w12)
Jahreszeit (Monate) Jahreszeit (Monate) Jahreszeit (Monate) Jahreszeit (Monate) Jahreszeit (Monate)
Detektionsraten in 2019 wahrend der
Hellphase === Dunkelphase
Abb. 4.25 Boxplots der Detektionsraten von Schweinswalen an den Einzel-PODs im Jahr 2019 wdhrend der tdglichen Hellphase (hellblau) und Dunkelphase (blau) im Ver-

gleich; Darstellung als Anteil an detektionspositiven Minuten pro Stunde (% DPM/h) innerhalb der Hell- bzw. Dunkelphase pro Jahreszeit (W=Winter, F=Friihjahr,
S=Sommer, H=Herbst) mit Anzeige der inkludierten Monate als Zahl (obere Grenze der Box: 75 % Quartil; untere Grenze der Box: 25 % Quartil; innerhalb des
senkrechten Strichs sind 95 % der Daten; schwarzer Querstrich innerhalb der Box = Median),; Einzel-PODs sind entsprechend ihrer geographischen Position im

Untersuchungsgebiet angeordnet dargestellt.
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5 ERGEBNISSE UMWELTMONITORING 2013-2019

5.1 Flugtransekt-Erfassung

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes des Umweltmonitorings des Clusters ,Nordlich
Borkum’ vom 01.04.2013 bis zum 31.12.2019 wurden insgesamt 55 Flugtransekt-Erfassungen
durchgefiihrt. Dabei handelte es sich um 4 Observer-Fliige im Jahr 2013 und 51 Digital-Fllige in den
Jahren 2014 bis 2019. Zusatzlich wurden noch 2 weitere Digital-Fliige im Jahr 2013 durchgefihrt,
um eine Vergleichbarkeit der beiden Methoden zu gewahrleisten. Diese beiden Fliige wurden fir
die weitere Auswertung nicht beriicksichtigt. Uber den gesamten Untersuchungszeitraum wurde
insgesamt eine Flache von 30.987 km? abgedeckt (Tab. 5.1).

In diesem Zeitraum wurden insgesamt 8.375 marine Siugetiere gesichtet. Hierbei wurden 6.354
Schweinswale, 1.756 Robben (60 Kegelrobben, 967 Seehunde, 729 unbestimmte Robben), 7 unbe-
stimmte Wale und 258 weitere marine Sdugetiere, die nicht eindeutig in eine der beiden Kategorien
Kleinwal/Robbe eingeordnet werden konnten, identifiziert (siehe Abb. 5.1).

Tab. 5.1 Ubersicht der 55 durchgefiihrten Flugtransekt-Erfassung (2013 bis 2019) mit dem Effort, der
prozentualen Fldchenabdeckung des Untersuchungsgebietes und dem Artenvorkommen.

Robbe, Sonstige

Jahr Me- Fliige | Effort |[Schweinswale| Seehunde | Kegelrobben | unbest. Meeres-
thode [n] [km?] [n] [n] [n] [n] sduger
[n]
2013 | Obser- 4 470 161 25 2 2 0
ver

2014 | HiDef 8 4.344 1.117 188 14 128 87
2015 | HiDef 9 5.342 902 153 11 53 37
2016 | HiDef 9 5.115 1.383 277 10 136 46
2017 | HiDef 9 5.233 1.524 192 11 174 38
2018 | HiDef 8 5.186 786 61 8 123 34
2019 | HiDef 8 5.297 481 71 4 113 23
Ge- - 55 30.987 6.354 967 60 729 265
samt
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B Schweinswal (75.9 %)

M Kegelrobbe (0.7 %)

Seehund (11.5 %)

B Robbe unbestimmt (8.7 %)

M Andere (3.2 %)

Abb. 5.1 Artenspektrum der marinen Séugetiere aus den Flugtransekt-Erfassungen im Cluster ,Nérdlich

Borkum’im gesamten Untersuchungszeitraum von 2013 bis 2019.

Da es aufgrund des Methodenwechsels von Observerfliigen im Jahr 2013 zu Digital-Fliigen von 2014
bis 2019 nur bedingt sinnvoll ist, die Daten der beiden Methoden miteinander zu vergleichen, wird
im Folgenden ausschlieBlich auf die Daten der Digital-Fllige eingegangen.

Der Seastate unterschied sich zwischen den einzelnen Flugtransekt-Erfassungen in den einzelnen
Jahren (2014-2019) teilweise deutlich. Der prozentuale Anteil der erfassten Strecke zum jeweiligen
Seastate zwischen 0 und 5 ist in Tab. 5.2 dargestellt. Da es aktuell keine Methode gibt den Seastate
bei der Berechnung der Dichten zu beriicksichtigen dient diese Tabelle vor allem der Einschatzung
inwieweit sich die Wetterbedingungen auf den jeweiligen Flugtransekt-Erfassungen unterscheiden.

Tab. 5.2 Seastate wéihrend der digitalen Flugtransekt-Erfassung in den Jahren 2014 bis 2019. Dargestellt
ist der prozentuale Anteil der erfassten Strecke zum jeweiligen Seastate.
Survey Seastate 0 | Seastate 1 | Seastate 2 | Seastate 3 | Seastate 4 | Seastate 5 | ¢ Seastate
[%] [%] [%] [%] [%] [%]
18.02.2014 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
12.03.2014 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
22.04.2014 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
03.05.2014 0,0 0,2 67,8 32,0 0,0 0,0 2,3
26.06.2014 14,4 60,1 24,3 1,3 0,0 0,0 1,1
12.07.2014 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
27.08.2014 0,0 87,8 12,2 0,0 0,0 0,0 1,1
25.11.2014 0,4 99,5 0,0 0,1 0,0 0,0 1,0
27.01.2015 0,0 0,4 16,6 77,7 5,3 0,0 2,9
05.03.2015 0,0 3,5 76,3 20,2 0,0 0,0 2,2
10.04.2015 0,0 81,4 16,6 1,7 0,3 0,0 1,2
21.05.2015 0,0 7,9 87,7 4,0 0,4 0,0 2,0
11.06.2015 0,5 0,0 0,0 3,5 96,1 0,0 3,9
24.07.2015 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
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Survey Seastate 0 | Seastate 1 | Seastate 2 | Seastate 3 | Seastate 4 | Seastate 5 | ¢ Seastate
[%] [%] [%] [%] [%] [%]

21.08.2015 0,0 1,3 88,7 10,0 0,0 0,0 2,1
09.09.2015 0,0 43,0 42,8 14,2 0,0 0,0 1,7
27.09.2015 7,9 24,6 56,1 11,4 0,0 0,0 1,7
16.02.2016 21,2 52,7 26,1 0,0 0,0 0,0 1,0
02.04.2016 0,0 4,8 60,0 34,8 0,4 0,0 2,3
04.05.2016 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
30.05.2016 0,0 0,0 6,7 79,6 13,7 0,0 3,1
28.06.2016 0,0 64,2 35,8 0,0 0,0 0,0 1,4
21.07.2016 0,0 66,9 31,4 1,7 0,0 0,0 1,3
31.08.2016 23,2 45,9 19,5 11,4 0,0 0,0 1,2
13.09.2016 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
24.11.2016 0,0 0,0 0,4 19,0 37,0 43,6 4,2
15.02.2017 40,3 5,3 36,7 17,6 0,0 0,0 1,3
15.03.2017 0,4 0,4 9,5 88,1 1,6 0,0 2,9
19.04.2017 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
08.05.2017 1,2 0,4 12,2 27,4 23,5 35,4 3,8
02.06.2017 0,0 3,0 83,2 13,8 0,0 0,0 2,1
06.07.2017 0,0 2,5 12,6 84,9 0,0 0,0 2,8
01.08.2017 0,0 58,6 10,9 25,2 5,3 0,0 1,8
04.09.2017 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
17.11.2017 0,0 29,2 57,3 13,5 0,0 0,0 1,8
09.01.2018 1,3 0,5 16,7 30,8 31,9 18,7 3,5
14.02.2018 0,0 0,0 11,3 44,2 44,2 0,4 3,3
23.04.2018 3,8 0,0 0,0 0,7 95,5 0,0 3,8
02.05.2018 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 4,0
06.06.2018 0,8 0,8 86,0 12,5 0,0 0,0 2,1
20.07.2018 1,7 12,2 64,1 22,0 0,0 0,0 2,1
18.09.2018 0,0 0,0 0,0 44,0 39,1 16,9 3,7
08.10.2018 0,0 0,0 28,9 31,7 39,4 0,0 3,1
29.01.2019 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 5,0
16.04.2019 0,0 14,3 84,5 1,2 0,0 0,0 1,9
07.06.2019 0,0 50,6 19,0 23,7 6,7 0,0 1,9
09.07.2019 0,4 48,4 6,4 44,2 0,6 0,0 2,0
16.08.2019 0,0 0,4 28,8 62,2 8,6 0,0 2,8
25.08.2019 0,0 22,4 16,0 61,6 0,0 0,0 2,4
24.09.2019 0,0 0,0 94,3 5,7 0,0 0,0 2,1
30.10.2019 0,0 36,5 44,7 18,8 0,1 0,0 1,8

Gesamt 9,9 27,0 27,8 19,8 11,0 4.4 2,1
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5.1.1 Schweinswale

5.1.1.1 Schweinswaldichten und Bestand

Schweinswale waren bei den Flugtransekt-Erfassungen von 2014 bis 2019 mit 6.193 Individuen
(76 %) unter Ausschluss der konventionellen Flugtransekt-Erfassungen im Jahr 2013 die haufigste
Meeressaugerart im Untersuchungsgebiet. Dabei schwankte der mittlere Schweinswalbestand im
Untersuchungsgebiet zwischen 696 (2019) und 2.346 (2017) Schweinswalen, was einer mittleren
Dichte von 0,18 Ind./km? bzw. 0,57 Ind./km? entspricht. Der maximale Bestand pro Jahr variierte
mit 2.233 Schweinswalen bzw. 0,59 Ind./km? (2019) bis 5.818 Schweinswalen bzw. 1,41 Ind./km?
(2016) nicht so stark wie der mittlere Bestand aller Flugtransekt-Erfassungen. Der jeweils hochste
Bestand eines Jahres wurde dabei in den Monaten Marz (2017), Mai (2016), Juni (2014, 2015, 2018),
Juli (2013) und Oktober (2019) ermittelt, wahrend der niedrigste Bestand auf die Monate Mai
(2014), Juni (2016, 2017), Juli (2015, 2019) und Oktober (2018) fiel. Ein Vergleich der monatlichen
Dichten der Jahre 2014 bis 2019 zeigt, dass diese in den einzelnen Monaten stark schwankten (Abb.
5.2). In fast allen Monaten wurden in einzelnen Jahren mal héhere und mal niedrigere Dichten be-
obachtet. Auf den ersten Blick lasst sich im Cluster ,Nordlich Borkum* also keine eindeutige Phano-
logie erkennen.

Die hohe Variabilitdt der Phdanologie hdangt auch mit der GrolRe des Untersuchungsgebietes zusam-
men. Betrachtet man den 6stlichen (Abb. 5.3) und westlichen (Abb. 5.4) Teil des Untersuchungsge-
bietes getrennt bei ca. 6,65° 6stlicher Lidnge voneinander, so lasst sich im Ostlichen Teil nach wie
vor keine einheitliche Phdanologie erkennen, wohingegen sich im westlichen Teil eine Phanologie
mit einem ersten Peak im Friihjahr (Februar/Marz) und einem zweiten etwas schwécher ausgeprag-
ten Peak im Sommer (Juni/Juli) erkennen l3sst.

1,6 . :
/ _ Wint._

1,4 - #2014
#2015

1,2 A 22016
e.% 22017
< 10 A m2018
= #2019
[11)
g 08
W
=
E
2 06 -
(=]
v

0,4 +

0,2

0,0 . .

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Beobachtungsmonat
Abb. 5.2 Anhand von Flugtransekt-Erfassungen berechnete Schweinswaldichten fiir die Jahre 2014 bis

2019 (2013 wegen Methodenwechsel nicht dargestellt). Im Dezember wurden keine Flugtran-
sekt-Erfassungen durchgefiihrt.
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Abb. 5.3 Anhand von Flugtransekt-Erfassungen berechnete Schweinswaldichten pro Monat fiir die Jahre
2014 bis 2019 im éstlichen Teil des Untersuchungsgebietes; n gibt die Anzahl der Fliige pro Mo-
nat an.
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Abb. 5.4 Anhand von Flugtransekt-Erfassungen berechnete Schweinswaldichten pro Monat fiir die Jahre
2014 bis 2019 im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes; n gibt die Anzahl der Fliige pro
Monat an.

Im Verlauf der sechs beriicksichtigten Jahre schwankten die Dichten nicht nur zwischen den einzel-
nen Monaten, sondern auch zwischen den Jahren. So wurden in den Jahren 2014 und 2017 relativ
hohe undin den Jahren 2015, 2018 und 2019 relativ geringe Schweinswaldichten beobachtet. Dabei
stiegen die Dichten von 2015 bis 2017 an und sanken von 2017 bis 2019 auf einen Tiefstwert ab
(Abb. 5.5).
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Flugtransekt-Erfassung
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Abb. 5.5 Schweinswaldichte im Cluster ,Nérdlich Borkum’ in den Jahren 2014 (IfAD et al. 2015), 2015
(IfAO et al. 2016b), 2016 (IfAO et al. 2017), 2017 (IfAQ et al. 2018), 2018 (IfAQ et al. 2019) und
2019 (diese Studie), basierend auf den Flugtransekt-Erfassungen.

Die Schweinswaldichten zeigen eine Abhangigkeit vom Seastate. Je geringer der Seegang, desto
hoher die ermittelte Schweinswaldichte. Die durchschnittlichen Schweinswaldichten korrelierten
signifikant mit dem durchschnittlichen Seastate der einzelnen Flugtransekt-Erfassungen im Zeit-
raum von 2014 bis 2019 (Abb. 5.6; R2=0,12; F (1,45) = 7,35; p<0,01). Erfassungen bei héherem See-
gang nahmen signifikant von 2014 bis 2019 zu (Abb. 5.7; R = 0,09; F (1,45) = 5,80; p<0,05). In 2018
und 2019 wurde keine Erfassung unterhalb eines Seegangs gemittelt von 1,5 durchgefiihrt, wah-
rend in den Jahren zuvor regelmaRig einzelne Surveys mit einem Seegang von weniger als 1,5 vor-
kamen.
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Abb. 5.6 Schweinswaldichte basierend auf den einzelnen Flugtransekt-Erfassungen im Zeitraum von
2014 bis 2019 in Abhdngigkeit vom durchschnittlichen Seastate der einzelnen Erfassungen. Die
Seastate pro Ausfahrt wurden pro Flug gemittelt, um eine iibersichtliche Darstellung pro Aus-
fahrt zu erméglichen. Daher kommt es zu Dezimalstellen bei den Seastates.
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Abb. 5.7 Seastate der einzelnen Flugtransekt-Erfassungen im Zeitraum von 2014 bis 2019. Die Seastate
pro Ausfahrt wurden pro Flug gemittelt, um eine (ibersichtliche Darstellung pro Ausfahrt zu er-
mdéglichen. Daher kommt es zu Dezimalstellen bei den Seastates.

Betrachtet man nur die Flugtransekt-Erfassungen, die bei einem durchschnittlichen Seastate von
unter 3 durchgefiihrt wurden, so waren die mittleren Dichten in den einzelnen Jahren 2014, 2016,
2017 und 2018, auch wenn die Varianz teilweise gro8 war, relativ konstant, wohingegen die beiden
Jahre 2015 und besonders 2019 geringere Dichten aufwiesen (Abb. 5.8).
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Flugtransekt-Erfassung (Seastate < 3)
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Abb. 5.8 Schweinswaldichte der Flugtransekt-Erfassungen im Cluster ,Nérdlich Borkum‘ in den Jahren

2014 bis 2019 bei einem durchschnittliche Seastate unter 3; n gibt die Anzahl der Flugtransekt-
Erfassungen in den einzelnen Jahren an.

5.1.1.2 Kalberanteil

Da sich der Kalberanteil im Gegensatz zu den Dichten bei konventionellen und digitalen Flugtran-
sekt-Erfassungen gut miteinander vergleichen lasst, wurde bei dieser Betrachtung auch der Daten-
satz von 2013 miteinbezogen. Der Anteil der Kdlber zwischen Mitte Mai bis Mitte September
schwankte (iber die Jahre zwischen 6,2 % (2017) und 13,4 % (2014), ohne, dass ein gerichteter
Trend erkennbar ist (Tab. 5.3 und Abb. 5.9).

20
15 4
= L]
s,
3 | ‘ .
§ 10 ¢
§ ]
(0
X
[ ]
5 -
0 -
T T I T T T T
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Abb. 5.9 Kdlberanteil im Cluster ,Nérdlich Borkum*aus den Jahren 2013 (BioConsult SH et al. 2014), 2014
(IfAO et al. 2015), 2015 (IfAQ et al. 2016b), 2016 (IfAQ et al. 2017), 2017 (IfAQ et al. 2018), 2018
(IfAO et al. 2019) und 2019 (diese Studie).
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Tab. 5.3 Kdlberrate und mittlere Schweinswaldichte im Untersuchungsgebiet zwischen 2013 und 2019.
Jahr Kalber [%] sc“‘ﬁi‘:f}“ﬁ:g‘f"te
2013" 11,5 1,24
2014 13,4 0,49
2015 10,3 0,32
2016 8,6 0,51
2017 6,2 0,57
2018 11,6 0,28
2019 11,1 0,18

*) Im Jahr 2013 wurden, im Gegensatz zu den anderen Jahren, konventionelle Observer-Fliige durchgefiihrt

5.1.1.3 Raumliche Verteilung im Untersuchungsgebiet

Zur Darstellung der rdumlichen Verteilung der Schweinswale in den Jahren 2014 bis 2019 ist die
gemittelte Schweinswaldichte pro Rasterfeld dargestellt. Betrachtet man dabei alle Fliige zusam-
men, ergeben sich hohe Dichten vor allem im Westen des Untersuchungsgebietes im Bereich des
FFH-Gebiets ,Borkum-Riffgrund’ (Abb. 5.10). Dieses Bild wird noch deutlicher, wenn man die Clus-
ter-Analyse (Hotspotanalyse Getis-Ord Gi*) betrachtet (Abb. 5.11). Hier zeigt sich ein groRes statis-
tisch signifikantes Cluster mit hohen Dichten in diesem Bereich, wohingegen im restlichen Unter-
suchungsgebiet, mit der Ausnahme weniger kleinerer statistisch signifikanter Cluster mit niedrigen
Dichten, keine weiteren statistisch signifikanten Cluster vorkommen.

Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn man die Daten der einzelnen Jahreszeiten im Zeitraum von 2014
bis 2019 voneinander getrennt betrachtet. Im Gegensatz zum Gesamtdatensatz traten hier auch im
Osten des Untersuchungsgebietes besonders im Friihjahr, Sommer und Winter héhere Dichten auf
(Abb. 5.12). Die hochsten Dichten wurden in allen Jahreszeiten im Westen beobachtet, aber im
Friihjahr konnte auch im Osten des Untersuchungsgebietes ein Gebiet mit konstant héheren Dich-
ten festgestellt werden (Abb. 5.13).
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Abb. 5.10 Schweinswaldichte [Ind./km?] pro Rasterzelle gemittelt (iber alle 51 digitalen Flugtransekt-Er-
fassungen zwischen 2014 und 2019.
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Abb. 5.13 Hotspotanalyse (Getis-Ord Gi*) der Schweinswaldaten der Jahre 2014 bis 2019 gepoolt pro Jah-

reszeit.

Die explorative Regressionsanalyse zeigt, dass das Verteilungsmuster der Schweinswale im Unter-
suchungsgebiet am besten durch Langengrade (Longitude) im gesamten Untersuchungszeitraum
von 2014 bis 2019 erklart wird (Tab. 5.4; Abb. 5.14; R2=0,17; F (1,137) = 29,69; p<0,001). So kénnen
ca. 17 % der Verteilung anhand dieser erklart werden. Aber auch die Breitengrade (Latitude) haben
einen signifikanten Einfluss (R = 0,02; F (1,137) = 4,22; p<0,05) und erkldren ca. 2 % der Verteilung.

82



o O Bio ..
5 Ergebnisse Umweltmonitoring 2013-2019 @ ITAO ik Consult .0
SH ¢

*
1,5
o
S
=
2 1
o)
©
=
(2]
c
°
2
<
[&]
»n

Longitude

Abb. 5.14 Regressionsanalyse der Schweinswaldichte (Ind./km?) in Abhéngigkeit der Léngengrade (Lon-
gitude) (iber die Jahre 2014 bis 2019 gepoolt mit 95 % Konfidenzintervallen.

Tab. 5.4 Ergebnisse der explorativen Regressionsanalyse sortiert nach angepasstem R? (AdjR2), AIC und
Signifikanz der einzelnen Modellvariablen (* <0,10; ** <0,05, *** <0,01).

AdjR2 AIC Signifikanz der Modellvariablen
0,19 -94,88 -LAT*;-LONG***
0,17 -93,64 -LONG***
0,02 -70,59 -LAT**

5.1.1.4 Auswirkung durch Bau und Betrieb von OWPs

Im Verlauf des Umweltmonitorings von 2014 bis 2019 zeigten sich keine grundlegenden Verande-
rungen der Schweinswalverteilung im Untersuchungsgebiet (BioConsult SH et al. 2014, IfAQ et al.
2015, 2016b, 2017, 2018, 2019). Auswirkungen durch die Windparks auf die Verteilung der Tiere
konnen mit Hilfe der Dichteberechnungen in den einzelnen Rasterzellen mathematisch nur unge-
nau beurteilt werden. Flir die statistische Untersuchung moglicher Auswirkungen durch den Betrieb
der OWPs auf Schweinswale wurde daher eine spezielle Analyse (Gradientenanalyse) durchgefiihrt,
deren Ergebnisse im Folgenden beschrieben werden.

OWRPs im Betrieb

Die Gradientenanalyse zur Priifung eines potenziellen Meideeffektes der bestehenden Windpark-
flachen der acht OWPs ,Borkum Riffgrund 1°, ,Trianel Windpark Borkum — Phase [, ,alpha ventus’,
,Gode Wind 01, ,Gode Wind 02, ,Nordsee One‘, ,Borkum Riffgrund 2 und ,Merkur Offshore’ durch
Schweinswale wies auf ein geringeres Vorkommen von Schweinswalen innerhalb der Windparkfla-
chen hin (Abb. 5.15). Allerdings lieR sich bereits in der Basisaufnahme ein geringeres Vorkommen
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von Schweinswalen innerhalb der geplanten Windparkflachen und ihrer direkten Umgebung bis ca.
2 km erkennen, wobei hier zu beachten ist, dass fir beide Phasen unterschiedliche OWPs in die
Auswertung einflossen. So wurden fiir die Basisaufnahme die OWPs ,Nordsee One’, ,Gode Wind 01°
und ,Gode Wind 02° und fiir die Betriebsphase die OWPs ,Borkum Riffgrund 1°, ,Trianel Windpark
Borkum — Phase [, ,alpha ventus’, ,Gode Wind 01‘, ,Gode Wind 02’, ,Nordsee One’, ,Borkum Riff-
grund 2° und ,Merkur Offshore’ herangezogen. Die drei OWPs ,Gode Wind 01‘, ,Gode Wind 02‘ und
,Nordsee One’ waren somit die einzigen OWPs, die in die Auswertung beider Phasen einbezogen
wurden.

In der Basisaufnahme zeigt der nicht-parametrische Test signifikante Abweichungen von der Refe-
renzklasse (10-12 km) fiir die Klassen ,0WP‘ (p<0,05), 0-2 km (p<0,01) und 4-6 km (p<0,01). Auch
das GAM zeigt einen signifikanten Effekt bei zunehmenden Individuenzahlen mit steigendem Ab-
stand zu den zukinftigen Windparkflachen (p<0,05).

In der Betriebsphase zeigt der nicht-parametrische Test signifikante Abweichungen von der Refe-
renzklasse (10-12 km) nur fir die Klasse ,OWP* (p<0,01). Auch das GAM zeigt signifikant zuneh-
mende Individuenzahlen mit steigendem Abstand zu den Windparkflachen (p<0,001).
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Abb. 5.15 Links: Nicht-parametrischer Test. Boxplots der Abstandsklassen mit Wilcoxon-Mann-Whitney-

Test relativ zur Referenzklasse von 10-12 km. (Signifikanzlevel: *** p<0,001, ** p<0,01, *
p<0,05). Rechts: Modellierung der bei Flugerfassungen beobachteten Individuenzahlen der
Schweinswale im Verhdltnis zur Entfernung von den Windparks im Cluster ,Nérdlich Borkum*in
der Basisaufnahme und der Betriebsphase; GAM (rote Linie) mit 95 % Konfidenzintervall (gestri-
chelte rote Linie). Die Betriebsphase bezieht die OWPs ,Borkum Riffgrund 1°, ,Trianel Windpark
Borkum — Phase I, ,alpha ventus’, ,Gode Wind 01°, ,Gode Wind 02’, ,Nordsee One‘, ,Borkum

Riffgrund 2° und ,Merkur Offshore’ ein.

OWPs im Bau

Potenzielle Auswirkungen der Bauphase der einzelnen OWPs wurden, basierend auf den Daten der
Flugtransekt-Erfassungen, nicht im Rahmen einer Gradientenanalyse untersucht. Hierfiir liegt keine
ausreichende Anzahl von Fliigen vor, die wahrend der schallintensiven Rammphase durchgefiihrt
wurden, sodass hier nicht zwischen rammbezogenen Vertreibungseffekten und auf sonstige Bau-
aktivitaten zurickzufiihrende Effekte unterschieden werden kann. Eine gesonderte Betrachtung
von potenziellen Auswirkungen der Rammarbeiten, basierend auf den Schiffs- und Flugtransekt-
Erfassungen sowie der C-POD-Daten, sind den entsprechenden Effektmonitoringberichten fir die
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OWPs ,Borkum Riffgrund 1 (IfAQ et al. 2014), Gode Wind 01‘ und ,Gode Wind 02° (IfAQ et al. 2016a)
,Nordsee One’ (BioConsult SH & IBL Umweltplanung 2017, IfAQ 2017), OWP ,Merkur Offshore’ (IfAO
et al. 2018), bzw. fiir die OWPs ,Borkum Riffgrund 2‘ und ,Trianel Windpark Borkum — Phase Il dem
Umweltmonitoringbericht aus dem Jahr 2018 zu entnehmen (IfAQ et al. 2019).

5.1.2 Robben

5.1.2.1 Artenzusammensetzung und Sichtungsraten

Insgesamt wurden von 2013 bis 2019 1.756 Robben gesichtet. Davon konnten 1.027 Robben auf
Artniveau bestimmt werden (58,5 %), wobei bei den Observerfligen mit 93,1 % der grofRte Anteil
auf Artniveau bestimmt werden konnte (Tab. 5.1). Bei den Digitalflligen lag in den Jahren 2014 bis
2017 der Anteil der auf Artniveau bestimmten Tiere zwischen 53,8 % (2017) und 75,6 % (2015). In
2018 und 2019 war der Anteil mit 35,9 % bzw. 39,9 % am niedrigsten. Unter den auf Artniveau be-
stimmten Robben waren insgesamt 967 Seehunde (94,2 %). Mit insgesamt 60 Individuen lag der
Anteil an Kegelrobben an der Gesamtzahl auf Artniveau bestimmter Robben bei 5,8 %. Die Anzahl
gesichteter Robben lag in den einzelnen Jahren zwischen 29 (2013, Observerfliige) bzw. 188 (2019,
Digitalfliige) und 423 (2016, Digitalflige).

Ein Vergleich der monatlichen Dichten aus den Jahren 2014 bis 2019 zeigt, dass die Dichten in den
einzelnen Monaten von Jahr zu Jahr stark schwankten (Abb. 5.16). Hohe Dichten von mehr als
0,1 Ind./km? wiesen die Monate Februar, Mai, Juni und Juli sowie Oktober und November auf.
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Abb. 5.16 Erfasste Robbendichten in den Jahren 2014 bis 2019 (Seehunde, Kegelrobben und unbestimmte
Robben zusammengefasst); 2013 wegen Methodenwechsel nicht dargestellt.

Im Verlauf der sechs Jahre schwankten die Dichten nicht nur zwischen den einzelnen Monaten,
sondern auch zwischen den Untersuchungsjahren. So wurden in den Jahren 2014, 2016 und 2017
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relativ hohe und in den Jahren 2015, 2018 und 2019 relativ geringe Robbendichten beobachtet.
Dabei stiegen die Dichten von 2015 bis 2016 an und sanken von 2016 bis 2019, wobei zu beachten
ist, dass 2018 das Untersuchungsgebiet nach Norden verschoben wurde und somit Teile des Be-
reichs mit hochsten Robbenvorkommen am siidlichen Rand abgeschnitten wurde (Abb. 5.17). Zu-
dem war bei den Erfassungen in 2018 und 2019 ein konstant héherer Seegang, der moglicherweise
zu etwas geringeren Sichtungen gefiihrt hat.

Flugtransekt-Erfassung
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Abb. 5.17 Robbendichte im Cluster ,Nérdlich Borkum?in den Jahren 2014 (IfAO et al. 2015), 2015 (IfAO et
al. 2016b), 2016 (IfAQ et al. 2017), 2017 (IfAD et al. 2018), 2018 (IfAQ et al. 2019) und 2019
(diese Studie), basierend auf den Flugtransekt-Erfassungen.

5.1.2.2 Raumliche Verteilung im Untersuchungsgebiet

Zur Darstellung der raumlichen Verteilung der Robben in den Jahren 2014 bis 2019 ist die gemittelte
Robbendichte pro Rasterfeld dargestellt. Betrachtet man dabei alle Fliige zusammen, ergeben sich
hohe Dichten vor allem im Stiden des Untersuchungsgebietes sowie, mit etwas geringeren Werten,
im Bereich des FFH-Gebiets ,Borkum-Riffgrund’ (Abb. 5.18). Dieses Bild wird noch deutlicher, wenn
man die Cluster-Analyse (Hotspotanalyse Getis-Ord Gi*) betrachtet (Abb. 5.19). Hier zeigt sich ein
groRes statistisch signifikantes Cluster mit hohen Dichten in diesem Bereich. Ein grofRes statistisch
signifikantes Cluster im Norden und ein deutlich kleineres in Nordosten mit niedrigen Dichten be-
statigen die geringere Bedeutung von kistenfernen Gebieten fiir Robben. Im restlichen Untersu-
chungsgebiet kommen keine weiteren statistisch signifikantes Cluster vor.

Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn man die Daten der einzelnen Jahreszeiten im Zeitraum von 2014
bis 2019 voneinander getrennt betrachtet. Hier wird deutlich, dass die relativ hohen Dichten im
FFH-Gebiet ,Borkum-Riffgrund’ vor allem auf den Friihjahrs- und Winterdaten beruhen (Abb. 5.20).
Im Frihjahr, Sommer und Herbst bildete vor allem der gesamte kiistennahe Streifen ein Gebiet mit
recht hohem Robbenvorkommen, wahrend sich das Gebiet im Winter etwas in den Sidwesten ver-
schob (Abb. 5.21).
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Abb. 5.18 Robbendichte [Ind./km?] pro Rasterzelle gemittelt iiber alle 51 digitalen Flugtransekt-Erfassun-
gen zwischen 2014 und 2019.
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Abb. 5.19

Hotspotanalyse (Getis-Ord Gi*) der Robbendaten der Jahre 2014 bis 2019 gepoolt.
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Abb. 5.20 Robbendichte [Ind./km?] pro Rasterzelle gepoolt pro Jahreszeit fiir die Jahre 2014 bis 2019.
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Abb. 5.21 Hotspotanalyse (Getis-Ord Gi*) der Robbendaten der Jahre 2014 bis 2019 gepoolt pro Jahres-
zeit.

Die explorative Regressionsanalyse zeigt, dass das Verteilungsmuster der Robben im Untersu-
chungsgebiet am besten durch Breitengrade (Latitude) im Untersuchungszeitraum von 2014 bis
2019 erklart wird (Tab. 5.5; Abb. 5.22; R2=0,57; F (1,137) = 183,1; p<0,0001). So kénnen ca. 57 %
der Verteilung anhand dieser erklart werden. Aber auch die Langengrade (Longitude) haben einen
signifikanten Einfluss (R? = 0,04; F (1,137) = 6,92; p<0,01) und erkliren ca. 4 % der Verteilung.
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Abb. 5.22 Regressionsanalyse der Robbendichte (Ind./km?) in Abhéngigkeit der Breitengrade (Latitude)
iiber die Jahre 2014 bis 2019 gepoolt mit 95 % Konfidenzintervallen.

Tab. 5.5 Ergebnisse der explorativen Regressionsanalyse sortiert nach angepasstem R? (AdjR2), AIC und
Signifikanz der einzelnen Modellvariablen (* <0,10; ** <0,05, *** <0,01).

AdjR2 AIC Signifikanz der Modellvariablen
0,59 -539,51 -LAT***,-LONG***
0,57 -533,02 -LAT***
0,04 -421,92 -LONG***

5.1.2.3 Auswirkung durch Bau und Betrieb von OWPs

Zur Analyse der Auswirkungen durch den Betrieb der OWPs wurde, wie bei den Schweinswalen, fur
Robben eine spezielle Analyse (Gradientenanalyse) durchgefiihrt, deren Ergebnisse im Folgenden
beschrieben werden.

OWRPs im Betrieb

Die Gradientenanalyse zur Priifung eines potenziellen Meideeffektes der bestehenden Windpark-
flachen der acht OWPs ,Borkum Riffgrund 1°, ,Trianel Windpark Borkum — Phase [, ,alpha ventus’,
,Gode Wind 01, ,Gode Wind 02, ,Nordsee One‘, ,Merkur Offshore’ und ,Borkum Riffgrund 2 durch
Robben weist nicht auf ein geringeres Vorkommen von Robben innerhalb der Windparkflache hin
(Abb. 5.23). Im Gegensatz dazu wurde wéahrend der Basisaufnahme ein geringeres Vorkommen von
Robben innerhalb der geplanten Windparkflachen und in den Abstandsklassen 0-2 km, 4-6 km und
6-8 km beobachtet, wobei hier zu beachten ist, dass die Datenbasis sehr klein ist (n = 56) und fur
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beide Phasen unterschiedliche OWPs in die Auswertung einflossen. So wurden fir die Basisauf-
nahme die OWPs ,Nordsee One’, ,Gode Wind 01° und ,Gode Wind 02 und fiir die Betriebsphase die
OWPs ,Borkum Riffgrund 1°, ,Trianel Windpark Borkum — Phase I, ,alpha ventus’, ,Gode Wind 01,
,Gode Wind 02’, ,Nordsee One’, ,Borkum Riffgrund 2‘ und ,Merkur Offshore’ herangezogen. Die drei
OWPs ,Gode Wind 01, ,Gode Wind 02‘ und ,Nordsee One‘ waren somit die einzigen OWPs, die in
die Auswertung beider Phasen (Basis- und Betriebsphase) einbezogen wurden.

Hinsichtlich der Basisaufnahme zeigt der nicht-parametrische Test signifikante Abweichungen von
der Referenzklasse (10-12 km) fir die Klassen ,0WP’ (p<0,05), 0-2 km (p<0,05), 4-6 km (p<0,001)
und 6-8 km (p<0,01). Das GAM zeigt keinen signifikanten Effekt des Abstandes zu den Windparkfla-
chen auf die Individuenzahlen (p>0,05). Mit n = 56 war die Datenbasis allerdings insgesamt recht
klein.

In der Betriebsphase zeigt der nicht-parametrische Test in keiner Abstandsklasse signifikante Ab-
weichungen von der Referenzklasse (p>0,05). Das GAM zeigt keinen signifikanten Effekt des Ab-
standes zu den Windparkflachen (p>0,05). Mit n = 342 Sichtungen liegt eine deutlich bessere Da-
tenbasis vor als flr die Basiserfassung. Dennoch kann beim Vergleich von Basiserfassung zur
Betriebsphase keine wesentliche Anderung in der Raumnutzung durch Robben erkannt werden.
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Abb. 5.23 Links: Nicht-parametrischer Test. Boxplots der Abstandsklassen mit Wilcoxon-Mann-Whitney-
Test relativ zur Referenzklasse von 10-12 km. (Signifikanzlevel: *** p<0,001, ** p<0,01, *
p<0,05, n.s. p>0,05). Rechts: Modellierung der bei Flugerfassungen beobachteten Individuen-
zahl der Robben im Verhdltnis zur Entfernung von den Windparks im Cluster ,Nérdlich Borkum”*
in der Basisaufnahme und der Betriebsphase und das GAM (rote Linie) mit 95 % Konfidenzinter-
vall (gestrichelte rote Linie). Die Betriebsphase bezieht die OWPs ,Borkum Riffgrund 1°, ,Trianel
Windpark Borkum — Phase I, ,alpha ventus’, ,Gode Wind 01°,,Gode Wind 02’ und ,Nordsee One’,
,Borkum Riffgrund 2* und ,Merkur Offshore’ ein.

OWPs im Bau

Potenzielle Auswirkungen der Bauphase der einzelnen OWPs wurden nicht weiter im Rahmen einer
Gradientenanalyse untersucht (Erklarung siehe Kap. 5.1.1.4). Eine gesonderte Betrachtung von po-
tenziellen Auswirkungen der Rammarbeiten, basierend auf den Schiffs- und Flugtransekt-Erfassun-
gen, sind den entsprechenden Effektmonitoringberichten fiir die OWPs ,Borkum Riffgrund 1‘ (IfAO
et al. 2014), Gode Wind 01‘ und ,Gode Wind 02° (IfAO et al. 2016a) und ,Nordsee One‘ (BioConsult
SH & IBL Umweltplanung 2017, IfAO 2017), OWP ,Merkur Offshore’ (IfAQ et al. 2018), bzw. firr die
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OWPs ,Borkum Riffgrund 2‘ und ,Trianel Windpark Borkum — Phase II dem Umweltmonitoringbe-
richt aus dem Jahr 2018 zu entnehmen (IfAO et al. 2019).

5.1.3  Sonstige Meeressauger

Es wurden 265 weitere Meeressauger gesichtet, die nicht auf Artniveau bestimmt werden konnten.
Diese Tiere wurden, bis auf sieben Ausnahmen, der Kategorie ,Robbe/Delfinartige’ zugeordnet und
in der Auswertung nicht weiter bertiicksichtigt. Die anderen sieben Sichtungen gehorten zu der Ka-
tegorie unbestimmter Wal und wurden nicht weiter definiert. Die Sichtungen unbestimmbarer
Meeressauger sind in Tab. 5.6 pro Jahr dokumentiert.

Tab. 5.6 Ubersichtstabelle der Sichtungen von nicht auf Artniveau bestimmbaren Meeressédugern aller
Flugtransekt-Erfassungen pro Jahr.
e Robbe/Delfinartige Unbestimmte Meeressauger

[n] [n]

2013 0 0

2014 82 5

2015 36 1

2016 46 0

2017 38 0

2018 34 0

2019 22 1
Gesamt 258 7
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5.2 Schiffstransekt-Erfassung

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes wurden von April 2013 bis Dezember 2019
81 Schiffstransekt-Erfassungen mit einem giiltigen Effort von 85.324 km durchgefihrt.

In diesem Zeitraum wurden insgesamt 2.329 marine Saugetiere gesichtet. Hierbei wurden 1.856
Schweinswale, 447 Robben (Seehunde: 331; Kegelrobben: 71; unbestimmte Robben: 55), 1 Zwerg-
wal, 3 Schwertwale, 11 unbestimmte Delfine und 1 unbestimmbarer Meeressauger, identifiziert
(siehe Tab. 5.7, Abb. 5.24).

Tab. 5.7 Ubersicht der 80 Schiffstransekt-Erfassungen im Zeitraum April 2013 bis Dezember 2019 mit der
Anzahl der gesichteten Schweinswale, Robben und sonstigen Meeressdugern sowie dem gefah-
renen Effort (gliltige Strecke beider Seiten).

Jahr Fal[mrten Effort Schweins- | Seehunde Kegel- un::sl::)nt:m s f\::::i?

n] [km] wale [n] [n] robben [n] In] sauger [n]
2013 9 9.955 118 27 0 1 0
2014 11 12.332 148 23 9 4 1
2015 13 12.115 233 23 5 7 3
2016 12 12.753 169 42 8 8 0
2017 12 12.340 527 42 12 11 4
2018 12 12.552 510 118 25 20 0
2019 12 13.277 151 56 12 4 8
Gesamt 81 85.324 1.856 331 71 55 16

B Schweinswal (80 %)

B Kegelrobbe (3 %)

i Seehund (14 %)

W Robbe unbestimmt (2 %)
B Andere (1 %)

Abb. 5.24 Artenspektrum der marinen Sdugetiere im Cluster ,Nordlich Borkum’ im gesamten Untersu-
chungszeitraum 2013 bis 2019 wdhrend der Schiffstransekt-Erfassungen.

5.2.1 Schweinswale

Die Sichtungsraten von Schweinswalen im gesamten Untersuchungszeitraum schwankten zwischen
0 Ind./100 km und 22,12 Ind./100 km pro Ausfahrt. Die Sichtungsraten von Schweinswalen waren
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bei den Schiffstransekt-Erfassungen bei insgesamt vier Ausfahrten in 2017 und 2018 deutlich héher
als jene zwischen 2014 und 2016. In 2019 waren die Sichtungsraten wieder deutlich niedriger als in
den Vorjahren und auf einem dhnlichen Niveau wie 2014 und 2016 (Tab. 5.8, Abb. 5.25).

Tab. 5.8 Ubersicht der Sichtungsraten (Ind./100 km) von Schweinswalen der Schiffstransekt-Erfassungen
in den Monaten Januar bis Dezember fiir den gesamten Erfassungszeitraum 2013 bis 2019. In
den Monaten mit zwei Sichtungsraten fanden zwei Ausfahrten statt.

Monat 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Januar - - 4,25 2,18 18,57 - 1,04
Februar - 1,15 1,98 0,56 0,80 2,57 0,63
Marz - 0,44 3,11 & 1,55 0,18 1,72 0,82 0,53
April 0,36 0,73 1,46 0,8 13,21 0,27 & 0,93 2,56
Mai 8,62 0,71 0,4 1,68 3,07 8,45 1,25
Juni 1,69 0,09 0,84 0,43 3,43 2,95 0,27
Juli 0,18 2,04 2,28 0,8 0,54 4,23 2,83
August 0,4 0,97 5,69 0,35 0,09 22,12 0,62
September 0,36 0,18 0,1 2,59 2,89 2,04 0,18
Oktober 0,53 2,98 0,74 0,71 0,09 - 1,76
November 0,64 2,9 0,57 0 4,42 0,27 & 0,41 -
Dezember 1,11 - 3,62 5,82 1,06 0,54 0,96 & 0,96
25 -
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Abb. 5.25 Schweinswalsichtungsraten der Schiffstransekt-Erfassungen im Cluster ,Nérdlich Borkum’ im
Verlauf von 2013 bis 2019 (BioConsult SH et al. 2014, IfAD et al. 2015, 2016b, 2017, 2018, 2019,
Daten von 2019 aus dem aktuellen Bericht).

Ein Vergleich der monatlichen Schweinswalsichtungsraten der sieben Erfassungsjahre (2013-2019)
zeigt, dass die Sichtungsraten in den einzelnen Monaten stark schwanken kénnen (Abb. 5.26). In
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fast allen Monaten wurden in einzelnen Jahren mal héhere und mal niedrigere Sichtungsraten be-
obachtet.

25,0 " "
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T 15,0 m 2014
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° W 2015
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- m 2017
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Abb. 5.26 Erfasste Schweinswalsichtungsraten im Jahresverlauf im Vergleich der sieben Untersuchungs-
jahre des Clustermonitorings ,Nérdlich Borkum®,

Uber den gesamten Erfassungszeitraum war das saisonale Muster in den verschiedenen Jahren un-
terschiedlich ausgepragt (Tab. 5.9). Im Jahr 2013 war die mittlere Sichtungsrate im Frihjahr am
hochsten und sank bis zum Herbst auf ein Minimum. In 2014 war fiir den gesamten Untersuchungs-
zeitraum, mit einem Anstieg der Sichtungsraten vom Friihjahr bis in den Herbst, ein deutlich ande-
res saisonales Muster zu erkennen. In den Jahren 2015 bis 2017 war das saisonale Muster wieder
anders ausgepragt. In diesen Jahren wurden im Winter die meisten Schweinswale gezadhlt und 2016
und 2017 lagen die mittleren Sichtungsraten im Sommer am niedrigsten. Im Jahr 2018 zeigte sich
ein deutliches saisonales Muster. Die mittlere Sichtungsrate im Sommer war etwa 10-fach héher
als im Herbst. Sie war auch im Frihjahr noch deutlich héher als im Winter. Im Jahresverlauf 2019
zeigten sich insgesamt niedrigere schwankende monatliche Sichtungsraten mit drei Peaks im Juli,
April und Oktober und keine deutlich jahreszeitlich gepragte Saisonalitdt (Tab. 5.9, Abb. 5.26).

Tab. 5.9 Ubersicht der saisonalen Sichtungsraten (Ind./100 km) von Schweinswalen der Schiffstransekt-
Erfassungen fiir den gesamten Erfassungszeitraum 2013 bis 2019 (gelb unterlegte Felder: ma-
ximale saisonale Sichtungsrate pro Jahr).

Saison 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Frihjahr 3,33 0,62 1,44 0,88 5,99 2,81 1,44
Sommer 0,64 1,03 2,96 0,53 1,35 9,81 1,25
Herbst 0,36 2,00 0,48 1,12 2,45 0,94 0,97
Winter 0,93 1,15 3,17 2,95 8,17 1,76 0,89

Die mit groBem Abstand hochsten Sichtungsraten erfolgten im gesamten Erfassungszeitraum im
Januar 2017 und August 2018 (Abb. 5.26, Abb. 5.27). Die Ausfahrten im Mai 2013, April 2017 und
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Mai 2018 ergaben ebenfalls hohe Sichtungsraten. Es zeigte sich lber die Jahre ein starkeres Win-
tervorkommen im Dezember (2015 und 2016) sowie im Januar (2015 bis 2017) und Februar (2018).
Die erhoéhten Sichtungsraten, die 2019 im Juli vorkamen, wurden auch 2015 und 2018 beobachtet
(Abb. 5.26, Abb. 5.27).
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Abb. 5.27 Schweinswalphdnologie im Cluster ,Nérdlich Borkum’ aus den Jahren 2013 (BioConsult SH et al.
2014), 2014 (IfAOD et al. 2015), 2015 (IfAO et al. 2016b), 2016 (IfAQ et al. 2017), 2017 (IfAQ et
al. 2018), 2018 (IfAO et al. 2019) und 2019 (diese Studie) anhand der aus Schiffstransekt-Erfas-
sungen berechneten Sichtungsraten.

5.2.2 Robben

Die Sichtungsraten von Robben im gesamten Untersuchungszeitraum schwankten zwischen
0 Ind./100 km und 6,7 Ind./100 km pro Ausfahrt. Bei den Schiffserfassungen wurden im Jahr 2018
die hochsten Sichtungsraten erreicht. Etwa die Halfte, der in 2018 gesichteten Robben, wurden im
August beobachtet (Tab. 5.10). Unabhangig von der hohen Sichtungsrate im August 2018, ist Uber
den gesamten Erfassungszeitraum von 2013 bis 2019 ein leichter Anstieg bei den Sichtungsraten
von Robben zu beobachten (Abb. 5.28). Im Jahr 2017 wurde eine etwa 2-fach erhéhte Robbensich-
tungsrate wie 2013, 2014 und 2015 registriert. In 2018 wurden etwa dreimal so viele Robben ge-
sichtet wie 2017. Im Jahr 2019 wurden insgesamt mehr Tiere als 2017 und die Jahre zuvor gesichtet,
allerdings nicht die hohe Sichtungsrate vom Vorjahr (2018) erreicht (Tab. 5.10, Abb. 5.28).
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Tab. 5.10 Ubersicht der Sichtungsraten (Ind./100 km) von Robben (Seehunde, Kegelrobben und unbe-
stimmten Robben kumulativ) der Schiffstransekt-Erfassungen in den Monaten Januar bis De-
zember fiir den gesamten Erfassungszeitraum 2013 bis 2019. In den Monaten mit zwei Sich-
tungsraten fanden zwei Ausfahrten statt.

Monat 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Januar - - 0,63 0,62 0,68 - 0,28
Februar - 0,13 0,11 1,56 0,20 1,59 0
Marz - 0,00 0,55 & 0,22 0,53 0,36 0,41 0,53
April 0,18 0,46 0 0,27 1,18 0,53&0,23 2,12
Mai 1,07 0,18 0,20 0,09 0,36 1,85 0,36
Juni 0,36 0,00 0,19 0,11 0,81 0,72 0,36
Juli 0,09 0,09 0,10 0,09 0,36 0,35 1,15
August 0,00 0,35 0,84 0,35 0,09 6,70 0,09
September 0,09 0,00 0,10 0,80 0,63 0,88 0,18
Oktober 0,00 0,88 0,37 0,45 0,38 - 0,35
November 0,36 1,06 0,19 0,09 0,59 0,27 & 0,92 -
Dezember 0,28 - 0,47 0,69 0,85 0,27 0,39 & 0,67
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Abb. 5.28 Robbensichtungsraten der Schiffstransekt-Erfassungen im Cluster ,N6rdlich Borkum*im Verlauf
von 2013 bis 2019. Die Daten von 2013 bis 2018 stammen aus den Umweltuntersuchungen des
Clusters ,Nérdlich Borkum* (BioConsult SH et al. 2014, IfAO et al. 2015, 2016b, 2017, 2018, 2019,
Daten von 2019 aus dem aktuellen Bericht).

In Abb. 5.29 wurden die Robbensichtungsraten der sieben Erfassungsjahre anhand der Jahrespha-
nologie in Relation gesetzt. Dabei wird deutlich, dass die Sichtungsraten in den jeweils gleichen
Erfassungsmonaten der sieben Untersuchungsjahre stark schwanken. In fast allen Monaten wurden
in einzelnen Jahren mal héhere und mal niedrigere Sichtungsraten beobachtet.
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Abb. 5.29 Erfasste Robbendichten im Jahresverlauf im Vergleich der sieben Untersuchungsjahre des Clus-
termonitorings ,Nérdlich Borkum’ (Seehunde, Kegelrobben und unbestimmte Robben zusam-
mengefasst).

Die Muster im saisonalen Vorkommen von Robben sind bei den Schiffstransekt-Erfassungen zwi-
schen den Jahren 2013 bis 2019 nicht einheitlich (Abb. 5.29, Abb. 5.30). Im Jahr 2013 wurde die
hochste Sichtungsrate im Mai beobachtet. 2014 war fiir den gesamten Untersuchungszeitraum, mit
einem Anstieg der Sichtungsraten im Herbst, ein deutlich anderes saisonales Muster zu erkennen,
wobei die hochsten monatlichen Sichtungsraten im Oktober und November beobachtet wurden.
Im Jahr 2015 wurde die hochste Sichtungsrate im August beobachtet. Ein Friihjahrs- und Sommer-
peak wurde in den Jahren 2017 (im April und Juni), 2018 (im Mai und August) und 2019 (im April
und Juli) deutlich. Die im Jahr 2018 im August festgestellte Sichtungsrate Uibersteigt das nachstho-
here Maximum im April 2019 um (iber das Dreifache und stellt die mit Abstand hdchste Sichtungs-
rate flir den gesamten Erfassungszeitraum dar. Es zeigte sich tber die Jahre ein Wintervorkommen
mit Sichtungsraten tber 0,5 Ind./100 km im Dezember (2016, 2017 und 2019) sowie im Januar
(2015 bis 2017) und Februar (2016 und 2018) (Abb. 5.29, Abb. 5.30).
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Abb. 5.30 Robbenphdnologie im Cluster ,Nérdlich Borkum’ aus den Jahren 2013 (BioConsult SH et al.
2014), 2014 (IfAQ et al. 2015), 2015 (IfAO et al. 2016b), 2016 (IfAQ et al. 2017), 2017 (IfAQ et
al. 2018), 2018 (IfAOD et al. 2019) und 2019 (diese Studie) anhand der aus den Schiffstransekt-
Erfassungen berechneten Sichtungsraten.

5.2.3 Sonstige Meeressaugetiere

Im gesamten Erfassungszeitraum 2013 bis 2019 wurden nur wenige weitere Meeressdauger wah-
rend der Schiffstransekt-Erfassungen gesichtet. Im Untersuchungsjahr 2019 wurden insgesamt ein
Zwergwal, drei Schwertwale, drei unbestimmte Delfine und ein unbestimmbarer Meeressauger ge-
sichtet (Abb. 4.20). Im Jahr 2017 wurden im April vier unbestimmte Delfine, in 2015 im Marz drei
unbestimmte Delfine und in 2014 im Februar ein unbestimmter Delfin beobachtet. In den anderen
Jahren wurden keine sonstigen Meeressauger bei den Schiffstransekt-Erfassungen gesichtet (Tab.
5.11).

Tab. 5.11 Ubersicht der im gesamten Erfassungszeitraum 2013 bis 2019 wdhrend der Schiffstransekt-Er-
fassungen gesichteten weiteren Meerssduger.

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Zwergwal - - - - - - 1 (Juni)
Schwertwal - - - - - - 3 (Dezember)
Delfin - 1 (Februar) | 3 (Marz) - 4 (April) - 3 (Dezember)
Meeressauger unbestimmt - - - - - - 1 (Marz)
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5.3 Passiv-akustisches Monitoring (C-PODs) von Schweinswalen

5.3.1 Datenverfiigbarkeit

Im Gesamtuntersuchungszeitraum von Marz 2013 bis Dezember 2019 konnten an den acht POD-
Stationen von maximal 54.708 moglichen Tagen an 50.741 Tagen (92,7 %) Daten durch C-PODs auf-
genommen werden (kumulativ betrachtet tber alle Unterstationen). Bei den neun Einzel-PODs, die
seit November 2017 im Einsatz waren, waren es 6.613 Tage (93,7 %) von maximal 7.054 mdglichen
Tagen (Tab. 5.12). Somit wurde insgesamt ein immenser Datensatz von kumulativ betrachtet > 157
Jahren an Daten aufgezeichnet. Die Datenverluste an den POD-Stationen und Einzel-PODs ergaben
sich durch C-POD-Verluste auf See (insgesamt 14 PODs an 750 Tagen; > 50 % davon an BR7), defekte
C-PODs (7 PODs an 402 Tagen), Speicherfehler (an 42 PODs an 2.027 Tagen) oder vorzeitiges Been-
den der Datenaufzeichnung (an 47 PODs an 1.332 Tage; vgl. Abb. 5.31). Bei den POD-Stationen
konnten solche Datenlicken aber stets mit Daten von mindestens einem oder zwei C-PODs der
gleichen Station aufgefillt werden, so dass sich (Uber die Mittelwertbildung der drei Unterstationen
pro POD-Station) eine durchgangige Zeitreihe ergibt. Die Datenverluste waren zwar nicht gleichma-
Rig Gber die Jahre verteilt, allerdings bewegten sich die jahrlichen Verluste an den POD-Stationen
und Einzel-PODs in einem dhnlichen Bereich von 3,7 - 9,9 % pro Jahr (Tab. 5.12). Die jeweils nied-
rigsten Verluste wurden im Jahr 2019 verzeichnet.

Tage, die einen zu hohen Verlust durch vorzeitiges Erreichen des Klicklimits aufwiesen (> 10 % des
Tages), wurden von der weiteren Analyse ausgeschlossen, um nur moglichst vollstdndige Tagess-
atze zu beriicksichtigen. Das war bei den POD-Stationen insgesamt bei 9,1 % der aufgezeichneten
Tage der Fall. Bei den Einzel-PODs lag diese Rate wesentlich hoher bei insgesamt 22,7 %. Somit
standen bei den POD-Stationen insgesamt 46.120 Tage fir die Analyse zur Verfligung, bei den Ein-
zel-PODs waren es 5.110 Tage (Tab. 5.12). Dieser Datenverlust ist an den POD-Stationen insgesamt
als niedrig, an den Einzel-PODs insgesamt als hoch einzustufen. Die Griinde fiir die héheren Verluste
an den Einzel-PODs bleiben ungeklart. Der Aufbau einer Einzel-POD- und einer Unterstation einer
POD-Station ist der gleiche (3.3.2.3). Moglicherweise konnte der héhere Verlust an den Einzel-PODs
mit einer héheren Gerauschkulisse innerhalb der Windparkflachen (z. B. durch bau- oder betriebs-
bedingten Schiffsverkehr, u. a. Sonaraktivitat oder Verwirbelung/Wellenbruch an den Fundamen-
ten) zusammenhangen. Zudem werden die PODs einer POD-Station innerhalb eines Trapezes, wel-
ches auRen durch vier Spieren markiert wird, ausgebracht. Dadurch kénnten die C-PODs einer POD-
Station auch vor Schiffslarm etwas geschiitzter gewesen sein als die Einzel-PODs. Der Datenverlust
variierte an den POD-Stationen zwischen den Untersuchungsjahren insgesamt zwischen
7,6 - 14,6 % ausgeschlossenen Tagen und an den Einzel-PODs zwischen 16,5 - 23,8 % (Tab. 5.12).

Betrachtet man die Stationen beziiglich dieses Datenverlustes im Einzelnen und pro Jahreszeit/Mo-
nat ergibt sich ein differenzierteres Bild. An den POD-Stationen schwankte der Datenverlust pro
Station insgesamt in den Untersuchungsjahren 2014-2019 zwischen maximal 16,5 % an BR2 und
BR4 und minimal 2,3 % an BR5. Im Vergleich der sechs Untersuchungsjahre waren an einigen POD-
Stationen die Datenverluste konstant gering, so lagen z. B. an BR1 die jahrlichen Verluste bei
3,2-7,4% und an BR5 bei 0,0 - 6,9 %. An anderen POD-Stationen schwankten die Verluste stark
zwischen den Jahren; so waren z. B. an BR8 die Verluste in 2014-2016 gering (2,5 -5,0 %) und in
2017-2019 hoch (11,3-19,5 %). An BR3 verhielt es sich umgekehrt; dort waren die Verluste in 2014-
2015 zunéchst hoch (15,1 - 22,5 %) und dann ab 2016 bis 2019 gering (2,4 - 8,2 %). An BR2 waren
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die Verluste hingegen konstant erhdht (14,5 - 21,7 %). Bei den Einzel-PODs lag der Datenverlust an
BKR1, BKR2 und BKR3 bei durchschnittlich 24,9 - 35,7 % pro Station und bei TWB1 und TWB2 bei
25,9 bzw. 37,0 %. An den Einzel-PODs in den Windparks ,Gode Wind 01 und 02 war der Datenver-
lust geringer, dort wurden an GW1-GW4 4,2 - 19,9 % der Tage von der Analyse ausgeschlossen.

In allen Untersuchungsjahren, sowohl an den POD-Stationen als auch den Einzel-PODs, war der Da-
tenverlust durch Uberschreiten des Klicklimits in den Monaten Oktober/November bis Feb-
ruar/Marz (vor allem in den Wintermonaten) am héchsten. So lag der Datenverlust insgesamt an
den POD-Stationen bei im Durchschnitt 18,7 % im Winter und 2,7 % im Sommer. An den Einzel-
PODs waren es im Durchschnitt maximal 41,9 % im Winter und minimal 8,5 % im Sommer. Daher
ist der saisonal erhohte Datenverlust vermutlich auf temporare Wetterbedingungen, wie Winter-
stlirme, zurickzufihren, die meist mit einer verstarkten Ger&duschkulisse (z. B. durch Wellen, Sand-
bewegung, Wind und Regen etc.) einhergehen.

Tab. 5.12 Ubersicht zu Aufzeichnungsdauer und Datenverlusten an den POD-Stationen und Einzel-PODs
zwischen 2013 und Ende 2019 pro Jahr und insgesamt: Anzahl der maximal méglichen Tage der
Aufzeichnung, Héhe des Datenverlustes durch Verluste, Defekte, Speicherfehler oder vorzeitiges
Beenden der Aufzeichnung (Datenverlust 1), Anzahl der tatsdchlich aufgezeichneten Tage, Héhe
des Datenverlustes durch Ausschluss von Tagen mit mehr als 10 % Verlust durch vorzeitiges Er-
reichen des Klicklimits (Datenverlust 2), Anzahl der Tage, welche in die Analyse zu Schweins-
walaktivitét eingeflossen sind.*Fiir das Fachgutachten 2013 wurde methodisch noch anders
vorgegangen, sodass dort kein Datenverlust 2 beriicksichtigt wurde.

Jahr Tafge Datenverlust 1 Tag_e Datenverlust 2 TRl
maximal (%) aufgezeichnet (%)
POD-Stationen (insgesamt 24 POD-Positionen)
Mrz/Mai/Okt-Dez 2013 2.538 9,4 % 2.299 -* 2.299
Jan/Feb-Dez 2014 8.346 7,8% 7.698 9,4 % 6.972
Jan-Dez 2015 8.760 7,9 % 8.066 14,6 % 6.890
Jan-Dez 2016 8.784 8,6 % 8.029 7,6 % 7.420
Jan-Dez 2017 8.760 9,2% 7.957 9,5% 7.202
Jan-Dez 2018 8.760 4,9 % 8.335 8,4% 7.633
Jan-Dez 2019 8.760 4,6 % 8.357 7,8% 7.704
Gesamt 54.708 7,3% 50.741 9,1% 46.120
Einzel-PODs (insgesamt 9 POD-Positionen

Nov-Dez 2017 484 0% 484 56,4 % 211
Jan-Dez 2018 3.285 9,9 % 2.965 23,8% 2.258
Jan-Dez 2019 3.285 3,7% 3.164 16,5 % 2.641
Gesamt 7.054 6,3 % 6.613 22,7 % 5.110
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Daten verfiigbar und ok, rot: C-POD defekt/verschleppt, lila: Fehler bei Speicherung, griin: Auf-

iiber Grund) und neun Einzel-PODs (EP) fiir den Zeitraum Mdrz 2013 bis Dezember 2019 (grau:
zeichnung vorzeitig beendet).
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5.3.2 Detektionsraten — Raumlicher und saisonaler Vergleich

Der saisonale Verlauf an den acht POD-Stationen zeigte im Vergleich der sechs Untersuchungsjahre
2014 bis 2019 zum Teil groRe Ahnlichkeiten pro Station auf (fiir 2013 liegen nur Daten fiir 4 POD-
Stationen in unterschiedlichem zeitlichen Umfang, also kein Gesamtjahresverlauf, vor, weshalb die
Daten aus 2013 hier nicht mit verglichen werden). Das gilt vor allem fiir die POD-Stationen BR1, BR2
und BRS, die sich innerhalb des FFH-Gebiets ,Borkum Riffgrund’ befinden (Abb. 5.32). Auch an den
Einzel-PODs wurden im Vergleich der Untersuchungsjahre 2018 und 2019 zum Teil dhnliche saiso-
nale Verldufe pro Station festgestellt, auch hier vor allem an den Stationen BKR1 und BKR3 im Siid-
Westen, in der Ndhe des FFH-Gebietes (Abb. 5.33). In nahezu allen Untersuchungsjahren verlief die
Saisonalitat der Detektionsraten an diesen Stationen parallel und war durch einen deutlichen Peak
in den Winter- und Sommermonaten und ein starkes Absinken im Frihjahr gekennzeichnet. Dabei
war an BR2, abgesehen davon, dass der Sommerpeak in seiner Hohe leicht variierte (am hochsten
in 2016 und 2017), die Phanologie in den Jahren 2014 bis 2018 nahezu identisch. Eine Ausnahme
davon stellt das aktuelle Untersuchungsjahr 2019 dar. In 2019 war an BR2 nur ein relativ kurzer und
deutlich schwacherer Sommerpeak festzustellen als in allen anderen Jahren seit 2014 und es gab
kein deutliches Absinken im Friihjahr (Abb. 5.32). Die Werte waren an BR2 sonst vor allem im Som-
mer im Vergleich zu den beiden anderen Stationen im FFH-Gebiet wesentlich héher, was in 2019
nicht mehr der Fall war. An den anderen Stationen im FFH-Gebiet und an den Einzel-PODs BKR1
und BKR3 (Abb. 5.33) in der Ndhe des FFH-Gebiets wurden in 2019 deutliche Sommerpeaks detek-
tiert, die Phanologie ahnelt der in den Vorjahren stark. Eine weitere Ausnahme stellte das Friihjahr
2017 dar, wo an den Stationen BR1 und BR8 im FFH-Gebiet, und auch an BR7, ein deutlicher Frih-
jahrspeak detektiert wurde.

An den Stationen im Osten des Untersuchungsgebietes (BR5, BR6, GW1-4) und im Nord-Wes-
ten/Westen (BR7, TWB1-2) zeigte sich zum Teil auch eine dhnliche Saisonalitdt der Detektionsraten
im Vergleich der Untersuchungsjahre, die aber im Vergleich zu den siid-westlichen Stationen star-
keren, jahrlichen Schwankungen zu unterliegen schienen (Abb. 5.32, Abb. 5.33). An der POD-Station
BR6 z. B. anderte sich ab 2016 die Phadnologie der Detektionsraten. Dort waren in 2014 und 2015
noch ein Absinken im Friihjahr und ein leichter Anstieg im Sommer zu verzeichnen. Seit 2016 ver-
hielt es sich dort genau umgekehrt und es wurde ein ausgepragter Friihjahrspeak gefolgt von einem
starken Minimum im Sommer festgestellt, so auch im aktuellen Untersuchungsjahr 2019. Dieser
saisonale Verlauf wurde in einigen Untersuchungsjahren auch an den anderen 6stlichen Stationen,
als auch an BR3 (vor allem in 2017-2019), detektiert (an BR5 in den Jahren 2015, 2016, 2019; GW4
in 2018, 2019; an GW1-3 in 2019). An den (brigen Stationen BR7, TWB1-2 sowie an BR4 ist die
Phanologie innerhalb der verschiedenen Jahre durch temporare Peaks in verschiedenen Jahreszei-
ten (Frihjahr, Sommer und/oder Winter) gekennzeichnet, was aber je nach Jahr stark variieren
kann. An BR4 war ein starkes Absinken zum Herbst hin oft charakteristisch.

Ein Einfluss der Rammarbeiten in den verschiedenen OWPs auf den generellen, saisonalen Verlauf
der Detektionsraten an den Stationen in den sechs Untersuchungsjahren ist nicht erkennbar. Es gibt
an keiner Station eine eindeutige Reduktion der Detektionsraten Gber den Verlauf der Rammarbei-
ten in bestimmten Windparks hinweg (Abb. 5.32, Abb. 5.33).
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und ,Trianel Windpark Borkum—Phase Il (in 2018: hellblau, in 2019 keine Rammungen) sind als Balken dargestellt.
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5.3.3 Langzeit-Trend der Detektionsraten

5.3.3.1 Zeitreihenanalyse

Mit einer Zeitreihenanalyse lasst sich Uiber den Zeitraum von sechs Jahren die Trendentwicklung
mit taglichen Schweinswal-Detektionsraten fiir die POD-Stationen und Einzel-PODs zwischen Ja-
nuar 2014 und Dezember 2019 darstellen. Dabei wird der reine Trend ohne den Einfluss saisonaler
Schwankungen betrachtet. Die Daten der Stationen innerhalb verschiedener Gebiete (1. Stid-Wes-
ten und FFH-Gebiet, 2. Norden/Nord-Westen, 3. Osten), die auch z. T. eine dhnliche Phanologie
haben, wurden jeweils zusammengefasst betrachtet. Mehrjahrige Trends wurden dabei optisch in
Zusammenhang mit den Rammphasen der einzelnen OWPs gesetzt. Dabei bestatigt die Zeitrei-
henanalyse die zuvor beschriebenen Ergebnisse zum saisonalen Verlauf der Detektionsraten zwi-
schen 2014 und 2019. Es ist zu bericksichtigen, dass die duSeren Endbereiche der Trendkurven
methodenbedingt jahreszeitlich beeinflusst sind, da die Loess-Mittelung hier zunehmend nur liber
eine Seite der Kurve erfolgen kann. Daher ist eine Interpretation dieser Zeitrdume nur einge-
schrankt moglich.

Der Trend der Detektionsraten innerhalb der verschiedenen Gebiete unterlag jeweils Schwankun-
gen zwischen den Jahren 2014 und 2019. Fir keines der Gebiete ist ein eindeutiger Trend, mit stetig
steigenden oder sinkenden Detektionsraten, festzustellen (Abb. 5.34, Abb. 5.35, Abb. 5.36). An den
Stationen im FFH-Gebiet und Stid-Westen des Untersuchungsgebietes (BR1, BR2, BR4, BR8, BKR 1-
3) war von 2014 bis Anfang 2017 eine leichte Steigerung der Detektionsraten festzustellen. Nach
einem Peak in 2017 sanken die Detektionsraten wieder auf das Niveau der Vorjahre (Abb. 5.34).
Abnahmen der Detektionsraten waren dort mit Beginn der Rammarbeiten der OWPs ,Borkum Riff-
grund 1, ,Nordsee One’, und ,Merkur Offshore’ zu beobachten; bei den ersten beiden OWPs stei-
gen die Werte aber noch wahrend des Verlaufs der Rammarbeiten wieder an. Im Zuge der Ramm-
arbeiten bei ,Merkur Offshore’ sanken die Werte weiter ab. Bei den anderen OWPs war kein
Absinken des Trendverlaufs der Detektionsraten wahrend der Rammarbeiten zu erkennen (Abb.
5.34). An den Stationen im Norden/Nord-Westen des Untersuchungsgebietes (BR3, BR7, TWB 1-2)
nahm der Trend der Detektionsraten bis Anfang 2017 ebenfalls einen positiven Verlauf und sank
dann ab (Abb. 5.35). Bei den OWPs ,Borkum Riffgrund 1°, ,Merkur Offshore’ und ,Trianel Windpark
Borkum — Phase Il war ein Riickgang der Detektionsraten mit Einsetzen der Rammarbeiten zu se-
hen, wobei bei ,Borkum Riffgrund 1‘ und ,Trianel Windpark Borkum — Phase II* im Laufe der Ramm-
arbeiten auch wieder ein Anstieg der Werte zu verzeichnen war. Bei ,Merkur Offshore’ war dies
nicht der Fall (Abb. 5.35). An den 6stlichen Stationen (BR5, BR6, GW 1-4) unterlag der Trend starken
Schwankungen; ein Rickgang der Detektionsraten im Zuge der Rammarbeiten war nicht zu erken-
nen (Abb. 5.36).
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Zeitreihen/Trendanalyse 2014 bis 2019 der Detektionsraten an den POD-Stationen und Einzel-
PODs innerhalb des FFH-Gebietes ,Borkum Riffgrund’ (BR1, BR2, BR8) und im Siidwesten des
Untersuchungsgebietes (BR4, BKR1-3) mit Darstellung des Langzeittrends (rot, oben), der saiso-
nalen Komponente (zweite von oben), des Restrauschens (zweite von unten) und der Rohdaten
(unten). Die Schwankungen des saisonalen Musters und des Rauschens sind um einen Mittel-
wert von Null, der Trend und die Rohdaten in absoluten Werten angezeigt. Die farbigen Balken
zeigen Tage mit Rammungen der sechs Windparks (grau = ,Borkum Riffgrund 1°, rot = ,Gode
Wind 01° und ,Gode Wind 02°, blau = ,Nordsee One’, griin =,Merkur’, gelb = ,Borkum Riffgrund
2‘, braun = ,Trianel Windpark Borkum — Phase Il°) an. Hinweis: Die dufSeren Endbereiche der
Trendkurven sind methodenbedingt jahreszeitlich beeinflusst, da die Loess-Mittelung hier zu-
nehmend nur (iber eine Seite der Kurve erfolgen kann.
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Abb. 5.35 Zeitreihen/Trendanalyse 2014 bis 2019 der Detektionsraten an den POD-Stationen und Einzel-

PODs im Nordwesten des Untersuchungsgebietes (BR3, BR7, TWB1-2) mit Darstellung des Lang-
zeittrends (rot, oben), der saisonalen Komponente (zweite von oben), des Restrauschens (zweite
von unten) und der Rohdaten (unten). Die Schwankungen des saisonalen Musters und des Rau-
schens sind um einen Mittelwert von Null, der Trend und die Rohdaten in absoluten Werten
angezeigt. Die farbigen Balken zeigen Tage mit Rammungen der sechs Windparks (grau
,Borkum Riffgrund 1°, rot = ,Gode Wind 01’ und ,Gode Wind 02, blau = ,Nordsee One", griin
,Merkur’, gelb = ,Borkum Riffgrund 2°, braun = ,Trianel Windpark Borkum — Phase II°) an. Hin-
weis: Die dufleren Endbereiche der Trendkurven sind methodenbedingt jahreszeitlich beein-
flusst, da die Loess-Mittelung hier zunehmend nur liber eine Seite der Kurve erfolgen kann.
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Zeitreihen/Trendanalyse 2014 bis 2019 der Detektionsraten an den POD-Stationen und Einzel-
PODs im Osten des Untersuchungsgebietes (BR5, BR6, GW1-4) mit Darstellung des Langzeitt-
rends (rot, oben), der saisonalen Komponente (zweite von oben), des Restrauschens (zweite von
unten) und der Rohdaten (unten). Die Schwankungen des saisonalen Musters und des Rau-
schens sind um einen Mittelwert von Null, der Trend und die Rohdaten in absoluten Werten
angezeigt. Die farbigen Balken zeigen Tage mit Rammungen der sechs Windparks (grau =
,Borkum Riffgrund 1°, rot = ,Gode Wind 01° und ,Gode Wind 02, blau = ,Nordsee One’, griin =
,Merkur’, gelb = ,Borkum Riffgrund 2°, braun = ,Trianel Windpark Borkum — Phase II°) an. Hin-
weis: Die dufseren Endbereiche der Trendkurven sind methodenbedingt jahreszeitlich beein-
flusst, da die Loess-Mittelung hier zunehmend nur (iber eine Seite der Kurve erfolgen kann.
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5.3.3.2 Lineares Model der Trendentwicklung

Die monatlichen Mittelwerte der Detektionsraten von 2014-2019 in den verschiedenen Regionen
des Untersuchungsgebietes wurden innerhalb eines linearen Regressionsmodels bezlglich der
Trendentwicklung analysiert. In keinem Gebiet konnte eine signifikante Trendentwicklung festge-
stellt werden (p=0,235, p=0,830 und p=0,163, das BestimmtheitsmaR der Regression war in allen
Fallen sehr gering (Abb. 5.37). Im Untersuchungsgebiet sind im Verlauf der Jahre stets starke saiso-
nale Fluktuationen festzustellen. Die Ergebnisse des linearen Models erganzen und bestatigen die
der Zeitreihenanalyse.
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Abb. 5.37 Lineares Regressionsmodel der monatlichen Mittelwerte der Detektionsraten mit Trendlinie im
Verlauf der sechs Untersuchungsjahre 2014-2019 pro Gebiet: oben) FFH-Gebiet und Siid-Westen
= BR1, BR2, BR4, BR8, BKR1-3, Mitte) Nord/Nord-Westen = BR3, BR7, TWB1-2, unten) Osten =
BR5, BR6, GW1-4.
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5.3.3.3 Vergleich der jahrlichen Detektionsraten

An den POD-Stationen waren insgesamt die hochsten Detektionsraten in den Jahren 2016 und 2017
zu verzeichnen mit durchschnittlich 24,2 bzw. 24,5 % DP10M/Tag (Tab. 5.13). Am geringsten waren
sie in 2014 mit durchschnittlich 19,2 % DP10M/Tag. In den beiden letzten Jahren, 2018 und 2019,
waren die Werte wieder etwas geringer als noch in 2017, aber héher als in 2014/2015, und lagen
je auf einem &hnlichen Niveau (22,8 % und 23,0 % DP10M/Tag). Bei den Einzel-PODs stiegen die
Jahresmittelwerte von 2018 (19,6 % DP10M/Tag) bis 2019 deutlich an (21,8 % DP10M/Tag) und
waren dabei etwas geringer als jenen der POD-Stationen (Tab. 5.13).

Die hochsten Jahresmittelwerte insgesamt wurden an der Station BR2 im FFH-Gebiet ,Borkum Riff-
grund’ detektiert; dort wurden in 2016 und 2017 durchschnittlich 39,2 und 41,1 % DP10M/Tag vor-
gefunden. In den Jahren davor und danach lagen die Detektionsraten dort im Bereich von
30,9 - 34,9 % DP10M/Tag. An den anderen beiden Stationen im FFH-Gebiet, BR1 und BR8, wurden
die hochsten Werte jeweils in 2017 und 2019 (ebenso bei BR4) vorgefunden (28,6 - 28,7 und
31,7 - 32,3 % DP10M/Tag), wobei die Werte auch schon in 2015 erhéht waren. Die niedrigsten De-
tektionsraten wurden hier jeweils in 2014 und 2018 (23,2 - 23,6 % DP10M/Tag und 23,3 -26,7 %
DP10M/Tag) erfasst. Im Gegensatz dazu wurden an BR2 in 2019 die geringsten Jahresmittelwerte
aufgezeigt. An den Einzel-PODs im Sid-Westen des Untersuchungsgebietes, BKR1-3, fand in 2019
ein sehr deutlicher Anstieg der Detektionsraten statt; so stieg z. B. an BKR1 und BKR3 die akustische
Aktivitat im Vergleich zum Vorjahr um ca. 10 % DP10M/Tag auf 34,3 - 35,9 % DP10M/Tag an, was
die hochsten erfassten Jahresmittelwerte in 2019, auch im Vergleich zu den POD-Stationen, dar-
stellt. An den POD-Stationen im Norden/Nord-Westen, BR3 und BR7, wurden die hochsten Werte
in 2016 und 2017 festgestellt (19,6 bzw. 21,5 - 21,6 % DP10M/Tag). An TWB2 wurde ein Anstieg in
2019 detektiert. An den POD-Stationen BR5 und BR6 sowie an den Einzel-PODs GW1-4 im Osten
des Untersuchungsgebietes verhielt es sich etwas anders; dort wurden die héchsten Detektionsra-
ten im Jahr 2018 vorgefunden (aulRer GW3). An den meisten anderen Stationen wurde in 2018 hin-
gegen ein Absinken festgestellt. An BR6 hingegen wurden 24,3 % DP10M/Tag verzeichnet, was die
vierthochsten Jahresmittelwerte in diesem Jahr darstellte. Die niedrigsten Werte wurden, wie bei
den meisten anderen Stationen auch, in 2014 und 2015 verzeichnet (Tab. 5.13).

Die Detektionsraten im Verlauf der sechs Untersuchungsjahre zeigen insgesamt einen klaren Ost-
West-Gradienten, wobei dabei im Vergleich zum Osten héhere Detektionsraten nur im FFH-Gebiet
und Sud-Westen, nicht aber im Nord-Westen/Norden des Untersuchungsgebietes detektiert wur-
den. Im Vergleich der Stationen wurden im FFH-Gebiet/Siid-Westen teils annahrend ca. 50-100 %
hohere Jahresmittelwerte festgestellt wie im Ubrigen Bereich des Untersuchungsgebietes (Tab.
5.13).
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Tab. 5.13 Mittlere Detektionsraten an den POD-Stationen (fiir je drei Unterstationen gemittelt) und an
den Einzel-PODs in % DP10M/Tag pro Untersuchungsjahr 2014 bis 2019.

Detektionsraten (% DP10M/Tag) pro Jahr
Station
2014 2005 | 2006 | 207 | 2018 2019 | Gesamt Station
POD-Stationen
BR1 23,6 27,7 27,5 28,6 23,2 28,7 26,6
BR2 33,5 31,0 39,2 41,1 34,9 30,9 35,0
BR3 13,5 16,5 19,6 16,9 17,6 14,1 16,4
BR4 14,7 17,8 17,3 22,4 19,7 27,9 20,4
BR5 13,2 20,0 20,5 20,0 21,7 17,1 18,8
BR6 15,7 15,0 19,0 16,8 24,3 17,8 18,3
BR7 15,7 13,3 21,6 21,5 14,0 17,2 17,3
BR8 23,3 28,6 29,4 31,7 26,7 32,3 28,6
Gesamt 19,2 21,5 24,2 24,5 22,8 23,0 22,6
Einzel-PODs

BKR1 26,5 35,9 31,1
BKR2 21,5 24,9 23,3
BKR3 24,4 34,3 29,6
GW1 21,7 17,8 19,8
GW2 18,2 15,9 17,5
GW3 15,9 18,2 16,9
GW4 20,2 19,4 20,2
TWB1 14,9 19,9 17,7
TWB2 12,0 13,7 13,0
Gesamt 19,6 21,8 20,8

5.3.4 Potenzielle Betriebseffekte

5.3.4.1 Clusteranalyse

Die Einzel-PODs, die sich in den OWP-Flachen befinden, wurden erst im Zuge der Betriebsphasen
der jeweiligen OWPs ausgebracht und die POD-Stationen (aufler BR7, deren Position sich in 2017
verdndert hat) liegen auBerhalb der OWP-Flachen. Daher kann im vorliegenden Bericht keine Ana-
lyse der potenziellen Veranderungen der Habitatnutzung der OWP-Flachen durch Schweinswale in
der Betriebs- im Vergleich zur Basisuntersuchung durchgefiihrt werden. Im Zuge einer Clusterana-
lyse wurden daher die monatlichen Detektionsraten der POD-Stationen und Einzel-PODs, die sich
jeweilsin ahnlichen geographischen Regionen befinden, miteinander verglichen, um zu analysieren,
ob es zwischen den Stationen innerhalb der Flachen der OWPs und jenen auRerhalb grundlegende
Unterschiede gibt oder nicht. Dabei wurden nur die Daten der Jahre 2018 und 2019 herangezogen,
da in diesem Zeitraum sowohl die POD-Stationen als auch die Einzel-PODs im Einsatz waren. Im
Zuge der Clusteranalyse konnten insgesamt vier signifikante Cluster mit einem hohen Ahnlichkeits-
wert festgestellt werden. In drei der vier Clustern befinden sich sowohl Stationen inner- als auch
aulerhalb der Windparkflachen (Abb. 5.38).
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Das erste signifikante Cluster umfasst die Stationen BR2 und BR8, beide im FFH-Gebiet ,Borkum
Riffgrund’ im Stid-Westen/Westen, sowie die Einzel-PODs BKR1 und BKR3, welche sich ebenfalls im
Sidwesten des Untersuchungsgebietes in den Flachen des OWP ,Borkum Riffgrund 1‘ befinden
(Abb. 5.38). Diese sind jeweils durch Peaks im Winter und Sommer und abfallende Werte im Friih-
jahr gepragt (Abb. 5.32, Abb. 5.33), wobei diese vier Stationen die hochsten Detektionsraten (im
Jahresmittel) sowohl in 2018 als auch in 2019 aufwiesen. Dabei waren in 2018 noch an den beiden
POD-Stationen, in 2019 dann an den beiden Einzel-PODs die hochsten Detektionsraten festgestellt
worden, da diese in 2019 einen Anstieg von je ca. 10 % DP10M/Tag im Jahresdurchschnitt zu ver-
zeichnen hatten (Tab. 5.13). Das zweite signifikanter Cluster (Abb. 5.38) umfasst die POD-Stationen
BR1 im FFH-Gebiet und BR4 im Siid-Westen sowie die Einzel-PODs BKR2 (im OWP ,Borkum Riffgrund
1) und TWBL1 (,Trianel Windpark Borkum — Phase I‘). Die Phanologie der Stationen BKR2, BR1 und
BR4 weicht etwas von jener der anderen Stationen im Stid-Westen des Untersuchungsgebiets bzw.
im ersten Cluster ab. Die durchschnittlichen Detektionsraten sind geringer (Tab. 5.13) und es konnte
kein bzw. kein so stark ausgepragter Sommerpeak aufgezeigt werden (Abb. 5.32, Abb. 5.33). Das
dritte signifikante Cluster beinhaltet die POD-Station BR7 und den Einzel-POD TWB2, beide befin-
den sich im nérdlichen Teil der Flachen des OWP ,Trianel Windpark Borkum — Phase I (Abb. 5.38).
Beide Stationen sind durch geringe Detektionsraten gekennzeichnet (Abb. 5.32, Abb. 5.33). Das
vierte signifikante Cluster umfasst alle sechs Stationen im Osten des Untersuchungsgebietes, also
die POD-Stationen BR5 und BR6 sowie die Einzel-PODs GW1-4 in den Flachen der OWPs ,Gode Wind
01 und 02 (Abb. 5.38) sowie die POD-Station BR3, welche sich im Norden/Nord-Westen des Unter-
suchungsgebietes befindet. Alle sieben Stationen sind meist durch insgesamt geringe bis mittlere
Detektionsraten und ein ausgepragtes Minimum im Sommer und héhere Werte im Winter und
Friithjahr gekennzeichnet (Abb. 5.32, Abb. 5.33). Innerhalb dieses Clusters sind einige (nicht-signifi-
kante) Substrukturen vorzufinden, z. B. sind die Stationen im Siid-Osten (GW1 und GW4 sowie BR6)
zusammen geclustert (Abb. 5.38).
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Abb. 5.38 Dendrogramm der Clusteranalyse der monatlichen Detektionsraten von Schweinswalen an den
POD-Stationen und Einzel-PODs in den Jahren 2018 und 2019. Schwarze Linien zeigen signifi-
kante Cluster an, nicht-signifikante Substrukturen sind als rot-gestrichelte Linien dargestellt. Die
verschiedenen Farben/Symbole stellen die ungeféhre Lage im Untersuchungsgebiet dar (blaue
Kreise = FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’, orangene Dreiecke = Siid-Westen, pinke Dreiecke =
Nord-Westen, griine Dreiecke = Osten).

5.3.4.2 Bootssonare

Neben den Klicklauten der Schweinswale zeichnen die C-PODs auch Bootssonare auf. Bootssonare
werden im Folgenden, dhnlich wie bei den Schweinswalen, in Sonarpositiven 10 Minuten pro Tag
(% SP10M/Tag) angegeben. So entspricht ein 10-Minutenabschnitt, in dem ein Bootssonar detek-
tiert wurde, einer positiven SP10M. Im Jahr 2018 wurden im Untersuchungsgebiet an den Stationen
auRerhalb der OWPs insgesamt 0,4 % SP10M/Tag und an den Stationen innerhalb der OWPs
2,2 % SP10M/Tag aufgezeichnet. Im Jahr 2019 lag der Wert auRerhalb der OWPs weiterhin bei
0,4 % SP10M/Tag, an den Stationen innerhalb der OWPs sank er im Jahresmittel im Vergleich zum
Vorjahr um die Halfte auf 1,1 % SP10M/Tag. Es ldsst sich insgesamt ein Zusammenhang zwischen
erhohten Sonarwerten innerhalb und niedrigeren Sonarwerten aullerhalb der OWPs feststellen
(Tab. 5.14).
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Tab. 5.14 Ubersicht der von den C-PODs registrierten Bootssonaren als Anteil Sonarpositiver 10-Minuten
Blécke pro Tag (% SP10M/Tag) in den Jahren 2018 und 2019 an den POD-Stationen und Einzel-
PODs mit Angabe der Lage im Untersuchungsgebiet (AufSerhalb = AufSerhalb eines OWP, OWP
= Innerhalb eines OWP, OWP + Baundhe = Innerhalb eines OWP und in der réumlichen Néhe zu
einem OWP, der sich im Bau befindet).

Station & szlg 1M8/Tag Lage 2018 % SP;S 1“3/ Tag Lage 2019
AuBerhalb OWP
BR1 0,7 AuRerhalb 0,6 AulRerhalb
BR2 0,5 AuRerhalb 0,5 AulRerhalb
BR3 0,2 AuRerhalb 0,2 AuBerhalb
BR4 0,5 AuRerhalb 0,4 AuBerhalb
BR5 0,5 AufRlerhalb 0,3 AuBerhalb
BR6 0,3 AuRerhalb 0,3 AulRerhalb
BR8 0,3 AuRerhalb 0,4 AulRerhalb
Gesamt 0,4 AuBerhalb 0,4 AuBerhalb
Innerhalb OWP
BKR1 1,9 OWP + Baunihe 0,6 owp
BKR2 2,9 OWP + Baundhe 0,7 OWP
BKR3 2,4 OWP + Baundhe 0,6 OWP
GW1 1,1 OwWP 0,5 OowP
GW2 0,8 owP 0,5 owp
GW3 1,6 OowP 0,3 OWP
GW4 1,4 OowpP 0,5 OWP
TWB1 5,2 OWP + Baunahe 2,7 OWP + Baundhe
TWB2 2,2 OWP + Baunihe 2,3 OWP + Baunihe
BR7 2,6 OWP + Baunahe 1,6 OWP + Baunihe
Gesamt 2,2 OWP/Baunihe 1,1 OWP/Baunihe

An den C-PODs auRerhalb der OWP-Flachen schwankten die Sonar-Detektionsraten pro Station in
2018 und 2019 insgesamt im Mittel zwischen jeweils 0,2 % SP10M/Tag an BR3 und 0,7 % bzw.
0,6 % SP10M/Tag an BR1, wobei die Jahresmittel-Werte pro Station im Vergleich der beiden Jahre
relativ konstant blieben. Innerhalb des OWP ,Borkum Riffgrund 1‘ (BKR1-3) wurden im Jahr 2018
Sonar-Detektionsraten von insgesamt (gemittelt Gber alle drei Stationen) 2,5 % SP10M/Tag aufge-
zeigt. Im Jahr 2019 sanken die Sonar-Detektionsraten dort stark ab auf insgesamt nur noch
0,6 % SP10M/Tag im Jahresmittel (Tab. 5.14). Im Jahr 2018 wurden im benachbarten OWP ,Borkum
Riffgrund 2 die Fundamente gerammt und im Laufe des Jahres die Bauarbeiten abgeschlossen, in
2019 befand er sich in Betrieb. Auch innerhalb der OWPs ,Gode Wind 01 und 02/, die sich seit 2017
in Betrieb befinden, wurden im Jahr 2018 deutlich héhere Werte von insgesamt 1,3 % SP10M/Tag
registriert als im Jahr 2019, wo die Werte nur noch bei durchschnittlich 0,5 % SP10M/Tag lagen. In
2019 lagen die Sonar-Detektionsraten somit innerhalb der OWPs ,Borkum Riffgrund 2‘ und ,Gode
Wind 01 und 02° auf einem ahnlichen Niveau wie an den POD-Stationen aufRerhalb der OWPs (Tab.
5.14). Auch im OWP ,Trianel Windpark Borkum — Phase |’ (TWB1-2, BR7) wurden in 2018 héhere
Werte festgestellt als im Folgejahr 2019, im Jahresmittel 2,9 % SP10M/Tag in 2018 und 2,0 %
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SP10M/Tag in 2019. Allerdings war die Reduzierung hier nicht so deutlich wie in den anderen OWPs
und die Sonar-Detektionsraten lagen hier in 2019 weiterhin deutlich Gber jenen auBerhalb der
OWPs (Tab. 5.14). In 2018 wurde hier im benachbarten OWP ,Trianel Windpark Borkum — Phase Il
gerammt, wobei er sich in 2019 weiterhin in der Bauphase befand. Die Detektionsraten von Boots-
sonaren waren aulierhalb und innerhalb eines OWPs sowie innerhalb eines OWP, der sich zudem
in der Nahe eines weiteren OWP in der Bauphase befand, jeweils statistisch signifikant verschieden
(Mann-Whitney p<0,001). Die Ergebnisse deuten insgesamt auf den gesteigerten Schiffsverkehr
(Wartungs- und Bauschiffe etc.) innerhalb der OWPs, vor allem wahrend der Bauphase, hin.
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5.4 Vergleichbarkeit von PAM und Flugtransekt-Erfassungen

Bei dem Vergleich der Detektionsraten (% DP10M/Tag) des passiv-akustischen Monitorings (PAM)
an Tagen mit Flugtransekt-Erfassungen und der auf den Flugtransekt-Erfassungen basierend be-
rechneten Schweinswaldichten im Umkreis von 5 km um die jeweiligen POD-Stationen bzw. Einzel-
PODs im Zeitraum von 2014 bis 2019 zeigt sich eine signifikante Korrelation der beiden Datensadtze
(Kendall-Korrelationstest: p<0,001). Es gab einen Anstieg von einer mittleren Detektionsrate von
13,7 % DP10M/Tag, sofern am Flugtag kein Schweinswal im Umkreis von 5 km um die POD-Station
bzw. den Einzel-PODs registriert wurde, bis hin zu 39,2 % DP10M/Tag, wenn Dichten (ber
1,5 Ind./km? im Umkreis von 5 km berechnet wurden (Abb. 5.39).
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Abb. 5.39 Vergleich von Detektionsraten in % DP10M/d an Tagen mit Flugtransekt-Erfassungen und
Schweinswaldichten im Umkreis bis zu 5 km Distanz zur jeweiligen POD-Station bzw. Einzel-
POD; grau: Standardabweichung; schwarz: Mittelwert mit Standardfehler (schwarz) und Stan-
dardabweichung (grau); n: Anzahl Datensdtze in der jeweiligen Klasse.

Trotz der guten Ubereinstimmung der beiden Datensitze lassen sich die Detektionsraten der
C-PODs nicht einfach in Schweinswaldichten umrechnen, da verschiedene Faktoren, wie z. B. die
effektive Detektionsflachen (EDA: effective distance area) der Gerate nicht bekannt sind (Kyhn et
al. 2012, Jacobson et al. 2017). Auch wiirde die hohe Variabilitdt in den Daten eine prézise Dichte-
berechnung erschweren. Der Vergleich zeigt jedoch, dass beide Methoden die Schweinswalprasenz
im Untersuchungsgebiet gut widerspiegeln und sich mit ihren jeweiligen Vorteilen, der hohen zeit-
lichen (C-POD) oder aber raumlichen Auflosung (Flugtransekt-Erfassung), gut erganzen.

Es ist auf den ersten Blick ein Widerspruch, dass einzelne POD-Stationen eine ausgepragte Phano-
logie aufweisen, wahrend die Schweinswaldichten der Flugtransekt-Erfassungen kein deutliches
Muster erkennen lassen. Das hat vor allem zwei Ursachen. Zum einen werden bei den POD-Daten
einzelne Positionen betrachtet und bei den Flugtransekt-Erfassungen ein Gebiet von ca. 3.813 km?
und zum andern handelt es sich bei den Daten der Flugtransekt-Erfassungen um einzelne Snapshots
an wenigen Tagen im Jahr, wahrend POD-Daten kontinuierlich Daten aufnehmen. Besonders die
POD-Stationen BR1, BR2 und BRS, die sich alle im FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund‘ befinden, zeigen
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eine ausgepragte Phanologie mit teilweise jahrlich exakt gleichem Verlauf. Basierend auf den Flug-
transekt-Erfassungen ergaben auch die mittleren Schweinswaldichten (Ind./km?) pro Monat der
Jahre 2014 bis 2019 im westlichen Teilgebiet eine, wenn auch nicht so deutlich wie bei den C-POD-
Daten, ausgepragte jahreszeitliche Phdnologie. Auch wenn die Schweinswaldichten in den einzel-
nen Monaten dort immer noch sehr variabel sind, ergibt sich dort insgesamt eine deutliche Phano-
logie mit hohen Schweinswaldichten im Februar und Marz, niedrigen Werten im Rest des Friihjahrs
und wieder héheren Werten im Sommer (Juni, Juli), die der Phdnologie der POD-Stationen BR1, BR2
und BR8 dhnelt.
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6  DISKUSSION

6.1 Schweinswalvorkommen in der siidlichen Nordsee (Literatur)

Die Verbreitung und das Vorkommen von Schweinswalen in verschiedenen Teilbereichen der siid-
lichen Nordsee ist in unterschiedlichen Studien beschrieben worden. Hierzu zdhlen die Minos-Pro-
jekte (Gilles et al. 2007) und das BfN-Monitoring (Gilles & Siebert 2010, Gilles et al. 2011, 2013,
2014, Viquerat et al. 2015, Nachtsheim et al. 2019a, 2019b, 2019c, 2019d, ICES 2020) fiir das ,Stra-
tum D’, unterteilt in ,Stratum D_West und D_Ost’, beziehungsweise seit 2018 fiir das ,Stratum F —
Borkum Riffgrund‘ und ,Stratum E — Weser-Elbe-Astuar’, in der siidlichen Deutschen Bucht (Abb.
6.1) sowie die dkologischen Begleituntersuchungen im Testfeld ,alpha ventus’ (BioConsult SH &
IfAO 2014) und die GESCHA 1 und 2-Studien (BioConsult SH et al. 2016, BioConsult SH et al. 2019).

4E 6'E 8'E W0E 12°E WE

Study areas (strata) I € I EEZ Coordinate System' ETRS 1089 LAEA 0 25 50 100 Kilometers
- BB 2omZoe D ETRS e e e
. = . Natuwra2000 Areas  Unts' Meter
. c .
o .
Abb. 6.1 Untersuchungsgebiete des BfN-Monitorings (Nachtsheim et al. 2019c) seit 2018. Der rote Kasten

gibt die ungeféhre Lage des Clusters ,Nérdlich Borkum’ an, welches gréfStenteils im ,Stratum F
— Borkum Riffgrund’, und zu einem geringen Teil im ,Stratum E — Weser-Elbe-Astuar” liegt. Vor
2018 entsprachen die Gebiete in etwas den Strata ,D_West‘ und ,D_Ost",

6.1.1 Trendentwicklung

Im Zeitraum von 2002 bis 2013 wurde im ,Stratum D’ eine generelle Bestandszunahme festgestellt,
signifikant war diese allerdings nur fiir das ,Stratum D_West‘ (Peschko et al. 2016). Eine Trendana-
lyse (Markov Chain Monte Carlo Methode) bestatigte diese Beobachtung. Die Analyse zeigt einen
signifikant positiven Trend und eine insgesamt ansteigende Schweinswalpopulation, insbesondere
im westlichen Teil der slidlichen Deutschen Bucht. Ein Konzentrationsgebiet wurde im westlichen
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Gebiet, in dem das FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ liegt, ausgewiesen. Fiir das Gebiet ,D_Ost’ waren
Uber die Jahre 2002 bis 2013 die Werte relativ konstant (vgl. Abb. 6.2) (Peschko et al. 2016).

® spring ® summer ¢ autumn
(. 1+ 1+ 1 & 1§ 1 1 1 ! 4+ 1t 1t & &+ 1 1 1 1 1
west east
10 o & =
o~
% @
B 6 - ¢ u
g— " a® o
o ® El
a 4 a! -
o) s CI
1 &
82_ o L
° ° =
rFRrovoEeYHBUYI GO O vmes s s 0 |-

rrrrrr 11 rrr1 T © T 11T 1T T T T 1 11
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2002 2004 2006 2008 2010 2012

year

Abb. 6.2 Entwicklung der Schweinswaldichte (Anzahl Schweinswale / km? pro Transekt) im Stratum ,D-
West‘ und ,D-Ost’ zwischen 2002 und 2013 aus Peschko et al. (2016). Differenzierung nach Sai-
son: schwarz=Friihjahr, grau= Sommer, hellgrau=Herbst.

Im Rahmen der grofRRangelegten GESCHA (Gesamtstudie Schallauswirkungen) 1 und 2-Stu-
dien (BioConsult SH et al. 2016, 2019) wurden u. a. die Langzeitdatenreihen der C-PODs MEG1
(heute BR8), BR1 und BR2 zwischen 2010 und 2016 und die Daten von Flugtransekt-Erfassungen
aus verschiedenen Windparkprojekten zwischen 2009 und 2016 ausgewertet. Die akustischen Da-
ten zeigen dabei fiir das Gebiet Stid-Westliche Deutsche Bucht einen insgesamt positiven Trend der
Detektionsraten zwischen 2010 und 2016 (Abb. 6.3), wobei die Werte zwischenzeitlich in 2014 wie-
der fielen (BioConsult SH et al. 2019). Die Flugdaten zeigten keinen Trend im Gebiet ,Nordlich
Borkum* auf, hohe Dichten wurden im bzw. rund um das FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund‘ nachge-
wiesen (BioConsult SH et al. 2016, 2019).
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Abb. 6.3 Trend der Detektionsraten/Tag im Laufe der Jahre 2010 bis 2016 fiir Teilgebiet 2 ,Siid-Westliche
Deutsche Bucht’. Datenbasis MEG1, BR1, BR2 aus GESCHA 2 (BioConsult SH et al. 2019).
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Gilles et al. (2019) beschreiben ab 2012 bis 2015 wieder sinkende Dichte-Werte fiir den westlichen
Teil der stidlichen Deutschen Bucht, die allerdings ab 2016 bis 2018 wieder anstiegen. Daher ist dort
ab 2012 kein eindeutiger Trend auszumachen. Jedoch entwickelte sich in den letzten Jahren der
Trend fiir das 6stliche Gebiet positiv (bedingt durch hohere Dichten in 2014 und 2018; Gilles et al.
2019). Im Jahr 2019 wurden im Rahmen des BfN-Monitorings in beiden Gebieten im Frithjahr und
Sommer wieder geringere Werte festgestellt als im Vorjahr (siehe Tab. 6.1) (ICES 2020).

Auch an der niederlandischen Kiiste kam es seit den 90er-Jahren zu einer ausgepragte Zunahme
des Schweinswalbestandes (Camphuysen 2004, 2011, Geelhoed et al. 2013). Zwischen 1990 und
2003 stieg die Schweinswaldichte stark an (Wachstumsrate 41 % in 13 Jahren) und auch zwischen
2005 und 2011 wurde ein weiterhin positiver Trend beobachtet (Camphuysen 2011, Galatius et al.
2015). Zwischen 2012 und 2018 war fir die niederlandischen Gewasser insgesamt als auch fir ver-
schiedene Teilgebiete, parallel zum Verlauf in deutschen Gewassern, allerdings kein Trend mehr
festzustellen (ICES 2018, 2019). Auch Gilles et al. (2016) stellten fir 2005 bis 2013 erhohte
Schweinswaldichten im Friihjahr entlang der niederldandischen und belgischen Kiisten fest.

Moglicherweise ist der zuvor beschriebene Anstieg der Schweinswaldichten in der stid-westlichen
Nordsee durch nahrungsbedingte Bestandsverlagerungen aus der noérdlichen Nordsee (v. a. Schott-
land) begriindet, wo im Gegenzug abnehmende Bestande registriert wurden (Hammond et al.
2013). Dies wurde im Rahmen der beiden grofflachigen SCANS-Untersuchungen in 1994 und 2005
gezeigt (Abb. 6.4) (Hammond et al. 2013). Die neueren Untersuchungen fiir 2016 durch SCANS Il
zeigen dhnliche Verteilungen fiir Schweinswale wie 2005 auf (Hammond et al. 2017).
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Abb. 6.4 Schweinswalverbreitung in der Nordsee und angrenzenden Gebieten nach den SCANS-Surveys

1994 (links) und 2005 (rechts) (Hammond et al. 2013).
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6.1.2 Dichten und Phanologie

In Tab. 6.1 sind die erfassten Schweinswaldichten wahrend verschiedener Flugzahlungen fiir das
,Stratum D’ und anderer relevanter Gebiete in der Ndhe des Clusters ,Nordlich Borkum® zwischen
2002 und 2019 zusammengefasst.

Tab. 6.1

,Nérdlich Borkum* zwischen 2002 und 2019.

Ubersicht iiber aktuelle Fluguntersuchungen zu Schweinswaldichte im Bereich des Clusters

Gebiet Zeitraum Dichte Ind./km? Quelle
MINOS Stratum D Juni & Okt. 2002 0,08-0,32 (Gilles et al. 2007)
Ostfriesland Feb. — Okt. 2003 0,39-1,00 (Thomsen et al. 2006)
Ostfriesland Feb. — Juli 2004 0,38-1,62 (Thomsen et al. 2006)
MINQS Stratum D Sep. & Nov. 2004 0,27-0,43 (Gilles et al. 2007)
MINOS Stratum D Mai — Nov. 2005 0,08 -1,07 (Gilles et al. 2007)
MINOS Stratum D Apr. — Mai 2006 0,55-1,46 (Gilles et al. 2007)
Wattenmeer-Monitoring . W=0,46-1,06 . .
Stratum NDS_West & Ost Apr. — Mai 2008 0=034-0,40 (Gilles & Siebert 2008)
,alpha ventus’ 2008 0,11-2,64 (BioConsult SH & IFAG 2014)
Umweltmonitoring
BfN-Monitoring . W=0,75-0,98 . .
Stratum D_West & Ost Marz — Apr. 2009 0=0,26-0,79 (Gilles & Siebert 2010)
BfN-Monitoring . W =0,58 . .
Stratum D_West & Ost Juli 2009 0=067 (Gilles & Siebert 2010)
StUK+ Monitoring
Apr. — Aug. 2 43-1,1 BSH 201
Testfeld ,alpha ventus’ pr ug. 2009 043-115 (BSH 2010)
3lpha ventus’ 2009 0,15-1,99 (BioConsult SH & IfAC 2014)
Umweltmonitoring
StUK+ Monitoring .
Mai — Okt. 201 78 -1,4 BSH 2012
Testfeld ,alpha ventus’ ai - Okt. 2010 0,78~ 1,49 (BSH 2012a)
,alpha ventus’ 2010 0,02 2,39 (BioConsult SH & IfAG 2014)
Umweltmonitoring
StUK+ Monitoring
Testfeld ,alpha ventus’ Apr. —Sep. 2011 0,66-1,78 (BSH 2012a)
BfN-Monitoring .. . W=1,48-2,29 .
Stratum D_West & Ost Mérz & Mai 2011 0=0,44-0.55 (Gilles et al. 2011)
,alpha ventus’ 2011 0,03-3,15 (BioConsult SH & IfAC 2014)
Umweltmonitoring
BfN-Monitoring . W=0,78-1,88 .
Stratum D_West & Ost Mai — Aug. 2012 0=0,18-0.29 (Gilles et al. 2013)
StUK+ Monitoring .
2012 1 BSH 201
Testfeld ,alpha ventus’ Juni 20 35 (BSH 2013a)
,alpha ventus’ 2012 0,12 2,45 (BioConsult SH & IfAC 2014)
Umweltmonitoring
BfN-Monitoring . W =0,47-1,07 .
Stratum D_West & Ost Apr. —Juni 2013 0=021 (Gilles et al. 2014)
,alpha ventus® 2013 0,29 - 0,43 (BioConsult SH & IfAQ 2014)
Umweltmonitoring
BfN-Monitoring - . W =0,57 .
Stratum D_West & Ost Maérz — April 2014 0=044 (Viguerat et al. 2015)
BfN-Monitoring . W =1,05 .
201 ! .201
Stratum D_West & Ost Mai 2014 0=1,74 (Viquerat et al. 2015)
BfN-Monitoring . .
Stratum D_West Mai — Aug. 2015 0,23 -0,40 (Nachtsheim et al. 2019a)
BfN-Monitoring Friihjahr 2016 0,38 (Nachtsheim et al. 2019b)
Stratum D_West
BfN-Monitoring Sommer 2016 0,84 (Nachtsheim et al. 2019b)
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Gebiet Zeitraum Dichte Ind./km? Quelle
Stratum D_West
Stratu:'ﬁx‘:&tzrgfigmn g Frihjahr 2017 0,48 (Nachtsheim et al. 2019d)
BfN-Monitoring
Stg‘agﬁ::tﬁrioglw?szrliglgirjd Frithjahr 2018 : ; 8:3? (Nachtsheim et al. 2019¢)
Astuar
BfN-Monitoring
Stratum E Weser-Elbe- Sommer 2018 E: 0,92 (Nachtsheim et al. 2019c)
Astuar
Stratum F Borkum Riffgrund F=054
& Stratum E Weser-Elbe- Frahjahr 2019 ’ (ICES 2020)
. E=0,20
Astuar
Stratum F Borkum Riffgrund F=0098
& Stratum E Weser-Elbe- Sommer 2019 ! (ICES 2020)
. E=0,26
Astuar

Insgesamt ist das Gebiet der stidlichen Deutschen Bucht durch eine jahreszeitlich als auch im Ver-
lauf der Jahre stark schwankende Bestandsdichte gekennzeichnet. Im Laufe der verschiedenen Un-
tersuchungen zwischen 2002 und 2019 wurden sowohl sehr geringe Dichten von minimal
0,02 Ind./km? als auch sehr hohe Dichten von maximal 3,15 Ind./km? in Teilgebieten der siidlichen
Deutschen Bucht festgestellt (Tab. 6.1). Hohe Dichten wurden zumeist im Frihjahr und Sommer
festgestellt, allerdings fand auch ein GroRteil der Fliige ausschlief3lich in diesen beiden Jahreszeiten
statt. In den Herbstmonaten wurden insgesamt weitaus weniger Zahlfllige durchgefiihrt; die einzi-
gen Dichte-Werte fiir den Winter liefern Thomsen et al. (2006) und BioConsult & IfAO (2014). In
den GESCHA-Studien wurden Flugdaten aus allen Jahreszeiten ausgewertet, allerdings sind diesen
keine Gesamt-Dichte-Werte fir die verschiedenen Teilgebiete zu entnehmen, es werden aber sai-
sonale Rasterdichtekarten zur Verfligung gestellt (BioConsult SH et al. 2016, 2019). Aktuelle Dichte-
Werte zwischen 2014 und 2019 liegen fiir das ,Stratum D und F* bzw. flr andere relevante Gebiete
rund um Borkum Riffgrund ausschlieRlich fir Frihjahr und Sommer vor.

Im ,Stratum D’ bzw. im ,Stratum D_West’ und ab 2018 fiir das ,Stratum F — Borkum Riffgrund‘ wur-
den im Rahmen der MINOS- und BfN-Surveys Dichten zwischen minimal 0,08 Ind./km? im Oktober
2002 und November 2005 und maximal 2,29 Ind./km? im Mai 2011 (Gilles et al. 2007, 2011) festge-
stellt. Dabei ist bereits in Gilles et al. (2007) von einem stark geklumpten Vorkommen im Bereich
des FFH-Gebietes ,Borkum Riffgrund‘ die Rede. Im Friihjahr wurden Dichten von bis zu 1,07-
1,46 Ind./km? in 2005/2006, 0,75-0,98 im Marz/April 2009, 1,48-2,29 Ind./km? im Marz/Mai 2011,
1,88 Ind./km? im Marz 2012 sowie von 1,05 Ind./km? im Mai 2014 festgestellt. Allerdings wurden
dabei im Friihjahr aber auch immer wieder geringere Dichten erfasst, z. B. im Marz/April 2014 von
0,57 Ind./km? und im Mai 2015 von 0,23 Ind./km?. Im Frithjahr 2016 und 2018 lagen die Werte
wieder bei 0,88-0,99 Ind./km2. Im Friihjahr 2017 und 2019 wurden wiederrum geringere Dichten
von 0,48-0,54 Ind./km? erfasst (Gilles & Siebert 2010, Gilles et al. 2011, 2013, 2014, Viquerat et al.
2015, Nachtsheim et al. 2019a, 2019b, 2019d, 2019c¢, ICES 2020). Auch in Thomsen et al. (2006)
finden sich die héchsten Dichtewerte von 1,15 - 1,62 Ind./km? im Frihjahr (Marz/Mai 2004). Im
Wattenmeer-Monitoring (Gilles & Siebert 2008) waren die Dichten im Mai 2008 am hdchsten, wo-
bei hohe Dichten von 1,06 Ind./km? nur im westlichen Teil des untersuchten Gebietes festgestellt
wurden. Im Laufe der StUK plus-Flugsurveys wurden hohe Dichten im April 2009 (1,15 Ind./km?),
zwischen Mai und Juli 2010 (1,10-1,49 Ind./km?), zwischen April und Juli 2011 (1,18-1,78 Ind./km?)
sowie im Juni 2012 (1,35 Ind./km?) aufgezeigt, was eine ebenfalls gesteigerte Pridsenz von
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Schweinswalen bis in den Sommer hinein anzeigt. Auch die Daten des BfN-Monitorings zeigen ge-

steigerte Dichte-Werte im Sommer, z. B. in 2016 und 2019 mit 0,84-0,98 Ind./km? (vgl. Tab. 6.1).

Im Ostlichen Teilgebiet des ,Stratums D’ lagen die Dichten insgesamt in einem niedrigeren Bereich

als jene im Westen. In ,D_Ost’ wurden wahrend des Zeitraumes der BfN-Befliegungen zwischen

2009 und 2014 im Frithjahr und Sommer meist geringe bis mittlere Dichten von 0,21 Ind./km? und
0,79 Ind./km? erfasst. Eine Ausnahme stellt die Befliegung im Mai 2014 dar, bei der dort eine hohe
Dichte von 1,74 Ind./km? festgestellt wurde (Gilles et al. 2009, 2011, 2013, 2014, Gilles & Siebert
2010, Viquerat et al. 2015). Zwischen 2015 und 2017 fanden keine Befliegungen im ,Stratum D_Ost’
statt. In 2018 lagen die Dichten fiir das ,Stratum E — Weser-Elbe-Astuar’ im Friihling und Sommer
bei 0,75 bzw. 0,92 Ind./km? (Nachtsheim et al. 2019c). In 2019 waren die Dichte-Werte dort wieder

deutlich geringer als im Vorjahr (0,20 und 0,26 Ind./km?) (ICES 2020).

BioConsult & IfAO (2014) konnten wihrend der Basisaufnahmen, des Baus sowie des Betriebs von
,alpha ventus’ ebenfalls Daten zu Dichte und Phanologie aufnehmen. Die Uber fiinf Jahre (2008-
2013) dauernde Untersuchung zeigte, dass es einen deutlichen Dichtegradienten von Osten nach
Westen im betreffenden Seegebiet gibt. Hohe Dichten traten insbesondere im westlichen Bereich
im und um das FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ auf und bestimmten die Gesamtdichte des Untersu-
chungsgebietes. Im 6stlichen Bereich des Untersuchungsgebietes (6stlich des OWP ,alpha ventus’)
ergaben sich nur etwa halb so hohe Dichten (BioConsult SH & IfAO 2014). Die Phinologie war in
beiden Teilgebieten dhnlich. Lokale Maxima mit zumeist hohen Dichten ergaben sich im Friihjahr
mit Werten bis zu 3,15 Ind./km? im Mai 2011. Im Sommer schwankten die Werte starker mit zu-
meist noch hohen Dichten im Juni (bis zu 2,39 Ind./km? im Juni 2010), die dann im Laufe des Som-
mers aber auf haufig mittlere bis niedrige Dichten absanken. Nach einem Minimum im Laufe des

Herbstes, ergaben sich fiir November/Dezember zum Teil auch hohe Dichten (Abb. 6.5).
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Abb. 6.5 Mittlere monatliche Schweinswaldichte iiber alle Projektphasen (2008 - 2013) fiir beide Teilge-
biete des Untersuchungsgebietes der Flugtransekt-Erfassungen (Observerfliige; Flughéhen:
183 mund 76 m) im Umweltmonitoring von ,alpha ventus’(mit 95-%-Konfidenzintervall fiir Mo-
nate mit mehr als drei Fliigen, aus BioConsult & IfAO (2014)).
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Geelhoed et al. (2013) stellten fiir die niederlandischen Gewasser zum Teil hohe Dichten von
1,44 Ind./km?im Marz 2011 fest. Im Teilgebiet ,C‘, welches direkt an das Gebiet ,Borkum Riffgrund’
anschlieRt, wurden dabei die hochsten Werte von 2,98 Ind./km? im Marz 2011 aufgezeigt. Fir Mérz
2012 und 2013 wurden Dichten von 0,94 bzw. 0,59 Ind./km? festgestellt. Im Juli 2014 und 2015
lagen die Dichten bei 1,83 bzw. 0,44 Ind./km? (Geelhoed et al. 2013, 2014, 2015). Fiir 2017 und
2018 wurden fiir das Gebiet ,C’ Dichten von 0,53 Ind./km? bzw. 1,38 Ind./km? berechnet (Geelhoed
& Scheidat 2018, ICES 2019), wobei in 2017 Schweinswale im 6stlichen Teil des ,Teilgebietes C*
praktisch nicht vorhanden waren. Fir die belgische Kiste wurden fir 2018 Dichten von
0,6 - 5,7 Ind./km? gemeldet (2017: 0,35 -1,7 Ind./km?), dabei wurde die auRerordentlich hohe
Dichte von 5,7 Ind./km? im April 2018 festgestellt (ICES 2018, 2019).

Trotz der geringeren Datenlage ist abzuleiten, dass Schweinswale im Herbst an der ostfriesischen
Klste zumeist in geringen bis mittleren Zahlen vorkommen. Wahrend der MINOS-Untersuchungen
wurden dabeiim ,Stratum D’ geringe Dichten zwischen 0,08 Ind./km? (Oktober 2002 und November
2005) und 0,43 Ind./km? im November 2004 sowie wahrend der StUK plus-Surveys mittlere Dichten
von 0,78 Ind./km? im Oktober 2010 bzw. 0,66 Ind./km? im September 2011 aufgezeigt (Gilles et al.
2007, BSH 2012a). Fur den Winter wurden je im Februar 2003 und 2004 Werte von
0,75 - 0,85 Ind./km? beobachtet (Thomsen et al. 2006). Ein Anstieg im Ubergang von Herbst zum
Winter (November und Dezember) wurde von BioConsult & IfAO (2014) bei ,alpha ventus’ festge-
stellt, wobei auch hier die Anzahl der Fllige in dieser Zeit geringer war als im Sommer bzw. Frihjahr
(Abb. 6.5). Zwischen 2008 und 2013 wurden dort im Herbst Dichten zwischen 0,11 Ind./km?im Ok-
tober 2010 und 2,45 Ind./km? im November 2012 detektiert. Im Winter wurden Werte zwischen
0,02 Ind./km?im Februar 2010 und 1,31 Ind./km? im Februar 2008 festgestellt. Es ergaben sich dort
also auch hohe Dichten im Herbst und Winter, wobei die Werte zumeist im niedrigen und mittleren
Bereich angesiedelt waren (BioConsult SH & IfAQ 2014).

6.1.2.1 Akustische Daten

Die umfangreichsten Daten zu akustischen Untersuchungen im Gebiet ,Nordlich Borkum’ sind der
Studie von BioConsult & IfAO (2014) im Bereich des Testfeldes ,alpha ventus’ und den GESCHA 1
und 2-Studien (BioConsult SH et al. 2016, BioConsult SH et al. 2019) zu entnehmen. Fir die Unter-
suchungen im Testfeld ,alpha ventus’ wurden an zwolf Stationen in einem Zeitraum von insgesamt
flnf Jahren (2008 bis 2013) sowohl T- als auch C-PODs eingesetzt, um die Detektionsraten von
Schweinswalen im Jahresverlauf und in Reaktion auf Bau- und Betrieb des Windparks zu untersu-
chen. Insgesamt wurden an 96,8 % der Tage (% DPD) bzw. 17,1 % der 10-Minutenintervalle
(% DP10M/Tag) Schweinswale detektiert (BioConsult SH & IfAQ 2014). In Bezug auf akustische De-
tektionen wurde die Bedeutung des FFH-Gebietes deutlich. Niedrigere Werte (12,9 % DP10M/Tag)
ergaben sich nahe des OWP ,alpha ventus’ wahrend die hochsten Werten im Bereich von ,Borkum
Riffgrund’ mit durchschnittlich 30,7 % DP10M/Tag festgestellt wurden (BioConsult SH & IfAQ 2014).
Stationen im Bereich von ,Borkum Riffgrund’ waren vor allem durch Peaks im Juni/Juli als auch De-
zember gekennzeichnet, wobei auch im Marz noch zum Teil erhéhte Detektionsraten festzustellen
waren. Im Mai/luni war die akustische Aktivitdt meist gering. An den Gbrigen, weiter Ostlich gele-
genen Stationen war die Phanologie deutlich weniger stark ausgepragt und wies Peaks sowohl im
Marz als auch im November auf. Im Sommer waren dort die Detektionsraten reduziert (BioConsult
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SH & IfAO 2014). Es wurden jedoch in einzelnen Jahren auch abweichende Muster von den langjih-
rigen Trends festgestellt. So wurden an den 6stlichen Stationen in 2012 abweichend zu allen ande-
ren Untersuchungsjahren maximale Detektionsraten im Mai und Juni gezeigt.

Im Rahmen den grofRangelegten GESCHA 1 und 2-Studien wurden u. a. die Langzeitdatenreihen von
12 POD-Stationen, die zwischen 2010/2011 und 2016 kontinuierlich Daten aufzeichneten, hinsicht-
lich der Hohe, Saisonalitat und Trend der Detektionsraten in verschiedenen Teilgebieten der Deut-
schen Bucht ausgewertet (BioConsult SH et al. 2016, 2019). Die Auswertung der POD-Stationen-
Daten zeigte, dass im stid-westlichen Teilgebiet der Deutschen Bucht (Datenbasis POD-Stationen
MEG1 (heute BR8), BR1 und BR2) die héchsten Detektionsraten im Winter aufgezeigt wurden. Da-
bei handelt es sich um die insgesamt hochsten Detektionsraten im Winter im Vergleich zu den an-
deren Teilgebieten in der Deutschen Bucht. Ein weiterer Peak ergab sich im Sommer, im Frihjahr
sanken die Werte stark ab (Abb. 6.6, Abb. 6.7). Die Saisonalitdt im zentralen Gebiet der Deutschen
Bucht dhnelt jenem im siid-westlichen Teilgebiet stark, wobei im zentralen Bereich deutlich gerin-
gere Detektionsraten im Vergleich zu allen anderen Teilgebieten detektiert wurden. Im &stlichen
Teilgebiet kam es zu Maxima im Mai/Juni und im Herbst, die niedrigsten Detektionsraten wurden
im Verlauf des Winters aufgezeigt. Im Sommer waren die Detektionsraten im nérdlichen Teilgebiet
im Vergleich zu den restlichen Teilgebieten am hochsten, wobei dort die niedrigsten Werte im Win-
ter vorzufinden waren (Abb. 6.6, Abb. 6.7) (siehe BioConsult SH et al. 2019).
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Abb. 6.6 Modellierte Detektionsraten/Tag pro Gebiet (1: Ostliche, 2: Siid-Westliche, 3: Zentrale und 4:
Nérdliche Deutsche Bucht) und Jahreszeit zwischen 2010 und 2016. Datenbasis: POD-Stationen
510, S13, BU2 (Gebiet 1); MEG1, BR1, BR2 (Gebiet 2); S03, S04, S08 (Gebiet 3), BU1, DT1, DT2
(Gebiet 4) aus GESCHA 2 (BioConsult SH et al. 2019).
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Abb. 6.7 Saisonalitiit der Detektionsraten pro Gebiet (1: Ostliche, 2: Siid-Westliche, 3: Zentrale und 4:
Nérdliche Deutsche Bucht) zwischen 2010 und 2016. Datenbasis: POD-Stationen S10, S13, BU2
(Gebiet 1); MEG1, BR1, BR2 (Gebiet 2); S03, S04, SO8 (Gebiet 3), BU1, DT1, DT2 (Gebiet 4) aus
GESCHA 2 (BioConsult SH et al. 2019).

6.1.3 Kalberanteil

Sichtungen von Kalbern im ,Stratum D‘ als auch im Testfeld ,alpha ventus’ wahrend der Hauptge-
burtenperiode (Mai bis Juli) zeigen an, dass das Gebiet ebenfalls zur Reproduktion und Aufzucht
genutzt wird (BSH 2010, 2012a, 20134, Gilles & Siebert 2010, Gilles et al. 2011, 2013, 2014). Im
Rahmen des Monitorings des OWP ,alpha ventus’ aus den Jahren 2008 bis 2012 wurden jahrliche
Kalberanteile zwischen 8,3 und 12,8 % bei den Sommerfliigen (Mai bis Juli) registriert (BioConsult
SH & IfAO 2014). Das BfN-Monitoring weist auf einen Kilberanteil zwischen 6,2 % und 10,3 % hin
(Gilles & Siebert 2008, Gilles et al. 2013, 2014, Viquerat et al. 2015). Die genannten Werte entspre-
chen den Kalberanteilen, die in den Sommermonaten auch in anderen Gebieten der Deutschen
Bucht nachgewiesen wurden (Gilles & Siebert 2010, Gilles et al. 2014). Damit hebt sich das Seege-
biet nordlich Borkum hinsichtlich des Kalberanteils nicht von anderen Gebieten in der Deutschen
Bucht ab. Die hochsten festgestellten Dichten der BfN-Erfassungen befinden sich zur Hauptgebur-
tenzeit im Bereich des ,Sylter AuRenriffs’ (Gilles et al. 2011, 2013, 2014, Viquerat et al. 2015). Dort
wurden im Sommer meist hohe Dichten > 1 Ind./km?, z. T. bis 4,8 Ind./km? (Juni 2011) festgestellt.
Zwischen 2012 und 2018 (vgl. Abb. 6.8) waren die sommerlichen Dichten und Kalbersichtungen vor
allem im ,Sylter AuBenriff’, aber auch im Bereich des FFH-Gebietes ,Borkum Riffgrund‘ erhoht (Gilles
et al. 2019). Die hohen Dichten in Kombination mit den zu dieser Zeit Gberall hohen Kalberraten
wurden als Begriindung herangezogen, um das FFH-Gebiet ,Sylter AuRenriff’ als spezielles Kal-
bungsgebiet zu definieren. Durch die im Vergleich dazu geringeren Dichten des ,Stratums D bzw.
dem erweiterten Gebiet in und um ,Borkum Riffgrund’ wurde dem FFH-Schutzgebiet ,Borkum Riff-
grund’ zwar ebenfalls eine hohe Bedeutung fiir Schweinswale zugeschrieben, jedoch ist das Gebiet
nicht als ein besonderes ,Aufzuchtgebiet’ definiert.
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Abb. 6.8 Sommerliche Dichte und Verteilung der Schweinswale und Kélber zwischen 2012 und 2018 im
Bereich der deutschen AWZ (Gilles et al. 2019).

Gilles et al. (2019) zeigen allerdings auf, dass die sommerliche Abundanz der Schweinswale im ,Syl-
ter AuRenriff’ im Laufe der letzten Jahre einen negativen Trend aufweist. So waren die sommerli-
chen Dichten z. B. in 2016 im Gebiet des ,Sylter AuBenriffs’ geringer als jene im Gebiet von ,Borkum
Riffgrund’ und auch in 2018 und 2019 waren sie im Vergleich zu ,Borkum Riffgrund’ nicht erhéht
(Nachtsheim et al. 2019b, 2019c, ICES 2020). In 2019 wurden die héchsten Dichten in der Deutschen
Bucht im Stratum ,Offshore 1 (B)‘, westlich des ,Sylter AuRenriffs’, festgestellt.

6.2 Robbenvorkommen in der siidlichen Nordsee (Literatur)

Die Bestdnde von Seehunden und Kegelrobben im Wattenmeer sind im Laufe der letzten Jahr-
zehnte deutlich angestiegen (Galatius et al. 2019, Brasseur et al. 2020). Die Populationszahlen wur-
den anhand von Zdhlungen der Tiere auf Ruheplatzen erhoben. Ruheplatze sind Sandbanke des
Wattenmeeres sowie die Diineninsel vor Helgoland. Das Untersuchungsgebiet des Clusters ,N6érd-
lich Borkum’ liegt ca. 50 km westlich der Insel Helgoland und 30 km nérdlich der Ostfriesischen In-
seln. Auf Grundlage von Flugtransekt-Erfassungen wird der Verbreitung von Robben in Offshorege-
bieten mit zunehmender Kistenentfernung eine abnehmende Bedeutung zugeschrieben (Gilles et
al. 2007, Herr et al. 2009). Seehunde haben ihre Nahrungshabitate jedoch zumeist jenseits der Wat-
tenmeerinseln. Sie jagen dabei in einer Entfernung von 20 bis 40 km, manchmal bis ca. 70 km von
ihren Ruheplatzen (Thompson et al. 1996, Tollit et al. 1998, Adelung et al. 2004, 2007, Cunningham
et al. 2009). Zur Zeit der Reproduktion kénnen Kegelrobben ebenfalls zum Teil erhebliche Wande-
rungen durchfiihren. Auch Beuteziige kdnnen in Entfernungen von ca. 40 bis 60 km zum Ruheplatz
stattfinden. Fir beide Robbenarten sind aber auch schon Beuteziige in tiber 100 km Entfernung
bekannt (Thompson et al. 1996, Lowry et al. 2001). Zudem scheinen Robben ,kiinstliche Riffe’, wie
z. B. WEAs sie darstellen kénnen, potenziell vermehrt wahrend der Jagd zu nutzen, weshalb ein
Anstieg der Sichtungen im Bereich von OWPs potenziell moglich wéare (Russell et al. 2014).
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Die Verteilung der im Rahmen der MINOS Flugerfassungen zwischen 2002 und 2007 gesichteten
Robben zeigt fiir den Offshorebereich hochste Sichtungsraten westlich der schleswig-holsteini-
schen Kiiste. Jedoch wurden auch regelmaRig Robben im Untersuchungsgebiet des Clusters ,N6érd-
lich Borkum’ festgestellt (Herr et al. 2009). Im Rahmen des StUK plus-Monitorings im Testfeld ,alpha
ventus’ wurden bei Flugsurveys zwischen 2008 und 2013 insgesamt 355 Robben gesichtet (242 See-
hunde, 64 Kegelrobben und 49 unbestimmte Robben; BioConsult SH & IfAO 2014). Innerhalb des
BfN-Monitorings im ,Stratum D’ waren es zwischen 2009 und 2015 insgesamt 203 Robben, wobei
hier keine Artunterscheidung vorgenommen wurde (Gilles et al. 2009, 2011, 2013, 2014, BSH 2010,
2012a, 20134, Gilles & Siebert 2010, Viquerat et al. 2015, Fais et al. 2016).

6.2.1 Seehunde

Das Untersuchungsgebiet des Clusters ,Nordlich Borkum’ liegt in mittelbarer Nahe zu den Liegeplat-
zen der Seehunde vor der niedersachsischen und niederlandischen Wattenmeerkiiste (vgl. Abb.
6.9). Das FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund‘ und die umliegenden Gewasser scheinen dabei ganzjahrig
eine Bedeutung fiir Seehunde zu haben (BioConsult SH & IfAQ 2014). Auch das Monitoring des Na-
tionalparks ,Niedersachsisches Wattenmeer‘ in 2011, 2012, 2013 und 2015 ergab eine durchgan-
gige Nutzung der Sandbanke durch Seehunde (Abb. 6.9) (NLPV 2011, 2012, 2013, 2015). In 1988
und 2002 dezimierten zwei Staupe-Epidemien den Bestand stark, wobei der Bestandstrend danach
wieder einen positiven Verlauf aufwies (Galatius et al. 2019). Im Herbst und Winter 2014 gab es
mehrere Totfunde, ausgelost durch den Influenza-H10N7-Virus. Seit 2012/2013 deuten die Zdhlun-
gen auf eine Stagnation in der Bestandsentwicklung im Wattenmeer hin. Die jahrliche Wachstums-
rate betrdgt seit 2012 durchschnittlich nur noch 0,4 %, zwischen 2002 und 2012 waren es noch
9,5 % (Galatius et al. 2019). Dem Wattenmeer kommt nordseeweit eine besondere Bedeutung fir
den Seehund zu; dort kommt mehr als 40 % der Nordseepopulation vor (OSPAR Commission 2017).

Wahrend des Haarwechsels im August 2019 wurden fir das Wattenmeer insgesamt 27.763 See-
hunde an Land erfasst (+1,0 % im Vergleich zu 2018); der Hochststand seit Beginn der standardi-
sierten Zahlungen (Abb. 6.10). Hochgerechnet besteht die Wattenmeer-/Helgoland-Population bei
ca. 40.800 Tieren in 2019 (Galatius et al. 2019). Dabei wurden 2.676 Robben in Ddnemark gezahlt
(+/-0 % zu 2018), 8.721 in Schleswig-Holstein (-1,0 % zu 2018), 8.772 in Niedersachsen und Hamburg
(+9,0 % zu 2018) und 7.338 in den Niederlanden (-7,0 % zu 2018). Auf Helgoland wurden 253 Tiere
gezahlt (+33,0 % zu 2018; Galatius et al. 2019).

Die Anzahl der neugeborenen Welpen, die im Juni 2019 gezahlt wurden, war die hochste seit 1975.
Insgesamt wurden 9.684 Welpen gezahlt (Abb. 6.11). Dabei wurden 919 Welpen in Danemark
(+64 % zu 2018), 3.723 in Schleswig-Holstein (-19,0 %), 2.711 in Niedersachsen und Hamburg
(+26,0 %) und 2.330 in den Niederlanden (+6,0 % u 2018) gezahlt (Galatius et al. 2019).
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Abb. 6.9 Liegepldtze von Seehunden im niedersdchsischen Wattenmeer (Zéhlung 2015, NLPV 2015).
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Abb. 6.10 Die Gesamtzahl der Seehunde, die wdhrend der Haarwechselperiode im August gezdhlt wurden
sowie die Zahlen fiir jede Region von 1975 — 2019 (Galatius et al. 2019).
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Abb. 6.11 Anzahl der im Wattenmeer im Juni gezdhlten Welpen (blaue Linie, linke vertikale Achse) in den
Jahren 2000 — 2019. Die Anzahl der Welpen als Prozentsatz der Gesamtzahl wéhrend der Haar-
wechselsaison wird durch die schwarze Linie dargestellte (nicht verfiigbar in 2016 und 2018;
Galatius et al. 2019).

Verschiebungen in den lokalen Bestdnden kdnnen durch verdanderte Umweltbedingungen und
durch eine Verschiebung der rdumlichen Verteilung der Robben im Laufe der Zeit verursacht wer-
den. Die Gesamtzahl der Seehundpopulation im gesamten Wattenmeer fluktuiert seit 2012 ca. zwi-
schen 25.000 und 27.000 gezihlten Tieren. Die Zahlung/Schatzung von 27.763 Tieren in 2019 ist die
hochste seit Beginn der Zahlungen, sie liegt aber in dem Bereich der Zahlungen der letzten Jahre.
Dies bestarkt die Hypothese, dass die ,carrying capacity’ (Tragfahigkeit) des Gebietes erreicht sein
kdnnte (Galatius et al. 2019). Die Rekordzahl der gezdhlten Welpen widerspricht jedoch dieser In-
terpretation. Das Paradoxon einer erh6hten Anzahl von registrierten Jungtieren in Verbindung mit
stagnierenden Anzahl von adulten Tieren kdnnte durch eine Kombination der lokalen Tragfahigkeit
des Wattenmeeres und einem hohen Mall an Wurfplatztreue erklart werden. Die erwachsenen
Tiere breiten sich vermehrt auRerhalb des Wattenmeergebietes aus, kehren aber wahrend der
Wourfzeit ins Gebiet zuriick (TSEG 2017a). Ob ggf. eine hohe Mortalitatsrate von Jungtieren die Zah-
len erklaren kénnten, bleibt ungeklart (Galatius et al. 2019).

6.2.2 Kegelrobben

Kegelrobben waren infolge menschlicher Bejagung bereits um 1500 im Wattenmeer ausgestorben.
Bis in die 1970er Jahre waren Kegelrobben nur seltene Gaste im Wattenmeer, bevor sie sich Ende
der 1970er Jahre wieder etablieren konnten (Reijnders & Brasseur 2003, Harkdnen et al. 2007). Die
bedeutendsten reproduzierenden Kolonien befinden sich heute auf Helgoland, der Kachelotplate
nahe Juist sowie auf dem Jungnamensand westlich von Amrum.
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Seit Beginn von standardisierten Zdhlungen in 2008 wurde ein fast kontinuierliches Wachstum der
Kegelrobbenpopulation im Wattenmeer beobachtet (Brasseur et al. 2020). Dieses ist zum Teil noch
durch Zuwanderung junger Tiere von der britischen Ostkilste bedingt. Nordseeweit liegt dort (vor
allem vor den Kiisten Schottlands) das Hauptverbreitungsgebiet der Kegelrobbe, wo rund 40 % des
weltweiten Bestandes angesiedelt sind. Fiir die Niedersachsische Kiiste und Hamburg wurden bei
der Zihlung im Winter 2019/2020 insgesamt 587 Tiere gesichtet, wobei aufgrund der COVID-19-
Pandemie die Zahlungen im Frihjahr dort aufgrund von Restriktionen nicht komplett durchgefiihrt
werden konnten, wodurch die angegebene Zahl der Tiere um schatzungsweise 10-15 % zu niedrig
angesetzt sein kdnnte (Brasseur et al. 2020). Fir Niedersachsen wird die Kegelrobbenkolonie auf
der Kachelotplate als die landesweit wichtigste angesehen und ist erfahrungsgemal’ der Liegeplatz
mit den héchsten Kegelrobbenzahlen im niedersdchsischen Wattenmeer (van Neer et al. 2016).

Die Gesamtzahl im Wattenmeer betrug in der Saison 2019/2020 insgesamt 7.649 Tiere (+17% ver-
glichen zum Vorjahr), davon waren insgesamt 1.726 Jungtiere. In den Niederlanden waren es dabei
5.687, in Niedersachsen und Hamburg 587, in Schleswig-Holstein 218, auf Helgoland 890 und in
Danemark 267 Tiere (Brasseur et al. 2020) (vgl. Abb. 6.12). Die im Rahmen des Monitorings des
Nationalparks ,Niedersachsisches Wattenmeer’ durchgefiihrten Zahlungen weisen auf eine durch-
gehende Nutzung der Sandbanke durch Kegelrobben hin (vgl. Abb. 6.13) (NLPV 2011, 2012, 2013,
2015, 2016). Das FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ und die umliegenden Gewaésser scheinen dabei
ganzjahrig eine Bedeutung fiir Kegelrobben zu haben (BioConsult SH & IfAQ 2014). Der Bestands-
anstieg hat in den vergangenen Jahren weiter zugenommen; die durchschnittliche Wachstumsrate
pro Jahr betrug in den letzten finf Jahren 9 %. In 2019 wurden Hochstzahlen seit Beginn der Zah-
lungen in 2008 erreicht. Im deutschen Teil des Wattenmeeres wurden dabei knapp 1.700 Kegelrob-
ben gezahlt (Brasseur et al. 2020).

Individuals couned

Abb. 6.12 Die Gesamtzahl der Kegelrobben, die wihrend der Haarwechselperiode im Wattenmeer gezéhlt
wurden, sowie die Zahlen fiir jede Region, von 2008 — 2020 (DK = Dénemark, SH_W = Schleswig-
Holstein West-Kiiste, LS/HH = Niedersachsen/Hamburg, SH_Hel = Schleswig-Holstein/Helgo-
land, NL = Niederlande; Brasseur et al. 2020).
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Abb. 6.13 Liegepldtze von Kegelrobben im niedersdchsischen Wattenmeer (Zéhlung 2016, NLPV 2016).

Die maximale Anzahl der neugeborenen Kegelrobben, die im Winter 2019/2020 gezéhlt wurden,
betrug 1.726 Tiere, im Vergleich zum Vorjahr ein Anstieg von 2 %. Dabei ist nicht geklart, ob dieser
geringe Anstieg an Welpen im Vergleich zu den letzten funf Jahren (durchschnittlich 23 %) ein Zei-
chen fir eine sich verlangsamende Wachstumsrate ist, oder ob es sich um interannuelle Schwan-
kungen handelt. In den Niederlanden wurden in 2019/2020 932 Welpen gezihlt, 12 % weniger als
im Vorjahr. In Niedersachen und Hamburg stieg die Zahl der neugeborenen Jungtiere auf 295 Wel-
pen (+26 %). Im Wattenmeergebiet Schleswig-Holstein und in Ddnemark wurden keine Welpen
wahrend der koordinierten Zahlungen gesichtet. Allerdings wurden dort wahrend der Reprodukti-
onszeit einige Welpen gesehen. Ob diese auch dort geboren wurden, ist jedoch unklar. Auf Helgo-
land stieg die Anzahl der Jungtiere um 29 % auf 499 Welpen (Abb. 6.14) (Brasseur et al. 2020).
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Abb. 6.14 Anzahl der im Wattenmeer gezéhlten Kegelrobbenwelpen (blaue Linie, linke vertikale Achse) in
den Jahren 2008 — 2020. Die Anzahl der Welpen als Prozentsatz der Gesamtzahl wdhrend der
Haarwechselsaison wird durch die dunkelblaue Linie dargestellt (rechte vertikale Achse; Bras-
seur et al. 2020).

6.3 Erhobene Daten des Umweltmonitorings

6.3.1 Vergleich der Erfassungsmethoden und Methodenkritik

6.3.1.1 Flugtransekt-Erfassungen

Zahlungen von Schweinswalen aus dem Flugzeug ermoglichen es als einzige Methode, diese Tiere
in relativ kurzer Zeit (,quasi-synoptisch’) in einem groRRen Seegebiet zu erfassen und absolute Dich-
ten zu berechnen. Erfassungen vom Flugzeug aus stellen eine sogenannte ,Schnappschuss‘-Me-
thode dar, da diese bezogen auf die Anwendung im Umweltmonitoring zu Offshore-Windparks die
Verteilung von Schweinswalen an einzelnen Tagen liefern. Die Flugzeugerfassung bildet hierbei al-
lerdings keinen statischen Zustand ab, da sich die Tiere auch innerhalb der wenige Stunden andau-
ernden Erfassungen weiterbewegen. Unter Bericksichtigung dieser Aspekte kénnen Flugzeugzah-
lungen Aufschluss Giber groRraumige Verteilungsmuster von Schweinswalen geben.

Da durch telemetrische Studien an Schweinswalen aus ddnischen Gewassern die Aufenthaltsdauer
von Schweinswalen in den oberen zwei Metern der Wassersaule bekannt ist, konnen Dichteberech-
nungen dahingehend korrigiert werden, dass die Anzahl an Tieren, die sich tiefer als zwei Meter
unter Wasser aufhalten und visuell nicht mehr wahrgenommen werden kdénnen, abgeschatzt und
in die Dichten einberechnet wird. Im Rahmen der Einfiihrung des StUK 4 (BSH 2013b) wurde im
Oktober 2013 von konventioneller Erfassung mit Beobachtern im Flugzeug auf digitale Flugtransekt-
Erfassung umgestellt. Dadurch kam es zu einem Methodenwechsel in der Erfassung mariner Sauger
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sowie der Dichteberechnung. Vergleiche zwischen Fliigen mit dem HiDef-System und konventionel-
len Erfassungsfliigen in anderen Projektgebieten zeigten keine Unterschiede in den jeweils berech-
neten absoluten Dichten von Schweinswalen.

Im Cluster ,Nordlich Borkum® ist demgegentiber seit der Einfiihrung der digitalen Erfassung von ma-
rinen Saugern die Schweinswaldichte um den Faktor drei bis vier zurlickgegangen. Auf den ersten
Blick erscheint es also, dass die Dichten seit dem Einsatz digitaler Erfassungsmethoden geringer
geworden sind. Die Ergebnisse deuten jedoch eher darauf hin, dass die hohen Schweinswaldichten
bei den konventionellen Fligen moéglicherweise zu hoch waren und auf die Unsicherheiten der dop-
pelten Fehlerkorrektur (Doppelsichtungen zur g(0)-Korrektur und Distance-Sampling zur Korrektur
Ubersehener Tiere mit zunehmender Distanz zum Flugzeug) zuriickzufiihren sind. Ein weiterer As-
pekt, bei dem Vergleich der Daten aus dem Cluster ,Nordlich Borkum’ mit den Daten aus dem Um-
weltmonitoring von ,alpha ventus’ ist die GrofRe des Untersuchungsgebietes. So ist das Untersu-
chungsgebiet seit 2013 ungefahr doppelt so groR wie wahrend des Umweltmonitorings zu ,alpha
ventus’, was einen erheblichen Einfluss auf die Gesamtdichte haben kann. Dies gilt vor allem fiir ein
heterogenes Gebiet wie hier, das sehr stark von einem relativ kleinen Teilgebiet, dem FFH-Gebiet
,Borkum Riffgrund’ gepragt wird. Auch die Anpassung des Transektdesigns in 2018 hat eine poten-
zielle Auswirkung auf die Gesamtdichten in den Jahren 2018 und 2019. Dabei wurde das Untersu-
chungsgebiet von Siiden nach Norden verschoben, was vor allem bei den Robben einen Einfluss auf
die Dichte bzw. den Bestand im Untersuchungsgebiet hat, da der stdliche Teil des Untersuchungs-
gebietes potenziell die meisten Robbensichtungen aufwies. Ahnliche Verzerrungen der Dichten
bzw. des Bestands kann es entsprechend auch bei den Schweinswalen geben, auch wenn diese
vermutlich nicht so groR sind, da sowohl die siidlichen Teile des alten, sowie die nordlichen Teile
des neuen Untersuchungsgebietes keine besondere Bedeutung fiir Schweinswale erkennen lieRen.

Die digitale Erfassungsmethode mit dem HiDef-System erzielte 2019 eine durchschnittliche Fla-
chenabdeckung von 17,4 % und damit eine bis zu sechsfach hohere Abdeckung des Untersuchungs-
gebietes im Vergleich zu den konventionellen Erfassungen im Jahr 2013. Durch die Anderung des
Transektdesigns im Februar 2018, mit zusatzlichen Zwischentransekten um die bestehenden OWPs,
wurde damit die Abdeckung um den Faktor 1,29 erhdht. Zudem braucht die digitale Technik keine
Distanzkorrektur, da davon ausgegangen wird, dass auf der gesamten Flache alle Tiere im Sichtbe-
reich gesehen werden. Die aktuelle Auswertung gibt allerdings auch Hinweise darauf, dass die Er-
fassungswahrscheinlichkeit der digitalen Erfassungen bei zunehmendem Seegang etwas abnimmt.
Ein direkter Vergleich zwischen konventioneller und digitaler Flugtransekt-Erfassung wurde erst-
mals im Rahmen des Umweltmonitorings im 1. Untersuchungsjahr des Clusters ,Nordlich Borkum®
durchgefiihrt (IBL Umweltplanung et al. 2015). Dort wurden bei den konventionellen Fliigen im Ver-
gleich zu der digitalen Flugtransekt-Erfassung drei- bis vierfach hhere Dichten erfasst. Da die digital
erfassten Daten aus dem 2. bis 7. Untersuchungsjahr weiterhin konstant geringere Dichten im Ver-
gleich zu den Ergebnissen der konventionellen Flugtransekt-Erfassungen des Umweltmonitorings
des OWP ,alpha ventus’ (BioConsult SH et al. 2014) und des 1. Untersuchungsjahrs des Clusters
,Nordlich Borkum‘ (BioConsult SH et al. 2014) zeigen, ist diese Abnahme seit 2013 nicht biologisch,
sondern methodisch zu erkldaren. Auch die Ergebnisse der Schiffstransekt-Erfassungen im Rahmen
des Umweltmonitorings im Cluster ,Noérdlich Borkum® zeigen von 2013 auf 2014 keinen Riickgang
der Sichtungsraten (siehe Abb. 5.25). Und auch die methodisch konstant gebliebenen Erhebungen
aus dem Flugzeug durch das Natura 2000-Monitorings des BfN (Viquerat et al. 2015) zeigen keinen
plotzlichen Riickgang in der Schweinswaldichte im Jahr 2014. Sowohl Peschko et al. (2016) als auch
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Gilles et al. (2014) stellten zwischen 2002 und 2013 sogar einen positiven Trend in der Bestands-
entwicklung nérdlich von Borkum fest (siehe Abb. 6.15), wobei bereits die Vergleichsfliige im Jahr
2013 deutlich geringere Dichten bei den digitalen Flugtransekt-Erfassungen ergaben.

Uber 50 % der konventionellen Flugtransekt-Erfassungen weisen Dichten im Bereich derer der digi-
talen Flugtransekt-Erfassungen auf (siehe Abb. 6.16). Seit der Einflihrung der digitalen Flugtransekt-
Erfassung ist auch zu erkennen, dass die Varianz der Daten im Vergleich zu den Daten der konven-
tionellen Flugtransekt-Erfassungen deutlich geringer geworden ist. Ein moglicher Grund fir die
hohe Varianz in den Dichten bei konventionellen Flugtransekt-Erfassungen liegt bei den Korrek-
turfaktoren, die bei der Dichteberechnung angewendet werden. So werden beide Korrekturfakto-
ren, sowohl der fiir Gbersehene Tiere, welcher durch die Wiedersichtungsrate des dritten Zahlers
berechnet wird, als auch die Distance-Sampling-Methode, welche fiir die Distanz zur Beobachtung
korrigiert, nicht fur jeden einzelnen Flug bestimmt. Zur Berechnung dieser Faktoren werden die
Daten Uber mindestens ein Erfassungsjahr gepoolt, sodass fir manche Flige die Daten zu stark, fur
andere wiederum zu wenig korrigiert werden und dadurch zu hohe bzw. zu niedrige Dichten erge-
ben. Ein anderer Aspekt ist die groRRe Seastate-Anfalligkeit der konventionellen Flugtransekt-Erfas-
sung, wobei der Einfluss bei besonders hohem Seastate bei digitalen Flugtransekt-Erfassungen auch
von Bedeutung ist. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die Dichten aus digitalen Flug-
transekt-Erfassungen ndher an der Realitat des jeweiligen Erfassungsdatums sind.
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Abb. 6.15 Anstieg der Schweinswaldichten nérdlich der Insel Borkum von 2002 bis 2013 nach Peschko et
al. (2016).
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Abb. 6.16 Schweinswaldichten der Flugtransekt-Erfassungen nérdlich von Borkum im Verlauf von 2008 bis

2019. Die Daten von 2008 bis 2013 (griin) stammen aus dem Umweltmonitoring zu ,alpha ven-
tus’ (BioConsult SH & IfAO 2014). Die Daten von 2013 bis 2018 stammen aus den Umweltunter-
suchungen des Clusters ,Nérdlich Borkum* (BioConsult SH et al. 2014, IBL Umweltplanung et al.
2015, IfAD et al. 2015, 2016b, 2017, 2018, 2019), die Daten von 2019 aus dem aktuellen Bericht.

Fiir die Robben wurde kein direkter Vergleich der Erfassungsmethoden durchgefiihrt, da die Sich-
tungsraten bei den konventionellen Fliigen zu gering fir eine valide Dichteberechnung waren. Es
muss jedoch bei den absoluten Dichten fiir Seehunde und Kegelrobben auf Basis der digitalen Flug-
transekt-Erfassung beachtet werden, dass diese als Mindestdichten zu verstehen sind, da es mo-
mentan noch keine Korrekturwerte fiir untergetauchte Robben gibt, die nicht vom Kamerasystem
erfasst werden. Aufgrund der hohen Flachenabdeckung und der dadurch hohen Sichtungsrate
wurde durch den Wechsel von analoger zu digitaler Flugtransekt-Erfassung vor allem fiir das Rob-
benmonitoring ein deutlicher Qualitatsgewinn erzielt. Insgesamt konnten 58,5 % der Robben auf
den Flugtransekt-Erfassungen auf Artniveau bestimmt werden, wobei der Anteil bei den Observer-
fligen deutlich Gber dem der Digital-Fliige lag. Da bei den Digital-Flligen jedoch eine Zweit- und
Nachbestimmung moglich ist, was bei den Observer-Fliigen nicht der Fall war, ist davon auszuge-
hen, dass es bei den Digitalflligen zu weniger Fehlbestimmungen kommt. Inwieweit die Bestimm-
barkeit der Arten unter der Umstellung auf Digital-Fllige beeintrachtigt wurde, oder ob dadurch vor
allem Fehlbestimmungen vermieden werden konnten, kann nur spekuliert werden.

6.3.1.2 Schiffstransekt-Erfassungen

Meeressaugetiere wurden standardisiert bei den Schiffstransekt-Erfassungen miterfasst, jedoch
weisen diese Daten generell eine hohe Abhadngigkeit vom Seegang auf. Schweinswale kdnnen nur
bei einem Seegang von weniger als 2 zuverlassig gesichtet werden (Teilmann et al. 2002). Doch
auch in den Seastateklassen 0, 1 und 2 verringert sich bereits die Sichtungswahrscheinlichkeit er-
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heblich. Im Jahresverlauf 2019 zeigten die schwankenden monatlichen Sichtungsraten keine jah-
reszeitlich gepragte Saisonalitdt, sondern insgesamt niedrige monatliche Sichtungsraten mit drei
Peaks hoherer Sichtungsraten (Tab. 5.9, Abb. 5.26).

Hier muss erneut auf den Einfluss des Seastate auf die Sichtungsraten verwiesen werden. Wie Tab.
6.2 ausweist, ist die Sichtungsrate im Jahr 2019 bei Seastate 1 und 2 héher als bei Seastate 3 und 4.
Die anscheinende Saisonalitat des Auftretens der Schweinswale nach Schiffstransekt-Erfassungen
wurde im Jahr 2018 (héchste Sichtungsraten im Sommer) noch deutlicher von der Verteilung des
Efforts bei Seastate 0 und 1 im Jahresverlauf bestimmt, wo die hochsten Sichtungsraten mit
22,12 Ind./100 km im August bei einem Uberwiegenden Seastate von 0 und 1 lagen. In 2018 war
die Sichtungsrate bei Seastate O viermal hoher als bei Seastate 1, elfmal hoher als bei Seastate 2
und 95 bzw. 50-mal héher als bei Seastate 3 oder 4 (Tab. 6.2). Auch die fir 2017 dargestellte Saiso-
nalitat (hochste Sichtungsraten im Winter) beruhte ausschliefRlich auf den vier 6stlichsten Transek-
ten, die am 17.01.2017 bei Seastate 0 untersucht wurden (IfAO et al. 2018). In den Jahren 2013 bis
2016 lagen ebenfalls héhere Sichtungsraten bei niedrigerem Seastate vor (vgl. Tab. 6.2).

Tab. 6.2 Ubersicht des Efforts und der Schweinswal-Sichtungsraten pro Seastate-Klasse fiir die Schiffs-
transekt-Erfassungen in den Untersuchungsjahren 2013 bis 20189.

Seastate ‘ 0 1 2 3 ‘ 4
2013

Effort (km) 185 276 2.328 4.466 2.701

Ind. / 100 km 32,45 9,06 0,99 0,83 0,37
2014

Effort (km) 90 483 2.832 4.701 4.238

Ind. /100 km 11,14 5,80 1,91 0,68 0,59
2015

Effort (km) 71 394 3.337 4.960 5.041

Ind. /100 km 8,46 14,20 2,58 0,73 0,97
2016

Effort (km) 62 302 3.343 5.799 2.756

Ind. /100 km 33,91 2,65 2,30 0,52 1,27
2017

Effort (km) 443 811 3.583 4.581 3.115

Ind. / 100 km 30,47 22,33 2,09 1,94 1,51
2018

Effort (km) 480 1.849 3.263 5.053 2.018

Ind. /100 km 38,56 9,84 3,37 0,40 0,79
2019

Effort (km) 41 720 4.084 5.154 3.278

Ind. /100 km 0 1,53 1,89 1,01 0,49

Weiterhin kann eine Fluchtreaktion der Tiere vor dem Erfassungsschiff nicht ausgeschlossen wer-
den. Doppelsichtungen von denselben Individuen auf verschiedenen Transekten kénnen aufgrund
der geringen Geschwindigkeit des Schiffes ebenfalls nicht ausgeschlossen werden bzw. sind relativ
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zu den Flugtransekt-Erfassungen wesentlich wahrscheinlicher, was zu einer Verzerrung bei Berech-
nungen von Verteilungsmustern und Dichten filhren konnte. Die meist geringe Sichtungsrate von
Schweinswalen macht Schiffe zu einer wenig geeigneten Plattform fiir die standardisierte Erfassung
dieser Tiere. Qualitativ kdnnen Schiffstransektdaten aber als Ergdanzung zu Erfassungen aus dem
Flugzeug genutzt werden und ermoglichen grundsatzliche Aussagen Uber die Anwesenheit von
Schweinswalen und Robben.

6.3.1.3 Passiv-akustisches Monitoring

Die Daten des passiven akustischen Monitorings mit Hilfe von C-PODs haben sich als aussagekraftig
in Bezug auf die Habitatnutzung von Schweinswalen herausgestellt. Der grol3e Vorteil dieser Me-
thode ist die sehr hohe zeitliche Auflésung. Die Daten werden auf einer Basis von Minuten bzw. 10-
Minutenintervallen ausgewertet, so dass auch zeitlich kleinskalige Muster untersucht werden kon-
nen. Weiterhin kénnen aufgrund der kontinuierlichen Datenerhebung Datensatze gesammelt wer-
den, die eine ausreichende GroRe besitzen, um einer robusten Analyse der jahreszeitlichen bzw.
jahrlichen Entwicklung der Detektionsraten standzuhalten. Ein Nachteil der Methode ist jedoch die
geringe raumliche Auflésung. Der Erfassungsradius eines C-PODs betragt nur wenige hundert Me-
ter. Erst durch die Ausbringung mehrerer C-PODs an verschiedenen Positionen kdnnen Aussagen
Uber die raumliche Verteilung von Schweinswalen getroffen werden.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden acht Monitoringstationen betrieben, die tGber das Un-
tersuchungsgebiet verteilt und liber einen Zeitraum ca. 6,5 bzw. 6 Jahren ausgebracht waren und
somit Aussagen zur Saisonalitat, Trendentwicklung und einer groben raumlichen Verteilung der Ha-
bitatnutzung zulassen. Des Weiteren wurden neun Einzel-PODs in den Windparks ,Gode Wind 01’
und ,Gode Wind 02°, ,Trianel Windpark Borkum — Phase 1‘ und ,Borkum Riffgrund 1’ ab November
2017 ausgebracht, um die rdumliche und zeitliche Nutzung der Windparks in Betrieb zu erfassen.
Ein Vergleich der akustischen Detektionsraten aus 2014 bis 2019 wurde mittels Trendanalyse fir
alle C-PODs gepoolt entsprechend ihrer geographischen Position im Untersuchungsgebiet durchge-
fihrt. Dabei wurden auch die Daten der Einzel-PODs miteinbezogen, um einen moglichst umfang-
reichen Datensatz zu nutzen und damit einer realistischen Einschatzung iber den Umfang der Ha-
bitatnutzung in den verschiedenen Bereichen des groBen Untersuchungsgebietes moglichst nahe
zu kommen. Dabei muss beachtet werden, dass die Trendanalyse von 2014-2017 nur auf den Daten
der POD-Stationen und seit 2018 zusatzlich auf den Einzel-PODs beruht. Da aber POD-Stationen und
Einzel-PODs in den beiden Jahren 2018 und 2019 dhnliche Detektionsraten und eine dhnliche Pha-
nologie aufwiesen (vgl. Abb. 5.32, Abb. 5.33, Abb. 5.38 und Tab. 5.13), ist dadurch nicht mit einer
methodisch-bedingten Beeinflussung der Trendentwicklung zu rechnen.

Die neun Einzel-PODs wurden zu einem Zeitpunkt ausgebracht, als sich die jeweiligen OWPs schon
in Betrieb befanden. Die POD-Stationen liegen deutlich auRerhalb der Windparks, mit Ausnahme
von BR7, die aber in 2017 verlegt wurde. Daher ist ein klassischer Vergleich der Detektionsraten vor
und nach der Inbetriebnahme der Windparks, zur Analyse potenzieller Betriebseffekte auf
Schweinswale, hier nicht moéglich. Alternativ wurde eine Clusteranalyse durchgefiihrt, um zu analy-
sieren, ob es zwischen der Habitatnutzung an den Einzel-PODs und den POD-Stationen grundle-
gende Unterschiede bzw. Ahnlichkeiten gibt.
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6.3.2 Schweinswale

6.3.2.1 Phadnologie, Tagesrhythmik und raumliche Verteilung
Phanologie

Trotz methodischer Unterschiede und Einschrankungen der einzelnen Erfassungsmethoden ergibt
sich in der Synthese ein charakteristisches Gesamtbild. Die Ergebnisse der Flugtransekt-Erfassung
wurden in wesentlichen Punkten durch die Daten der Schiffstransekt-Erfassung und C-POD-
Untersuchungen bestatigt, wenngleich, methodisch und durch die GréRe des Untersuchungsgebie-
tes bedingt, immer wieder Unterschiede feststellbar waren. Die Phanologie der Schweinswale auf
Basis der Flug- und Schiffstransekt-Erfassungen in den Jahren 2013 bis 2019 im gesamten Untersu-
chungsgebiet des Clusters ,Nordlich Borkum? zeigte, anders als z. B. im Gebiet westlich von Sylt
(Gilles et al. 2009, 2011), kein ausgepragtes saisonales Muster (vgl. Abb. 5.2 und Abb. 5.26).
Schweinswale kommen zu allen Jahreszeiten im Untersuchungsgebiet vor und kdnnen in fast allen
Monaten sowohl in héheren als auch niedrigeren Dichten und Sichtungsraten nachgewiesen wer-
den. Die Flugdaten der letzten Jahre zeigen somit auf, dass die Saisonalitat fir das Gesamtgebiet
recht variabel ist, mit Dichtepeaks in Subarealen zu verschiedenen Jahreszeiten, so im Friihjahr, im
Sommer, aber zum Teil auch im Winter. Langzeituntersuchungen im Bereich von ,alpha ventus’
zeigten ebenfalls jahrliche Verschiebungen beziglich der Phdnologie in einzelnen Jahren (BioCon-
sult SH & IfAO 2014). Griinde fiir diese Variabilitdt kdnnten mit der unterschiedlichen Nahrungsver-
fligbarkeit oder unterschiedlichen Wanderbewegungen innerhalb der Nordsee zusammenhangen
(vgl. BioConsult SH & IfAO 2014). Auch die festgestellten Dichten im Rahmen verschiedener Studien
zwischen 2002 und 2019 (MINOS-Projekte, BFN-Monitoring etc.) zeigten fiir die verschiedenen Jah-
reszeiten immer wieder sowohl niedrige, mittlere als auch hohe Dichten auf (vgl. Tab. 6.1). Die Be-
deutung und das hohe Vorkommen von Schweinswalen im FFH-Gebiet werden allerdings durch alle
Studien bestatigt.

Allerdings sollte bericksichtigt werden, dass ein phdnologischer Vergleich von Gesamtdichten fiir
ein solch grolRes Untersuchungsgebiet potenzielle kleinrdumigere Phanomene (iberdecken kann.
So zeigten die Schweinswaldichten im Rahmen der Flugtransekt-Erfassungen im westlichen Teil des
Untersuchungsgebietes in den Jahren 2014 bis 2019 ein sehr dhnliches saisonales Muster wie die
drei POD-Stationen BR1, BR2 und BR8 im FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ und die Einzel-PODs BKR1
und BKR3, welche sich im siid-westlichen Teil des Gebietes befinden (vgl. Abb. 5.4, Abb. 5.32, Abb.
5.33). Dort zeigten beide Erfassungsmethoden erhéhte Werte zum Teil im Winter und noch zu Be-
ginn des Frihjahres (Marz), stark reduzierte Werte im weiteren Verlauf des Friihjahrs und wieder
erhdhte Werte im Sommer auf. BioConsult & IfAQ (2014) stellten dieselbe Phdnologie mittels T-
und C-POD-Untersuchungen im Bereich des Testfeldes ,alpha ventus’ fest (vgl. Kapitel 6.1.2.1). Auch
wenn die Meeressaugersichtungen der Schiffstransekt-Erfassungen methodisch-bedingt nicht sehr
aussagekraftig sind, ergaben die Schweinswalsichtungsraten vom Schiff eine teilweise dahnliche Pha-
nologie wie bei den Flugtransekt- und C-POD-Erfassungen (Abb. 4.2, Abb. 4.15, Abb. 4.22 und Abb.
4.23), u. a. mit zumeist hohen Werten im Sommer im Westen des Untersuchungsgebietes. Zudem
deutet sich im Rahmen der Schiffstransekt-Erfassung liber die Jahre ein starkeres Wintervorkom-
men in Dezember (2015 und 2016) und besonders Januar (2015 bis 2017) und Februar (2018) an,
in 2019 war dies nicht so deutlich feststellbar. Wie schon 2015 wurde auch 2018 die hochste Sich-
tungsrate im August beobachtet, in 2019 war dies im April und Juli der Fall. Aussagen zum saisona-
len Verlauf des Schweinswalvorkommens nach Schiffstransekt-Erfassungen sind allerdings stark
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von der Verteilung von Ausfahrten mit sehr geringem Seastate abhangig (vgl. Kapitel 6.3.1.1). Auch
die Flugdaten zeigen im Durchschnitt tGber die Jahre zumindest erhéhte Dichten fir Februar und
einen tempordren Peak im Sommer fir das FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ auf (vgl. Abb. 5.4). Die
Detektionsraten zeigten im Westen hohe Werte fiir den Sommer und in vielen Teilen des Untersu-
chungsgebietes auch fir den Winter an (Abb. 5.32, Abb. 5.33). Dabei hatten die Station BR2 im FFH-
Gebiet (auBer in 2019) und die Einzel-PODs BKR1 und BKR3 die am deutlichsten ausgepragte Saiso-
nalitdt mit sehr hohen Detektionsraten im Sommer (an BR2 bis zu 72 % DP10M/Tag im Juli 2017
und an BKR1 und BKR3 mit bis zu 61,4 bzw. 58,3 % DP10M/Tag im Juli 2019) und auch im Winter
(ca. >30-55 % DP10M/Tag) sowie niedrigen Werten im Frihjahr (meist <20 % DP10M/Tag im Jah-
reszeitenmittel, auer 2019 héher).

An den 6stlichen Stationen waren die Detektionsraten im Sommer hingegen in den meisten Jahren
nur gering, vor allem in 2019, wo an den Stationen BR5 und BR6 sowie GW1-4 nur 6,2-9,0 %
DP10M/Tag im Sommer (Jahreszeitenmittel) detektiert wurden. Allerdings wurden dort ab 2016 oft
hohere Werte im Friihjahr (ab 2016 ca. 20 bis > 30 % % DP10M/Tag im Jahreszeitenmittel) festge-
stellt, wo im Westen hingegen niedrige Werte zu verzeichnet wurden. Im Winter waren die Werte
auch im Osten erhoht. Ein erhéhtes Vorkommen von Schweinswalen wahrend des Frithjahrs im
Osten wird in manchen, aber nicht in allen, Jahren durch die Schiffstransekt- (z. B. in 2017, 2018)
und die Flugtransekt-Erfassungen (z. B. in 2016) bestétigt (IfAO et al. 2015, 2016b, 2017, 2018,
2019).

Da das Cluster-Monitoring seit 2014 mit den gleichen Methoden durchgefiihrt wird und nicht wie
bei den Natura 2000-Monitoring-Befliegungen nur an wenigen Tagen im Jahr stattfindet, kann die
hier prasentierte Datenreihe als verlassliche und abgesicherte Quelle zur Beschreibung des
Schweinswalvorkommens im Bereich nordlich der Ostfriesischen Inseln herangezogen werden. Be-
sonders die POD-Daten weisen fiir einzelne Stationen, wie z. B. den Stationen im FFH-Gebiet
,Borkum Riffgrund’, ein tGber die Jahre sehr stabiles Maximum fiir die Sommermonate nach. Die in
verschiedenen Monaten auftretenden Maxima in der Gesamtdichte widersprechen dem zwar auf
den ersten Blick, zeigen aber vor allem, dass es sich bei dem Untersuchungsgebiet um ein sehr he-
terogenes Gebiet handelt.

Tagesrhythmik

Die Analyse der Tagesrhythmik der Detektionsraten in 2019 mittels C-PODs ergab (iber alle acht
POD- Stationen und neun Einzel-PODS im Cluster ,Nordlich Borkum‘ keinen besonders deutlichen
Unterschied zwischen der Hell- und Dunkelphase (Tab. 4.11). Im Vergleich der einzelnen POD-
Stationen und Einzel-PODs untereinander ergaben sich aber zum Teil deutlichere Unterschiede zwi-
schen den Phasen in Abhangigkeit der Jahreszeiten. Zwei POD-Stationen im Bereich des FFH-
Gebietes ,Borkum Riffgrund’, BR1 und BR2, zeigten vor allem im Friihjahr/Sommer und Herbst ho-
here Werte wahrend des Tages. Dieser deutliche Unterschied an den beiden Stationen war tber
alle sechs Untersuchungsjahre im Sommer und Herbst festzustellen (IfAQ et al. 2015, 2016b, 2017,
2018, 2019). ,Borkum Riffgrund‘ besteht zu etwa 83 % aus dem Lebensraumtyp ,Sandbénke’, zu den
lebensraumtypischen Fischarten gehort demnach auch der Sandaal, der zusammen mit anderen
Fischarten eine wichtige Nahrungsquelle fiir Schweinswale darstellt (BfN 2017). Sandaale verbrin-
gen die Nachte eingegraben im Sand, am Tag schlieRen sie sich (vor allem im Sommerhalbjahr) zu
grofRen Schwarmen zusammen (Winslade 1974, Muus & Nielsen 1999). Auch Herr (2009) zeigte auf,
dass Sandaale vor allem im Sommer eine der wichtigsten Nahrungsquellen fiir den Schweinswal
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darstellen. Daher kénnte die deutlich gesteigerte Habitatnutzung durch Schweinswale im Sommer
und Herbst an den POD-Stationen BR1 und BR2 wahrend der Hellphase potenziell mit der Tages-
rhythmik des Sandaals zusammenhangen, was hier aber nicht weiter aufgeklart werden kann. An-
dere Stationen, BR4, BR8, BKR1-3, TWB1, zeigten in 2019 hohere Werte in der Nacht, vor allem im
Herbst und Winter. Auch in den anderen Untersuchungsjahren gab es verschiedenen Stationen, an
denen vor allem im Herbst und Winter deutlich hohere Detektionsraten in der Nacht festzustellen
waren (IfAO et al. 2015, 2016b, 2017, 2018, 2019). Verschiedene akustische Studien mit PODs wie-
sen eine erhdhte Detektionsrate von Schweinswalen wahrend der Nacht nach: So stellten Todd et
al. (2009) und Brandt et al. (2014) nachts eine gesteigerte akustische Aktivitat im Bereich von anth-
ropogenen Strukturen (Bricken und Offshore-Gasanlagen) fest, die mit einem vermehrten nachtli-
chen Vorkommen von Beuteorganismen im Bereich dieser Strukturen zusammenhangen konnte.

Raumliche Verteilung

Im Zeitraum von 2014 bis 2019 wurden bei den Flug- und Schiffstransekt-Erfassungen insgesamt
die meisten Schweinswale im Westen des Untersuchungsgebietes gesichtet. Dies trifft allerdings
nicht auf jeden Einzelflug bzw. jede Schiffsausfahrt zu. Vereinzelt konzentrierten sich die Schweins-
wale auch auf andere Bereiche des Untersuchungsgebietes, vor allem im Frihjahr. Das Untersu-
chungsgebiet zeigt insgesamt jedoch einen Ost-West-Gradienten, der vor allem im Sommer und
Winter, bedingt durch die hohen Dichten im und um das im Westen des Untersuchungsgebietes
gelegene FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’, deutlich ausgepragt ist (Abb. 4.17, Abb. 5.12, Abb. 5.13,
Abb. 5.14). In bestimmten Jahren zu bestimmten Jahreszeiten zeigen sich aber auch andere, wenn
auch deutlich kleinere Gebiete mit einer hoheren Konzentration von Schweinswalen im Vergleich
zum restlichen Untersuchungsgebiet. Die hohen Dichten sind in diesen Gebieten jedoch bei weitem
nicht so stabil wie im FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’. Im akustischen Monitoring wurden zwischen
2014 und 2019 in Ubereinstimmung mit den Flug- und Schiffstransekt-Erfassungen an den drei POD-
Stationen im FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ (BR1, BR2 und BR8) und zwischen 2018 und 2019 an
den Einzel-PODs BKR1 und BKR3 im Sidwesten des Untersuchungsgebietes die héchsten Detekti-
onsraten (im Gesamt-Mittel 26,6 - 35,0 % DP10M/Tag) nachgewiesen (Tab. 5.13). Diese hohen
Werte der akustischen Aktivitat im FFH-Gebiet und im Stidwesten wurden (ber alle sechs Jahre
nachgewiesen, in fiinf der sechs Jahre wurden die héchsten Jahresmittelwerte an der Station BR2
detektiert. Nur in 2019 sank an BR2 die akustische Aktivitat etwas ab und stieg dafiir an BKR1 und
BKR3 deutlich an. Somit zeigen auch die POD-Stationen den durch die Flug- und Schiffserfassungen
beschriebenen Ost-Westgradienten auf, wobei dieser im Rahmen der akustischen Untersuchungen
zumeist im Sommer sehr deutlich ausgepragt war, bedingt durch ansteigende Detektionsraten im
Studwesten und gleichzeitig abnehmende Werte im Osten des Untersuchungsgebietes. Im Friihjahr
hingegen waren haufig hohere Detektionsraten im Osten und sinkende Werte im Westen festzu-
stellen (Tab. 4.10, Abb. 5.32, Abb. 5.33). Die Konzentration von Schweinswalen im und rund um das
FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ (vgl. Abb. 6.8) wird ebenso durch diverse andere Studien bestatigt
(Gilles et al. 2007, 2011, 2013, 2014, Gilles & Siebert 2010, BioConsult SH & IfAO 2014, Viquerat et
al. 2015, Nachtsheim et al. 2019a, 2019b, 2019d, 2019c, ICES 2020).

6.3.2.2 Kilberanteil

Nachdem der Kalberanteil in den Jahren 2014 bis 2017 riickldufig war, stieg der Wert im Jahr 2018
mit 11,6 % wieder Gber 10 % und lag somit auf dem Niveau von 2013. Damit war die Kalberrate fast
doppelt so hoch wie 2017 (6,2 %). Im Jahr 2019 blieb er dann mit 11,1 % auf einem Niveau von
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2018. Der Vergleich mit den Daten aus dem Umweltmonitoring des OWP ,alpha ventus’ legt nahe,
dass diese Schwankungen durchaus normal sein kénnen (BioConsult SH & IfAO 2014). Der Vergleich
des Kalberanteils in den Jahren 2008 bis 2019 zeigt alle vier Jahre (2010, 2014, 2018) einen Peak
mit héherer Kalberrate (Abb. 6.17). Eine Ursache fiir dieses Muster kann nicht erkannt werden und
es verbleibt spekulativ, warum Kalberraten in diesem zeitlichen Rahmen schwanken. Auch die im
Rahmen des Natura 2000-Monitorings durchgefiihrten Befliegungen in den Jahren 2003 bis 2018
ergaben Kalberraten zwischen 6,2 % und 12,8 % (Gilles & Siebert 2008, Gilles et al. 2013, 2014,
Viquerat et al. 2015, Nachtsheim et al. 20193, 2019b, 2019d, 2019c). Allerdings beziehen sich diese
Werte auf jeweils einzelne Flige in unterschiedlichen Monaten und stellen keine tiber den Zeitraum
von Mitte Mai bis Ende September gemittelten Kalberraten dar, sodass diese Werte nicht direkt mit
den Daten des vorliegenden Monitorings zu vergleichen sind.
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Abb. 6.17 Miittlerer jdhrlicher Kélberanteil fiir den Zeitraum Mitte Mai bis Ende September aus dem Um-
weltmonitoring von ,alpha ventus in den Jahren 2008 bis 2012 (BioConsult SH & IfAO 2014)
sowie im Cluster ,Nérdlich Borkum?in den Jahren 2013 (BioConsult SH et al. 2014), 2014 (IfAO
etal. 2015), 2015 (IfAQ et al. 2016b), 2016 (IfAD et al. 2017), 2017 (IfAD et al. 2018), 2018 (IfAO
et al. 2019) und 2019 (diese Studie).

Ob sich die Kadlberrate im Untersuchungsgebiet auf den dortigen Bestand auswirkt, kann nicht be-
antwortet werden. Die Kalberrate korreliert weder mit der Schweinswaldichte des aktuellen Jahres
noch der des Folgejahres. Dies lasst vermuten, dass von der Kalberrate auf Basis nur weniger Erfas-
sungen nicht auf die Bestandsentwicklung des lokalen Schweinswalbestands geschlossen werden
kann.

6.3.2.3 Trendentwicklung

Der Verlauf der Schweinswaldichte in Abb. 6.18, worin die Dichten aus dem Umweltmonitoring zu
,alpha ventus‘ (BioConsult SH & IfAQ 2014) mit denen des Clusters ,Nordlich Borkum* verglichen
werden, ldsst auf den ersten Blick einen Riickgang der Schweinswale im Untersuchungsgebiet ver-
muten. Allerdings lassen sich diese Daten aufgrund der unterschiedlichen Methodik und den beiden
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Anpassungen des Untersuchungsgebietes nicht direkt miteinander vergleichen. Es wird aber deut-
lich, dass starke interannuelle Schwankungen das Gebiet bestimmen. So gab es zweimal in dem
Zeitraum zwischen 2008 und 2019 Perioden mit ansteigenden Schweinswaldichten (2009 bis 2012
und 2015 bis 2017) mit einem anschliefend abrupten Fall auf einen niedrigeren Dichtewert (2013
und 2018/2019). Die geringeren Dichten im Jahr 2018 und 2019 lassen sich moglicherweise mit
hohem Seastate wahrend der Flugtransekt-Erfassungen erklaren. Die Fliige mit niedrigem Seastate
(<3) lassen eine hohere Durchschnittsdichte vermuten. Vermutlich vermischen sich in der Darstel-
lung solche Artefakte mit den interannuellen Schwankungen zu einem wechselhaften Bild. Ein an-
derer Aspekt ist die Anpassung des Untersuchungsgebietes der Flugtransekt-Erfassung im Jahr
2018. So wurde das Untersuchungsgebiet von Stiden nach Norden verschoben. Auf den ersten Blick
lassen die Dichten des alten Transektdesigns im Stiden sowie des neuen Transektdesigns im Norden
keine Rasterzellen mit besonders hohen bzw. niedrigen Dichten vermuten, die durch die Verschie-
bung weggefallen bzw. dazugekommen sind. Ein gewisser Einfluss auf die Gesamtdichte ist dennoch
denkbar. Die Phanologie aus dem Jahr 2019 weicht von der Phdnologie der anderen Jahre ab. Im
Gegensatz zu den Vorjahren wurden hier weder in den Frihlings- noch in den Sommermonaten
hohere Dichten beobachtet, sondern ausschlieflich im Oktober. Ein zum Teil abweichendes Muster
im Jahr 2019 lassen auch die C-POD-Untersuchungen vermuten, die z. B. an der Station BR2 im FFH-
Gebiet im Jahr 2019 geringere Aktivitatsdichten, vor allem im Sommer, aufzeigten als in den finf
Jahren zuvor (Tab. 5.13). Allerdings war dies gepaart mit deutlich hoheren Aktivitdtsdichten im
Sommer an anderen Stationen im Sidwesten des Untersuchungsgebietes (BKR1, BKR3, BR4), was
auf eine potenzielle raumliche Verschiebung der Habitatnutzung im Sommer 2019 deuten koénnte.
Die Sichtungsraten im Zuge der Schiffserfassungen waren parallel zu den Ergebnissen der Flugtran-
sekt-Untersuchungen in 2017, aber abweichend auch in 2018 deutlich héher als noch in den Vor-
jahren, was aber vor allem mit einzelnen hohen Werten im Winter (Januar 2017) bzw. im Sommer
(August 2018) zusammenhangt. In 2019 waren auch die Sichtungsraten vom Schiff aus wieder ge-
ringer, jedoch auf einem dhnlichen Niveau wie 2014 und 2016 (Abb. 5.25).
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Abb. 6.18 Schweinswaldichten der Flugtransekt-Erfassungen nérdlich von Borkum im Verlauf von 2008 bis
2019. Die Daten von 2008 bis 2012 stammen aus dem Umweltmonitoring zu ,alpha ventus’ (Bi-
oConsult SH & IfAQ 2014). Die Daten von 2013 bis 2018 stammen aus den Umweltuntersuchun-
gen des Clusters ,Nordlich Borkum* (BioConsult SH et al. 2014, IBL Umweltplanung et al. 2015,
IfAO et al. 2015, 2016b, 2017, 2018, 2019), die Daten von 2019 aus dem aktuellen Bericht.

Die C-POD-Erfassungen bestatigen den generellen Verlauf der Flug- und Schiffstransekt-Erfassun-
gen im Verlauf der sechs Untersuchungsjahre. In den Jahren 2014 und 2015 waren die Detektions-
raten im Durchschnitt noch deutlich geringer und stiegen dann im Verlauf der nachsten zwei Jahre
an. In 2017 wurden im Vergleich die hochsten Jahresmittelwerte detektiert (Tab. 5.13); auch die
Flug-Transekt-Erfassungen zeigten flir 2017 die hochste Dichte im Jahresmittel auf. Einen dhnlichen
Verlauf bis 2017 wiesen auch die Ergebnisse aus den Schiffstransekt-Erfassungen nach. In 2018 und
2019 waren die Detektionsraten dann etwas geringer, blieben aber auf einem dhnlichen Niveau
und Uber den Werten von 2014/2015. Betrachtet man die C-POD-Stationen im Einzelnen zeigt sich,
dass dort die akustische Aktivitat im Verlauf der Jahre immer wieder Schwankungen unterworfen
ist und der Verlauf deutliche Unterschiede aufweisen kann. So stieg die Aktivitat an der POD-Station
BR2 im FFH-Gebiet beispielsweise von 2014 bis 2017 stark an und fiel danach wieder auf das Niveau
2014/2015 ab. Die Station BR4 wiederum erreichte in 2019 Hoéchstwerte und die Detektionsraten
stiegen dort im Verlauf der Jahre an. An BR6 im Osten des Untersuchungsgebietes hingegen wurden
in 2018 deutlich gesteigerte Detektionsraten verzeichnet, die aber in 2019 nicht mehr nachgewie-
sen werden konnten (Tab. 5.13). Somit scheint es zwischen den Jahren immer wieder kleinrdumige
Verschiebungen der Habitatnutzung zu geben, wobei die Bedeutung des Gebietes in und rund um
,Borkum Riffgrund’ in allen Jahren hoch war.

Sowohl im Rahmen der Trendanalysen der akustischen Daten (Abb. 5.34, Abb. 5.35, Abb. 5.36 und
Abb. 5.37), als auch im Zuge der Auswertung der Dichten wahrend der Flugtransekt-Erfassung zwi-
schen 2014 und 2019 (vgl. Abb. 6.18), konnte keine generelle Trendentwicklung, also stetige Ab-
oder Zunahme im Schweinswalvorkommen im Untersuchungsgebiet zwischen 2013/2014 und 2019
festgestellt werden. Das Untersuchungsgebiet scheint insgesamt von einer gewissen jahrlichen Va-
riabilitat gepragt zu sein, wobei das erhohte Vorkommen und die Bedeutung des FFH-Gebietes
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,Borkum Riffgrund’ im Zuge aller sechs Untersuchungsjahre durch alle drei Erfassungsmethoden
bestatigt wird. Diverse Studien zeigen auf, dass sich das Vorkommen der Schweinswale in der siid-
lichen Nordsee seit den 90er-Jahren stark erhohte (Thomsen et al. 2006, Gilles et al. 2009, Haelters
et al. 2010, Camphuysen 2011). Im Zeitraum von 2002 bis 2013 wurde im ,Stratum D, in dem das
Untersuchungsgebiet liegt, eine generelle Bestandszunahme festgestellt (Peschko et al. 2016).
Auch an der niederlandischen Kiiste kam es bis 2011 zu einer deutlichen Zunahme im Schweinswal-
vorkommen (Camphuysen 2011, Galatius et al. 2015). Zwischen 2012 und 2018 war fiir die nieder-
landischen Gewasser, die im Westen an das Untersuchungsgebiet des Clusters ,N6rdlich Borkum’
anschlieRen, weder ein positiver noch negativer Trend festzustellen (ICES 2019). Gilles et al. (2019)
beschreiben ab 2012 ebenfalls schwankende Werte fir den westlichen Teil der stidlichen Nordsee,
wobei ebenfalls kein eindeutiger Trend auszumachen ist. Die Ergebnisse des Umweltmonitorings
im Cluster ,Nordlich Borkum’ der letzten sechs Jahre spiegeln demnach einen dhnlichen Verlauf
wider. Die Ergebnisse der BfN-Befliegungen in der stidlichen Nordsee (Stratum ,D_West und F‘) der
letzten Jahre bestatigen zudem die niedrigeren Werte (Dichte und Detektionsraten) fiir das Jahr
2015 (Nachtsheim et al. 2019a). Im Jahr 2016 stiegen die Werte wieder an (Nachtsheim et al.
2019b), was auch das Umweltmonitoring (C-POD- und Flug-Untersuchungen) zeigte, und blieben
bis 2019 auf einem dhnlichen Niveau (Nachtsheim et al. 2019c, ICES 2020). Letzteres zeigten haupt-
sachlich die C-POD-Erfassungen auf.

6.3.3 Robben

Robben wurden von 2013 bis 2019 regelmaRig sowohlim Zuge der Schiffstransekt-Erfassungen (447
Individuen), als auch im Rahmen der Flugtransekt-Erfassungen (1.727 Individuen) gesichtet. Insge-
samt ergab sich bei den auf Artniveau bestimmten Robben ein Verhaltnis von 94,2 % Seehunde zu
5,8 % Kegelrobben bei den Flugtransekt-Erfassungen. Damit liegt der Anteil der Seehunde etwas
oberhalb von 87,5 %, was allgemein als Seehundanteil fir das Wattenmeer angenommen wird (Jen-
sen et al. 2017), was aber auch mit lokalen Unterschieden zusammenhangen kann. Bei den Schiffs-
transekt-Erfassungen wurden in 2019 mehr Robben als 2017 und in den Jahren zuvor gesichtet. Die
hohe Sichtungsrate in 2018 wurde jedoch nicht erreicht (Abb. 5.28). Im Jahr 2018 wurden etwa
dreimal so viele Robben erfasst wie im Jahr 2017, wo bereits hohere Robbensichtungsraten wie in
den Vorjahren registriert wurden. Seehunde machten auch hier mit ca. 78 % den hdchsten Anteil
aus, wahrend 17 % auf Kegelrobben entfielen. Der relativ hohe Anteil der Kegelrobben bei den
Schiffstransekt-Erfassungen spricht dafiir, dass auch der Anteil der Kegelrobben bei den Flugtran-
sekt-Erfassungen, trotz der hohen Anzahl an nicht auf Artniveau bestimmter Robben, die Wirklich-
keit gut widerspiegelt und der Kegelrobbe eine immer wichtigere Bedeutung in der deutschen
Nordsee zukommt.

Robben wurden wahrend des Untersuchungszeitraums von 2013 bis 2019 im gesamten Untersu-
chungsgebiet beobachtet. Ein deutliches saisonales Muster lasst sich bei den Robben nicht erken-
nen. Die Muster im saisonalen Vorkommen von Robben sind im Vergleich zwischen Flug- und
Schiffstransekt-Erfassungen sowie zwischen den Jahren 2013 bis 2019 nicht einheitlich (vgl. Abb.
5.16 und Abb. 5.30). Auch die Phanologie auf Basis der Schiffstransekt-Erfassungen schwankte stark
zwischen den Jahren. Die im Jahr 2018 im August festgestellte Sichtungsrate Ubersteigt die nachst-
héheren Maxima im April 2019 und Mai 2018 um (ber das Dreifache. Insgesamt wurde bei den
Flugtransekt-Erfassungen ein ausgepragter Nord-Siid-Gradient mit den meisten Robbensichtungen
im Sliden des Untersuchungsgebietes in der Ndhe zu den Ostfriesischen Inseln festgestellt, wobei
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sich das Bild aufgrund des modifizierten Untersuchungsgebietes im Jahr 2018 etwas verandert hat.
Das Untersuchungsgebiet reicht seit 2018 nicht mehr so nah an die Ostfriesischen Inseln heran.
Beim aktuellen Design wurden die meisten Robben im Sidwesten im FFH-Gebiet ,Borkum-Riff-
grund’ erfasst. Da vor allem Seehunde, die den GroRteil der Robbensichtungen ausmachten, die
Ostfriesischen Inseln als Rast- und Wurfplatze nutzen, war eine entsprechende Verteilung mit ei-
nem Nord-Siid-Gradienten zu erwarten. Die Verteilung und das Vorkommen von Robben entspre-
chen somit sehr gut den bis dahin bekannten Verteilungsmustern in diesem Seegebiet. Das Rob-
benmonitoring des CWSS (Common Wadden Sea Secretariat) zeigte eine kontinuierliche Zunahme
an Seehunden im Bereich des niederlandisch/deutschen/danischen Wattenmeeres seit 2003, wo-
bei die Zahlen seit 2012/2013 mit leichten Schwankungen auf einem &hnlichen Niveau geblieben
sind (Abb. 6.10). Genauso ist das Robbenvorkommen im Cluster ,Nordlich Borkum’ mit leichten
Schwankungen seit 2014 relativ konstant (Abb. 5.17), wobei der Riickgang der ermittelten Gesamt-
dichten in 2018 und 2019 vermutlich mit der Anpassung des Untersuchungsgebietes zusammen-
hangt.

6.3.4  Sonstige Meeressauger

Bei den Meeressaugern, die nicht den Schweinswalen oder Robben zugeordnet wurden, handelte
es sich hinsichtlich der Flugtransekt-Erfassungen hauptsachlich um nicht genauer bestimmbare
Tiere der Kategorie ,Robbe/Delfinartige’. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei diesen Tieren
nahezu ausschliellich um Schweinswale, Seehunde und Kegelrobben handelte. Da eine genaue Zu-
ordnung jedoch nicht moglich ist, wurden diese Tiere nicht mit in die Auswertung genommen. Je
nachdem welcher Anteil aus der Kategorie ,Robbe/Delfinartig’ den Schweinswalen bzw. den Rob-
ben zugerechnet wird, desto héher ist der Einfluss auf die jeweils berechneten Dichten. Im Jahr
2019 wurden bei den Schiffstransekt-Erfassungen ein Zwergwal, drei Schwertwale, drei unbe-
stimmte Delfine und ein unbestimmbarer Meeressauger beobachtet. Im gesamten Erfassungszeit-
raum 2013 bis 2019 wurden insgesamt nur wenige weitere Meeressauger gesichtet. Dies waren in
2017 vier und in 2015 drei unbestimmte Delfine sowie in 2014 ein unbestimmter Delfin. Zwergwale,
Schwertwale und einige Delfine werden in der Umgebung des Clusters ,Nordlich Borkum* nur spo-
radisch gesichtet und kommen in der deutschen Nordsee nur vereinzelt vor (Gilles et al. 2013, Ham-
mond et al. 2017). Bei dem gesichteten Zwergwal und den drei gesichteten Schwertwalen handelt
es sich daher um sehr besondere Gaste.
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6.4 Potenzielle Auswirkungen durch den Bau und Betrieb der OWPs

6.4.1 Bau von OWPs

Die hohen Schalldriicke in Verbindung mit Schallemissionen in einem breiten Frequenzband, die bei
der Rammung von Windpark-Fundamenten entstehen, bergen in Abhangigkeit der Empfangspegel
und Expositionsdauer das Risiko temporarer oder dauerhafter Schadigung des Gehors und/oder,
aufgrund der Uberlagerung mit Teilen des Horvermégens von Meeressiugern, einer Verhaltensbe-
einflussung der Tiere (Richardson et al. 1995). Daher werden von Seiten der Genehmigungsbehorde
bei der Errichtung von Fundamenten Nebenbestimmungen festgesetzt, die eine Vertreibung der
Schweinswale aus dem Gefahrdungsbereich sicherstellen sollen (BSH 2012b).

Bei Schweinswalen sind in der Nordsee ohne Einsatz von Schallminderungstechniken Fluchtreakti-
onen und Meideverhalten bis in Gber 20 km Entfernung von der Rammung nachgewiesen worden
(Tougaard et al. 2006, Lucke et al. 2011). Diverse weitere Untersuchungen beschreiben eine Ver-
treibungswirkung von Rammarbeiten auf Schweinswale (u. a. Brandt et al. 2011, Ddhne et al. 2013a,
Diederichs et al. 2015, BioConsult SH et al. 2016, 2019). Dabei zeigten Diederichs et al. (2014) am
Beispiel des Windparks ,Trianel Windpark Borkum — Phase I, dass bei schallgeschiitzten Rammar-
beiten ein Meideverhalten der Schweinswale bis in eine Entfernung von maximal 8 km zur Schall-
qguelle nachweisbar war. Dahne et al. (2013a) wiesen fiir den Windpark ,alpha ventus’ einen nega-
tiven Einfluss der Rammarbeiten bis zu einer Distanz von 10,8 km nach. Die meisten Studien zeigen
dabei jedoch einen nur kurzfristigen Meideeffekt von wenigen Stunden bis Tagen (BioConsult SH et
al. 2010, 2019, Brandt et al. 2011 etc. Diederichs et al. 2014). Im Rahmen der Gescha 1-Studie (Ge-
samtstudie Schallauswirkungen 1; BioConsult SH et al. 2016, Brandt et al. 2018) wurden die Auswir-
kungen des Baus von 8 Offshore-Windparks in der deutschen Nordsee mittels C-POD, Flug- und
Rammdaten von 2009 bis 2013 ausgewertet. SchallminderungsmaRnahmen, die damals noch in der
Entwicklungsphase steckten, flhrten zu einer durchschnittlich Larmreduktion von 10 dB, wenn-
gleich es bei den verschiedenen OWPs dabei eine hohe Variabilitdt gab. Bei Lirmwerten von liber
170 dBsg kam es im Durchschnitt zu einer Giber 90 %-igen Reduktion in den Schweinswal-Detektio-
nen, bei Werten zwischen 145-150 dB nur zu einer 25 %-igen Reduktion. Der mittlere Effektradius
betrug 17 km und hielt im Nahbereich bis 2 km fiir 20 - 31 Stunden an. Es gab keine Anzeichen fir
kumulative Effekte noch fiir Auswirkungen auf Populationslevel. Die Folgestudie Gescha 2 beinhal-
tet Daten fiir die Jahre 2014 bis 2016 und beschreibt die Effekte des Baus von 11 OWPs in der
deutschen Nordsee (BioConsult SH et al. 2019). Dabei wurde festgestellt, dass sich im Vergleich zu
Gescha 1 die SchallschutzmaBnahmen stark verbessert haben. So waren die Larmpegel in 750 m
Entfernung zur Rammung im Durschnitt um 9 dB leiser als noch bei Gescha 1 und das Schallschutz-
kriterium von 160 dB wurde groRtenteils eingehalten. Dennoch belief sich der Effektradius, der im
Zuge der C-POD-Untersuchungen ausgewertet wurde, immer noch auf 17 km (im Rahmen der Flug-
daten-Auswertung 11,4 bis 19,5 km). Bei Larmwerten unter 165 dB wurde keine Korrelation zwi-
schen Larmpegel und Effektradius mehr festgestellt. Dies konnte mit verschiedenen Faktoren zu-
sammenhangen, wie z.B. einem stereotypen Fluchtverhalten/Fluchtdistanz, einer
Vertreibungsreaktion durch Seal Scarer, Effekten durch gesteigerten Schiffsverkehr und/oder ku-
mulative Effekte durch, im Vergleich zu Gescha 1, deutlich verkirzte Abstiande zwischen den Ram-
mungen. Insgesamt bestatigen die Ergebnisse von Gescha 2 die von Gescha 1: Es kommt im Zuge
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der Rammungen zu kurzfristigen (1-2 Tage) Vertreibungsreaktion, Auswirkungen auf Populations-
level konnten jedoch nicht festgestellt werden. Insgesamt war der Trend der Schweinswaldichten/-
detektionen in der deutschen Nordsee von 2010 bis 2016 positiv bei jedoch starker interannueller
Variation (BioConsult SH et al. 2019).

Eine detaillierte Betrachtung, basierend auf den Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen sowie den
C-POD-Daten, von potenziellen Auswirkungen der Rammarbeiten der OWPs, in denen im Untersu-
chungsgebiet ,Nordlich Borkum* zwischen 2013/2014 und 2019 gerammt wurde, sind den entspre-
chenden Effektmonitoringberichten fiir die OWPs ,Borkum Riffgrund 1‘ (IfAO et al. 2014), Gode
Wind 01‘ und ,Gode Wind 02 (IfAQ et al. 2016a) ,Nordsee One’ (BioConsult SH & IBL Umweltpla-
nung 2017, IfAO 2017), OWP ,Merkur Offshore’ (IfAO et al. 2018), bzw. fiir die OWPs ,Borkum Riff-
grund 2° und ,Trianel Windpark Borkum — Phase Il dem Umweltmonitoringbericht fiir das Jahr 2018
zu entnehmen (IfAQO et al. 2019). Den Umweltmonitoringberichten der vergangenen sechs Jahre
sind auch Betrachtungen zu Effekten weiterer Larmquellen, wie kontrollierte UXO-Sprengungen
(UXO - Unexploded Ordnance) oder geophysikalische Untersuchungen mittels Sonar bzw. seismi-
sche Untersuchungen in den verschiedenen Untersuchungsjahren, zu entnehmen (IfAQO et al. 2015,
2016b, 2017, 2018, 2019). In 2019 fanden im Untersuchungsgebiet weder Rammungen noch Spren-
gungen etc. statt. Zusammenfassend kam es bei den Rammungen der verschiedenen Windparks zu
Meidereaktionen der Schweinswale, die allerdings nicht langfristig waren. Trendanalysen der De-
tektionsraten an den POD-Stationen und Einzel-PODs der Jahre 2014 bis 2019 ergaben z.T. ein Ab-
sinken der Detektionsraten zu Beginn der Rammphasen. Im Zuge der Rammphase im OWP ,Borkum
Riffgrund 2 kam es beispielsweise wiederum zu einem Anstieg der Detektionsraten. Eine grund-
satzliche Trendbeeinflussung durch die Fundamentrammungen der OWPs, ,Borkum Riffgrund 1°
(21.01 bis 28.07.2014), ,Gode Wind 01‘ und ,Gode Wind 02 (14.04. bis 13.09.2015), ,Nordsee One’
(14.12.2015 bis 19.05.2016), ,Merkur Offshore (24.04.2017 bis 07.07.2107), ,Borkum Riffgrund 2*
(05.03.2018 bis 25.05.2018) sowie ,Trianel Windpark Borkum — Phase II° (28.06.2018 bis
26.11.2018) innerhalb dieser Zeitspanne zeigte sich nicht (Abb. 5.34, Abb. 5.35, Abb. 5.36). Basie-
rend auf den C-POD-Daten des Umweltmonitorings liegen demnach derzeit keine Hinweise auf eine
dauerhafte Trendbeeinflussung durch den Bau der OWPs zwischen 2014 und 2019 im Cluster ,N6rd-
lich Borkum’ vor. Nabe-Nielsen et al. (2017) gehen davon aus, dass dauerhafte Effekte auf die Po-
pulation nur erkennbar sind, wenn Meideeffekte iber mehrere Jahre und lber 20 bis 50 km Ent-
fernung nachgewiesen werden.

6.4.2 Betrieb von OWPs

Mit den Daten der Flugtransekt-Erfassungen aus den Jahren 2014 bis 2019 wurde mit Hilfe einer
Gradientenanalyse untersucht, ob sich die Schweinswal- und Robbensichtungsraten in Abhangig-
keit der Distanz zu den acht bestehenden Windparks ,alpha ventus’, ,Borkum Riffgrund 1‘, ,Trianel
Windpark Borkum —Phase I, ,Gode Wind 01/, ,Gode Wind 02‘, ,Nordsee One’, ,Borkum Riffgrund 2*
und ,Merkur Offshore’ anderten.

In die Gradientenanalyse beziglich der Auswirkungen der Betriebsphase flossen 1.496 Schweins-
walsichtungen ein. Mit insgesamt 342 Robbensichtungen, die im Rahmen der Gradientenanalyse
beriicksichtigt werden konnten, liegt fiir diese Artengruppe ein deutlich geringerer Datensatz als
fiir die Schweinswale vor und die Ergebnisse sind dadurch weniger aussagekréftig. In die Gradien-
tenanalyse flossen hinsichtlich der Basisphase, die sich ausschlieBlich auf die OWPs ,Gode Wind 01/,
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,Gode Wind 02 und ,Nordsee One’ bezieht, 366 Schweinswalsichtungen und 56 Robbensichtungen
ein. Der deutliche Unterschied zwischen der Anzahl beriicksichtigter Robben im Vergleich zur An-
zahl berticksichtigter Schweinswale liegt auch daran, dass in der von der Gradientenanalyse be-
trachteten Flache die Robbendichte nochmal deutlich geringer ist, da sich die Giberwiegende Mehr-
zahl der Tiere am stdlichen Rand des Untersuchungsgebietes im Einzugsbereich der Liegeplatze
aufhielt. Obwohl die angewandte Analyse berlicksichtigt, dass ein geringerer Erfassungsaufwand
innerhalb der OWPs erfolgte, kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass der geringe Erfas-
sungsaufwand innerhalb der OWPs zu einer methodisch bedingten Verzerrung fiihrt. Um diesen
Umstand auszuschliefen, wurde Anfang 2018 das Flugtransektdesign angepasst und der Flugauf-
wand innerhalb der OWP-Flachen erhoht, so dass die Datengrundlage in diesen Arealen verbessert
wurde.

Das Ergebnis der Gradientenanalyse zeigt flir Schweinswale eine etwas geringere Sichtungsrate in-
nerhalb der Windparkflachen in der Betriebsphase im Vergleich zur 10 - 12 km entfernten Referenz-
klasse. Das GAM zeigt einen leichten Anstieg der Sichtungsrate mit zunehmender Entfernung. Al-
lerdings zeigte sich ein dhnlicher Gradient auch bereits in der Basisphase mit signifikant geringeren
Sichtungsraten innerhalb der zu diesem Zeitpunkt noch nicht existierenden OWP-Flachen und zu-
nehmenden Sichtungsraten mit zunehmender Distanz zu den zu diesem Zeitpunkt noch nicht exis-
tierenden OWPs. Die Ergebnisse der Basisphase zeigen somit eine inhomogene Verteilung der Tiere
mit einem natdirlichen Gradienten in Abhangigkeit zu den geplanten Windparkflachen. Allerdings
muss einschrankend hinzugefligt werden, dass sich die Analyse der Basisphase aufgrund der Daten-
lage nur auf die drei OWPs ,Nordsee One’, ,Gode Wind 01 und ,Gode Wind 02 im 6stlichen Unter-
suchungsgebiet beschrankt. Flr die Analyse eines Effektes der Betriebsphase konnten dagegen die
Daten von funf weiteren OWPs miteinbezogen werden, fir die es allerdings keine Basisdaten gibt
(,alpha ventus’, ,Borkum Riffgrund 1‘, ,Trianel Windpark Borkum — Phase I, ,Borkum Riffgrund 2‘
und ,Merkur Offshore‘). Daher ist der wahrend der Basisphase nachgewiesene windparkunabhan-
gige Gradient nur mit Einschrankung als generelles Verteilungsmuster zu bewerten. Andererseits
spricht der deutliche Ost-West-Gradient, der vor allem durch das FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’
gepragt ist, im Vorkommen von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet dafiir, dass sich bei allen
OWPs im Cluster ,Nordlich Borkum? ein ahnliches Verteilungsmuster darstellen lasst wie fiir die drei
OWPs (,Nordsee One’, ,Gode Wind 01’ und ,Gode Wind 02‘) beschrieben wurde. So ist anzuneh-
men, dass die Schweinswaldichten innerhalb der Flachen zumindest einiger OWPs im mittleren Eig-
nungsgebiet (,alpha ventus’, ,Borkum Riffgrund 1°, ,Trianel Windpark Borkum — Phase I/, ,Borkum
Riffgrund 2 und ,Merkur Offshore’) bereits vor dem Bau der jeweiligen OWPs bereits geringer war
als im angrenzenden FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’. Daflir sprechen auch die Ergebnisse der C-
POD-Auswertung, bei der sich die Detektionsraten der POD-Stationen BR1, BR2 und BR8 von denen
der POD-Stationen BR3 und BR7 sowie der POD-Station BR4 deutlich unterscheiden.

Trotz einer signifikant geringeren Sichtungsrate von Schweinswalen innerhalb der Windparks wur-
den zwischen 2014 und 2019 insgesamt 193 Schweinswale — dies bei maximal 56 Tieren im Jahr
2017 — innerhalb der OWPs in Betrieb gesichtet. Daraus wird ersichtlich, dass Schweinswale die
OWP-Flachen aktiv nutzen. Dabei wurden Schweinswale in allen acht OWPs gesichtet. Der prozen-
tuale Anteil der Schweinswale, die innerhalb eines sich in Betrieb befindenden OWPs gesichtet wur-
den, stieg dabei von 0 % bzw. 1,2 % in den Jahren 2014 und 2015 auf {iber 8 % in den Jahren 2018
und 2019 an, wobei der Anstieg sich dabei vor allem durch die Zunahme der OWP-Flachen im Laufe
der Jahre sowie durch den erhéhten Effort innerhalb der OWPs seit 2018 erklart. So wurden 2015
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1,2 % der Schweinswale innerhalb der OWPs gesichtet, wahrend der Flachenanteil von sich in Be-
trieb befindlichen OWPs am gesamten Untersuchungsgebiet bei 1,7 % lag. Im Jahr 2019 wurden
8,9 % der Schweinswale, bei einem Flachenanteil der sich in Betrieb befindlichen OWPs von 6,2 %,
innerhalb der OWPs gesichtet. Da der Erfassungsaufwand innerhalb der OWPs erhéht wurde, spre-
chen diese Zahlen nicht flir eine Gber- oder unterdurchschnittliche Nutzung der OWP-Flachen, son-
dern zeigen, auf das gesamte Untersuchungsgebiet bezogen, eine durchschnittliche Nutzung der
OWP-Flachen. Im Vergleich zum FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ zeigt sich eine konstant geringere
Nutzung der OWP-Flachen und keine Veranderung der Sichtungsrate innerhalb der dieser, was da-
flrspricht, dass diese Gebiete unabhdngig von der Existenz der OWPs weniger attraktiv fir
Schweinswale sind.

Auch die C-POD-Untersuchungen zeigen, dass innerhalb der Windparkflachen hohe Detektionsra-
ten erreicht werden. So wurden an den Einzel-PODs BKR1 und BKR3 im OWP ,Borkum Riffgrund 1°
dhnliche, in 2019 sogar die hochsten, Detektionsraten festgestellt wie an den POD-Stationen BR2
und BR8 im FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’. Diese Stationen wurden innerhalb der Clusteranalyse
zu einem signifikanten Cluster zusammengefasst, welches jene Stationen mit den hochsten Detek-
tionsraten und starken Sommer- und Winter-Peaks umfasst (Abb. 5.38). An den Einzel-PODs inner-
halb der OWPs ,Gode Wind 01 und 02 wurden ebenfalls dhnliche Phanologien aufgezeigt wie an
den nahe gelegen POD-Stationen BR5 und BR6 im Osten des Gebietes mit erhohten Werten im
Winter und Friihjahr und einem deutlichen Riickgang im Sommer. Sie wurden im Rahmen der Clus-
teranalyse ebenfalls zusammen mit den dstlichen POD-Stationen zu einem signifikanten Cluster zu-
sammengefasst. Im OWP ,Trianel Windpark Borkum — Phase | wurden an den Einzel-PODs TWB1
und TWB2 und der POD-Station BR7 meist wiederum nur geringe Detektionsraten verzeichnet (Tab.
5.13, Abb. 5.38). In 2018 wurde im benachbarten OWP ,Trianel Windpark Borkum — Phase II‘ ge-
rammt, daher kénnte es sich in 2018 um einen Meideeffekt im Zuge der Rammungen und/oder des
Betriebs von ,Trianel Windpark Borkum - Phase I* handeln. In 2019 waren die Detektionsraten zum
Teil wieder etwas hoher. Allerdings wurden an der Station BR7 auch schon in 2014 und 2015 ahnli-
che, in 2015 sogar niedrigere, Werte detektiert wie in 2018, wobei zu beachten ist, dass die Station
im April 2017 um ca. 1,8 km nach Sidwesten verlegt wurde und Detektionsraten vor und nach die-
sem Zeitpunkt nur bedingt miteinander verglichen werden kénnen. Allgemein kdnnten die geringen
Detektionsraten in diesem Bereich auch auf natiirliche interannuelle Schwankungen zurtickzufiih-
ren sein bzw. drauf hindeuten, dass das Gebiet im nord-westlichen/nordlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes generell meist nicht so stark von Schweinswalen genutzt wird.

Eine weitreichende Meidung Gber mehrere Kilometer ist grundsatzlich nicht zu erwarten, da der
betriebsbedingte Schalleintrag von Windturbinen fir Schweinswale nur wenige hundert Meter weit
horbar sein sollte (Madsen et al. 2006). Tougaard et al. (2009) wiesen bei drei verschiedenen WEA-
Typen eine Horbarkeit bis in 20 - 70 m Entfernung nach. Somit sollten Betriebsgerdusche kaum zu
einer weitrdaumigen Vertreibung fiihren. Scheidat et al. (2011) wiesen anhand von C-PODS in der
Betriebsphase des niederlandischen Windparks ,Egmond an Zee’ sogar ein erhéhtes Schweinswal-
vorkommen innerhalb des Windparks nach. Die Autoren diskutieren, dass das erhohte Schweins-
walvorkommen mit hoherer Nahrungsverfiigbarkeit aufgrund des Ausschlusses von Fischerei inner-
halb und in einer 500-m-Pufferzone eines Windparks (,sheltering effect’) zusammenhangen konnte.
Zusitzlich kann der Aufwuchs an Pfihlen der Windenergieanlagen eine Anderung der Artenzusam-
mensetzung des ansonsten ausschlielich sandigen Bodens mit sich bringen (Pedersen et al. 2006)
und so zu einem gednderten verfligbaren Beutefischspektrum flir Schweinswale fliihren. Im Gegen-
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satz zu den Ergebnissen von Scheidat et al. (2011) wurde bei dem OWP ,Nysted’in der Ostsee nach-
gewiesen, dass auch zehn Jahre nach Betriebsbeginn noch weniger Schweinswale im Windparkge-
biet vorkamen als vor Baubeginn (Teilmann & Carstensen 2012). Die Autoren erklaren den langan-
haltenden Vertreibungseffekt im Bereich des OWP ,Nysted’ damit, dass negative Effekte in
Gebieten mit geringer Bedeutung fir Schweinswale ausgepragter sein kdnnen, da die Tiere keine
Motivation haben, das Gebiet wieder zu besiedeln. Die beiden Gebiete lassen sich allerdings auf-
grund ihrer unterschiedlichen Lage und Bedeutung fiir Schweinswale nur schwer miteinander ver-
gleichen. Bei beiden Studien wurde kein Gradient im Vorkommen ermittelt, sondern der OWP
wurde jeweils mit einem oder mehreren Referenzgebieten verglichen. Des Weiteren wurden bei
den beiden Projekten Daten der Basisphase in die Analyse mit einbezogen, was einen direkten Ver-
gleich mit der aktuellen Studie erschwert.

Dyndo et al. (2015) weisen darauf hin, dass der Einfluss von Schiffslarm auf Schweinswale haufig
unterschatzt wird und zu Meidungseffekten bis in Gber 1 km Distanz fiihren kann. Eine weitere Stu-
die untersuchte den Zusammenhang zwischen Schiffslarm und dem Jagdverhalten von Schweins-
walen und beschrieb erste Hinweise auf eine signifikante kurzfristige Verhaltensianderung unter
dem Einfluss von Schiffslarm (Wisniewska et al. 2018). Solche Effekte konnten auch bei Offshore-
Windparks relevant sein, da vor allem in den ersten Monaten nach Betriebsbeginn in den einzelnen
OWPs mit erhdhtem Schiffsverkehr zu rechnen ist. Und auch wahrend der reguladren Betriebsphase
kann bei bestehenden OWPs von einem bestdndigen Wartungsverkehr ausgegangen werden. Abb.
6.19 zeigt beispielhaft den lber das Jahr 2017 akkumulierten Schiffsverkehr im Cluster ,Nordlich
Borkum* auf Basis von AlS-Signalen. Bei der Interpretation der Karte ist einschrankend anzumerken,
dass die Intensitat des Schiffsverkehrs auch abhadngig von der Anzahl an Signal-Empfangern ist und
dass durch den hier herangezogenen Kartenanbieter ,Marine Traffic’ keine flichendeckende Sig-
nalabdeckung sichergestellt werden kann. Trotz dieser Einschrdankungen gibt die Karte wichtige Hin-
weise darauf, dass neben den Hauptschifffahrtsrouten die Windparkflachen die Bereiche mit den
hochsten Schiffsaufkommen sind. Das gilt im Jahr 2017 besonders fir die OWPs ,Nordsee One’,
,Gode Wind 01/, ,Gode Wind 02 und ,Trianel Windpark Borkum — Phase I‘. Fir das Jahr 2018 und
2019 bietet ,Marine Traffic’ aktuell keine entsprechende Karte an. Es ist aber anzunehmen, dass
der Schiffsverkehr vor allem in den drei OWPs ,Trianel Windpark Borkum — Phase I, ,Borkum Riff-
grund 2 und ,Merkur Offshore’ deutlich erhéht gewesen sein wird und die drei OWPs ,Nordsee
One’, ,Gode Wind 01 und ,Gode Wind 02 mehrere Jahre nach ihrem Bau weniger stark von Schiffen
frequentiert wurden wie zu Anfang der Betriebsphase.

Dies bestatigen die C-POD-Untersuchungen des Umweltmonitorings in 2018 und 2019 teilweise.
Dabei wurden die Detektionen von Boots/Schiffs-Sonaren mit ausgewertet (Tab. 5.14). Die Analyse
ergab insgesamt signifikant hohere Detektionsraten fiir Sonare an jenen C-PODs, die sich innerhalb
eines OWPs in der Betriebsphase befanden, im Gegensatz zu den POD-Stationen aulRerhalb der
Windparkflachen. War zudem noch ein weiterer OWP in rdumlicher Ndhe, in dem gebaut wurde
(,Borkum Riffgrund 2‘ und ,Trianel Windpark Borkum — Phase II‘), waren die Detektionen von Sona-
ren nochmals héher. In 2018 war dabei der Unterschied zwischen detektierten Sonaren inner- und
auBerhalb der OWPs noch deutlich gréRer als in 2019. In allen OWPs waren die Detektionsraten
von Sonaren in 2019 deutlich gesunken; in ,Borkum Riffgrund 1° lagen sie in 2019 sogar auf dem
gleichen Niveau wie die POD-Stationen aullerhalb. Im OWP ,Trianel Windpark Borkum — Phase I
waren in beiden Jahren die Sonar-Werte am hochsten; dort wurde in 2018 gerammt und der OWP
befand sich als einziger in 2019 noch in der Bauphase. Diese Ergebnisse verdeutlichen daher den
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gesteigerten Schiffsverkehr (Wartungs- und Bauschiffe etc.) innerhalb der OWPs, besonders aber
bei jenen in der Bauphase.

Insgesamt weisen die Ergebnisse der aktuellen Analyse keinen abgesicherten Meideeffekt der
Windparkflachen auf Schweinswale nach. Die statistisch nachweisbar geringere Sichtungswahr-
scheinlichkeit von Schweinswalen innerhalb der OWPs ist wahrscheinlich auf einen natlirlichen Gra-
dienten zurlickzufiihren, da dieser Gradient auch bereits vor Baubeginn wahrend der Basisphase in
gleicher Form existierte. Da fiir die Basisphase methodenbedingt nur drei der acht in der Betriebs-
phase beriicksichtigten OWPs betrachtet werden konnten, liegt jedoch eine methodisch bedingte
Unsicherheit im Vergleich zwischen Basis- und Betriebsphase. Da die drei fiir die Basisphase be-
trachteten OWPs aber zentral im Untersuchungsgebiet liegen, kann das Verteilungsmuster der
Schweinswale reprasentativ flr alle OWPs gewertet werden. Allerdings zeigen die Daten aus den
letzten beiden Jahren auch, dass durchaus ein groBer Anteil der Schweinswale innerhalb der OWPs
gesichtet wurde und die geringere Sichtungswahrscheinlichkeit auch mit dem geringeren Effort in-
nerhalb der OWPs in den Jahren 2014 bis 2017 zusammenhangt.

60’ ) 6 70

AIS
Offshore-Windparks Grenzen

beantragt / genehmigt — — 12-sm-Zone
[ ]imBau/in Betrieb — AWZ

Datum: WGS 1984 / Projektion: Mercator.

Abb. 6.19 Schiffsverkehr im Jahr 2017 im Cluster ,Nérdlich Borkum’ (kumulierte AIS-Daten;
http://www.marinetraffic.com vom 23.05.2018). Der Gradient des Schiffsaufkommens ist mit
den Farben blau (=wenig), gelb-griin (=mittel) und rot-braun (=hoch) gekennzeichnet.

Hinsichtlich der Robben muss die Gradientenanalyse aufgrund der deutlich geringeren Anzahl re-
gistrierter Individuen als weniger robust als die der Schweinswale gewertet werden. In der Betriebs-
phase unterschieden sich bei den Robben die Sichtungsraten in den Windparkflachen und allen Ab-
standsklassen im Vergleich zur Referenzklasse in 10-12 km Entfernung nicht signifikant. Es wurde
zudem mit einem GAM kein Gradient mit zunehmender Entfernung zum OWP festgestellt. Auch
wahrend der Basisuntersuchung der OWPs ,Nordsee One‘, ,Gode Wind 01‘, und ,Gode Wind 02°
wurde kein signifikanter Gradient beobachtet, auch wenn sich einzelne Abstandsklassen signifikant
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von der Referenzklasse unterschieden, was vermutlich eher mit der geringen Datenbasis zusam-
menhing. Im Zeitraum von 2014 bis 2019 wurden insgesamt 61 Robben (Seehunde, Kegelrobben
und unbestimmte Robben) auf den Flugtransekt-Erfassungen innerhalb der OWPs in Betrieb gesich-
tet. Nur im OWP ,alpha ventus’, der sehr klein ist und vom Idealtransekt nur angeschnitten wird,
wurden keine Robben gesichtet, wobei die ndchste Robbe aber bereits in weniger als 100 m Entfer-
nung von ,alpha ventus’ erfasst wurde.

Fiir eine abschlieRende Bewertung eines Effektes von OWPs auf Robben muss daher eingeschrankt
werden, dass innerhalb des Untersuchungsgebietes des Clusters ,Nordlich Borkum’ die OWPs nord-
lich des eigentlichen Hauptverbreitungsgebietes der Robben liegen und somit die geringe Robben-
dichte in und um die OWPs zu einer groBere Unsicherheit in der statistischen Absicherung eines
moglichen Effektes flihrt. Trotzdem weisen sowohl die Ergebnisse der vorliegenden Studie als auch
anderer Studien darauf hin, dass von OWPs in der Betriebsphase keine storenden Effekte ausgehen
und die Tiere OWPs nicht meiden. Im Gegenteil, Russell et al. (2016) konnten sogar am Beispiel des
OWP ,alpha ventus’ zeigen, dass die anthropogenen Strukturen von den Tieren als Nahrungshabitat
genutzt werden.
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6.5 Schlussfolgerung

Trotz methodischer Unterschiede und Einschrankungen der einzelnen Erfassungsmethoden ergibt
sich in der Synthese ein einheitliches Gesamtbild. Die Ergebnisse des Umweltmonitorings zwischen
2013/2014 und 2019 im Cluster ,No6rdlich Borkum® zeigen Gbereinstimmend fiir alle drei Erfassungs-
methoden, dass Schweinswale im gesamten Untersuchungsgebiet und -zeitraum vorkommen. Das
Untersuchungsgebiet ist durch einen Ost-Westgradienten gekennzeichnet, der zumeist im Sommer
(aber auch im Winter) deutlich ausgepragt ist. Die Dichten lagen insgesamt meist im mittleren bis
niedrigen Bereich. Dabei kommen Schweinswale zu allen Jahreszeiten im Untersuchungsgebiet vor
und kénnen in fast allen Monaten sowohl in héheren als auch niedrigeren Dichten und Sichtungs-
raten nachgewiesen werden. Der Bereich des FFH-Gebietes ,Borkum Riffgrund’ im Westen des Un-
tersuchungsgebietes sowie seine ndhere Umgebung im Sid-Westen hat eine hohe Bedeutung fiir
Schweinswale, da in diesem Bereich die hochsten Dichten, Sichtungsraten sowie die hochsten
Schweinswaldetektionen registriert wurden. Dort zeigen die Flug- und C-POD-Untersuchungen ein
deutliches und relativ stabiles saisonales Muster mit erhéhten Werten (zum Teil) im Winter und
noch zu Beginn des Friihjahres (Marz), stark reduzierte Werte im weiteren Verlauf des Friihjahrs
und wieder erhéhte Werte im Sommer. Die GESCHA-Studien weisen mittels akustischer Daten das
westliche Gebiet als das Areal mit dem hochsten Wintervorkommen in der Deutschen Bucht nach.
Nachdem der Kalberanteil in den Jahren 2014 bis 2017 riicklaufig war, stieg der Wert im Jahr 2018
und 2019 wieder tber 10 % und lag somit auf dem Niveau von 2013. Sowohl im Rahmen der Trenda-
nalysen der akustischen, als auch im Zuge der Auswertung der Dichten wahrend der Flugtransekt-
Erfassung zwischen 2014 und 2019, konnte keine generelle Trendentwicklung, also stetige Ab- oder
Zunahme im Schweinswalvorkommen im Untersuchungsgebiet zwischen 2013/2014 und 2019 fest-
gestellt werden. Dies wird auch durch andere Studien (BfN-Monitoring) bestatigt. Das Untersu-
chungsgebiet scheint insgesamt von einer gewissen jahrlichen Variabilitat gepragt zu sein, wobei
das erhohte Vorkommen und die Bedeutung des FFH-Gebietes ,Borkum Riffgrund‘ im Zuge aller
sechs Untersuchungsjahre durch alle drei Erfassungsmethoden bestatigt wird. Insgesamt wurden
in 2017 die héchsten Dichten und Detektionsraten festgestellt; davor und danach waren sie gerin-
ger. In 2019 wurden die niedrigsten Dichten im Untersuchungszeitraum und keine erhéhten Dich-
ten im Sommer erfasst. Die POD-Daten befanden sich in 2019 aber auf einem ahnlichen Niveau wie
in 2018 und waren im Vergleich zu 2014/2015 hoher.

Die mit Hilfe der Gradientenanalyse gezeigten niedrigeren Sichtungsraten von Schweinswalen in-
nerhalb der bestehenden OWPs in Betrieb wurden auch schon wahrend der Basisphase der drei
OWPs ,Nordsee One’, ,Gode Wind 01 und ,Gode Wind 02’ gezeigt. Das deutet darauf hin, dass es
sich hier nicht um einen Vertreibungseffekt handelt, sondern dass die Schweinswalverteilung viel-
mehr mit einem natiirlichen Gradienten im Untersuchungsgebiet zusammenhangt, der auch bereits
vor Baubeginn existierte. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass ein schwacher
Meideeffekt zusatzlich eine Rolle spielte. In dem Fall kénnte der windpark-assoziierte Schiffsver-
kehr die wahrscheinlichste Erklarungsvariable sein. Die C-POD-Untersuchungen zeigen aber, dass
auch innerhalb der Windparkflachen zum Teil hohe Detektionsraten erreicht werden. Die Cluster-
analyse zeigt, dass die Einzel-PODs BKR1 und BKR3 im OWP ,Borkum Riffgrund 1‘ dhnliche Phano-
logien und Detektionsraten (in 2019 sogar hohere) aufweisen wie die POD-Stationen BR2 und BR8
im FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’. Im Allgemeinen unterscheidet sich die Detektionsraten in und
auBerhalb der Windparks nicht grundlegend.
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Robben wurden wahrend des Untersuchungszeitraums von 2013 bis 2019 im gesamten Untersu-
chungsgebiet im Zuge der Flug- und Schiffserfassungen beobachtet. Ein deutliches saisonales Mus-
ter lasst sich bei den Robben nicht erkennen. Seehunde wurden weitaus haufiger bestimmt als Ke-
gelrobben. Das Gebiet ist durch einen starken Nord-Siid-Gradienten gekennzeichnet mit hochsten
Dichten im Bereich der Ostfriesischen Inseln. Das Robbenvorkommen im Cluster ,Nordlich Borkum’
ist mit leichten Schwankungen seit 2014 relativ konstant, wobei der Riickgang der ermittelten Ge-
samtdichten in 2018 und 2019 vermutlich mit der Anpassung des Untersuchungsgebietes zusam-
menhangt. Die Schiffs-Daten zeigten hingegen einen leichten Anstieg der Sichtungsraten in
2018/2019. Die Sichtungsraten von Robben wahrend der Betriebsphase der OWPs waren insge-
samt in den Windparkflachen nicht geringer als auBerhalb und es gab keinen Gradienten mit zu-
nehmender Entfernung zum OWP. Die Verteilung der Tiere weist darauf hin, dass von den OWPs in
der Betriebsphase kein storender Effekt auf Robben ausgeht.

Bei weiteren Meeressaugern, die nicht den Schweinswalen oder Robben zugeordnet wurden, han-
delte es sich bei den Flugtransekt-Erfassungen ausschlieRRlich um nicht genauer bestimmbare Tiere
der Kategorie ,Robbe/Delfinartige’ und ,unbestimmter Wal’. Es ist davon auszugehen, dass es sich
bei diesen Tieren nahezu ausschlieBlich um Schweinswale, Seehunde und Kegelrobben handelte.
Bei den Schiffstransekt-Erfassungen wurden insgesamt innerhalb der sechs Jahre ein Zwergwal, drei
Schwertwale und elf unbestimmte Delfine beobachtet. Dies zeigt, dass die Umgebung des Clusters
,Nordlich Borkum‘ auch von weiteren Meeressaugern genutzt wird, allerdings nur sporadisch.
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A  ANHANG

A.l Offshore-Windparks im Cluster ,Nordlich Borkum?’

Die Reihenfolge der OWPs entspricht der Nummerierung in Abb. 2.2.

Fiir jeden OWP im Cluster ,Nordlich Borkum’ wurde ein Vergleich der Auswirkungsprognose des
Genehmigungsbescheides mit den Ergebnissen des aktuellen Cluster-Monitorings durchgefiihrt.
Hierbei ist zu beachten, dass die GroRe und Lage der Untersuchungsgebiete der einzelnen OWPs
mit denen des Clusters nicht ibereinstimmen (vgl. Kap. 3.1.1 und 3.2.1).

Wahrend sich die OWPs Nr. 1 bis 17 in den Gebieten fiir die schiff- und flugzeugbasierten Untersu-
chungen befinden, liegt der OWP ,Riffgat’ aulRerhalb des Clusters und der Untersuchungsgebiete
und wird im Folgenden nicht bericksichtigt.

Zwar liegen die OWP-Projekte ,alpha ventus’ (Nr. 6), ,Nordsee Two’ (Nr. 9) und ,Nordsee Three’ (Nr.
13) im Cluster ,Nordlich Borkum’, sind aber nicht Teil der UMBO GmbH. Mit Veroffentlichung des
FEP im Juni 2019 (BSH 2019), wurden zudem die OWP-Projekte ,Nordsee Two’ (Nr. 9), ,OWP Delta
Nordsee 1‘ (Nr. 10), ,OWP Delta Nordsee 2‘ (Nr. 11), ,Nordsee Three’ (Nr. 13) und eine Teilflache
von ,Gode Wind 04‘ (Nr. 17) als verdnderte Flachen N-3.5 bis N-3.8 neu ausgewiesen (vgl. Abb. A.1)
und sind seitdem nicht mehr Teil der UMBO GmbH. Aus diesem Grund wird fiir diese Projekte keine
Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides vorgenommen. Lediglich
,Gode Wind 04‘ wird Gberprift, weil eine Teilflaiche weiterhin Teil der UMBO GmbH bleibt. Die
OWP-Projekte und Koordinaten der Eckpunkte dieser Flachen entsprechen denen vor Veroffentli-
chung des FEP 2019.

Im September 2019 wurden die drei Windparks ,Borkum Riffgrund West | und Il sowie ,O0WP West’
von @rsted unter dem gemeinsamen Namen ,Borkum Riffgrund 3‘ zusammengefasst. Eine verklei-
nerte Teilflache von ,Gode Wind 04‘, die nach der Vergabe im Rahmen des FEP 2019 noch Teil der
UMBO GmbH geblieben ist, wurde mit ,Gode Wind 03 zum Windpark ,Gode Wind 03‘ zusammen-
gefasst. Beim Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie wurde die Zusammenlegung bean-
tragt. Bei der Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides dieser OWP-
Projekte werden die Flachen vor Zusammenfiihrung betrachtet.
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Abb. A.1 Fldchen in den Gebieten N-1, N-2 und N-3 nach dem Fldchenentwicklungsplan 2019 (BSH 2019),

die im Cluster ,Nérdlich Borkum‘ liegen (blauer Kasten: Lage des Clusters ,Nérdlich Borkum’).
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A.1.1 Borkum Riffgrund West Il (Nr. 1)

Historie und Koordinaten

Der OWP ,Borkum Riffgrund West II* befand sich 2019 in Planung. Zum Zeitpunkt des Erérterungs-
termins in 2013 waren 43 Windenergieanlagen mit einer Gesamtleistung von 240 MW in dem ca.
16 km? groRen Gebiet geplant. Im September 2019 wurde der OWP gemeinsam mit den OWPs
,Borkum Riffgrund West I und ,OWP West’ von @rsted unter dem Namen ,Borkum Riffgrund 3‘ zu-
sammengefasst. Beim Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie wurde die Zusammenlegung
beantragt. Die Fertigstellung des OWP ist flir 2024 geplant.

Tab. A.1 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Borkum Riffgrund West I’ (Grad, Minuten und Sekunden,
Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude ‘ Longitude
westliche Teilflache
54°03'40,23" N 6°05'0,73" E
54°03'54,90" N 6°05'42,99" E
54°04'10,02" N 6°09'17,27" E
54°04'05,27" N 6°10'00,51" E
54°03'45,88" N 6°10'01,47"E
54°03'16,57" N 6°08'36,92" E
16 km? 54°02'08,65" N 6°07'14,34" E
54°01'53,98" N 6°06'32,11" E
54°02'18,11" N 6°05'47,91" E
54°03'21,72" N 6°04'53,59" E
ostliche Teilflache
54°04'31,75" N 6°12'53,90" E
54°04'43,36" N 6°16'25,75" E
54°04'38,63" N 6°17'11,74" E
54°04'03,06" N 6°17'13,32" E

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Fiir den OWP ,Borkum Riffgrund West Il liegt noch kein Genehmigungsbescheid vor. Daher wird
die Auswirkungsprognose der Umweltvertraglichkeitsstudie (IBL Umweltplanung 2009) in Bezug auf
marine Saugetiere mit den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung abgeglichen. Es wird ge-
prift, ob die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens nach entsprechend erweiterter Daten-
grundlage auch weiterhin Bestand hat. Der Abgleich erfolgt im Folgenden fiir Schweinswale und
Robben.
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In der Umweltvertraglichkeitsstudie wurde dem Schweinswalvorkommen im Vorhabengebiet
,Borkum Riffgrund West Il eine mittlere, gegebenenfalls im Friihjahr auch hohe Bedeutung zuge-
wiesen. Der Schweinswal kam ganzjahrig in variierender Anzahl und in den Monaten Marz bis Mai
(Frihjahr) in gesteigerten Dichten vor (IBL Umweltplanung 2009).

In der aktuellen Untersuchung wurden Schweinswale zu allen Jahreszeiten im Untersuchungsgebiet
des Clusters ,Nordlich Borkum’ gesichtet und kamen in fast allen Monaten sowohl in niedrigeren
als auch hoheren Dichten vor. Insgesamt wurden 2019 im gesamten Untersuchungsgebiet die
hochsten Dichten auf einem Flug im Herbst festgestellt. Am nachsthochsten lagen die Dichten auf
einem Flug im Sommer (Tab. 4.2). Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet l3sst sich
bei den Dichten im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes ein erster Peak im Friihjahr und ein
zweiter im Sommer erkennen (Abb. 5.4). Schweinswale wurden auch im und in der ndheren Umge-
bung des Windparks ,Borkum Riffgrund West 1l erfasst, wobei die Dichten hier im Jahr 2019 im
jahreszeitlichen Vergleich im Frithjahr mit > 1 bis 2 Ind./km?2in den einzelnen Gitterzellen im Bereich
des Windparks am hochsten waren (Abb. 4.3). Im gesamten Erfassungszeitraum waren die Dichten
im Bereich des Windparks ,Borkum Riffgrund West Il im Sommer mit > 1,25 Ind./km? am héchsten,
jedoch auch im Friihjahr und Winter kamen erhéhte Dichten mit > 0,75 bis 1,25 Ind./km? vor (Abb.
5.12). Noch deutlicher wurde das erhohte Vorkommen im Frithjahr und Sommer anhand der Clus-
ter-Analyse (Abb. 5.13). Der Windpark ,Borkum Riffgrund West Il grenzt direkt an das FFH-Gebiet
,Borkum Riffgrund’, in dem im Jahr 2019 im Herbst héhere Dichten vorkamen (> 2 bis 3 Ind./km? in
einzelnen Gitterzellen; Abb. 4.3). Wird der gesamte Untersuchungszeitraum betrachtet, lagen im
Bereich des FFH-Gebietes in allen Jahreszeiten die héchsten Schweinswaldichten (Abb. 5.12, Abb.
5.13). Hohe Detektionsraten im Winter und Sommer sowie im Friihjahr erhohte Werte, zeigten sich
2019 an der POD-Station BRS, die ca. 6 km siidlich des Windparks ,Borkum Riffgrund West Il liegt
(Tab. 4.10, Abb. 4.22). Anhand der Daten des akustischen Monitorings ist fiir den gesamten Unter-
suchungszeitraum eine héhere Schweinswalprasenz im Sommer und Winter an der POD-Station
BR8 zu verzeichnen (Abb. 5.32). Die Ergebnisse der aktuellen Untersuchung, in der die Dichten im
jahreszeitlichen Vergleich im Frihjahr, im gesamten Erfassungszeitraum zusatzlich auch im Winter
und Sommer, im Bereich des Windparks am hochsten waren, decken sich mit den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitsstudie, die ebenfalls im Frihjahr die hochsten Schweinswaldichten nach-
wies. Die erhohten Sommer- und Winterdichten sowie die erhdhten Detektionsraten im Sommer
und Winter, stehen allerdings nicht im generellen Widerspruch zu den Ergebnissen der Umweltver-
traglichkeitsstudie. Verschiebungen in der Phanologie in einzelnen Jahren kdnnen vorkommen und
wurden auch bereits in Langzeituntersuchungen festgestellt (BioConsult SH & IfAOQ 2014). Die Be-
wertung des Gebietes ist auch nach der aktuellen Untersuchung weiterhin giiltig.

In der Umweltvertraglichkeitsstudie wurde vermerkt, dass durch den Baularm eine temporare Stor-
wirkung eintritt, die im weitrdumigen Umfeld der Baustelle zu Meidungsreaktionen fiihren kann.
Mit Errichtung und Betrieb des Vorhabens ,Borkum Riffgrund West Il sind unter Einhaltung schall-
mindernder MaRRnahmen und VergramungsmalRnahmen im Hinblick auf das Schutzgut marine Sau-
ger keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Die aktuellen Untersuchungen ergeben keinerlei
Hinweise darauf, dass die Auswirkungsprognose der Umweltvertraglichkeitsstudie revidiert werden
muss.

Robben wurden laut Umweltvertraglichkeitsstudie nur vereinzelt im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen. Fir die Bewertung des Vorkommens wurde festgestellt, dass die Umgebung des Vorhaben-
gebietes ,Borkum Riffgrund West Il keine besondere Bedeutung fiir Seehunde und Kegelrobben
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hat (IBL Umweltplanung 2009). Sie haben ihre Liege- und Wurfplatze an der Kiste bei Helgoland
und vor den Ostfriesischen Inseln und suchen den Hochseebereich zur Nahrungssuche auf.

In der aktuellen Untersuchung kamen Robben Gber alle Jahreszeiten nur in geringen Dichten unter
1 Ind./km?in den einzelnen Gitterzellen vor (Abb. 4.8). Robben kamen im gesamten Erfassungszeit-
raum vor allem im Slden des Untersuchungsgebietes im kiistennahen Bereich sowie mit geringeren
Werten im FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ vor (Abb. 5.18). Dies zeigte die Cluster-Analyse deutlich
(Abb. 5.19). Die Bewertung des Gebietes ist auch nach der aktuellen Untersuchung weiterhin gultig.
Es wurden unter Berticksichtigung der bereits fiir Schweinswale vorgeschlagenen schallminimieren-
den MalRinahmen keine Auswirkungen des Vorhabens auf Robben erwartet. Anhand der aktuellen
Untersuchungen ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose der Umweltvertraglichkeitsstudie
weiterhin Bestand hat.

Es kann fir den Windpark ,Borkum Riffgrund West Il keine Gefahrdung fir das Schutzgut marine
Saugetiere prognostiziert werden. Die Bewertung des Vorkommens mariner Sdugetiere im Vorha-
bengebiet hat sich somit im Vergleich zur Umweltvertraglichkeitsstudie von 2009 nicht gedndert.
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A.1.2 OWP West (Nr. 2)

Historie und Koordinaten

Der Windpark ,0WP West’ (Abb. 2.2) wurde am 15.04.2014 genehmigt. Auf dem ca. 14 km? groRen
Gebiet sollten 41 Windenergieanlagen mit einer Gesamtleistung von 240 MW errichtet werden. Im
September 2019 wurde der OWP gemeinsam mit den OWPs ,Borkum Riffgrund West I und ,Borkum
Riffgrund West Il von @rsted unter dem Namen ,Borkum Riffgrund 3‘ zusammengefasst. Beim Bun-
desamt flr Seeschifffahrt und Hydrographie wurde die Zusammenlegung beantragt. Die Fertigstel-

lung des OWP ist fiir 2024 geplant.

Tab. A.2 Koordinaten der Eckpunkte des Windparks ,OWP West’ (Grad, Minuten und Sekunden, Karten-

datum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
54°03'07,08" N 6°10'03,36" E
54°01'49,68" N 6°10'07,20" E
54°01'44,94" N 6°10'50,40" E
54°01'30,66" N 6°12'59,94" E
54°01'21,12" N 6°14'26,34" E

14 km? 54°01'11,52" N 6°15'52,74" E
54°01'10,44" N 6°07'17,28" E
54°01'15,18" N 6°06'34,08" E
54°01'34,56" N 6°06'33,06" E
54°02'57,18" N 6°08'37,86" E
54°03'11,82" N 6°09'20,16" E

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides (BSH 2014) wird in Bezug auf marine Sau-
getiere mit den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung abgeglichen. Es wird geprift, ob die
Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens nach entsprechend erweiterter Datengrundlage auch
weiterhin Bestand hat. Der Abgleich erfolgt im Folgenden fiir Schweinswale und Robben.

Im Genehmigungsbescheid wurde dem Schweinswalvorkommen im Vorhabengebiet ,OWP West’
eine mittlere, gegebenenfalls im Friihjahr auch hohe Bedeutung zugewiesen. Der Schweinswal kam
ganzjahrig in variierender Anzahl und im Frithjahr und den ersten Sommermonate in gesteigerten
Dichten vor (BSH 2014).

Auch in der aktuellen Untersuchung wurden Schweinswale zu allen Jahreszeiten im Untersuchungs-
gebiet des Clusters ,Nordlich Borkum’ gesichtet und kamen in fast allen Monaten sowohl in niedri-
geren als auch héheren Dichten vor. Insgesamt wurden 2019 im gesamten Untersuchungsgebiet
die hoéchsten Dichten auf einem Flug im Herbst festgestellt. Am nachsthochsten lagen die Dichten
auf einem Flug im Sommer (Tab. 4.2). Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet l3sst
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sich bei den Dichten im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes ein erster Peak im Friihjahr und
ein zweiter im Sommer erkennen (Abb. 5.4). Schweinswale wurden auch in der ndheren Umgebung
des Windparks ,OWP West’ erfasst, wobei die Dichten hier im Jahr 2019 im jahreszeitlichen Ver-
gleich im Friihjahr und Herbst mit > 1 bis 2 Ind./km?, bzw. > 2 bis 3 Ind./km? in einer einzelnen
Gitterzelle im Windpark am héchsten waren (Abb. 4.3). Im gesamten Erfassungszeitraum waren die
Dichten im Bereich des Windparks ,OWP West’im Sommer mit > 1,25 Ind./km? am héchsten, jedoch
kamen auch im Herbst und Winter erhéhte Dichten mit > 0,75 bis 1,25 Ind./km? vor (Abb. 5.12).
Noch deutlicher wurde das erhéhte Vorkommen im Frithjahr und Sommer anhand der Cluster-Ana-
lyse (Abb. 5.13). Der Windpark ,OWP West’ grenzt direkt an das FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’, in
dem im Jahr 2019 im Herbst héhere Dichten vorkamen (> 2 bis 3 Ind./km? in einzelnen Gitterzellen;
Abb. 4.3). Wird der gesamte Untersuchungszeitraum betrachtet, lagen im Bereich des FFH-Gebietes
in allen Jahreszeiten die hochsten Schweinswaldichten (Abb. 5.12, Abb. 5.13). Hohe Detektionsra-
ten im Winter und Sommer sowie im Friihjahr erhdhte Werte, zeigten sich 2019 an der POD-Station
BRS, die ca. 2 km sudlich des Windparks ,O0WP West’ liegt (Tab. 4.10, Abb. 4.22). Anhand der Daten
des akustischen Monitorings ist auch fir den gesamten Untersuchungszeitraum eine hohere
Schweinswalprasenz im Sommer und Winter an der POD-Station BR8 zu verzeichnen (Abb. 5.32).
Die Ergebnisse der aktuellen Untersuchung, in der die Dichten im jahreszeitlichen Vergleich im
Frihjahr und Herbst, im gesamten Erfassungszeitraum zusatzlich auch im Winter und Sommer, im
Bereich des Windparks am héchsten waren, decken sich teilweise mit den Ergebnissen der Umwelt-
vertraglichkeitsstudie, die ebenfalls im Friihjahr die hochsten Schweinswaldichten nachwies. Die
erhohten Herbstdichten und die fiir den gesamten Untersuchungszeitraum erhéhten Sommer- und
Winterdichten sowie die erhohten Detektionsraten im Sommer und Winter, stehen allerdings nicht
im generellen Widerspruch zu den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsstudie. Verschiebungen
in der Phanologie in einzelnen Jahren kénnen vorkommen und wurden auch bereits in Langzeitun-
tersuchungen festgestellt (BioConsult SH & IfAQ 2014). Die Bewertung des Gebietes ist auch nach
der aktuellen Untersuchung weiterhin giiltig.

Im Genehmigungsbescheid wurde vermerkt, dass mit Errichtung und Betrieb des Vorhabens ,0WP
West’ unter Einhaltung der angeordneten schallschiitzenden und schallminimierenden MaRnah-
men und Konstruktionsstandards im Hinblick auf das Schutzgut marine Sduger keine erheblichen
Auswirkungen zu erwarten sind. Die aktuellen Untersuchungen ergeben keinerlei Hinweise darauf,
dass die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides revidiert werden muss.

Robben wurden laut Genehmigungsbescheid sporadisch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Fiir die Bewertung des Vorkommens wurde festgestellt, dass die Umgebung des Vorhabengebietes
,OWP West’ keine besondere Bedeutung fiir Seehunde und Kegelrobben hat (BSH 2014). Die nachs-
ten haufig frequentierten Wurf- und Liegeplatze liegen in einer Entfernung von circa 61 km (Helgo-
land) und mehr als 35 km (Ostfriesische Inseln).

In der aktuellen Untersuchung kamen Robben Uber alle Jahreszeiten nur in geringen Dichten unter
1 Ind./km?in den einzelnen Gitterzellen vor (Abb. 4.8). Robben kamen im gesamten Erfassungszeit-
raum vor allem im Sliden des Untersuchungsgebietes im kiistennahen Bereich sowie mit geringeren
Werten im FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ vor (Abb. 5.18). Dies zeigte die Cluster-Analyse deutlich
(Abb. 5.19). Die Bewertung des Gebietes ist auch nach der aktuellen Untersuchung weiterhin giiltig.
Es wurden unter Beriicksichtigung der bereits fiir Schweinswale vorgeschlagenen schallminimieren-
den MalRnahmen keine Auswirkungen des Vorhabens auf Robben erwartet. Anhand der aktuellen
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Untersuchungen ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides
weiterhin Bestand hat.

Es kann fir den Windpark ,0WP West’ keine Gefahrdung fiir das Schutzgut marine Sdugetiere prog-
nostiziert werden. Die Bewertung des Vorkommens mariner Sdugetiere im Vorhabengebiet hat sich
somit im Vergleich zum Genehmigungsbescheid von 2014 nicht gedndert.
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A.1.3 Borkum Riffgrund West | (Nr. 3)

Historie und Koordinaten

Am 25.02.2004 wurde der OWP ,Borkum Riffgrund West I (Abb. 2.2) genehmigt. Auf dem rd. 30
km? groRen Gebiet sollten 80 Windenergieanlagen mit einer Gesamtleistung von 420 MW errichtet
werden. Im September 2019 wurde der OWP gemeinsam mit den OWPs ,Borkum Riffgrund West |
und ,Borkum Riffgrund West Il von @rsted unter dem Namen ,Borkum Riffgrund 3‘ zusammenge-
fasst. Beim Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie wurde die Zusammenlegung beantragt.
Die Fertigstellung des OWP ist fiir 2024 geplant.

Tab. A.3 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Borkum Riffgrund West I* (Grad, Minuten und Sekunden,
Kartendatum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
54°04'19,74" N 6°10'44,52"E

30 kim? 54°03'37,20" N 6°17'15,12"E
54°01'21,00" N 6°17'21,72"E
54°02' 04,14" N 6°10'51,12"E

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides (BSH 2004b) wird in Bezug auf marine Sau-
getiere mit den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung abgeglichen. Es wird geprift, ob die
Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens nach entsprechend erweiterter Datengrundlage auch
weiterhin Bestand hat. Der Abgleich erfolgt im Folgenden fir Schweinswale und Robben.

Schweinswale wurden laut Genehmigungsbescheid anhand der Daten aus der Basisaufnahme im
Vorhabengebiet ,Borkum Riffgrund West I nur in relativ geringer Anzahl festgestellt. Weder wurde
durch die Untersuchungen eine spezielle habitatgebundene Funktion erkennbar, noch wurden jah-
reszeitliche Ansammlungen von Sdugern, wie sie etwa im Bereich 30 - 70 km westlich Sylt festge-
stellt worden sind, gesichtet (BSH 2004b).

In der aktuellen Untersuchung wurden Schweinswale allerdings zu allen Jahreszeiten im Untersu-
chungsgebiet des Clusters ,Nordlich Borkum® gesichtet und kamen in fast allen Monaten sowohl in
niedrigeren als auch héheren Dichten vor. Insgesamt wurden 2019 im gesamten Untersuchungsge-
biet die hochsten Dichten auf einem Flug im Herbst festgestellt. Am nachsthochsten lagen die Dich-
ten auf einem Flug im Sommer (Tab. 4.2). Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet
lasst sich bei den Dichten im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes ein erster Peak im Friihjahr
und ein zweiter im Sommer erkennen (Abb. 5.4). Schweinswale wurden auch in der ndheren Um-
gebung des Windparks ,Borkum Riffgrund West | erfasst, wobei die Dichten hier im Jahr 2019 im
jahreszeitlichen Vergleich im Frithjahr, Sommer und Herbst mit > 0 bis 1 Ind./km? in einer einzelnen
Gitterzelle im Windpark am héchsten waren (Abb. 4.3). Im gesamten Erfassungszeitraum waren die
Dichten im Bereich des Windparks ,Borkum Riffgrund West I im Sommer mit > 0,75 bis
1,25 Ind./km? am héchsten, im Frithjahr kamen mittlere Dichten mit > 0,5 bis 0,75 Ind./km? vor
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(Abb. 5.12). Noch deutlicher wurde das erhéhte Vorkommen im Frihjahr und Sommer anhand der
Cluster-Analyse (Abb. 5.13). Der Windpark ,Borkum Riffgrund West | grenzt direkt an das FFH-
Gebiet ,Borkum Riffgrund’, in dem im Jahr 2019 im Herbst héhere Dichten vorkamen (> 2 bis
3 Ind./km? in einzelnen Gitterzellen; Abb. 4.3). Wird der gesamte Untersuchungszeitraum betrach-
tet, lagen im Bereich des FFH-Gebietes in allen Jahreszeiten die hdchsten Schweinswaldichten (Abb.
5.12, Abb. 5.13). Hohe Detektionsraten im Winter und Sommer sowie im Frihjahr erhéhte Werte,
zeigten sich 2019 an der POD-Station BR8, die ca. 3,5 km stdlich des Windparks ,Borkum Riffgrund
West I’ liegt (Tab. 4.10, Abb. 4.22). Anhand der Daten des akustischen Monitorings ist auch fiir den
gesamten Untersuchungszeitraum eine héhere Schweinswalprasenz im Sommer und Winter an der
POD-Station BR8 zu verzeichnen (Abb. 5.32).

Im Genehmigungsbescheid wurde vermerkt, dass mit Errichtung und Betrieb der WEA nach den
angeordneten MalRnahmen und Konstruktionsstandards allenfalls minimierte und nicht erheblich
nachteilige Auswirkungen auf marine Sduger verbunden sein werden. Unter Einhaltung der ange-
ordneten Ausfiihrungen zur Auswirkungsminimierung beziiglich Larms bei Bau und Betrieb sind
keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Auch wenn anhand der aktuellen Untersuchungen
mittlere bis hohere Dichten im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, ergeben diese keine Hin-
weise darauf, dass die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides revidiert werden muss.

Robben wurden laut Genehmigungsbescheid in geringer Anzahl (Seehunde) oder gar nicht (Kegel-
robben) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (BSH 2004b). Es wurde, wie flr die Schweinswale,
durch die Untersuchung keine spezielle habitatgebundene Funktion erkennbar.

In der aktuellen Untersuchung kamen Robben Gber alle Jahreszeiten nur in geringen Dichten unter
1 Ind./km?in den einzelnen Gitterzellen vor (Abb. 4.8). Robben kamen im gesamten Erfassungszeit-
raum vor allem im Sden des Untersuchungsgebietes im kiistennahen Bereich sowie mit geringeren
Werten im FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ vor (Abb. 5.18). Dies zeigte die Cluster-Analyse deutlich
(Abb. 5.19). Die Bewertung des Gebietes ist auch nach der aktuellen Untersuchung weiterhin gultig.
Es wurden unter Beruicksichtigung der bereits fir Schweinswale vorgeschlagenen schallminimieren-
den MalRnahmen keine Auswirkungen des Vorhabens auf Robben erwartet. Anhand der aktuellen
Untersuchungen ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides
weiterhin Bestand hat.

Es kann fir den Windpark ,Borkum Riffgrund West |’ keine Gefahrdung fir das Schutzgut marine
Saugetiere prognostiziert werden. Die Beschreibung des Vorkommens mariner Sdugetiere im Vor-
habengebiet hat sich bezlglich der Schweinswale im Vergleich zum Genehmigungsbescheid von
2004 von einem geringen Vorkommen ohne jahreszeitliche Ansammlungen zu einem geringen bis
saisonal mittleren bis hohen Vorkommen gedndert. Es ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprog-
nose des Genehmigungsbescheides jedoch weiterhin Bestand hat.
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A.1.4 Trianel Windpark Borkum (Nr. 4a und 4b)

Historie und Koordinaten

Der OWP ,Trianel Windpark Borkum’ (Abb. 2.2) hat eine Flache von ca. 56 km?. Am 03.09.2011
startete die 1. Ausbauphase (4a) mit der Errichtung von 40 WEA. Im April 2012 (05.04.2012) fand
die letzte Rammung statt. Wahrend alle Turbinen am 01.06.2014 installiert waren, war der offizielle
Betriebsbeginn am 17.05.2015. Die 2. Ausbauphase (4b) beinhaltet die Installation von weiteren 32
WEA. Mit der Errichtung der WEA wurde am 28.06.2018 begonnen. Die Rammungen waren am
26.11.2018 abgeschlossen. In 2019 wurden 50 % der WEA fertig errichtet. Die komplette Inbetrieb-
nahme ist aktuell fiir Sommer 2020 geplant. Am 17.05.2020 wurde die letzte Turbine errichtet.

Tab. A.4 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Trianel Windpark Borkum‘ (Grad, Minuten und Sekunden,
Kartendatum: WGS 84).

GroRe: ca. 56 km?

Latitude

Longitude

1. Ausbauphase
im Betrieb

54°00'00,13" N

6°27'11,84" E

54°00'45,83" N

6°27'13,17"E

54°02'35,04" N

6°28'14,10" E

54°03'42,56" N

6°27'45,40" E

54°03'41,49" N

6°25'01,59" E

54°05'15,22" N

6°24'56,16" E

54°05'17,12" N

6°27'25,34" E

54°05'09,63" N

6°27'28,80" E

54°04'44,73" N

6°28'17,49" E

54°02'36,03" N

6°28'32,48" E

54°02'17,12" N

6°29'19,72" E

54°01'58,79" N

6°29'22,56" E

54°01'53,11" N

6°29'16,15" E

54°00'00,11" N

6°29'22,45" E
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Tab. A.4 Fortsetzung Tabelle Tab. A.4 (Grad, Minuten und Sekunden, Kartendatum: WGS 84).
GroRe: ca. 56 km? Latitude Longitude

54°01'58,79" N

6°29'22,56" E

54°02'17,12" N

6°29'19,72" E

54°02'36,03" N

6°28'32,48" E

54°04'44,73" N

6°28'17,49" E

54°05'09,63" N

6°27'28,80" E

54°05'17,12" N

6°27'25,34" E

54°05'20,11" N

6°31'28,42" E

2. Ausbauphase
im Bau

54°04'16,75" N

6°31'32,09" E

54°03'12,78" N

6°30'46,08" E

54°00'00,13" N

6°27'11,84"E

54°00'00,11" N

6°25'14,38" E

54°03'41,49" N

6°25'01,59" E

54°03'42,56" N

6°27'45,40" E

54°02'35,04" N

6°28'14,10" E

54°00'45,83" N

6°27'13,17"E

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides (BSH 2008) und die Anpassungen der
Plangenehmigung (BSH 20164, gilt nur firr die Ausbauphase 2) werden in Bezug auf marine Sauge-
tiere mit den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung abgeglichen. Es wird geprift, ob die Be-
wertung der Auswirkungen nach Realisierung (gilt nur fiir Ausbauphase 1) der Vorhaben und ent-
sprechend erweiterter Datengrundlage des Betriebsmonitorings (bei Ausbauphase 1) und des
Baumonitorings (bei Ausbauphase 2) auch weiterhin Bestand hat. Der Abgleich erfolgt im Folgen-
den fur Schweinswale und Robben.

Ausbauphase 1:

Im Genehmigungsbescheid wurde dem Schweinswalvorkommen im Vorhabengebiet , Trianel Wind-
park Borkum, Ausbauphase 1‘ eine mittlere bis saisonbedingt im Friihjahr hohe Bedeutung zuge-
wiesen. Der Schweinswal kam ganzjahrig in variierender Anzahl vor, die meisten Sichtungen erfolg-
ten im Winter und Friihjahr (BSH 2008).

Auch in der aktuellen Untersuchung wurden Schweinswale zu allen Jahreszeiten im Untersuchungs-
gebiet des Clusters ,Nordlich Borkum’ gesichtet und kamen in fast allen Monaten sowohl in niedri-
geren als auch héheren Dichten vor. Insgesamt wurden 2019 im gesamten Untersuchungsgebiet
die héchsten Dichten auf einem Flug im Herbst festgestellt. Am nachsthochsten lagen die Dichten
auf einem Flug im Sommer (Tab. 4.2). Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet lasst
sich bei den Dichten im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes ein erster Peak im Friihjahr und
ein zweiter im Sommer erkennen (Abb. 5.4). Schweinswale wurden auch im und in der ndheren
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Umgebung des Windparks ,Trianel Windpark Borkum, Ausbauphase 1‘ erfasst. Betrachtet man die
Jahreszeiten einzeln, waren die Dichten im Jahr 2019 im Friihjahr mit bis zu > 1 bis 2 Ind./km? in
den einzelnen Gitterzellen im Bereich des Windparks am héchsten (Abb. 4.3). In den Ubrigen Jah-
reszeiten lagen die Dichten in den einzelnen Gitterzellen bei < 1 Ind./km? im Bereich des Windparks
(Abb. 4.3). Im gesamten Untersuchungszeitraum lagen die Dichten im Bereich des Windparks ,Tria-
nel Windpark Borkum, Ausbauphase 1‘ im Frithjahr, Herbst und Winter bei > 0,25 bis 0,5 Ind./km?
(Abb. 5.12). Der Windpark ,Trianel Windpark Borkum, Ausbauphase 1 liegt in der Nahe des FFH-
Gebiets ,Borkum Riffgrund’, in dem auf einem Flug im Herbst 2019 hohere Dichten mit bis zu > 2
bis 3 Ind./km? in einzelnen Gitterzellen vorkamen (Abb. 4.3). Betrachtet man den gesamten Unter-
suchungszeitraum, lagen im Bereich des FFH-Gebietes in allen Jahreszeiten die hochsten Schweins-
waldichten vor (Abb. 5.12, Abb. 5.13). Im Jahresverlauf vergleichsweise héhere Detektionsraten im
Winter und Friihjahr zeigten sich an der POD-Station BR7, die bis zum 19.04.2017 innerhalb des
Projektgebietes der 2. Ausbauphase lag und anschlieRend in die bereits bestehende 1. Ausbau-
phase verlegt wurde (Tab. 4.10, Abb. 4.22, Abb. 5.32). Einen vergleichbaren Jahresverlauf war an
den Einzel-PODs TWB1 und TWB2 zu beobachten, die seit November 2017 innerhalb des Windparks
,Trianel Windpark Borkum, Ausbauphase 1 liegen, mit hoheren Detektionsraten im Winter und
Friihjahr. Dieses jahreszeitliche Muster war 2019 besonders an der Station TWB1 ausgepragt (Tab.
4.10, Abb. 4.23, Abb. 5.33). Anhand der Daten des akustischen Monitorings ist eine héhere
Schweinswalprasenz im Winter, gefolgt vom Frihjahr zu verzeichnen, die Gber den Sommer zum
Herbst sinkt. Die POD-Daten wiesen fiir die Stationen im FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund‘ jedoch
auch Gber die Jahre stabile maximale Detektionsraten in den Sommermonaten nach. Die Bewer-
tung des Gebietes ist auch nach der aktuellen Untersuchung weiterhin giiltig.

Betriebsbedingt sind keine negativen Langzeiteffekte durch Larmimmissionen der Turbinen fir
Schweinswale bekannt (vgl. Kap. 6.4). Im Genehmigungsbescheid wurde vermerkt, dass mit Inbe-
triebnahme der WEA des Windparks ,Trianel Windpark Borkum, Ausbauphase 1‘ nach Umsetzung
der angeordneten MaBnahmen und Konstruktionsstandards im Hinblick auf das Schutzgut marine
Sauger keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu erwarten sind. Basierend auf der Gradien-
tenanalyse, die keinen eindeutigen Meideeffekt der OWPs in Betrieb im Cluster ,Nordlich Borkum’
in den Jahren 2014 bis 2019 nachweisen konnte, kann aktuell nicht von einer nachteiligen Auswir-
kung des Windparkbetriebes auf den Schweinswalbestand im Untersuchungsgebiet ausgegangen
werden. Die aktuellen Untersuchungen ergeben keinerlei Hinweise darauf, dass die Auswirkungs-
prognose des Genehmigungsbescheides revidiert werden muss.

Robben wurden laut Genehmigungsbescheid sporadisch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
(BSH 2008). Fiir die Bewertung des Vorkommens wurde festgestellt, dass die Umgebung des Vor-
habengebietes ,Trianel Windpark Borkum, Ausbauphase 1 keine besondere Bedeutung fir See-
hunde und Kegelrobben hat.

In der aktuellen Untersuchung kamen Robben Uber alle Jahreszeiten nur in geringen Dichten unter
1 Ind./km?in den einzelnen Gitterzellen vor (Abb. 4.8). Robben kamen im gesamten Erfassungszeit-
raum vor allem im Sliden des Untersuchungsgebietes im kiistennahen Bereich sowie mit geringeren
Werten im FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ vor (Abb. 5.18). Dies zeigte die Cluster-Analyse deutlich
(Abb. 5.19). Die hochsten Dichten lagen fiir den gesamten Erfassungszeitraum mit > 0,1 bis 0,2
Ind./km? in den einzelnen Gitterzellen im Bereich des Windparks im Winter (Abb. 5.20). Die Bewer-
tung des Gebietes ist auch nach der aktuellen Untersuchung weiterhin giiltig. Es wurden unter Be-
ricksichtigung der bereits fiir Schweinswale vorgeschlagenen MaBnahmen keine Auswirkungen des
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Vorhabens auf Robben erwartet. Basierend auf der Gradientenanalyse, die keinen Meideeffekt der
OWPs in Betrieb im Cluster ,Nordlich Borkum® in den Jahren 2014 bis 2019 nachweisen konnte,
kann aktuell nicht von einer nachteiligen Auswirkung des Windparkbetriebes auf den Robbenbe-
stand im Untersuchungsgebiet ausgegangen werden. Anhand der aktuellen Untersuchungen ist so-
mit anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand
hat.

Es kann fir den Windpark ,Trianel Windpark Borkum, Ausbauphase 1‘ keine Gefahrdung fiir das
Schutzgut marine Saugetiere festgestellt werden. Die Bewertung des Vorkommens mariner Sduge-
tiere im OWP hat sich somit im Vergleich zum Genehmigungsbescheid von 2008 nicht gedndert.

Ausbauphase 2:

Im Genehmigungsbescheid und der Plangenehmigung wurde dem Schweinswalvorkommen im
Vorhabengebiet ,Trianel Windpark Borkum, Ausbauphase 2‘ eine mittlere bis saisonabhangig im
Friithjahr hohe Bedeutung zugewiesen. Der Schweinswal kam ganzjahrig in variierender Anzahl vor,
gesteigerte Dichten erfolgten im Friihjahr und den ersten Sommermonaten (BSH 2016a).

Auch in der aktuellen Untersuchung, in der sich der OWP ,Trianel Windpark Borkum, Ausbau-
phase 2‘im Bau befand (50 % Errichtung der Turbinen), kamen Schweinswale zu allen Jahreszeiten
im Untersuchungsgebiet vor und kamen in fast allen Monaten sowohl in niedrigeren als auch ho-
heren Dichten vor. Insgesamt wurden 2019 im gesamten Untersuchungsgebiet Cluster ,Nordlich
Borkum‘ die hochsten Dichten auf einem Flug im Herbst festgestellt. Die ndchsthochsten Dichten
lagen auf einem Flug im Sommer (Tab. 4.2). Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet
Iasst sich bei den Dichten im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes ein erster Peak im Friihjahr
und ein zweiter im Sommer erkennen (Abb. 5.4). Schweinswale wurden auch im und in der ndheren
Umgebung des Windparks ,Trianel Windpark Borkum, Ausbauphase 2‘ erfasst. Betrachtet man die
Jahreszeiten einzeln, waren die Dichten im Jahr 2019 in allen Jahreszeiten < 1 Ind./km? in den ein-
zelnen Gitterzellen im Bereich des Windparks (Abb. 4.3). Im gesamten Untersuchungszeitraum la-
gen die Dichten im Bereich des Windparks ,Trianel Windpark Borkum, Ausbauphase 2 im Friihjahr,
Sommer und Winter bei bis zu > 0,5 bis 0,75 Ind./km? (Abb. 5.12). Der Windpark ,Trianel Windpark
Borkum, Ausbauphase 2 liegt in der Nahe des FFH-Gebiets ,Borkum Riffgrund’, in dem auf einem
Flug im Herbst 2019 héhere Dichten mit bis zu > 2 bis 3 Ind./km? in einzelnen Gitterzellen vorkamen
(Abb. 4.3). Betrachtet man den gesamten Untersuchungszeitraum, lagen im Bereich des FFH-
Gebietes in allen Jahreszeiten die hochsten Schweinswaldichten (Abb. 5.12, Abb. 5.13). Im Jahres-
verlauf vergleichsweise hohere Detektionsraten im Winter und Friihjahr zeigten sich an der POD-
Station BR7 (Tab. 4.10, Abb. 4.22, Abb. 5.32). Einen vergleichbaren Jahresverlauf war an den Einzel-
PODs TWB1 und TWB2 zu beobachten, die seit November 2017 innerhalb des benachbarten Pro-
jektgebietes der 1. Ausbauphase liegen, mit hoheren Detektionsraten im Winter und Friihjahr. Die-
ses jahreszeitliche Muster war 2019 besonders an der Station TWB1 ausgepragt (Tab. 4.10, Abb.
4.23, Abb. 5.33). Anhand der Daten des akustischen Monitorings ist eine hohere Schweinswalpra-
senz im Winter, gefolgt vom Frihjahr zu verzeichnen, die Giber den Sommer zum Herbst sinkt. Die
POD-Daten wiesen fiir die Stationen im FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund‘ jedoch auch eine tber die
Jahre stabile maximale akustische Aktivitdt in den Sommermonaten nach. Die Ergebnisse der aktu-
ellen Untersuchung, in der die Dichten im jahreszeitlichen Vergleich zu allen Jahreszeiten, im ge-
samten Erfassungszeitraum im Friihjahr, Sommer und Winter, im Bereich des Windparks am hochs-
ten waren, decken sich teilweise mit den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsstudie, die im
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Frithjahr und den ersten Sommermonaten die hochsten Schweinswaldichten nachwies. Die Winter-
dichten fir den gesamten Untersuchungszeitraum sowie die erhohten Detektionsraten im Winter
und Friihjahr, stehen allerdings nicht im generellen Widerspruch zu den Ergebnissen der Umwelt-
vertraglichkeitsstudie. Verschiebungen in der Phanologie in einzelnen Jahren kénnen vorkommen
und wurden auch bereits in Langzeituntersuchungen festgestellt (BioConsult SH & IfAO 2014). Die
Bewertung des Gebietes ist auch nach der aktuellen Untersuchung weiterhin giiltig.

Im Genehmigungsbescheid sowie in der Plangenehmigung wurde vermerkt, dass mit Errichtung und
Betrieb des Vorhabens ,Trianel Windpark Borkum, Ausbauphase 2‘ unter Einhaltung der angeord-
neten schallschiitzenden und schallminimierenden MaRBnahmen und Konstruktionsstandards im
Hinblick auf das Schutzgut marine Sauger keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind. Das
Vorhaben genligt den artenschutzrechtlichen Vorgaben. Die Untersuchungen der letzten Jahre
zeigten, dass die Bauarbeiten nur zu einer relativ kleinskaligen und kurzfristigen Meidung durch
Schweinswale fiihrten. Die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides hat weiterhin Be-
stand.

Robben wurden laut Genehmigungsbescheid und Plangenehmigung sporadisch im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen (BSH 2016a). Fiir die Bewertung des Vorkommens wurde festgestellt, dass die
Umgebung des Vorhabengebietes ,Trianel Windpark Borkum, Ausbauphase 2 keine besondere Be-
deutung fiir Seehunde und Kegelrobben hat.

In der aktuellen Untersuchung kamen Robben Gber alle Jahreszeiten nur in geringen Dichten unter
1 Ind./km?in den einzelnen Gitterzellen vor (Abb. 4.8). Robben kamen im gesamten Erfassungszeit-
raum vor allem im Sden des Untersuchungsgebietes im kiistennahen Bereich sowie mit geringeren
Werten im FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ vor (Abb. 5.18). Dies zeigte die Cluster-Analyse deutlich
(Abb. 5.19). Die hochsten Dichten lagen fiir den gesamten Erfassungszeitraum mit > 0,1 bis 0,2
Ind./km? in den einzelnen Gitterzellen im Bereich des Windparks im Winter (Abb. 5.20). Die Bewer-
tung des Gebietes ist auch nach der aktuellen Untersuchung weiterhin giiltig. Es wurden unter Be-
ricksichtigung der bereits fiir Schweinswale vorgeschlagenen schallminimierenden MaRnahmen
keine Auswirkungen des Vorhabens auf Robben erwartet. Anhand der aktuellen Untersuchungen
ist anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin Bestand
hat.

Es kann fur den Windpark ,Trianel Windpark Borkum, Ausbauphase 2‘ keine Gefdahrdung fiir das
Schutzgut marine Sdugetiere durch die Bauarbeiten, die nur eine relativ kleinskalige und kurzfristige
Meidung verursachten, festgestellt werden. Die Bewertung des Vorkommens mariner Saugetiere
im Vorhabengebiet hat sich somit im Vergleich zum Genehmigungsbescheid von 2008 und der Plan-
genehmigung von 2016 nicht gedndert.
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A.1.5 Merkur Offshore (Nr. 5)

Historie und Koordinaten

Der OWP ,Merkur Offshore’ (Abb. 2.2) wurde am 31.08.2009 mit 80 Windenergieanlagen auf einer
Flache von 47 km? genehmigt. Mit der Plangenehmigung vom 20.04.2016 wurde die Anzahl der
Windenergieanlagen auf 66 reduziert. Die GroRe des Windparkgebietes betrdgt nun 39 km2. Mit
dem Bau wurde am 20.04.2017 begonnen. Die Rammphase endete mit der letzten Rammung am
07.07.2017. Die Errichtung der Turbinen dauerte bis zum 13.09.2018. Die Betriebsfreigabe fand am
29.07.2019 statt. Vorher befanden sich die Anlagen bereits im Probebetrieb.

Tab. A.5 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Merkur Offshore’ (Grad, Minuten und Sekunden, Karten-

datum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
54° 05' 20,67" 6°32'22,36"
54°05' 21,27" 6° 33'06,44"
54° 05' 08,89" 6°33'51,86"
54°02' 36,62" 6°37'07,74"

39 km? 54°02' 10,91" 6°37'07,64"
54°02' 02,19" 6°34'01,66"
54°00' 15,50" 6° 34'07,24"
54°00' 27,04" 6°30' 15,95"
54°01' 47,49" 6°30'12,09"

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides (BSH 2009a) wird in Bezug auf marine Sau-
getiere mit den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung abgeglichen. Es wird geprift, ob die
Bewertung der Auswirkungen nach Realisierung des Vorhabens und nach entsprechend erweiterter
Datengrundlage des Betriebsmonitorings auch weiterhin Bestand hat. Der Abgleich erfolgt im Fol-
genden fir Schweinswale und Robben.

Im Genehmigungsbescheid wurde dem Schweinswalvorkommen im Vorhabengebiet ,Merkur Offs-
hore’ eine mittlere bis saisonbedingt im Frihjahr hohe Bedeutung zugewiesen. Der Schweinswal
kam ganzjahrig in variierender Anzahl vor, die meisten Sichtungen erfolgten im Winter und Friih-
jahr. Im Frihjahr war die Nutzung intensiv (BSH 2009a).

In der aktuellen Untersuchung kamen Schweinswale zu allen Jahreszeiten im Untersuchungsgebiet
des Clusters ,Nordlich Borkum* vor und traten in fast allen Monaten sowohl in niedrigeren als auch
hoheren Dichten auf. Insgesamt wurden 2019 im gesamten Untersuchungsgebiet die héchsten
Dichten auf einem Flug im Herbst festgestellt. Am ndchsthdchsten lagen die Dichten auf einem Flug
im Sommer (Tab. 4.2). Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet |dsst sich bei den
Dichten im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes ein erster Peak im Frihjahr und ein zweiter
im Sommer erkennen (Abb. 5.4). Schweinswale wurden auch im und in der ndheren Umgebung des
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Windparks ,Merkur Offshore’ erfasst. Betrachtet man die einzelnen Jahreszeiten, lagen die Dichten
im Jahr 2019 in allen Jahreszeiten in den einzelnen Gitterzellen im Bereich des Windparks
< 1Ind./km? (Abb. 4.3). Im Herbst und besonders im Winter wurden dieselben Dichten in weniger
Rasterzellen festgestellt (Abb. 4.3). Im gesamten Erfassungszeitraum lagen die Dichten im Bereich
des Windparks ,Merkur Offshore’ im Friihjahr bei bis zu > 0,5 bis 0,75 Ind./km? und im Winter sowie
im Herbst bei > 0,25 bis 0,5 Ind./km? (Abb. 5.12). Im Jahresverlauf vergleichsweise héhere Detekti-
onsraten im Winter und Frihjahr zeigten sich an der POD-Station BR7, die ca. 4,5 km westlich des
Windparks ,Merkur Offshore’ liegt (Tab. 4.10, Abb. 4.22). Ein vergleichbarer Jahresverlauf war an
der Station TWB1 zu beobachten, die ca. 3,5 km westlich des Windparks ,Merkur Offshore’ liegt,
mit hohen Detektionsraten im Winter und Frihjahr (Tab. 4.10, Abb. 4.23, Abb. 5.33). Anhand der
Daten des akustischen Monitorings ist eine héhere Schweinswalprasenz im Winter, gefolgt vom
Frihjahr zu verzeichnen, die liber den Sommer zum Herbst sinkt. Die Bewertung des Gebietes ist
auch nach der aktuellen Untersuchung weiterhin giiltig.

Betriebsbedingt sind keine negativen Langzeiteffekte durch Larmimmissionen der Turbinen fir
Schweinswale bekannt (vgl. Kap. 6.4). Im Genehmigungsbescheid wurde vermerkt, dass mit Errich-
tung und Betrieb der WEA nach den angeordneten MalRnahmen und Konstruktionsstandards keine
erheblich nachteiligen Auswirkungen auf marine Sduger verbunden sein werden. Basierend auf der
Gradientenanalyse, die keinen eindeutigen Meideeffekt der OWPs in Betrieb im Cluster ,Nordlich
Borkum?in den Jahren 2014 bis 2019 nachweisen konnte, kann aktuell nicht von einer nachteiligen
Auswirkung des Windparkbetriebes auf den Schweinswalbestand im Untersuchungsgebiet ausge-
gangen werden. Es ergeben sich keine Hinweise darauf, dass die Auswirkungsprognose des Geneh-
migungsbescheides revidiert werden muss.

Robben wurden laut Genehmigungsbescheid in kleiner Anzahl im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen (BSH 2009a). Fiir die Bewertung des Vorkommens wurde festgestellt, dass die Umgebung des
Vorhabengebietes ,Merkur Offshore’ keine besondere Bedeutung fiir Seehunde und Kegelrobben
hat.

In der aktuellen Untersuchung kamen Robben Gber alle Jahreszeiten nur in geringen Dichten unter
1 Ind./km?in den einzelnen Gitterzellen vor (Abb. 4.8). Robben kamen im gesamten Erfassungszeit-
raum vor allem im Sden des Untersuchungsgebietes im kiistennahen Bereich sowie mit geringeren
Werten im FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund’ vor (Abb. 5.18). Dies zeigte die Cluster-Analyse deutlich
(Abb. 5.19). Die hochsten Dichten lagen fiir den gesamten Erfassungszeitraum mit > 0,1 bis 0,2
Ind./km? in den einzelnen Gitterzellen im Bereich des Windparks im Winter (Abb. 5.20). Die Bewer-
tung des Gebietes ist auch nach der aktuellen Untersuchung weiterhin giiltig. Es wurden keine Aus-
wirkungen des Vorhabens auf Robben erwartet. Basierend auf der Gradientenanalyse, die Meideef-
fekt der OWPs in Betrieb im Cluster ,Nordlich Borkum‘ in den Jahren 2014 bis 2019 nachweisen
konnte, kann aktuell nicht von einer nachteiligen Auswirkung des Windparkbetriebes auf den Rob-
benbestand im Untersuchungsgebiet ausgegangen werden. Anhand der aktuellen Untersuchungen
ist somit anzunehmen, dass die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides weiterhin Be-
stand hat.

Es kann fur den Windpark ,Merkur Offshore’ keine Gefahrdung fiir das Schutzgut marine Saugetiere
prognostiziert werden. Die Bewertung des Vorkommens mariner Sdugetiere im OWP hat sich somit
im Vergleich zum Genehmigungsbescheid von 2009 nicht gedndert.
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Anhang A

A.1.6 alphaventus (Nr. 6)

Historie und Koordinaten

,alpha ventus’ (Abb. 2.2) ist der erste deutsche Offshore-Windpark in der AWZ der Nordsee. Auf
einem 6,5 km? groBen Gebiet wurden 12 Windenergieanlagen errichtet. Ab Juli 2008 erfolgte der
Aufbau der Plattform ,alpha ventus’, wobei die Griindungsarbeiten fiir das Umspannwerk im Sep-
tember 2008 begannen. Ab April 2009 wurden die Griindungsarbeiten der 12 WEA durchgefihrt.
Die Errichtung der WEA war im November 2009 abgeschlossen. Die offizielle Inbetriebnahme des
OWP ,alpha ventus’ erfolgte am 27. April 2010.

Tab. A.6 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,alpha ventus’ (Grad, Minuten und Sekunden, Kartenda-

tum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
54°00'00,00" N 6°35'24,00" E
54°01'36,00" N 6°35'18,00" E

6,5 km?
54°01'36,00" N 6°37'18,00" E
54°00'00,00" N 6°37'24,00" E
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A.1.7 Borkum Riffgrund 1 (Nr. 7)

Historie und Koordinaten

Der OWP ,Borkum Riffgrund 1‘ (Abb. 2.2; GréRe: 36 km?) umfasst 78 Windenergieanlagen des Typs
Siemens 3.6-120 und ein Umspannwerk (Offshore-Substation).

Baubeginn im OWP ,Borkum Riffgrund 1°, zunachst mit der Installation der Offshore Substation, war
im August 2013. Die Offshore-Substation besteht aus einer Jacket-Griindung mit acht Griindungs-
pfahlen sowie einer Topside. Im Oktober 2013 wurde mit dem Ausbringen der Filterschicht fiir den
Kolkschutz der Fundamente begonnen. Die eigentlichen Bauarbeiten mit der Griindung von insge-
samt 77 Monopiles und Transition Pieces begannen am 21.01.2014. Die Rammungen wurden am
28.07.2014 abgeschlossen. Die Turbinen waren am 22.05.2015 komplett installiert. Seit dem
14.06.2015 ist der OWP offiziell in Betrieb.

Tab. A.7 Koordinaten der Eckpunkte des OWP ,Borkum Riffgrund 1° (Grad, Minuten und Sekunden, Kar-
tendatum: WGS 84).

GroRe Latitude Longitude
53°59'40,00" N 6°29'28,00" E
53°59'40,00" N 6°33'36,00"E
53°57'39',00'N 6°37'01,00"E

ca. 36 km?
53°56'25,00" N 6°37'01,00"E
53°56' 25,00" N 6°32'54,00" E
53°58'26',00' N 6°29'29,00" E

Uberpriifung der Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides

Die Auswirkungsprognose des Genehmigungsbescheides (BSH 2004a) wird in Bezug auf marine Sau-
getiere mit den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung abgeglichen. Es wird geprift, ob die
Bewertung der Auswirkungen nach Realisierung des Vorhabens und nach entsprechend erweiterter
Datengrundlage des Betriebsmonitorings auch weiterhin Bestand hat. Der Abgleich erfolgt im Fol-
genden fiir Schweinswale und Robben.

Schweinswale wurden laut Genehmigungsbescheid anhand der Daten aus der Basisaufnahme im
Vorhabengebiet ,Borkum Riffgrund 1‘ nur in relativ geringer Anzahl festgestellt und das Vorkom-
men mariner Saugetiere als eher unterdurchschnittlich beschrieb