
Ökologische Untersuchungen 
der Schutzgüter Benthos und Fische 

im Bereich der Fläche „N-3.5“ 
 

Endbericht zur  
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

 
Bundesamt für Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) 

 
 

März 2021 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  I 

Angaben zur Auftragsbearbeitung 

Auftraggeber: Bundesamt für Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) 
Bernhard-Nocht-Straße 78 
20359 Hamburg 

Ansprechpartner: Dr. Andreas Dänhardt 
Telefon: +49 (0) 40 3190-6212 
E-Mail: Andreas.Daenhardt@bsh.de 

 

Bearbeitung Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 - Fläche „N-3.5“ 

Projektnummer: P198052 

Auftragnehmer: IfAÖ Institut für Angewandte Ökosystemforschung GmbH 

Geschäftsanschrift: IfAÖ GmbH 
 Alte Dorfstraße 1 
 18184 Neu Broderstorf  

Projektleitung: Dr. Anja Schanz 
Telefon: +49 38204 / 618 49 
E-Mail: schanz@ifaoe.de 

Bearbeiter: 
Benthos M. Sc. Franziska Just 
 Dipl.-Biol. Franziska Kazmierczak 
 Dipl.-Biol. Sabine Nestler 
 Dipl.-Biol. Lisa Schüler 

Fische Dr. Robert Dietrich 
 B. Sc. Norma Hannemann 

Umweltplanung M. Sc. Philipp Brüsehaber  
 Dipl.-Ing. Mandy Wolf 

Karten/GIS Dipl.-Lands.-Ökol. Rita Fürst 

Fertigstellungsdatum: 15.03.2021 
 

Version Datum Dokument-
beschreibung erstellt geprüft freigegeben 

1 15.03.2021 Prüffassung siehe Bearbeiter NHA/FJU FWO 
      



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  II 

Inhaltsverzeichnis 

Seite 

1 Anlass und Aufgabenstellung ........................................................................................ 1 

2 Material und Methodik ................................................................................................... 3 

2.3.1 Erfassungsmethodik ...................................................................................................... 6 

2.3.2 Bestimmung der Korngrößenverteilung und des Glühverlustes ................................... 13 

2.5.1 Infauna ........................................................................................................................ 14 

2.5.1.1 Erfassungsmethodik ...................................................................................... 14 

2.5.1.2 Probenaufarbeitung und taxonomische Bestimmung im Labor ...................... 17 

2.5.1.3 Auswertungsmethodik ................................................................................... 20 

2.5.2 Epifauna ...................................................................................................................... 28 

2.5.2.1 Erfassungsmethodik ...................................................................................... 28 

2.5.2.2 Probenaufarbeitung und taxonomische Bestimmung im Labor ...................... 37 

2.5.2.3 Auswertungsmethodik ................................................................................... 37 

2.5.3 Gemeinschaftszuordnung............................................................................................ 38 

2.5.4 Bestandsbewertung ..................................................................................................... 38 

2.5.5 Begleitparameter ......................................................................................................... 39 

2.6.1 Erfassungsmethodik .................................................................................................... 40 

2.6.2 Auswertungsmethodik ................................................................................................. 51 

2.6.3 Bestandsbewertung ..................................................................................................... 56 

3 Schutzgutbezogene Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes 
(Bestandscharakterisierung gemäß § 10 Abs. 1 Nr. 1a WindSeeG i. V. m. § 16 
UVPG) ......................................................................................................................... 57 

1.1 Anlass ........................................................................................................................... 1 

1.2 Datengrundlage für die voruntersuchte Fläche .............................................................. 2 

1.3 Zielsetzung und Fragestellung ...................................................................................... 2 

2.1 Beschreibung der Fläche „N-3.5“ ................................................................................... 3 

2.2 Beschreibung des Referenzgebietes ............................................................................. 6 

2.3 Untersuchung Sedimente .............................................................................................. 6 

2.4 Untersuchung Biotoptypen .......................................................................................... 13 

2.5 Untersuchung Makrozoobenthos ................................................................................. 14 

2.6 Untersuchung Fische .................................................................................................. 40 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  III 

3.1.1 Schutzgut Boden/Sediment ......................................................................................... 57 

3.1.2 Biotope ........................................................................................................................ 57 

3.1.3 Makrozoobenthos ........................................................................................................ 57 

3.1.4 Fische ......................................................................................................................... 57 

3.2.1 Begleitparameter (gemäß StUK 4 und Leistungsbeschreibung) .................................. 58 

3.2.1.1 Makrozoobenthos-Untersuchungen ............................................................... 58 

3.2.1.2 Fisch-Untersuchungen ................................................................................... 59 

3.2.2 Fläche „N-3.5“ ............................................................................................................. 60 

3.2.2.1 Sedimente ..................................................................................................... 60 

3.2.2.2 Makrozoobenthos .......................................................................................... 71 

3.2.2.3 Fische ............................................................................................................ 92 

3.2.3 Referenzgebiet .......................................................................................................... 105 

3.2.3.1 Sedimente ................................................................................................... 105 

3.2.3.2 Makrozoobenthos ........................................................................................ 115 

3.2.3.3 Fische .......................................................................................................... 136 

3.2.4 Vergleich zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet .............................. 149 

3.2.4.1 Sedimente ................................................................................................... 149 

3.2.4.2 Makrozoobenthos ........................................................................................ 151 

3.2.4.3 Fische .......................................................................................................... 164 

3.2.4.4 Eignung des Referenzgebietes .................................................................... 186 

4 Schutzgutbezogene Bewertung des Bestandes (Bestandsbewertung gemäß § 10 
Abs. 1 Nr. 1c WindSeeG i. V. m. § 16 UVPG) ........................................................... 194 

4.1.1 Kriterien ..................................................................................................................... 194 

4.1.2 Bewertung ................................................................................................................. 195 

4.3.1 Kriterien ..................................................................................................................... 198 

4.3.2 Bewertung ................................................................................................................. 199 

4.4.1 Kriterien ..................................................................................................................... 204 

4.4.2 Bewertung ................................................................................................................. 206 

3.1 Beurteilung der Datenbasis nach Schutzgut ................................................................ 57 

3.2 Beschreibung des Umweltzustandes inkl. Vorbelastungen .......................................... 58 

4.1 Sedimente ................................................................................................................. 194 

4.2 Biotoptypen ............................................................................................................... 197 

4.3 Makrozoobenthos ...................................................................................................... 198 

4.4 Fische ....................................................................................................................... 204 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  IV 

5 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens für die Fläche 
„N-3.5“ auf die Schutzgüter (Auswirkungsprognose gem. § 16 UVPG) ...................... 216 

5.1.1 Bau- und rückbaubedingte Auswirkungen ................................................................. 220 

5.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen .................................................................................. 221 

5.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen ................................................................................ 222 

5.1.4 Zusammenfassung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf marine Biotope ......... 222 

5.2.1 Bau- und rückbaubedingte Auswirkungen ................................................................. 223 

5.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen .................................................................................. 225 

5.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen ................................................................................ 227 

5.2.4 Zusammenfassung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf Makrozoobenthos .... 228 

5.3.1 Bau- und rückbaubedingte Auswirkungen ................................................................. 229 

5.3.2 Anlagebedingte Auswirkungen .................................................................................. 232 

5.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen ................................................................................ 234 

5.3.4 Zusammenfassung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf Fische ...................... 235 

5.4.1 Grundlage zu den Wechselwirkungen ....................................................................... 236 

5.4.2 Darstellung der vorhabenbedingten Wechselwirkungen ............................................ 236 

6 Nichttechnische Zusammenfassung .......................................................................... 238 

7 Abkürzungsverzeichnis / Begriffsbestimmung ........................................................... 245 

8 Literatur- und Quellenverzeichnis .............................................................................. 250 

9 Anhang ...................................................................................................................... 273 

5.1 Auswirkungsprognose Biotoptypen, gesetzlich geschützte Biotope ........................... 216 

5.2 Auswirkungsprognose Makrozoobenthos (Infauna und Epifauna) ............................. 223 

5.3 Auswirkungsprognose Fische .................................................................................... 229 

5.4 Beschreibung und Bewertung der Wechselwirkungen zwischen den einzelnen 
Wirkpfaden und Schutzgütern ................................................................................... 236 

6.1 Deutsch ..................................................................................................................... 238 

6.2 English ...................................................................................................................... 242 

8.1 Allgemein .................................................................................................................. 250 

8.2 Bestimmungsliteratur Makrozoobenthos .................................................................... 266 

8.3 Gesetze / Richtlinien ................................................................................................. 272 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  V 

9.4.1 Fläche „N-3.5“ ........................................................................................................... 295 

9.4.2 Referenzgebiet .......................................................................................................... 323 

9.4.3 Vergleich ................................................................................................................... 351 

9.5.1 Fläche „N-3.5“ ........................................................................................................... 375 

9.5.2 Referenzgebiet .......................................................................................................... 384 

9.5.3 Vergleich ................................................................................................................... 393 

 
  

9.1 Modellwindpark aus dem FEP-Umweltbericht ........................................................... 273 

9.2 Gesamtartenliste Benthos ......................................................................................... 273 

9.3 Gesamtartenliste Fische ............................................................................................ 281 

9.4 Anhang Benthos ........................................................................................................ 283 

9.5 Anhang Fische .......................................................................................................... 367 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  VI 

Tabellenverzeichnis 

Seite 
Tab. 1: Eckpunkte der Fläche „N-3.5“ und des Referenzgebietes für die Benthos- und 

Fisch-Untersuchungen 2019 bis 2020 (Koordinaten in Grad, Dezimalminuten; 
Bezugssystem: WGS84)......................................................................................... 5 

Tab. 2: Gegenüberstellung der Vorgaben (nach StUK 4 (BSH 2013) und 
Leistungsbeschreibung) und des durchgeführten Untersuchungsprogramms der 
Infauna in Bezug auf die Probenahme. ................................................................. 14 

Tab. 3: Maßnahmen der Qualitätssicherung vor, während und unmittelbar nach der 
Probenahme. ........................................................................................................ 17 

Tab. 4: Gegenüberstellung der Vorgaben (nach StUK 4 (BSH 2013) und 
Leistungsbeschreibung) und der durchgeführten Arbeiten hinsichtlich der 
Laborbearbeitung für die Infauna. ......................................................................... 17 

Tab. 5: Übersicht über die Begründung für nicht bis zur Art bestimmte Individuen. .......... 19 

Tab. 6: Maßnahmen der Qualitätssicherung während der Probenbearbeitung im Labor 
und Datenverarbeitung. ........................................................................................ 20 

Tab. 7: Maßnahmen zur Qualitätssicherung im Rahmen der Datenauswertung. .............. 20 

Tab. 8: Gegenüberstellung der Vorgaben (nach StUK 4 (BSH 2013) und 
Leistungsbeschreibung) und der durchgeführten Arbeiten hinsichtlich der 
Datenauswertung für die Infauna. ......................................................................... 21 

Tab. 9: Häufigkeitsklassen bezüglich der Präsenz nach KRATOCHWIL & SCHWABE (2001).
 ............................................................................................................................. 22 

Tab. 10: Grenzwerte nach KRATOCHWIL & SCHWABE (2001) bezüglich der Einteilung in 
Hauptarten („eudominant“, „dominant“, „subdominant“) und Begleitarten 
(„rezedent“, „subrezedent“, „sporadisch“). ............................................................ 23 

Tab. 11: Interpretation der in der ANOSIM ermittelten Prüfgröße R (nach CLARKE & 
WARWICK 2001, CLARKE & GORLEY 2006). ............................................................ 27 

Tab. 12: Gegenüberstellung der Vorgaben (nach StUK 4 (BSH 2013) und 
Leistungsbeschreibung) und des durchgeführten Untersuchungsprogramms der 
Epifauna in Bezug auf die Probenahme. ............................................................... 29 

Tab. 13: Besonderheiten bei der Bearbeitung einiger taxonomischer Gruppen. ................. 36 

Tab. 14: Ansatz zur Bewertung von Vielfalt & Eigenart, Seltenheit & Gefährdung und 
Vorbelastung des Benthos. ................................................................................... 38 

Tab. 15: Übersicht der eingesetzten Messinstrumente zur Erhebung hydrologischer 
Begleitparameter während der Makrozoobenthos-Beprobungen. ......................... 39 

Tab. 16: Gegenüberstellung der Vorgaben (nach StUK 4 (BSH 2013) und 
Leistungsbeschreibung) und des durchgeführten Untersuchungsprogramms der 
Fische in Bezug auf die Probenahme. .................................................................. 41 

Tab. 17: Übersicht über die Probenahmemethodik und das eingesetzte Fanggerät. .......... 49 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  VII 

Tab. 18: Ansatz zur Bewertung von Vielfalt & Eigenart, Seltenheit & Gefährdung und 
Vorbelastung von Fischen und Rundmäulern. ...................................................... 56 

Tab. 19: Hydrologische Parameter an der Oberfläche und über dem Grund in der Fläche 
„N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 im Rahmen der Benthos-
Untersuchungen. .................................................................................................. 58 

Tab. 20: Hydrologische Parameter an der Oberfläche und über dem Grund im 
Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 im Rahmen der 
Benthos-Untersuchungen. .................................................................................... 58 

Tab. 21: Hydrologische Parameter an der Oberfläche und über dem Grund in der Fläche 
„N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 im Rahmen der Fisch-
Untersuchungen. .................................................................................................. 59 

Tab. 22: Hydrologische Parameter an der Oberfläche und über dem Grund im 
Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 im Rahmen der 
Fisch-Untersuchungen. ........................................................................................ 59 

Tab. 23: Korngrößenmedian [mm], Schluffgehalt [%] und organischer Gehalt [%] der 
Sedimente im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 an den untersuchten 
Stationen der Fläche „N-3.5“ (auf Basis der Stationsmittelwerte). ......................... 65 

Tab. 24: Taxazahl [n], Diversität (H'), Evenness (J'), Abundanz [Ind./m²] und Biomasse 
[g/m²] der Infauna im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 an den 
untersuchten Stationen in der Fläche „N-3.5“ (auf Basis der Stationsmittelwerte).
 ............................................................................................................................. 74 

Tab. 25: Taxazahl [n], Diversität (H'), Evenness (J'), Abundanz [Ind./m²] und Biomasse 
[g/m²] der Epifauna im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 an den 
untersuchten Stationen in der Fläche „N-3.5“ (auf Basis der Stationsmittelwerte).
 ............................................................................................................................. 85 

Tab. 26: Präsenzen der im Rahmen der benthosbiologischen Untersuchungen 
nachgewiesenen Rote-Liste-Arten in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 
2020 und Herbst 2020. ......................................................................................... 91 

Tab. 27: Statistischer Vergleich der Kenngrößen der mit beiden 7-m-Baumkurren in der 
Fläche „N-3.5“ durchgeführten Hols. ..................................................................... 93 

Tab. 28: Liste der in der Fläche „N-3.5“ mit der 7-m-Baumkurre und der 2-m-Baumkurre 
im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 nachgewiesenen Fischarten mit 
ihrer Rote-Liste-Kategorie nach THIEL et al. (2013) (Region Nordsee) und ihrer 
Lebensweise. ....................................................................................................... 94 

Tab. 29: Absolute Anzahl und relativer Anteil der Rote-Liste-Kategorien in der Fläche 
„N-3.5“ und in der deutschen Nordsee. ................................................................. 96 

Tab. 30: Mittlere Abundanz (± Standardabweichung) und mittlere Biomasse 
(± Standardabweichung) der demersalen Fischarten in der Fläche „N-3.5“ 
während der Befischungen mit der 7-m-Baumkurre im Herbst 2019, Frühjahr 
2020 und Herbst 2020. ....................................................................................... 101 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  VIII 

Tab. 31: Korngrößenmedian [mm], Schluffgehalt [%] und organischer Gehalt [%] der 
Sedimente im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 an den untersuchten 
Stationen im Referenzgebiet (auf Basis der Stationsmittelwerte). ....................... 109 

Tab. 32: Taxazahl [n], Diversität (H'), Evenness (J'), Abundanz [Ind./m²] und Biomasse 
[g/m²] der Infauna im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 an den 
untersuchten Stationen im Referenzgebiet (auf Basis der Stationsmittelwerte). . 118 

Tab. 33: Taxazahl [n], Diversität (H'), Evenness (J'), Abundanz [Ind./m²] und Biomasse 
[g/m²] der Epifauna im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 an den 
untersuchten Stationen im Referenzgebiet (auf Basis der Stationsmittelwerte). . 129 

Tab. 34: Präsenzen der im Rahmen der benthosbiologischen Untersuchungen 
nachgewiesenen Rote-Liste-Arten im Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 
2020 und Herbst 2020. ....................................................................................... 135 

Tab. 35: Statistischer Vergleich der Kenngrößen der mit beiden 7-m-Baumkurren im 
Referenzgebiet durchgeführten Hols. ................................................................. 137 

Tab. 36: Liste der im Referenzgebiet mit der 7-m-Baumkurre und der 2-m-Baumkurre im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 nachgewiesenen Fischarten mit 
ihrer Rote-Liste-Kategorie nach THIEL et al. (2013) (Region Nordsee) und ihrer 
Lebensweise. ..................................................................................................... 138 

Tab. 37: Absolute Anzahl und relativer Anteil der Rote-Liste-Kategorien im Referenzgebiet 
und in der deutschen Nordsee. ........................................................................... 140 

Tab. 38: Mittlere Abundanz (± Standardabweichung) und mittlere Biomasse 
(± Standardabweichung) der demersalen Fischarten im Referenzgebiet während 
der Befischungen mit der 7-m-Baumkurre im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020. ....................................................................................................... 145 

Tab. 39: Ergebnisse der ANOSIM und der SIMPER basierend auf den Abundanzdaten 
[Ind./m²] der in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet im Herbst 2019, 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020 nachgewiesenen Infauna. ................................. 157 

Tab. 40: Ergebnisse der ANOSIM und der SIMPER basierend auf den Abundanzdaten 
[Ind./m²] der in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet im Herbst 2019, 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020 nachgewiesenen Epifauna. ............................... 163 

Tab. 41: Präsenzen [%] der in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet in den 
7-m-Baumkurrenfängen nachgewiesenen Benthosarten während der drei 
Kampagnen. ....................................................................................................... 170 

Tab. 42: Ergebnisse der ANOSIM und der SIMPER basierend auf den Abundanzdaten 
[Ind./ha] der in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet während der drei 
Befischungskampagnen nachgewiesenen Fischarten (ohne pelagische Arten). . 186 

Tab. 43: Vergleich der univariaten Parameter der in der Fläche „N-3.5“ und im 
Referenzgebiet nachgewiesenen Sedimente, Infauna- und Epifauna-
Gemeinschaften im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). ........................................................................................... 188 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  IX 

Tab. 44: Vergleich der Kenngrößen der in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet 
während der im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 mit der 7-m-
Baumkurre durchgeführten Fänge. ..................................................................... 190 

Tab. 45: Ansatz zur Bewertung des Natürlichkeitsgrades von marinen Sedimenten. ........ 195 

Tab. 46: Bewertungsmatrix zur Bestandsbewertung des Schutzgutes Boden/Sedimente in 
der Fläche „N-3.5“. ............................................................................................. 197 

Tab. 47: Übersicht der Angaben (Untersuchungszeitraum, Artenzahl, artenreichste 
Großgruppen, häufige Arten und Gemeinschaftszuordnung) für die 
verschiedenen Vorhaben, die in der Nähe der Fläche „N-3.5“ untersucht wurden.
 ........................................................................................................................... 202 

Tab. 48: Bewertungsmatrix zur Bestandsbewertung des Schutzgutes Benthos in der 
Fläche „N-3.5“. ................................................................................................... 204 

Tab. 49: Liste der nachgewiesenen Fischarten während der Untersuchungen der vier 
BSH-Flächen („N-3.5“, „N-3.6“, „N-3.7“ und „N-3.8“) sowie der drei 
dazugehörigen Referenzgebiete mit Angabe ihrer Rote-Liste-Kategorie nach 
THIEL et al. (2013) (Region Nordsee) und ihrer Lebensweise. ............................ 207 

Tab. 50: Funktion der Fläche „N-3.5“ (inklusive Referenzgebiet) für die während der 
Flächenvoruntersuchungen im Herbst 2019 bis Herbst 2020 erfassten 
Fischarten. ......................................................................................................... 211 

Tab. 51: Bewertungsmatrix zur Bestandsbewertung des Schutzgutes Fische in der 
Fläche „N-3.5“. ................................................................................................... 215 

Tab. 52: Parameter für die Betrachtung der Gebiete und Flächen. ................................... 273 

Tab. 53: Gesamtartenliste der im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 erfassten 
Taxa in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet. ............................................ 273 

Tab. 54: Liste der in der Fläche „N-3.5“ und im dazugehörigen Referenzgebiet mit der 
7-m-Baumkurre und der 2-m-Baumkurre im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020 nachgewiesenen Fischarten mit ihrer Rote-Liste-Kategorie nach 
THIEL et al. (2013) (Region Nordsee) und ihrer Lebensweise. ............................ 281 

Tab. 55: Absolute und relative Anzahl der mit der 7-m-Baumkurre gefangenen Individuen 
demersaler Fischarten und pelagischer Fischarten in der Fläche „N-3.5“ und im 
Referenzgebiet während der drei Befischungskampagnen. ................................ 282 

Tab. 56: SOLL- und IST-Positionen der Stationen, die im Herbst 2019 in der Fläche 
„N-3.5“ mittels van-Veen-Greifer (Infauna und Sediment) untersucht wurden. .... 283 

Tab. 57: SOLL- und IST-Positionen der Stationen, die im Frühjahr 2020 in der Fläche 
„N-3.5“ mittels van-Veen-Greifer (Infauna und Sediment) untersucht wurden. .... 284 

Tab. 58: SOLL- und IST-Positionen der Stationen, die im Herbst 2020 in der Fläche 
„N-3.5“ mittels van-Veen-Greifer (Infauna und Sediment) untersucht wurden. .... 286 

Tab. 59: SOLL- und IST-Positionen der Stationen, die im Herbst 2019 im Referenzgebiet 
mittels van-Veen-Greifer (Infauna und Sediment) untersucht wurden. ................ 287 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  X 

Tab. 60: SOLL- und IST-Positionen der Stationen, die im Frühjahr 2020 im Referenzgebiet 
mittels van-Veen-Greifer (Infauna und Sediment) untersucht wurden. ................ 289 

Tab. 61: SOLL- und IST-Positionen der Stationen, die im Herbst 2020 im Referenzgebiet 
mittels van-Veen-Greifer (Infauna und Sediment) untersucht wurden. ................ 290 

Tab. 62: SOLL- und IST-Positionen der Stationen, die im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020 in der Fläche „N-3.5“ mittels 2-m-Baumkurre (Epifauna) untersucht 
wurden. .............................................................................................................. 292 

Tab. 63: SOLL- und IST-Positionen der Stationen, die im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020 im Referenzgebiet mittels 2 m-Baumkurre (Epifauna) untersucht 
wurden. .............................................................................................................. 293 

Tab. 64: Artenliste der im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 für die Fläche 
„N-3.5“ nachgewiesenen Infauna mit Angabe der Präsenz [%], der mittleren 
Abundanz [Ind./m²], der mittleren Feuchtmasse [mg/m²] und der mittleren 
aschefreien Trockenmasse [mg/m²]. ................................................................... 305 

Tab. 65: Relative [%] und mittlere Abundanz [Ind./m²] für die Hauptarten der Infauna in der 
Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020......................... 313 

Tab. 66: Relative [%] und mittlere Biomasse [mg/m²] für die Hauptarten der Infauna in der 
Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020......................... 313 

Tab. 67: Präsenz und numerische Dominanz der in der Fläche „N-3.5“ vorgefundenen 
Taxa, die als Charakterarten und charakteristische Arten bzw. Begleitarten in der 
von RACHOR & NEHMER (2003) definierten Tellina-fabula-Gemeinschaft 
fungierten. .......................................................................................................... 314 

Tab. 68: Präsenz und numerische Dominanz der in der Fläche „N-3.5“ vorgefundenen 
Taxa, die als Charakterarten und charakteristische Arten bzw. Begleitarten in der 
von RACHOR & NEHMER (2003) definierten Nucula-nitidosa-Gemeinschaft 
fungierten. .......................................................................................................... 314 

Tab. 69: Charakteristische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften in der 
Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. Dargestellt sind 
die Taxa, die insgesamt 50 % zur Ähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 315 

Tab. 70: Artenliste der im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 in der Fläche 
„N-3.5“ nachgewiesenen Epifauna mit Angabe der Präsenz [%], der mittleren 
Abundanz [10-3 Ind./m²] und der mittleren Feuchtmasse [mg/m²]. ....................... 316 

Tab. 71: Relative [%] und mittlere Abundanz [10-3 Ind./m²] für die Hauptarten der Epifauna 
in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. .............. 321 

Tab. 72: Relative [%] und mittlere Biomasse [mg/m²] für die Hauptarten der Epifauna in 
der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. ................. 321 

Tab. 73: Charakteristische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften in der 
Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. Dargestellt sind 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  XI 

die Taxa, die insgesamt 90 % zur Ähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 322 

Tab. 74: Artenliste der im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 im Referenzgebiet 
nachgewiesenen Infauna mit Angabe der Präsenz [%], der mittleren Abundanz 
[Ind./m²], der mittleren Feuchtmasse [mg/m²] und der mittleren aschefreien 
Trockenmasse [mg/m²]. ...................................................................................... 333 

Tab. 75: Relative [%] und mittlere Abundanz [Ind./m²] für die Hauptarten der Infauna im 
Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. ...................... 341 

Tab. 76: Relative [%] und mittlere Biomasse [mg/m²] für die Hauptarten der Infauna im 
Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. ...................... 341 

Tab. 77: Präsenz und numerische Dominanz der im Referenzgebiet vorgefundenen Taxa, 
die als Charakterarten und charakteristische Arten bzw. Begleitarten in der von 
RACHOR & NEHMER (2003) definierten Tellina-fabula-Gemeinschaft fungierten. .. 342 

Tab. 78: Präsenz und numerische Dominanz der im Referenzgebiet vorgefundenen Taxa, 
die als Charakterarten und charakteristische Arten bzw. Begleitarten in der von 
RACHOR & NEHMER (2003) definierten Nucula-nitidosa-Gemeinschaft fungierten.342 

Tab. 79: Charakteristische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften im 
Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. Dargestellt sind 
die Taxa, die insgesamt 50 % zur Ähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 343 

Tab. 80: Artenliste der im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 im Referenzgebiet 
nachgewiesenen Epifauna mit Angabe der Präsenz [%], der mittleren Abundanz 
[10-3 Ind./m²] und der mittleren Feuchtmasse [mg/m²]. ........................................ 344 

Tab. 81: Relative [%] und mittlere Abundanz [10-3 Ind./m²] für die Hauptarten der Epifauna 
im Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. ................. 349 

Tab. 82: Relative [%] und mittlere Biomasse [mg/m²] für die Hauptarten der Epifauna im 
Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. ...................... 349 

Tab. 83: Charakteristische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften im 
Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. Dargestellt sind 
die Taxa, die insgesamt 90 % zur Ähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 350 

Tab. 84: p-Werte des statistischen Vergleichs (Post-hoc-Test, Dunn-Bonferroni) der 
untersuchten Sedimentparameter während der drei Kampagnen (Herbst 2019, 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020), getrennt für die Fläche „N-3.5“ und das 
Referenzgebiet. .................................................................................................. 351 

Tab. 85: p-Werte des statistischen Vergleichs (Post-hoc-Test, Dunn-Bonferroni) der 
univariaten Parameter der Infauna während der drei Kampagnen (Herbst 2019, 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020), getrennt für die Fläche „N-3.5“ und das 
Referenzgebiet. .................................................................................................. 351 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  XII 

Tab. 86: p-Werte des statistischen Vergleichs (Post-hoc-Test, Dunn-Bonferroni) der 
univariaten Parameter der Epifauna während der drei Kampagnen (Herbst 2019, 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020), getrennt für die Fläche „N-3.5“ und das 
Referenzgebiet. .................................................................................................. 352 

Tab. 87: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften in der 
Fläche „N-3.5“ zwischen Herbst 2019 und Frühjahr 2020. Dargestellt sind die 
Taxa, die insgesamt 50 % zur Unähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 353 

Tab. 88: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften in der 
Fläche „N-3.5“ zwischen Herbst 2019 und Herbst 2020. Dargestellt sind die Taxa, 
die insgesamt 50 % zur Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte 
Daten). ............................................................................................................... 354 

Tab. 89: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften in der 
Fläche „N-3.5“ zwischen Frühjahr 2020 und Herbst 2020. Dargestellt sind die 
Taxa, die insgesamt 50 % zur Unähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 355 

Tab. 90: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften im 
Referenzgebiet zwischen Herbst 2019 und Frühjahr 2020. Dargestellt sind die 
Taxa, die insgesamt 50 % zur Unähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 356 

Tab. 91: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften im 
Referenzgebiet zwischen Herbst 2019 und Herbst 2020. Dargestellt sind die 
Taxa, die insgesamt 50 % zur Unähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 357 

Tab. 92: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften im 
Referenzgebiet zwischen Frühjahr 2020 und Herbst 2020. Dargestellt sind die 
Taxa, die insgesamt 50 % zur Unähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 358 

Tab. 93: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften im Herbst 
2019 zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet. Dargestellt sind die 
Taxa, die insgesamt 50 % zur Unähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 359 

Tab. 94: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften im 
Frühjahr 2020 zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet. Dargestellt 
sind die Taxa, die insgesamt 50 % zur Unähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 360 

Tab. 95: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften im Herbst 
2020 zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet. Dargestellt sind die 
Taxa, die insgesamt 50 % zur Unähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 361 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  XIII 

Tab. 96: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften in der 
Fläche „N-3.5“ zwischen Herbst 2019 und Frühjahr 2020. Dargestellt sind die 
Taxa, die insgesamt 90 % zur Unähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 362 

Tab. 97: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften in der 
Fläche „N-3.5“ zwischen Herbst 2019 und Herbst 2020. Dargestellt sind die Taxa, 
die insgesamt 90 % zur Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte 
Daten). ............................................................................................................... 362 

Tab. 98: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften in der 
Fläche „N-3.5“ zwischen Frühjahr 2020 und Herbst 2020. Dargestellt sind die 
Taxa, die insgesamt 90 % zur Unähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 363 

Tab. 99: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften im 
Referenzgebiet zwischen Herbst 2019 und Frühjahr 2020. Dargestellt sind die 
Taxa, die insgesamt 90 % zur Unähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 363 

Tab. 100: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften im 
Referenzgebiet zwischen Herbst 2019 und Herbst 2020. Dargestellt sind die 
Taxa, die insgesamt 90 % zur Unähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 364 

Tab. 101: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften im 
Referenzgebiet zwischen Frühjahr 2020 und Herbst 2020. Dargestellt sind die 
Taxa, die insgesamt 90 % zur Unähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 364 

Tab. 102: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften im Herbst 
2019 zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet. Dargestellt sind die 
Taxa, die insgesamt 90 % zur Unähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 365 

Tab. 103: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften im 
Frühjahr 2020 zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet. Dargestellt 
sind die Taxa, die insgesamt 90 % zur Unähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 365 

Tab. 104: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften im Herbst 
2020 zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet. Dargestellt sind die 
Taxa, die insgesamt 90 % zur Unähnlichkeit beitrugen 
(quadratwurzeltransformierte Daten). ................................................................. 366 

Tab. 105: Soll-Koordinaten der an den Stationen in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020 geplanten Fischereihols. ................................... 367 

Tab. 106: Soll-Koordinaten der an den Stationen im Referenzgebiet im Herbst 2019, 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020 geplanten Fischereihols. ................................... 368 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  XIV 

Tab. 107: Ist-Koordinaten und Angaben zu den an den Stationen in der Fläche „N-3.5“ 
(V001-V020) und im Referenzgebiet (R001-R020) durchgeführten Fischereihols 
im Herbst 2019. .................................................................................................. 370 

Tab. 108: Ist-Koordinaten und Angaben zu den an den Stationen in der Fläche „N-3.5“ 
(V001-V020) und im Referenzgebiet (R001-R020) durchgeführten Fischereihols 
im Frühjahr 2020. ............................................................................................... 371 

Tab. 109: Ist-Koordinaten und Angaben zu den an den Stationen in der Fläche „N-3.5“ 
(V001-V020) und im Referenzgebiet (R001-R020) durchgeführten Fischereihols 
im Herbst 2020. .................................................................................................. 372 

Tab. 110: Hydrologische Daten an den Beprobungstagen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 
und Herbst 2020. ................................................................................................ 373 

Tab. 111: Wetterdaten an den Beprobungstagen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 
2020. .................................................................................................................. 374 

Tab. 112: Kenngrößen (Artenzahl, Diversität und Evenness) der an den Stationen in der 
Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 durchgeführten 
Doppelhols. ........................................................................................................ 375 

Tab. 113: Kenngrößen (Gesamtabundanz, Gesamtbiomasse und Wirbellosen-Beifang) der 
an den Stationen in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 
2020 durchgeführten Doppelhols. ....................................................................... 376 

Tab. 114: Abundanz [Ind./ha] der Charakterarten Kliesche, Lammzunge und Sandgrundel 
in den in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 
durchgeführten Doppelhols. ................................................................................ 378 

Tab. 115: Abundanz [Ind./ha] der Charakterarten Scholle, Streifenbarbe und Zwergzunge 
in den in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 
durchgeführten Doppelhols. ................................................................................ 379 

Tab. 116: Längenhäufigkeitsverteilung der Charakterarten in der Fläche „N-3.5“ während 
der Untersuchungen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. .............. 381 

Tab. 117: Längenhäufigkeitsverteilung der neben den Charakterarten dominanten 
Fischarten der demersalen Fischfauna in der Fläche „N-3.5“ im 
Betrachtungszeitraum Herbst 2019 – Herbst 2020. ............................................ 383 

Tab. 118: Kenngrößen (Artenzahl, Diversität und Evenness) der an den Stationen im 
Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 durchgeführten 
Doppelhols. ........................................................................................................ 384 

Tab. 119: Kenngrößen (Gesamtabundanz, Gesamtbiomasse und Wirbellosen-Beifang) der 
an den Stationen im Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 
2020 durchgeführten Doppelhols. ....................................................................... 385 

Tab. 120: Abundanz [Ind./ha] der Charakterarten Kliesche, Lammzunge und Sandgrundel 
in den im Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 
durchgeführten Doppelhols. ................................................................................ 387 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  XV 

Tab. 121: Abundanz [Ind./ha] der Charakterarten Scholle, Streifenbarbe und Zwergzunge 
in den im Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 
durchgeführten Doppelhols. ................................................................................ 388 

Tab. 122: Längenhäufigkeitsverteilung der Charakterarten im Referenzgebiet während der 
Untersuchungen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. .................... 390 

Tab. 123: Längenhäufigkeitsverteilung der neben den Charakterarten dominanten 
Fischarten der demersalen Fischfauna im Referenzgebiet im 
Betrachtungszeitraum Herbst 2019 – Herbst 2020. ............................................ 392 

Tab. 124: Ergebnisse des Kruskal-Wallis-Test zur Bestimmung des Einflusses des 
Fangzeitpunktes (Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020) auf die 
Kenngrößen der 7-m-Baumkurrenfänge, getrennt für „N-3.5“ und Referenzgebiet. 
Signifikanz bei p < 0,05. ..................................................................................... 393 

Tab. 125: p-Werte des Statistischen Multiplen Vergleichs (Post-hoc-Test, Dunn-Bonferroni) 
der untersuchten Kenngrößen der 7-m-Baumkurrenfänge während der drei 
Kampagnen (Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020), getrennt für die 
Fläche „N-3.5“ und das Referenzgebiet. ............................................................. 393 

Tab. 126: U- und p-Werte des statistischen Vergleichs (Mann-Whitney-Rangsummentest) 
der Kenngrößen beider Gebiete („N-3.5“ und Referenzgebiet), getrennt für die 
drei Befischungskampagnen. ............................................................................. 395 

Tab. 127: Ergebnisse der SIMPER basierend auf den quadratwurzeltransformierten 
Abundanzdaten der in der Fläche „N-3.5“ nachgewiesenen Arten (ohne 
pelagische Arten) zur Bestimmung der Arten, die hauptsächlich zu den 
jahreszeitlich bedingten Unterschieden beigetragen haben. ............................... 395 

Tab. 128: Ergebnisse der SIMPER basierend auf den quadratwurzeltransformierten 
Abundanzdaten der im Referenzgebiet nachgewiesenen Arten (ohne pelagische 
Arten) zur Bestimmung der Arten, die hauptsächlich zu den jahreszeitlich 
bedingten Unterschieden beigetragen haben. .................................................... 396 

Tab. 129: Ergebnisse der SIMPER basierend auf den quadratwurzeltransformierten 
Abundanzdaten der nachgewiesenen Arten (ohne pelagische Arten) zur 
Bestimmung der Arten, die hauptsächlich zu den Unterschieden zwischen der 
Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet während der jeweiligen Kampagne 
beigetragen haben.............................................................................................. 397 

 
  



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  XVI 

Abbildungsverzeichnis 

Seite 
Abb. 1: Übersichtskarte der Lage der Fläche „N-3.5“ und des dazugehörigen 

Referenzgebietes in der Deutschen Bucht. ............................................................. 3 

Abb. 2: Sedimententnahme und -bearbeitung. Links: Stechzylinder zur Sediment-
Entnahme aus dem van-Veen-Greifer und Transportbeutel; Mitte: Trocknung von 
Sedimenten im Muffelofen; Rechts: Siebturm zur Korngrößenfraktionierung. ......... 6 

Abb. 3: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Stationen, die mittels van-Veen-
Bodengreifer in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019 untersucht wurden. .................. 7 

Abb. 4: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Stationen, die mittels van-Veen-
Bodengreifer in der Fläche „N-3.5“ im Frühjahr 2020 untersucht wurden. ............... 8 

Abb. 5: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Stationen, die mittels van-Veen-
Bodengreifer in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2020 untersucht wurden. .................. 9 

Abb. 6: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Stationen, die mittels van-Veen-
Bodengreifer im Referenzgebiet im Herbst 2019 untersucht wurden. ................... 10 

Abb. 7: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Stationen, die mittels van-Veen-
Bodengreifer im Referenzgebiet im Frühjahr 2020 untersucht wurden.................. 11 

Abb. 8: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Stationen, die mittels van-Veen-
Bodengreifer im Referenzgebiet im Herbst 2020 untersucht wurden. ................... 12 

Abb. 9: Probenahme mittels van-Veen-Greifer zur Erfassung der Infauna (links oben); 
Aufschwemmung des Sedimentes (Mitte oben); Bestimmung der Infauna im 
Labor des IfAÖ (rechts oben); typischer Siebrest in der Fläche „N-3.5“ (Station 
P009; links unten) und im Referenzgebiet (Station R010; rechts unten) im Herbst 
2020. .................................................................................................................... 16 

Abb. 10: 2-m-Baumkurre (links), Kurrefang im Netz (mittig) und Epifauna-Probe der 
Station P018 im Frühjahr 2020 (rechts). ............................................................... 28 

Abb. 11: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Epifauna-Hols, die mittels 2-m-
Baumkurre in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019 gefahren wurden. ..................... 30 

Abb. 12: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Epifauna-Hols, die mittels 2-m-
Baumkurre in der Fläche „N-3.5“ im Frühjahr 2020 gefahren wurden. .................. 31 

Abb. 13: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Epifauna-Hols, die mittels 2-m-
Baumkurre in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2020 gefahren wurden. ..................... 32 

Abb. 14: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Epifauna-Hols, die mittels 2-m-
Baumkurre im Referenzgebiet im Herbst 2019 gefahren wurden. ......................... 33 

Abb. 15: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Epifauna-Hols, die mittels 2-m-
Baumkurre im Referenzgebiet im Frühjahr 2020 gefahren wurden. ...................... 34 

Abb. 16: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Epifauna-Hols, die mittels 2-m-
Baumkurre im Referenzgebiet im Herbst 2020 gefahren wurden. ......................... 35 

Abb. 17: Fischkutter „Heimdall“ (links) und 7-m-Baumkurre (rechts). (Fotos: IfAÖ 2019). ... 41 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  XVII 

Abb. 18: Übersicht der geplanten und der tatsächlich beprobten Schlepp-Hols in der 
Fläche „N-3.5“ während der Fisch-Untersuchungen im Herbst 2019. ................... 43 

Abb. 19: Übersicht der geplanten und der tatsächlich beprobten Schlepp-Hols in der 
Fläche „N-3.5“ während der Fisch-Untersuchungen im Frühjahr 2020. ................. 44 

Abb. 20: Übersicht der geplanten und der tatsächlich beprobten Schlepp-Hols in der 
Fläche „N-3.5“ während der Fisch-Untersuchungen im Herbst 2020. ................... 45 

Abb. 21: Übersicht der geplanten und der tatsächlich beprobten Schlepp-Hols im 
Referenzgebiet während der Fisch-Untersuchungen im Herbst 2019. .................. 46 

Abb. 22: Übersicht der geplanten und der tatsächlich beprobten Schlepp-Hols im 
Referenzgebiet während der Fisch-Untersuchungen im Frühjahr 2020. ............... 47 

Abb. 23: Übersicht der geplanten und der tatsächlich beprobten Schlepp-Hols im 
Referenzgebiet während der Fisch-Untersuchungen im Herbst 2020. .................. 48 

Abb. 24: Sortierung der Fische und Benthos-Organismen. ................................................. 49 

Abb. 25: Während der Untersuchungen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 
in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet erfassten Grundel-Arten.................. 50 

Abb. 26: Box-Whisker-Plots für den Korngrößenmedian [mm] in der Fläche „N-3.5“ im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte).
 ............................................................................................................................. 61 

Abb. 27: Korngrößenverteilung des Sedimentes in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019 (auf 
Basis der Stationsmittelwerte). ............................................................................. 62 

Abb. 28: Korngrößenverteilung des Sedimentes in der Fläche „N-3.5“ im Frühjahr 2020 
(auf Basis der Stationsmittelwerte). ...................................................................... 63 

Abb. 29: Korngrößenverteilung des Sedimentes in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2020 (auf 
Basis der Stationsmittelwerte). ............................................................................. 64 

Abb. 30: Box-Whisker-Plots für den Schluffgehalt [%] in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). .................... 66 

Abb. 31: Box-Whisker-Plots für den organischen Gehalt [%] in der Fläche „N-3.5“ im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte).
 ............................................................................................................................. 67 

Abb. 32: Schluffgehalt und organischer Gehalt des Sedimentes in der Fläche „N-3.5“ im 
Herbst 2019 (auf Basis der Stationsmittelwerte). .................................................. 68 

Abb. 33: Schluffgehalt und organischer Gehalt des Sedimentes in der Fläche „N-3.5“ im 
Frühjahr 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). ............................................... 69 

Abb. 34: Schluffgehalt und organischer Gehalt des Sedimentes in der Fläche „N-3.5“ im 
Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). .................................................. 70 

Abb. 35: Box-Whisker-Plots der Taxazahl [n/Station] für die Infauna der Fläche „N-3.5“ im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte).
 ............................................................................................................................. 71 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  XVIII 

Abb. 36: Auf die erfassten Großgruppen verteilte Taxazahlen [n] der im Herbst 2019 
(oben), Frühjahr 2020 (Mitte) und Herbst 2020 (unten) in der Fläche „N-3.5“ 
nachgewiesenen Infauna. ..................................................................................... 73 

Abb. 37: Box-Whisker-Plots der Abundanz [Ind./m²] für die Infauna der Fläche „N-3.5“ im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte).
 ............................................................................................................................. 75 

Abb. 38: Übersicht der Infauna-Haupttaxa in der Fläche „N-3.5“ hinsichtlich der relativen 
Abundanz [%] im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. .......................... 76 

Abb. 39: Box-Whisker-Plots der Diversität (H') für die Infauna der Fläche „N-3.5“ im Herbst 
2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). .......... 77 

Abb. 40: Box-Whisker-Plots der Evenness (J') für die Infauna der Fläche „N-3.5“ im Herbst 
2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). .......... 77 

Abb. 41: Box-Whisker-Plots der Biomasse [g/m²] für die Infauna der Fläche „N-3.5“ im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte).
 ............................................................................................................................. 78 

Abb. 42: Übersicht der Infauna-Hauptarten der Fläche „N-3.5“ hinsichtlich der relativen 
Biomasse [%] im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020............................ 79 

Abb. 43: Übersichtskarte der Nordsee-Lebensgemeinschaften nach RACHOR & NEHMER 
(2003) sowie nach PEHLKE (2005) mit Lage der Fläche „N-3.5“. ........................... 80 

Abb. 44: Box-Whisker-Plots der Taxazahl [n/Station] für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ 
im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). ............................................................................................. 82 

Abb. 45: Auf die erfassten Großgruppen verteilte Taxazahlen [n] der im Herbst 2019 
(oben), Frühjahr 2020 (Mitte) und Herbst 2020 (unten) in der Fläche „N-3.5“ 
nachgewiesenen Epifauna. ................................................................................... 84 

Abb. 46: Box-Whisker-Plots der Abundanz [Ind./m²] für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte).
 ............................................................................................................................. 86 

Abb. 47: Übersicht der Epifauna-Hauptarten der Fläche „N-3.5“ hinsichtlich der relativen 
Abundanz [%] im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. .......................... 87 

Abb. 48: Box-Whisker-Plots der Diversität (H') für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte).
 ............................................................................................................................. 88 

Abb. 49: Box-Whisker-Plots der Evenness (J') für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte).
 ............................................................................................................................. 88 

Abb. 50: Box-Whisker-Plots der Biomasse [g/m²] für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte).
 ............................................................................................................................. 89 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  XIX 

Abb. 51: Übersicht der Epifauna-Hauptarten der Fläche „N-3.5“ hinsichtlich der relativen 
Biomasse [%] im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020............................ 90 

Abb. 52: Box-Whisker-Plots der Kenngrößen der Hols in der Fläche „N-3.5“ während der 
drei durchgeführten Befischungskampagnen. ....................................................... 97 

Abb. 53: Präsenzen der mit der 7-m-Baumkurre in der Fläche „N-3.5“ nachgewiesenen 
Fischarten während der drei Befischungskampagnen. ......................................... 99 

Abb. 54: Präsenzen der mit der 2-m-Baumkurre in der Fläche „N-3.5“ nachgewiesenen 
Fischarten während der drei Befischungskampagnen. ....................................... 100 

Abb. 55: Mittlerer relativer Anteil [%] (± Standardabweichung) der dominanten demersalen 
Fischarten an der Gesamtabundanz und -biomasse der Fänge in der Fläche 
„N-3.5“ während der drei Befischungskampagnen. ............................................. 104 

Abb. 56: Box-Whisker-Plots für den Korngrößenmedian [mm] im Referenzgebiet im Herbst 
2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). ........ 105 

Abb. 57: Korngrößenverteilung des Sedimentes im Referenzgebiet im Herbst 2019 auf 
(Basis der Stationsmittelwerte). .......................................................................... 106 

Abb. 58: Korngrößenverteilung des Sedimentes im Referenzgebiet und im Frühjahr 2020 
(auf Basis der Stationsmittelwerte). .................................................................... 107 

Abb. 59: Korngrößenverteilung des Sedimentes im Referenzgebiet im Herbst 2020 (auf 
Basis der Stationsmittelwerte). ........................................................................... 108 

Abb. 60: Box-Whisker-Plots für den Schluffgehalt [%] im Referenzgebiet im Herbst 2019, 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). .................. 110 

Abb. 61: Box-Whisker-Plots für den organischen Gehalt [%] im Referenzgebiet im Herbst 
2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). ........ 111 

Abb. 62: Schluffgehalt und organischer Gehalt des Sedimentes im Referenzgebiet im 
Herbst 2019 auf Basis der Stationsmittelwerte (FEP: Flächenentwicklungsplan).112 

Abb. 63: Schluffgehalt und organischer Gehalt des Sedimentes im Referenzgebiet im 
Frühjahr 2020 auf Basis der Stationsmittelwerte (FEP: 
Flächenentwicklungsplan). ................................................................................. 113 

Abb. 64: Schluffgehalt und organischer Gehalt des Sedimentes im Referenzgebiet im 
Herbst 2020 auf Basis der Stationsmittelwerte (FEP: Flächenentwicklungsplan).114 

Abb. 65: Box-Whisker-Plots der Taxazahl [n/Station] für die Infauna im Referenzgebiet im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte).
 ........................................................................................................................... 115 

Abb. 66: Auf die erfassten Großgruppen verteilte Taxazahlen [n] der im Herbst 2019 
(oben), Frühjahr 2020 (Mitte) und Herbst 2020 (unten) im Referenzgebiet 
nachgewiesenen Infauna. ................................................................................... 117 

Abb. 67: Box-Whisker-Plots der Abundanz [Ind./m²] für die Infauna im Referenzgebiet im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte).
 ........................................................................................................................... 119 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  XX 

Abb. 68: Übersicht der Infauna-Haupttaxa im Referenzgebiet hinsichtlich der relativen 
Abundanz [%] im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. ........................ 120 

Abb. 69: Box-Whisker-Plots der Diversität (H') für die Infauna im Referenzgebiet im Herbst 
2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). ........ 121 

Abb. 70: Box-Whisker-Plots der Evenness (J') für die Infauna im Referenzgebiet im Herbst 
2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). ........ 121 

Abb. 71: Box-Whisker-Plots der Biomasse [g/m²] für die Infauna im Referenzgebiet im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte).
 ........................................................................................................................... 122 

Abb. 72: Übersicht der Infauna-Hauptarten im Referenzgebiet hinsichtlich der relativen 
Biomasse [%] im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020.......................... 123 

Abb. 73: Übersichtskarte der Nordsee-Lebensgemeinschaften nach RACHOR & NEHMER 
(2003) sowie nach PEHLKE (2005) mit Lage des Referenzgebietes. ................... 124 

Abb. 74: Box-Whisker-Plots der Taxazahl [n/Station] für die Epifauna im Referenzgebiet 
im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). ........................................................................................... 126 

Abb. 75: Auf die erfassten Großgruppen verteilte Taxazahlen [n] der im Herbst 2019 
(oben), Frühjahr 2020 (Mitte) und Herbst 2020 (unten) im Referenzgebiet 
nachgewiesenen Epifauna. ................................................................................. 128 

Abb. 76: Box-Whisker-Plots der Abundanz [Ind./m²] für die Epifauna im Referenzgebiet im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte).
 ........................................................................................................................... 130 

Abb. 77: Übersicht der Epifauna-Hauptarten im Referenzgebiet hinsichtlich der relativen 
Abundanz [%] im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. ........................ 131 

Abb. 78: Box-Whisker-Plots der Diversität (H') für die Epifauna im Referenzgebiet im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte).
 ........................................................................................................................... 132 

Abb. 79: Box-Whisker-Plots der Evenness (J') für die Epifauna im Referenzgebiet im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte).
 ........................................................................................................................... 132 

Abb. 80: Box-Whisker-Plots der Biomasse [g/m²] für die Epifauna im Referenzgebiet im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte).
 ........................................................................................................................... 133 

Abb. 81: Übersicht der Epifauna-Hauptarten im Referenzgebiet hinsichtlich der relativen 
Biomasse [%] im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020.......................... 134 

Abb. 82: Box-Whisker-Plots der Kenngrößen der Hols im Referenzgebiet während der drei 
durchgeführten Befischungskampagnen. ............................................................ 141 

Abb. 83: Präsenzen der mit der 7-m-Baumkurre im Referenzgebiet nachgewiesenen 
Fischarten während der drei Befischungskampagnen. ....................................... 143 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  XXI 

Abb. 84: Präsenzen der mit der 2-m-Baumkurre im Referenzgebiet nachgewiesenen 
Fischarten während der drei Befischungskampagnen. ....................................... 144 

Abb. 85: Mittlerer relativer Anteil [%] (± Standardabweichung) der dominanten demersalen 
Fischarten an der Gesamtabundanz und -biomasse der Fänge im Referenzgebiet 
während der drei Befischungskampagnen. ......................................................... 148 

Abb. 86: Box-Whisker-Plots für den Korngrößenmedian [mm] für die Fläche „N-3.5“ und 
das Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis 
der Stationsmittelwerte). ..................................................................................... 149 

Abb. 87: Box-Whisker-Plots für den Schluffgehalt [%] für die Fläche „N-3.5“ und das 
Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). ........................................................................................... 150 

Abb. 88: Box-Whisker-Plots für den organischen Gehalt [%] für die Fläche „N-3.5“ und das 
Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). ........................................................................................... 151 

Abb. 89: Box-Whisker-Plots der Taxazahl [n/Station] für die Infauna der Fläche „N-3.5“ und 
des Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis 
der Stationsmittelwerte). ..................................................................................... 152 

Abb. 90: Box-Whisker-Plots der Abundanz [Ind./m²] für die Infauna der Fläche „N-3.5“ und 
des Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis 
der Stationsmittelwerte). ..................................................................................... 153 

Abb. 91: Box-Whisker-Plots der Diversität (H') für die Infauna der Fläche „N-3.5“ und des 
Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). ........................................................................................... 154 

Abb. 92: Box-Whisker-Plots der Evenness (J') für die Infauna der Fläche „N-3.5“ und des 
Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). ........................................................................................... 154 

Abb. 93: Box-Whisker-Plots der Biomasse [g/m²] für die Infauna der Fläche „N-3.5“ und 
des Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis 
der Stationsmittelwerte). ..................................................................................... 155 

Abb. 94: nMDS der im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 in der Fläche „N-3.5“ 
und im Referenzgebiet nachgewiesenen Infauna-Gemeinschaften mit Overlay-
Clustern bei einer Bray-Curtis-Ähnlichkeit von 53 %, 55 % und 58 % 
(quadratwurzeltransformierte Daten auf Basis der Stationsmittelwerte [Ind./m²]).157 

Abb. 95: Box-Whisker-Plots der Taxazahl [n/Station] für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ 
und des Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf 
Basis der Stationsmittelwerte). ........................................................................... 158 

Abb. 96: Box-Whisker-Plots der Abundanz [Ind./m²] für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ 
und des Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf 
Basis der Stationsmittelwerte). ........................................................................... 159 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  XXII 

Abb. 97: Box-Whisker-Plots der Diversität (H') für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ und des 
Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). ........................................................................................... 160 

Abb. 98: Box-Whisker-Plots der Evenness (J') für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ und des 
Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). ........................................................................................... 161 

Abb. 99: Box-Whisker-Plots der Biomasse [g/m²] für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ und 
des Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis 
der Stationsmittelwerte). ..................................................................................... 161 

Abb. 100: nMDS der im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 in der Fläche „N-3.5“ 
und im Referenzgebiet nachgewiesenen Epifauna-Gemeinschaften mit Overlay-
Clustern bei einer Bray-Curtis-Ähnlichkeit von 51 %, 66 % und 70 % 
(quadratwurzeltransformierte Daten auf Basis der Stationsmittelwerte [Ind./m²]).163 

Abb. 101: Box-Whisker-Plots der Artenzahl [n/Hol] der Fänge während der drei in der 
Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten Befischungskampagnen. 165 

Abb. 102: Box-Whisker-Plots der Gesamtabundanz [Ind./ha] der Fänge während der drei in 
der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten 
Befischungskampagnen. .................................................................................... 166 

Abb. 103: Box-Whisker-Plots der Gesamtbiomasse [kg/ha] der Fänge während der drei in 
der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten 
Befischungskampagnen. .................................................................................... 166 

Abb. 104: Box-Whisker-Plots der Diversität (H') der Fänge während der drei in der Fläche 
„N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten Befischungskampagnen. ........... 167 

Abb. 105: Box-Whisker-Plots der Evenness (J') der Fänge während der drei in der Fläche 
„N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten Befischungskampagnen. ........... 168 

Abb. 106: Box-Whisker-Plots des Wirbellosen-Beifangs [kg/ha] der Fänge während der drei 
in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten 
Befischungskampagnen. .................................................................................... 169 

Abb. 107: Relativer Bedeutungsindex [%] der in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet 
während der drei Befischungskampagnen nachgewiesenen demersalen 
Fischarten. ......................................................................................................... 172 

Abb. 108: Box-Whisker-Plots der Abundanz der Kliesche [Ind./ha] in den Fängen während 
der drei in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten 
Befischungskampagnen. .................................................................................... 173 

Abb. 109: Längenhäufigkeitsverteilung der Kliesche in der Fläche „N-3.5“ und im 
Referenzgebiet während der drei Befischungskampagnen. ................................ 174 

Abb. 110: Box-Whisker-Plots der Abundanz der Lammzunge [Ind./ha] in den Fängen 
während der drei in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten 
Befischungskampagnen. .................................................................................... 175 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  XXIII 

Abb. 111: Längenhäufigkeitsverteilung der Lammzunge in der Fläche „N-3.5“ und im 
Referenzgebiet während der drei Befischungskampagnen. ................................ 176 

Abb. 112: Box-Whisker-Plots der Abundanz der Sandgrundel [Ind./ha] in den Fängen 
während der drei in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten 
Befischungskampagnen. .................................................................................... 177 

Abb. 113: Längenhäufigkeitsverteilung der Sandgrundel in der Fläche „N-3.5“ und im 
Referenzgebiet während der drei Befischungskampagnen. ................................ 178 

Abb. 114: Box-Whisker-Plots der Abundanz der Scholle [Ind./ha] in den Fängen während 
der drei in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten 
Befischungskampagnen. .................................................................................... 179 

Abb. 115: Längenhäufigkeitsverteilung der Scholle in der Fläche „N-3.5“ und im 
Referenzgebiet während der drei Befischungskampagnen. ................................ 180 

Abb. 116: Box-Whisker-Plots der Abundanz der Streifenbarbe [Ind./ha] in den Fängen 
während der drei in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten 
Befischungskampagnen. .................................................................................... 181 

Abb. 117: Längenhäufigkeitsverteilung der Streifenbarbe in der Fläche „N-3.5“ und im 
Referenzgebiet während der drei Befischungskampagnen. ................................ 182 

Abb. 118: Box-Whisker-Plots der Abundanz der Zwergzunge [Ind./ha] in den Fängen 
während der drei in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten 
Befischungskampagnen. .................................................................................... 183 

Abb. 119: Längenhäufigkeitsverteilung der Zwergzunge in der Fläche „N-3.5“ und im 
Referenzgebiet während der drei Befischungskampagnen. ................................ 184 

Abb. 120: nMDS-Plot basierend auf den ermittelten quadratwurzeltransformierten 
Abundanzen [Ind./ha] der nachgewiesenen Fischarten (ohne pelagische Arten) 
in den in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet während der drei 
Befischungskampagnen durchgeführten Hols. .................................................... 185 

Abb. 121: Korngrößenverteilung der an der Station P001 genommenen Sedimentproben. 295 

Abb. 122: Korngrößenverteilung der an der Station P002 genommenen Sedimentproben. 295 

Abb. 123: Korngrößenverteilung der an der Station P003 genommenen Sedimentproben. 296 

Abb. 124: Korngrößenverteilung der an der Station P004 genommenen Sedimentproben. 296 

Abb. 125: Korngrößenverteilung der an der Station P005 genommenen Sedimentproben. 297 

Abb. 126: Korngrößenverteilung der an der Station P006 genommenen Sedimentproben. 297 

Abb. 127: Korngrößenverteilung der an der Station P007 genommenen Sedimentproben. 298 

Abb. 128: Korngrößenverteilung der an der Station P008 genommenen Sedimentproben. 298 

Abb. 129: Korngrößenverteilung der an der Station P009 genommenen Sedimentproben. 299 

Abb. 130: Korngrößenverteilung der an der Station P010 genommenen Sedimentproben. 299 

Abb. 131: Korngrößenverteilung der an der Station P011 genommenen Sedimentproben. 300 

Abb. 132: Korngrößenverteilung der an der Station P012 genommenen Sedimentproben. 300 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  XXIV 

Abb. 133: Korngrößenverteilung der an der Station P013 genommenen Sedimentproben. 301 

Abb. 134: Korngrößenverteilung der an der Station P014 genommenen Sedimentproben. 301 

Abb. 135: Korngrößenverteilung der an der Station P015 genommenen Sedimentproben. 302 

Abb. 136: Korngrößenverteilung der an der Station P016 genommenen Sedimentproben. 302 

Abb. 137: Korngrößenverteilung der an der Station P017 genommenen Sedimentproben. 303 

Abb. 138: Korngrößenverteilung der an der Station P018 genommenen Sedimentproben. 303 

Abb. 139: Korngrößenverteilung der an der Station P019 genommenen Sedimentproben. 304 

Abb. 140: Korngrößenverteilung der an der Station P020 genommenen Sedimentproben. 304 

Abb. 141: Korngrößenverteilung der an der Station R001 genommenen Sedimentproben. 323 

Abb. 142: Korngrößenverteilung der an der Station R002 genommenen Sedimentproben. 323 

Abb. 143: Korngrößenverteilung der an der Station R003 genommenen Sedimentproben. 324 

Abb. 144: Korngrößenverteilung der an der Station R004 genommenen Sedimentproben. 324 

Abb. 145: Korngrößenverteilung der an der Station R005 genommenen Sedimentproben. 325 

Abb. 146: Korngrößenverteilung der an der Station R006 genommenen Sedimentproben. 325 

Abb. 147: Korngrößenverteilung der an der Station R007 genommenen Sedimentproben. 326 

Abb. 148: Korngrößenverteilung der an der Station R008 genommenen Sedimentproben. 326 

Abb. 149: Korngrößenverteilung der an der Station R009 genommenen Sedimentproben. 327 

Abb. 150: Korngrößenverteilung der an der Station R010 genommenen Sedimentproben. 327 

Abb. 151: Korngrößenverteilung der an der Station R011 genommenen Sedimentproben. 328 

Abb. 152: Korngrößenverteilung der an der Station R012 genommenen Sedimentproben. 328 

Abb. 153: Korngrößenverteilung der an der Station R013 genommenen Sedimentproben. 329 

Abb. 154: Korngrößenverteilung der an der Station R014 genommenen Sedimentproben. 329 

Abb. 155: Korngrößenverteilung der an der Station R015 genommenen Sedimentproben. 330 

Abb. 156: Korngrößenverteilung der an der Station R016 genommenen Sedimentproben. 330 

Abb. 157: Korngrößenverteilung der an der Station R017 genommenen Sedimentproben. 331 

Abb. 158: Korngrößenverteilung der an der Station R018 genommenen Sedimentproben. 331 

Abb. 159: Korngrößenverteilung der an der Station R019 genommenen Sedimentproben. 332 

Abb. 160: Korngrößenverteilung der an der Station R020 genommenen Sedimentproben. 332 

 
 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  1 

1 Anlass und Aufgabenstellung 

1.1 Anlass 

Mit dem Inkrafttreten des Windenergie-auf-See-Gesetzes (WindSeeG) vom 01.01.2017 ist das 
Bundesamt für Schifffahrt und Hydrographie (BSH) für die Durchführung der Voruntersuchung 
von in der Ausschließlichen Wirtschaftszone gelegenen Flächen für die Errichtung und den 
Betrieb von Windenergieanlagen auf See im Auftrag der Bundesnetzagentur (BNetzA) zuständig. 

Ziel der BSH-Voruntersuchungen ist es, gemäß § 9 Abs. 1 WindSeeG für die Ausschreibungen 
der BNetzA nach §§ 16 ff. WindSeeG, möglichen Bietern die Informationen zur Verfügung zu 
stellen, die eine wettbewerbliche Bestimmung der Marktprämie nach § 22 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes (EEG 2017, 2021) ermöglichen. Des Weiteren sollen die Eignung der Fläche 
und einzelne Untersuchungsgegenstände vorab geprüft werden, um das nachfolgende 
Planfeststellungsverfahren auf diesen Flächen zu beschleunigen. 

Zweck der durchzuführenden Untersuchungen ist die Erzielung von Datensätzen und Berichten 
zu den Schutzgütern Benthos und Fische, auf deren Grundlage die Eignung der Fläche „N-3.5“ 
zur Errichtung eines Offshore-Windparks (OWP) beurteilt werden kann. Die aus den 
Untersuchungen resultierenden Ergebnisse werden den Bietern der oben genannten 
Ausschreibungen zur Verfügung gestellt. Sie dienen als Grundlage für die 
Umweltverträglichkeitsprüfung sowie für die Arten-, Gebiets- und Biotopschutzfachgutachten. 

Für die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen auf See ist das Windenergie-auf-
See-Gesetz (WindSeeG 2016) anzuwenden. Die Errichtung und der Betrieb von 
Windenergieanlagen auf See sowie deren wesentliche Änderung bedürfen gemäß § 45 Abs. 1 
WindSeeG der Planfeststellung. Nach § 47 Abs. 1 WindSeeG umfasst der Plan zusätzlich zu den 
Zeichnungen und Erläuterungen nach § 73 Abs. 1 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes 
u. a. den Nachweis über die Erteilung eines Zuschlags auf der betreffenden Fläche und den UVP-
Bericht nach § 16 des Gesetzes über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG 2010), wobei 
hierfür die Unterlagen nach § 10 Abs. 1 WindSeeG verwendet werden können.  

Gemäß § 56 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBl. I S. 2542) 
gelten die Vorschriften des BNatSchG u. a. grundsätzlich auch im Bereich der deutschen 
Ausschließlichen Wirtschaftszone (AWZ) und des Festlandsockels. Diese Vorschriften sind daher 
bei der umweltfachlichen Beurteilung der Fläche „N-3.5“ zu berücksichtigen. 

Die Vorgaben zum Schutz der Natura 2000 - Gebiete (§§ 31 ff., 57 BNatSchG), zum besonderen 
Artenschutz (§§ 44 ff. BNatSchG) und zum Biotopschutz (§ 30 BNatSchG) finden ebenfalls in der 
AWZ Anwendung. 
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1.2 Datengrundlage für die voruntersuchte Fläche 

Für die Interpretation der Daten für die Fläche „N-3.5“ wurden die von Herbst 2018 bis 
Herbst 2019 erhobenen Makrozoobenthos- und fischbiologischen Daten der 
Flächenvoruntersuchungen der Flächen „N-3.7“ und „N-3.8“ herangezogen (IFAÖ 2020a; IFAÖ 
2020b). Des Weiteren wurden Daten aus der zum selben Zeitpunkt und im selben Umfang 
beprobten Fläche „N-3.6“ (IFAÖ 2021) aufgeführt. 

Für die Einschätzung der Sedimente wurden die Übersichtskarten von LAURER et al. (2014) 
herangezogen, die sich auf die Sedimentverteilungskarten nach FOLK (1954) und FIGGE (1981) 
stützen. Die Infauna- und Epifauna-Gemeinschaften sowie Biotoptypen wurden anhand der 
Arbeiten von RACHOR & NEHMER (2003), DANNHEIM et al. (2014), RACHOR et al. (2013) und FINCK 
et al. (2017) sowie anhand des Umweltberichts zum Flächenentwicklungsplans (FEP; BSH 2020) 
bewertet. Die Interpretation der fischbiologischen Ergebnisse erfolgte anhand von DANNHEIM et 
al. (2014) sowie anhand der im Umweltbericht angegebenen Daten (BSH 2020). 

1.3 Zielsetzung und Fragestellung 

In Übereinstimmung mit dem Standarduntersuchungskonzept „Untersuchung der Auswirkungen 
von Offshore-Windenergieanlagen auf die Meeresumwelt (StUK 4)“ (BSH 2013) erfolgte die 
Basisuntersuchung vor Baubeginn in einem Zeitraum von Herbst 2019 bis Herbst 2020 in 
insgesamt drei Kampagnen. In diesem Endbericht sind die Ergebnisse von diesen drei 
Kampagnen (Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020) für die Schutzgüter Benthos und 
Fische dargestellt. 

Ziel der Untersuchungen ist eine Bestandsdarstellung der Schutzgüter Biotope, Benthos und 
Fische innerhalb der voruntersuchten Fläche „N-3.5“ und einem zugeordnetem Referenzgebiet. 
Darauf basierend erfolgt eine Bewertung der Schutzgüter Benthos und Fische, aus welcher die 
Bedeutung der untersuchten Fläche für die genannten Schutzgüter abgeleitet wird. Des Weiteren 
werden mögliche Wirkpfade, der durch die Errichtung eines Windparks verursachten Effekte 
(repräsentiert durch die beiden Modellwindpark-Szenarien, vgl. Kap. 9.1), beschrieben und 
bewertet. 
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2 Material und Methodik 

2.1 Beschreibung der Fläche „N-3.5“ 

Die Fläche „N-3.5“ liegt in der AWZ der deutschen Nordsee, etwa 35 km nördlich der 
ostfriesischen Insel Juist und etwa 66 km westlich der Insel Helgoland (Abb. 1). Die Wassertiefe 
der Fläche variiert zwischen 30 m und 33 m. Die Größe der zu untersuchenden Fläche umfasst 
ca. 25,88 km². Die Tab. 1 listet die Eckpunkte der Fläche „N-3.5“ auf. 

 
AWZ: Ausschließliche Wirtschaftszone; ETRS: Europäisches Terrestrisches Referenzsystem; 
FEP: Flächenentwicklungsplan; KRS: Koordinaten Referenz System; sm: Seemeilen; SPA: Special Protection Area; 
UTM: Universal Transverse Mercator; VTG: Verkehrstrennungsgebiet 

Abb. 1: Übersichtskarte der Lage der Fläche „N-3.5“ und des dazugehörigen Referenzgebietes 
in der Deutschen Bucht.  
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Die Fläche „N-3.5“ liegt im Gebiet „N-3“ des FEP. Das Gebiet „N-3“ umfasst neben der 
Fläche „N-3.5“ die Flächen „N-3.6“, „N-3.7“ und „N-3.8“. Östlich der Fläche „N-3.5“ und ebenfalls 
innerhalb des Gebiets „N-3“ befinden sich die beiden Offshore-Windparks (OWP) „Gode Wind 1“ 
und „Gode Wind 2“ sowie östlich davon das bereits genehmigte Vorhaben „Gode Wind 3“. 
Südlich der Fläche „N-3.5“ (und ebenfalls innerhalb von „N-3“) befindet sich der OWP „Nordsee 
One“. Westlich der Fläche „N-3.5“ liegt das Gebiet „N-2“ mit den OWP „Trianel Windpark Borkum“ 
(Phase 1 und 2), „alpha ventus“, „Borkum Riffgrund I“, „Borkum Riffgrund II“ sowie „Merkur“ (vgl. 
CONTIS-Karte des BSH1 – Nordsee: Offshore-Windparks, Stand: 17.12.2020, siehe auch 4C 
Offshore2).  

Das Gebiet „N-3“ liegt außerhalb von Verkehrstrennungsgebieten und Tiefwasserwegen der 
deutschen AWZ der Nordsee. Nördlich des Gebiets „N-3“ (inkl. „N-3.5“) verläuft das 
Verkehrstrennungsgebiet (VTG) „German Bight Western Approach“ (GBWA), welches auch als 
Tiefwasserweg ausgewiesen ist. Südlich des Gebiets „N-3“ (inkl. „N-3.5“) verläuft das VTG 
„Terschelling German Bight“ (TGB). In größerer Entfernung liegt östlich der Fläche „N-3.5“ das 
VTG „Jade Approach“ (JA) (vgl. CONTIS-Karte des BSH1 – Nordsee: Schifffahrt und 
Landesverteidigung, Stand: 17.12.2020). 

Die Fischerei stellt im gesamten deutschen Nordseeraum eine wichtige wirtschaftliche Ressource 
dar. Befischt wird das Gebiet sowohl von deutschen als auch von niederländischen, belgischen, 
dänischen, schwedischen und britischen Fischern. Die Fläche „N-3.5“ liegt im ICES-
Rechteck 37F6. 

Es befinden sich keine Planfeststellungs-, Abbau- oder Bewilligungsgebiete für die 
Sedimentgewinnung sowie Rohrleitungen und Kabel im Bereich der Fläche „N-3.5“. Nordöstlich 
der Fläche verläuft die Gas-Pipeline „Europipe 1“ (quert das Gebiet „N-3“ zwischen „N-3.5“ und 
„N-3.8“) sowie das Hochspannungskabel „BorWin 2“. Zwischen den beiden unmittelbar 
nordöstlich von „N-3.5“ liegenden Teilflächen von „N-3.8“ verläuft außerdem das Datenkabel 
„TAT 14N“. Im nordöstlichen Bereich von „N-3.5“ befindet sich ein nicht mehr in Betrieb 
befindliches Datenkabel („TAT 10B“). Durch die Fläche verläuft zudem ein weiteres nicht mehr in 
Betrieb befindliches Datenkabel („UK-D4“). Östlich des Gebiets „N-3“ verläuft die in Betrieb 
befindliche Erdgasleitung „Europipe 2“. Östlich von „N-3.5“ befinden sich außerdem die 
Umspannplattformen der OWP „Gode Wind 1“ und „Gode Wind 2“ sowie deren Netzanbindung 
(vgl. CONTIS-Karte des BSH1 – Nordsee: Plattformen, Leitungen, Stand: 17.12.2020). 

Die Fläche „N-3.5“ liegt unmittelbar westlich eines U-Boot-Tauchgebietes („Weser“). Es wird als 
Gebiet für Probetauchfahrten im Rahmen von Werftliegezeiten genutzt. Östlich davon befindet 
sich die „Tiefwasserreede“, welche als Reede für Frachtschiffe dient. (vgl. CONTIS-Karte des 
BSH1 – Nordsee: Schifffahrt und Landesverteidigung, Stand: 17.12.2020. 

Bedeutung für den Fremdenverkehr haben die unweit der Fläche „N-3.5“ gelegenen 
ostfriesischen Inseln (z. B. Norderney, Juist, Baltrum und Langeoog). Der Fremdenverkehr stellt 
den wesentlichsten Wirtschaftsfaktor der Inseln dar. Zu den Standortvorteilen zählt das attraktive 

                                                
1 https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Nutzungskarten/nutzungskarten_node.html 
2 https://www.4coffshore.com/offshorewind/ 
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Gesamtbild aus Meer, Strand, Düne, Watt und der umgebenden Landschaft in Verbindung mit 
attraktiven Freizeitangeboten (Baden, Segeln, Surfen, Wandern, Naturbeobachtung usw. - 
Maritimer Tourismus). 

Im Küstenmeer sind alle Voraussetzungen für vielfältige überregionale Schifffahrtsverbindungen 
(Fähr-, Fahrgast-, Kreuz-, Küstenpassagierschifffahrt, Segeln, Motorbootfahren), zugleich aber 
auch für wassersportliche Aktivitäten mit größeren Raumansprüchen wie auch für andere 
meeresgebundene Nutzungen gegeben. 

Die Fläche „N-3.5“ liegt außerhalb von Schutzgebietsmeldungen nach Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) und EU-Vogelschutzrichtlinie (vgl. CONTIS-Karte des BSH3 – Nordsee: 
Nutzungen und Schutzgebiete, Stand: 17.12.2020). 

Tab. 1: Eckpunkte der Fläche „N-3.5“ und des Referenzgebietes für die Benthos- und Fisch-
Untersuchungen 2019 bis 2020 (Koordinaten in Grad, Dezimalminuten; Bezugssystem: 
WGS84). 

Fläche Eckpunkt Länge Breite 

„N-3.5“ 

1 6° 50' 40,381" E 54° 03' 07,023" N 
2 6° 55' 06,712" E 54° 00' 12,239" N 
3 6° 55' 04,810" E 54° 00' 08,444" N 
4 6° 55' 02,998" E 53° 59' 11,435" N 
5 6° 55' 01,797" E 53° 59' 11,369" N 
6 6° 54' 51,858" E 53° 59' 14,609" N 
7 6° 54' 51,707" E 53° 59' 49,795" N 
8 6° 54' 49,771" E 54° 00' 01,306" N 
9 6° 54' 40,106" E 54° 00' 14,273" N 
10 6° 54' 20,108" E 54° 00' 26,536" N 
11 6° 53' 43,408" E 54° 00' 34,152" N 
12 6° 52' 44,604" E 54° 00' 26,386" N 
13 6° 50' 49,515" E 54° 00' 17,275" N 
14 6° 49' 15,673" E 54° 00' 13,276" N 
15 6° 48' 53,034" E 54° 00' 16,221" N 
16 6° 48' 51,650" E 54° 01' 49,977" N 
17 6° 48' 36,422" E 54° 01' 58,032" N 
18 6° 48' 34,163" E 54° 04' 29,586" N 
19 6° 49' 44,752" E 54° 03' 43,459" N 

Referenz 

1 6° 44' 41,784" E 54° 04' 11,950" N 
2 6° 44' 41,210" E 54° 00' 03,196" N 
3 6° 42' 33,762" E 54° 00' 02,863" N 
4 6° 41' 32,927" E 54° 00' 52,008" N 
5 6° 39' 31,716" E 54° 04' 05,632" N 

                                                
3 https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Nutzungskarten/nutzungskarten_node.html 
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2.2 Beschreibung des Referenzgebietes 

Zusätzlich zur Fläche „N-3.5“ wurde ein hinsichtlich Lage, Größe, Wassertiefe, 
Sedimentbeschaffenheit und Strömungsverhältnissen vergleichbares Referenzgebiet untersucht. 
Dieses befindet sich westlich der Fläche „N-3.5“ und der Fläche „N-3.6“. Die Wassertiefe variiert 
zwischen ca. 30 m und 35 m (Abb. 1 und Tab. 1). Das Referenzgebiet umfasst etwa eine Fläche 
von 32,05 km². Aufgrund der Lage und Charakteristik dient dieses Referenzgebiet auch der 
Fläche „N-3.6“ als Referenzgebiet. 

2.3 Untersuchung Sedimente 

2.3.1 Erfassungsmethodik 

Die Sedimentproben zur Bestimmung der Korngrößenverteilung, des Schluffgehalts sowie des 
organischen Gehalts als Glühverlust wurden aus dem van-Veen-Greifer im Rahmen der Infauna-
Beprobungen gewonnen. Die vorgeschriebenen Zeiträume für die Beprobung des 
Makrozoobenthos inkl. der Sedimente entsprechend der Leistungsbeschreibung (BSH, 
Aktenzeichen: 0800Z12-1114/002/686) und StUK 4 (BSH 2013) wurden eingehalten (vgl. 
Kap. 2.5.1.1). 

Zur Probenahme wurde das Schiff zu den vorgegebenen Stationen (Soll-Positionen) navigiert. 
Die Probenahme-Stellen, an denen Greiferproben in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet 
entnommen wurden, sind Abb. 3 bis Abb. 8 sowie Tab. 56 bis Tab. 61 zu entnehmen. An jeder 
Station wurden drei Parallelhols genommen. 

Es erfolgte zunächst eine Beschreibung des Greifer-Inhalts hinsichtlich Farbe, Körnung, Geruch, 
Einschlüssen und Auflagen. Die Sedimentansprache erfolgte nach DIN EN ISO 14688-2:2017-12. 
Anschließend wurde senkrecht mit einem Stechzylinder (Einstichtiefe 6 cm, Durchmesser 4,5 cm; 
Abb. 2) eine Sedimentprobe aus jedem Greifer-Hol entnommen. Der Anteil der entnommenen 
Sedimentprobe (15,9 cm²) an der mit dem Greifer erfassten Gesamtfläche (1.000 cm²) beträgt 
ca. 1,6 %. Dieser Probenverlust ist vernachlässigbar und wird bei der weiteren Analyse nicht 
berücksichtigt. Die Sedimentproben wurden einzeln in fest verschließbaren Tüten gekühlt 
transportiert und bis zur Sedimentanalyse im Labor bei -18 °C eingefroren. 

 
Abb. 2: Sedimententnahme und -bearbeitung. Links: Stechzylinder zur Sediment-Entnahme aus 

dem van-Veen-Greifer und Transportbeutel; Mitte: Trocknung von Sedimenten im 
Muffelofen; Rechts: Siebturm zur Korngrößenfraktionierung.  
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Abb. 3: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Stationen, die mittels van-Veen-Bodengreifer 

in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019 untersucht wurden. 
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Abb. 4: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Stationen, die mittels van-Veen-Bodengreifer 

in der Fläche „N-3.5“ im Frühjahr 2020 untersucht wurden. 
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Abb. 5: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Stationen, die mittels van-Veen-Bodengreifer 

in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2020 untersucht wurden. 
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FEP: Flächenentwicklungsplan 

Abb. 6: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Stationen, die mittels van-Veen-Bodengreifer 
im Referenzgebiet im Herbst 2019 untersucht wurden. 
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FEP: Flächenentwicklungsplan 

Abb. 7: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Stationen, die mittels van-Veen-Bodengreifer 
im Referenzgebiet im Frühjahr 2020 untersucht wurden. 
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FEP: Flächenentwicklungsplan 

Abb. 8: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Stationen, die mittels van-Veen-Bodengreifer 
im Referenzgebiet im Herbst 2020 untersucht wurden. 
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2.3.2 Bestimmung der Korngrößenverteilung und des Glühverlustes 

Korngrößenverteilung 

Zur Bestimmung der Korngrößenverteilung wurden die aufgetauten Sedimentproben bei 105 °C 
getrocknet und nach Abkühlung gewogen (Abb. 2). Der Wägefehler betrug < 0,1 % der 
Probenmasse. Die anschließende Siebanalyse erfolgte als Maschinensiebung auf 
Drahtsiebböden von 200 mm Durchmesser mit einer Siebdauer von 10 min bis 15 min. 
Verwendet wurde die Hauptreihe R10 mit sukzessiver Verdopplung der kleineren Maschenweite 
(0,063 mm  0,125 mm  0,25 mm  0,5 mm  1 mm  2 mm  4 mm). Beim Vorhandensein 
gröberer Siebreste wurden weitere Siebe eingesetzt (5 mm / 6,3 mm / 8 mm / 16 mm). Die 
Bestimmung der Korngrößenverteilung erfolgte nach DIN EN ISO 17892-4:2017-04 
(Maschenweiten nach DIN ISO 3310-1:2017-11). Die aus der Siebung gewonnenen Daten 
werden in Kornsummenbänder übertragen, aus denen die Anteile für die in der Karte 
dargestellten Sedimentfraktionen (Schluff, Fein-, Mittel- und Grobsand sowie Kies) in 
Datenbankroutinen berechnet werden. 

Glühverlust 

Die Bestimmung des Glühverlustes basierte auf DIN 18128:2002-12 sowie 
DIN EN 15935:2012-11, jedoch wurde die Methodik angepasst nach Vorgabe der Bundesanstalt 
für Gewässerkunde Koblenz (BfG Koblenz 2005: Leistungskatalog Küste). Abweichend von der 
DIN-Norm wurden die Proben bei 485 °C anstatt bei 550 °C verascht. Begründet wird dies damit, 
dass marine Sedimente einen hohen Gehalt an Carbonaten aufweisen, die bei 550 °C oxidieren 
und somit den Wert verfälschen können. Daher dürfen 500 °C nicht überschritten werden. Eine 
erneute Einwaage der veraschten Sedimente erfolgte nach deren Abkühlung. Der Glühverlust 
wurde anschließend aus der Differenz zwischen den getrockneten und den veraschten 
Sedimenten berechnet. Er stellt den Anteil an organischem Material (organischer Gehalt) im 
Sediment dar, welcher während des Veraschens vollständig verbrennt. 

Die statistische Auswertung der Kenngrößen Korngrößenmedian, Schluffgehalt und organischer 
Gehalt erfolgten nach der in Kap. 2.5.1.3 beschriebenen Methodik (Auswertung univariater 
Parameter). 

2.4 Untersuchung Biotoptypen 

Da in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet von einer homogenen Habitatstruktur 
ausgegangen werden kann, erfolgten keine speziellen Untersuchungen (z. B. Side-Scan-Sonar 
und Video). Der Biotoptyp wurde anhand der Ergebnisse der Sedimentuntersuchungen und der 
vorgefunden Fauna-Gemeinschaften in dem Gebiet beschrieben (nach FINCK et al. 2017). 
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2.5 Untersuchung Makrozoobenthos 

2.5.1 Infauna 

Der Begriff „Infauna“ bezieht sich auf wirbellose Tiere, die sich überwiegend im Substrat 
aufhalten. In der vorliegenden Untersuchung wurde die Makrofauna (> 1 mm) betrachtet. 
Vereinzelt waren auch Vertreter der Meiofauna (< 1 mm) im Siebrückstand enthalten. Diese 
wurden bei der quantitativen Auswertung der Proben jedoch nicht berücksichtigt. 

2.5.1.1 Erfassungsmethodik 

Die Untersuchungen der makrozoobenthischen Infauna-Gemeinschaften wurden entsprechend 
der Vorgaben aus der Leistungsbeschreibung zum Projekt (BSH, Aktenzeichen: 0800Z12-
1114/002/686) und gemäß StUK 4 (BSH 2013) durchgeführt (Tab. 2). Abweichend vom StUK 4 
wurde in der Leistungsbeschreibung der Herbst als Zeitraum vom 15.09. bis zum 15.11. (statt 
vom 15.08. bis zum 15.11.) definiert. Die Soll- und Ist-Positionen bzw. Koordinaten der 
untersuchten Stationen sind in Abb. 3 bis Abb. 8 sowie in Tab. 56 bis Tab. 61 aufgeführt. 

Die Infauna-Proben wurden, dem StUK 4 (BSH 2013) folgend, mit einem van-Veen-Greifer 
(Ausstichfläche 0,1 m², Gewicht 75 kg) entnommen (Abb. 9). Die Proben wurden im Siebkasten 
mittels Seewassers aufgeschwemmt (Abb. 9) und portionsweise über einem 1-mm-Sieb gespült. 
Der Siebrückstand (Abb. 9) wurde in Sammelgefäße (1.000 ml) überführt und in Borax 
gepuffertem 4 %igem Formalin für Laboruntersuchungen im IfAÖ fixiert. 

Tab. 2: Gegenüberstellung der Vorgaben (nach StUK 4 (BSH 2013) und Leistungsbeschreibung) 
und des durchgeführten Untersuchungsprogramms der Infauna in Bezug auf die 
Probenahme. 

RG: Referenzgebiet, WEA: Windenergieanlage 

 
Geforderte Vorgaben nach BSH 
Standarduntersuchungskonzept 

(StUK) und Leistungsbeschreibung 
Durchgeführtes Untersuchungsprogramm 

(Probenahme) 

Ziele: 

Basisaufnahme:  

Beschreibung der Infauna im Vorhabens- und 
Referenzgebiet sowie Festlegung eines 
geeigneten Referenzgebietes. 
Mittel- und kleinräumige Erfassung des Status 
quo als Grundlage für die Beurteilung möglicher 
Auswirkungen von WEA. 

Keine Abweichung 

Zeitrahmen: 

Einmal pro Jahr im Herbst. Im ersten Jahr der 
Basisaufnahme ist zur Beschreibung der 
saisonalen Gegebenheiten im Vorhabens- 
(Fläche)- und Referenzgebiet im Frühjahr und 
im Herbst zu untersuchen. 

Zeitraum Herbstbeprobung: 15.09.-15.11. 

Zeitraum Frühjahrsbeprobung: 01.03.-15.05. 

Beprobung  

• im Herbst 2019 (Fläche: 25.09.; RG: 26.09.) 

• im Frühjahr 2020 (Fläche: 19.03.; 
RG: 19.+20.03.) 

• im Herbst 2020 (Fläche: 20.09.; 
RG: 20.+21.09.) 

 

Keine Abweichungen 
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Geforderte Vorgaben nach BSH 
Standarduntersuchungskonzept 

(StUK) und Leistungsbeschreibung 
Durchgeführtes Untersuchungsprogramm 

(Probenahme) 

Jährlich im gleichen Zeitfenster (max. 14 Tage 
Abstand zwischen Vorhabens- und 
Referenzgebiet). 

Methode: 

• Beprobung mit van-Veen-Backengreifer (mit 
0,1 m2 Fläche, 60–80 kg, Siebdeckel und 
Rollenumlenkung) 

• in Abhängigkeit von der Gebietsgröße 
zufälliges oder festes Stationsnetz 

• bei Gebieten > 20 sm² ist ein grobes 
Stationsraster mit Abstand 1 sm zwischen 
den Stationen anzulegen 

• pro Station werden drei Parallelproben 
entnommen 

• Siebung: Maschenweite 1000 µm (bei hohem 
Anteil von Mittel- bis Grobsanden und Kies 5-
maliges Dekantieren über dem Sieb)  

• nach portionsweisem Sieben wird der 
Siebrest in 4 % gepuffertem Formalin fixiert 

• Vorgabe Leistungsbeschreibung: in 
Vorhabens- und Referenzgebiet sind jeweils 
20 Stationen zu beproben 

Keine Abweichungen 

Dokumentation 

 

Zu dokumentieren sind: 

• Datum, Zeit und Positionen der Probenahme 
• verwendete Geräte (Einstellungen, 

Beschaffenheit) 
• Aufarbeitung der Proben 
• Begleitparameter: Hydrologische Daten 

(Temperatur, Salinität, O2), meteorologische 
Daten 

Keine Abweichung 

Zur Gewinnung einer Infauna-Probe mittels van-Veen-Greifer sowie der Probenfixierung an Bord 
wurden folgende Arbeitsschritte durchgeführt: 

Schiff erreicht Soll-Position  zügiges Fieren des geöffneten Greifers  Greifer setzt auf, 
Seilspannung nimmt ab (Anhaltspunkt für korrektes Aufsetzen des Greifers)  
Schließmechanismus des Greifers löst aus  beim anschließenden Hieven schließt der Greifer 
und entnimmt dabei eine definierte Probe aus dem Meeresboden  der gefüllte und 
geschlossene Greifer wird an Deck abgestellt  Öffnung des Sichtfensters an Greifer-Oberseite 
(Abb. 9)  Überprüfung und Protokollieren der Eindringtiefe bzw. Entnahmetiefe  erste 
Sedimentansprache  Entnahme einer Sedimentprobe mittels Stechrohr  vollständiges 
Entleeren des Greifers  portionsweise Spülung des Greifer-Inhaltes mit Seewasser über ein 
Sieb (Abb. 9)  Siebrückstand (Abb. 9) in Probengefäß überführen  Fixierung mit 4 %igem, 
Borax gepuffertem Formalin  Bearbeitung der Proben im Labor (Abb. 9). 
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Abb. 9: Probenahme mittels van-Veen-Greifer zur Erfassung der Infauna (links oben); 

Aufschwemmung des Sedimentes (Mitte oben); Bestimmung der Infauna im Labor des 
IfAÖ (rechts oben); typischer Siebrest in der Fläche „N-3.5“ (Station P009; links unten) 
und im Referenzgebiet (Station R010; rechts unten) im Herbst 2020. 

Am IfAÖ gilt eine hauseigene Handlungsanweisung zur Infauna-Probenahme, die sich an den 
Vorgaben des StUK 4 (BSH 2013) und ISO/DIS 16665, Anhang C orientiert und für alle an der 
Gewinnung und Bearbeitung von Benthos-Proben beteiligten Mitarbeiter/-innen bindend ist. Die 
Probenahme wird ausschließlich von qualifizierten und regelmäßig geschulten Mitarbeiter/-innen 
durchgeführt. Eine gleichbleibend hohe Qualität während der Probengewinnung und Bearbeitung 
der Proben an Bord wird durch die in Tab. 3 aufgeführten Maßnahmen gewährleistet. 

Es wurden im Herbst 2019, im Frühjahr 2020 und im Herbst 2020 jeweils 20 Stationen in der 
Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet mit drei Parallelproben pro Station zur Analyse der Infauna-
Gemeinschaften untersucht. Alle Proben wurden verlustfrei bei der Laborauswertung 
berücksichtigt. 
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Tab. 3: Maßnahmen der Qualitätssicherung vor, während und unmittelbar nach der Probenahme. 

Qualitätssicherung Probenahme  

• Alle Ausfahrt-Daten (Stationsnamen, Koordinaten, Karten) werden erst nach erfolgter 
Qualitätssicherung im Vier-Augen-Prinzip (durch den Kartenersteller und den Projektleiter) für die 
Probenahme freigegeben  

• Die Dokumentation während der Probenahme erfolgt mittels standardisierter, ggf. gemäß 
Projektanforderungen aktualisierter Protokollvorlagen 

• Alle an Bord ausgefüllten Protokolle (insbesondere die durch den Kapitän ausgefüllten Protokolle) 
werden durch den wissenschaftlichen Leiter der Probenahme überprüft  

• Die Beschriftung aller Gefäße sowie eines zusätzlichen Zettels in den Aufbewahrungsgefäßen mit 
Projektname, Stationsnummer, Datum, Inhalt, etc. wird im Vier-Augen-Prinzip kontrolliert 

• Überprüfen aller Gefäße auf vollendete Fixierung sowie Dichtigkeit der Aufbewahrungsbehältnisse 

• Kontrolle der Vollständigkeit aller genommenen Proben und erfassten Daten 

2.5.1.2 Probenaufarbeitung und taxonomische Bestimmung im Labor 

Die Aufarbeitung der Proben erfolgte nach den Vorgaben im StUK 4 (BSH 2013) und der 
Leistungsbeschreibung (Tab. 4). Es gab während der Probenbearbeitung im Labor keine 
Abweichungen zu den in Tab. 4 aufgeführten Vorgaben. 

Tab. 4: Gegenüberstellung der Vorgaben (nach StUK 4 (BSH 2013) und Leistungsbeschreibung) 
und der durchgeführten Arbeiten hinsichtlich der Laborbearbeitung für die Infauna. 

 
Geforderte Vorgaben nach BSH 
Standarduntersuchungskonzept 

(StUK) und Leistungsbeschreibung 
Durchgeführtes Untersuchungsprogramm 

(Laborbearbeitung der Infauna-Proben) 

Laborbearbeitung 
der Proben 

• Dokumentierte und standardisierte 
Aufarbeitung der Proben (nach 
ISO/DIS 16665) 

• Die Biomasse ist als Feuchtgewicht pro Art 
zu bestimmen (nach ISO/DIS 16665, 
Anhang C) 

• Belegsammlung aller bestimmten Taxa (für 
Fläche und Referenzgebiet) 

• Internetdatenbank WoRMS als 
Datengrundlage der Artbenennung 

• Bestimmung bis auf Artniveau (Angabe der 
Gründe, falls dies nicht möglich ist) 

• Bestimmung erfolgt nach aktueller 
Bestimmungsliteratur 

Keine Abweichungen 

Nach Spülung mit Leitungswasser über einem Sieb (Maschenweite 500 µm, Abb. 9) wurden die 
Proben in schwarzen Fotoschalen unter einem Stereomikroskop (OLYMPUS SZ40, Askania 
GSZ 2) bei siebenfacher Vergrößerung im Labor sortiert. Die Tiere wurden von Sediment und 
anhaftenden Substraten getrennt, identifiziert und gezählt. Nachdem die Tiere mit Saugpapier 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  18 

abgetupft wurden, wurde die Feuchtmasse (FM) der Tiere mit einer Genauigkeit von 1 mg 
ermittelt. Die Mantelhöhlenflüssigkeit der Bivalvia und Gastropoda wurde dabei mitgewogen. 
Belegexemplare der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten wurden in der 
Belegsammlung des IfAÖ hinterlegt.  

Die Artbestimmung (Abb. 9) folgte der Standardliteratur, aktuellen Publikationen zur Taxonomie 
ausgewählter Taxa sowie den Konventionen und nicht publizierten Informationen, die auf 
nationalen und internationalen Workshops ausgearbeitet wurden (die verwendete 
Bestimmungsliteratur ist im Kapitel 8.2 aufgeführt). Des Weiteren wurde auf das 
Vergleichsmaterial von Makrozoobenthos-Organismen aus der Belegsammlung des IfAÖ 
zurückgegriffen. Die Internetdatenbank WoRMS4 wurde als Datengrundlage zur Artbenennung 
verwendet. Zur Bearbeitung der Taxonomie wurden Stereomikroskope (OLYMPUS SX60, 
OLYMPUS SZX9, OLYMPUS SZX10, OLYMPUS SZH 10) mit bis zu 100-facher Vergrößerung 
sowie Mikroskope mit Durchsicht- und Immersionsobjektiven (OLYMPUS BX51, OLYMPUS 
CHK) bei 400-facher Vergrößerung genutzt. 

Da für die taxonomische Untersuchung der Proben der Fläche „N-3.5“ und des Referenzgebietes 
die gleichen Bearbeiter eingesetzt wurden und alle Proben identisch behandelt wurden, ist die 
Vergleichbarkeit der Daten beider Teilgebiete gewährleistet. 

Nachstehend aufgeführt sind Erläuterungen zu den Hauptschritten der Laborbearbeitung 
(Vorsortierung, Taxonomie/Qualitätssicherung und Dateneingabe). 

Vorsortierung der Proben: 

Öffnung der Probengefäße unter Luftabzug  Abgießen der Fixierlösung über ein Sieb 
(Maschenweite 500 µm) in einen Auffangbehälter für Formalin (Spezialentsorgung)  Entleerung 
der Probengefäße sowie gründliche und vorsichtige Spülung der Proben über o. g. Sieb  
Überführung der Proben in eine mit Leitungswasser gefüllte Fotoschale  portionsweise 
Vorsortierung der Proben mittels Stereomikroskop (Olympus) bei 7-facher Vergrößerung  
Ermittlung von Abundanz und Biomasse (Feuchtmasse in g, Genauigkeit 1 mg, 
Mantelhöhlenflüssigkeit von Bivalvia wurde mitgewogen) der vorsortierten Taxa  Fixierung der 
Proben mit 70 %igem Ethanol. 

Taxonomie/Qualitätssicherung: 

Kontrolle und Prüfung der vorsortierten Taxa durch spezialisierte Taxonomen, Bestimmung bis 
zur Art (Gründe für ggf. nicht mögliche Bestimmung bis auf Artniveau sind in Tab. 5 aufgeführt) 
 Vervollständigung und Qualitätssicherung der Laborprotokolle unter Angabe der Nomen, der 
Abundanzen und der Biomassen (Feuchtmasse in mg) pro Taxon. 
  

                                                
4 http://www.marinespecies.org/ 
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Dateneingabe: 

Eintragen der Daten in eine PostgreSQL-basierte Datenbank (erfasst werden: Taxon mit 
Abundanz, Feuchtmasse in mg, Angaben über das Alter (wenn juvenil oder larval))  
Qualitätskontrolle nach Eingabe der Datensätze. 

Tab. 5: Übersicht über die Begründung für nicht bis zur Art bestimmte Individuen. 

Begründung Beschreibung/Beispiel 

juvenil im Laufe der Ontogenese noch nicht genügend diagnostische Merkmale ausgebildet  

nicht geschlechtsreif die Fortpflanzungsorgane bzw. -strukturen stellen diagnostische Merkmale dar, sind aber 
auch bei adulten Tieren nicht immer ausgebildet; z. B. Ectopleura ohne Sporosacs 

unvollständig 

Körperteile mit diagnostischen Merkmalen fehlen: z. B. fragile Extremitäten wie 
Antennen, Beine sind abgebrochen; Vorder- bzw. Hinterende fehlt, z. B. bei Muscheln 
wie Ensis, da Tiere sich schnell ins Sediment zurückziehen; oder durch Fragmentierung 
(z. B. Polychaeta) 

entfärbt Färbung und/oder Augenflecken als diagnostische Merkmale durch Fixierungsvorgang 
nicht mehr verfügbar, z. B. bei einigen Nemertea-Taxa 

Weibchen bei einigen Crustacea-Taxa mit Sexualdimorphismus gibt es Bestimmungsschlüssel 
ausschließlich für Männchen (z. B. Aoridae gen. sp.) 

kryptische Art teilweise gibt es Arten, die rein morphologisch nicht zu determinieren sind; Artkomplexe 
(Bsp. Owenia fusiformis agg.) 

unbeschriebene Art 
Art ist noch nicht von einem Taxonomen beschrieben worden und kann daher nur 
„sp.  nov.“ genannt werden, da diese bis vor Kurzem unentdeckt war; z. B. in Gattungen 
wie Scoloplos oder Prionospio 

Das IfAÖ verfügt über eine hausinterne Handlungsanweisung (basierend auf ISO/DIS 16665, 
Anhang C und StUK 4 (BSH 2013), in welcher der komplette Prozess der Laborbearbeitung von 
Benthos-Proben detailliert beschrieben ist und die für alle an dem Prozess beteiligten 
Mitarbeiter/-innen bindend ist. Die Vorsortierung, Identifizierung und Gewichtsbestimmung der 
Proben werden ausschließlich durch entsprechend qualifizierte und geschulte Mitarbeiter 
vorgenommen. Im IfAÖ sind insgesamt sechs spezialisierte Taxonomen beschäftigt, die die 
taxonomische Bearbeitung und Qualitätssicherung der sortierten Taxa durchführen.  

Sollten im Rahmen der Untersuchung der pflanzlichen oder tierischen Organismen unerwartete 
Probleme in der taxonomischen Bestimmung auftreten, so wird national wie international der 
Austausch mit Fachkollegen mit entsprechender taxonomischer Expertise gesucht (z. B. Alfred-
Wegener-Institut für Polar- und Meeresforschung (AWI Sylt), Leibniz-Institut für Ostseeforschung 
Warnemünde (IOW), Institut Senckenberg am Meer, Universitäten Oldenburg, Kiel, Rostock und 
Genf, Niedersächsische Landesbehörden (Nationalparkverwaltung Niedersächsisches 
Wattenmeer und NLWKN)). Alle ergriffenen Maßnahmen, um eine gleichbleibend hohe Qualität 
während der Laborbearbeitung der Proben zu gewährleisten, sind in Tab. 6 aufgeführt. 
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Tab. 6: Maßnahmen der Qualitätssicherung während der Probenbearbeitung im Labor und 
Datenverarbeitung. 

Qualitätssicherung während der Laborbearbeitung und Datenhandhabung 

Vorsortierung im Labor 

Eingangskontrolle aller Proben und der korrekten Anzahl von Probengefäßen („Probeneingang“): 
Überprüfung der Vollständigkeit aller Stationen und Anzahl an Gefäßen pro Station und Hol in extra 
angefertigten Protokollen. 

Kontrolle der Sortierschalen auf übersehene Organismen: Jede Schale wird durch den Bearbeiter 
mindestens zweifach durchgesehen.  

Regelmäßige interne Weiterbildung der MA, die Vorsortierungen durchführen. 
Taxonomie (Qualitätssicherung) im Labor 

Die Taxonomie und Qualitätssicherung aller vorsortierten Taxa und Zahlen erfolgt durch die 
spezialisierten Taxonomen. 

Die Artbestimmung sowie die Identifikation der Taxa erfolgt unter Zuhilfenahme von Standardliteratur, 
aktuellen Publikationen zur Taxonomie ausgewählter Gruppen sowie den Konventionen und 
unpublizierten Informationen, die auf nationalen und internationalen Workshops vergangener Jahre 
erarbeitet und ausgetauscht wurden (vgl. Kap. 8.2). 

Der Abgleich bzw. Vergleich von Taxa (wenn notwendig) ist durch die vom IfAÖ geführte umfangreiche 
Belegsammlung gegeben.  

Abgleich aller identifizierten Taxa / Nomen mit WoRMS (World Register of Marine Species). 

Alle Taxonomen nehmen regelmäßig an nationalen und internationalen Workshops und Ringtests teil. 

Alle Taxonomen bilden sich selbstständig kontinuierlich weiter. 

Die Dateneingabe erfolgt in die IfAÖ-eigene Benthos-Datenbank. 

Die Dateneingabe erfolgt im Vier-Augen-Prinzip, d. h., nach der Eingabe werden alle Taxa und Zahlen 
auf Konsistenz, Plausibilität und Gültigkeit überprüft (Kontrollabfrage). 

2.5.1.3 Auswertungsmethodik 

Die Archivierung der Rohdaten erfolgte mittels einer PostgreSQL-basierten Datenbank. Vor der 
Datenauswertung und vor Fertigstellung des Ergebnisberichts erfolgten jeweils die in Tab. 7 
aufgeführten Maßnahmen zur Qualitätssicherung. 

Tab. 7: Maßnahmen zur Qualitätssicherung im Rahmen der Datenauswertung. 

Qualitätssicherung vor und während der Datenauswertung 

GIS-gestützter Abgleich aller Soll- und Ist-Positionen. 

Kontroll-Abfrage auf Vollständigkeit und Richtigkeit der Datensätze vor Beginn der Datenauswertung 
(Laborleitung). 

Überprüfung aller Berechnungen im Rahmen der Qualitätssicherung des Fachberichtes durch einen 
fachlich kompetenten Kollegen.  
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Die Auswertung erfolgte nach den Vorgaben des StUK 4 (BSH 2013) und der 
Leistungsbeschreibung (Tab. 8). Abweichungen von den in Tab. 8 genannten Vorgaben gab es 
nicht. 

Tab. 8: Gegenüberstellung der Vorgaben (nach StUK 4 (BSH 2013) und Leistungsbeschreibung) 
und der durchgeführten Arbeiten hinsichtlich der Datenauswertung für die Infauna. 

 
Geforderte Vorgaben nach BSH 

Standarduntersuchungskonzept (StUK) und 
Leistungsbeschreibung 

Durchgeführtes  
Untersuchungsprogramm  

(Datenauswertung) 

Darstellung 
Ergebnisse: 

 

Dokumentation des Zustands und der Veränderungen nach 
Vorhabens- (Fläche) und Referenzgebiet (in getrennten 
Kapiteln) durch Darstellung von: 

• Gesamtindividuenzahl pro Fläche / Individuenzahl pro Art und 
Fläche (Artenliste) 

• Gesamtbiomasse pro Fläche / Biomasse pro Art und Fläche 

• Dominanzverhältnisse (bezogen auf Individuenzahl und 
Biomasse) 

• Vorkommen und Verteilung von Rote-Liste-Arten 

• Diversität / Evenness zur Gemeinschaftsanalyse, 
Clusteranalyse bzw. multidimensionale Skalierung, univariate 
Analysen, Signifikanztests 

• Auswertung nach BACI-Design mit geeigneten statistischen 
Verfahren 

Keine Abweichung 

 

Keine Auswertung nach 
BACI-Design, da Erfassung 
des Status quo 

 

Einige Taxa, die mit dem van-Veen-Greifer erfasst werden, können mit dieser Methode 
ausschließlich qualitativ nachgewiesen werden. Die qualitativ erfassten Arten wurden in die 
Auswertung zur Gesamtabundanz und -biomasse, Diversität, Evenness sowie in die 
Gemeinschaftsanalyse nicht mit einbezogen. Bezüglich der Infauna wurden folgende Taxa nicht 
quantitativ erfasst: 

quantitativ nicht ausgewertete Taxa Infauna: 
Phyla:  Bryozoa, Chaetognatha, Ctenophora, Entoprocta, Nematoda, Porifera, Cnidaria außer Klasse 

Anthozoa 

Ordnungen:  Harpacticoida, Sessilia 
Familien:  Didemnidae, Polyclinidae 

Folgende Fragestellungen wurden bei der Auswertung berücksichtigt:  

• Gibt es Unterschiede bezüglich der untersuchten Parameter (Korngrößenmedian, 
Schluffgehalt, organischer Gehalt, Taxazahl, Gesamtabundanz und -biomasse, Diversität 
und Evenness) der Gemeinschaften (Infauna und Epifauna) zwischen den drei 
Untersuchungskampagnen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020? 

• Gibt es Unterschiede bezüglich der o. g. Parameter und Gemeinschaften zwischen der 
Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet? 
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Sowohl für die Überprüfung der Saisonalität als auch für die Prüfung möglicher 
Gebietsunterschiede wurden folgende Analysen durchgeführt, die im Einzelnen in den Kapiteln 
„Univariate Parameter“ und „Multivariate Parameter“ beschrieben werden: 

graphisch statistisch 
• Karten (Verteilung der Sedimente) 
• Balkendiagramme 
• Box-Whisker-Plots 
• nMDS 

• Mann-Whitney-Rangsummentest 
• ANOSIM 
• SIMPER 

Univariate Parameter 

Durch univariate Methoden wird die vorhandene Datenmenge auf einzelne Koeffizienten 
(z. B. Taxazahl, Abundanz, Biomasse, Diversität und Evenness) reduziert (CLARKE & WARWICK 
2001). Dadurch kommt es zu einem Verlust an Informationen, da sich eine vielfältige 
Gemeinschaft nicht nur durch einzelne Zahlen darstellen lässt. Diese Analyse reicht für einen 
ersten Überblick über die Verteilung der Arten in dem untersuchten Gebiet jedoch aus (CLARKE 
& WARWICK 2001). 

Abundanz [Ind./m²] 

Die Abundanz eines Taxons wurde als Mittelwert der Hols je Station bzw. Gebiet pro 
Quadratmeter angegeben. Gesamtindividuendichten wurden analog als Mittelwert der Summe 
aller Individuen angegeben. 

Biomasse [mg/m²] 

Die Ermittlung der Feuchtmasse (FM) entspricht der Berechnung der Abundanz, so dass die FM 
eines Taxons als Mittelwert der Hols je Station bzw. Gebiet pro Quadratmeter angegeben wurde. 
Gemäß StUK 4 (BSH 2013) wurde die Biomasse in FM angegeben. In den Artenlisten für die 
Infauna erfolgt zudem die Angabe in aschefreier Trockenmasse (AFTM), die mit Hilfe von 
Umrechnungsfaktoren ermittelt wurden (RUMOHR et al. 1987). 

Präsenz [%] 

Die Präsenz wurde als prozentuales Maß für die Häufigkeit des Auftretens eines Taxons, bezogen 
auf die Gesamtanzahl der Stationen je Gebiet berechnet. Nach KRATOCHWIL & SCHWABE (2001) 
werden die in Tab. 9 genannten Häufigkeitsklassen unterschieden. 

Tab. 9: Häufigkeitsklassen bezüglich der Präsenz nach KRATOCHWIL & SCHWABE (2001). 

Häufigkeitsklasse Präsenz [%] 
sehr häufig x ≥ 75 

häufig 50 ≤ x < 75 
verbreitet 25 ≤ x < 50 

selten x < 25 
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Numerische Individuen- und Biomassedominanz [%] 

Die Dominanz wurde als prozentualer Anteil des betreffenden Taxons an der Gesamtabundanz 
bzw. Gesamtbiomasse, bezogen auf das betrachtete Gebiet, berechnet. Ein Vergleich der 
errechneten numerischen Dominanzen mit den in Tab. 10 aufgeführten Grenzwerten 
(KRATOCHWIL & SCHWABE 2001) ermöglichte eine Einteilung in Hauptarten („eudominant“, 
„dominant“, „subdominant“) und Begleitarten („rezedent“, „subrezedent“, „sporadisch“). 

Tab. 10: Grenzwerte nach KRATOCHWIL & SCHWABE (2001) bezüglich der Einteilung in Hauptarten 
(„eudominant“, „dominant“, „subdominant“) und Begleitarten („rezedent“, 
„subrezedent“, „sporadisch“). 

Dominanzklasse Dominanz [%] 

H
au

pt
-

ar
te

n 

eudominant x ≥ 32 
dominant 10 ≤ x < 32 

subdominant 3,2 ≤ x < 10 

Be
gl

ei
t-

ar
te

n 

rezedent 1 ≤ x < 3,2 
subrezedent 0,32 ≤ x < 1 

sporadisch x < 0,32 

Diversitätsindex nach Shannon (H') 

Der Diversitätsindex nach Shannon wurde für die Beschreibung der Diversität verwendet: 

𝐻𝐻′ = −�𝑝𝑝𝑖𝑖

𝑆𝑆

𝑖𝑖=1

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙2 𝑝𝑝𝑖𝑖 

 
mit 𝑝𝑝𝑖𝑖 =

𝑛𝑛𝑖𝑖
𝑁𝑁

 

 

S = Gesamtzahl der Arten 
N = Summe der Individuen aller Arten 
ni = Anzahl der Individuen der Art i 
pi = relativer Anteil der Art i 

Sein Wert ist umso größer, je höher die Artenzahl ist und je gleichmäßiger die Individuen auf die 
Arten verteilt sind (LOZÁN & KAUSCH 2007). 

Evenness nach Pielou (J') (Äquität) 

Die Evenness beschreibt, wie gleichmäßig die Individuen auf die Arten verteilt sind (CLARKE & 
WARWICK 2001). Sie wird wie folgt berechnet: 

𝐽𝐽′ =
𝐻𝐻′

𝐻𝐻′
𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚

 

 
mit 𝐻𝐻′𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙2 𝑆𝑆 

 

H‘ = beobachtete Diversität 
H‘max = maximale Diversität 
S = Gesamtzahl der Arten 

Die Evenness kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Je näher der Wert an 1 liegt, desto 
geringer sind die Unterschiede in der Häufigkeit der gefundenen Arten (LOZÁN & KAUSCH 2007). 
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Auswertung univariater Parameter 

Die Auswertung univariater Messgrößen erfolgte mit Hilfe des Statistikprogrammes IBM SPSS 
Statistics 25. 

Für den statistischen Vergleich der univariaten Parameter Korngrößenmedian, Schluffgehalt, 
organischer Gehalt, Taxazahl, mittlere Gesamtabundanz und -biomasse, Diversität und 
Evenness zwischen den Untersuchungszeitpunkten innerhalb eines Gebietes wurde der 
parameterfreie Kruskal-Wallis-Test angewandt. Als Post-hoc-Test wurde bei Vorliegen einer 
Signifikanz der Dunn-Bonferroni-Test verwendet. Für den Vergleich der verschiedenen 
Messgrößen zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet wurde für jede Kampagne der 
Mann-Whitney-Rangsummentest durchgeführt. Für alle verwendeten Tests lag eine 
Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,05 zugrunde.  

Es wurden unabhängig von den Ergebnissen der Verteilungsanalyse Box-Whisker-Plots mit der 
Statistik-Software GNU-R (R CORE TEAM 2020) erstellt. Als Datengrundlage dienten die für jede 
Station gemittelten Werte der jeweiligen Kenngröße (s. o.). Dargestellt wird der Median 
(schwarzer Querstrich), der den Wert, über und unter dem die gleiche Menge an Messwerten 
liegt, bezeichnet. Der Mittelwert wird mit einem „x“ dargestellt. Weiterhin sind in der Abbildung die 
25 %- und 75 %-Quartile (oberes und unteres Ende der Box) sowie die größten und kleinsten 
nicht-extremen Messwerte (oberer und unterer Strich außerhalb der Box) dargestellt. Ausreißer 
(Werte, die mehr als 1,5 Box-Längen außerhalb des Interquartilsabstands liegen) werden, wenn 
vorhanden, als ● dargestellt. 

Multivariate Parameter 

Durch multivariate Methoden ist ein Vergleich der Lebensgemeinschaften durch Einbeziehen der 
Artzusammensetzung und Abundanzen möglich. Hierbei werden alle Informationen der Rohdaten 
(Stationsmittelwerte für die Abundanz pro Taxon) mitberücksichtigt. Dadurch können 
Veränderungen in dem untersuchten Gebiet entdeckt und bewertet werden (CLARKE & WARWICK 
2001). Qualitativ erfasste Taxa wurden bei der statistischen Auswertung nicht berücksichtigt. Die 
Auswertung erfolgte mit dem Programm PRIMER 6.1.18 (Plymouth Marine Laboratory). 

Für die Gemeinschaftsanalyse bzw. die Darstellung in der nMDS im Vorfeld wurden folgende 
Varianten getestet: 

1. Einbeziehen aller vorgefundenen taxonomischen Ebenen (Verwendung von Art, Gattung, 
etc.) 

2. Ausschluss höherer taxonomischer Ebenen (ausschließlich Verwendung der Art) 
3. Zusammenfassung von Taxa zur nächsthöheren taxonomischen Ebene, wenn diese nur 

in einem Gebiet vorkamen. 

Da es nach CLARKE & WARWICK (2001) üblich ist, in die Gemeinschaftsanalyse Taxa 
unterschiedlicher Hierarchieebenen (z. B. Art / Gattung) einzubeziehen und die analysierten 
Varianten lediglich marginale Unterschiede zeigten, wurde auf die Darstellung der Variante 2 
(Reduktion des Datensatzes durch Ausschluss) und Variante 3 (Zusammenfassung von Taxa) im 
vorliegenden Gutachten verzichtet. 
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Transformation 

Um seltene und dominante Taxa bei der Clusteranalyse und der nicht metrischen 
multidimensionalen Skalierung (nMDS) gleichmäßiger zu gewichten, werden die Rohdaten 
(Stationsmittelwerte der Abundanz pro Taxon) quadratwurzel-transformiert. Durch die 
Datentransformation wird die Dominanz der abundanten Taxa geringer gewichtet und die 
seltenen Taxa werden in der Analyse stärker gewichtet (CLARKE & WARWICK 2001). Zeigten die 
Gemeinschaften der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet eine hohe Unähnlichkeit, wurden 
die Rohdaten einer stärkeren Transformation (4. Wurzel) unterzogen. Hierbei nimmt die 
Dominanz der abundanten Taxa noch stärker ab. War der Unterschied zwischen den 
Gemeinschaften auch nach der Transformation mit der 4. Wurzel weiterhin stark ausgeprägt, 
wurde abschließend eine Präsenz-Absenz-Analyse durchgeführt. Bei dieser Transformation 
werden alle Taxa gleich stark gewichtet. Außerdem wurden bei dieser Transformation neben den 
quantitativ erfassten Taxa auch die qualitativ erfassten Taxa berücksichtigt. 

Bray-Curtis-Ähnlichkeitskoeffizient 

Die Ergebnisse der nMDS beruhen auf der Ähnlichkeitsmatrix, die durch den Bray-Curtis-
Ähnlichkeitskoeffizienten berechnet wird: 

𝑆𝑆𝑗𝑗𝑗𝑗 = 100 �1 −
∑ �𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗 − 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗�
𝑝𝑝
𝑖𝑖=1

∑ �𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗 − 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗�
𝑝𝑝
𝑖𝑖=1

� 

 
  

yij = Abundanz der i-ten Art in Probe j 
yik = Abundanz der i-ten Art in Probe k 
I…I = Absoluter Wert der Differenz 
p = Artenzahl 

Dabei wird jedes Probenpaar auf Ähnlichkeiten in der Artzusammensetzung untersucht und mit 
einer Parallelprobe auf Ähnlichkeiten geprüft. Der Wert kann zwischen 0 und 100 liegen. Bei 0 
liegen keine Ähnlichkeiten vor und bei 100 sind beide Proben identisch. Die Anwendung wird von 
CLARKE & WARWICK (2001) für die Analyse von biologischen Datensätzen empfohlen. 

Nicht metrische multidimensionale Skalierung (nMDS) 

Die nMDS dient der Erkennung von Gemeinschaftsstrukturen in dem Untersuchungsgebiet. Das 
Ergebnis wird als Ordination dargestellt, bei der die Entfernungen zwischen den Stationen den 
berechneten Ähnlichkeiten aus der Ähnlichkeitsmatrix entsprechen. Je näher zwei Stationen 
beieinander liegen, desto ähnlicher sind sie sich. Der angegebene Stress-Wert ist ein Maß dafür, 
wie genau die zweidimensionale Darstellung die Ähnlichkeiten zueinander wiedergibt. Ein Stress-
Wert von < 0,05 lässt keinen Platz für Fehlinterpretationen. Liegt der Wert < 0,1 ist die Anpassung 
ausreichend. Bei einem Wert von > 0,2 sollte die Darstellung kritisch betrachtet werden, da die 
Proben nicht mehr eindeutig abgebildet werden können (CLARKE & WARWICK 2001). Im 
Allgemeinen lässt sich sagen: je größer der Stress-Wert, desto schlechter ist die Anpassung der 
Distanzen an die Ähnlichkeit. 
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ANOSIM (Analysis of Similarities) 

Die Gruppeneinteilung wurde mit einer ANOSIM überprüft. Bei diesem Permutationstest werden 
die Stationen (bzw. Replikate) sowohl innerhalb einer Gruppe als auch zwischen den Gruppen 
anhand ihrer Rangähnlichkeiten in der zugrundeliegenden Ähnlichkeitsmatrix miteinander 
verglichen. Im Falle einer aussagekräftigen Gruppeneinteilung sollten Stationen bzw. Replikate 
innerhalb einer Gruppe dabei zueinander eine höhere Ähnlichkeit zeigen als zu Stationen anderer 
Gruppen. Die Nullhypothese bezüglich dieser Annahme lautet, dass es keine Unterschiede 
zwischen den Stationen verschiedener Gruppen gibt. Neben dem Trennungsgrad zwischen den 
Gruppen, der durch den Testwert R angegeben wird, ermöglicht die ANOSIM darüber hinaus eine 
Aussage über die Signifikanz der ermittelten Werte. Hierzu wird durch zufällige Permutation der 
Stationsbezeichnungen zunächst der Testwert R sowie anschließend die aus maximal 999 
Permutationen resultierende Verteilungsfunktion neu berechneter Testwerte ermittelt. Entstammt 
der auf den Originaldaten basierende R-Wert mit nur geringer Wahrscheinlichkeit dieser 
zufälligen Verteilung, ist die Nullhypothese abzulehnen. Der errechnete Signifikanzwert gibt dabei 
an, wie viel Prozent der 999 erzeugten R-Werte größer als der ursprüngliche Testwert sind (d. h. 
wie weit außerhalb der Zufallsverteilung R liegt). 

Der R-Wert ist wie folgt definiert: 

𝑅𝑅 =
(𝑟𝑟𝐵𝐵 − 𝑟𝑟𝑊𝑊����)

1
2𝑀𝑀

   

M = n(n-1)/2 
N = Probenzahl  
rB = durchschnittliche Ähnlichkeit der Proben innerhalb einer Gemeinschaft 
rw = durchschnittliche Ähnlichkeit der Proben zwischen zwei Gemeinschaften 

Sind alle Stationen bzw. Replikate innerhalb einer Gruppe zueinander ähnlicher als zu 
irgendeiner Station außerhalb dieser Gruppe ist R = 1. Hingegen ist R = 0, wenn die 
Nullhypothese wahr ist und die Ähnlichkeiten innerhalb und zwischen den Gruppen gleich groß 
sind, es also keine Unterschiede zwischen den Stationen verschiedener Gruppen gibt (CLARKE & 
WARWICK 2001). Der Minimal- bzw. Maximalwert von R ist mit R = -1 bzw. 1 definiert (Tab. 11), 
wobei stark negative Werte entweder auf artenarme Faunengemeinschaften mit stark clusternder 
räumlicher Verteilung der Arten (CHAPMAN & UNDERWOOD 1999), aber auch auf falsches 
Probenahmedesign bzw. Fehler in der Auswertung hindeuten können (CLARKE & WARWICK 2001). 
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Tab. 11: Interpretation der in der ANOSIM ermittelten Prüfgröße R (nach CLARKE & WARWICK 2001, 
CLARKE & GORLEY 2006). 

R-Wert Interpretation 

< 0,00 Unterschiede innerhalb der getesteten Gruppen sind größer als die Unterschiede zwischen den 
getesteten Gruppen 

> 0,00 Unterschiede innerhalb der getesteten Gruppen sind kleiner als die Unterschiede zwischen den 
getesteten Gruppen 

0,00 - 0,25 gering 
kaum bzw. keine Unterschiede zwischen den Gruppen vorhanden 

0,25 - 0,50 mäßig 
Unterschiede zwischen den Gruppen sind kleiner als die Gemeinsamkeiten  

0,50 - 0,75 ausgeprägt 
Unterschiede zwischen den Gruppen sind größer als die Gemeinsamkeiten 

> 0,75 stark 
kaum bzw. keine Gemeinsamkeiten zwischen den Gruppen vorhanden 

SIMPER (Similarity Percentage) 

Mit Hilfe der SIMPER wurden die Taxa ermittelt, die den prozentual größten Anteil zur Ähnlichkeit 
(Charakterarten) bzw. zur Unähnlichkeit (diskriminatorische Arten) der jeweils zu vergleichenden 
Gemeinschaften beitrugen. Angegeben wurde dabei die durchschnittliche, 
quadratwurzeltransformierte Abundanz (Av. Abund) des betreffenden Taxons, die mittlere 
Ähnlichkeit (Av. Sim) bzw. Unähnlichkeit (Av. Diss), der prozentuale Beitrag des Taxons zur 
Gesamtähnlichkeit bzw. Gesamtdissimilarität (Contr. %) und die kumulative Summe der 
Ähnlichkeit bzw. Dissimilarität (Cum. %). 
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2.5.2 Epifauna 

2.5.2.1 Erfassungsmethodik 

Die Untersuchungen der makrozoobenthischen Epifauna-Gemeinschaften wurden entsprechend 
der Vorgaben aus der Leistungsbeschreibung zum Projekt und gemäß StUK 4 (BSH 2013) 
durchgeführt (Tab. 12). Abweichend vom StUK 4 wurde in der Leistungsbeschreibung der Herbst 
als Zeitraum vom 15.09. bis zum 15.11. (statt vom 15.08. bis zum 15.11.) definiert. 

Der Einsatz der 2-m-Baumkurre (Abb. 10) ermöglicht es, insbesondere auf dem Meeresboden 
lebende, mobile und größere Arten zu fangen, die im Rahmen der Greifer-Beprobung nur 
unzureichend oder gar nicht erfasst werden.  

Während der Probenahme wird die 2-m-Baumkurre mit 2 kn bis 3 kn für fünf Minuten (Aufsetzen 
der Kurre bis zum Hieven) über Grund geschleppt. Eine Berechnung der geschleppten Strecke 
und der damit beprobten Fläche erfolgte anhand der Start- und Endkoordinaten. Die Soll- und 
Ist-Positionen bzw. Koordinaten der Schleppstriche sind in den Abb. 11 bis Abb. 16 sowie Tab. 
62 und Tab. 63 aufgeführt. Die Beprobung der Epifauna erfolgte ausschließlich bei Tageslicht.  

Da auf unebenem Grund und bei starken Strömungen der volle Bodenkontakt der Kurre nicht 
konsequent gewährleistet ist, sind Angaben zur Abundanz der vorkommenden Arten pro Fläche 
als Mindestwerte zu interpretieren. Des Weiteren weisen viele epibenthische Arten schnelle 
Fluchtreaktionen auf oder graben sich zeitweise ein, so dass die quantitative Erfassung der Arten 
nur teilweise ermöglicht ist. 

 
Abb. 10: 2-m-Baumkurre (links), Kurrefang im Netz (mittig) und Epifauna-Probe der Station P018 

im Frühjahr 2020 (rechts). 
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Tab. 12: Gegenüberstellung der Vorgaben (nach StUK 4 (BSH 2013) und Leistungsbeschreibung) 
und des durchgeführten Untersuchungsprogramms der Epifauna in Bezug auf die 
Probenahme. 

RG: Referenzgebiet, WEA: Windenergieanlage 

 
Geforderte Vorgaben nach BSH 
Standarduntersuchungskonzept 

(StUK) und Leistungsbeschreibung 
Durchgeführtes Untersuchungsprogramm 

(Probenahme) 

Ziele: 

Beschreibung der Epifauna (Makrozoobenthos) 
im Vorhabens- (Fläche) und im Referenzgebiet. 

Mittel- und kleinräumige Erfassung des Status 
quo als Grundlage für die Beurteilung möglicher 
Auswirkungen von WEA. 

Keine Abweichung 

Zeitrahmen: 

Einmal pro Jahr im Herbst. Im ersten Jahr der 
Basisaufnahme ist zur Beschreibung der 
saisonalen Gegebenheiten im Vorhabens 
(Fläche)- und Referenzgebiet jeweils innerhalb 
von 14 Tagen im Frühjahr und im Herbst zu 
untersuchen. 

Zeitraum Herbstbeprobung: 15.09.-15.11. 

Zeitraum Frühjahrsbeprobung: 01.03.-15.05. 

Jährlich im gleichen Zeitfenster (14 Tage). 

Beprobung 

• im Herbst 2019 (Fläche: 27.9. + RG: 26.9.)  

• Frühjahr 2020 (Fläche: 20.3. + RG: 20.3.) 

• im Herbst 2020 (Fläche: 22.9. + RG: 
21.+22.9.) 

 

Keine Abweichungen 

Methode: 

• Beprobung mit 2-m-Baumkurre, 
Maschenweite 1 cm 

• Schleppdauer am Grund 5 min, 
Schleppgeschwindigkeit 1-3 kn 

• Die Hälfte der Anzahl der Infauna-Stationen 
ist mit Baumkurre-Fängen zu untersuchen 

• Bestimmung von Biomasse (als 
Feuchtgewicht) und Abundanz pro Art (bis 
auf Artniveau), Aufarbeitung der Proben nach 
ISO/DIS 16665 

• Fische auf Artniveau bestimmen (werden bei 
den Ergebnissen der Fische berücksichtigt) 

Keine Abweichungen 

Dokumentation: 
 

Zu dokumentieren sind: 

• Datum, Zeit und Positionen der Probenahme 

• verwendete Geräte (Einstellungen, 
Beschaffenheit) 

• Begleitparameter: Hydrologische Daten 
(Temperatur, Salinität, O2), meteorologische 
Daten 

Keine Abweichung 
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Abb. 11: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Epifauna-Hols, die mittels 2-m-Baumkurre in 

der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019 gefahren wurden. 
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Abb. 12: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Epifauna-Hols, die mittels 2-m-Baumkurre in 

der Fläche „N-3.5“ im Frühjahr 2020 gefahren wurden. 
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Abb. 13: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Epifauna-Hols, die mittels 2-m-Baumkurre in 

der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2020 gefahren wurden. 
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FEP: Flächenentwicklungsplan 

Abb. 14: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Epifauna-Hols, die mittels 2-m-Baumkurre im 
Referenzgebiet im Herbst 2019 gefahren wurden. 
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FEP: Flächenentwicklungsplan 

Abb. 15: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Epifauna-Hols, die mittels 2-m-Baumkurre im 
Referenzgebiet im Frühjahr 2020 gefahren wurden. 
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FEP: Flächenentwicklungsplan 

Abb. 16: Übersicht der Soll- und Ist-Positionen der Epifauna-Hols, die mittels 2-m-Baumkurre im 
Referenzgebiet im Herbst 2020 gefahren wurden.  
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Zur Qualitätssicherung an Bord wurden alle in Tab. 3 aufgeführten Maßnahmen berücksichtigt. 
Zusätzlich wurden bei der Bearbeitung der Kurreproben an Bord alle ermittelten Gewichte vom 
Fahrtleiter auf Plausibilität überprüft, bevor die Organismen wieder über Bord gegeben wurden. 

Zur Gewinnung einer Epifauna-Probe erfolgten die nachstehend genannten Arbeitsschritte. 

Entnahme eines Hols mittels 2-m-Baumkurre: 

Kurz vor Erreichen der für die Epifauna-Untersuchungen bestimmten Station wird die Kurre gefiert 
 Schleppstrich (Transekt), den die Kurre auf dem Meeresgrund zurücklegt, verläuft somit im 
Idealfall exakt durch die vorgegebenen Ist-Koordinaten  exakte Messung und Dokumentation 
der Schleppdauer (Aufsetzen der Kurre am Grund bis Verlassen des Grundes)  Fieren der 
Kurre nach fünf Minuten Schleppdauer  vollständige Entleerung des Kurre-Fangnetzes (Abb. 
10, mittig). 

Probenbearbeitung an Bord: 

Ermittlung des Gesamtgewichts des Hols (Feuchtmasse in g bzw. kg mittels Federwagen)  
Fotodokumentation  Sortierung des Hols nach Taxa (Abb. 10, rechts)  Artbestimmung sofern 
möglich (inkl. Fische)  Dokumentation von Abundanz und Bestimmung der Feuchtmasse (in g) 
 nicht auf Artniveau bestimmbare Taxa werden getrennt in 4 %igem, Borax gepuffertem 
Formalin fixiert  taxonomische Bearbeitung dieser Proben im Labor.  
Tab. 13 fasst Besonderheiten bei der Bearbeitung der taxonomischen Gruppen Anthozoa, 
Nudibranchia und Porifera an Bord zusammen. 

Tab. 13: Besonderheiten bei der Bearbeitung einiger taxonomischer Gruppen. 

Taxonomische Gruppe Besonderheiten der Bearbeitung 

Anthozoa 
Betäubung der einzelnen Tiere in Seewasser mit 2-3 Menthol-
Kristallen, dunkel stellen. Nach erfolgter Betäubung folgt eine 
Fixierung mit 4 %igem, Borax gepuffertem Formalin 

Nudibranchia 
Betäubung der einzelnen Tiere in 7,5 %iger MgCl-Lösung, dunkel 
stellen. Nach erfolgter Betäubung folgt eine Fixierung mit 4 %igem, 
Borax gepuffertem Formalin 

Porifera Fixierung in 99 %igem Ethanol 

Die in der Kurre vorkommenden Fische werden an Bord vom Makrozoobenthos getrennt und auf 
Artniveau bestimmt und protokolliert. Die protokollierten Informationen werden im Rahmen des 
Artenspektrums in der Ergebnisdarstellung zum Schutzgut Fische berücksichtigt. 

Die anschließenden Arbeitsschritte Taxonomie / Qualitätssicherung und Dateneingabe erfolgen 
analog der Erfassungsmethodik für die Infauna. Tab. 6 und Tab. 7 gelten ebenfalls für die 
Qualitätssicherung im Rahmen der Epifauna-Erfassung. Die Aufnahme von Begleitparametern 
(vgl. Kap. 2.5.5) wurde ebenfalls wie bei der Infauna-Erfassung durchgeführt. 
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Es wurden im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 jeweils zehn Schleppstriche in der 
Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet zur Analyse der Epifauna-Gemeinschaften gezogen. Alle 
Proben wurden verlustfrei bei der Auswertung berücksichtigt. 

2.5.2.2 Probenaufarbeitung und taxonomische Bestimmung im Labor 

Die Probenbearbeitung und taxonomische Bestimmung der fixierten Proben im Labor erfolgte 
analog zur Probenbehandlung der Infauna (vgl. Kap. 2.5.1.2). 

2.5.2.3 Auswertungsmethodik 

Die Epifauna-Rohdaten wurden analog zu der Infauna qualitätsgesichert und archiviert (Kap. 
2.5.1.3). Die Vorgaben der Datenauswertung und Ergebnisdarstellung entsprechen ebenfalls 
denen der Infauna (Tab. 8). Die dabei genannten Vorgaben wurden eingehalten.  

Die Auswertung der Daten hinsichtlich der in Kap. 2.5.1.3 aufgeführten univariaten Parameter 
sowie die multivariate Statistik erfolgten ebenfalls analog der Auswertung für die Infauna. 

Einige Taxa, die mit der Kurre dokumentiert wurden, können mit dieser Methode ausschließlich 
qualitativ erfasst werden. Die qualitativ erfassten Arten wurden in die Auswertung zur 
Gesamtabundanz und -biomasse, Diversität, Evenness sowie in die Gemeinschaftsanalyse nicht 
mit einbezogen.  

Bezüglich der Epifauna werden folgende Taxa nicht quantitativ erfasst: 

quantitativ nicht ausgewertete Taxa Epifauna: 
Phyla:  Bryozoa, Brachiopoda, Phoronida, Priapulida, Chaetognatha, Ctenophora, Echiura, 

Entoprocta, Hemichordata, Nematoda, Porifera 
 Cnidaria außer Klasse Anthozoa 
 Sipuncula außer Phascolion strombus 

 Annelida außer Familien Aphroditidae, Polynoidae, Syllidae, Phyllodocidae und außer der 
Art Neanthes fucata 

 Chordata außer Klasse Ascidiacea 

Klassen:  Insecta, Maxillopoda, Caudofoveata, Scaphopoda 

 
Bivalvia außer Familien Dreissenidae, Mytilidae, Pectinidae, Nuculidae, Noetiidae, 
Nuculanidae und außer Genus Acanthocardia, Hiatella und außer der Art Sphenia 
binghami 

 Cephalopoda außer Familien Sepiidae, Sepiolidae, Octopodidae 

 

Gastropoda außer Ordnung Nudibranchia und außer Familien Naticidae, Epitoniidae, 
Aporrhaidae, Muricidae, Trochidae, Lacunidae, Velutinidae, Buccinidae, Nassariidae, 
Littorinidae, Strombidae, Mangeliidae und außer den Arten Elysia viridis, Philine aperta, 
Akera bullata 

Ordnungen:  Acarina, Mysida, Cumacea, Euphausiacea, Tanaidacea, Spatangoida, Clypeasteroida 
 Amphipoda außer Familie Caprellidae 

Familien:  Callianassidae, Upogebiidae, Synaptidae, Amphiuridae 

Arten:  Leptopentacta elongata 
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2.5.3 Gemeinschaftszuordnung 

Die Gemeinschaftszuordnung erfolgte nach RACHOR & NEHMER (2003) (Infauna) sowie DANNHEIM 
et al. (2014) (In- und Epifauna).  

Im Rahmen einer im Mai/Juni des Jahres 2000 erfolgten Probenahme im Bereich der AWZ der 
Nordsee wurden 181 Infauna-Stationen beprobt, die von RACHOR & NEHMER (2003) hinsichtlich 
der Identifizierung ökologisch bedeutsamer Makrozoobenthos-Gemeinschaften ausgewertet 
wurden. Hierbei wurden durch die Autoren anhand multivariater Analysen sieben benthische 
Assoziationen identifiziert. In Anlehnung an die Methode von SALZWEDEL et al. (1985) konnten 
aufgrund der Berechnung von numerischer Dominanz, Abundanztreue, Präsenz, Präsenztreue 
sowie anhand des jeweiligen Ranges als Trennart nach Dissimilaritätsanalyse (Bestimmung der 
diskriminatorischen Taxa durch SIMPER) charakteristische Arten bzw. Charakterarten für die 
jeweiligen Lebensgemeinschaften bestimmt werden. 

DANNHEIM et al. (2014) analysierten im Rahmen des Forschungsvorhabens “Bewertungsansätze 
für Raumordnung und Genehmigungsverfahren im Hinblick auf das benthische System und 
Habitatstrukturen” Daten aus dem Zeitraum 1997 bis 2014. Die In- und Epifauna wurden hierbei 
auf zwei unterschiedlichen Skalen untersucht. Zum einen wurden anhand homogener Datensätze 
die räumliche Verbreitung von Arten und Gemeinschaften auf der Skala der deutschen AWZ der 
Nordsee untersucht. Zum anderen wurden die Gemeinschaften auf der regionalen Skala 
untersucht, jedoch mit deutlich höherer Auflösung. Hierzu wurden die Datensätze der einzelnen 
Offshore-Windparks für die Gemeinschaftsanalysen anhand der im Bundesfachplan Offshore 
definierten offiziellen Windparkcluster (OWF Cluster) zusammengefasst. 

2.5.4 Bestandsbewertung 

In der nachfolgenden Tabelle wird eine Bewertungsmatrix dargestellt, die bei der 
Bestandsbewertung des Schutzgutes Benthos zur Anwendung kommt. Hierbei werden die 
Bewertungskriterien Seltenheit und Gefährdung, Vielfalt und Eigenart sowie Vorbelastung 
herangezogen. 

Tab. 14: Ansatz zur Bewertung von Vielfalt & Eigenart, Seltenheit & Gefährdung und Vorbelastung 
des Benthos. 

Vielfalt und Eigenart Seltenheit und Gefährdung Vorbelastung Wertstufe 

geringe Anzahl regelmäßig 
vorkommender Arten bzw. die 
dem Lebensraum nicht 
entsprechenden kommen in 
hohen Dichten vor 

Vorkommen von Arten der Rote-
Liste-Kategorien G (Gefährdung 
unbekannten Ausmaßes), V 
(Vorwarnliste), R (extrem selten), 
D (Daten unzureichend) und 
„nicht gefährdet“ (*)  

keine oder nur geringe Störungen 
durch fischereiliche Nutzung gering 

mittlere Anzahl regelmäßig 
auftretender Arten bzw. die dem 
Lebensraum entsprechenden 
Arten kommen in geringen 
Dichten vor oder untypische Arten 
kommen mit erhöhten Dichten vor 

regelmäßiges Vorkommen von 
Arten der Rote-Liste-Kategorien 
2 (stark gefährdet) und 
3 (gefährdet) 

deutliche Störungen durch die 
fischereiliche Nutzung, die zeitlich 
begrenzt sind oder eine geringe 
Intensität aufweisen 

mittel 
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Vielfalt und Eigenart Seltenheit und Gefährdung Vorbelastung Wertstufe 

hohe Anzahl regelmäßig 
vorkommender Arten bzw. die 
dem Lebensraum entsprechende 
Artengemeinschaft wird stetig mit 
typischen Dichten festgestellt 

regelmäßiges Vorkommen von 
Arten der Rote-Liste-Kategorien 
0 (ausgestorben / verschollen) 
und 1 (vom Aussterben bedroht) 
bzw. regelmäßiges Vorkommen 
von FFH-Anhang II Arten 

starke Störungen durch die 
fischereiliche Nutzung, die in 
größerem Umfang und über 
längere Zeiträume wirken 

hoch 

2.5.5 Begleitparameter 

Folgende Begleitparameter wurden während der Probenahme mittels van-Veen-Greifer zur 
Infauna- und Sedimentbeprobung sowie mittels 2-m-Baumkurre zur Analyse der 
makrozoobenthischen Epifauna erhoben: 

Wetterdaten: 

• Erfassen und Protokollieren während der Probenahme und bei Änderungen der Parameter 

• Parameter: Windrichtung (Himmelsrichtung), Windgeschwindigkeit (Bft), Wellenhöhe (m), 
Bewölkung (x/8), Niederschlag (ja/nein), Lufttemperatur (°C), Luftdruck (Pa) 

Die Wetterdaten sind Bestandteil der an das BSH erfolgten Datenlieferungen (BSH-Datenexport). 

Hydrologische Daten: 

Messungen der in Tab. 15 aufgeführten hydrologischen Begleitparameter erfolgten pro Station 
jeweils 0,5-1 m über Grund und 0,5-1 m unterhalb der Wasseroberfläche. Zur Entnahme der 
Wasserproben kam ein Wasserschöpfer (Fa. LIMNOS) zum Einsatz. Die eingesetzten 
Messgeräte sind ebenfalls Tab. 15 zu entnehmen. 

Tab. 15: Übersicht der eingesetzten Messinstrumente zur Erhebung hydrologischer 
Begleitparameter während der Makrozoobenthos-Beprobungen. 

Hydrologischer Parameter Eingesetztes Messinstrument 
Sauerstoffgehalt (mg/l) HACH HQ 40d, LDO101-Elektrode 
Sauerstoffsättigung (%) HACH HQ 40d, LDO101-Elektrode 
Salinität (psu) HACH HQ 40d, CDC401-Sonde 
Wassertemperatur (°C) HACH HQ 40d, CDC401-Sonde 
Sichttiefe (m) Secchi-Scheibe 
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2.6 Untersuchung Fische 

2.6.1 Erfassungsmethodik 

Das Untersuchungsprogramm wurde entsprechend den Vorgaben des StUK 4 (BSH 2013) 
durchgeführt (Tab. 16). Zur Erfassung und Charakterisierung der Fischgemeinschaft wurde im 
ersten Jahr im Herbst 2019 sowie im Frühjahr 2020 und im zweiten Jahr im Herbst 2020 die 
Fläche „N-3.5“ befischt. Zeitnah zur Beprobung in der Fläche wurde auch das Referenzgebiet im 
selben Umfang untersucht. Mit Untersuchungsgebiet wird im Folgenden die gesamte beprobte 
Fläche bezeichnet, also die Fläche „N-3.5“ und das Referenzgebiet zusammengenommen. 
Während der drei Kampagnen wurde die Beprobung mit einem gecharterten kommerziellen 
Fischkutter (FK „Heimdall“) durchgeführt (Abb. 17). Die eingesetzten Baumkurren waren 7,2 m 
breit und 35 cm hoch (im Folgenden werden die Baumkurren als 7-m-Baumkurren bezeichnet; 
Abb. 17). Die Maschenöffnungsweite im Innensteert betrug 18 mm (Schenkellänge von 10 mm; 
Tab. 17). In beiden Gebieten wurden jeweils 20 Doppelhols auf jeweils 
20 Schleppstrichen / Stationen durchgeführt, die repräsentativ über das jeweilige Gebiet verteilt 
waren (Abb. 18 bis Abb. 23). Die Positionen der in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet 
durchzuführenden Schleppstriche (Stationsnetz) wurden im Vorfeld der Freilanduntersuchungen 
festgelegt (Soll-Positionen). Es wurde sowohl auf der Backbord- als auch auf der Steuerbordseite 
eine Baumkurre zur Probennahme eingesetzt. Anschließend wurden die Fänge beider 
Baumkurren getrennt ausgewertet. Die Schleppdauer betrug 15 Minuten bei einer 
Geschwindigkeit von 3 bis 4 Knoten über Grund.  

Im Herbst 2019 waren in beiden Gebieten die Soll- und Ist-Positionen der meisten 
Schleppstriche/Stationen nahezu deckungsgleich (Abb. 18 und Abb. 21, Tab. 105 bis Tab. 107). 
Nur an der Station V002 wurde statt 15 nur 11 Minuten geschleppt. Dies war notwendig, um den 
Sicherheitsabstand von 500 m zum Offshore-Arbeitsschiff „Fugro Scout“ einzuhalten. Die „Fugro 
Scout“ lag während der gesamten Probenahme im Bereich des Schleppstriches der Station V002. 
Im Frühjahr 2020 wurde der Schleppvorgang an den Stationen V011 und V020 bereits nach 
8 Minuten bzw. nach 13 Minuten abgebrochen, da im Bereich des Schleppstriches 
Markierungsbälle von Taschenkrebsfallen auftauchten. Die Netze blieben jedoch unbeschadet 
und der Fang konnte ausgewertet werden. Weiterhin musste während der Frühjahrskampagne 
die Station V010 verlegt werden (Abb. 19). Auf dem ursprünglichen Schleppstrich lag eine 
Taschenkrebs-Korbfallenreihe. Bei den anderen im Frühjahr beprobten Stationen waren die Soll- 
und Ist-Positionen nahezu deckungsgleich (Abb. 19, Abb. 22, Tab. 105, Tab. 106 und Tab. 108). 
Im Herbst 2020 waren in beiden Gebieten die Soll- und Ist-Positionen der 
Schleppstriche/Stationen nahezu deckungsgleich (Abb. 20, Abb. 23, Tab. 105, Tab. 106 und Tab. 
109).  

Zur Erweiterung, des mit der 7-m-Baumkurre ermittelten Datensatzes, wurden die Beifänge aus 
den 2-m-Baumkurrenhols zur Untersuchung der Epifauna (BSH 2013) berücksichtigt. Die 
Ergebnisse der 2-m-Baumkurrenfänge wurden jedoch nur für die Darstellung des Artenspektrums 
und der Präsenzen der Fische im Untersuchungsgebiet herangezogen, da bei der Beprobung der 
Epifauna die Fische semi-quantitativ erfasst werden (BSH 2013). Die Fisch-Beifänge aus den 
2-m-Baumkurrenfängen wurden zwar in jedem Hol auf Artniveau bestimmt und das 
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Gesamtgewicht des Beifangs pro Hol erfasst, jedoch fand keine Aufnahme von der Anzahl und 
des Gewichts für die einzelnen Fischarten statt. Es wurden pro Gebiet und Kampagne zehn Hols 
mit einer 2-m-Baumkurre durchgeführt. Insgesamt standen somit 60 Hols für die Auswertung zur 
Verfügung. 

 
Abb. 17: Fischkutter „Heimdall“ (links) und 7-m-Baumkurre (rechts). (Fotos: IfAÖ 2019). 

Tab. 16: Gegenüberstellung der Vorgaben (nach StUK 4 (BSH 2013) und Leistungsbeschreibung) 
und des durchgeführten Untersuchungsprogramms der Fische in Bezug auf die 
Probenahme. 

 
Geforderte Vorgaben nach BSH 
Standarduntersuchungskonzept 

(StUK) und Leistungsbeschreibung 
Durchgeführtes Untersuchungsprogramm 

Ziele: 
Erfassung und Charakterisierung der 
Fischgemeinschaft im Vorhabens- (Fläche) und 
im Referenzgebiet. 

Keine Abweichung 

Zeitrahmen: 

Einmal pro Jahr im Herbst. Mindestens zwei 
aufeinanderfolgende Jahresgänge. Im ersten 
Jahr der Basisaufnahme ist zur Beschreibung 
der saisonalen Gegebenheiten im Vorhabens- 
(Fläche) und im Referenzgebiet im Frühjahr und 
im Herbst zu untersuchen. 

Zeitraum Herbstbeprobung: 15.09.-15.11. 

Zeitraum Frühjahrsbeprobung: 01.04.-30.05. 

Keine Abweichung; Befischung im ersten Jahr 
im Herbst 2019 sowie im Frühjahr 2020 und im 
zweiten Jahr im Herbst 2020  

Methode: 

• 6-8 m Baumkurre in der Nordsee  

• in Abhängigkeit von der Gebietsgröße 
zufälliges oder festes Stationsnetz 

• bei Gebieten < 30 m² - 10 Stationen, 
< 100 m² - 15 Stationen und > 100 m² - 
20 Stationen 

• Schleppdauer: 15 Minuten, bei Einsatz von 
zwei Baumkurren an jeder Station bzw. 

• 7,2 m Baumkurre 

• zufälliges Stationsnetz 

• unabhängig von der Gebietsgröße wurden je 
Gebiet 20 Stationen befischt 

• Schleppdauer von 15 Minuten, da Einsatz 
von zwei Baumkurren an jeder Station 

 

• Berücksichtigung der Daten aus den 
2-m-Baumkurrehols 
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Geforderte Vorgaben nach BSH 
Standarduntersuchungskonzept 

(StUK) und Leistungsbeschreibung 
Durchgeführtes Untersuchungsprogramm 

30 Minuten, bei Einsatz einer Baumkurre an 
jeder Station 

Dokumentation: 

Zu ermitteln sind: 

• Position bei Aussetzen und Hieven des 
Fanggerätes, Schleppzeit, befischte Fläche 

• Pro Fischart: Gewicht, Anzahl, 
Längenverteilung 

• Semiquantitative Beschreibung des 
Wirbellosen-Beifanges 

• Hydrographische und meteorologische 
Daten 

Keine Abweichung 

Darstellung 

Ergebnisse: 

 

Gefordert sind Darstellung von: 

• Gesamtgewicht pro Fläche 

• Gesamtindividuenzahl pro Fläche 

• Individuenzahl pro Art und Fläche 

• Absolute Individuenzahlen 

• Gewicht pro Art und Fläche 

• Dominanzverhältnisse (bezogen auf 
Individuenzahl und Gewicht) 

• Diversität 

• Längenhäufigkeitsverteilung dominanter 
Arten 

• Gemeinschaftsanalyse 

Keine Abweichung zu dem Geforderten, 

zusätzlich Darstellung des Relativen 
Bedeutungsindex (GEORGE & HADLEY 1979) 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  43 

 
Abb. 18: Übersicht der geplanten und der tatsächlich beprobten Schlepp-Hols in der 

Fläche „N-3.5“ während der Fisch-Untersuchungen im Herbst 2019. 
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Abb. 19: Übersicht der geplanten und der tatsächlich beprobten Schlepp-Hols in der 

Fläche „N-3.5“ während der Fisch-Untersuchungen im Frühjahr 2020. 
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Abb. 20: Übersicht der geplanten und der tatsächlich beprobten Schlepp-Hols in der 

Fläche „N-3.5“ während der Fisch-Untersuchungen im Herbst 2020. 
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FEP: Flächenentwicklungsplan 

Abb. 21: Übersicht der geplanten und der tatsächlich beprobten Schlepp-Hols im Referenzgebiet 
während der Fisch-Untersuchungen im Herbst 2019. 
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FEP: Flächenentwicklungsplan 

Abb. 22: Übersicht der geplanten und der tatsächlich beprobten Schlepp-Hols im Referenzgebiet 
während der Fisch-Untersuchungen im Frühjahr 2020. 
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FEP: Flächenentwicklungsplan 

Abb. 23: Übersicht der geplanten und der tatsächlich beprobten Schlepp-Hols im Referenzgebiet 
während der Fisch-Untersuchungen im Herbst 2020.  
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Tab. 17: Übersicht über die Probenahmemethodik und das eingesetzte Fanggerät. 

  

Untersuchungszeitraum: 
Herbst 2019: 04.10.-07.10.2019 
Frühjahr 2020: 11.04.-17.04.2020 
Herbst 2020: 30.09.-07.10.2020 

Schiff: 
Gecharterter kommerzieller Fischkutter „Heimdall“ (FKZ: SC58): 
22 m Länge, 221 kW Leistung 

Fanggeräte & Fanggeschirr: Baumkurre: Baumbreite 7,2 m, Baumhöhe 35 cm, Netzöffnungsbreite 7,0 m, 
Geschirr mit 18 mm Innensteert (Maschenöffnungsweite) 

Kettenbestückung: 
5 Vorläuferketten 
1 Grundtaukette im Netz 

Holstrategie: Durchführung der Fischerei nur bei Tageslicht 

Schleppgeschwindigkeit: 3 bis max. 4 Knoten über Grund 

Die Bearbeitung der Fischfänge (Hols) erfolgte direkt an Bord des Schiffes. Dazu wurden 
sämtliche in dem Steert befindlichen Fische und Benthos-Organismen auf den schiffseigenen 
Sortiertisch überführt (Abb. 24). Die Fische in jedem Hol wurden auf Artniveau bestimmt und 
sortiert. Anschließend wurde das Gesamtgewicht der jeweiligen Art mit einer Seegangs-
beruhigten Waage (Modell M1100, Firma Marel) auf 1 g genau ermittelt. Nachfolgend wurden die 
Längen aller Fische gemessen. Die Fischlänge wurde als Totallänge (TL), gemessen von der 
Schnauzenspitze bis zum längsten Schwanzflossenstrahl, auf 1 cm genau angegeben. 
Clupeiden, wie z. B. Hering und Sprotte, wurden auf 0,5 cm genau gemessen. Von Arten, von 
denen weniger als 150 Individuen im Gesamtfang vertreten waren, wurden alle Individuen einzeln 
gemessen und zusammen gewogen. Bei Fischarten mit sehr hoher Individuenzahl 
(> 150 Individuen) in den Hols wurden für die Längenmessungen repräsentative Unterproben 
(mindestens 150 Individuen) ausgewertet. 

 
Abb. 24: Sortierung der Fische und Benthos-Organismen. 
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Die Artbestimmung aller gefangenen Fische erfolgte mit Hilfe des von WHITEHEAD et al. (1986) 
veröffentlichten Standardwerkes zur Bestimmung von Fischen des Nordostatlantiks und des 
Mittelmeeres sowie weiterführender Bestimmungsliteratur (Neunaugen: RENAUD 2011; 
Knorpelfische: EBERT & STEHMANN 2013, LYNGHAMMAR 2014; Leierfische: NEUDECKER & DAMM 
2004; Grundeln: HAMERLYNCK 1990, FRICKE 1996, BRUNKEN 2008). Die wissenschaftlichen bzw. 
die deutschen Bezeichnungen der Arten und Familien richteten sich dabei nach der Nomenklatur 
von FRICKE et al. (2020a) und FRICKE et al. (2020b) bzw. der Fishbase-Datenbank (FROESE & 
PAULY 2000) und MUUS & NIELSEN (2013).  

Die Grundel-Art Gobius niger (Schwarzgrundel) kann ohne größeren Aufwand an Bord bestimmt 
werden (Abb. 25). Dagegen ist die Unterscheidung der Grundeln der Gattung 
Pomatoschistus spp. sehr schwierig und nur mit einem sehr hohen Zeitaufwand realisierbar. Es 
wurden daher alle gefangenen Grundeln der Gattung Pomatoschistus in einer 4%igen 
Formaldehydlösung fixiert und anschließend im Labor unter Zuhilfenahme eines 
Stereomikroskops auf Artniveau bestimmt (Abb. 25). Eine Ausnahme davon war die 
Fleckengrundel (Pomatoschistus pictus). Diese Art kann wie die Schwarzgrundel bereits an Bord 
von den anderen Fischarten getrennt und bestimmt werden (Abb. 25). 

 
Vergrößerung (oben links) in Bild (A) und Bild (B): Papillar-Muster der Seitenlinien im Kopfbereich (Pfeil Bild (B): 
verlängerte C2-Linie – Unterscheidungsmerkmal beider Arten, vgl. HAMERLYNCK 1990) 

Abb. 25: Während der Untersuchungen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 in der 
Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet erfassten Grundel-Arten.  

Die nach der Aussortierung der Fische übriggebliebenen Benthos-Organismen wurden ebenfalls 
gewogen und die Zusammensetzung des Wirbellosen-Beifanges semi-quantitativ erfasst. Dabei 
wurde der Wirbellosen-Beifang in jedem Hol, so weit möglich, auf Artniveau bestimmt und das 
Gesamtgewicht der Benthos-Organismen pro Hol erfasst. Für jeden Hol wurde der prozentuale 
Anteil der nachgewiesen Benthos-Taxa am Gesamtgewicht geschätzt.  

(A) Pomatoschistus minutus 
 (gefangen am 30.09.2020 in „N-3.5“) 

(B) Pomatoschistus lozanoi 
(gefangen am 30.09.2020 im Referenzgebiet) 

  
  
(C) Pomatoschistus pictus  
(gefangen am 06.10.2019 im Referenzgebiet) 

(D) Gobius niger 
(gefangen am 22.03.2020 im Referenzgebiet) 
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Neben den biologischen Daten wurden zu jedem Hol die Start- und Endzeit, die jeweiligen 
Positionen sowie die Wassertiefe protokolliert (Tab. 107 bis Tab. 109). Dreimal täglich wurden in 
jedem Gebiet die hydrologischen Parameter (Wassertemperatur, Salzgehalt und Sauerstoff) mit 
einer Multisonde (Hach HQ40 d; Tab. 110) sowie die Wetterdaten (Bewölkungsgrad, 
Windrichtung, Windstärke und Wellengang) aufgenommen (Tab. 111). 

2.6.2 Auswertungsmethodik 

Zur Beschreibung des Zustandes der Fischgemeinschaft wurden für alle Hols die Kenngrößen 
Artenzahl, Gesamtabundanz, Gesamtbiomasse, Diversität und Evenness ermittelt. Des Weiteren 
wurde für jede Art ihre Präsenz (Nachweishäufigkeit/Stetigkeit), ihre Abundanz, ihre Biomasse 
sowie ihr Relativer Bedeutungsindex in den Hols bestimmt. Weiterhin wurde die Längenverteilung 
dominanter Arten ermittelt. 

Die eingesetzten Baumkurren sind aufgrund der guten Grundschlüssigkeit besonders gut als 
Fanggerät für die Charakterisierung demersaler Fischgemeinschaften bzw. für die Bestimmung 
der Individuendichten (Abundanzen) der in einem Gebiet vorkommenden demersalen Fischarten 
geeignet (GUNDERSON & ELLIS 1986; MIESKE 2002, STELZENMÜLLER et al. 2006). Aufgrund der 
geringen Maschenöffnung im Steert (18 mm, Schenkellänge von 10 mm) zeichnen sich die 
verwendeten Baumkurren auch gegenüber kleineren demersal lebenden Fischen (< 10 cm) 
durch eine hohe Fängigkeit aus. Mit dem verwendeten Fanggerät können somit auch demersale 
Kleinfischarten (wie z. B. Sandgrundel, Ornament-Leierfisch und Zwergzunge) sowie die 
Jungfische vieler großwüchsiger demersaler Fischarten (wie z. B. Kliesche und Scholle) 
repräsentativ erfasst werden. Dies zeigte sich auch in den aktuellen Untersuchungen. So zählten 
die beiden Kleinfischarten Sandgrundel und Zwergzunge während der Kampagnen Herbst 2019, 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020 zu den dominantesten Fischen in den Fängen (vgl. Kap. 3.2.2.3). 
Auch hatten bei den meisten dominanten Fischarten die kleineren Längenklassen < 10 cm einen 
vergleichsweise hohen Anteil am Gesamtfang der jeweiligen Art (Tab. 116, Tab. 117, Tab. 122 
und Tab. 123). Die Abundanz und Biomasse von pelagischen Arten kann mit einem 
Grundschleppnetz vom Typ Baumkurre allerdings nicht repräsentativ erfasst werden. Daher 
wurden diese Arten aus den Berechnungen und aus den Darstellungen zu Kenngrößen, welche 
auf den normierten Abundanzen und Biomassen der nachgewiesenen Fischarten beruhen, 
herausgenommen. Es handelt sich dabei um die Kenngrößen Diversität, Evenness, 
Gesamtabundanz, Gesamtbiomasse, Dominanz und Relativer Bedeutungsindex. 

Unterproben 

Wie im Kap. 2.6.1 erwähnt, wurden bei Fischarten mit sehr hoher Individuenzahl in den Hols, zur 
Verringerung des zeitlichen Aufwandes, repräsentative Unterproben genommen. Die 
Rückberechnung der tatsächlichen Anzahl der in einem Hol befindlichen Individuen erfolgte 
anhand folgender Gleichung: 

 

NHol =
NUP x FGHol

FGUP



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  52 

mit: 
NHol  = Anzahl aller Individuen der Art i im Hol 
NUP  = Anzahl Individuen der Art i in der Unterprobe 
FGUP  = Feuchtgewicht [kg] Individuen der Art i in der Unterprobe  
FGHol  = Feuchtgewicht [kg] aller Individuen der Art i im Hol. 

Bestimmung der Abundanz und Biomasse 

Aus den Baumkurrenfängen wurden für die gefangenen Fische die Abundanz und die Biomasse 
mit folgender Gleichung berechnet: 

 
mit: 
BFBeob = Anzahl [Ind.] bzw. Gewicht [kg] je Hol 
NÖ = Netzöffnungsbreite [m] 
Schleppstrecke [m] = tatsächlich befischte Strecke (Abstand zwischen Anschlepp- und 

Hievposition). 

Die Berechnung der Biomasse des Wirbellosen-Beifangs [kg/ha] erfolgte ebenfalls nach dieser 
Gleichung. 

Präsenz (Nachweishäufigkeit/Stetigkeit) 

Die Präsenzen der nachgewiesenen Fischarten in den Fängen beider Gebiete wurden nach 
folgender Gleichung berechnet: 

 

Relativer Bedeutungsindex 

Zusätzlich zur Abundanz, Biomasse und Präsenz wurde für jede Art der Bedeutungsindex 
(Relative Importance Index, RI) in den Fängen beider Gebiete entsprechend zu GEORGE & 
HADLEY (1979) ermittelt. 

 

mit: 
RIi = Relative Importance Index (Bedeutungsindex) der Fischart i 
Ai = Abundanzanteil [%] der Fischart i an der Gesamtabundanz der Fänge 
Bi = Biomasseanteil [%] der Fischart i an der Gesamtbiomasse der Fänge 
Pi = Präsenz [%] der Fischart i in den Fängen. 

RIi [%]=
Ai + Bi +Pi

∑ (Ai + Bi + Pi) x100
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Der relative Bedeutungsindex wertet die ermittelten Abundanz-, Biomasse- und Präsenzwerte der 
Fischarten in den Fängen (s. o.) gleichwertig. Dadurch werden Arten, die nur bei einer der drei 
Kenngrößen hohe Werte aufweisen, geringer gewichtet. Umgekehrt steigt die Bedeutung von 
Arten mit hohen Werten bei allen drei Kenngrößen. Der relative Bedeutungsindex nach GEORGE 
& HADLEY (1979) ist daher ein gutes Hilfsmittel, um die Bedeutung der nachgewiesenen 
Fischarten für die Fischgemeinschaft im Untersuchungsgebiet darzustellen. 

Diversität und Evenness 

Die Diversität der einzelnen Hols bzw. auch vergleichend für die beiden Untersuchungsgebiete 
(Fläche „N-3.5“ und Referenzgebiet) wurde mit Hilfe des Diversitätsindex nach SHANNON & 
WEAVER (1949) berechnet. Durch den Diversitätsindex können Aussagen über die Artenvielfalt 
aber auch über die Verteilung der Individuenzahlen einer Gemeinschaft getroffen werden, da der 
Index sowohl bei zunehmender Artenzahl als auch bei Zunahme der Konstanz der Individuen je 
Art zunimmt. 

Der Diversitätsindex nach SHANNON & WEAVER (1949) berechnet sich wie folgt: 

 

mit: 
H' = Diversitätsindex 
S = Artenzahl 
N = Summe der Individuen aller Arten  
ni = Anzahl der Individuen der Art i. 

Die H'-Werte können Werte zwischen 0 (bei Vorkommen nur einer Art) und unendlich aufweisen. 
Der Diversitätsindex nach SHANNON & WEAVER (1949) ist umso höher, je mehr Arten in einem Hol 
nachgewiesen werden können und je ähnlicher dabei deren Häufigkeiten (Anzahl der Individuen) 
sind (LOZÁN & KAUSCH 2007). 

Durch die Berechnung der Evenness nach PIELOU (1966) erfolgt eine Aussage über die 
Gleichmäßigkeit einer Probe und beschreibt das Verhältnis zwischen ermittelter Diversität (H') 
zur maximalen Diversität. 

Die Evenness nach PIELOU (1966) ist wie folgt definiert: 

 
mit: 
J'  = Evenness 
H'  = Diversität nach SHANNON & WEAVER (1949) 
H' max = maximale Diversität (log S). 

H′ =
s

- ∑ ni / N x ln ni / N
i=1
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Die Evenness kann formelbedingt Werte zwischen 0 und 1 ergeben. Bei einer Evenness von 1 
liegt eine Gleichverteilung der Individuenzahlen aller Arten vor. 

Die Berechnungen von Diversität und Evenness wurden mit dem Statistikprogramm PAST 3.23 
durchgeführt. 

Dominanzverhältnisse und Charakterarten 

Die Dominanzverhältnisse der Fischarten in den Fängen wurden auf Grundlage ihrer Anteile an 
der Gesamtabundanz und der Gesamtbiomasse ermittelt. Dabei wurden alle Arten, die nicht 
während der jeweiligen Kampagne Anteile an der Gesamtabundanz und Gesamtbiomasse 
von > 3 % aufwiesen, unter der Bezeichnung „Sonstige“ zusammengefasst (STÖCKER & 
BERGMANN 1977). 

Weiterhin wurden für jedes Gebiet die Charakterarten ermittelt. Diese Arten stellten in den Hols 
beider Gebiete zusammen mehr als 90 % der gefangenen Individuen. 

Längenhäufigkeitsverteilung 

Zur Darstellung der Längenverteilung der am häufigsten vorkommenden Arten (Charakterarten) 
wurden die relativen Anteile der einzelnen Längen an der Gesamtzahl der vermessenen 
Individuen der jeweiligen Art pro Kampagne berechnet. Bei Fischarten mit sehr hoher 
Individuenzahl in den Hols wurden zur Verringerung des zeitlichen Aufwandes repräsentative 
Unterproben genommen. Bei diesen Arten wurde die Größenzusammensetzung aller in dem Hol 
befindlichen Individuen anhand der in der Unterprobe vorgefundenen Größenzusammensetzung 
nach folgender Gleichung hochgerechnet: 

 
mit: 
NLK(x)Hol = Anzahl aller Individuen der jeweiligen Längenklasse der Art i im Hol 
NLK(x)UP = Anzahl Individuen der jeweiligen Längenklasse der Art i in der Unterprobe 
NHol  = Anzahl aller Individuen der Art i im Hol 
NUP  = Anzahl Individuen der Art i in der Unterprobe. 

Statistische Auswertung und graphische Darstellung 

Im Vorfeld sämtlicher statistischer Analysen wurde überprüft, ob sich die Fängigkeit der zwei zur 
Beprobung eingesetzten Baumkurren (Backbord- und Steuerbordkurre) unterschieden hat. Als 
Datengrundlage dienten hierbei die für jeden Hol ermittelten Werte der jeweiligen Kenngröße 
(Gesamtabundanz, Gesamtbiomasse, Artenzahl, Diversität, Evenness, Abundanz der 
Charakterarten sowie Biomasse des Wirbellosen-Beifangs). Bei Normalverteilung der Differenzen 
wurde der Paardifferenzentest (auch abhängiger t-Test) und bei Nicht-Normalverteilung der 
Differenzen der Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test verwendet. Wenn bei der Mehrzahl der 
getesteten Kenngrößen keine signifikanten Unterschiede auftraten, wurde die Fängigkeit der zwei 
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eingesetzten Baumkurren als gleich angesehen und zur Erhöhung der Freiheitsgrade wurde in 
diesem Fall auf eine getrennte statistische Auswertung und graphische Darstellung der mit den 
zwei Baumkurren erhobenen Datensätzen verzichtet (vgl. Kap. 3.2.2.3 und Kap. 3.2.3.3). 

Für den Vergleich der Kenngrößen der Fänge (Gesamtabundanz, Gesamtbiomasse, Artenzahl, 
Diversität, Evenness, Wirbellosen-Beifang und Abundanz der Charakterarten) der drei 
Kampagnen (Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020) in der Fläche „N-3.5“ und im 
Referenzgebiet wurden Varianzanalysen (ANOVA, analysis of variance) durchgeführt. Da bei den 
meisten Kenngrößen die Daten nicht normal verteilt waren, wurde der parameterfreie Kruskal-
Wallis-Test angewandt. Als Post-hoc-Test wurde bei Vorliegen einer Signifikanz der Dunn-
Bonferroni-Test verwendet. Für den Vergleich der Fänge beider Gebiete während der jeweiligen 
Kampagne wurde der parameterfreie Mann-Whitney-Rangsummentest durchgeführt. Für alle 
verwendeten Tests lag eine Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,05 zugrunde. Alle dargestellten 
Berechnungen wurden mit Hilfe des Statistik-Programmes SPSS 25.0 durchgeführt. 

Die graphische Darstellung der Ergebnisse (Kenngrößen) erfolgte mit Hilfe der Software 
GNU-R (R CORE TEAM 2020). Es wurden unabhängig von den Ergebnissen der 
Verteilungsanalyse (Shapiro-Wilk-Test) Box-Whiskers-Plots erstellt. Als Datengrundlage dienten 
die für jeden Hol bzw. jede Station berechneten Werte der jeweiligen Kenngröße (s. o.). Anhand 
der Box-Whiskers-Plots können Aussagen über den Median sowie über die Spannweite der 
Messwerte getroffen werden. Dargestellt wird der Median, der den Wert, über und unter dem die 
gleiche Menge an Messwerten liegt, bezeichnet. Weiterhin sind in der Abbildung die 25 %- und 
75 %-Quartile (oberes und unteres Ende der Box) sowie die größten und kleinsten nicht-extremen 
Messwerte (oberer und unterer Strich außerhalb der Box) dargestellt. Außerdem wurden die 
Mittelwerte (x) und Ausreißer (●) dargestellt. Die graphische Darstellung der Präsenz, der 
Dominanz, des Relativen Bedeutungsindex sowie der Längenhäufigkeitsverteilung der Fische 
erfolgte mit Hilfe der Software SigmaPlot (Version 14.0). 

Die Gemeinschaftsanalyse ermöglicht die Darstellung möglicher Unterschiede in der 
Fischgemeinschaft zwischen den einzelnen Kampagnen bzw. Gebieten. Die Statistik basiert 
dabei auf den Abundanzen [Ind./ha] aller Fischarten in den Hols an den jeweils beprobten 
Stationen. Als Distanzmaß wurde der Bray-Curtis-Similaritätsindex verwendet. Zur Verringerung 
des Einflusses dominanter Arten wurden die Abundanzen sämtlicher Arten 
quadratwurzeltransformiert. Für die Berechnungen der Gemeinschaftsanalyse wurde die 
Statistiksoftware PRIMER 6 (Version 6.1.18) genutzt und die Ergebnisse als nMDS-Plots 
dargestellt. In der graphischen Darstellung liegen die Stationen/Hols mit einer ähnlichen 
Zusammensetzung dichter beieinander, während Stationen/Hols mit deutlichen Unterschieden 
weiter auseinander liegen. Die Güte der Darstellung wird über den Stress-Wert angegeben 
(Stress < 0,05: sehr gute Darstellung ohne Möglichkeit der Fehlinterpretation; Stress < 0,1: gute 
Ordination; Stress < 0,2: potenziell brauchbare Darstellung, die jedoch mit Vorbehalten 
verwendet werden sollte; Stress > 0,3: Hols sind fast zufällig in der Darstellung verteilt). 

Die Verschiedenheit der Fischgemeinschaft zwischen beiden Gebieten bzw. zwischen den 
beiden Kampagnen wurde außerdem durch eine ANOSIM (Analysis of Similarities) untersucht. 
Hierbei wurde die Nullhypothese getestet, dass kein Unterschied zwischen zwei definierten 
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Gruppen (Gebieten oder Kampagnen) besteht. Hierzu wurde der Global R-Wert ermittelt, der 
Aufschluss über die Unterschiedlichkeit der Gruppen gibt (Tab. 11). Zusätzlich wurde auch noch 
das Signifikanzlevel (p-Wert) ermittelt, das bei entgegengesetzter Korrelation den Global R-Wert 
unterstützt (CLARKE & WARWICK 2001). Mit der SIMPER (Similarity Percentage Analysis) können 
die Arten der Fischgemeinschaft ermittelt werden, die am meisten für die Ähnlichkeit bzw. 
Unähnlichkeit innerhalb der Gruppe verantwortlich waren (CLARKE & WARWICK 2001). 

2.6.3 Bestandsbewertung 

In der nachfolgenden Tabelle wird eine Bewertungsmatrix dargestellt, die bei der 
Bestandsbewertung des Schutzgutes Fische zur Anwendung kommt. Hierbei werden die 
Bewertungskriterien Seltenheit und Gefährdung, Vielfalt und Eigenart sowie Vorbelastung 
herangezogen. 

Tab. 18: Ansatz zur Bewertung von Vielfalt & Eigenart, Seltenheit & Gefährdung und Vorbelastung 
von Fischen und Rundmäulern. 

Vielfalt und Eigenart Seltenheit und Gefährdung Vorbelastung Wertstufe 

geringe Anzahl regelmäßig 
vorkommender Arten  

Vorkommen von Arten der Rote-
Liste-Kategorien G (Gefährdung 
unbekannten Ausmaßes), V 
(Vorwarnliste), R (extrem selten), 
D (Daten unzureichend) und 
„nicht gefährdet“ (*) 

keine oder geringe Störungen gering 

mittlere Anzahl regelmäßig 
auftretender Arten bzw. die dem 
Lebensraum entsprechenden 
Arten kommen in untypisch 
geringen Dichten oder 
Häufigkeiten vor 

regelmäßiges Vorkommen von 
Arten der Rote-Liste-Kategorien 
2 (stark gefährdet) und 
3 (gefährdet) 

deutliche Störungen, die zeitlich 
begrenzt sind oder eine geringe 
Intensität aufweisen 

mittel 

hohe Anzahl regelmäßig 
vorkommender Arten bzw. die 
dem Lebensraum entsprechende 
Artengemeinschaft wird stetig mit 
typischen Dichten festgestellt 

regelmäßiges Vorkommen von 
Arten der Rote-Liste-Kategorien 
0 (ausgestorben / verschollen) 
und 1 (vom Aussterben bedroht) 
bzw. regelmäßiges Vorkommen 
von FFH-Anhang II Arten 

Störungen, die die Eignung des 
Gebietes für Fische in größerem 
Umfang oder über längere Zeit 
herabsetzt 

hoch 
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3 Schutzgutbezogene Beschreibung des derzeitigen 
Umweltzustandes (Bestandscharakterisierung gemäß § 10 Abs. 1 
Nr. 1a WindSeeG i. V. m. § 16 UVPG) 

3.1 Beurteilung der Datenbasis nach Schutzgut 

Im Rahmen der Untersuchungen traten keine Schwierigkeiten auf. Das Untersuchungsprogramm 
der Fische und des Makrozoobenthos wurde entsprechend den Vorgaben des StUK 4 (BSH 
2013) und der Leistungsbeschreibung durchgeführt. Es kamen standardisierte wissenschaftliche 
Geräte zum Einsatz. Zusätzlich wurden im gesamten Untersuchungsprozess Maßnahmen zur 
Qualitätssicherung genutzt. Die Datenbasis für Fische und Makrozoobenthos gilt daher als sicher. 

3.1.1 Schutzgut Boden/Sediment 

Die Datenlage ist durch die eigenen Probenahmen und durch geologische Kartengrundlagen 
(LAURER et al. 2014) gut. Lücken und Probleme bei der Bearbeitung gab es nicht.  

3.1.2 Biotope 

Vorerkundungen des BSH der Fläche „N-3.5“ mittels Side-Scan-Sonar wiesen auf keine 
Vorkommen geschützter Biotopflächen hin, sodass auf eine entsprechende Untersuchung auf 
nach § 30 BNatSchG geschützte Biotoptypen verzichtet wurde (BSH 2019). Es wird lediglich der 
Biotoptyp nach FINCK et al. (2017) anhand der Sedimentergebnisse und der vorgefundenen 
Fauna zugeordnet. 

3.1.3 Makrozoobenthos 

Die Datenlage basiert auf den eigenen Daten und den Daten aus der zum selben Zeitpunkt im 
selben Umfang beprobten Fläche „N-3.6“ (IFAÖ 2021). Vergleichend können die Daten aus der 
Voruntersuchung der Flächen „N-3.7“ und „N-3.8“ aus dem Herbst 2018, Frühjahr 2019 und 
Herbst 2019 zur Interpretation der Ergebnisse für die Fläche „N-3.5“ herangezogen werden (IFAÖ 
2020a; IFAÖ 2020b). 

Ein Vergleich mit Untersuchungen, die vorher in diesem Bereich der Nordsee durchgeführt 
wurden (z. B. zu den Vorhaben „Gode Wind 1“, „Gode Wind 2“, „Gode Wind 3“ und „Gode 
Wind 4“), hätte nur anhand der Angaben in den öffentlich zugänglichen Genehmigungstexten für 
das jeweilige Vorhaben erfolgen können. Da für die entsprechenden Fachgutachten mit 
detaillierten Angaben (z. B. genauer Beprobungszeitraum) keine Freigabe vorlag, war ein 
Vergleich auf Basis der Daten nicht möglich. 

3.1.4 Fische 

Die Datenlage basiert auf den eigenen Daten und den Daten aus der zum selben Zeitpunkt im 
selben Umfang beprobten Fläche „N-3.6“ (IFAÖ 2021). Weiterhin können die Daten aus der 
Voruntersuchung der Flächen „N-3.7“ und „N-3.8“ aus dem Herbst 2018, Frühjahr 2019 und 
Herbst 2019 zur Interpretation der Ergebnisse für die Fläche „N-3.5“ herangezogen werden (IFAÖ 
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2020a; IFAÖ 2020b). Wie beim Schutzgut Benthos erwähnt, lagen für die im Bereich von „N-3.5“ 
liegenden Windparks „Gode Wind 1“, „Gode Wind 2“, „Gode Wind 3“ und „Gode Wind 4“ nur 
Genehmigungstexte vor. Ein Vergleich auf Basis der Daten war daher nicht möglich. 

3.2 Beschreibung des Umweltzustandes inkl. Vorbelastungen 

3.2.1 Begleitparameter (gemäß StUK 4 und Leistungsbeschreibung) 

Da die Untersuchungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020 durchgeführt wurden, werden die hydrologischen Begleitparameter an dieser Stelle 
getrennt nach Benthos- und Fisch-Untersuchung dargestellt. 

3.2.1.1 Makrozoobenthos-Untersuchungen 

Begleitend zu den Infauna-Untersuchungen wurden in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet 
die hydrologischen Parameter Salzgehalt, Temperatur und Sauerstoffkonzentration gemessen 
(Tab. 19 und Tab. 20). In beiden Gebieten war die Wassersäule sowohl im Herbst 2019 als auch 
im Frühjahr 2020 und Herbst 2020 zum Zeitpunkt der Probenahme gut durchmischt. Die Werte 
der untersuchten Parameter befanden sich jeweils innerhalb des jahreszeitlich typischen 
Wertebereichs. Zwischen den beiden Gebieten wurden keine eindeutigen Unterschiede 
festgestellt. 

Tab. 19: Hydrologische Parameter an der Oberfläche und über dem Grund in der Fläche „N-3.5“ 
im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 im Rahmen der Benthos-
Untersuchungen. 

Mw: Mittelwert; Stabw: Standardabweichung 

Kampagne Parameter Salzgehalt [psu] Wassertemperatur  
[°C] 

Sauerstoff- 
sättigung [%] 

Herbst 2019 
(25.09.) 

Oberfläche (Mw ± Stabw) 31,9 ± 0,1 17,3 ± 0,2 98,3 ± 0,5 
Grund (Mw ± Stabw) 31,9 ± 0,1 17,2 ± 0,2 97,8 ± 0,3 
Anzahl Messwerte 20 20 20 

Frühjahr 2020 
(19.03.) 

Oberfläche (Mw ± Stabw) 31,4 ± 0,2 8,0 ± 0,3 92,8 ± 0,5 
Grund (Mw ± Stabw) 31,6 ± 0,2 7,9 ± 0,3 91,3 ± 0,9 
Anzahl Messwerte 20 20 20 

Herbst 2020 
(20.09.) 

Oberfläche (Mw ± Stabw) 36,0 ± 0,1 18,0 ± 0,2 97,0 ± 0,7 
Grund (Mw ± Stabw) 36,0 ± 0,1 17,9 ± 0,2 96,9 ± 0,6 
Anzahl Messwerte 20 20 20 

Tab. 20: Hydrologische Parameter an der Oberfläche und über dem Grund im Referenzgebiet im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 im Rahmen der Benthos-Untersuchungen. 

Mw: Mittelwert; Stabw: Standardabweichung 

Kampagne Parameter Salzgehalt [psu] Wassertemperatur  
[°C] 

Sauerstoff- 
sättigung [%] 

Herbst 2019 
(26.09.) 

Oberfläche (Mw ± Stabw) 31,9 ± 0,2 17,4 ± 0,1 97,2 ± 0,3 
Grund (Mw ± Stabw) 31,9 ± 0,2 17,4 ± 0,1 97,0 ± 0,2 
Anzahl Messwerte 20 20 20 

Frühjahr 2020 
(19.03.-20.03.) 

Oberfläche (Mw ± Stabw) 31,6 ± 0,4 7,4 ± 0,2 94,3 ± 1,7 
Grund (Mw ± Stabw) 32,0 ± 0,2 7,3 ± 0,1 92,2 ± 0,6 
Anzahl Messwerte 20 20 20 
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Kampagne Parameter Salzgehalt [psu] Wassertemperatur  
[°C] 

Sauerstoff- 
sättigung [%] 

Herbst 2020 
(20.09.-21.09.) 

Oberfläche (Mw ± Stabw) 35,9 ± 0,2 18,2 ± 0,4 97,4 ± 1,0 
Grund (Mw ± Stabw) 36,0 ± 0,1 18,1 ± 0,1 96,8 ± 0,7 
Anzahl Messwerte 20 20 20 

3.2.1.2 Fisch-Untersuchungen 

Während der drei im Herbst 2019, im Frühjahr 2020 und im Herbst 2020 durchgeführten 
Kampagnen waren die Unterschiede zwischen den Messungen an der Wasseroberfläche und 
über dem Meeresgrund in beiden Gebieten gering (Tab. 21 und Tab. 22). Wie während der 
Benthos-Untersuchungen war auch während der Fischuntersuchungen die Wassersäule in 
beiden Gebieten während der drei Kampagnen zum Zeitpunkt der Probenahme gut durchmischt. 
Während der drei Kampagnen wiesen die gemessenen hydrologischen Parameter zwischen 
beiden Gebieten („N-3.5“ / Referenzgebiet) keine großen Unterschiede auf (Tab. 21 und Tab. 22). 

Tab. 21: Hydrologische Parameter an der Oberfläche und über dem Grund in der Fläche „N-3.5“ 
im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 im Rahmen der Fisch-Untersuchungen. 

Mw: Mittelwert; Stabw: Standardabweichung 

Kampagne Parameter Salzgehalt [psu] Wassertemperatur 
[°C] 

Sauerstoff- 
sättigung [%] 

Herbst 2019 
(04.10.-05.10.) 

Oberfläche (Mw ± Stabw) 33,1 ± 0,1 15,9 ± 0,3 111,2 ± 1,1 
Grund (Mw ± Stabw) 33,2 ± 0,1 16,0 ± 0,2 110,6 ± 0,4 
Anzahl Messwerte 3 3 3 

Frühjahr 2020 
(16.04.-17.04.) 

Oberfläche (Mw ± Stabw) 33,0 ± 0,1 8,6 ± 0,4 121,6 ± 1,8 
Grund (Mw ± Stabw) 33,2 ± 0,1 7,8 ± 0,4 120,4 ± 0,6 
Anzahl Messwerte 3 3 3 

Herbst 2020 
(30.09.-01.10.) 

Oberfläche (Mw ± Stabw) 33,0 ± 0,1 17,4 ± 0,2 109,8 ± 0,8 
Grund (Mw ± Stabw) 33,3 ± 0,3 17,1 ± 0,3 108,5 ± 0,9 
Anzahl Messwerte 4 4 4 

Tab. 22: Hydrologische Parameter an der Oberfläche und über dem Grund im Referenzgebiet im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 im Rahmen der Fisch-Untersuchungen. 

Mw: Mittelwert; Stabw: Standardabweichung 

Kampagne Parameter Salzgehalt [psu] Wassertemperatur 
[°C] 

Sauerstoff- 
sättigung [%] 

Herbst 2019 
(05.10.-06.10.) 

Oberfläche (Mw ± Stabw) 33,4 ± 0,3 16,0 ± 0,1 110,9 ± 0,6 
Grund (Mw ± Stabw) 33,4 ± 0,2 16,1 ± 0,1 109,5 ± 0,3 
Anzahl Messwerte 3 3 3 

Frühjahr 2020 
(11.04.-12.04.) 

Oberfläche (Mw ± Stabw) 33,1 ± 0,0 8,0 ± 0,2 118,2 ± 2,5 
Grund (Mw ± Stabw) 33,2 ± 0,0 7,8 ± 0,1 116,3 ± 0,3 
Anzahl Messwerte 3 3 3 

Herbst 2020 
(07.10.) 

Oberfläche (Mw ± Stabw) 33,7 ± 0,1 16,0 ± 0,2 111,2 ± 0,9 
Grund (Mw ± Stabw) 34,0 ± 0,2 15,8 ± 0,1 110,2 ± 0,8 
Anzahl Messwerte 3 3 3 
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3.2.2 Fläche „N-3.5“ 

3.2.2.1 Sedimente 

Korngrößenverteilung 

In Abb. 27 bis Abb. 29 sind die Korngrößenverteilungen der untersuchten Stationen aus der 
Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 dargestellt (die 
Kornsummenbänder sind in Abb. 121 bis Abb. 140 dargestellt). Dabei wird zwischen Schluff 
(< 0,063 mm), Feinsand (0,063-0,20 mm), Mittelsand (0,20-0,63 mm), Grobsand (0,63-2,0 mm) 
und Kies (2,0-63 mm) unterschieden. Die Untersuchungen ergaben, dass das Sediment in der 
Fläche „N-3.5“ überwiegend aus Fein- und Mittelsand bestand. An allen Stationen wurde zudem 
ein geringer Schluffanteil nachgewiesen. An den Stationen in der südlichen Hälfte der 
Fläche „N-3.5“ wurden zudem geringe Anteile gröberer Sedimentfraktionen (Grobsand) 
dokumentiert. Die Korngrößenverteilung war zwischen den drei Kampagnen vergleichbar und 
zeigte nur geringfügige Unterschiede.  

Korngrößenmedian 

Der mittlere Korngrößenmedian betrug in der Fläche „N-3.5“ 0,170 mm im Herbst 2019, 0,163 mm 
im Frühjahr 2020 und 0,164 mm im Herbst 2020 (Tab. 23). Im Herbst 2019 variierte der 
Korngrößenmedian an den einzelnen Stationen zwischen 0,162 mm (Station P001) und 
0,178 mm (Station P018; Tab. 23 und Abb. 26). Im darauffolgenden Frühjahr lagen die Werte 
zwischen 0,153 mm (Stationen P001 und P003) und 0,170 mm (Stationen P012 und P017). Im 
Herbst 2020 schwankte der Korngrößenmedian zwischen 0,147 mm (Station P008) und 
0,205 mm (Station P007). Der Korngrößenmedian war im Herbst 2019 signifikant höher als im 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020. Zwischen Frühjahr 2020 und Herbst 2020 gab es keinen 
Unterschied (Tab. 84).  
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Abb. 26: Box-Whisker-Plots für den Korngrößenmedian [mm] in der Fläche „N-3.5“ im 

Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 
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Abb. 27: Korngrößenverteilung des Sedimentes in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019 (auf Basis 

der Stationsmittelwerte). 
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Abb. 28: Korngrößenverteilung des Sedimentes in der Fläche „N-3.5“ im Frühjahr 2020 (auf Basis 

der Stationsmittelwerte). 
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Abb. 29: Korngrößenverteilung des Sedimentes in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2020 (auf Basis 

der Stationsmittelwerte). 
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Tab. 23: Korngrößenmedian [mm], Schluffgehalt [%] und organischer Gehalt [%] der Sedimente im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 an 
den untersuchten Stationen der Fläche „N-3.5“ (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Mw: Mittelwert; Stabw: Standardabweichung; He: Herbst; Fj: Frühjahr; Blau markiert: jeweils niedrigster und höchster Wert 
Station 
kurz 

Korngrößenmedian [mm] Schluffgehalt [%] organischer Gehalt [%] 
He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 

P001 0,162 0,153 0,159 4,43 4,25 4,41 1,01 0,84 0,67 
P002 0,165 0,155 0,157 4,09 5,19 4,91 1,01 0,94 0,95 
P003 0,164 0,153 0,157 4,07 5,02 4,58 1,01 1,20 0,83 
P004 0,165 0,154 0,157 3,65 5,58 4,61 0,92 1,22 0,93 
P005 0,169 0,161 0,165 2,94 3,84 3,17 0,82 0,73 0,64 
P006 0,166 0,157 0,162 3,26 5,65 3,45 1,02 1,11 0,64 
P007 0,169 0,163 0,205 3,55 3,51 4,00 0,73 0,74 1,02 
P008 0,169 0,162 0,147 3,38 3,79 3,74 0,74 0,73 1,10 
P009 0,168 0,161 0,154 3,58 3,58 3,91 0,93 0,73 0,93 
P010 0,169 0,163 0,165 3,36 4,14 3,52 0,83 0,83 1,00 
P011 0,171 0,166 0,167 3,41 3,39 3,67 0,65 0,46 0,82 
P012 0,173 0,170 0,16 3,27 2,77 10,31 0,64 0,56 1,66 
P013 0,170 0,163 0,164 5,57 3,21 3,80 1,17 0,75 0,74 
P014 0,173 0,166 0,168 2,10 2,91 2,79 0,55 0,55 0,73 
P015 0,173 0,168 0,157 2,86 2,51 2,59 0,55 0,56 0,55 
P016 0,175 0,166 0,168 2,39 2,74 2,73 0,66 0,64 0,74 
P017 0,174 0,170 0,157 2,70 2,60 2,62 0,55 0,55 0,74 
P018 0,178 0,169 0,171 2,52 2,16 2,14 0,64 0,55 0,73 
P019 0,177 0,169 0,169 2,62 2,09 3,15 0,55 0,64 0,83 
P020 0,172 0,167 0,167 2,75 3,30 3,33 0,65 0,91 0,82 
MW ± Stabw 0,170 ± 0,004 0,163 ± 0,006 0,164 ± 0,011 3,33 ± 0,80 3,61 ± 1,08 3,87 ± 1,69 0,78 ± 0,19 0,76 ± 0,22 0,85 ± 0,24 
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Schluff- und organischer Gehalt 

Sowohl der Schluffgehalt als auch der organische Gehalt zeigten im gesamten 
Untersuchungszeitraum in der Fläche „N-3.5“ einen Nord-Süd-Gradienten mit insgesamt höheren 
Werten im tiefer gelegenen Nordteil (Abb. 32 bis Abb. 34). 

Der mittlere Schluffgehalt betrug 3,33 % im Herbst 2019, 3,61 % im Frühjahr 2020 und 3,87 % 
im Herbst 2020 (Tab. 23). Der Schluffgehalt lag an den einzelnen Stationen im Herbst 2019 
zwischen 2,10 % (Station P014) und 5,57 % (Station P013; Tab. 23 und Abb. 30). Im 
Frühjahr 2020 variierte der Schluffanteil im Sediment zwischen 2,09 % (Station P019) und 5,65 % 
(Station P006). Im Herbst 2020 schwankte der Schluffgehalt zwischen 2,14 % (Station P018) und 
10,31 % (Station P012). Zwischen den Untersuchungskampagnen wurde kein signifikanter 
Unterschied festgestellt (Tab. 84). 

 
Abb. 30: Box-Whisker-Plots für den Schluffgehalt [%] in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, 

Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 
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Für den organischen Gehalt wurden Mittelwerte von 0,78 % (Herbst 2019), 0,76 % 
(Frühjahr 2020) und 0,85 % (Herbst 2020) ermittelt (Tab. 23). Im Herbst 2019 variierte der 
organische Gehalt an den einzelnen Stationen zwischen 0,55 % (Stationen P014, P015, P017 
und P019) und 1,17 % (Station P013), im Frühjahr 2020 zwischen 0,46 % (Station P011) und 
1,22 % (Station P004) und im Herbst 2020 zwischen 0,55 % (Station P015) und 1,66 % 
(Station P012; Tab. 23 und Abb. 31). Die Unterschiede zwischen den Kampagnen waren nicht 
signifikant (Tab. 84). 

 
Abb. 31: Box-Whisker-Plots für den organischen Gehalt [%] in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, 

Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 
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Abb. 32: Schluffgehalt und organischer Gehalt des Sedimentes in der Fläche „N-3.5“ im 

Herbst 2019 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 
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Abb. 33: Schluffgehalt und organischer Gehalt des Sedimentes in der Fläche „N-3.5“ im 

Frühjahr 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 
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Abb. 34: Schluffgehalt und organischer Gehalt des Sedimentes in der Fläche „N-3.5“ im 

Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte).  
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3.2.2.2 Makrozoobenthos 

3.2.2.2.1 Infauna 

Artenspektrum 

In der Fläche „N-3.5“ wurden während des Untersuchungszeitraumes insgesamt 219 Taxa mittels 
van-Veen-Greifer nachgewiesen, von denen 152 bis auf Artniveau bestimmt werden konnten 
(Tab. 64). Folgende Taxa wurden im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 an jeder 
Station erfasst: die Mollusca-Art Fabulina fabula sowie die Polychaeta Magelona johnstoni und 
Spiophanes bombyx.  

Die mittlere Taxazahl lag im Herbst 2019 bei 64, im Frühjahr 2020 bei 57 und im Herbst 2020 bei 
70 Taxa (Tab. 24). Die Anzahl der an den einzelnen Stationen nachgewiesenen Taxa schwankte 
im Herbst 2019 zwischen 52 (Station P007) und 82 Taxa (Station P011), im Frühjahr 2020 
zwischen 49 (Stationen P003 und P005) und 69 Taxa (Station P019) und im Herbst 2020 
zwischen 63 (Station P003) und 75 Taxa (Stationen P008, P011, P013 und P014; Tab. 24 und 
Abb. 35). In den beiden Herbstkampagnen wurden signifikant mehr Taxa nachgewiesen als im 
Frühjahr (Tab. 85). Zudem wurden im Herbst 2020 mehr Taxa erfasst als im Herbst 2019 (Tab. 
85).  

 
Abb. 35: Box-Whisker-Plots der Taxazahl [n/Station] für die Infauna der Fläche „N-3.5“ im 

Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 
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Im Herbst 2019 wurden in der Fläche „N-3.5“ insgesamt 148 Taxa erfasst, von denen 111 bis auf 
Artniveau bestimmt werden konnten (Tab. 64). Die artenreichste Großgruppe waren die 
Crustacea (35 Arten) und Polychaeta (34 Arten; Abb. 36). Darüber hinaus wurden folgende 
Großgruppen nachgewiesen: Mollusca, Cnidaria, Echinodermata, Bryozoa, Nemertea, Phoronida 
und Chordata. 

Von den 111 Arten wurden 31 Arten sehr häufig (Mindestpräsenz: ≥ 75 %) in der Fläche „N-3.5“ 
nachgewiesen. Davon traten die folgenden zehn Arten an jeder Station auf: Leucothoe incisa, 
Abra alba, Fabulina fabula, Phaxas pellucidus, Tubulanus polymorphus, Phoronis muelleri, 
Loimia ramzega, Magelona johnstoni, Poecilochaetus serpens und Spiophanes bombyx. Jeweils 
19 Arten traten häufig (Mindestpräsenz: ≥ 50 %) bzw. verbreitet (Mindestpräsenz: ≥ 25 %) auf. 
Insgesamt 42 Arten kamen selten (Präsenz < 25 %) vor, von denen 21 Arten jeweils an nur einer 
Station nachgewiesen wurden. 

Im Frühjahr 2020 wurden insgesamt 155 Taxa erfasst, von denen 111 bis auf Artniveau bestimmt 
werden konnten (Tab. 64). Die artenreichsten Großgruppen waren die Polychaeta (35 Arten) und 
die Crustacea (34 Arten; Abb. 36). Weitere nachgewiesene Großgruppen waren die Mollusca, 
Cnidaria, Bryozoa, Echinodermata, Nemertea, Phoronida und Chelicerata. 

Von den 111 Arten kamen 27 Arten sehr häufig vor, wobei die folgenden zehn Arten an jeder 
Station festgestellt wurden: Electra pilosa, Lovenella clausa, Bathyporeia guilliamsoniana, 
Bathyporeia tenuipes, Perioculodes longimanus, Fabulina fabula, Magelona johnstoni, Nephtys 
hombergii, Scoloplos sp. nov. und Spiophanes bombyx. Sieben Arten kamen häufig vor und 
23 Arten wurden verbreitet festgestellt. Insgesamt 54 Arten wurden selten nachgewiesen, wobei 
24 Arten jeweils an nur einer Station vorkamen. 

Im Herbst 2020 wurden insgesamt 154 Taxa nachgewiesen, von denen 116 bis zur Art bestimmt 
werden konnten (Tab. 64). Die Crustacea waren mit 40 Arten die artenreichste Großgruppe (Abb. 
36). Darüber hinaus wurden die folgenden Großgruppen nachgewiesen: Polychaeta, Mollusca, 
Cnidaria, Echinodermata, Bryozoa, Nemertea, Phoronida, Insecta und Platyhelminthes.  

Von den 116 Arten traten 41 sehr häufig auf, wobei die folgenden 19 Arten an jeder Station erfasst 
wurden: Clytia hemisphaerica, Obelia longissima, Bathyporeia tenuipes, Leucothoe incisa, 
Phtisica marina, Echinocardium cordatum, Abra prismatica, Chamelea striatula, Fabulina fabula, 
Phaxas pellucidus, Tellimya ferruginosa, Eteone longa, Lanice conchilega, Magelona johnstoni, 
Nephtys hombergii, Poecilochaetus serpens, Spio decorata, Spio symphyta und Spiophanes 
bombyx. Elf Arten wurden häufig dokumentiert und 21 Arten verbreitet. Von den 43 selten 
nachgewiesenen Arten wurden 22 Arten jeweils an nur einer Station erfasst. 
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Abb. 36: Auf die erfassten Großgruppen verteilte Taxazahlen [n] der im Herbst 2019 (oben), 

Frühjahr 2020 (Mitte) und Herbst 2020 (unten) in der Fläche „N-3.5“ nachgewiesenen 
Infauna. 
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Tab. 24: Taxazahl [n], Diversität (H'), Evenness (J'), Abundanz [Ind./m²] und Biomasse [g/m²] der Infauna im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020 an den untersuchten Stationen in der Fläche „N-3.5“ (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Mw: Mittelwert; Stabw: Standardabweichung; He: Herbst; Fj: Frühjahr; Blau markiert: jeweils niedrigster und höchster Wert 
Station 
kurz 

Taxazahl [n] Diversität (H') Evenness (J') Abundanz [Ind./m²] Biomasse [g/m²] 
He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 

P001 72 56 73 4,46 4,54 4,59 0,75 0,80 0,77 2.610 1.190 2.563 151 216 196 
P002 63 54 67 4,54 4,38 4,42 0,78 0,79 0,76 1.580 1.133 2.530 234 523 347 
P003 62 49 63 4,58 4,43 4,55 0,79 0,82 0,79 1.680 1.057 1.727 315 491 394 
P004 59 59 68 4,02 4,40 4,75 0,71 0,78 0,80 1.660 1.383 2.093 64 453 372 
P005 58 49 68 4,21 4,19 4,45 0,74 0,78 0,75 1.240 970 1.923 144 161 721 
P006 63 55 67 4,11 4,09 4,63 0,71 0,73 0,78 1.890 1.257 1.730 312 357 338 
P007 52 52 68 4,02 4,09 4,73 0,72 0,74 0,80 1.373 1.473 2.440 116 556 396 
P008 62 65 75 4,42 4,40 4,77 0,75 0,75 0,79 1.763 1.367 2.877 304 379 235 
P009 62 53 73 4,19 3,80 4,93 0,73 0,68 0,82 2.093 1.080 2.390 146 344 326 
P010 58 56 69 4,35 4,40 4,81 0,77 0,78 0,81 1.407 1.160 2.387 92 602 636 
P011 82 55 75 5,03 4,48 4,77 0,81 0,79 0,78 2.803 1.127 3.227 173 231 286 
P012 67 67 72 4,82 4,51 4,83 0,81 0,76 0,79 2.497 1.377 2.773 232 163 456 
P013 61 52 75 4,69 3,99 4,81 0,80 0,71 0,79 2.060 1.133 3.260 256 56 159 
P014 60 52 75 4,19 4,00 4,90 0,73 0,72 0,81 1.590 1.313 2.667 54 180 127 
P015 76 56 67 5,00 4,36 4,82 0,81 0,77 0,81 3.147 1.287 1.927 184 157 446 
P016 65 58 67 4,69 4,25 4,78 0,80 0,74 0,81 2.623 1.530 2.370 151 159 266 
P017 60 54 66 4,49 4,03 4,70 0,78 0,73 0,80 1.983 1.373 2.293 492 267 211 
P018 66 66 65 4,77 4,48 4,76 0,80 0,76 0,81 2.443 1.437 1.747 496 292 186 
P019 67 69 69 4,78 4,53 4,79 0,80 0,76 0,80 2.897 1.473 2.000 107 358 164 
P020 70 62 74 4,72 4,34 4,85 0,79 0,75 0,80 2.443 1.280 2.363 86 441 351 
MW±Stabw 64±7 57±6 70±4 4,50±0,31 4,29±0,22 4,73±0,14 0,77±0,04 0,76±0,03 0,79±0,02 2.089±561 1.270±158 2.364±455 205±127 319±155 331±154 
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Abundanz 

Die mittlere Gesamtabundanz betrug 2.089 Ind./m² im Herbst 2019, 1.270 Ind./m² im 
Frühjahr 2020 und 2.364 Ind./m² im Herbst 2020 (Tab. 24). An den einzelnen Stationen variierte 
die Abundanz im Herbst 2019 zwischen 1.240 Ind./m² (Station P005) und 3.147 Ind./m² (Station 
P015). Im Frühjahr 2020 wurden Abundanzen zwischen 970 Ind./m² (Station P005) und 
1.530 Ind./m² (Station P016) ermittelt. Im Herbst 2020 schwankten die Abundanzen zwischen 
1.727 Ind./m² (Station P003) und 3.260 Ind./m² (Station P013; Tab. 24 und Abb. 37). Die 
Abundanzen waren in beiden Herbstkampagnen signifikant höher als in der 
Frühjahrsuntersuchung, während zwischen den Herbstkampagnen kein Unterschied bestand 
(Tab. 85). 

 
Abb. 37: Box-Whisker-Plots der Abundanz [Ind./m²] für die Infauna der Fläche „N-3.5“ im 

Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Im Herbst 2019 und 2020 wurde die Infauna-Gemeinschaft der Fläche „N-3.5“ hinsichtlich der 
Abundanz von jeweils sechs Hauptarten dominiert. Im Frühjahr 2020 wurden hingegen fünf Taxa 
als Hauptart eingestuft (Abb. 38 und Tab. 65). Die Hauptarten waren über die gesamte 
Fläche „N-3.5“ verteilt und kamen während des jeweiligen Untersuchungszeitpunktes an jeder 
Station vor. 

Im Herbst 2019 traten keine eudominanten Hauptarten auf. Den größten Anteil an der Abundanz 
hatte der Polychaet Magelona johnstoni (12,7 %) und die Gerippte Tellmuschel Fabulina fabula 
(12,6 %), gefolgt vom Artkomplex Chaetozone christiei agg. (11,5 %). Der Hufeisenwurm 
Phoronis muelleri (8,8 %) sowie die Polychaeta Spiophanes bombyx (4,9 %) und Poecilochaetus 
serpens (3,9 %) waren subdominante Arten. Die Begleitarten stellten 45,6 % der 
Gesamtabundanz dar. 
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Im Frühjahr 2020 gab es ebenfalls keine eudominante Hauptart. Wie in der vorangegangenen 
Herbstkampagne hatten Magelona johnstoni (18,1 %) und Fabulina fabula (17,8 %) den größten 
Anteil an der Abundanz. Der Artkomplex Chaetozone christiei agg. (8,0 %) wurde als 
subdominante Art eingestuft. Des Weiteren waren die beiden Flohkrebse Bathyporeia tenuipes 
(6,0 %) und Bathyporeia guilliamsoniana (5,5 %) subdominante Arten. Die Begleitarten hatten 
einen Anteil von 44,7 % an der Abundanz. 

Im Herbst 2020 hatte ebenfalls Magelona johnstoni (14,7 %) den größten Anteil an der 
Abundanz. Weitere dominante Arten waren Spiophanes bombyx (10,6 %) und Fabulina fabula 
(10,4 %). Subdominant wurden folgende Arten oder Artkomplexe eingestuft: Phaxas pellucidus 
(7,3 %), Owenia fusiformis agg. (5,0 %) und Poecilochaetus serpens (3,2 %). Die Begleitarten 
stellten 48,8 % der Gesamtabundanz dar.  

 
Begleitarten (BA): zusammengefasste Taxa mit jeweils einem Anteil < 3,2 % an der mittleren Gesamtabundanz 

Abb. 38: Übersicht der Infauna-Haupttaxa in der Fläche „N-3.5“ hinsichtlich der relativen 
Abundanz [%] im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

Diversität und Evenness 

Die mittlere Diversität lag im Herbst 2019 bei 4,50, im Frühjahr 2020 bei 4,29 und im Herbst 2020 
bei 4,73 (Tab. 24). In der Fläche „N-3.5“ variierte die Diversität an den einzelnen Stationen im 
Herbst 2019 zwischen 4,02 (Stationen P004 und P007) und 5,03 (Station P011). Im Frühjahr 2020 
wurden Werte zwischen 3,80 (Station P009) und 4,54 (Station P001) ermittelt. Im Herbst 2020 
lagen die Werte zwischen 4,42 (Station P002) und 4,93 (Station P009; Tab. 24 und Abb. 39). 
Während der beiden Herbstkampagnen war die Diversität signifikant höher als im Frühjahr, wobei 
im Herbst 2020 im Vergleich zum Herbst 2019 ebenfalls eine höhere Diversität ermittelt wurde 
(Tab. 85). 
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Abb. 39: Box-Whisker-Plots der Diversität (H') für die Infauna der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, 

Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Die mittlere Evenness betrug 0,77 im Herbst 2019, 0,76 im Frühjahr 2020 und 0,79 im 
Herbst 2020 (Tab. 24). An den einzelnen Stationen schwankten die Werte im Herbst 2019 
zwischen 0,71 (Stationen P004 und P006) und 0,81 (Stationen P011, P012 und P015). Im 
Frühjahr 2020 lagen die Werte zwischen 0,68 (Station P009) und 0,82 (Station P003). Im 
Herbst 2020 variierten die Werte zwischen 0,75 (Station P005) und 0,82 (Station P009; Tab. 24 
und Abb. 40). Die Evenness war im Herbst 2020 signifikant höher als im Frühjahr 2020. Zwischen 
den anderen Kampagnen waren die Unterschiede nicht signifikant (Tab. 85). 

 
Abb. 40: Box-Whisker-Plots der Evenness (J') für die Infauna der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, 

Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 
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Biomasse 

Die mittlere Gesamtbiomasse betrug 205 g/m² im Herbst 2019, 319 g/m² im Frühjahr 2020 und 
331 g/m² im Herbst 2020 (Tab. 24). Im Herbst 2019 variierte die Biomasse zwischen 54 g/m² 
(Station P014) und 496 g/m² (Station P018). Im Frühjahr 2020 lagen die Werte zwischen 56 g/m² 
(Station P013) und 602 g/m² (Station P010). Im Herbst 2020 wurden Werte zwischen 127 g/m² 
(Station P014) und 721 g/m² (Station P005; Tab. 24 und Abb. 41) ermittelt. Im Herbst 2019 war 
die Biomasse im Vergleich zu den anderen beiden Kampagnen signifikant niedriger (Tab. 85). 
Zwischen Frühjahr und Herbst 2020 konnte kein signifikanter Unterschied festgestellt werden 
(Tab. 85). 

 
FM: Feuchtmasse 

Abb. 41: Box-Whisker-Plots der Biomasse [g/m²] für die Infauna der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Hinsichtlich der Biomasse wurden im Herbst 2019 sechs dominante Haupttaxa und im 
Herbst 2020 fünf dominante Hauptarten registriert, während im Frühjahr nur eine dominante 
Hauptart festgestellt wurde (Abb. 42 und Tab. 66). 

Im Herbst 2019 war der Gemeine Herzseeigel Echinocardium cordatum eudominante Hauptart 
in der Fläche „N-3.5“ und hatte den größten Anteil (mit 56,2 %) an der Gesamtbiomasse. Die 
folgenden fünf Haupttaxa traten subdominant auf: die Mollusca Fabulina fabula (5,8 %), Ensis sp. 
(3,6 %), Gari fervensis (3,3 %), der Polychaet Loimia ramzega (4,4 %) und Echinocardium sp. 
(3,4 %). Die Begleitarten hatten einen Anteil von 23,4 % an der Gesamtbiomasse. 

Der Gemeine Herzseeigel Echinocardium cordatum war im Frühjahr 2020 mit 82,6 % die einzige 
eudominante Hauptart in der Fläche „N-3.5“. Den restlichen Anteil an der Gesamtbiomasse von 
17,4 % stellten Begleitarten dar. 

Der Seeigel Echinocardium cordatum hatte im Herbst 2020 ebenfalls den größten Anteil (mit 
62,8 %) an der Biomasse. Weitere subdominante Arten waren die Mollusca Gari fervensis 
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(4,6 %), Phaxas pellucidus (4,3 %), Chamelea striatula (3,8 %) und Fabulina fabula (3,6 %). Die 
Begleitarten hatten einen Anteil von 20,9 % an der Gesamtbiomasse. 

 
Begleitarten (BA): zusammengefasste Taxa mit jeweils einem Anteil < 3,2 % an der mittleren Gesamtbiomasse 

Abb. 42: Übersicht der Infauna-Hauptarten der Fläche „N-3.5“ hinsichtlich der relativen 
Biomasse [%] im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

Gemeinschaftszuordnung 

Nach der von RACHOR & NEHMER (2003) sowie PEHLKE (2005) getroffenen Einteilung 
makrozoobenthischer Lebensräume befindet sich die Fläche „N-3.5“ im Übergangsbereich der 
Tellina-fabula-Gemeinschaft und der Nucula-nitidosa-Gemeinschaft (Abb. 43). Die Tellina-fabula-
Gemeinschaft bevorzugt die feinsandigen Gebiete der 20- bis 30-m-Tiefenlinie, besiedelt aber 
auch mittelsandige Gebiete (RACHOR & NEHMER 2003). Als Charakterarten treten hier die 
namensgebende Muschel Fabulina fabula (ehemals Tellina fabula), die Polychaeta-Art Magelona 
johnstoni sowie die Amphipoda Bathyporeia guilliamsoniana und Urothoe poseidonis auf. Die 
Nucula-nitidosa-Gemeinschaft besiedelt das Schlickgebiet der inneren Deutschen Bucht, das 
weitestgehend von der 30-m-Tiefenlinie begrenzt wird (RACHOR & NEHMER 2003). Als 
Charakterarten wurden hier Nucula nitidosa, Abra alba und Scalibregma inflatum bestimmt. 

Im gesamten Untersuchungszeitraum kamen alle o. g. Charakterarten der Tellina-fabula-
Gemeinschaft in der Fläche „N-3.5“ vor. Die beiden Charakterarten Fabulina fabula und Magelona 
johnstoni wurden in allen drei Kampagnen an jeder Station erfasst und traten beide als dominante 
Hauptarten auf (Tab. 67). Die Charakterart Bathyporeia guilliamsoniana wurde im Frühjahr 2020 
als subdominante Art an jeder Station nachgewiesen. Die Charakterart Urothoe poseidonis wurde 
dagegen in allen Kampagnen lediglich als Begleitart (< 3,2 %) hinsichtlich der Abundanz 
festgestellt und zeigte die geringste Präsenz in der Fläche „N-3.5“. Die charakteristische Art 
Spiophanes bombyx wurde in allen drei Kampagnen an jeder Station nachgewiesen und trat als 
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dominante Hauptart im Herbst 2020 bzw. als subdominante Art im Herbst 2019 auf. Die 
Polychaeta-Art Goniada maculata zeigte im gesamten Untersuchungszeitraum eine sehr häufige 
Präsenz (> 75 %), wurde jedoch lediglich als Begleitart erfasst. Mit Ausnahme der Polychaeten-
Arten Chaetozone gibber, Chaetozone setosa und Ophelia limacina wurden alle Begleitarten der 
Tellina-fabula-Gemeinschaft im Untersuchungszeitraum in der Fläche „N-3.5“ nachgewiesen. 

 
AWZ: Ausschließliche Wirtschaftszone 

Abb. 43: Übersichtskarte der Nordsee-Lebensgemeinschaften nach RACHOR & NEHMER (2003) 
sowie nach PEHLKE (2005) mit Lage der Fläche „N-3.5“. 

Während der drei Kampagnen zählten die Hauptarten der Tellina-fabula-Gemeinschaft, Fabulina 
fabula, Magelona johnstoni und Spiophanes bombyx, zu den Charakterarten der SIMPER (Tab. 
69). Der Amphipode Bathyporeia guilliamsoniana zählte nur im Frühjahr 2020 zu den 
Charakterarten der SIMPER. Hinsichtlich der Begleitfauna der Tellina-fabula-Gemeinschaft 
wurde Chaetozone christiei agg. in allen Kampagnen den Charakterarten der SIMPER 
zugeordnet, während dies für Magelona filiformis nur im Frühjahr 2020 bzw. für Echinocardium 
cordatum und Lanice conchilega nur im Herbst 2020 zutraf. 
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In der Fläche „N-3.5“ wurden zudem Faunenelemente der Nucula-nitidosa-Gemeinschaft 
nachgewiesen (Tab. 68). Von den drei Charakterarten wurden Abra alba und Nucula nitidosa im 
gesamten Untersuchungszeitraum mit hohen Präsenzen ≥ 90 % nachgewiesen, während 
Scalibregma inflatum lediglich im Herbst 2019 mit einer Präsenz von 10 % erfasst wurde. Laut 
SIMPER zählte Abra alba im Herbst 2019 und Herbst 2020 zu den Charakterarten, während 
Nucula nitidosa im Frühjahr 2020 und Herbst 2020 zu den Charakterarten gehörte (Tab. 69). Alle 
erfassten Haupt- und Begleitarten der Nucula-nitidosa-Gemeinschaft wurden jedoch lediglich 
jeweils mit einem Anteil an der Gesamtabundanz von ≤ 3,2 % nachgewiesen. Ausnahme 
während aller drei Kampagnen waren die charakteristischen Arten Phaxas pellucidus und Owenia 
fusiformis agg., die als subdominante Arten im Herbst 2020 eingestuft wurden und zu den 
Charakterarten der SIMPER zählten. Hinsichtlich der Begleitarten wurde nur Tellimya ferruginosa 
in allen Kampagnen nachgewiesen, deren Präsenz zwischen 60 % und 100 % lag. Die 
Begleitarten Magelona alleni, Notomastus latericeus und Thyasira flexuosa wurden lediglich in 
einer bzw. zwei Kampagnen an jeweils nur einer bis zwei Stationen nachgewiesen. 

DANNHEIM et al. (2014) analysierten Infauna-Daten aus den Jahren 1997 bis 2011 und konnten 
die Gemeinschaften nach RACHOR & NEHMER (2003) weitestgehend bestätigen. Hierbei konnte 
jedoch die bei RACHOR & NEHMER (2003) identifizierte Doggerbank-Gemeinschaft nicht von der 
Tellina-fabula-Gemeinschaft abgegrenzt werden. Nach der großskaligen Analyse von DANNHEIM 
et al. (2014) liegt das Untersuchungsgebiet im Bereich der Doggerbank-/Tellina-fabula-
Gemeinschaft. In dieser Gemeinschaft zählen Magelona spp., Spiophanes bombyx, Fabulina 
fabula und Echinocardium cordatum zu den bedeutendsten Arten. Die genannten Arten gehörten 
auch in der Fläche „N-3.5“ zu den Charakterarten (Tab. 69). Echinocardium cordatum wurde 
bezüglich der Abundanz nicht als Charakterart eingestuft, hatte jedoch mit Abstand den höchsten 
Biomasseanteil (56,2 % bis 82,6 %) in der Fläche „N-3.5“. Neben der großskaligen Analyse 
führten DANNHEIM et al. (2014) auch regionale Analysen in den Windpark-Clustern durch. 
Demnach liegt die Fläche „N-3.5“ in dem Geo-Cluster „OF/NF Küste“. Die bedeutendsten Arten 
in der Gemeinschaft „OF/NF Küste“ waren Magelona spp., Spiophanes bombyx, Nemertea und 
Phoronida (DANNHEIM et al. 2014). Diese Taxa waren mit Ausnahme der Nemertea laut SIMPER 
ebenfalls Charakterarten in der vorliegenden Untersuchung (Tab. 69). 

Ein direkter Vergleich der univariaten Parameter (Tab. 24) wie Taxazahlen und Diversität ist nur 
bedingt möglich, da DANNHEIM et al. (2014) bei der Analyse der Infauna-Gemeinschaften 
qualitativ erfasste Arten ebenso ausgeschlossen haben wie beispielsweise mobile Arten (z. B. 
Schwimmkrabben Liocarcinus spp.). Zudem wurde bei der Probenahme teils eine 
unterschiedliche Anzahl von Greiferproben (zwei oder drei Hols) genommen, so dass 
Schwankungen der Artenzahlen aufgrund des Probenahmenvolumens möglich sind. Darüber 
hinaus wurde bei der großskaligen Analyse die Biomasse nicht ausgewertet, da in einem der 
zugrundeliegenden Projekte keine Biomasse auf Ebene der Art erfasst wurde (DANNHEIM et al. 
2014). So fallen vor allem die für die Fläche „N-3.5“ ermittelten Taxazahlen pro Station und die 
Diversität höher aus als bei den großskaligen und regionalen Berechnungen von DANNHEIM et al. 
(2014). Die Abundanz liegt in dem Bereich, der vom Box-Whisker-Plot für die Doggerbank-
/Tellina-fabula-Gemeinschaft in der großskaligen Analyse dargestellt wird, während die Evenness 
niedriger ausfällt (DANNHEIM et al. 2014). Im Vergleich mit den Ergebnissen der regionalen 
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Analyse stimmen die ermittelten Werte für Abundanz und Biomasse in der Fläche „N-3.5“ gut mit 
den Werten für das Geo-Cluster „OF/NF Küste“ überein, während die Evenness in der Fläche 
„N-3.5“ niedriger war. 

3.2.2.2.2 Epifauna 

Artenspektrum 

In der Fläche „N-3.5“ wurden mittels 2-m-Baumkurre im gesamten Untersuchungszeitraum 
insgesamt 114 Taxa nachgewiesen, von denen 84 bis auf Artniveau bestimmt werden konnten 
(Tab. 70). Dabei wurden die folgenden fünf Arten in allen Kampagnen an jeder Station erfasst: 
das Moostierchen Electra pilosa, der Einsiedlerkrebs Pagurus bernhardus, die Seesterne 
Asterias rubens und Astropecten irregularis sowie der Schlangenstern Ophiura ophiura. 

Die mittlere Taxazahl lag im Herbst 2019 bei 29, im Frühjahr 2020 bei 24 und im Herbst 2020 bei 
36 (Tab. 25). In der Herbstkampagne 2019 schwankte die Taxazahl an den einzelnen Stationen 
zwischen 24 (Station P020) und 35 (Station P005). Im Frühjahr 2020 wurden Taxazahlen 
zwischen 13 (Station P014) und 44 (Station P009) erfasst. Im Herbst 2020 lagen die Taxazahlen 
zwischen 26 (Station P018) und 40 (Station P016; Tab. 25 und Abb. 44). Die Taxazahlen waren 
im Herbst 2020 signifikant höher als im Frühjahr 2020. Zwischen den anderen Kampagnen wurde 
kein Unterschied ermittelt (Tab. 86). 

 
Abb. 44: Box-Whisker-Plots der Taxazahl [n/Station] für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ im 

Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 
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Im Herbst 2019 wurden mittels der 2-m-Baumkurre insgesamt 60 Taxa in der Fläche „N-3.5“ 
nachgewiesen, von denen 51 bis auf Artniveau bestimmt werden konnten (Tab. 70). Die 
artenreichste Großgruppe waren dabei die Crustacea mit 20 Arten (Abb. 45). Neben den 
Crustacea wurden Cnidaria, Polychaeta, Mollusca, Bryozoa und Echinodermata erfasst.  

Von den 51 Arten wurden 19 Arten sehr häufig (Mindestpräsenz ≥ 75 %) nachgewiesen, von 
denen zehn Arten (Alcyonidium parasiticum, Electra pilosa, Clytia hemisphaerica, Abludomelita 
obtusata, Liocarcinus holsatus, Pagurus bernhardus, Asterias rubens, Astropecten irregularis, 
Ophiura albida und Ophiura ophiura) an jeder Station festgestellt wurden. Jeweils sechs Arten 
wurden häufig (Mindestpräsenz ≥ 50 %) bzw. verbreitet (Mindestpräsenz ≥ 25 %) vorgefunden. 
Insgesamt 20 Arten wurden selten nachgewiesen (Präsenz < 25 %), von denen 17 Arten jeweils 
an nur einer Station gefunden wurden.  

Im Frühjahr 2020 wurden in der Fläche „N-3.5“ insgesamt 67 Taxa erfasst, von denen 51 bis auf 
Artniveau bestimmt werden konnten (Tab. 70). Die Crustacea waren erneut die artenreichste 
Großgruppe (21 Arten; Abb. 45). Weitere Großgruppen waren Cnidaria, Mollusca, Bryozoa, 
Echinodermata, Polychaeta und Nemertea.  

Von den 51 Arten kamen zehn Arten sehr häufig vor. Die folgenden sieben Arten wurden an jeder 
Station erfasst: Electra pilosa, Corystes cassivelaunus, Crangon crangon, Pagurus bernhardus, 
Asterias rubens, Astropecten irregularis und Ophiura ophiura. Sechs Arten wurden häufig 
registriert und zwölf Arten waren verbreitet. Die restlichen 23 Arten wurden selten erfasst, von 
denen 20 Arten jeweils an nur einer Station nachgewiesen wurden. 

Im Herbst 2020 wurden in der Fläche „N-3.5“ insgesamt 77 Taxa nachgewiesen, von denen 59 
bis zur Art bestimmt werden konnten (Tab. 70). Die Crustacea waren erneut die artenreichste 
Großgruppe (26 Arten; Abb. 45). Weitere erfasste Großgruppen waren die Mollusca, Cnidaria, 
Bryozoa, Polychaeta, Echinodermata, Nemertea und Insecta.  

Von den 59 Arten wurden 19 Arten sehr häufig dokumentiert. Davon traten die folgenden 14 Arten 
an jeder Station auf: Electra pilosa, Obelia longissima, Aora gracilis, Crangon allmanni, Crangon 
crangon, Liocarcinus depurator, Liocarcinus holsatus, Macropodia rostrata, Pagurus bernhardus, 
Asterias rubens, Astropecten irregularis, Ophiura albida, Ophiura ophiura und Phaxas pellucidus. 
Elf Arten wurden häufig festgestellt und sieben verbreitet. 22 Arten kamen selten vor, von denen 
16 Arten jeweils an nur einer Station erfasst wurden.  
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Abb. 45: Auf die erfassten Großgruppen verteilte Taxazahlen [n] der im Herbst 2019 (oben), 

Frühjahr 2020 (Mitte) und Herbst 2020 (unten) in der Fläche „N-3.5“ nachgewiesenen 
Epifauna. 
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Tab. 25: Taxazahl [n], Diversität (H'), Evenness (J'), Abundanz [Ind./m²] und Biomasse [g/m²] der Epifauna im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020 an den untersuchten Stationen in der Fläche „N-3.5“ (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Mw: Mittelwert; Stabw: Standardabweichung; He: Herbst; Fj: Frühjahr; Blau markiert: jeweils niedrigster und höchster Wert 
Station 
kurz 

Taxazahl [n] Diversität (H') Evenness (J') Abundanz [Ind./m²] Biomasse [g/m²] 
He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 

P001 29 27 38 1,99 2,31 0,77 0,60 0,77 0,19 0,17 0,18 1,64 1,00 0,83 1,68 
P004 26 18 39 2,27 2,14 1,23 0,68 0,68 0,32 0,16 0,22 1,03 0,65 0,80 0,97 
P005 35 30 36 1,89 2,12 0,92 0,55 0,61 0,26 0,17 0,23 1,06 1,44 1,03 0,64 
P009 28 44 35 1,86 2,39 0,84 0,59 0,72 0,21 0,15 0,26 1,57 0,74 1,08 1,83 
P010 31 16 37 2,12 1,95 1,00 0,61 0,62 0,27 0,24 0,21 1,09 0,92 0,66 1,33 
P012 27 22 36 2,16 2,28 1,24 0,68 0,72 0,31 0,26 0,29 1,11 1,34 0,93 1,95 
P014 32 13 37 2,46 2,24 0,66 0,78 0,67 0,17 0,27 0,31 2,02 1,23 1,17 1,49 
P016 32 21 40 2,55 2,53 1,24 0,77 0,80 0,34 0,28 0,23 1,44 1,30 0,70 1,30 
P018 28 25 26 2,44 2,55 0,67 0,71 0,77 0,19 0,29 0,28 1,36 1,58 1,23 1,64 
P020 24 23 32 2,50 2,53 1,51 0,79 0,84 0,42 0,20 0,24 2,04 1,39 1,10 2,36 
MW±Stabw 29±3 24±9 36±4 2,22±0,26 2,30±0,20 1,01±0,29 0,67±0,09 0,72±0,08 0,27±0,08 0,22±0,05 0,25±0,04 1,44±0,38 1,16±0,31 0,95±0,20 1,52±0,49 

 

 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  86 

Abundanz 

Im Herbst 2019 betrug die mittlere Gesamtabundanz 0,22 Ind./m² und im darauffolgenden 
Frühjahr 0,25 Ind/m². Im Herbst 2020 lag die mittlere Gesamtabundanz bei 1,44 Ind./m² (Tab. 
25). An den einzelnen Stationen variierte die Abundanz im Herbst 2019 zwischen 0,15 Ind/m² 
(Station P009) und 0,29 Ind/m² (Station P018). Im Frühjahr 2020 wurden Abundanzen zwischen 
0,18 Ind/m² (Station P001) und 0,31 Ind/m² (Station P014) ermittelt. Im Herbst 2020 schwankten 
die Abundanzen zwischen 1,03 Ind./m² (Station P004) und 2,04 Ind./m² (Station P020; Tab. 25 
und Abb. 46). Die Gesamtabundanz war im Herbst 2020 signifikant höher als in den anderen 
beiden Kampagnen (Tab. 86). 

 
Abb. 46: Box-Whisker-Plots der Abundanz [Ind./m²] für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ im 

Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Im Herbst 2019 wurde die Epifauna-Gemeinschaft der Fläche „N-3.5“ hinsichtlich der Abundanz 
von sechs Hauptarten dominiert. Im Frühjahr 2020 wurden vier Taxa und im Herbst 2020 drei 
Taxa als Hauptart eingestuft (Abb. 47 und Tab. 71). Die Hauptarten waren über die gesamte 
Fläche „N-3.5“ verteilt und kamen während des jeweiligen Untersuchungszeitpunktes an jeder 
Station vor (mit Ausnahme der Ophiuridae gen. sp. im Frühjahr).  

Im Herbst 2019 wurde die Fläche „N-3.5“ von zwei eudominanten Hauptarten geprägt. Der 
Schlangenstern Ophiura ophiura (34,9 %) und der Gemeine Seestern Asterias rubens (32,6 %) 
hatten den größten Anteil an der Gesamtabundanz. Die Echinodermata Astropecten irregularis 
(9,4 %) und Ophiura albida (5,6 %) sowie die Crustacea Liocarcinus holsatus (8,4 %) und 
Pagurus bernhardus (4,4 %) waren subdominante Hauptarten während der ersten 
Herbstkampagne. Die Begleitarten hatten einen Anteil von 4,7 % an der Gesamtabundanz. 

Im Frühjahr 2020 zählten alle vier dominanten Haupttaxa zu den Echinodermata. Dies waren der 
Schlangenstern Ophiura ophiura (29,3 %) und nicht näher bestimmbare Vertreter der 
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Ophiuridae gen. sp. (18,6 %), sowie die beiden Seesterne Asterias rubens (23,0 %) und 
Astropecten irregularis (20,0 %). Die Begleitarten stellten 9,1 % der Gesamtabundanz dar. 

Im Herbst 2020 wurde die Abundanz deutlich durch den Gewöhnlichen Schlangenstern Ophiura 
ophiura (85,1 %) dominiert. Lediglich Asterias rubens und Ophiura albida traten mit jeweils 3,2 % 
als subdominante Arten auf. Die Begleitarten hatten einen Anteil von 8,5 %.  

 
Begleitarten (BA): zusammengefasste Taxa mit jeweils einem Anteil < 3,2 % an der mittleren Gesamtabundanz 

Abb. 47: Übersicht der Epifauna-Hauptarten der Fläche „N-3.5“ hinsichtlich der relativen 
Abundanz [%] im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

Diversität und Evenness 

Die mittlere Diversität betrug 2,22 im Herbst 2019, 2,30 im Frühjahr 2020 und 1,01 im 
Herbst 2020 (Tab. 25). Im Herbst 2019 wurden Werte zwischen 1,86 (Station P009) und 2,55 
(Station P016) ermittelt. Im Frühjahr 2020 lagen die Werte zwischen 1,95 (Station P010) und 2,55 
(Station P018). Im Herbst 2020 variierte die Diversität zwischen 0,66 (Station P014) und 1,51 
(Station P020; Tab. 25 und Abb. 48). Die Diversität war im Herbst 2020 signifikant kleiner als im 
Herbst 2019 und Frühjahr 2020 (Tab. 86).  

Für die Evenness wurden Mittelwerte von 0,67 im Herbst 2019, 0,72 im Frühjahr 2020 und 0,27 
im Herbst 2020 ermittelt (Tab. 25). An den einzelnen Stationen schwankten die Werte zwischen 
0,55 (Station P005) und 0,79 (Station P020) im Herbst 2019 und zwischen 0,61 (Station P005) 
und 0,84 im Frühjahr 2020 (Station P020). Im Herbst 2020 variierte die Evenness zwischen 0,17 
(Station P014) und 0,42 (Station P020; Tab. 25 und Abb. 49). Im Herbst 2020 wurde eine 
signifikant kleinere Evenness festgestellt als während der anderen beiden Kampagnen (Tab. 86). 
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Abb. 48: Box-Whisker-Plots der Diversität (H') für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, 

Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

 
Abb. 49: Box-Whisker-Plots der Evenness (J') für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, 

Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Biomasse 

Im Herbst 2019 betrug die mittlere Biomasse 1,16 g/m², während im Frühjahr 2020 ein Mittelwert 
von 0,95 g/m² berechnet wurde. Im Herbst 2020 lag die mittlere Biomasse bei 1,52 g/m² (Tab. 
25). Die Biomasse variierte an den einzelnen Stationen zwischen 0,65 g/m² (Station P004) und 
1,58 g/m² (Station P018) im Herbst 2019 und zwischen 0,66 g/m² (Station P010) und 1,23 g/m² 
(Station P018) im Frühjahr 2020. Im Herbst 2020 schwankte die Biomasse zwischen 0,64 g/m² 
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(Station P005) und 2,36 g/m² (Station P020; Tab. 25 und Abb. 50). Während die Biomasse im 
Herbst 2020 signifikant höher war als im Frühjahr 2020, konnten zwischen den anderen 
Kampagnen keine Unterschiede festgestellt werden (Tab. 86). 

 
FM: Feuchtmasse 

Abb. 50: Box-Whisker-Plots der Biomasse [g/m²] für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Hinsichtlich der Biomasse wurden im Herbst 2019 in der Fläche „N-3.5“ sechs dominante 
Hauptarten registriert, während im Frühjahr 2020 vier Hauptarten und im Herbst 2020 fünf 
Hauptarten identifiziert wurden (Abb. 51 und Tab. 72).  

Im Herbst 2019 hatte der eudominante Seestern Asterias rubens mit 46,4 % den größten Anteil 
an der Gesamtbiomasse. Außerdem waren die Echinodermata Ophiura ophiura (16,0 %) und 
Astropecten irregularis (10,1 %) sowie die Schwimmkrabbe Liocarcinus holsatus (14,2 %) 
dominant vertreten. Der Taschenkrebs Cancer pagurus (6,8 %) und der Einsiedlerkrebs Pagurus 
bernhardus (4,2 %) wurden als subdominant eingestuft. Die Begleitarten hatten Anteil von 2,3 % 
an der Gesamtbiomasse. Da Cancer pagurus im Frühjahr 2020 und Herbst 2020 nur qualitativ 
erfasst wurde und keinen Anteil an der Biomasse hatte, fehlt in Abb. 51 die Angabe als Begleitart 
(BA) in den eben genannten Kampagnen.  

Im Frühjahr 2020 hatte der erneut eudominante Seestern Asterias rubens mit 47,8 % den 
größten Anteil an der Biomasse. Die Echinodermata Astropecten irregularis (24,0 %) und Ophiura 
ophiura (15,6 %) waren ebenfalls wieder dominante Hauptarten, wobei Astropecten irregularis 
eine höhere Dominanz als im Herbst 2019 aufwies (Abb. 51). Einzige subdominante Art war der 
Krebs Corystes cassivelaunus (4,0 %), der in beiden Herbstkampagnen lediglich als Begleitart 
auftrat. Die Begleitarten stellten 8,5 % der Gesamtbiomasse dar. 

Im Herbst 2020 war der Gewöhnliche Schlangenstern Ophiura ophiura eudominante Hauptart 
und hatte mit 42,1 % den größten Anteil an der Gesamtbiomasse. Der Seestern Asterias rubens 
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(24,9 %) und die Schwimmkrabbe Liocarcinus holsatus (17,0 %) waren dominante Arten, 
während Astropecten irregularis (6,9 %) und Pagurus bernhardus (4,1 %) subdominant auftraten. 
Die Begleitarten machten 5,0 % der Gesamtbiomasse aus. 

Begleitarten (BA): zusammengefasste Taxa mit jeweils einem Anteil < 3,2 % an der mittleren Gesamtbiomasse 

Abb. 51: Übersicht der Epifauna-Hauptarten der Fläche „N-3.5“ hinsichtlich der relativen 
Biomasse [%] im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

Gemeinschaftszuordnung 

DANNHEIM et al. (2014) analysierten Epifauna-Daten aus den Jahren 2000 bis 2014. Laut der 
großskaligen Analyse liegt die Fläche „N-3.5“ in einem Bereich, in dem vor allem die 
Gemeinschaft „Küste II“ vorkommt sowie zum Teil die Gemeinschaft „Übergang I“. Zu den 
Hauptarten der beiden Gemeinschaften gehören Ophiura albida, Asterias rubens, Pagurus 
bernhardus, Liocarcinus holsatus („Küste II“) sowie Ophiura ophiura und Crangon spp. 
(„Übergang I“). Jede dieser Arten war in mindestens einer von drei Kampagnen ebenfalls 
Charakterart in der Fläche „N-3.5“ (Ophiura ophiura, Asterias rubens und Pagurus bernhardus 
waren im gesamten Untersuchungszeitraum Charakterarten; Tab. 73).  

Nach der regionalen Analyse, die DANNHEIM et al. (2014) durchgeführt haben, liegt die 
Fläche „N-3.5“ im Bereich des Geo-Clusters „SW-O DB“. Besonders dominante und regelmäßig 
vorkommende Arten in dem Cluster sind Ophiura albida, Asterias rubens, Crangon spp. und 
Astropecten irregularis. Diese Arten gehörten auch regelmäßig zu den Charakterarten in der 
Fläche „N-3.5“ (Tab. 73). 

Ein direkter Vergleich der univariaten Parameter (Tab. 25) wie Taxazahlen, Diversität und 
Evenness ist nur bedingt möglich, da DANNHEIM et al. (2014) bei der Analyse der Epifauna-
Gemeinschaften qualitativ erfasste Arten ebenso ausgeschlossen haben wie beispielsweise 
sedentäre Polychaeten. So fallen vor allem die für die Fläche „N-3.5“ ermittelten Taxazahlen pro 
Station und die Diversität höher aus als bei den Berechnungen von DANNHEIM et al. (2014). Die 
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anderen Parameter wie Abundanz und Biomasse liegen in den Bereichen, die von den Box-
Whisker-Plots für die Gemeinschaften „Küste II“ und „Übergang I“ sowie für das Geo-Cluster 
„SW-O DB“ dargestellt werden (DANNHEIM et al. 2014). 

3.2.2.2.3 Rote-Liste-Arten (Infauna und Epifauna) 

Mittels van-Veen-Greifer und 2-m-Baumkurre wurden in der Fläche „N-3.5“ während der 
Untersuchungen im Herbst 2019, im Frühjahr 2020 und Herbst 2020 insgesamt 263 Taxa erfasst, 
von denen 183 bis auf Artniveau bestimmt werden konnten (Tab. 53). Von den 183 Arten werden 
29 aufgrund ihrer Bestandssituation und –entwicklung in der Roten-Liste und Vorwarnliste für 
Deutschland geführt (Tab. 26; RACHOR et al. 2013). Dies entspricht einem Anteil an Rote-Liste-
Arten an der Gesamtartenzahl von 15,8 %. 

Es wurden keine Arten nachgewiesen, die in den Gefährdungskategorien 0 (ausgestorben) und 
1 (vom Aussterben bedroht) geführt werden. Als einzige stark gefährdete Art (Kategorie 2) wurden 
einzelne kleine Individuen der riffbildenden Polychaeta-Art Sabellaria spinulosa in den ersten 
beiden Untersuchungskampagnen nachgewiesen, die ihre Röhren an die Bryozoa-Art Electra 
pilosa befestigt haben. Im Herbst 2019 zeigte die Art während der Kurre-Untersuchungen die 
höchste Präsenz (30 %). 

Als gefährdet (Kategorie 3) gelten vier der in der Fläche „N-3.5“ nachgewiesenen Arten. Die Tote 
Mannshand Alcyonium digitatum wurde im Frühjahr und Herbst 2020 erfasst, während die 
Schlammrose Cylista undata in beiden Herbstuntersuchungen erfasst wurde. Die anderen zwei 
Arten der Kategorie 3, die Gerade Scheidenmuschel Ensis magnus und die Polychaeta-Art 
Sigalion mathildae, wurden im gesamten Untersuchungszeitraum nachgewiesen. Sigalion 
mathildae wurde dabei durchgehend häufig bis sehr häufig dokumentiert. 

In die Kategorie G (Gefährdung unbekannten Ausmaßes) werden 15 Arten eingestuft. Fünf Arten 
gelten als extrem selten (Kategorie R) und vier weitere Arten werden auf der Vorwarnliste 
(Kategorie V) geführt. 

Für die Rote-Liste Deutschlands wurden 1.244 Makrozoobenthos-Taxa bewertet, von denen 
insgesamt 400 Taxa (32,2 %) einer Rote-Liste-Kategorie (0, 1, 2, 3, G, R) zugeordnet wurden 
sowie 39 Taxa der Vorwarnliste (Kategorie V; RACHOR et al. 2013). Von diesen 439 Taxa wurden 
6,6 % bei den Untersuchungen in der Fläche „N-3.5“ nachgewiesen. 

Tab. 26: Präsenzen der im Rahmen der benthosbiologischen Untersuchungen nachgewiesenen 
Rote-Liste-Arten in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

P: Präsenz; RL: Rote Liste; -: kein Nachweis 

Taxon RL-
Kategorie 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 
P [%] P [%] P [%] P [%] P [%] P [%] 

Infauna Epifauna Infauna Epifauna Infauna Epifauna 
Sabellaria spinulosa 2 - 30 5 10 - - 

Alcyonium digitatum 3 - - - 10 - 10 
Cylista undata 3 - 20 - - 5 60 
Ensis magnus 3 25 - 15 - 25 - 
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Taxon RL-
Kategorie 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 
P [%] P [%] P [%] P [%] P [%] P [%] 

Infauna Epifauna Infauna Epifauna Infauna Epifauna 
Sigalion mathildae 3 85 - 60 - 75 - 

Abra nitida G 5 - - - - - 
Acanthocardia echinata G - - - - - 10 
Alcyonidium parasiticum G 40 100 40 50 20 90 
Astropecten irregularis G 5 100 - 100 5 100 
Branchiostoma lanceolatum G 5 - - - - - 
Chamelea striatula G 65 50 90 10 100 60 
Donax vittatus G 10 - - - 15 - 
Mactra stultorum G 20 10 35 50 60 - 
Metridium dianthus G - - - 10 - 20 
Musculus subpictus G - - - 10 - - 
Scalibregma inflatum G 10 - - - - - 
Sertularia cupressina G - 10 - 10 - - 
Spisula subtruncata G 5 - 5 - 55 - 
Turritellinella tricarinata G - - - - 5 - 
Upogebia deltaura G 5 - - - - - 

Aequipecten opercularis R - 10 - - - - 
Apherusa clevei R - - - - 5 - 
Hydrallmania falcata R - - 5 10 - - 
Liocarcinus navigator R 5 - - - - 10 
Stenothoe monoculoides R - - - 10 - - 

Acteon tornatilis V 15 - 5 - 35 10 
Apolochus neapolitanus V 5 - - - - - 
Cerianthus lloydii V 5 - 5 - - - 
Megaluropus agilis V 5 10 15 - 15 - 

Rote-Liste-Kategorie: 2: stark gefährdet, 3: gefährdet, G: Gefährdung unbekannten Ausmaßes, R: extrem selten, V. Vorwarnliste. 

3.2.2.3 Fische 

Vergleich der Fängigkeit der eingesetzten 7-m-Baumkurren 

Bei der Mehrzahl der verglichenen Kenngrößen waren die Unterschiede zwischen den mit beiden 
7-m-Baumkurren durchgeführten Hols nicht signifikant (Tab. 27). So war beispielsweise während 
der drei Kampagnen die Gesamtabundanz beider Baumkurren sehr ähnlich. Auch die Abundanz 
der Charakterarten war während der drei Kampagnen in den Fängen beider Baumkurren 
vergleichbar. Nur die Biomasse des Wirbellosen-Beifangs der Fänge im Herbst 2020 war 
zwischen beiden Baumkurren signifikant unterschiedlich. Es ist daher davon auszugehen, dass 
während der drei Kampagnen die Fängigkeit der zwei eingesetzten Baumkurren gleich war. Somit 
wurde im Folgenden auf eine getrennte Darstellung und Analyse der Ergebnisse beider 
Baumkurren verzichtet (vgl. Kap. 2.6.2 sowie Tab. 112 bis Tab. 115). 
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Tab. 27: Statistischer Vergleich der Kenngrößen der mit beiden 7-m-Baumkurren in der 
Fläche „N-3.5“ durchgeführten Hols. 

BB: Backbord; SB: Steuerbord; t: Paardifferenztest; z*: Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test;  
signifikante p-Werte sind fett hervorgehoben 

Kenngröße 

Fläche „N-3.5“ 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

BB SB 
Statisti-

scher Ver-
gleich 

BB SB 
Statisti-

scher Ver-
gleich 

BB SB 
Statisti-

scher Ver-
gleich 

Artenzahl 
[n/Hol] 

15,6  
±  

1,6 

15,0  
±  

1,6 

t/z* 1,201 10,8 
±  

1,7 

10,6 
±  

1,3 

t/z* 0,584 14,3 
±  

1,4 

13,8 
±  

1,1 

t/z* 1,561 

p 0,244 p 0,566 p 0,135 

Gesamtabundanz 
[Ind./ha] 

1.039,9 
±  

310,7 

971,1 
± 

190,1 

t/z* 1,639 381,6 
± 

66,6 

357,5 
± 

77,2 

t/z* 1,498 741,4 
± 

127,8 

699,4 
± 

104,8 

t/z* 1,719 

p 0,118 p 0,151 p 0,102 

Gesamtbiomasse 
[kg/ha] 

35,8  
±  

12,6 

34,0  
±  

9,5 

t/z* -1,157* 14,5 
±  

2,5 

13,9 
±  

2,6 

t/z* 1,352 22,1 
±  

5,2 

22,1 
±  

4,9 

t/z* -0,091 

p 0,247 p 0,192 p 0,928 

Diversität (H') 
1,490  

±  
0,192 

1,472 
± 

0,218 

t/z* 0,572 1,212 
± 

0,150 

1,212 
± 

0,166 

t/z* 0,007 1,656 
± 

0,118 

1,648 
± 

0,137 

t/z* 0,403 

p 0,574 p 0,995 p 0,692 

Evenness (J') 
0,551  

±  
0,067 

0,553 
± 

0,083 

t/z* -0,207 0,523 
± 

0,062 

0,520 
± 

0,064 

t/z* 0,166 0,637 
± 

0,050 

0,639 
± 

0,048 

t/z* -0,344 

p 0,838 p 0,870 p 0,735 

Wirbellosen-Beifang 
[kg/ha] 

70,7  
±  

54,2 

66,3 
 ± 

47,2 

t/z* 1,743 79,8 
± 

35,0 

74,2 
± 

38,9 

t/z* -0,105* 42,6 
± 

10,1 

37,1 
±  

7,3 

t/z* 2,293 

p 0,097 p 0,917 p 0,033 

Abundanz 
Kliesche [Ind./ha] 

581,5  
±  

264,7 

551,9 
± 

203,7 

t/z* -0,821* 249,0 
± 

61,9 

234,2 
± 

64,3 

t/z* 1,714 331,9 
± 

90,0 

330,5 
± 

80,4 

t/z* 0,160 

p 0,411 p 0,103 p 0,875 

Abundanz 
Lammzunge [Ind./ha] 

82,0  
±  

39,7 

73,4  
±  

24,6 

t/z* 1,484 16,5 
±  

6,3 

14,8 
±  

8,1 

t/z* -1,198* 89,6 
± 

24,0 

87,9 
± 

20,7 

t/z* 0,549 

p 0,154 p 0,231 p 0,589 

Abundanz 
Sandgrundel [Ind./ha] 

32,4  
±  

14,8 

31,8 
 ± 

15,8 

t/z* 0,131 5,2  
±  

2,5 

4,9  
±  

2,8 

t/z* -0,845* 136,3 
± 

85,6 

99,9 
± 

43,2 

t/z* -1,904* 

p 0,897 p 0,398 p 0,057 

Abundanz 
Scholle [Ind./ha] 

68,3  
±  

34,1 

62,2  
±  

27,5 

t/z* -1,045* 47,9 
± 

14,5 

46,1 
± 

12,1 

t/z* 0,548 71,7 
± 

13,6 

72,0 
± 

14,4 

t/z* -0,080 

p 0,296 p 0,590 p 0,937 

Abundanz 
Streifenbarbe [Ind./ha] 

27,1  
±  

13,8 

27,7  
±  

16,1 

t/z* -0,344 0,0  
±  

0,0 

0,0  
±  

0,0 

t/z* - 42,8 
± 

11,9 

44,5 
± 

15,7 

t/z* -0,601 

p 0,735 p - p 0,555 

Abundanz 
Zwergzunge [Ind./ha] 

170,6  
±  

69,3 

155,6 
±  

61,1 

t/z* 1,139 39,4 
± 

12,9 

33,3 
± 

11,8 

t/z* 1,499 17,9 
±  

5,9 

16,8 
±  

7,4 

t/z* 0,891 

p 0,269 p 0,150 p 0,384 

Artenspektrum 

Während der Untersuchungen im Herbst 2019, im Frühjahr 2020 und im Herbst 2020 wurden in 
der Fläche „N-3.5“ mit den eingesetzten Fanggeräten (7-m- und 2-m-Baumkurre) zusammen 
insgesamt 39 Arten aus 22 Familien nachgewiesen (Tab. 28). Dabei waren die Familien der 
Gadidae, der Pleuronectidae und der Syngnathidae mit jeweils vier Arten die artenreichsten 
Familien. Die anderen Familien waren in den Hols durch ein bis zwei Arten vertreten. 

Von den insgesamt 39 Fischarten kamen 16 (41,0 %) während allen drei Kampagnen, sechs 
Arten (Butterfisch, Europäische Sardelle, Franzosendorsch, Fünfbärtelige Seequappe, Große 
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Seenadel und Hering) nur im Herbst 2019, drei Arten (Gefleckter Großer Sandaal, Glattbutt und 
Nagelrochen) nur im Frühjahr 2020 und sechs Arten (Großer Scheibenbauch, Kabeljau, 
Kurzschnäuziges Seepferdchen, Lozanos Grundel, Seelachs und Vipernqueise) nur im 
Herbst 2020 vor. Während der Herbstkampagne 2019 wurden somit insgesamt 30 Fischarten 
erfasst. Für die Kampagne im Frühjahr 2020 ergab sich eine Gesamtartenzahl von 22 und für die 
Herbstkampagne 2020 eine Gesamtartenzahl von 27 (Tab. 28). 

Mit der 2-m-Baumkurre wurden deutlich weniger Fischarten (insg. 19 Arten, davon 13 im 
Herbst 2019 und jeweils 14 im Frühjahr und Herbst 2020) nachgewiesen als mit der 
7-m-Baumkurre. Die zwei Arten Großer Scheibenbauch und Kurzschnäuziges Seepferdchen 
wurden ausschließlich mit der 2-m-Baumkurre nachgewiesen (Herbst 2020). Alle anderen mit der 
2-m-Baumkurre gefangenen Arten wurden auch mit der 7-m-Baumkurre erfasst (Tab. 28). 

Tab. 28: Liste der in der Fläche „N-3.5“ mit der 7-m-Baumkurre und der 2-m-Baumkurre im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 nachgewiesenen Fischarten mit ihrer Rote-
Liste-Kategorie nach THIEL et al. (2013) (Region Nordsee) und ihrer Lebensweise. 

H19: Herbst 2019; F20: Frühjahr 2020; H20: Herbst 2020; 
d: demersal; p: pelagisch; RL: Rote-Liste-Kategorie; LW: Lebensweise; 
X: Art ausschließlich mit 7-m-Baumkurre gefangen; ¹: Art ausschließlich mit 2-m-Baumkurre gefangen; 
X¹: Art mit 7-m-Baumkurre und 2-m-Baumkurre gefangen  

Familie  Fischart deutscher Name 
LW RL 

N-3.5 
H19 F20 H20 

Rajidae Raja clavata Nagelrochen d 1   X   
Clupeidae Clupea harengus Hering p * X     
  Sprattus sprattus Sprotte p * X X¹ X 
Engraulidae Engraulis encrasicolus  Europäische Sardelle p * X     
Gadidae Gadus morhua Kabeljau d V     X 
  Merlangius merlangus Wittling d * X¹ X¹ X¹ 
  Pollachius virens Seelachs d *     X 
  Trisopterus luscus Franzosendorsch d V X     
Lotidae Ciliata mustela Fünfbärtelige Seequappe d * X     
  Enchelyopus cimbrius Vierbärtelige Seequappe d * X X¹ X 
Belonidae Belone belone Hornhecht p * X   X 
Syngnathidae Entelurus aequoreus Große Schlangennadel d G X X   
  Hippocampus hippocampus Kurzschnäuziges Seepferdchen d D     ¹ 
  Syngnathus acus Große Seenadel d G X     
  Syngnathus rostellatus Kleine Seenadel d * X¹ ¹ X¹ 
Triglidae Chelidonichthys lucerna Roter Knurrhahn d * X¹   X 
  Eutrigla gurnardus Grauer Knurrhahn d * X¹ X¹ X¹ 
Cottidae Myoxocephalus scorpius Seeskorpion d * X X   
Agonidae Agonus cataphractus Steinpicker d * X¹ X¹ X¹ 
Liparidae Liparis liparis Großer Scheibenbauch d *     ¹ 
Carangidae Trachurus trachurus Holzmakrele p * X¹   X 
Mullidae Mullus surmuletus Streifenbarbe d * X¹   X¹ 
Pholidae Pholis gunnellus Butterfisch d * X     
Ammodytidae Ammodytes marinus Kleiner Sandaal d D X X¹   
  Hyperoplus lanceolatus Gefleckter Großer Sandaal d D   X   
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Familie  Fischart deutscher Name 
LW RL 

N-3.5 
H19 F20 H20 

Trachinidae Echiichthys vipera Vipernqueise d *     X 
Callionymidae Callionymus lyra Gestreifter Leierfisch d * X¹ X¹ X¹ 
  Callionymus reticulatus Ornament-Leierfisch d D X X X 
Gobiidae Pomatoschistus lozanoi Lozanos Grundel d D     X 
  Pomatoschistus minutus Sandgrundel d D X¹ X¹ X¹ 
Bothidae Arnoglossus laterna Lammzunge d * X¹ X¹ X¹ 
Pleuronectidae Limanda limanda Kliesche d * X¹ X¹ X¹ 
  Microstomus kitt Rotzunge d * X   X 
  Platichthys flesus Flunder d * X X X 
  Pleuronectes platessa Scholle d * X¹ X¹ X¹ 
Scophthalmidae Scophthalmus maximus Steinbutt d V X X X 
  Scophthalmus rhombus Glattbutt d *   X   
Soleidae Buglossidium luteum Zwergzunge d * X¹ X¹ X¹ 
  Solea solea Seezunge d V X X¹ X¹ 

Gesamtartenzahl (39 Fischarten) 30 22 27 
Artenzahl 7-m-Baumkurre (37 Fischarten) 30 21 25 
Artenzahl 2-m-Baumkurre (19 Fischarten) 13 14 14 

Rote-Liste-Kategorie: 0: Ausgestorben oder verschollen; 1: Vom Aussterben bedroht; 2: Stark gefährdet; 3: Gefährdet; G: Gefährdung 
unbekannten Ausmaßes; R: Extrem selten; V: Vorwarnliste; D: Daten unzureichend, *: Ungefährdet; -: Kein Nachweis / nicht etabliert 

Die meisten (n = 34) der in der Fläche „N-3.5“ nachgewiesenen Fischarten haben eine demersale 
Lebensweise (Tab. 28). Mit der Europäischen Sardelle, dem Hering, dem Hornhecht, der 
Holzmakrele und der Sprotte wurden fünf Arten mit pelagischer Lebensweise gefangen (vgl. 
Kap. 7). Der relative Anteil dieser Arten an der Gesamtzahl gefangener Fische war während der 
drei Kampagnen sehr gering (Tab. 55), wobei ihr Anteil am Gesamtfang im Frühjahr 2020 mit 
0,343 % und im Herbst 2020 mit 0,309 % höher war als im Herbst 2019 (0,086 %). 

Mit dem Nagelrochen wurde eine Rote-Liste-Art der Gefährdungskategorie 1 (vom Aussterben 
bedroht) erfasst (THIEL et al. 2013; Tab. 28). Insgesamt wurde allerdings nur ein Individuum 
während der Frühjahrskampagne gefangen. Weiterhin wurden mit der Großen Schlangennadel 
und der Großen Seenadel zwei Rote-Liste-Arten der Gefährdungskategorie G (Gefährdung 
unbekannten Ausmaßes) erfasst (THIEL et al. 2013). Beide Arten wurden nur vereinzelt im 
Herbst 2019 und im Frühjahr 2020 gefangen (ein bis drei Individuen). Mit dem Franzosendorsch, 
dem Kabeljau, der Seezunge und dem Steinbutt wurden vier Arten registriert, die auf der 
Vorwarnliste stehen (Kategorie V; THIEL et al. 2013). Bei sechs Arten (Gefleckter Großer Sandaal, 
Kleiner Sandaal, Kurzschnäuziges Seepferdchen, Lozanos Grundel, Ornament-Leierfisch und 
Sandgrundel) ist die Datengrundlage für eine Gefährdungseinschätzung unzureichend 
(Kategorie D; THIEL et al. 2013). Alle anderen nachgewiesenen Arten werden als ungefährdet 
eingestuft (THIEL et al. 2013). Im Nordseegebiet wurde von insgesamt 107 etablierten Fischarten 
und Rundmäulern die Gefährdungssituation von THIEL et al. (2013) bewertet, ihr relativer Anteil 
an den jeweiligen Rote-Liste-Kategorien ist in Tab. 29 aufgeführt. Dem gegenübergestellt sind 
die während der aktuellen Untersuchungen in der Fläche „N-3.5“ ermittelten Anteile. Während 
der drei Kampagnen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 war der Anteil von Arten 
der Rote-Liste-Kategorien 0-R mit insgesamt 7,69 % deutlich geringer als im Vergleich zur 
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gesamten deutschen Nordsee (Anteil von insgesamt 27,10 %). Dagegen war der Anteil von Arten 
der Vorwarnliste (Anteil von 10,26 %) und der von ungefährdeten Arten (Anteil von 66,67 %) 
während der Untersuchungen in der Fläche „N-3.5“ höher. Der Anteil von Arten der Kategorie D 
war wiederum in der Fläche „N-3.5“ mit 15,38 % geringer als im Gesamtbereich der deutschen 
Nordsee (Anteil von 22,43 %).  

Tab. 29: Absolute Anzahl und relativer Anteil der Rote-Liste-Kategorien in der Fläche „N-3.5“ und 
in der deutschen Nordsee. 

Rote-Liste-Kategorie 
Region Nordsee  
(THIEL et al. 2013) N-3.5 

absolute  
Anzahl 

relativer  
Anteil [%] 

absolute  
Anzahl 

relativer  
Anteil [%] 

0: Ausgestorben oder verschollen 3 2,80 0 0,00 
1: Vom Aussterben bedroht 8 7,48 1 2,56 
2: Stark gefährdet 7 6,54 0 0,00 
3: Gefährdet 2 1,87 0 0,00 
G: Gefährdung unbekannten Ausmaßes 5 4,67 2 5,13 
R: Extrem selten 4 3,74 0 0,00 
V: Vorwarnliste 7 6,54 4 10,26 
*: Ungefährdet 47 43,93 26 66,67 
D: Daten unzureichend 24 22,43 6 15,38 
Summe Artenzahl 107 39 

Kenngrößen der Fänge in der Fläche „N-3.5“ 

Zur Bestimmung des Einflusses des Fangzeitpunktes (Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020) auf die Kenngrößen der 7-m-Baumkurrenfänge in der Fläche „N-3.5“ wurde der 
Kruskal-Wallis-Test durchgeführt. Der Fangzeitpunkt beeinflusste alle Kenngrößen (Artenzahl, 
Gesamtabundanz, Gesamtbiomasse, Diversität, Evenness und Wirbellosen-Beifang) signifikant 
(Tab. 124). Als Post-hoc-Test wurde der Dunn-Bonferroni-Test (p < 0,05) verwendet. 

Der Post-hoc-Test (Dunn-Bonferroni) ergab, dass die Artenzahl, die Gesamtabundanz und die 
Gesamtbiomasse der Fänge im Frühjahr 2020 signifikant geringer waren als im Herbst 2019 und 
Herbst 2020 (Abb. 52 und Tab. 125). Auch zwischen den beiden Herbstkampagnen ergaben sich 
bei allen drei Kenngrößen signifikante Unterschiede, wobei die ermittelten Werte aller drei 
Kenngrößen im Herbst 2019 signifikant höher waren als im Herbst 2020 (Tab. 125). 

Die Diversität der Fänge war im Frühjahr 2020 signifikant geringer als im Herbst 2019 und 
Herbst 2020 (Abb. 52 und Tab. 125). Auch ergab der Multiple Vergleich (Dunn-Bonferroni-Test) 
einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Herbstkampagnen. Anders als bei den 
zuvor beschriebenen Kenngrößen war die Diversität jedoch im Herbst 2020 höher als im 
Herbst 2019 (Tab. 125). 
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Abb. 52: Box-Whisker-Plots der Kenngrößen der Hols in der Fläche „N-3.5“ während der drei 

durchgeführten Befischungskampagnen. 

Gesamtabundanz Gesamtbiomasse 

  
  

Diversität Evenness 

  
  

Artenzahl Wirbellosen-Beifang 
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Die Evenness war im Herbst 2020 signifikant höher als im Herbst 2019 und Frühjahr 2020 (Abb. 
52 und Tab. 125). Zwischen der Kampagne im Herbst 2019 und Frühjahr 2020 ergab der Post-
hoc-Test dagegen keine signifikanten Unterschiede (Tab. 125). 

Die Biomasse des Wirbellosen-Beifangs war im Frühjahr 2020 signifikant höher als im 
Herbst 2020 (Abb. 52 und Tab. 125). Die ermittelte Wirbellosen-Biomasse der Fänge der 
Kampagnen Herbst 2019 und Frühjahr 2020 sowie die der Kampagnen Herbst 2019 und 
Herbst 2020 unterschied sich dagegen nicht signifikant voneinander (Tab. 125).  

Präsenz (Stetigkeit) der Fischarten in den 7-m- und 2-m-Baumkurrenfängen 

Die Arten Kliesche, Lammzunge, Sandgrundel, Scholle, Zwergzunge und Gestreifter Leierfisch 
wurden während der drei Kampagnen an allen in der Fläche „N-3.5“ mit der 7-m-Baumkurre 
beprobten Stationen nachgewiesen (Abb. 53). Neben diesen Arten waren auch der Wittling und 
der Steinpicker während der drei Kampagnen sehr präsent (90-100 %) in den 
7-m-Baumkurrenfängen. Die Arten Grauer Knurrhahn, Streifenbarbe, Roter Knurrhahn, 
Seezunge, Kleine Seenadel, Ornament-Leierfisch, Holzmakrele und Flunder wiesen zwischen 
den drei Kampagnen ein stark unterschiedliches Vorkommen in den 7-m-Baumkurrenfängen auf. 
So zählte der Graue Knurrhahn im Herbst 2019 und Frühjahr 2020 zu den präsenten Arten 
(Präsenzen von 80-100 %; Abb. 53). Dagegen wurde der Graue Knurrhahn im Herbst 2020 nur 
in 25 % der Hols erfasst. Die Streifenbarbe, der Rote Knurrhahn, die Seezunge und die Kleine 
Seenadel waren während der beiden Herbstkampagnen sehr präsent in den Fängen (Präsenzen 
von 77,5-100 %). Im Frühjahr hingegen wurden diese Arten nur sporadisch erfasst oder fehlten 
ganz (Präsenzen von 0-15 %; Abb. 53). Der Ornament-Leierfisch war während der beiden 
Herbstkampagnen relativ häufig in den Fängen (Präsenzen von 57,5-62,5 %), im Frühjahr 2020 
wurde der Ornament-Leierfisch nur noch in 32,5 % der Hols nachgewiesen. Die Holzmakrele 
hatte in den Fängen im Herbst 2020, die Flunder im Herbst 2019 und die Vierbärtelige Seequappe 
im Frühjahr 2020 Präsenzen von > 50 %. Im Herbst 2019 und Frühjahr 2020 war die Holzmakrele 
weniger präsent bzw. wurde gar nicht gefangen. Die Flunder kam während der Kampagnen im 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020 nur sporadisch in den Fängen vor (Präsenzen von 2,5-22,5 %). 
Die Vierbärtelige Seequappe hatte während der beiden Herbstkampagnen geringe Präsenzen 
(2,5-20 %). Alle anderen Arten hatten während der drei Untersuchungen Präsenzen von < 50 % 
(Abb. 53).  

Mit der 2-m-Baumkurre wurden die Arten Kliesche, Lammzunge, Sandgrundel, Zwergzunge, 
Gestreifter Leierfisch, Scholle und Wittling regelmäßig während der drei Kampagnen erfasst 
(Präsenzen von 40-100 %), wobei Kliesche und Lammzunge an allen während der drei 
Kampagnen beprobten Stationen nachgewiesen wurden (Abb. 54). Die Streifenbarbe kam 
während der beiden Herbstkampagnen regelmäßig in den Fängen vor (Präsenzen von 80-90 %; 
Abb. 54). Dagegen wurde die Streifenbarbe im Frühjahr nicht in den Fängen erfasst. Alle anderen 
Arten wurden nur sporadisch erfasst bzw. hatten nur während einer Kampagne vergleichsweise 
hohe Präsenzen (Abb. 54). 
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Abb. 53: Präsenzen der mit der 7-m-Baumkurre in der Fläche „N-3.5“ nachgewiesenen Fischarten 

während der drei Befischungskampagnen. 
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Abb. 54: Präsenzen der mit der 2-m-Baumkurre in der Fläche „N-3.5“ nachgewiesenen Fischarten 

während der drei Befischungskampagnen. 

Abundanz und Biomasse der Fischarten in den Fängen 

Die mittlere Abundanz und die mittlere Biomasse der jeweiligen Arten wurde nur für die 
7-m-Baumkurrenfänge berechnet, da bei der Beprobung mit der 2-m-Baumkurre die Fische 
lediglich semi-quantitativ erfasst werden (vgl. Kap. 2.6.1). Die pelagischen Arten wurden ebenfalls 
von den Berechnungen ausgeschlossen. Mit dem eingesetzten Grundschleppnetz (7-m-
Baumkurre) kann die Abundanz und Biomasse von pelagischen Arten nicht repräsentativ erfasst 
werden (vgl. Kap. 2.6.2).  

Die Kliesche wies während der drei Kampagnen von allen erfassten Arten die höchste mittlere 
Abundanz auf, wobei ihre Abundanz im Herbst 2019 mit 566,69 ± 233,62 Ind./ha und im 
Herbst 2020 mit 331,22 ± 84,22 Ind./ha deutlich höher war als im Frühjahr 2020 
(241,63 ± 62,75 Ind./ha; Tab. 30). Die Zwergzunge war im Herbst 2019 mit 163,11 ± 64,94 Ind./ha 
die zweithäufigste Art in den Fängen, gefolgt von Lammzunge (77,70 ± 32,89 Ind./ha) und Scholle 
(65,25 ± 30,71 Ind./ha). Während der Frühjahrskampagne hatte dagegen die Scholle die 
zweithöchste mittlere Abundanz mit 47,01 ± 13,23 Ind./ha, gefolgt von Zwergzunge (36,34 ± 
12,59 Ind./ha) und Lammzunge (15,67 ± 7,25 Ind./ha). Im Herbst 2020 war die Sandgrundel 
(118,09 ± 69,37 Ind./ha) die zweithäufigste Art in den Fängen, gefolgt von Lammzunge (88,73 ± 
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22,13 Ind./ha) und Scholle (71,85 ± 13,81 Ind./ha). Mit Ausnahme der Zwergzunge, waren die 
genannten Arten (Lammzunge, Scholle und Sandgrundel) während der beiden Herbstkampagnen 
deutlich abundanter als im Frühjahr. Während der drei Kampagnen zählte zudem der Gestreifte 
Leierfisch zu den abundanzstärksten Arten (6,41 ± 3,95 Ind./ha – 20,90 ± 15,32 Ind./ha). Der 
Steinpicker, die Streifenbarbe und der Wittling waren während der beiden Herbstkampagnen sehr 
häufig in den Fängen (10,12 ± 4,96 Ind./ha – 43,65 ± 13,81 Ind./ha). Im Frühjahr 2020 dagegen 
wurde nur eine geringe Anzahl an Steinpickern und Wittlingen erfasst (2,75 ± 1,59 Ind./ha – 2,8 ± 
1,57 Ind./ha). Die Streifenbarbe fehlte ganz in den Frühjahrsfängen. Im Frühjahr 2020 war der 
Graue Knurrhahn einer der häufigsten demersalen Arten in den Fängen (Rang 4). Während der 
beiden Herbstkampagnen war seine Abundanz dagegen sehr gering (Tab. 30). Im Herbst 2019 
zählte die Seezunge zu den abundanzstärksten Arten. Im Frühjahr 2020 und Herbst 2020 wurde 
dagegen nur eine geringe Anzahl an Seezungen erfasst (Tab. 30). Die mittleren Abundanzen der 
restlichen erfassten demersalen Arten waren während der drei Kampagnen sehr gering (Tab. 30).  

Die Biomasse der Fänge wurde durch die großwüchsigen Arten Kliesche und Scholle bestimmt, 
wobei die Kliesche im Herbst 2019 (27,023 ± 10,641 kg/ha), im Frühjahr 2020 (11,081 ± 
2,739 kg/ha) und im Herbst 2020 (14,969 ± 4,382 kg/ha) die deutlich höchste mittlere Biomasse 
aufwies. Im Vergleich zu Kliesche und Scholle war die mittlere Biomasse der übrigen erfassten 
demersalen Fischarten sehr gering. Dabei wiesen von diesen Arten die Zwergzunge im 
Herbst 2019 (1,469 ± 0,548 kg/ha), der Graue Knurrhahn im Frühjahr 2020 (0,439 ± 0,226 kg/ha) 
und der Gestreifte Leierfisch im Herbst 2020 (0,516 ± 0,194 kg/ha) noch die höchsten mittleren 
Biomassen auf (Tab. 30). 

Tab. 30: Mittlere Abundanz (± Standardabweichung) und mittlere Biomasse 
(± Standardabweichung) der demersalen Fischarten in der Fläche „N-3.5“ während der 
Befischungen mit der 7-m-Baumkurre im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

*: Werte < 0,001 

dt. Artname 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 
mittlere  

Abundanz 
[Ind./ha] 

mittlere  
Biomasse  

[kg/ha] 

mittlere  
Abundanz 
[Ind./ha] 

mittlere  
Biomasse  

[kg/ha] 

mittlere  
Abundanz 
[Ind./ha] 

mittlere  
Biomasse  

[kg/ha] 

Butterfisch 0,07 ±  
0,25 

0,001 ± 
0,004         

Flunder 1,15 ±  
1,40 

0,228 ± 
0,306 

0,02 ±  
0,15 

0,003 ± 
0,022 

0,31 ±  
0,62 

0,078 ± 
0,173 

Franzosendorsch 0,07 ±  
0,25 

0,003 ± 
0,012         

Fünfbärt. Seequappe 0,12 ±  
0,38 

0,002 ± 
0,006         

Gefl. Gr. Sandaal     0,10 ± 
 0,36 

0,002 ± 
0,007     

Gestreifter Leierfisch 20,90 ±  
15,32 

0,499 ± 
0,334 

6,41 ±  
3,95 

0,193 ± 
0,117 

14,69 ± 
 5,68 

0,516 ± 
0,194 

Glattbutt     0,05 ±  
0,21 

0,030 ± 
0,137     

Grauer Knurrhahn 1,62 ±  
1,46 

0,021 ± 
0,032 

9,19 ±  
3,58 

0,439 ± 
0,226 

0,26 ±  
0,48 

0,004 ± 
0,007 

Gr. Schlangennadel 0,05 ±  
0,21 

0,000* ± 
0,001 

0,02 ±  
0,15 

0,000* ± 
0,002     
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dt. Artname 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 
mittlere  

Abundanz 
[Ind./ha] 

mittlere  
Biomasse  

[kg/ha] 

mittlere  
Abundanz 
[Ind./ha] 

mittlere  
Biomasse  

[kg/ha] 

mittlere  
Abundanz 
[Ind./ha] 

mittlere  
Biomasse  

[kg/ha] 

Große Seenadel 0,02 ±  
0,15 

0,000* ± 
0,002         

Kabeljau         0,12 ±  
0,32 

0,004 ± 
0,012 

Kleine Seenadel 3,09 ±  
2,80 

0,002 ± 
0,002     2,21 ±  

2,26 
0,001 ± 
0,002 

Kleiner Sandaal 0,07 ±  
0,25 

0,000* ± 
0,000* 

0,76 ±  
3,20 

0,004 ± 
0,014     

Kliesche 566,69 ±  
233,62 

27,023 ± 
10,641 

241,63 ± 
62,75 

11,081 ± 
2,739 

331,22 ± 
84,22 

14,969 ± 
4,382 

Lammzunge 77,70 ±  
32,89 

0,843 ± 
0,352 

15,67 ±  
7,25 

0,182 ± 
0,077 

88,73 ± 
22,13 

0,612 ± 
0,154 

Lozanos Grundel         0,02 ±  
0,15 

0,000* ± 
0,000* 

Nagelrochen     0,02 ±  
0,15 

0,006 ± 
0,041     

Ornament-Leierfisch 2,85 ± 
 3,57 

0,009 ± 
0,012 

0,69 ±  
1,25 

0,002 ± 
0,004 

1,09 ± 
 1,39 

0,003 ± 
0,005 

Roter Knurrhahn 2,23 ±  
1,89 

0,291 ± 
0,275     2,71 ±  

1,58 
0,334 ± 
0,255 

Rotzunge 0,05 ±  
0,21 

0,001 ± 
0,005     0,07 ±  

0,25 
0,004 ± 
0,015 

Sandgrundel 32,08 ±  
15,09 

0,046 ± 
0,020 

5,04 ± 
 2,64 

0,009 ± 
0,005 

118,09 ± 
69,37 

0,152 ± 
0,080 

Scholle 65,25 ±  
30,71 

2,500 ± 
1,219 

47,01 ± 
13,23 

1,713 ± 
0,795 

71,85 ± 
13,81 

4,007 ± 
0,861 

Seelachs         0,02 ± 
 0,15 

0,002 ± 
0,010 

Seeskorpion 0,10 ±  
0,29 

0,007 ± 
0,023 

0,05 ±  
0,21 

0,003 ± 
0,012     

Seezunge 4,48 ±  
5,57 

0,468 ± 
0,673 

0,21 ±  
0,55 

0,024 ± 
0,063 

1,81 ±  
1,43 

0,249 ± 
0,223 

Steinbutt 0,31 ±  
0,63 

0,172 ± 
0,444 

0,07 ± 
 0,25 

0,018 ± 
0,066 

0,50 ±  
0,65 

0,144 ± 
0,212 

Steinpicker 13,48 ±  
11,24 

0,185 ± 
0,156 

2,75 ±  
1,59 

0,025 ± 
0,017 

10,12 ±  
4,96 

0,090 ± 
0,045 

Streifenbarbe 27,41 ±  
14,84 

0,426 ± 
0,263     43,65 ± 

13,81 
0,398 ± 
0,152 

Vierbärt. Seequappe 0,29 ±  
0,65 

0,004 ± 
0,010 

0,67 ±  
0,69 

0,008 ± 
0,010 

0,02 ±  
0,15 

0,000* ± 
0,003 

Vipernqueise         0,02 ±  
0,15 

0,001 ± 
0,004 

Wittling 22,33 ± 
17,40 

0,697 ± 
0,558 

2,80 ±  
1,57 

0,079 ± 
0,048 

15,52 ± 
 9,70 

0,409 ± 
0,267 

Zwergzunge 163,11 ± 
64,94 

1,469 ± 
0,548 

36,34 ± 
12,59 

0,358 ± 
0,110 

17,35 ±  
6,67 

0,125 ± 
0,049 

Artenzahl 25 20 22 
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Dominanzverhältnisse 

Die Dominanzverhältnisse der demersalen Fischarten in den 7-m-Baumkurrenfängen wurden auf 
Grundlage ihrer Abundanz- und Biomasseanteile ermittelt. Dabei wurden alle Arten, die nicht 
während der jeweiligen Kampagne an der Gesamtabundanz und Gesamtbiomasse Anteile von 
> 3 % aufwiesen, unter der Bezeichnung „Sonstige“ zusammengefasst. Nur sechs der 34 in der 
Fläche „N-3.5“ mit der 7-m-Baumkurre nachgewiesenen demersalen Fischarten hatten während 
der jeweiligen Kampagne einen Anteil an der Gesamtabundanz und Gesamtbiomasse von > 3 % 
(Abb. 55). Es handelte sich hierbei um die Arten Kliesche, Lammzunge, Sandgrundel, Scholle, 
Streifenbarbe und Zwergzunge, wobei Sandgrundel und Streifenbarbe nur bei der 
Gesamtabundanz während der jeweiligen Kampagne Anteile von > 3 % aufwiesen (Abb. 55). 

Während der drei Kampagnen waren Kliesche, Lammzunge und Scholle die Charakterarten der 
demersalen Fischfauna in der Fläche „N-3.5“. Die Zwergzunge war im Herbst 2019 und im 
Frühjahr 2020 eine der Charakterarten. Während der beiden Herbstkampagnen gehörten die 
Sandgrundel und die Streifenbarbe zu den Charakterarten. Die genannten Arten stellten 
zusammen während der jeweiligen Kampagne mehr als 90 % der Gesamtabundanz der Fänge.  

Die Kliesche hatte während der drei Kampagnen den höchsten Anteil an der Gesamtabundanz 
(Abb. 55). Dabei war ihr mittlerer Anteil im Frühjahr 2020 mit 64,9 ± 6,6 % höher als im 
Herbst 2019 (55,3 ± 10,2 %) und Herbst 2020 (46,1 ± 9,0 %). Auch der Anteil der Scholle war im 
Frühjahr 2020 mit 13,1 ± 4,2 % höher als während der beiden Herbstkampagnen (Anteile von 
6,7 ± 3,3 % – 10,3 ± 2,7 %). Der Anteil der Zwergzuge an der Gesamtabundanz war im 
Herbst 2020 vielfach geringer (Anteil von 2,4 ± 0,8 %) als während der beiden anderen 
Kampagnen (Anteile von 9,9 ± 3,0 % – 16,4 ± 5,8 %; Abb. 55). Bei den anderen Charakterarten 
war der mittlere Anteil jeweils in den Herbstfängen deutlich höher als in den Fängen im Frühjahr 
(Abb. 55). 

Die Gesamtbiomasse der Fänge wurde deutlich durch die Kliesche dominiert (Abb. 55). Sie stellte 
dabei während der drei Kampagnen deutlich mehr als die Hälfte der Gesamtbiomasse der Fänge. 
Während der Kampagnen im Herbst 2019 und Frühjahr 2020 war ihr mittlerer Anteil sehr ähnlich 
(Anteile von 76,4 ± 6,6 % – 77,5 ± 7,2 %). Im Herbst 2020 war der Biomassenanteil der Kliesche 
in den Fängen mit 66,9 ± 6,1 % etwas geringer. Die Scholle hatte während der beiden 
Herbstkampagnen wie auch im Frühjahr den zweithöchsten Anteil an der Gesamtbiomasse der 
Fänge. Mit 7,5 ± 3,9 % war ihr Anteil im Herbst 2019 geringer als im Frühjahr 2020 (12,7 ± 6,5 %) 
und Herbst 2020 (18,7 ± 4,6 %). Der Biomasseanteil der Lammzunge war während der beiden 
Herbstkampagnen (Anteile von 2,6 ± 1,2 % – 2,9 ± 0,8 %) höher als im Frühjahr (1,3 ± 0,5 %). 
Die Zwergzunge hatte im Herbst 2019 (4,4 ± 1,6 %) höhere Anteile an der Gesamtbiomasse als 
im Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (Anteile von 0,6 ± 0,2 % – 2,6 ± 0,8 %). 
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Abb. 55: Mittlerer relativer Anteil [%] (± Standardabweichung) der dominanten demersalen 

Fischarten an der Gesamtabundanz und -biomasse der Fänge in der Fläche „N-3.5“ 
während der drei Befischungskampagnen. 
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3.2.3 Referenzgebiet 

3.2.3.1 Sedimente 

Korngrößenverteilung 

In Abb. 57 bis Abb. 59 sind die Korngrößenverteilungen der untersuchten Stationen aus dem 
Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 dargestellt (die 
Kornsummenbänder sind in Abb. 141 bis Abb. 160 dargestellt). Dabei wird zwischen Schluff 
(< 0,063 mm), Feinsand (0,063-0,20 mm), Mittelsand (0,20-0,63 mm), Grobsand (0,63-2,0 mm) 
und Kies (2,0-63 mm) unterschieden. Die Untersuchungen ergaben, dass das Sediment im 
Referenzgebiet überwiegend aus Fein- und Mittelsand bestand. An jeder Station wurde zudem 
ein geringer Schluffanteil nachgewiesen. Die Korngrößenverteilung war zwischen den drei 
Kampagnen vergleichbar und zeigte nahezu keine Unterschiede. 

Korngrößenmedian 

Der mittlere Korngrößenmedian betrug im Referenzgebiet 0,171 mm im Herbst 2019, 0,165 mm 
im Frühjahr 2020 und 0,167 mm im Herbst 2020 (Tab. 31). Der Korngrößenmedian variierte an 
den einzelnen Stationen im Herbst 2019 zwischen 0,166 mm (Station R003) und 0,177 mm 
(Station R020; Tab. 31 und Abb. 56). Im Frühjahr 2020 lag der Korngrößenmedian zwischen 
0,157 mm (Stationen R004, R006 und R009) und 0,173 mm (Station R017). Im Herbst 2020 
schwankte der Korngrößenmedian zwischen 0,160  (Stationen R001, R002 und R004) und 
0,175 mm (Stationen R018 und R020). Der Korngrößenmedian war im Herbst 2019 signifikant 
höher als im Frühjahr 2020 (Tab. 84). Zwischen den anderen Kampagnen wurden keine weiteren 
signifikanten Unterschiede festgestellt (Tab. 84). 

 
Abb. 56: Box-Whisker-Plots für den Korngrößenmedian [mm] im Referenzgebiet im Herbst 2019, 

Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 
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FEP: Flächenentwicklungsplan 

Abb. 57: Korngrößenverteilung des Sedimentes im Referenzgebiet im Herbst 2019 auf (Basis der 
Stationsmittelwerte). 
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FEP: Flächenentwicklungsplan 

Abb. 58: Korngrößenverteilung des Sedimentes im Referenzgebiet und im Frühjahr 2020 (auf 
Basis der Stationsmittelwerte). 
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FEP: Flächenentwicklungsplan 

Abb. 59: Korngrößenverteilung des Sedimentes im Referenzgebiet im Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). 
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Tab. 31: Korngrößenmedian [mm], Schluffgehalt [%] und organischer Gehalt [%] der Sedimente im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 an 
den untersuchten Stationen im Referenzgebiet (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Mw: Mittelwert; Stabw: Standardabweichung; He: Herbst; Fj: Frühjahr; Blau markiert: jeweils niedrigster und höchster Wert 
Station 
kurz 

Korngrößenmedian [mm] Schluffgehalt [%] organischer Gehalt [%] 
He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 

R001 0,167 0,165 0,160 4,90 2,84 3,03 0,84 0,84 0,85 
R002 0,168 0,160 0,160 4,35 3,91 3,59 0,74 0,75 0,94 
R003 0,166 0,161 0,161 5,17 3,46 3,55 0,83 0,82 0,93 
R004 0,168 0,157 0,160 4,50 4,35 3,94 0,74 1,04 0,93 
R005 0,168 0,161 0,163 3,38 3,35 3,62 0,83 0,74 0,85 
R006 0,167 0,157 0,162 3,83 4,06 3,78 0,83 1,01 0,84 
R007 0,172 0,166 0,165 4,03 2,53 3,41 0,83 0,73 0,93 
R008 0,171 0,166 0,168 2,61 5,29 3,05 0,83 1,13 0,82 
R009 0,170 0,157 0,169 3,24 10,21 2,87 0,74 1,15 1,84 
R010 0,167 0,165 0,164 4,27 3,43 3,37 0,83 0,73 1,40 
R011 0,171 0,169 0,169 3,17 2,26 2,78 0,73 0,46 1,29 
R012 0,171 0,159 0,170 3,47 7,35 2,49 0,92 0,66 1,37 
R013 0,171 0,162 0,166 2,86 3,93 2,87 0,74 0,75 1,30 
R014 0,173 0,171 0,171 2,47 2,39 2,70 0,64 0,56 1,30 
R015 0,174 0,172 0,170 2,22 2,66 2,71 0,74 0,65 0,82 
R016 0,173 0,163 0,170 2,49 3,69 2,75 0,56 0,56 0,83 
R017 0,174 0,173 0,171 2,27 2,56 2,93 0,91 0,74 0,92 
R018 0,176 0,172 0,175 2,66 3,04 2,52 0,83 0,92 0,84 
R019 0,176 0,172 0,174 2,62 2,77 2,05 0,83 0,84 0,82 
R020 0,177 0,171 0,175 2,29 3,09 2,17 0,82 0,83 0,74 
MW ± Stabw 0,171 ± 0,003 0,165 ± 0,006 0,167 ± 0,005 3,34 ± 0,93 3,86 ± 1,90 3,01 ± 0,53 0,79 ± 0,09 0,79 ± 0,18 1,03 ± 0,29 
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Schluff- und organischer Gehalt 

Der Schluffgehalt zeigte im gesamten Untersuchungszeitraum insgesamt etwas höhere Werte im 
tiefer gelegenen Nordteil als in der Südhälfte (Abb. 62 bis Abb. 64). Für den organischen Gehalt 
wurde eine eher heterogene Verteilung im Gebiet beobachtet. 

Der mittlere Schluffgehalt betrug 3,34 % (Herbst 2019), 3,86 % (Frühjahr 2020) und 3,01 % 
(Herbst 2020) im Referenzgebiet (Tab. 31). Im Herbst 2019 lag der Schluffgehalt zwischen 2,22 % 
(Station R015) und 5,17 % (Station R003) und im darauffolgenden Frühjahr zwischen 2,26 % 
(Station R011) und 10,21 % (Station R009). Im Herbst 2020 schwankte der Schluffgehalt 
zwischen 2,05 % (Station R019) und 3,94 % (Station R004; Tab. 31 und Abb. 60). Zwischen den 
drei Zeitpunkten wurde kein signifikanter Unterschied festgestellt (Tab. 84). 

 
Abb. 60: Box-Whisker-Plots für den Schluffgehalt [%] im Referenzgebiet im Herbst 2019, 

Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 
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Im Mittel lag der organische Gehalt sowohl im Herbst 2019 als auch im Frühjahr 2020 bei 
0,79 %. Im Herbst 2020 betrug der mittlere organische Gehalt 1,03 % (Tab. 31). Er variierte im 
Herbst 2019 zwischen 0,56 % (Station R016) und 0,92 % (Station R012). Im Frühjahr 2020 
wurden Werte zwischen 0,46 % (Station R011) und 1,15 % (Station R009) ermittelt. Im 
Herbst 2020 lagen die Werte zwischen 0,74 % (Station R020) und 1,84 % (Station R009; Tab. 31 
und Abb. 61). Der organische Gehalt war im Herbst 2020 signifikant höher als im Herbst 2019 
und Frühjahr 2020. Zwischen Herbst 2019 und Frühjahr 2020 wurde kein Unterschied festgestellt 
(Tab. 84). 

 
Abb. 61: Box-Whisker-Plots für den organischen Gehalt [%] im Referenzgebiet im Herbst 2019, 

Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 
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FEP: Flächenentwicklungsplan 

Abb. 62: Schluffgehalt und organischer Gehalt des Sedimentes im Referenzgebiet im Herbst 2019 
auf Basis der Stationsmittelwerte (FEP: Flächenentwicklungsplan). 
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FEP: Flächenentwicklungsplan 

Abb. 63: Schluffgehalt und organischer Gehalt des Sedimentes im Referenzgebiet im 
Frühjahr 2020 auf Basis der Stationsmittelwerte (FEP: Flächenentwicklungsplan). 
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FEP: Flächenentwicklungsplan 

Abb. 64: Schluffgehalt und organischer Gehalt des Sedimentes im Referenzgebiet im Herbst 2020 
auf Basis der Stationsmittelwerte (FEP: Flächenentwicklungsplan). 
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3.2.3.2 Makrozoobenthos 

3.2.3.2.1 Infauna 

Artenspektrum 

Im Rahmen der Makrozoobenthos-Erfassung im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 
wurden im Referenzgebiet insgesamt 200 Taxa mittels van-Veen-Greifer nachgewiesen, von 
denen 138 bis zur Art bestimmt werden konnten (Tab. 74). Während der drei Kampagnen wurden 
folgende Arten an jeder Station erfasst: die Mollusca Abra alba, Fabulina fabula und Nucula 
nitidosa sowie die Polychaeta Magelona filiformis, Magelona johnstoni und Spiophanes bombyx.  

Die mittlere Taxazahl lag im Herbst 2019 bei 58, im Frühjahr 2020 bei 55 und im Herbst 2020 bei 
71 Taxa (Tab. 32). Die Anzahl der nachgewiesenen Taxa an den Stationen variierte im 
Herbst 2019 zwischen 42 (Station R018) und 70 (Station R002). Im Frühjahr 2020 wurden 
zwischen 46 (Station R014) und 63 Taxa (Stationen R011 und R019) nachgewiesen. Im 
Herbst 2020 lag die Taxazahl pro Station zwischen 61 (Stationen R002 und R020) und 85 (Station 
R017; Tab. 32 und Abb. 65). Der statistische Vergleich zeigte, dass im Herbst 2020 die Taxazahl 
signifikant höher war als während der anderen beiden Kampagnen (Tab. 85).  

 
Abb. 65: Box-Whisker-Plots der Taxazahl [n/Station] für die Infauna im Referenzgebiet im 

Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Im Herbst 2019 wurden im Referenzgebiet insgesamt 136 Taxa erfasst, von denen 105 bis auf 
Artniveau bestimmt werden konnten (Tab. 74). Artenreichste Großgruppen waren die Polychaeta 
(35 Arten) gefolgt von den Crustacea (31 Arten) und Mollusca (20 Arten; Abb. 66). Zusätzlich 
wurden im Referenzgebiet die Großgruppen Bryozoa, Cnidaria, Echinodermata, Nemertea und 
Phoronida nachgewiesen. Die Anzahl der Arten dieser Großgruppen variierte zwischen eins und 
sieben.  
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Von den 105 im Referenzgebiet erfassten Arten wurden 29 sehr häufig (Präsenz ≥ 75 %) 
nachgewiesen. Von diesen traten die folgenden 14 Arten an jeder Station auf: Lovenella clausa, 
Obelia longissima, Leucothoe incisa, Abra alba, Chamelea striatula, Fabulina fabula, Nucula 
nitidosa, Phaxas pellucidus, Tubulanus polymorphus, Phoronis muelleri, Magelona filiformis, 
Magelona johnstoni, Poecilochaetus serpens und Spiophanes bombyx. Des Weiteren wurden im 
Referenzgebiet zwölf Arten häufig (Präsenz ≥ 50 %) und 19 Arten verbreitet (Präsenz ≥ 25 %) 
erfasst. Insgesamt 45 Arten wurden selten (Präsenz < 25 %) nachgewiesen, davon 24 Arten 
jeweils an nur einer Station.  

Im Frühjahr 2020 wurden im Referenzgebiet insgesamt 149 Taxa nachgewiesen, von denen 110 
bis zur Art bestimmt werden konnten (Tab. 74). Vergleichbar mit der vorhergehenden Kampagne 
stellten die Polychaeta mit 34 Arten die artenreichste Großgruppe, gefolgt von den Crustacea 
(32 Arten) und den Mollusca (20 Arten; Abb. 66). Zusätzlich wurden hier zwischen zwei und 
sieben Arten der Großgruppen Cnidaria, Bryozoa, Echinodermata, Nemertea und Phoronida 
erfasst.  

Von den 110 Arten traten 28 Arten sehr häufig im Gebiet auf. Von diesen wurden folgende 
15 Arten an jeder Station nachgewiesen: Electra pilosa, Bathyporeia guilliamsoniana, 
Bathyporeia tenuipes, Echinocardium cordatum, Abra alba, Fabulina fabula, Nucula nitidosa, 
Tellimya ferruginosa, Phoronis muelleri, Magelona filiformis, Magelona johnstoni, Nephtys 
assimilis, Nephtys hombergii, Scoloplos sp. nov. und Spiophanes bombyx. Des Weiteren wurden 
neun Arten häufig und 16 Arten verbreitet nachgewiesen. Von den verbleibenden 57 Arten, die 
selten auftraten, wurden 21 Arten jeweils an nur einer Station erfasst. 

Im Herbst 2020 wurden im Referenzgebiet insgesamt 157 Arten nachgewiesen, von denen 113 
bis auf Artniveau bestimmt werden konnten (Tab. 74). Die artenreichste Großgruppe waren 
diesmal die Crustacea (mit 37 Arten), gefolgt von den Polychaeta (31 Arten) und den Mollusca 
(20 Arten). Darüber hinaus wurden die folgenden Großgruppen erfasst: Cnidaria, Echinodermata, 
Bryozoa, Nemertea, Phoronida, Chelicerata, Insecta und Platyhelminthes. 

Von den 113 Arten kamen 38 Arten sehr häufig vor, von denen die folgenden 24 Arten an jeder 
Station dokumentiert wurden: Electra pilosa, Lovenella clausa, Obelia bidentata, Obelia 
longissima, Bathyporeia tenuipes, Leucothoe incisa, Echinocardium cordatum, Abra alba, Abra 
prismatica, Chamelea striatula, Fabulina fabula, Nucula nitidosa, Phaxas pellucidus, Varicorbula 
gibba, Tubulanus polymorphus, Eteone longa, Lanice conchilega, Magelona filiformis, Magelona 
johnstoni, Nephtys hombergii, Poecilochaetus serpens, Spio decorata, Spio symphyta und 
Spiophanes bombyx. Es wurden 13 Arten häufig und 17 Arten verbreitet nachgewiesen. 
Insgesamt 45 Arten traten selten auf, von denen 17 Arten jeweils an nur einer Station erfasst 
wurden.  
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Abb. 66: Auf die erfassten Großgruppen verteilte Taxazahlen [n] der im Herbst 2019 (oben), 

Frühjahr 2020 (Mitte) und Herbst 2020 (unten) im Referenzgebiet nachgewiesenen 
Infauna. 
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Tab. 32: Taxazahl [n], Diversität (H'), Evenness (J'), Abundanz [Ind./m²] und Biomasse [g/m²] der Infauna im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020 an den untersuchten Stationen im Referenzgebiet (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Mw: Mittelwert; Stabw: Standardabweichung; He: Herbst; Fj: Frühjahr; Blau markiert: jeweils niedrigster und höchster Wert 
Station 
kurz 

Taxazahl [n] Diversität (H') Evenness (J') Abundanz [Ind./m²] Biomasse [g/m²] 
He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 

R001 66 53 73 4,64 4,68 4,76 0,78 0,83 0,79 1.517 893 2.137 60 74 497 
R002 70 51 61 4,86 4,57 4,65 0,81 0,83 0,80 1.420 1.047 1.890 306 566 537 
R003 66 57 72 4,76 4,70 4,69 0,81 0,83 0,79 1.397 960 1.847 598 669 552 
R004 51 53 75 4,48 4,34 4,77 0,81 0,78 0,79 1.350 1.013 2.293 959 755 988 
R005 52 61 67 4,50 4,63 4,60 0,81 0,81 0,79 1.087 1.190 2.073 328 443 864 
R006 61 56 64 4,68 4,61 4,54 0,82 0,81 0,79 1.473 813 1.957 524 480 916 
R007 62 55 73 4,63 4,43 4,67 0,79 0,79 0,78 1.347 1.053 2.810 396 285 302 
R008 61 57 79 4,52 4,50 4,86 0,78 0,80 0,79 1.593 1.080 2.363 161 666 542 
R009 69 61 62 4,58 4,57 4,27 0,77 0,79 0,75 1.553 1.257 1.990 163 840 321 
R010 54 59 73 4,66 4,70 4,67 0,83 0,82 0,79 1.300 1.190 1.983 641 380 497 
R011 62 63 75 4,55 4,54 4,68 0,79 0,78 0,77 1.600 1.337 2.223 444 393 289 
R012 59 55 73 4,24 4,29 4,56 0,74 0,77 0,76 1.370 1.200 2.500 193 531 229 
R013 57 51 67 4,55 4,24 4,47 0,81 0,77 0,77 1.727 1.023 2.027 724 507 564 
R014 58 46 80 4,12 4,13 4,97 0,72 0,76 0,81 1.330 1.073 3.060 229 353 510 
R015 58 51 78 4,33 4,11 4,90 0,75 0,74 0,80 1.553 1.200 2.760 208 185 207 
R016 53 48 68 4,08 4,43 4,39 0,73 0,81 0,74 1.530 1.097 2.263 262 276 206 
R017 55 51 85 3,93 4,05 5,26 0,70 0,73 0,84 1.237 1.270 2.320 67 355 184 
R018 42 53 64 3,32 4,05 4,25 0,64 0,73 0,73 1.430 1.140 2.350 22 579 57 
R019 47 63 70 3,45 4,22 4,72 0,64 0,73 0,79 1.493 1.443 2.013 21 429 381 
R020 55 55 61 3,38 3,97 4,03 0,60 0,70 0,70 1.713 1.427 1.983 156 402 267 
Mw±Stabw 58±7 55±5 71±7 4,31±0,46 4,39±0,24 4,63±0,27 0,75±0,07 0,78±0,04 0,78±0,03 1.451±157 1.135±164 2.242±329 323±256 458±189 446±253 
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Abundanz 

Im Referenzgebiet betrug die mittlere Gesamtabundanz 1.451 Ind./m² im Herbst 2019, 
1.135 Ind./m² im Frühjahr 2020 und 2.242 Ind./m² im Herbst 2020 (Tab. 32). An den einzelnen 
Stationen variierte die Abundanz dabei im Herbst 2019 zwischen 1.087 Ind./m² (Station R005) 
und 1.727 Ind./m² (Station R013). Im Frühjahr 2020 schwankte die Abundanz zwischen 
813 Ind./m² (Station R006) und 1.443 Ind./m² (Station R019). Im Herbst 2020 wurden Abundanz-
Werte zwischen 1.847 Ind./m² (Station R003) und 3.060 Ind./m² (Station R014; Tab. 32 und Abb. 
67) ermittelt. Im Frühjahr 2020 war die Gesamtabundanz signifikant niedriger als in den beiden 
Herbstuntersuchungen. Zudem war die Abundanz im Herbst 2020 höher als im Herbst 2019 (Tab. 
85). 

 
Abb. 67: Box-Whisker-Plots der Abundanz [Ind./m²] für die Infauna im Referenzgebiet im 

Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Im Herbst 2019 wurde die Infauna-Gemeinschaft des Referenzgebietes hinsichtlich der 
Abundanz von sieben Hauptarten dominiert. Im Frühjahr 2020 wurden hingegen acht Taxa als 
Hauptart eingestuft. Im Herbst 2020 wurden sechs Hauptarten hinsichtlich der Abundant ermittelt. 
In keiner der drei Kampagnen trat eine der Hauptarten eudominant auf (Abb. 68 und Tab. 75).  

Im Herbst 2019 traten die Mollusca-Art Fabulina fabula (17,6 %), die Polychaeta-Art Magelona 
johnstoni (16,5 %) und der Artkomplex Chaetozone christiei agg. (11,2 %) als dominante 
Hauptarten auf. Weitere subdominante Hauptarten waren Spiophanes bombyx (6,7 %), Phoronis 
muelleri (3,3 %), Abra alba (3,3 %) sowie nicht näher bestimmbare Vertreter der Gattung Nephtys 
(3,4 %). Die Begleitarten stellten 38,1 % der Gesamtabundanz.  

Auch im Frühjahr 2020 waren die Mollusca-Art Fabulina fabula (19,9 %) und die Polychaeta-Art 
Magelona johnstoni (14,1 %) ebenfalls dominante Hauptarten. Subdominante Hauptarten der 
Infauna-Gemeinschaft waren die Amphipoda Bathyporeia guilliamsoniana (5,2 %) und 
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Bathyporeia tenuipes (4,7 %), der Artkomplex Chaetozone christiei agg. (5,9 %), die Mollusca 
Abra alba (3,2 %) und Tellimya ferruginosa (4,5 %) sowie nicht näher bestimmbare Vertreter der 
Gattung Abra (3,3 %). Die Begleitarten stellten 39,1 % der Gesamtabundanz. 

Im Herbst 2020 hatten Magelona johnstoni (17,5 %) und Spiophanes bombyx (11,3 %) als 
dominante Arten den größten Anteil an der Gesamtabundanz. Die folgenden Hauptarten traten 
subdominant im Referenzgebiet auf: Fabulina fabula (8,1 %), Phaxas pellucidus (8,3 %), Tellimya 
ferruginosa (3,9 %) und Poecilochaetus serpens (3,7 %). Die Begleitarten hatten einen Anteil von 
47,2 % an der Gesamtabundanz. 

Die Hauptarten waren über das gesamte Referenzgebiet verteilt und kamen während des 
jeweiligen Untersuchungszeitpunktes an jeder Station vor. Einzige Ausnahme war Tellimya 
ferruginosa im Herbst 2020 mit einer Präsenz von 95 %. 

 
Begleitarten (BA): zusammengefasste Taxa mit jeweils einem Anteil < 3,2 % an der mittleren Gesamtabundanz 

Abb. 68: Übersicht der Infauna-Haupttaxa im Referenzgebiet hinsichtlich der relativen 
Abundanz [%] im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

Diversität und Evenness 

Die mittlere Diversität lag im Herbst 2019 bei 4,31, im Frühjahr 2020 bei 4,39 und im Herbst 2020 
bei 4,63 (Tab. 32). Dabei variierte die Diversität an den Stationen des Referenzgebietes im 
Herbst 2019 zwischen 3,32 (Station R018) und 4,86 (Station R002) und im Frühjahr 2020 
zwischen 3,97 (Station R020) und 4,70 (Stationen R003 und R010). Im Herbst 2020 lag die 
Diversität zwischen 4,03 (Station R020) und 5,26 (Station R017; Tab. 32 und Abb. 69). Die 
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Diversität war im Herbst 2020 signifikant höher als in den beiden anderen 
Untersuchungskampagnen. Zwischen Herbst 2019 und Frühjahr 2020 konnte kein Unterschied 
festgestellt werden (Tab. 85). 

 
Abb. 69: Box-Whisker-Plots der Diversität (H') für die Infauna im Referenzgebiet im Herbst 2019, 

Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

 
Abb. 70: Box-Whisker-Plots der Evenness (J') für die Infauna im Referenzgebiet im Herbst 2019, 

Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Im Herbst 2019 betrug die mittlere Evenness im Referenzgebiet 0,75 sowie im Frühjahr und 
Herbst 2020 jeweils 0,78 (Tab. 32). Dabei schwankte die Evenness im Herbst 2019 zwischen 
0,60 (Stationen R020) und 0,83 (Station R010) und im Frühjahr 2020 zwischen 0,70 
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(Station R020) und 0,83 (Stationen R001, R002 und R003). Im Herbst 2020 variierte die 
Evenness zwischen 0,70 (Station R020) und 0,84 (Station R017; Tab. 32 und Abb. 70). Der 
statistische Vergleich zeigte keinen Unterschied zwischen den verschiedenen 
Untersuchungszeitpunkten (Tab. 85). 

Biomasse 

Die mittlere Gesamtbiomasse lag im Herbst 2019 bei 323 g/m², im Frühjahr 2020 bei 458 g/m² 
und im Herbst 2020 bei 446 g/m² (Tab. 32). An den Stationen des Referenzgebietes variierte die 
Biomasse dabei im Herbst 2019 zwischen 21 g/m² (Station R019) und 959 g/m² (Station R004). 
Im Frühjahr 2020 wurden Biomassewerte zwischen 74 g/m² (Station R001) und 840 g/m² (Station 
R009) ermittelt. Im Herbst 2020 schwankte die Biomasse zwischen 57 g/m² (Station R018) und 
988 g/m² (Station R004; Tab. 32 und Abb. 71). Zwischen den Untersuchungskampagnen konnte 
kein signifikanter Unterschied hinsichtlich der ermittelten Biomasse festgestellt werden (Tab. 85).  

 
FM: Feuchtmasse 

Abb. 71: Box-Whisker-Plots der Biomasse [g/m²] für die Infauna im Referenzgebiet im Herbst 2019, 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Bezüglich der Biomasse war der Gemeine Herzseeigel Echinocardium cordatum in allen 
Untersuchungskampagnen die eudominante Hauptart mit einem Anteil an der Gesamtbiomasse 
zwischen 73,3 % und 88,5 % (Abb. 72 und Tab. 76). Im Herbst 2020 traten zudem nicht näher 
bestimmbare Vertreter der Gattung Echinocardium (3,5 %) sowie die Durchscheinende 
Scheidenmuschel Phaxas pellucidus (3,5 %) als subdominante Taxa auf. Der Anteil der 
Begleitarten schwankte im Untersuchungszeitraum zwischen 11,5 % und 19,6 %. 
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Begleitarten (BA): zusammengefasste Taxa mit jeweils einem Anteil < 3,2 % an der mittleren Gesamtbiomasse 

Abb. 72: Übersicht der Infauna-Hauptarten im Referenzgebiet hinsichtlich der relativen 
Biomasse [%] im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

Gemeinschaftszuordnung 

Nach der von RACHOR & NEHMER (2003) sowie PEHLKE (2005) getroffenen Einteilung 
makrozoobenthischer Lebensräume befindet sich das Referenzgebiet in der Tellina-fabula-
Gemeinschaft (Abb. 73). Die Tellina-fabula-Gemeinschaft bevorzugt die feinsandigen Gebiete der 
20- bis 30-m-Tiefenlinie, besiedelt aber auch mittelsandige Gebiete (RACHOR & NEHMER 2003). 
Als Charakterarten treten hier die namensgebende Muschel Fabulina fabula (ehemals Tellina 
fabula), der Polychaet Magelona johnstoni sowie die Amphipoda Bathyporeia guilliamsoniana und 
Urothoe poseidonis auf. 

Im Untersuchungszeitraum kamen alle o. g. Charakterarten im Referenzgebiet vor. Fabulina 
fabula und Magelona johnstoni wurden in allen drei Kampagnen an jeder Station erfasst und 
traten als subdominante bzw. dominante Hauptarten hinsichtlich der Abundanz auf (Tab. 67). Die 
Charakterart Bathyporeia guilliamsoniana trat im Frühjahr 2020 als subdominante Art auf. Die 
Charakterart Urothoe poseidonis wurde lediglich mit einer Präsenz von 25-30 % im 
Untersuchungszeitraum erfasst. Die charakteristische Art Spiophanes bombyx wurde in jeder 
Kampagne an jeder Station nachgewiesen und trat in den beiden Herbstkampagnen als sub- bzw. 
dominante Hauptart auf. Auch die charakteristische Art Goniada maculata wurde mit einer sehr 
häufigen Präsenz von 90-95 % im Untersuchungszeitraum nachgewiesen. Zudem wurden mit 
Ausnahme von Chaetozone gibber, Chaetozone setosa und Ophelia limacina alle Begleitarten 
der Tellina-fabula-Gemeinschaft im Referenzgebiet nachgewiesen.  

Mehrere Haupt- und Begleitarten der Tellina-fabula-Gemeinschaft zählten zu den Charakterarten 
der SIMPER. Fabulina fabula, Magelona johnstoni und Chaetozone christiei agg. waren laut 
SIMPER in allen drei Kampagnen Charakterarten, während das für Spiophanes bombyx nur für 
die beiden Herbstuntersuchungen zutraf und für Bathyporeia guilliamsoniana nur für die 
Frühjahrsuntersuchung (Tab. 79). Hinsichtlich der Begleitfauna der Tellina-fabula-Gemeinschaft 
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wurden außerdem Magelona filiformis im Herbst 2019 und Frühjahr 2020 sowie Lanice 
conchilega im Herbst 2020 als SIMPER Charakterarten eingestuft.  

 
AWZ: Ausschließliche Wirtschaftszone 

Abb. 73: Übersichtskarte der Nordsee-Lebensgemeinschaften nach RACHOR & NEHMER (2003) 
sowie nach PEHLKE (2005) mit Lage des Referenzgebietes. 

Neben Faunenelementen der Tellina-fabula-Gemeinschaft wurden auch Arten der angrenzenden 
Nucula-nitidosa-Gemeinschaft nachgewiesen (Tab. 78). Es wurden jedoch lediglich die 
Charakterarten Abra alba und Nucula nitidosa mit einer Präsenz von 100 % und als 
Charakterarten der SIMPER im gesamten Untersuchungszeitraum erfasst (Tab. 79). Dabei trat 
nur Abra alba im Herbst 2019 und Frühjahr 2020 als subdominante Art auf. Davon abgesehen 
wurde die charakteristische Art Phaxas pellucidus im Herbst 2020 als subdominant und 
Charakterart der SIMPER eingestuft. Die Begleitart Tellimya ferruginosa war dagegen im Frühjahr 
und Herbst 2020 subdominant und in den entsprechenden Kampagnen SIMPER Charakterart.  
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DANNHEIM et al. (2014) analysierten Infauna-Daten aus den Jahren 1997 bis 2011 und konnten 
die Gemeinschaften nach RACHOR & NEHMER (2003) weitestgehend bestätigen. Hierbei konnte 
jedoch die bei RACHOR & NEHMER (2003) identifizierte Doggerbank-Gemeinschaft nicht von der 
Tellina-fabula-Gemeinschaft abgegrenzt werden. Nach der großskaligen Analyse von DANNHEIM 
et al. (2014) liegt das Referenzgebiet im Bereich der Doggerbank-/Tellina-fabula-Gemeinschaft. 
In dieser Gemeinschaft zählen Magelona spp., Spiophanes bombyx, Fabulina fabula und 
Echinocardium cordatum zu den bedeutendsten Arten. Magelona spp. und Fabulina fabula 
gehörten auch im Referenzgebiet zu den Charakterarten sowie Spiophanes bombyx in den 
Herbstuntersuchungen (Tab. 79). Echinocardium cordatum wurde bezüglich der Abundanz nicht 
als Charakterart eingestuft, hatte jedoch mit Abstand den höchsten Biomasseanteil (73,3 % bis 
88,5 %) im Referenzgebiet. Neben der großskaligen Analyse führten DANNHEIM et al. (2014) auch 
regionale Analysen in den Windpark-Clustern durch. Demnach liegt das Referenzgebiet in dem 
Geo-Cluster „OF/NF Küste“. Die bedeutendsten Arten in der Gemeinschaft „OF/NF Küste“ waren 
Magelona spp., Spiophanes bombyx, Nemertea und Phoronida (DANNHEIM et al. 2014). Zwei 
dieser Taxa waren laut SIMPER ebenfalls Charakterarten in der vorliegenden Untersuchung 
(Tab. 79). Nemertea und Phoronida wurden während des gesamten Untersuchungszeitraumes 
mit einer sehr häufigen Präsenz nachgewiesen (Tab. 74), waren jedoch keine Charakterarten der 
SIMPER (mit Ausnahme von Phoronis muelleri im Herbst 2019). 

Ein direkter Vergleich der univariaten Parameter (Tab. 32) wie Taxazahlen und Diversität ist nur 
bedingt möglich, da DANNHEIM et al. (2014) bei der Analyse der Infauna-Gemeinschaften 
qualitativ erfasste Arten ebenso ausgeschlossen haben wie beispielsweise mobile Arten (z. B. 
Schwimmkrabben Liocarcinus spp.). Zudem wurde bei der Probenahme teils eine 
unterschiedliche Anzahl von Greiferproben (zwei oder drei Hols) genommen, so dass 
Schwankungen der Artenzahlen aufgrund des Probenahmenvolumens möglich sind. Darüber 
hinaus wurde bei der großskaligen Analyse die Biomasse nicht ausgewertet, da in einem der 
zugrundeliegenden Projekte keine Biomasse auf Ebene der Art erfasst wurde (DANNHEIM et al. 
2014). So fallen vor allem die für Referenzgebiet ermittelten Taxazahlen pro Station und die 
Diversität höher aus als bei den großskaligen und regionalen Berechnungen von DANNHEIM et al. 
(2014). Die Abundanz liegt in dem Bereich, der vom Box-Whisker-Plot für die Doggerbank-
/Tellina-fabula-Gemeinschaft in der großskaligen Analyse dargestellt wird, während die Evenness 
niedriger ist (DANNHEIM et al. 2014). Im Vergleich mit den Ergebnissen der regionalen Analyse 
stimmen die ermittelten Werte für Abundanz und Biomasse im Referenzgebiet gut mit den Werten 
für das Geo-Cluster „OF/NF Küste“ überein, während die Evenness im Referenzgebiet erneut 
niedriger ist.  
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3.2.3.2.2 Epifauna 

Artenspektrum 

Im Referenzgebiet konnten mittels 2-m-Baumkurre im gesamten Untersuchungszeitraum 
insgesamt 112 Taxa nachgewiesen werden, von denen 80 bis auf Artniveau bestimmt werden 
konnten (Tab. 80). Folgende Arten wurden während der drei Kampagnen jeweils an jeder Station 
erfasst: der Gemeine Seestern Asterias rubens, der Nordische Kammstern Astropecten 
irregularis sowie der Gewöhnliche Schlangenstern Ophiura ophiura.  

Die mittlere Taxazahl betrug 28 im Herbst 2019, 17 im Frühjahr 2020 und 34 im Herbst 2020 
(Tab. 33). Die Anzahl der nachgewiesenen Taxa an den einzelnen Stationen schwankte im 
Herbst 2019 zwischen 18 (Station R017) und 36 (Station R011) und im Frühjahr 2020 zwischen 
14 (Stationen R013, R017 und R020) und 21 Taxa (Stationen R001, R009 und R011). Im 
Herbst 2020 variierte die Taxazahl zwischen 26 (Station R005) und 44 (Station R004; Tab. 33 
und Abb. 74). Der statistische Vergleich zeigte im Frühjahr eine signifikant niedrigere Taxazahl 
als während der Herbstkampagnen (Tab. 86). 

 
Abb. 74: Box-Whisker-Plots der Taxazahl [n/Station] für die Epifauna im Referenzgebiet im 

Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 
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Im Herbst 2019 wurden im Rahmen der Untersuchungen mittels 2-m-Baumkurre im 
Referenzgebiet insgesamt 59 Taxa erfasst, von denen 48 bis zur Art bestimmt werden konnten 
(Tab. 80). Die artenreichste Großgruppe stellten mit 21 Arten die Crustacea, gefolgt von den 
Polychaeta und Echinodermata mit jeweils sechs Arten (Abb. 75). Darüber hinaus wurden die 
taxonomischen Großgruppen Cnidaria, Mollusca, Bryozoa und Nemertea nachgewiesen. Die 
Artenzahl dieser Großgruppen schwankte zwischen eins und fünf.  

Von den 48 Arten wurden im Referenzgebiet insgesamt 15 Arten sehr häufig (Präsenz ≥ 75 %) 
vorgefunden. Von diesen wurden die folgenden zehn Arten an jeder Station nachgewiesen: 
Alcyonidium parasiticum, Electra pilosa, Clytia hemisphaerica, Hydractinia echinata, Obelia 
longissima, Liocarcinus holsatus, Pagurus bernhardus, Asterias rubens, Astropecten irregularis 
und Ophiura ophiura. Des Weiteren wurden sieben Arten häufig (Präsenz ≥ 50 %) sowie acht 
Arten verbreitet (Präsenz ≥ 25 %) nachgewiesen. Von den 18 seltenen Arten (Präsenz < 25 %) 
wurden elf Arten jeweils an nur einer Station gefunden.  

Im Frühjahr 2020 wurden im Referenzgebiet insgesamt 57 Taxa gefunden, von denen 41 bis zur 
Art bestimmt werden konnten (Tab. 80). Wie schon im Herbst 2019 traten die Crustacea mit 
16 Arten als artenreichste Großgruppe auf, gefolgt von den Mollusca mit sieben und Bryozoa mit 
sechs Arten (Abb. 75). Die restlichen Arten verteilten sich auf die Cnidaria, Echinodermata, 
Polychaeta, Nemertea und Porifera. Die Artenzahl schwankte dabei zwischen einer und fünf 
Arten.  

Von den 41 Arten traten acht Arten sehr häufig im Gebiet auf, wobei die vier Echinodermata-Arten 
Asterias rubens, Astropecten irregularis, Echinocardium cordatum und Ophiura albida jeweils an 
jeder Station nachgewiesen wurden. Zwei weitere Arten wurden häufig und vier verbreitet 
nachgewiesen. Von den 27 selten erfassten Arten wurden 19 Arten jeweils an nur einer Station 
erfasst. 

Im Herbst 2020 wurden insgesamt 77 Taxa erfasst, von denen 60 bis auf Artniveau bestimmt 
werden konnten (Tab. 80). Die Crustacea waren erneut die artenreichste Großgruppe mit 
23 Arten, gefolgt von den Mollusca mit 14 Arten (Abb. 75). Weitere nachgewiesene Großgruppen 
waren die Cnidaria, Polychaeta, Bryozoa, Echinodermata, Nemertea und Porifera. Die Artenzahl 
dieser Gruppen schwankte zwischen eins und sechs. 

Von den 60 erfassten Arten wurden 18 Arten sehr häufig nachgewiesen, wobei die folgenden 
sechs Arten jeweils an jeder Station vorkamen: Obelia bidentata, Liocarcinus holsatus, Pagurus 
bernhardus, Asterias rubens, Astropecten irregularis und Ophiura ophiura. Neun Arten wurden 
häufig und elf Arten verbreitet festgestellt. Insgesamt 22 Arten traten selten auf, von denen 
14 Arten jeweils an nur einer Station vorkamen.  
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Abb. 75: Auf die erfassten Großgruppen verteilte Taxazahlen [n] der im Herbst 2019 (oben), 

Frühjahr 2020 (Mitte) und Herbst 2020 (unten) im Referenzgebiet nachgewiesenen 
Epifauna. 
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Tab. 33: Taxazahl [n], Diversität (H'), Evenness (J'), Abundanz [Ind./m²] und Biomasse [g/m²] der Epifauna im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020 an den untersuchten Stationen im Referenzgebiet (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Mw: Mittelwert; Stabw: Standardabweichung; He: Herbst; Fj: Frühjahr; Blau markiert: jeweils niedrigster und höchster Wert 
Station 
kurz 

Taxazahl [n] Diversität (H') Evenness (J') Abundanz [Ind./m²] Biomasse [g/m²] 
He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 He 19 Fj 20 He 20 

R001 35 21 39 2,44 1,90 1,07 0,70 0,63 0,30 0,26 0,30 0,96 0,82 1,66 2,25 
R004 26 15 44 1,91 2,25 1,11 0,60 0,87 0,27 0,29 0,19 3,29 1,14 0,80 3,10 
R005 31 19 26 2,02 2,15 1,33 0,61 0,68 0,37 0,26 0,29 0,58 0,98 1,33 1,41 
R009 27 21 42 2,02 2,25 1,41 0,67 0,68 0,33 0,19 0,33 1,42 0,81 1,31 2,64 
R011 36 21 41 2,26 2,06 1,00 0,63 0,69 0,25 0,22 0,29 1,64 0,86 1,26 2,60 
R013 28 14 29 2,36 2,00 1,19 0,68 0,77 0,33 0,24 0,22 0,74 1,02 1,13 1,59 
R016 25 17 28 2,26 2,06 1,06 0,75 0,73 0,31 0,12 0,22 0,59 0,54 0,88 1,03 
R017 18 14 30 1,90 2,15 0,61 0,74 0,72 0,17 0,23 0,15 1,53 0,99 0,62 2,00 
R019 29 16 31 2,33 1,94 0,77 0,74 0,84 0,20 0,13 0,13 0,72 0,64 0,63 1,49 
R020 22 14 29 2,12 2,36 0,68 0,71 0,79 0,19 0,15 0,14 1,24 0,82 0,59 1,16 
MW±Stabw 28±5 17±3 34±7 2,16±0,19 2,11±0,15 1,02±0,26 0,68±0,05 0,74±0,08 0,27±0,07 0,21±0,06 0,23±0,07 1,27±0,81 0,86±0,18 1,02±0,37 1,93±0,7 
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Abundanz 

Im Herbst 2019 betrug die mittlere Gesamtabundanz der Epifauna im Referenzgebiet 
0,21 Ind./m², im darauffolgenden Frühjahr 0,23 Ind./m² und im Herbst 2020 1,27 Ind./m² (Tab. 
33). An den einzelnen Stationen variierte die Abundanz im Herbst 2019 zwischen 0,12 Ind./m² 
(Station R016) und 0,29 Ind./m² (Station R004). Im Frühjahr 2020 wurden im Referenzgebiet 
Abundanzen zwischen 0,13 Ind./m² (Station R019) und 0,33 Ind./m² (Station R009) erfasst. Im 
Herbst 2020 schwankte die Abundanz zwischen 0,58 Ind./m² (Station R005) und 3,29 Ind./m² 
(Station R004; Tab. 33 und Abb. 76). Im Herbst 2020 wurde eine signifikant höhere Abundanz 
festgestellt als während der anderen beiden Kampagnen (Tab. 86). 

 
Abb. 76: Box-Whisker-Plots der Abundanz [Ind./m²] für die Epifauna im Referenzgebiet im 

Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Für die Epifauna-Gemeinschaft des Referenzgebietes wurden im Herbst 2019 fünf Hauptarten 
eingestuft, im Frühjahr und Herbst 2020 waren es jeweils vier dominante Taxa bzw. Arten (Abb. 
77 und Tab. 81). Während der jeweiligen Untersuchungszeitpunkte kamen die dominanten 
Hauptarten an allen Stationen vor (Ausnahme Ophiura albida im Herbst 2020).  

Im Rahmen der Herbstkampagne 2019 war der Schlangenstern Ophiura ophiura (41,3 %) die 
einzige eudominante Hauptart der Epifauna-Gemeinschaft des Referenzgebietes. Als dominante 
Hauptarten traten im Herbst außerdem der Nordische Kammstern Astropecten irregularis 
(16,6 %) und der Gemeine Seestern Asterias rubens (26,6 %) auf. Weitere subdominante 
Hauptarten der Epifauna-Gemeinschaft waren die Crustacea-Arten Liocarcinus holsatus (6,3 %) 
und Pagurus bernhardus (4,6 %). Der Anteil der Begleitarten betrug 4,7 % der Gesamtabundanz.  

Im Frühjahr 2020 trat der Gemeine Seestern Asterias rubens (33,0 %) als eudominante Hauptart 
der Epifauna-Gemeinschaft auf. Weitere dominante Hauptarten waren der Schlangenstern 
Ophiura ophiura (26,1 %), der Nordische Kammstern Astropecten irregularis (18,5 %) sowie nicht 
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näher bestimmbare Vertreter der Familie Ophiuridae (19,0 %). Die Begleitarten stellten 3,4 % der 
Gesamtabundanz.  

Im Herbst 2020 hatte der Gewöhnliche Schlangenstern Ophiura ophiura mit 84,6 % den weitaus 
größten Anteil an der Gesamtabundanz. Die weiteren Hauptarten, Asterias rubens (3,6 %), 
Astropecten irregularis (3,3 %) und Ophiura albida (3,4 %), kamen lediglich subdominant vor. Im 
Herbst 2020 hatten die Begleitarten einen Anteil von 5,1 % an der Gesamtabundanz. 

 
Begleitarten (BA): zusammengefasste Taxa mit jeweils einem Anteil < 3,2 % an der mittleren Gesamtabundanz 

Abb. 77: Übersicht der Epifauna-Hauptarten im Referenzgebiet hinsichtlich der relativen 
Abundanz [%] im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

Diversität und Evenness 

Für die Diversität der Epifauna wurde im Herbst 2019 im Referenzgebiet ein Mittelwert von 2,16 
berechnet, im Frühjahr 2020 von 2,11 und im Herbst 2020 von 1,02 (Tab. 33). Die ermittelte 
Diversität an den untersuchten Stationen schwankte dabei im Herbst 2019 zwischen 1,90 (Station 
R017) und 2,44 (Station R001). Im Frühjahr 2020 variierten die Werte zwischen 1,90 (Station 
R001) und 2,36 (Station R020). Im Herbst 2020 lagen die Werte zwischen 0,61 (Station R017) 
und 1,41 (Station R009; Tab. 33 und Abb. 78). Die Diversität war im Herbst 2020 signifikant 
niedriger als im Herbst 2019 und Frühjahr 2020 (Tab. 86). 
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Abb. 78: Box-Whisker-Plots der Diversität (H') für die Epifauna im Referenzgebiet im Herbst 2019, 

Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Die mittlere Evenness lag im Herbst 2019 bei 0,68, im Frühjahr 2020 bei 0,74 und im Herbst 2020 
bei 0,27 (Tab. 33). Für die Evenness wurden im Herbst 2019 Werte zwischen 0,60 (Station R004) 
und 0,75 (Station R016) ermittelt. Im Frühjahr 2020 lagen die Werte zwischen 0,63 (Station R001) 
und 0,87 (Station R004). Im Herbst 2020 schwankte die Evenness zwischen 0,17 (Station R017) 
und 0,37 (Station R005; Tab. 33 und Abb. 79). Die Evenness war im Herbst 2020 signifikant 
niedriger als während den anderen beiden Untersuchungszeitpunkten (Tab. 86). 

 
Abb. 79: Box-Whisker-Plots der Evenness (J') für die Epifauna im Referenzgebiet im Herbst 2019, 

Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 
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Biomasse 

Im Herbst 2019 wurde im Referenzgebiet eine mittlere Gesamtbiomasse von 0,86 g/m² erfasst. 
Im Frühjahr 2020 lag diese bei 1,02 g/m² und im Herbst 2020 bei 1,93 g/m² (Tab. 33). An den 
einzelnen Stationen variierte die Biomasse im Herbst 2019 zwischen 0,54 g/m² (Station R016) 
und 1,14 g/m² (Station R004). Im Frühjahr 2020 schwankte die Biomasse zwischen 0,59 g/m² 
(Station R020) und 1,66 g/m² (Station R001). Im Herbst 2020 betrug die Biomasse zwischen 
1,03 g/m² (Station R016) und 3,10 g/m² (Station R004; Tab. 33 und Abb. 80). Im Herbst 2020 
wurde eine signifikant höhere Biomasse festgestellt als in den beiden vorherigen Kampagnen 
(Tab. 86). 

 
FM: Feuchtmasse 

Abb. 80: Box-Whisker-Plots der Biomasse [g/m²] für die Epifauna im Referenzgebiet im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Im Referenzgebiet wurden hinsichtlich der Biomasse fünf Hauptarten im Herbst 2019, drei 
Hauptarten im Frühjahr 2020 und vier im Herbst 2020 festgestellt (Abb. 81 und Tab. 82). Die 
entsprechenden Hauptarten waren über das gesamte Referenzgebiet verteilt und kamen in der 
jeweiligen Kampagnen an allen Stationen vor. 

Im Herbst 2019 traten der Gemeine Seestern Asterias rubens (34,6 %) als eudominante Hauptart 
auf. Der Schlangenstern Ophiura ophiura (20,7 %), der Nordische Kammstern Astropecten 
irregularis (21,1 %) und die Gemeine Schwimmkrabbe Liocarcinus holsatus (15,9 %) waren 
weitere dominante Hauptarten der Epifauna-Gemeinschaft. Der Einsiedlerkrebs Pagurus 
bernhardus (6,5 %) wurde als subdominante Hauptarten hinsichtlich der Biomasse eingestuft. Die 
Begleitarten stellten im Herbst 1,3 % der Gesamtbiomasse.  

Im Frühjahr 2020 war der Gemeine Seestern Asterias rubens (60,0 %) ebenfalls eudominante 
Hauptart. Der Schlangenstern Ophiura ophiura (13,8 %) und der Nordische Kammstern 
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Astropecten irregularis (20,4 %) traten auch hier erneut als dominante Hauptarten auf. Der Anteil 
der Begleitarten betrug 5,9 % der Gesamtbiomasse. 

Im Herbst 2020 hatte der Schlangenstern Ophiura ophiura mit 45,9 % den größten Anteil an der 
Gesamtbiomasse und war eudominante Hauptart, gefolgt von Asterias rubens mit 27,8 % als 
dominante Hauptart. Liocarcinus holsatus (10,0 %) war ebenfalls dominant vertreten, während 
Astropecten irregularis (9,8 %) subdominant eingestuft wurde. 

 

 
Begleitarten (BA): zusammengefasste Taxa mit jeweils einem Anteil < 3,2 % an der mittleren Gesamtbiomasse 

Abb. 81: Übersicht der Epifauna-Hauptarten im Referenzgebiet hinsichtlich der relativen 
Biomasse [%] im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

Gemeinschaftszuordnung 

DANNHEIM et al. (2014) analysierten Epifauna-Daten aus den Jahren 2000 bis 2014. Laut der 
großskaligen Analyse liegt das Referenzgebiet in einem Bereich, in dem vor allem die 
Gemeinschaft „Küste II“ vorkommt sowie zum Teil die Gemeinschaft „Übergang I“. Zu den 
Hauptarten der beiden Gemeinschaften gehören Ophiura albida, Asterias rubens, Pagurus 
bernhardus, Liocarcinus holsatus („Küste II“) sowie Ophiura ophiura und Crangon spp. 
(„Übergang I“). Jede dieser Arten war in mindestens einer von drei Kampagnen ebenfalls 
Charakterart im Referenzgebiet (Ophiura ophiura und Asterias rubens waren im gesamten 
Untersuchungszeitraum Charakterarten; Tab. 83).  

Nach der regionalen Analyse, die DANNHEIM et al. (2014) durchgeführt haben, liegt das 
Referenzgebiet im Bereich des Geo-Clusters „SW-O DB“. Besonders dominante und regelmäßig 
vorkommende Arten in dem Cluster sind Ophiura albida, Asterias rubens, Crangon spp. und 
Astropecten irregularis. Diese Arten gehörten auch regelmäßig zu den Charakterarten im 
Referenzgebiet (Tab. 83). 

Ein direkter Vergleich der univariaten Parameter (Tab. 33) wie Taxazahlen, Diversität und 
Evenness. ist nur bedingt möglich, da DANNHEIM et al. (2014) bei der Analyse der Epifauna-
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Gemeinschaften qualitativ erfasste Arten ebenso ausgeschlossen haben wie beispielsweise 
sedentäre Polychaeten. So fallen vor allem die für das Referenzgebiet ermittelten Taxazahlen 
pro Station und die Diversität höher aus als bei den Berechnungen von DANNHEIM et al. (2014). 
Die anderen Parameter wie Abundanz und Biomasse liegen in den Bereichen, die von den Box-
Whisker-Plots für die Gemeinschaften „Küste II“ und „Übergang I“ sowie für das Geo-Cluster 
„SW-O DB“ dargestellt werden (DANNHEIM et al. 2014). 

3.2.3.2.3 Rote-Liste-Arten (Infauna und Epifauna) 

Während der Untersuchungen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 wurden mittels 
van-Veen-Greifer und 2-m-Baumkurre im Referenzgebiet insgesamt 245 Taxa erfasst, von denen 
170 bis auf Artniveau bestimmt werden konnten (Tab. 53). Von den 170 Arten werden 25 aufgrund 
ihrer Bestandssituation und –entwicklung in der Roten-Liste Deutschlands (inkl. Vorwarnliste) 
geführt (Tab. 34; RACHOR et al. 2013). Dies entspricht einem Anteil an Rote-Liste-Arten an der 
Gesamtartenzahl von 14,7 %. 

Es wurden keine Arten nachgewiesen, die in den Gefährdungskategorien 0 (ausgestorben) bzw. 
1 (vom Aussterben bedroht) geführt werden. Als stark gefährdete Art (Kategorie 2) wurden 
einzelne kleine Individuen der riffbildenden Polychaeta-Art Sabellaria spinulosa in den ersten 
beiden Untersuchungskampagnen nachgewiesen, die ihre Röhren an die Bryozoa-Art Electra 
pilosa geklebt haben. Zudem wurde im Herbst 2020 an einer Station die Schwertförmige 
Scheidenmuschel Ensis ensis dokumentiert. Weitere drei Arten werden der Kategorie 3 
(gefährdet) zugeordnet: die Gerade Scheidenmuschel Ensis magnus, die Schlammrose Cylista 
undata und die Polychaeta-Art Sigalion mathildae. Alle drei Arten wurden im gesamten 
Untersuchungszeitraum nachgewiesen, wobei nur Sigalion mathildae an mehr als der Hälfte der 
Stationen erfasst wurde. 

Des Weiteren werden zwölf Arten der Kategorie G (Gefährdung unbekannten Ausmaßes), drei 
Arten der Kategorie R (extrem selten) und weitere fünf Arten der Vorwarnliste (Kategorie V) 
zugeordnet. Einen Überblick über die Präsenzen der Rote-Liste-Arten gibt Tab. 34. 

Für die Rote-Liste Deutschlands wurden 1.244 Makrozoobenthos-Taxa bewertet, von denen 
insgesamt 400 Taxa (32,2 %) einer Rote-Liste-Kategorie (0, 1, 2, 3, G, R) zugeordnet wurden 
sowie 39 Taxa der Vorwarnliste (Kategorie V; RACHOR et al. 2013). Von diesen 439 Taxa wurden 
5,7 % bei den Untersuchungen im Referenzgebiet nachgewiesen. 

 

Tab. 34: Präsenzen der im Rahmen der benthosbiologischen Untersuchungen nachgewiesenen 
Rote-Liste-Arten im Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

P: Präsenz; RL: Rote Liste; -: nicht nachgewiesen 

Taxon RL-Kategorie 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

P [%] P [%] P [%] P [%] P [%] P [%] 
Infauna Epifauna Infauna Epifauna Infauna Epifauna 

Ensis ensis 2 - - - - 5 - 
Sabellaria spinulosa 2 - 10 30 - - - 
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Taxon RL-Kategorie 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

P [%] P [%] P [%] P [%] P [%] P [%] 
Infauna Epifauna Infauna Epifauna Infauna Epifauna 

Cylista undata 3 5 - 10 - - 40 
Ensis magnus 3 5 - 15 - 45 - 
Sigalion mathildae 3 95 - 55 - 85 - 

Acanthocardia echinata G - - - - - 30 
Alcyonidium parasiticum G 25 100 5 10 15 80 
Astropecten irregularis G 15 100 5 100 10 100 
Chamelea striatula G 100 40 95 10 100 40 
Donax vittatus G 10 - 5 - 20 - 
Ensis siliqua G - - - - - 10 
Halichondria (Halichondria) 
 panicea G - - - - - 10 

Mactra stultorum G 25 10 15 10 55 20 
Musculus subpictus G - - - 10 - - 
Scalibregma inflatum G 5 - - - 5 - 
Sertularia cupressina G - - - 20 - - 
Spisula subtruncata G 5 - 10 - 60 20 

Apherusa clevei R - - - - 10 - 
Jassa herdmani R - - - - - 20 
Liocarcinus navigator R - 10 - - - - 

Acteon tornatilis V 5 - 10 - 15 10 
Apolochus neapolitanus V - - - - 10 - 
Cerianthus lloydii V - - 5 - 5 - 
Megaluropus agilis V 10 - 5 - 15 - 
Membranipora membranacea V - 10 - - - - 

Rote-Liste-Kategorie: 2: stark gefährdet, 3: gefährdet, G: Gefährdung unbekannten Ausmaßes, R: extrem selten, V. Vorwarnliste 

3.2.3.3 Fische 

Vergleich der Fängigkeit der eingesetzten 7-m-Baumkurren 

Bei der Mehrzahl der verglichenen Kenngrößen waren die Unterschiede zwischen den mit beiden 
7-m-Baumkurren durchgeführten Hols nicht signifikant (Tab. 35). Nur die Abundanz der 
Lammzunge im Herbst 2019 und die Abundanz der Sandgrundel im Herbst 2020 war zwischen 
beiden Baumkurren signifikant unterschiedlich (Tab. 35). Es ist daher davon auszugehen, dass 
während der drei Kampagnen die Fängigkeit der zwei eingesetzten Baumkurren gleich war. Somit 
wurde im Folgenden auf eine getrennte Darstellung und Analyse der Ergebnisse beider 
Baumkurren verzichtet (vgl. Kap. 2.6.2 sowie Tab. 118 bis Tab. 121). 
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Tab. 35: Statistischer Vergleich der Kenngrößen der mit beiden 7-m-Baumkurren im 
Referenzgebiet durchgeführten Hols. 

BB: Backbord; SB: Steuerbord; t: Paardifferenztest; z*: Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test;  
signifikante p-Werte sind fett hervorgehoben 

Kenngröße 

Referenzgebiet 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

BB SB 
Statisti-

scher Ver-
gleich 

BB SB 
Statisti-

scher Ver-
gleich 

BB SB 
Statisti-

scher Ver-
gleich 

Artenzahl [n/Hol] 
15,6  

±  
1,2 

15,4 
±  

1,3 

t/z* 0,567 12,2 
±  

1,7 

12,5 
±  

2,1 

t/z* -0,653 13,3 
±  

1,1 

13,4 
±  

1,2 

t/z* -0,282 

p 0,577 p 0,522 p 0,781 

Gesamtabundanz  
[Ind./ha] 

820,1 
± 

206,5 

791,7 
± 

216,7 

t/z* 1,154 329,8 
± 

145,0 

331,6 
± 

132,9 

t/z* -1,546* 531,4 
± 

89,5 

506,5 
± 

89,2 

t/z* -1,568* 

p 0,263 p 0,122 p 0,117 

Gesamtbiomasse  
[kg/ha] 

23,1 
±  

5,6 

22,1 
±  

5,3 

t/z* 1,755 11,7 
±  

4,9 

11,8 
±  

4,3 

t/z* -1,008* 17,5 
±  

3,6 

17,7 
±  

3,8 

t/z* -0,303 

p 0,095 p 0,313 p 0,765 

Diversität (H') 
1,663 

± 
0,118 

1,642 
± 

0,130 

t/z* 1,031 1,237 
± 

0,238 

1,231 
± 

0,227 

t/z* 0,301 1,554 
± 

0,153 

1,535 
± 

0,167 

t/z* 0,674 

p 0,315 p 0,767 p 0,509 

Evenness (J') 
0,616 

± 
0,045 

0,610 
± 

0,053 

t/z* 0,776 0,514 
± 

0,076 

0,508 
± 

0,078 

t/z* 0,668 0,610 
± 

0,056 

0,595 
± 

0,055 

t/z* 1,319 

p 0,447 p 0,512 p 0,203 

Wirbellosen-Beifang  
[kg/ha] 

45,1 
± 

19,6 

43,5 
± 

16,3 

t/z* -0,621* 200,2 
± 

190,3 

194,2 
± 

184,4 

t/z* 1,355 35,2 
± 

10,5 

32,8 
± 

 8,3 

t/z* -1,207* 

p 0,535 p 0,191 p 0,227 

Abundanz  
Kliesche [Ind./ha] 

369,4 
± 

132,6 

366,5 
± 

138,5 

t/z* 0,283 220,8 
± 

121,2 

225,3 
± 

117,8 

t/z* -1,690* 264,5 
± 

70,4 

262,9 
± 

67,2 

t/z* 0,231 

p 0,780 p 0,091 p 0,820 

Abundanz  
Lammzunge [Ind./ha] 

100,7 
± 

20,5 

92,6 
± 

22,5 

t/z* 2,101 13,4 
±  

6,3 

13,2 
± 

 5,9 

t/z* 0,165 58,3 
± 

14,8 

51,5 
± 

14,2 

t/z* 1,980 

p 0,049 p 0,870 p 0,062 

Abundanz  
Sandgrundel [Ind./ha] 

47,4 
± 

24,4 

42,4 
± 

23,4 

t/z* 1,187 3,2  
±  

2,7 

3,1  
±  

3,3 

t/z* -0,724* 74,9 
± 

56,7 

62,5 
± 

61,3 

t/z* -1,979* 

p 0,250 p 0,469 p 0,048 

Abundanz  
Scholle [Ind./ha] 

60,9 
± 

16,3 

56,8 
± 

11,5 

t/z* 1,154 32,4 
±  

8,7 

31,5 
± 

10,6 

t/z* 0,387 58,8 
± 

21,6 

55,7 
± 

21,8 

t/z* 1,338 

p 0,263 p 0,703 p 0,197 

Abundanz  
Streifenbarbe [Ind./ha] 

19,7 
±  

7,0 

18,8 
±  

6,8 

t/z* 0,489 0,0  
±  

0,0 

0,1  
±  

0,2 

t/z* - 32,1 
± 

12,3 

30,6 
± 

10,8 

t/z* 1,091 

p 0,630 p - p 0,289 

Abundanz  
Zwergzunge [Ind./ha] 

171,9 
± 

50,0 

166,3 
± 

51,2 

t/z* 0,520 35,9 
± 

17,1 

34,6 
± 

15,9 

t/z* -1,529* 16,2 
±  

5,6 

14,0 
±  

5,6 

t/z* 1,344 

p 0,609 p 0,126 p 0,195 

Artenspektrum 

Während der Untersuchungen im Herbst 2019, im Frühjahr 2020 und im Herbst 2020 wurden im 
Referenzgebiet mit den eingesetzten Fanggeräten (7-m- und 2-m-Baumkurre) zusammen 
insgesamt 39 Arten aus 24 Familien nachgewiesen (Tab. 36). Dabei war die Familie der 
Pleuronectidae mit vier Arten die artenreichste Familie, gefolgt von den Familien der Gadidae und 
der Gobiidae mit jeweils drei Arten. Die anderen Familien waren in den Hols durch ein bis zwei 
Arten vertreten. 
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Von den insgesamt 39 Fischarten kamen 15 Arten (38,5 %) während allen drei Kampagnen, acht 
Arten (Butterfisch, Europäische Sardelle, Fleckengrundel, Fünfbärtelige Seequappe, Große 
Schlangennadel, Hornhecht, Kleingefleckter Katzenhai und Klippenbarsch) nur im Herbst 2019, 
fünf Arten (Dreistachliger Stichling, Gefleckter Großer Sandaal, Schwarzgrundel, Sprotte und 
Vipernqueise) nur im Frühjahr 2020 und eine Art (Franzosendorsch) nur im Herbst 2020 vor. Es 
ergab sich daher für die Herbstkampagne 2019 eine Gesamtartenzahl von 32, für die Kampagne 
im Frühjahr 2020 eine Gesamtartenzahl von 23 und für die Herbstkampagne 2020 eine 
Gesamtartenzahl von 24 (Tab. 36). 

Mit der 2-m-Baumkurre wurden deutlich weniger Fischarten (insg. 19 Arten, davon 13 Arten im 
Herbst 2019, 12 Arten im Frühjahr 2020 und 14 Arten im Herbst 2020) nachgewiesen als mit der 
7-m-Baumkurre. Die Schwarzgrundel war die einzige Art, die in den 7-m-Baumkurrenfängen 
fehlte (Tab. 36). 

Tab. 36: Liste der im Referenzgebiet mit der 7-m-Baumkurre und der 2-m-Baumkurre im 
Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 nachgewiesenen Fischarten mit ihrer Rote-
Liste-Kategorie nach THIEL et al. (2013) (Region Nordsee) und ihrer Lebensweise. 

H19: Herbst 2019; F20: Frühjahr 2020; H20: Herbst 2020;  
d: demersal; p: pelagisch; RL: Rote-Liste-Kategorie; LW: Lebensweise; 
X: Art ausschließlich mit 7-m-Baumkurre gefangen; ¹: Art ausschließlich mit 2-m-Baumkurre gefangen; 
X¹: Art mit 7-m-Baumkurre und 2-m-Baumkurre gefangen 

Familie  Fischart deutscher Name 
LW RL 

Referenz 
H19 F20 H20 

Scyliorhinidae Scyliorhinus canicula Kleingefleckter Katzenhai d * X     
Clupeidae Clupea harengus Hering p * X X X 
  Sprattus sprattus Sprotte p *   X¹   
Engraulidae Engraulis encrasicolus  Europäische Sardelle p * X     
Gadidae Gadus morhua Kabeljau d V X   X 
  Merlangius merlangus Wittling d * X¹ X¹ X¹ 
  Trisopterus luscus Franzosendorsch d V     X 
Lotidae Ciliata mustela Fünfbärtelige Seequappe d * X     
  Enchelyopus cimbrius Vierbärtelige Seequappe d * X X¹   
Belonidae Belone belone Hornhecht p * X¹     
Gasterosteidae Gasterosteus aculeatus Dreistachliger Stichling d *   X   
Syngnathidae Entelurus aequoreus Große Schlangennadel d G X     
  Syngnathus rostellatus Kleine Seenadel d * X¹   X¹ 
Triglidae Chelidonichthys lucerna Roter Knurrhahn d * X   X¹ 
  Eutrigla gurnardus Grauer Knurrhahn d * X¹ X¹ X¹ 
Cottidae Myoxocephalus scorpius Seeskorpion d * X X X 
Agonidae Agonus cataphractus Steinpicker d * X¹ X¹ X¹ 
Carangidae Trachurus trachurus Holzmakrele p * X¹   X 
Mullidae Mullus surmuletus Streifenbarbe d * X¹ X X¹ 
Labridae Ctenolabrus rupestris Klippenbarsch d D X     
Pholidae Pholis gunnellus Butterfisch d * X     
Ammodytidae Ammodytes marinus Kleiner Sandaal d D X X   
  Hyperoplus lanceolatus Gefleckter Großer Sandaal d D   X   
Trachinidae Echiichthys vipera Vipernqueise d *   X   
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Familie  Fischart deutscher Name 
LW RL 

Referenz 
H19 F20 H20 

Callionymidae Callionymus lyra Gestreifter Leierfisch d * X¹ X¹ X¹ 
  Callionymus reticulatus Ornament-Leierfisch d D X X X¹ 
Gobiidae Gobius niger Schwarzgrundel d *   ¹   
  Pomatoschistus minutus Sandgrundel d D X¹ X¹ X¹ 
  Pomatoschistus pictus Fleckengrundel d D X     
Scombridae Scomber scombrus Atlantische Makrele p V X   X 
Bothidae Arnoglossus laterna Lammzunge d * X¹ X¹ X¹ 
Pleuronectidae Limanda limanda Kliesche d * X¹ X¹ X¹ 
  Microstomus kitt Rotzunge d * X X X 
  Platichthys flesus Flunder d * X   X 
  Pleuronectes platessa Scholle d * X¹ X¹ X¹ 
Scophthalmidae Scophthalmus maximus Steinbutt d V X   X 
  Scophthalmus rhombus Glattbutt d *   X X 
Soleidae Buglossidium luteum Zwergzunge d * X¹ X¹ X¹ 
  Solea solea Seezunge d V X X X¹ 

Gesamtartenzahl (39 Fischarten) 32 23 24 
Artenzahl 7-m-Baumkurre (38 Fischarten) 32 22 24 
Artenzahl 2-m-Baumkurre (19 Fischarten) 13 12 14 

Rote-Liste-Kategorie: 0: Ausgestorben oder verschollen; 1: Vom Aussterben bedroht; 2: Stark gefährdet; 3: Gefährdet; G: Gefährdung 
unbekannten Ausmaßes; R: Extrem selten; V: Vorwarnliste; D: Daten unzureichend, *: Ungefährdet; -: Kein Nachweis / nicht etabliert 

Insgesamt 33 der 39 im Referenzgebiet nachgewiesenen Fischarten haben eine demersale 
Lebensweise (Tab. 36). Mit der Atlantischen Makrele, der Europäischen Sardelle, dem Hering, 
dem Hornhecht, der Holzmakrele und der Sprotte wurden sechs Arten mit pelagischer 
Lebensweise gefangen. Der relative Anteil dieser Arten an der Gesamtzahl gefangener Fische 
war während der drei Kampagnen sehr gering (Tab. 55), wobei ihr Anteil im Frühjahr 2020 mit 
2,708 % vielfach höher war als im Herbst 2019 (0,100 %) und im Herbst 2020 (0,060 %). 

Mit der Großen Schlangennadel wurde eine Rote-Liste-Art der Gefährdungskategorie G 
(Gefährdung unbekannten Ausmaßes) erfasst (THIEL et al. 2013; Tab. 36). Insgesamt wurden 
allerdings nur zwei Individuen im Herbst 2019 gefangen. Weiterhin wurden mit der Atlantischen 
Makrele, dem Franzosendorsch, dem Kabeljau, dem Steinbutt und der Seezunge fünf Arten 
registriert, die auf der Vorwarnliste stehen (Kategorie V; THIEL et al. 2013). Bei sechs Arten 
(Fleckengrundel, Gefleckter Großer Sandaal, Kleiner Sandaal, Klippenbarsch, Ornament-
Leierfisch und Sandgrundel) ist die Datengrundlage für eine Gefährdungseinschätzung 
unzureichend (Kategorie D; THIEL et al. 2013). Alle anderen nachgewiesenen Arten werden als 
ungefährdet eingestuft (THIEL et al. 2013). Während der Untersuchungen im Herbst 2019, 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020 war der Anteil von Arten der Rote-Liste-Kategorien 0-R im 
Referenzgebiet mit insgesamt 2,56 % deutlich geringer als im Vergleich zur gesamten deutschen 
Nordsee (Anteil von insgesamt 27,10 %; Tab. 37). Dagegen war der Anteil von Arten der 
Vorwarnliste (Anteil von 12,82 %) und der von ungefährdeten Arten (Anteil von 69,23 %) während 
der aktuellen Untersuchungen im Referenzgebiet höher. Der Anteil von Arten der Kategorie D 
war wiederum im Referenzgebiet mit 15,38 % geringer als im Gesamtbereich der deutschen 
Nordsee (Anteil von 22,43 %). 
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Tab. 37: Absolute Anzahl und relativer Anteil der Rote-Liste-Kategorien im Referenzgebiet und in 
der deutschen Nordsee. 

Rote-Liste-Kategorie 

Region Nordsee  
(THIEL et al. 2013) Referenz 

Absolute 
Anzahl 

Relativer 
Anteil [%] 

Absolute 
Anzahl 

Relativer 
Anteil [%] 

0: Ausgestorben oder verschollen 3 2,80 0 0,00 
1: Vom Aussterben bedroht 8 7,48 0 0,00 
2: Stark gefährdet 7 6,54 0 0,00 
3: Gefährdet 2 1,87 0 0,00 
G: Gefährdung unbekannten Ausmaßes 5 4,67 1 2,56 
R: Extrem selten 4 3,74 0 0,00 
V: Vorwarnliste 7 6,54 5 12,82 
*: Ungefährdet 47 43,93 27 69,23 
D: Daten unzureichend 24 22,43 6 15,38 
Summe Artenzahl 107 39 

Kenngrößen der Fänge im Referenzgebiet 

Zur Bestimmung des Einflusses des Fangzeitpunktes (Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020) auf die Kenngrößen der 7-m-Baumkurrenfänge wurde, wie für die Fläche „N-3.5“, 
der Kruskal-Wallis-Test durchgeführt. Der Fangzeitpunkt hatte auf alle Kenngrößen (Artenzahl, 
Gesamtabundanz, Gesamtbiomasse, Diversität, Evenness und Wirbellosen-Beifang) einen 
signifikanten Einfluss (Tab. 124). Als Post-hoc-Test wurde wieder der Dunn-Bonferroni-Test 
(p < 0,05) verwendet. 

Im Herbst 2019 wurden signifikant mehr Arten pro Hol gefangen als während der Kampagnen im 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (Abb. 82 und Tab. 125). Im Vergleich dieser beiden Kampagnen 
(Dunn-Bonferroni) ergab sich kein signifikanter Unterschied (Tab. 125). 

Die ermittelte Gesamtabundanz und Gesamtbiomasse der Fänge waren im Herbst 2019 
signifikant am höchsten und im Frühjahr 2020 signifikant am geringsten (Abb. 82 und Tab. 125). 

Die Diversität und die Evenness der Fänge waren im Frühjahr 2020 signifikant geringer als im 
Herbst 2019 und Herbst 2020 (Abb. 82 und Tab. 125). Zwischen den beiden Herbstkampagnen 
war dagegen der Unterschied nicht signifikant (Tab. 125), wobei die Diversität wie auch die 
Evenness der Fänge im Herbst 2020 höher war (Abb. 82). 

Die Biomasse des Wirbellosen-Beifangs war im Frühjahr 2020 signifikant höher als im 
Herbst 2019 und Herbst 2020 (Abb. 82 und Tab. 125). Die während der beiden Herbstkampagnen 
ermittelte Beifang-Biomasse unterschied sich dagegen nicht signifikant voneinander (Tab. 125). 
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Abb. 82: Box-Whisker-Plots der Kenngrößen der Hols im Referenzgebiet während der drei 

durchgeführten Befischungskampagnen. 
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Präsenz (Stetigkeit) der Fischarten in den 7-m- und 2-m-Baumkurrenfängen 

Die Arten Kliesche, Lammzunge, Scholle, Wittling und Zwergzunge wurden während der drei 
Kampagnen an allen im Referenzgebiet mit der 7-m-Baumkurre beprobten Stationen 
nachgewiesen (Abb. 83). Neben diesen Arten waren auch die Arten Gestreifter Leierfisch, 
Sandgrundel, Steinpicker und Grauer Knurrhahn während der drei Kampagnen sehr präsent 
(52,5-100 %) in den 7-m-Baumkurrenfängen. Einige Arten wie Streifenbarbe, Seezunge, Roter 
Knurrhahn, Kleine Seenadel, Ornament-Leierfisch, Sprotte, Kleiner Sandaal und Vierbärtelige 
Seequappe wiesen zwischen den drei Kampagnen ein stark unterschiedliches Vorkommen auf. 
So zählten Streifenbarbe, Seezunge, Roter Knurrhahn und Kleine Seenadel während der 
Herbstkampagnen zu den präsentesten Arten (Präsenzen von 80-100 %; Abb. 83). Während der 
Frühjahrskampagne wurden diese vier Arten dagegen nur vereinzelt nachgewiesen (Präsenzen 
von 2,5-37,5 %) oder fehlten ganz in den Fängen (Kleine Seenadel und Roter Knurrhahn). Der 
Ornament-Leierfisch zählte im Herbst 2019 zu den präsentesten Arten (80 %). Mit 30 % bzw. 
40 % war der Ornament-Leierfisch im Frühjahr 2020 bzw. im Herbst 2020 weniger präsent. Die 
Sprotte, der Kleine Sandaal und die Vierbärtelige Seequappe hatten ihre höchsten Präsenzen in 
der Frühjahrskampagne (60-85 %). Während der beiden Herbstkampagnen 2019 und 2020 
dagegen kamen diese drei Arten nur sporadisch vor (Präsenzen von 15 %) oder fehlten ganz. 
Alle anderen Arten hatten während der drei Untersuchungen Präsenzen von < 50 % (Abb. 83).  

Mit der 2-m-Baumkurre wurden die Arten Kliesche, Lammzunge, Sandgrundel, Zwergzunge, 
Scholle und Gestreifter Leierfisch regelmäßig während der drei Kampagnen erfasst (Präsenzen 
von 70-100 %), wobei Kliesche, Lammzunge, Sandgrundel und Zwergzunge an allen während 
der drei Kampagnen beprobten Stationen nachgewiesen wurden (Abb. 84). Die Streifenbarbe 
kam während der beiden Herbstkampagnen regelmäßig in den Fängen vor (Präsenzen von 
jeweils 70 %; Abb. 84). Dagegen wurde die Streifenbarbe im Frühjahr nicht in den Fängen erfasst. 
Alle anderen Arten wurden nur sporadisch erfasst bzw. hatten nur während einer Kampagne 
vergleichsweise hohe Präsenzen (Abb. 84). 
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Abb. 83: Präsenzen der mit der 7-m-Baumkurre im Referenzgebiet nachgewiesenen Fischarten 

während der drei Befischungskampagnen. 
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Abb. 84: Präsenzen der mit der 2-m-Baumkurre im Referenzgebiet nachgewiesenen Fischarten 

während der drei Befischungskampagnen. 

Abundanz und Biomasse der Fischarten in den Fängen 

Wie in der Fläche „N-3.5“ wies die Kliesche auch im Referenzgebiet während der drei Kampagnen 
die deutlich höchste mittlere Abundanz auf (Tab. 38), wobei ihre mittlere Abundanz im 
Herbst 2019 mit 367,93 ± 133,86 Ind./ha deutlich höher war als im Frühjahr 2020 
(223,08 ± 118,00 Ind./ha) und im Herbst 2020 (263,74 ± 67,94 Ind./ha). Die Zwergzunge war im 
Herbst 2019 und im Frühjahr 2020 nach der Kliesche die zweithäufigste Art in den Fängen. 
Während der Herbstkampagne 2020 war dagegen die Sandgrundel die zweithäufigste Art in den 
Fängen. Nach der Zwergzunge bzw. der Sandgrundel folgten als häufige Arten während allen 
drei Kampagnen die Scholle und die Lammzunge. Mit Ausnahme der Zwergzunge waren diese 
Arten (Sandgrundel, Scholle und Lammzunge) während der beiden Herbstkampagnen (44,89 ± 
23,71 – 96,65 ± 21,62 Ind./ha) häufiger in den Fängen als im Frühjahr (3,17 ± 2,99 – 31,93 ± 
9,6 Ind./ha; Tab. 38). Neben diesen Arten zählten während der drei Kampagnen die Arten 
Gestreifter Leierfisch und Wittling zu den häufigsten (5,28 ± 2,36 – 16,64 ± 8,92 Ind./ha). Auch 
diese beiden Arten waren während der beiden Herbstkampagnen abundanter als im Frühjahr. 
Die Streifenbarbe und der Steinpicker zählten während der beiden Herbstkampagnen zu den 
häufigsten Arten in den Fängen (4,10 ± 4,43 – 31,36 ± 11,43 Ind./ha). Im Frühjahr waren die 
Abundanzen der Streifenbarbe und des Steinpickers sehr gering (0,02 ± 0,15 Ind./ha bzw. 2,13 ± 
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1,65 Ind./ha). Im Frühjahr 2020 war der Graue Knurrhahn eine der häufigsten demersalen Arten 
in den Fängen (Rang 5). Während der beiden Herbstkampagnen war seine Abundanz dagegen 
sehr gering (Tab. 38). Im Herbst 2019 zählten die Seezunge und die Kleine Seenadel zu den 
abundanzstärksten Arten. Im Frühjahr 2020 und Herbst 2020 wurde dagegen nur eine geringe 
Anzahl an Seezungen und Kleinen Seenadeln erfasst bzw. fehlten ganz in den Fängen (Tab. 38). 
Im Herbst 2020 zählte der Rote Knurrhahn zu den abundanzstärksten Arten. Während der 
Herbstkampagne 2019 war seine Abundanz dagegen sehr gering. Im Frühjahr 2020 fehlte diese 
Art in den Fängen (Tab. 38). Die mittleren Abundanzen der restlichen erfassten demersalen Arten 
waren während der drei Kampagnen sehr gering (Tab. 38). 

Die Biomasse der Fänge wurde durch die großwüchsigen Arten Kliesche und Scholle bestimmt, 
wobei die Kliesche im Herbst 2019 (15,487 ± 4,412 kg/ha), im Frühjahr 2020 (8,967 ± 
3,912 kg/ha) und im Herbst 2020 (12,298 ± 3,201 kg/ha) die deutlich höchste mittlere Biomasse 
aufwies. Im Vergleich zu Kliesche und Scholle war die mittlere Biomasse der übrigen erfassten 
demersalen Fischarten sehr gering. Dabei wiesen von diesen Arten die Zwergzunge im 
Herbst 2019 (1,501 ± 0,450 kg/ha) und im Frühjahr 2020 (0,357 ± 0,174 kg/ha) sowie die 
Lammzunge im Herbst 2020 (0,368 ± 0,103 kg/ha) noch die höchsten mittleren Biomassen 
auf (Tab. 38). 

Tab. 38: Mittlere Abundanz (± Standardabweichung) und mittlere Biomasse 
(± Standardabweichung) der demersalen Fischarten im Referenzgebiet während der 
Befischungen mit der 7-m-Baumkurre im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

*: Werte < 0,001 

dt. Artname 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 
mittlere  

Abundanz 
[Ind./ha] 

mittlere  
Biomasse  

[kg/ha] 

mittlere  
Abundanz 
[Ind./ha] 

mittlere  
Biomasse  

[kg/ha] 

mittlere  
Abundanz 
[Ind./ha] 

mittlere  
Biomasse  

[kg/ha] 

Butterfisch 0,02 ±  
0,15 

0,000* ± 
0,000*         

Dreistachliger Stichling     0,05 ± 
 0,21 

0,000* ± 
0,001     

Fleckengrundel 0,02 ±  
0,15 

0,000* ± 
0,000*         

Flunder 0,28 ±  
0,49 

0,061 ± 
0,111     0,21 ± 

 0,46 
0,048 ± 
0,100 

Franzosendorsch         0,02 ±  
0,15 

0,002 ± 
0,014 

Fünfbärt. Seequappe 0,28 ±  
0,58 

0,006 ± 
0,013         

Gefl. Gr. Sandaal     0,60 ±  
0,94 

0,012 ± 
0,020     

Gestreifter Leierfisch 16,64 ±  
8,92 

0,420 ± 
0,215 

5,75 ± 
 3,82 

0,180 ± 
0,118 

7,81 ±  
3,85 

0,273 ± 
0,146 

Glattbutt     0,02 ±  
0,15 

0,016 ± 
0,104 

0,02 ±  
0,15 

0,001 ± 
0,009 

Grauer Knurrhahn 2,24 ±  
1,54 

0,026 ± 
0,022 

6,16 ±  
3,07 

0,204 ± 
0,141 

0,83 ±  
0,97 

0,010 ± 
0,013 

Große Schlangennadel 0,05 ± 
 0,21 

0,000* ± 
0,001         

Kabeljau 0,05 ±  
0,21 

0,008 ± 
0,044     0,10 ± 

 0,48 
0,002 ± 
0,011 
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dt. Artname 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 
mittlere  

Abundanz 
[Ind./ha] 

mittlere  
Biomasse  

[kg/ha] 

mittlere  
Abundanz 
[Ind./ha] 

mittlere  
Biomasse  

[kg/ha] 

mittlere  
Abundanz 
[Ind./ha] 

mittlere  
Biomasse  

[kg/ha] 

Kleine Seenadel 5,56 ± 
 3,44 

0,004 ± 
0,002     2,12 ±  

2,64 
0,001 ± 
0,001 

Kleiner Sandaal 0,14 ± 
 0,34 

0,000* ± 
0,000* 

1,87 ±  
2,04 

0,013 ± 
0,013     

Kleingefl. Katzenhai 0,02 ± 
 0,15 

0,021 ± 
0,134         

Kliesche 367,93 ± 
133,86 

15,487 ± 
4,412 

223,08 ± 
118,00 

8,967 ± 
3,912 

263,74 ± 
67,94 

12,298 ± 
3,201 

Klippenbarsch 0,02 ± 
 0,15 

0,000* ± 
0,000*         

Lammzunge 96,65 ± 
21,62 

1,121 ± 
0,264 

13,30 ±  
6,03 

0,153 ± 
0,073 

54,92 ± 
14,75 

0,368 ± 
0,103 

Ornament-Leierfisch 2,38 ±  
2,38 

0,006 ± 
0,008 

0,34 ±  
0,56 

0,001 ± 
0,002 

0,50 ±  
0,75 

0,002 ± 
0,003 

Roter Knurrhahn 1,66 ± 
 1,32 

0,258 ± 
0,244     3,08 ±  

1,59 
0,143 ± 
0,131 

Rotzunge 0,07 ± 
 0,25 

0,002 ± 
0,007 

0,05 ±  
0,21 

0,002 ± 
0,009 

0,02 ±  
0,15 

0,000* ± 
0,002 

Sandgrundel 44,89 ± 
23,71 

0,074 ± 
0,043 

3,17 ±  
2,99 

0,005 ± 
0,005 

68,66 ± 
58,61 

0,103 ± 
0,092 

Scholle 58,85 ± 
14,08 

2,488 ± 
0,706 

31,93 ±  
9,60 

1,601 ± 
0,489 

57,30 ± 
21,51 

3,381 ± 
1,206 

Seeskorpion 0,14 ± 
 0,34 

0,014 ± 
0,037 

0,10 ± 
 0,36 

0,009 ± 
0,040 

0,02 ±  
0,15 

0,002 ± 
0,011 

Seezunge 3,09 ±  
1,80 

0,372 ± 
0,240 

0,56 ±  
1,02 

0,052 ± 
0,110 

0,91 ±  
0,83 

0,137 ± 
0,133 

Steinbutt 0,36 ± 
 0,55 

0,093 ± 
0,148     0,50 ±  

0,72 
0,157 ± 
0,232 

Steinpicker 7,01 ± 
 3,63 

0,103 ± 
0,062 

2,13 ± 
 1,65 

0,018 ± 
0,015 

4,10 ±  
4,43 

0,038 ± 
0,041 

Streifenbarbe 19,24 ± 
 6,84 

0,255 ± 
0,109 

0,02 ±  
0,15 

0,000* ± 
0,002 

31,36 ± 
11,43 

0,339 ± 
0,135 

Vierbärt. Seequappe 0,26 ±  
0,83 

0,003 ± 
0,010 

1,03 ±  
1,00 

0,012 ± 
0,014     

Vipernqueise     0,02 ± 
 0,15 

0,000* ± 
0,003     

Wittling 8,94 ±  
4,94 

0,286 ± 
0,177 

5,28 ± 
 2,36 

0,154 ± 
0,072 

7,66 ± 
 8,44 

0,199 ± 
0,228 

Zwergzunge 169,08 ± 
50,06 

1,501 ± 
0,450 

35,26 ± 
16,28 

0,357 ± 
0,174 

15,06 ±  
5,66 

0,105 ± 
0,046 

Artenzahl 27 20 21 

Dominanzverhältnisse 

Während der drei Kampagnen waren Kliesche, Lammzunge und Scholle die Charakterarten der 
demersalen Fischfauna im Referenzgebiet. Die Zwergzunge zählte im Herbst 2019 und 
Frühjahr 2020 zu den Charakterarten. Neben den genannten Arten gehörten während der beiden 
Herbstkampagnen die Sandgrundel und im Herbst 2020 zusätzlich die Streifenbarbe zu den 
Charakterarten. Diese Arten stellten zusammen während der jeweiligen Kampagne mehr als 
90 % der Gesamtabundanz der Fänge.  
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Die Kliesche hatte während der drei Kampagnen den höchsten Anteil an der Gesamtabundanz 
(Abb. 85). Dabei war ihr mittlerer Anteil im Frühjahr 2020 mit 65,3 ± 8,6 % höher als im 
Herbst 2019 (44,5 ± 7,5 %) und im Herbst 2020 (51,0 ± 9,9 %). Die Scholle war im Herbst 2020 
mit 11,6 ± 5,1 % etwas dominanter als im Frühjahr 2020 (11,1 ± 5,1 %) und im Herbst 2019 (8,1 ± 
4,0 %). Der Anteil der Zwergzuge an der Gesamtabundanz war im Herbst 2020 vielfach geringer 
(Anteil von 2,9 ± 0,9 %) als während der beiden anderen Kampagnen (Anteile von 10,5 ± 2,3 – 
21,0 ± 3,5 %, Abb. 85). Bei den übrigen Charakterarten war der mittlere Anteil jeweils in den 
Herbstfängen deutlich höher als in den Fängen im Frühjahr (Abb. 85). 

Die Kliesche stellte während allen drei Kampagnen deutlich mehr als die Hälfte der 
Gesamtbiomasse der Fänge (Anteile von 67,7 ± 5,6 – 75,1 ± 4,5 %; Abb. 85). Die Scholle hatte 
während der Herbstkampagnen wie auch im Frühjahr den zweithöchsten Anteil an der 
Gesamtbiomasse der Fänge. Mit 19,3 ± 5,5 % war ihr Anteil im Herbst 2020 höher als im 
Herbst 2019 (11,6 ± 4,2 %) und im Frühjahr 2020 (14,6 ± 4,3 %). Der Biomassenanteil der 
Lammzunge und der Zwergzunge war dagegen im Herbst 2019 (5,0 ± 0,9 % bzw. 6,6 ± 1,4 %) 
höher als im Frühjahr 2020 (1,4 ± 0,8 % bzw. 3,0 ± 0,7 %) und Herbst 2020 (2,2 ± 0,7 % bzw. 
0,6 ± 0,2 %). 
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Abb. 85: Mittlerer relativer Anteil [%] (± Standardabweichung) der dominanten demersalen 

Fischarten an der Gesamtabundanz und -biomasse der Fänge im Referenzgebiet 
während der drei Befischungskampagnen. 
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3.2.4 Vergleich zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet 

3.2.4.1 Sedimente 

Korngrößenverteilung 

Sowohl in der Fläche „N-3.5“ als auch im Referenzgebiet war die Korngrößenverteilung zwischen 
den Untersuchungszeitpunkten vergleichbar. In beiden Gebieten bestand das Sediment 
überwiegend aus Fein- und Mittelsand mit einem geringen Schluffanteil. Die 
Korngrößenverteilungen waren in beiden Flächen zwischen den drei Kampagnen vergleichbar 
und zeigten nahezu keine bis geringfügige Unterschiede (vgl. Kap. 3.2.2.1 und 3.2.3.1).  

Korngrößenmedian 

Innerhalb der Gebiete gab es Unterschiede zwischen den Kampagnen. Während in der 
Fläche „N-3.5“ der Korngrößenmedian im Herbst 2019 höher war als in den anderen beiden 
Kampagnen, traf dies im Referenzgebiet nur auf den Vergleich zwischen Herbst 2019 und 
Frühjahr 2020 zu (vgl. Kap. 3.2.2.1 und 3.2.3.1). Zwischen den Gebieten war der 
Korngrößenmedian im Herbst 2019 und Frühjahr 2020 vergleichbar, während im Herbst 2020 in 
der Fläche „N-3.5“ ein signifikant niedrigerer Wert ermittelt wurde (Abb. 86 und Tab. 43). 

 
Abb. 86: Box-Whisker-Plots für den Korngrößenmedian [mm] für die Fläche „N-3.5“ und das 

Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). 

Schluff- und organischer Gehalt 

In der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet wurde für den Schluffgehalt im gesamten 
Untersuchungszeitraum ein Nord-Süd-Gradient mit höheren Werten im Norden beschrieben. 
(vgl. Kap. 3.2.2.1 und 3.2.3.1). Der organische Gehalt zeigte in der Fläche „N-3.5“ ebenfalls einen 
Nord-Süd-Gradienten, während die Verteilung im Referenzgebiet eher heterogen war.  
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Bezogen auf den Schluffgehalt wurden weder in der Fläche „N-3.5“ noch im Referenzgebiet 
zeitliche Unterschiede festgestellt (vgl. Kap. 3.2.2.1 und 3.2.3.1). Während die Werte im 
Herbst 2019 und Frühjahr 2020 in beiden Gebieten vergleichbar waren, wurde im Herbst 2020 im 
Referenzgebiet ein signifikant niedrigerer Schluffgehalt festgestellt (Abb. 87 und Tab. 43). 

 
Abb. 87: Box-Whisker-Plots für den Schluffgehalt [%] für die Fläche „N-3.5“ und das 

Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). 

In der Fläche „N-3.5“ wurden hinsichtlich des organischen Gehalts keine Unterschiede zwischen 
den Kampagnen festgestellt, während dieser im Referenzgebiet im Herbst 2020 signifikant höher 
war als im Herbst 2019 und Frühjahr 2020 (vgl. Kap. 3.2.2.1 und 3.2.3.1). Dementsprechend 
wurden während der ersten beiden Kampagnen keine Unterschiede zwischen den Gebieten 
festgestellt, während im Herbst 2020 der organische Gehalt im Referenzgebiet signifikant höher 
war als in der Fläche „N-3.5“ (Abb. 88 und Tab. 43). 
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Abb. 88: Box-Whisker-Plots für den organischen Gehalt [%] für die Fläche „N-3.5“ und das 

Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). 

3.2.4.2 Makrozoobenthos 

3.2.4.2.1 Infauna 

Artenspektrum 

Hinsichtlich der Taxazahlen gab es in beiden Gebieten zeitliche Unterschiede. In der 
Fläche „N-3.5“ wurden im Herbst 2020 mehr Taxa pro Station nachgewiesen als in den beiden 
vorherigen Kampagnen und im Herbst 2019 mehr als im Frühjahr 2020. Im Referenzgebiet 
bestand dieser Unterschied nur im Vergleich zwischen Herbst 2020 und den anderen beiden 
Untersuchungen (vgl. Kap. 3.2.2.2.1 und 3.2.3.2.1). Zwischen den Gebieten unterschieden sich 
die Taxazahlen nur in der ersten Herbstkampagne 2019 signifikant voneinander (Abb. 89 und 
Tab. 43). 
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Abb. 89: Box-Whisker-Plots der Taxazahl [n/Station] für die Infauna der Fläche „N-3.5“ und des 

Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). 

Die Gesamtartenzahl war im Herbst 2019 in der Fläche „N-3.5“ etwas höher als im Referenzgebiet 
(„N-3.5“: 111 Arten; RG: 105 Arten). Im Frühjahr 2020 war die Gesamtartenzahl nahezu gleich 
(„N-3.5“: 111 Arten; RG: 110 Arten). Im Herbst 2020 wurden erneut in der Fläche „N-3.5“ einige 
Arten mehr nachgewiesen als im Referenzgebiet („N-3.5“: 116 Arten; RG: 113 Arten). Die beiden 
artenreichsten Großgruppen waren in beiden Gebieten die Crustacea und Polychaeten in teils 
unterschiedlicher Reihenfolge, gefolgt von den Mollusca (vgl. Kap. 3.2.2.2.1 und 3.2.3.2.1). 

Abundanz 

Innerhalb der beiden Gebiete waren die Abundanzen in der Frühjahrsuntersuchung niedriger als 
in den Herbstkampagnen. Zudem bestand im Referenzgebiet ebenfalls ein signifikanter 
Unterschied zwischen den beiden Herbstuntersuchungen (vgl. Kap. 3.2.2.2.1 und 3.2.3.2.1). In 
der Fläche „N-3.5“ war die Abundanz im Herbst 2019 und Frühjahr 2020 signifikant höher als im 
Referenzgebiet (Abb. 90 und Tab. 43).  
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Abb. 90: Box-Whisker-Plots der Abundanz [Ind./m²] für die Infauna der Fläche „N-3.5“ und des 

Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). 

Trotz der unterschiedlichen Gesamtabundanzen in den ersten beiden Kampagnen, ähnelten sich 
die Dominanzstrukturen in beiden Gebieten während des gesamten Untersuchungszeitraumes 
(Abb. 38 und Abb. 47). 

Im Herbst 2019 waren Magelona johnstoni, der Artkomplex Chaetozone christiei agg. sowie 
Fabulina fabula die drei dominanten Hauptarten, während Spiophanes bombyx und Phoronis 
muelleri subdominant auftraten. Andere Taxa waren dagegen nur in der Fläche „N-3.5“ 
(Poecilochaetus serpens) bzw. im Referenzgebiet (Abra alba, Nephtys sp.) subdominant.  

Im Frühjahr 2020 gab es in beiden Gebieten jeweils zwei dominante Hauptarten (Fabulina fabula 
und Magelona johnstoni) und drei gemeinsame subdominante Taxa (Chaetozone christiei agg., 
Bathyporeia guilliamsoniana und Bathyporeia tenuipes). Im Referenzgebiet kamen zusätzlich 
Abra sp., Abra alba und Tellimya ferruginosa als subdominante Taxa vor. 

Im Herbst 2020 gab es in beiden Gebieten insgesamt fünf gemeinsame Hauptarten, die 
subdominant bzw. dominant eingestuft wurden. Dazu zählten Magelona johnstoni, Spiophanes 
bombyx, Fabulina fabula, Phaxas pellucidus und Poecilochaetus serpens. In der Fläche „N-3.5“ 
trat lediglich Owenia fusiformis agg. als weiteres subdominantes Taxon auf bzw. im 
Referenzgebiet Tellimya ferruginosa als subdominante Art. 

Diversität und Evenness 

Hinsichtlich der Diversität wurden in beiden Gebieten zeitliche Unterschiede festgestellt. In der 
Fläche „N-3.5“ wurden zwischen allen Kampagnen unterschiedliche Diversitäten ermittelt, 
während im Referenzgebiet dies nur für den Herbst 2020 im Vergleich zu den anderen beiden 
Kampagnen zutraf (vgl. Kap. 3.2.2.2.1 und 3.2.3.2.1). Zwischen den beiden Gebieten bestand 
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dagegen kein signifikanter Unterschied (Abb. 91 und Tab. 43). Aufgrund der ähnlichen 
Dominanzverhältnisse der Hauptarten war dies auch nicht zu erwarten. 

 
Abb. 91: Box-Whisker-Plots der Diversität (H') für die Infauna der Fläche „N-3.5“ und des 

Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). 

 
Abb. 92: Box-Whisker-Plots der Evenness (J') für die Infauna der Fläche „N-3.5“ und des 

Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). 

Hinsichtlich der Evenness konnten im Referenzgebiet keine zeitlichen Unterschiede festgestellt 
werden, während in der Fläche „N-3.5“ die Evenness im Herbst 2020 signifikant höher war als im 
Frühjahr 2020 (vgl. Kap. 3.2.2.2.1 und 3.2.3.2.1). Ebenso wurde im Herbst 2020 in der 
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Fläche „N-3.5“ eine signifikant höhere Evenness als im Referenzgebiet ermittelt (Abb. 92 und 
Tab. 43). 

Biomasse 

Hinsichtlich der Biomasse konnten im Referenzgebiet keine saisonalen Unterschiede festgestellt 
werden, während in der Fläche „N-3.5“ die Biomasse im Herbst 2019 im Vergleich zu den anderen 
beiden Kampagnen signifikant niedriger war (vgl. Kap. 3.2.2.2.1 und 3.2.3.2.1). Im Vergleich 
zwischen den Gebieten wurde im Frühjahr 2020 eine größere Biomasse im Referenzgebiet 
ermittelt (Abb. 93 und Tab. 43). 

 
FM: Feuchtmasse 

Abb. 93: Box-Whisker-Plots der Biomasse [g/m²] für die Infauna der Fläche „N-3.5“ und des 
Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). 

Ähnlich wie bei den Dominanzstrukturen der Abundanz waren die Biomasse-Dominanzstrukturen 
in beiden Gebieten vergleichbar. Im Herbst 2019 wurde die Biomasse im Referenzgebiet einzig 
vom Gemeinen Herzseeigel Echinocardium cordatum dominiert (Abb. 72). Dagegen wurden in 
der Fläche „N-3.5“ noch fünf weitere jeweils subdominante Hauptarten bzw. –taxa (Fabulina 
fabula, Gari fervensis, Ensis sp., Loimia ramzega und Echinocardium sp.) dokumentiert (Abb. 
42). Im Frühjahr 2020 war Echinocardium cordatum in beiden Gebieten die einzige (eu-) 
dominante Hauptart. Im Herbst 2020 war Echinocardium cordatum erneut eudominante Hauptart 
in beiden Gebieten. Außerdem wurde Phaxas pellucidus in beiden Gebieten subdominant 
eingestuft. Darüber hinaus traten in der Fläche „N-3.5“ drei weitere subdominante Arten auf (Gari 
fervensis, Fabulina fabula und Chamelea striatula) und im Referenzgebiet mit Echinocardium sp. 
ein weiteres subdominantes Taxon.  

Im Referenzgebiet wurden in den ersten beiden Kampagnen mehr Individuen des Gemeinen 
Herzseeigels Echinocardium cordatum erfasst, die vor allem im Frühjahr zu der höheren 
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Biomasse geführt haben. Im Herbst 2020 wurden zwar mehr Individuen des Seeigels in der 
Fläche „N-3.5“ erfasst, jedoch waren diese wesentlich kleiner und leichter als die dokumentierten 
Exemplare im Referenzgebiet (Tab. 64 und Tab. 74). 

Gemeinschaftsanalyse 

Die Gemeinschaftsanalyse ergab für die Infauna-Gemeinschaften aus der Fläche „N-3.5“ und 
dem Referenzgebiet im gesamten Untersuchungszeitraum eine Gesamtähnlichkeit von 53 % 
(Abb. 94). Hierbei wurde eine deutliche Trennung zwischen den Gemeinschaften der einzelnen 
Kampagnen sichtbar. Die einfaktorielle ANOSIM bestätigte die starke saisonale bzw. zeitliche 
Variabilität in beiden Untersuchungsgebieten (Tab. 39). Da sich die Abundanzen verschiedener 
Taxa zwischen den Kampagnen zum Teil deutlich voneinander unterschieden, führte dies zu der 
Trennung der Untersuchungszeitpunkte (Tab. 87 bis Tab. 92). In der Fläche „N-3.5“ zeigten z. B. 
Phoronis muelleri und Owenia fusiformis agg. unterschiedliche Abundanzen in den Kampagnen 
(Tab. 64), während im Referenzgebiet z. B. Phaxas pellucidus und Spiophanes bombyx 
verschiedene Abundanzen aufwiesen (Tab. 74). 

Abgesehen von den saisonalen Unterschieden zeigte die Gemeinschaftsanalyse, dass die 
Infauna-Gemeinschaften der Fläche „N-3.5“ und des Referenzgebietes miteinander vergleichbar 
waren. So fiel beim Vergleich der SIMPER Charakterarten auf, dass jeweils die ersten drei 
übereinstimmten (wenn auch in unterschiedlicher Reihenfolge). So zählten Magelona johnstoni 
und Fabulina fabula in beiden Gebieten und allen drei Kampagnen zu den ersten drei 
Charakterarten (Tab. 69 und Tab. 79). Während im Frühjahr keine bzw. kaum Unterschiede 
zwischen den Gebieten vorhanden waren, fielen die Unterschiede in den Herbstuntersuchungen 
laut ANOSIM mäßig aus (Tab. 39). Aber auch in der Clusteranalyse (nicht dargestellt) wurden die 
beiden Gebiete nicht voneinander getrennt dargestellt. In beiden Gebieten traten die 
erstgenannten Charakterarten ebenfalls als Trennarten im jeweiligen Vergleich auf (Herbst 2019 
und Frühjahr 2020: Magelona johnstoni, Fabulina fabula, Chaetozone christiei agg.; Herbst 2020: 
Magelona johnstoni, Fabulina fabula, Spiophanes bombyx; Tab. 93 bis Tab. 95).  
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Abb. 94: nMDS der im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 in der Fläche „N-3.5“ und im 

Referenzgebiet nachgewiesenen Infauna-Gemeinschaften mit Overlay-Clustern bei einer 
Bray-Curtis-Ähnlichkeit von 53 %, 55 % und 58 % (quadratwurzeltransformierte Daten auf 
Basis der Stationsmittelwerte [Ind./m²]). 

Tab. 39: Ergebnisse der ANOSIM und der SIMPER basierend auf den Abundanzdaten [Ind./m²] der 
in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020 nachgewiesenen Infauna. 

Effekt Vergleichsgruppe 
ANOSIM SIMPER 

R-Wert p-Wert Mittlere Unähnlichkeit [%] 

Kampagne 

N-3.5 - Herbst 2019 N-3.5 - Frühjahr 2020 0,971 0,001 47,25 

N-3.5 - Herbst 2019 N-3.5 - Herbst 2020 0,934 0,001 42,00 

N-3.5 - Frühjahr 2020 N-3.5 - Herbst 2020 0,994 0,001 48,08 

Referenz - Herbst 2019 Referenz - Frühjahr 2020 0,937 0,001 41,13 

Referenz - Herbst 2019 Referenz - Herbst 2020 0,974 0,001 43,07 

Referenz - Frühjahr 2020 Referenz - Herbst 2020 1 0,001 47,39 

Gebiet 

Herbst 2019 - N-3.5 Herbst 2019 - Referenz 0,383 0,001 34,09 

Frühjahr 2020 - N-3.5 Frühjahr 2020 - Referenz 0,232 0,001 31,62 

Herbst 2020 - N-3.5 Herbst 2020 - Referenz 0,323 0,001 31,64 
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3.2.4.2.2 Epifauna 

Artenspektrum 

Die mittlere Taxazahl der Epifauna zeigte in beiden Gebieten saisonale Unterschiede. Während 
in der Fläche „N-3.5“ die Taxazahl im Frühjahr niedriger war als im Herbst 2020, traf dies im 
Referenzgebiet im Vergleich zwischen Frühjahr und beiden Herbstkampagnen zu (vgl. 
Kap. 3.2.2.2.2 und 3.2.3.2.2). Im Vergleich zwischen den Gebieten zeigten sich ebenfalls im 
Frühjahr signifikante Unterschiede mit niedrigeren Taxazahlen im Referenzgebiet (Abb. 95 und 
Tab. 43). 

 
Abb. 95: Box-Whisker-Plots der Taxazahl [n/Station] für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ und des 

Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). 

In der Fläche „N-3.5“ wurde in den ersten beiden Kampagnen eine höhere Gesamtartenzahl 
erfasst, wobei dieser Unterschied im Herbst 2019 („N-3.5“: 51 Arten; RG: 48 Arten) geringer war 
als im Frühjahr 2020 („N-3.5“: 51 Arten; RG: 41 Arten). Im Herbst 2020 wurde im Referenzgebiet 
eine Art mehr nachgewiesen als in der Fläche „N-3.5“ („N-3.5“: 59 Arten; RG: 60 Arten). Die 
Crustacea waren sowohl in der Fläche „N-3.5“ als auch im Referenzgebiet die artenreichste 
Großgruppe im gesamten Untersuchungszeitraum. 

Abundanz 

Hinsichtlich der Gesamtabundanz der Epifauna wurden in beiden Gebieten im Herbst 2020 
signifikant höhere Werte festgestellt als in den anderen beiden Kampagnen (vgl. Kap. 3.2.2.2.2 
und 3.2.3.2.2). Zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet konnten jedoch keine 
Unterschiede im Untersuchungszeitraum ermittelt werden (Abb. 96 und Tab. 43). 
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Abb. 96: Box-Whisker-Plots der Abundanz [Ind./m²] für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ und des 

Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). 

Im Herbst 2019 und Frühjahr 2020 lagen die mittleren Abundanzen in der Fläche „N-3.5“ 
(Herbst 2019: 0,22 Ind./m²; Frühjahr 2020: 0,25 Ind./m²) und im Referenzgebiet (Herbst 2019: 
0,21 Ind./m²; Frühjahr 2020: 0,23 Ind./m²) auf einem ähnlichen Niveau. Dagegen waren die Werte 
im Herbst 2020 um das bis zu 6,5-fache in der Fläche „N-3.5“ (Herbst 2020: 1,44 Ind./m²) bzw. 
um das bis zu 6,1-fache im Referenzgebiet (Herbst 2020: 1,27 Ind./m²) erhöht im Vergleich zu 
den vorherigen Kampagnen. Für diesen Anstieg ist vor allem der Schlangenstern Ophiura ophiura 
verantwortlich, dessen Abundanz in der dritten Untersuchungskampagne bei 1,22 Ind./m² in der 
Fläche „N-3.5“ lag und bei 1,07 Ind./m² im Referenzgebiet.  

In beiden Gebieten wurde die Epifauna hinsichtlich der Abundanz hauptsächlich von 
Echinodermata dominiert, wobei die Hauptarten mit teils unterschiedlichen Dominanzen in den 
Gemeinschaften vertreten waren (Abb. 47 und Abb. 77).  

Im Herbst 2019 kamen in beiden Gebieten die gleichen Hauptarten vor, die sich lediglich in der 
Dominanz voneinander unterschieden. Dazu zählten Ophiura ophiura, Asterias rubens, 
Astropecten irregularis, Liocarcinus holsatus und Pagurus bernhardus. Lediglich Ophiura albida 
wurde nur in der Fläche „N-3.5“ als subdominante Art eingestuft.  

Im Frühjahr 2020 wurden in beiden Gebieten die gleichen vier dominanten Haupttaxa (Asterias 
rubens, Astropecten irregularis, Ophiura ophiura sowie Vertreter aus der Familie der Ophiuridae) 
nachgewiesen, wobei Asterias rubens im Referenzgebiet eudominant auftrat. 

Im Herbst 2020 war der Schlangenstern Ophiura ophiura in beiden Gebieten eudominant und 
hatte jeweils mit ca. 85 % den größten Anteil an der Gesamtabundanz. Darüber hinaus wurden 
lediglich zwei weitere subdominante Arten (Asterias rubens und Ophiura albida) in der 
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Fläche „N-3.5“ bzw. drei subdominante Arten (Asterias rubens, Astropecten irregularis und 
Ophiura albida) im Referenzgebiet nachgewiesen.  

Diversität und Evenness 

In der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet war die mittlere Diversität im Herbst 2020 im 
Vergleich zu den beiden vorherigen Kampagnen signifikant niedriger (vgl. Kap. 3.2.2.2.2 und 
3.2.3.2.2). Im Vergleich zwischen den Gebieten wurde im Frühjahr 2020 in der Fläche „N-3.5“ 
eine signifikant höhere Diversität ermittelt (Abb. 97 und Tab. 43). Da die Gesamtartenzahlen im 
Frühjahr im Referenzgebiet niedriger waren, wurden hier ebenfalls niedrigere Werte für die 
mittlere Diversität ermittelt. 

 
Abb. 97: Box-Whisker-Plots der Diversität (H') für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ und des 

Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). 

Die mittlere Evenness zeigte ebenfalls in beiden Gebieten im Herbst 2020 signifikant niedrigere 
Werte als im Herbst 2019 und Frühjahr 2020 (vgl. Kap. 3.2.2.2.2 und 3.2.3.2.2). Allerdings 
bestand zwischen den Untersuchungsgebieten kein Unterschied (Abb. 98 und Tab. 43), der 
aufgrund der ähnlichen Dominanzverhältnisse auch nicht zu erwarten war. 

Sowohl bei der Diversität als auch bei der Evenness lassen sich die vergleichsweise niedrigen 
Werte im Herbst 2020 durch die verhältnismäßig große Dominanz von Ophiura ophiura in beiden 
Epifauna-Gemeinschaften begründen. 
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Abb. 98: Box-Whisker-Plots der Evenness (J') für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ und des 

Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). 

 
FM: Feuchtmasse 

Abb. 99: Box-Whisker-Plots der Biomasse [g/m²] für die Epifauna der Fläche „N-3.5“ und des 
Referenzgebietes im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der 
Stationsmittelwerte). 

Biomasse 

Hinsichtlich der Biomasse wurden in beiden Gebieten zeitliche Unterschiede festgestellt. In der 
Fläche „N-3.5“ war die Biomasse im Herbst 2020 signifikant höher als in der 
Frühjahrsuntersuchung, während im Referenzgebiet die Werte im Herbst 2020 signifikant höher 
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waren als in beiden vorherigen Kampagnen (vgl. Kap. 3.2.2.2.2 und 3.2.3.2.2). Im Vergleich 
zwischen beiden Gebieten wurden lediglich im Herbst 2019 in der Fläche „N-3.5“ signifikant 
höhere Biomasse-Werte ermittelt als im Referenzgebiet (Abb. 99 und Tab. 43).  

Die Dominanzstrukturen der Biomasse ähnelten sich in beiden Untersuchungsgebieten (Abb. 51 
und Abb. 81). Im Herbst 2019 wurden mit einer Ausnahme die gleichen Hauptarten erfasst, die 
den gleichen Dominanzklassen zugeordnet wurden. Dazu zählten Asterias rubens (eudominant), 
Ophiura ophiura, Astropecten irregularis und Liocarcinus holsatus (jeweils dominant) sowie 
Pagurus bernhardus (subdominant). Lediglich Cancer pagurus wurde als eine weitere 
subdominante Art in der Fläche „N-3.5“ registriert.  

Im Frühjahr 2020 wurde erneut Asterias rubens als eudominante Hauptart in beiden Gebieten 
erfasst sowie Astropecten irregularis und Ophiura ophiura als dominante Arten. In der 
Fläche „N-3.5“ wurde außerdem Corystes cassivelaunus als subdominante Art dokumentiert. 

Auch im Herbst 2020 wurden mit einer Ausnahme die gleichen Hauptarten nachgewiesen. Im 
Gegensatz zu den vorherigen Kampagnen wurde jedoch Ophiura ophiura als eudominante 
Hauptart festgestellt. Asterias rubens und Liocarcinus holsatus waren jeweils dominante Arten 
und Astropecten irregularis subdominante Art. Als Ausnahme wurde Pagurus bernhardus nur in 
der Fläche „N-3.5“ als subdominante Art nachgewiesen.  

Gemeinschaftsanalyse 

Die Gemeinschaftsanalyse ergab für die Epifauna-Gemeinschaften aus der Fläche „N-3.5“ und 
dem Referenzgebiet im gesamten Untersuchungszeitraum eine Gesamtähnlichkeit von 51 % 
(Abb. 100). Wie für die Infauna-Gemeinschaften wurde auch für die Epifauna eine deutliche 
saisonale Variabilität in beiden Gebieten festgestellt, die durch die einfaktorielle ANOSIM 
bestätigt wurde (Tab. 40). Vor allem die unterschiedlichen Abundanzen von Ophiura ophiura und 
der Familie der Ophiuridae führten zu den saisonalen Unterschieden (Tab. 73 und Tab. 83).  

Da die Familie der Ophiuridae im Frühjahr 2020 mit einer größeren Abundanz nachgewiesen 
wurde und zu den charakteristischen Taxa der SIMPER zählte, führte dies zu der eindeutigen 
Trennung zwischen der Frühjahrskampagne und der Herbstuntersuchung 2019 (Tab. 96 und Tab. 
99). Einzige Ausnahme war die Station P020 aus der Fläche „N-3.5“ im Frühjahr, wo die Familie 
der Ophiuridae nicht erfasst wurde und die Station deswegen in einem Cluster mit den 
Herbst 2019-Stationen lag (Clusteranalyse nicht dargestellt). Im Herbst 2020 war die Abundanz 
von Ophiura ophiura im Vergleich zu den anderen Zeitpunkten so hoch, dass die Mittlere 
Unähnlichkeit zwischen den Herbstkampagnen größer war als zwischen Herbst 2019 und 
Frühjahr 2020 (Tab. 40).  

Der Vergleich zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet zeigte große Ähnlichkeiten 
der Epifauna-Gemeinschaften zueinander (mind. 70 %; Abb. 100), was durch die einfaktorielle 
ANOSIM bestätigt wurde. Während im Herbst 2019 die Unterschiede noch als mäßig eingestuft 
wurden, waren im Frühjahr und Herbst 2020 kaum bzw. keine Unterschiede zwischen den 
Gebieten vorhanden (Tab. 40). Die Echinodermata Ophiura ophiura, Asterias rubens und 
Astropecten irregularis gehörten im gesamten Untersuchungszeitraum zu den Charakterarten in 
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beiden Gebieten (Tab. 73 und Tab. 83). Gleichzeitig zählten diese auch zu den Trennarten 
zwischen den Gebieten (Tab. 102 bis Tab. 104). 

 
Abb. 100: nMDS der im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 in der Fläche „N-3.5“ und im 

Referenzgebiet nachgewiesenen Epifauna-Gemeinschaften mit Overlay-Clustern bei 
einer Bray-Curtis-Ähnlichkeit von 51 %, 66 % und 70 % (quadratwurzeltransformierte 
Daten auf Basis der Stationsmittelwerte [Ind./m²]). 

Tab. 40: Ergebnisse der ANOSIM und der SIMPER basierend auf den Abundanzdaten [Ind./m²] der 
in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020 nachgewiesenen Epifauna. 

Effekt Vergleichsgruppe 
ANOSIM SIMPER 

R-Wert p-Wert Mittlere Unähnlichkeit [%] 

Kampagne 

N-3.5 - Herbst 2019 N-3.5 - Frühjahr 2020 0,799 0,001 31,02 

N-3.5 - Herbst 2019 N-3.5 - Herbst 2020 0,995 0,001 43,10 

N-3.5 - Frühjahr 2020 N-3.5 - Herbst 2020 1 0,001 53,27 

Referenz - Herbst 2019 Referenz - Frühjahr 2020 0,920 0,001 32,40 

Referenz - Herbst 2019 Referenz - Herbst 2020 0,919 0,001 40,74 

Referenz - Frühjahr 2020 Referenz - Herbst 2020 0,994 0,001 54,85 

Gebiet 

Herbst 2019 - N-3.5 Herbst 2019 - Referenz 0,360 0,001 22,94 

Frühjahr 2020 - N-3.5 Frühjahr 2020 - Referenz 0,190 0,004 21,03 

Herbst 2020 - N-3.5 Herbst 2020 - Referenz 0,209 0,007 22,11 
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3.2.4.3 Fische 

Während der in der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet durchgeführten Kampagnen wurden 
mit den eingesetzten Fanggeräten (7-m- und 2-m-Baumkurre) zusammen insgesamt 
45 Fischarten aus 26 Familien nachgewiesen (Tab. 54). In beiden Gebieten wurden jeweils 
39 Fischarten erfasst. Dementsprechend kam die Mehrzahl (n = 33) der 45 nachgewiesenen 
Arten in den Hols beider Gebiete vor. Mit Ausnahme des Kurzschnäuzigen Seepferdchens, des 
Großen Scheibenbauchs und der Schwarzgrundel wurden alle anderen in beiden Gebieten mit 
der 2-m-Baumkurre gefangenen Arten auch mit der 7-m-Baumkurre erfasst. 

Für den in den Kap. 3.2.4.3.1 bis 3.2.4.3.4 dargestellten Vergleich beider Gebiete wurden nur die 
Ergebnisse aus den 7-m-Baumkurrenfängen genutzt, da während der Beprobung mit der 
2-m-Baumkurre die Fische lediglich semi-quantitativ erfasst wurden (BSH 2013). 

3.2.4.3.1 Kenngrößen der Fänge beider Gebiete 

Wie in Kap. 3.2.2.3 und 3.2.3.3 beschrieben, beeinflusste sowohl in der Fläche „N-3.5“ als auch 
im Referenzgebiet der Fangzeitpunkt alle Kenngrößen (Artenzahl, Gesamtabundanz, 
Gesamtbiomasse, Diversität, Evenness und Wirbellosen-Beifang) signifikant (Kruskal-Wallis-
Test; Tab. 124). Der Gebietsvergleich erfolgte mit dem Mann-Whitney-Rangsummentest 
(p < 0,05; Tab. 126). 

Artenzahl 

In beiden Gebieten wurden während der Herbstkampagne 2019 signifikant mehr Arten pro Hol 
erfasst als im Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (Abb. 101 und Tab. 125). Im Frühjahr 2020 wurden 
in beiden Gebieten die wenigstens Arten pro Hol erfasst. Während der Kampagnen im 
Herbst 2019 und Frühjahr 2020 war die Artenzahl jeweils in den Hols im Referenzgebiet (15,5 ± 
1,2 n/Hol bzw. 12,4 ± 1,9 n/Hol) höher als in der Fläche „N-3.5“ (15,3 ± 1,6 n/Hol bzw. 10,7 ± 
1,5 n/Hol). Im Herbst 2020 dagegen war die Anzahl der Arten in der Fläche „N-3.5“ mit 14,0 ± 
1,3 n/Hol höher als im Referenzgebiet (13,3 ± 1,2 n/Hol). Der Einzeltestvergleich (Mann-Whitney-
Rangsummentest) ergab signifikante Unterschiede zwischen beiden Gebieten während der 
Kampagnen im Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (Tab. 126).  
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Abb. 101: Box-Whisker-Plots der Artenzahl [n/Hol] der Fänge während der drei in der Fläche „N-3.5“ 

und im Referenzgebiet durchgeführten Befischungskampagnen. 

Gesamtabundanz 

In beiden Gebieten war die Gesamtabundanz der Fänge im Herbst 2019 und im Herbst 2020 
signifikant höher als im Frühjahr 2020 (Abb. 102 und Tab. 125). Während allen drei Kampagnen 
war die Gesamtabundanz in der Fläche „N-3.5“ signifikant höher als im Referenzgebiet (Tab. 
126). Dabei waren die Abundanz-Unterschiede zwischen beiden Gebieten während der beiden 
Herbstkampagnen größer als im Frühjahr (Herbst 2019: 1.005,5 ± 256,6 Ind./ha in „N-3.5“ und 
805,9 ± 209,4 Ind./ha im Referenzgebiet; Herbst 2020: 720,4 ± 117,3 Ind./ha in „N-3.5“ und 
519,0 ± 89,1 Ind./ha im Referenzgebiet; Frühjahr 2020: 369,5 ± 72,2 Ind./ha in „N-3.5“ und 
330,7 ± 137,3 Ind./ha im Referenzgebiet). 
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Abb. 102: Box-Whisker-Plots der Gesamtabundanz [Ind./ha] der Fänge während der drei in der 

Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten Befischungskampagnen. 

Gesamtbiomasse 

In beiden Gebieten war die Gesamtbiomasse der Fänge während der beiden Herbstkampagnen 
signifikant höher als im Frühjahr 2020 (Abb. 103 und Tab. 125). Während der drei Kampagnen 
war die Gesamtbiomasse der Fänge in der Fläche „N-3.5“ (Biomasse von 14,2 ± 2,5 – 34,9 ± 
11,0 kg/ha) signifikant höher als im Referenzgebiet (Biomasse von 11,8 ± 4,5 – 22,6 ± 5,4 kg/ha; 
Tab. 126). 

 
Abb. 103: Box-Whisker-Plots der Gesamtbiomasse [kg/ha] der Fänge während der drei in der 

Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten Befischungskampagnen. 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  167 

Diversität 

In beiden Gebieten war die Diversität der Fänge im Frühjahr 2020 signifikant geringer als während 
der beiden Herbstkampagnen (Abb. 104, Tab. 125). Im Vergleich der beiden Gebiete war im 
Herbst 2019 die Diversität der Fänge im Referenzgebiet (1,652 ± 0,123) signifikant höher als in 
der Fläche „N-3.5“ (1,481 ± 0,203). Im Herbst 2020 war dagegen die Diversität der Fänge in der 
Fläche „N-3.5“ (1,652 ± 0,126) signifikant höher als im Referenzgebiet (1,544 ± 0,158). Im 
Frühjahr 2020 war der Unterschied zwischen beiden Gebieten gering („N-3.5“: 1,212 ± 0,156; 
Referenzgebiet: 1,234 ± 0,229) und nicht signifikant (Tab. 126). 

 
Abb. 104: Box-Whisker-Plots der Diversität (H') der Fänge während der drei in der Fläche „N-3.5“ 

und im Referenzgebiet durchgeführten Befischungskampagnen. 

Evenness 

Die Evenness der Fänge war in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2020 signifikant höher als im 
Herbst 2019 und Frühjahr 2020 (Abb. 105 und Tab. 125). In den Fängen im Referenzgebiet war 
die Evenness im Frühjahr 2020 signifikant geringer als während der beiden Herbstkampagnen. 
Im Vergleich beider Gebiete war die Evenness der Fänge im Herbst 2019 im Referenzgebiet 
(0,613 ± 0,048) signifikant höher als in der Fläche „N-3.5“ (0,552 ± 0,075). Während der 
Herbstkampagne 2020 war die Evenness der Fänge dagegen in der Fläche „N-3.5“ (0,638 ± 
0,048) signifikant höher als im Referenzgebiet (0,602 ± 0,055). Im Frühjahr 2020 war der 
Unterschied zwischen beiden Gebieten gering („N-3.5“: 0,521 ± 0,062; Referenzgebiet: 0,511 ± 
0,076) und nicht signifikant (Tab. 126). 
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Abb. 105: Box-Whisker-Plots der Evenness (J') der Fänge während der drei in der Fläche „N-3.5“ 

und im Referenzgebiet durchgeführten Befischungskampagnen. 

Wirbellosen-Beifang 

Im Gegensatz zu den vorher betrachteten Kenngrößen war die Biomasse des Wirbellosen-
Beifangs in beiden Gebieten im Frühjahr signifikant höher als während der beiden 
Herbstkampagnen (Abb. 106 und Tab. 125). Während der Frühjahrskampagne war die Beifang-
Biomasse im Referenzgebiet mit 197,2 ± 185,0 kg/ha signifikant höher als in der Fläche „N-3.5“ 
mit 77,0 ± 36,6 kg/ha. Im Herbst 2020 war die Biomasse des Wirbellosen-Beifangs dagegen in 
der Fläche „N-3.5“ (39,9 ± 9,1 kg/ha) signifikant höher als im Referenzgebiet (34,0 ± 9,4 kg/ha). 
Während der Herbstkampagne 2019 war dagegen der Unterschied zwischen beiden Gebieten 
nicht signifikant (Tab. 126). 
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Abb. 106: Box-Whisker-Plots des Wirbellosen-Beifangs [kg/ha] der Fänge während der drei in der 

Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten Befischungskampagnen. 

Im Untersuchungszeitraum setzte sich der Wirbellosen-Beifang der 7-m-Baumkurrenfänge aus 
42 Arten zusammen (23-30 Arten in der Fläche „N-3.5“ und 20-32 Arten im Referenzgebiet; Tab. 
41). Während der drei Kampagnen wurden die Arten Gemeiner Seestern, Nordischer Kammstern, 
Gemeine Schwimmkrabbe und Gewöhnlicher Schlangenstern an allen in der Fläche „N-3.5“ und 
im Referenzgebiet beprobten Stationen nachgewiesen. Weiterhin wurden während der drei 
Kampagnen die Arten (Familie*) Antennenkrebs, Kalmare*, Gemeiner Einsiedlerkrebs und 
Nordseegarnele häufig in den Fängen beider Gebiete angetroffen. Während der beiden 
Herbstkampagnen wurden die Hydrozoen* an allen beprobten Stationen in beiden Gebieten 
nachgewiesen. Während der Frühjahrskampagne wurde diese Art weder in der Fläche „N-3.5“ 
noch im Referenzgebiet erfasst. Dagegen konnte der Gemeine Herzseeigel im Frühjahr 2020 an 
allen in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet beprobten Stationen nachgewiesen werden. 
Während der beiden Herbstkampagnen wurde der Gemeine Herzseeigel allerdings nicht so 
häufig erfasst (Präsenzen von 10-58 %; Tab. 41). 

Während der beiden Herbstkampagnen 2019 und 2020 wurde die Biomasse des Wirbellosen-
Beifangs durch die Arten Gemeine Schwimmkrabbe, Gemeiner Seestern, Nordischer Kammstern 
und durch die Vertreter der Hydrozoa-Familie Campanulariidae dominiert. Die Vertreter der 
Campanulariidae fehlten während der Kampagne im Frühjahr 2020. Während der 
Frühjahrskampagne waren der Gemeine Seestern und der Nordische Kammstern an vielen 
Stationen beider Gebiete die biomassereichsten Arten in den Fängen. Daneben war während 
dieser Kampagne auch der Gemeine Herzseeigel sehr dominant in den Fängen (≥ 30 %). An 
einigen Stationen trat diese Art „massenhaft“ in den Fängen auf und stellte mehr als 90 % der 
Biomasse. Während der beiden Herbstkampagnen wurde der Gemeine Herzseeigel zwar 
ebenfalls in den Fängen beider Gebiete angetroffen, allerdings war sein Anteil an der Beifang-
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Biomasse während dieser Kampagnen im Vergleich zur der im Frühjahr deutlich geringer 
(Herbst 2019: < 10 %; Herbst 2020: < 3 %). 

Tab. 41: Präsenzen [%] der in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet in den 
7-m-Baumkurrenfängen nachgewiesenen Benthosarten während der drei Kampagnen. 

H19: Herbst 2019; F20: Frühjahr 2020; H20: Herbst 2020 

wiss. Artname / Familie* dt. Artname / Familie* 

Präsenz [%] 
N-3.5 Referenz 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 
Asterias rubens Gemeiner Seestern 100 100 100 100 100 100 
Astropecten irregularis Nordischer Kammstern 100 100 100 100 100 100 
Liocarcinus holsatus Gemeine Schwimmkrabbe 100 100 100 100 100 100 
Ophiura ophiura Gewöhnlicher Schlangenstern 100 100 100 100 100 100 
Corystes cassivelaunus Antennenkrebs 55 100 60 58 100 70 
Loliginidae* Kalmare* 90 50 88 93 38 75 
Pagurus bernhardus Gemeiner Einsiedlerkrebs 90 68 55 95 50 53 
Campanulariidae* Hydrozoen* 100   100 100   100 
Crangon crangon Nordseegarnele 55 45 93 68 28 90 
Echinocardium cordatum Gemeiner Herzseeigel 23 100 10 45 100 58 
Liocarcinus depurator Ruderkrabbe 28 25 78 58   73 
Sepiolidae* Zwergtintenfische* 33 3 53 88 5 80 
Cancer pagurus Taschenkrebs 50 40 53 38 25 43 
Crangon allmanni Furchengarnele 45 5 55 90 3 30 
Mactra stultorum Strahlenkörbchen 13 50 3 8 20 18 
Euspira catena Große Nabelschnecke 13 20 3 8 35 23 
Cylista sp. Schlammrose     53     35 
Metridium senile Seenelke 15 33   33 3   
Metridium dianthus Seenelke     20     45 
Macropodia sp. Gespensterkrabbe 5   28 8   25 
Necora puber Samtkrabbe   8 18 10 3 8 
Phaxas spp. Scheidenmuschel     10     35 
Mytilus edulis agg. Gemeine Miesmuschel   3 5   28 3 
Alcyonium digitatum Tote Mannshand       5   23 
Pisidia sp. Porzellankrebs 10   3 8   3 
Ensis spp. Schwertmuschel   5 8   3 5 
Aequipecten opercularis Kleine Pilgermuschel 5 3   10     
Aphrodita aculeata Seemaus 3 10   3 3   
Porifera* Schwamm*   3       13 
Carcinus maenas Gemeine Strandkrabbe     3     10 
Chamelea striatula Gestreifte Venusmuschel 3   5 3   3 
Lutraria lutraria Ottermuschel   3     5   
Acanthocardia sp. Herzmuschel 3   3       
Ophiura albida Heller Schlangenstern     5       
Spisula solida Dickschalige Trogmuschel       5     
Abra alba Kleine Pfeffermuschel           3 
Anthozoa juv.  Blumentiere     3       
Homarus gammarus Europäischer Hummer 3           
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wiss. Artname / Familie* dt. Artname / Familie* 

Präsenz [%] 
N-3.5 Referenz 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 
Hyas sp. Seespinne           3 
Pandalus sp. Tiefseegarnele     3       
Psammechinus miliaris Kleiner Strandigel           3 
Spisula subtruncata Gedrungene Trogmuschel           3 

Artenzahl (Gesamt 42) 24 23 30 25 20 32 

3.2.4.3.2 Relativer Bedeutungsindex 

In beiden Gebieten wurden mit der 7-m-Baumkurre zusammen insgesamt 36 demersale 
Fischarten erfasst (Tab. 54). Von diesen 36 demersalen Fischarten wies die Kliesche in beiden 
Gebieten sowie während allen drei Kampagnen die höchsten Relativen Bedeutungsindizes (RI) 
auf (Abb. 107). In beiden Gebieten war ihre Bedeutung in den Fängen während der 
Frühjahrskampagne 2020 (18,4-19,8 %) höher als im Herbst 2019 (12,7-14,0 %) und Herbst 2020 
(13,9-14,7 %). Im Vergleich beider Gebiete waren die ermittelten RI-Indizes der Kliesche während 
der Kampagnen im Herbst 2019 und Frühjahr 2020 in der Fläche „N-3.5“ und im Herbst 2020 im 
Referenzgebiet höher. Der relative Bedeutungsindex nach GEORGE & HADLEY (1979) wertet die 
ermittelten Abundanz-, Biomasse- und Präsenzwerte der Fischarten in den Hols gleichwertig (vgl. 
Kap. 2.6.2). Dadurch werden Arten, die nur bei einer der drei Kenngrößen hohe Werte aufweisen, 
geringer gewichtet. Umgekehrt steigt die Bedeutung von Arten mit hohen Werten bei allen drei 
Kenngrößen. Die Zwergzunge hatte während der Kampagne im Herbst 2019 nach der Kliesche 
in beiden Gebieten die zweithöchste Bedeutung in den Fängen (RI-Indizes von 7,2-7,6 %), gefolgt 
von Scholle und Lammzunge (RI-Indizes von 6,6-7,0 %). Im Frühjahr 2020 und im Herbst 2020 
hatte die Scholle die zweithöchste Bedeutung (RI-Indizes von 8,3-10,1 %). Die dritthöchste 
Bedeutung in den Fängen im Frühjahr 2020 hatte die Zwergzunge (7,2-7,6 %), gefolgt von der 
Lammzunge (6,6-6,9 %). Im Herbst 2020 nahm dagegen die Lammzunge in beiden Gebieten 
(jeweils 7,5 %) die dritthöchste Bedeutung ein. Bei den drei Arten Scholle, Zwergzunge und 
Lammzunge waren die Bedeutungsunterschiede zwischen beiden Gebieten während der drei 
Kampagnen gering. Neben den genannten Arten hatten im betrachteten Untersuchungszeitraum 
auch die Arten Sandgrundel, Gestreifter Leierfisch, Wittling und Steinpicker in beiden Gebieten 
sowie während allen drei Kampagnen eine vergleichsweise hohe Bedeutung in den Fängen (RI-
Indizes von 5,9-8,4 %). Auch bei diesen Arten waren die Unterschiede zwischen beiden Gebieten 
während der drei Kampagnen gering. Zusammen mit den oben genannten vier Plattfischarten 
waren diese Arten im gesamten betrachteten Untersuchungszeitraum die typischen Vertreter der 
demersalen Fischfauna im Bereich beider Gebiete. Im Herbst 2019 und Frühjahr 2020 hatte auch 
der Graue Knurrhahn eine hohe Bedeutung in den Fängen beider Gebiete (RI-Indizes von 4,8-
8,6 %). Im Herbst 2020 ging die Bedeutung des Grauen Knurrhahns mit 1,6 % in der Fläche 
„N-3.5“ und mit 3,5 % im Referenzgebiet leicht zurück. Während der beiden Herbstkampagnen 
2019 und 2020 gehörten Streifenbarbe, Seezunge, Roter Knurrhahn, Kleine Seenadel und 
Ornament-Leierfisch zu den bedeutendsten Arten in den Fängen beider Gebiete (RI-Indizes von 
2,7-7,2 %). Dagegen ging die Bedeutung dieser Arten während der Befischung im Frühjahr 2020 
in beiden Gebieten zurück (RI-Indizes von 0,0-2,9 %). Im Gegensatz zu diesen Arten war die 
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Vierbärtelige Seequappe im Frühjahr 2020 eine der typischen Arten in den Fängen beider Gebiete 
(RI-Indizes von 4,5-4,6 %). Im Herbst 2019 und Herbst 2020 war die Bedeutung dieser Art in den 
Fängen beider Gebiete sehr gering (RI-Indizes von 0,0-1,2 %). Die Bedeutung des Kleinen 
Sandaals war während der beiden Herbstkampagnen in beiden Gebieten gering (RI-Indizes von 
0,0-0,9 %). Im Frühjahr 2020 war seine Bedeutung in den Fängen im Referenzgebiet mit 5,3 % 
relativ hoch. In der Fläche „N-3.5“ hingegen war die Bedeutung des Kleinen Sandaals auch 
während der Frühjahrskampagne sehr gering (1,0 %). Alle übrigen erfassten demersalen Arten 
wiesen im Vergleich zu den oben erwähnten Arten in beiden Gebieten nur geringe Indizes 
während der drei Kampagnen auf (Abb. 107). 

 
RI: Relative Importance Index (Relativer Bedeutungsindex) 

Abb. 107: Relativer Bedeutungsindex [%] der in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet während 
der drei Befischungskampagnen nachgewiesenen demersalen Fischarten. 

3.2.4.3.3 Abundanz und Längenhäufigkeitsverteilung der Charakterarten 

In diesem Kapitel werden die Abundanz und die Längenhäufigkeitsverteilung der Charakterarten 
(Kliesche, Lammzunge, Sandgrundel, Scholle, Streifenbarbe und Zwergzunge) dargestellt. Die 
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drei Plattfischarten Kliesche, Lammzunge und Scholle zählten in beiden Gebieten während der 
drei Kampagnen zu den Charakterarten. Die Zwergzunge war im Herbst 2019 und Frühjahr 2020 
eine der Charakterarten. Während beider Herbstkampagnen zählte die Sandgrundel in der 
Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet zu den Charakterarten. Die Streifenbarbe gehörte in der 
Fläche „N-3.5“ während beider Herbstkampagnen und im Referenzgebiet während der 
Kampagne im Herbst 2020 zu den Charakterarten. 

Im Folgenden werden die einzelnen Altersgruppen im Text mit römischen Ziffern gekennzeichnet. 
Fische, die ihr erstes Lebensjahr noch nicht beendet haben, werden als Altersgruppe 0 
bezeichnet. Bei allen Charakterarten ergab die Varianzanalyse (Kruskal-Wallis-Test) in beiden 
Gebieten einen signifikanten Einfluss des Fangzeitpunktes (Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020; Tab. 124). Als Post-hoc-Test wurde der Dunn-Bonferroni-Test (p < 0,05) verwendet 
Der Kampagnen- und Gebietsvergleich bei der jeweiligen Charakterart erfolgte mit dem Mann-
Whitney-Rangsummentest (Signifikanzniveau bei p < 0,05; Tab. 126). 

Kliesche 

 
Abb. 108: Box-Whisker-Plots der Abundanz der Kliesche [Ind./ha] in den Fängen während der drei 

in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten Befischungskampagnen. 

In beiden Gebieten war die Abundanz der Kliesche im Herbst 2019 signifikant höher als im 
Frühjahr 2020 und im Herbst 2020 (Abb. 108 und Tab. 125). Während der beiden 
Herbstkampagnen war die Abundanz der Kliesche in der Fläche „N-3.5“ mit 566,7 ± 233,6 Ind./ha 
bzw. mit 331,2 ± 84,2 Ind./ha signifikant höher als im Referenzgebiet mit 367,9 ± 133,9 Ind./ha 
bzw. mit 263,7 ± 67,9 Ind./ha (Tab. 126). Im Frühjahr 2020 war der Unterschied zwischen beiden 
Gebieten geringer und nicht signifikant („N-3.5“: 241,6 ± 62,7 Ind./ha; Referenzgebiet: 223,1 ± 
118,0 Ind./ha). 
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n: Anzahl der Individuen; TL: Total-Länge 

Abb. 109: Längenhäufigkeitsverteilung der Kliesche in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet 
während der drei Befischungskampagnen. 

Während der drei Kampagnen war die Längenhäufigkeitsverteilung der Kliesche in beiden 
Gebieten sehr ähnlich (Abb. 109). Die vermessenen Klieschen hatten Längen von 3-31 cm (Tab. 
116 und Tab. 122). Während der drei Kampagnen war die Längenhäufigkeitsverteilung der 
Kliesche in beiden Gebieten zweigipflig. In beiden Gebieten umfasste der erste Gipfel während 
der zwei Herbstkampagnen den Längenbereich von 5-7 cm (Herbst 2019: Anteile von 5,0-8,2 %, 
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Herbst 2020: Anteile von 6,4-7,2 %; Altersgruppe 0; LOZÁN 1989) und im Frühjahr 2020 den 
Längenbereich 8-10 cm (Anteile von 8,3-10,6 %; Altersgruppe 0 beim Übergang zur 
Altersgruppe I; LOZÁN 1989). Während der Kampagnen im Herbst 2019 und Frühjahr 2020 hatten 
in beiden Gebieten die meisten der untersuchten Klieschen Längen von 15-18 cm (Anteile 
von 46,4-57,7 %). Im Herbst 2020 war in beiden Gebieten der Längengipfel, der am häufigsten 
gefangenen Klieschen, etwas breiter (Längenbereich von 13-18 cm, Anteile von 71,0-72,5 %). 
Nach LOZÁN (1989) handelte es sich bei dem Längenbereich (13-18 cm) um einen Mix 
verschiedener Altersgruppen (I-III), wobei Klieschen der Altersgruppe II den größten Anteil 
während der drei Kampagnen in beiden Gebieten stellten.  

Lammzunge 

Die Abundanz der Lammzunge war in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet in den 
Herbstfängen signifikant höher als in den Frühjahrsfängen (Abb. 110 und Tab. 125). Im 
Herbst 2019 war die Lammzunge im Referenzgebiet (96,6 ± 21,6 Ind./ha) signifikant abundanter 
als in der Fläche „N-3.5“ (77,7 ± 32,9 Ind./ha; Tab. 126). Während der Kampagne im Herbst 2020 
war die Lammzunge dagegen in der Fläche „N-3.5“ (88,7 ± 22,1 Ind./ha) signifikant abundanter 
als im Referenzgebiet (54,9 ± 14,8 Ind./ha). Im Frühjahr 2020 war der Unterschied zwischen 
beiden Gebieten deutlich geringer und nicht signifikant, wobei die Abundanz der Lammzunge in 
der Fläche „N-3.5“ (15,7 ± 7,3 Ind./ha) etwas höher war als im Referenzgebiet (13,3 ± 6,0 Ind./ha). 

 
Abb. 110: Box-Whisker-Plots der Abundanz der Lammzunge [Ind./ha] in den Fängen während der 

drei in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten 
Befischungskampagnen. 
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n: Anzahl der Individuen; TL: Total-Länge 

Abb. 111: Längenhäufigkeitsverteilung der Lammzunge in der Fläche „N-3.5“ und im 
Referenzgebiet während der drei Befischungskampagnen. 

Die während der Kampagnen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 gefangenen 
Lammzungen hatten Längen von 2-16 cm (Tab. 116 und Tab. 122). In beiden Gebieten lag bei 
den untersuchten Lammzungen während der drei Kampagnen eine zweigipflige Längenverteilung 
vor (Abb. 111). Der erste Gipfel umfasste während allen drei Kampagnen den Längenbereich von 
4-7 cm (Altersgruppen I-II; BAYHAN et al. 2008). Der Anteil von 4-7 cm langen Lammzungen war 
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in beiden Gebieten im Frühjahr 2020 (Anteile von 23,5-29,5 %) und im Herbst 2020 (Anteile von 
27,6-28,8 %) deutlich höher als im Herbst 2019 (Anteile von 15,0-16,4 %). In beiden Gebieten 
umfasste der zweite Gipfel im Herbst 2019 den Längenbereich von 9-12 cm (Anteile von 
69,8-70,2 %), im Frühjahr 2020 den Längenbereich von 10-13 cm (Anteile von 55,8-63,0 %) und 
im Herbst 2020 den Längenbereich von 8-10 cm (Anteile von 57,8-58,1 %). Während der drei 
Kampagnen können die Tiere des zweiten Gipfels (Längenbereich von 8-13 cm) den 
Altersgruppen ≥ II zugeordnet werden (vgl. BAYHAN et al. 2008). 

Sandgrundel 

Die mittlere Abundanz der Sandgrundel variierte in der Fläche „N-3.5“ zwischen 5,0 ± 2,6 Ind./ha 
und 118,1 ± 69,4 Ind./ha und im Referenzgebiet zwischen 3,2 ± 3,0 Ind./ha und 68,7 ± 
58,6 Ind./ha (Abb. 112). In beiden Gebieten war die Sandgrundel während der beiden 
Herbstkampagnen signifikant abundanter als im Frühjahr 2020 (Tab. 125). Im Vergleich beider 
Gebiete war die Abundanz der Sandgrundel im Herbst 2019 im Referenzgebiet und im 
Frühjahr 2020 sowie im Herbst 2020 in der Fläche „N-3.5“ signifikant höher (Tab. 126).  

 
Abb. 112: Box-Whisker-Plots der Abundanz der Sandgrundel [Ind./ha] in den Fängen während der 

drei in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten 
Befischungskampagnen. 

Die untersuchten Sandgrundeln wiesen Längen von 2-8 cm auf (Abb. 113, Tab. 116 und Tab. 
122). Während der Kampagnen im Herbst 2019 und Herbst 2020 waren die meisten der in beiden 
Gebieten vermessenen Sandgrundeln 4-5 cm lang (Anteile von 72,5-79,0 %). Während der 
Frühjahrskampagne hatte in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet der Großteil der 
gefangenen Sandgrundeln Längen von 5-6 cm (Anteile von 78,5-82,0 %). Die Sandgrundel ist 
eine kleinwüchsige (maximale Länge von 11 cm) und kurzlebige Art (MUUS & NIELSEN 2013). Die 
meisten Sandgrundeln überleben ihr zweites Lebensjahr (Altersgruppe I) nicht. Bei den 
gefangenen Sandgrundeln handelte es sich demnach vorwiegend um Tiere, welche sich in ihrem 
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ersten Lebensjahr befanden (Altersgruppe 0; Herbst 2019 bzw. Herbst 2020) oder am Anfang 
ihres zweiten Lebensjahres (Altersgruppe I; Frühjahr 2020) waren (vgl. HEESSEN et al. 2015). 

 
n: Anzahl der Individuen; TL: Total-Länge 

Abb. 113: Längenhäufigkeitsverteilung der Sandgrundel in der Fläche „N-3.5“ und im 
Referenzgebiet während der drei Befischungskampagnen. 
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Scholle 

Die Abundanz der Scholle war in beiden Gebieten im Herbst 2019 (58,8 ± 14,1 Ind./ha – 65,2 ± 
30,7 Ind./ha) und im Herbst 2020 (57,3 ± 21,5 Ind./ha – 71,8 ± 13,8 Ind./ha) signifikant höher als 
im Frühjahr 2020 (31,9 ± 9,6 Ind./ha – 47,0 ± 13,2 Ind./ha; Abb. 114 und Tab. 125). Während der 
drei Kampagnen war die Scholle in der Fläche „N-3.5“ abundanter als im Referenzgebiet. 
Signifikant war der Unterschied zwischen den Fängen beider Gebiete allerdings nur im 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (Tab. 126). 

 
Abb. 114: Box-Whisker-Plots der Abundanz der Scholle [Ind./ha] in den Fängen während der drei in 

der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten Befischungskampagnen. 

Im gesamten Untersuchungszeitraum wurden Schollen mit Längen von 7-36 cm gefangen (Tab. 
116 und Tab. 122). Während der drei Kampagnen war die Längenhäufigkeitsverteilung der 
Scholle in beiden Gebieten sehr ähnlich (Abb. 115). Während der Kampagnen im Herbst 2019 
und Frühjahr 2020 wurden Schollen des Jahrgangs 2019 (Längenbereich 9-13 cm) am häufigsten 
gefangen (Anteile von 43,0-59,4 %). Im Herbst 2019 lag in beiden Gebieten im Längenbereich 
von 15-17 cm ein zweiter Längenpeak vor (Anteile von 30,8-31,4 %). Vergleichend zu CATTRIJSSE 
& HAMPEL (2000) handelte es sich bei Schollen mit Längen von 15-17 cm vor allem um Tiere der 
Altersgruppen I-II. Im Herbst 2020 lag eine eingipflige Verteilung der Längen vor. Dabei hatten 
die meisten im Herbst 2020 in beiden Gebieten gefangenen Schollen Längen von 14-18 cm 
(Altersgruppen I-II; Anteile von 76,1-81,8 %).  
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n: Anzahl der Individuen; TL: Total-Länge 

Abb. 115: Längenhäufigkeitsverteilung der Scholle in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet 
während der drei Befischungskampagnen. 
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Streifenbarbe 

Im Frühjahr 2020 fehlte die Streifenbarbe in der Fläche „N-3.5“ in den Fängen (Abb. 116). 
Während der zwei Herbstkampagnen dagegen war sie in beiden Gebieten eine der häufigsten 
Arten in den Fängen. Dabei war die Streifenbarbe in beiden Gebieten im Herbst 2020 (31,4 ± 
11,4 – 43,7 ± 13,8 Ind./ha) signifikant abundanter als im Herbst 2019 (19,2 ± 6,8 – 27,4 ± 
14,8 Ind./ha; Tab. 125). Während beider Herbstkampagnen war die Streifenbarbe in der 
Fläche „N-3.5“ signifikant abundanter als im Referenzgebiet (Tab. 126)  

 
Abb. 116: Box-Whisker-Plots der Abundanz der Streifenbarbe [Ind./ha] in den Fängen während der 

drei in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten 
Befischungskampagnen. 

Während der Untersuchungen wurden Streifenbarben mit Längen von 3-20 cm erfasst (Abb. 117, 
Tab. 116 und Tab. 122). Im Frühjahr 2020 fehlte die Streifenbarbe in der Fläche „N-3.5“ in den 
Fängen. Im Referenzgebiet wurde während dieser Kampagne eine Streifenbarbe mit einer Länge 
von 11 cm erfasst. Aufgrund der geringen Anzahl an gefangenen Tieren wurde für die 
Frühjahrskampagne auf eine Darstellung der Längenhäufigkeitsverteilung verzichtet. Im 
Herbst 2019 stellten in beiden Gebieten Streifenbarben mit Längen von 8-12 cm den größten 
Anteil in den Fängen. In beiden Gebieten war ihr Anteil sehr ähnlich (88,5-89,6 %). Im 
Herbst 2020 wurden in beiden Gebieten etwas kleinere Streifenbarben (Längen von 6-10 cm) 
gefangen (83,2-86,6 %). Streifenbarben mit Längen von 6-10 cm bzw. von 8-12 cm können nach 
HEESSEN et al. (2015) der Altersgruppe 0 zugeordnet werden. 
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n: Anzahl der Individuen; TL: Total-Länge 

Abb. 117: Längenhäufigkeitsverteilung der Streifenbarbe in der Fläche „N-3.5“ und im 
Referenzgebiet während der drei Befischungskampagnen. 
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Zwergzunge 

Die Abundanz der Zwergzunge war in beiden Gebieten im Herbst 2019 (163,1 ± 64,9 Ind./ha – 
169,1 ± 50,1 Ind./ha) signifikant höher als im Frühjahr 2020 (35,3 ± 16,3 Ind./ha – 36,3 ± 
12,6 Ind./ha) und im Herbst 2020 (15,1 ± 5,7 – 17,4 ± 6,7 Ind./ha; Abb. 118 und Tab. 125). 
Während der drei Kampagnen war der Unterschied zwischen beiden Gebieten gering und nicht 
signifikant (Tab. 126). 

 
Abb. 118: Box-Whisker-Plots der Abundanz der Zwergzunge [Ind./ha] in den Fängen während der 

drei in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet durchgeführten 
Befischungskampagnen. 

Während der drei Kampagnen wurden Zwergzungen mit Längen von 2-12 cm erfasst (Abb. 119, 
Tab. 116 und Tab. 122). In beiden Gebieten waren im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020 Zwergzungen der Längen 7-10 cm am häufigsten in den Fängen 
(Altersgruppen II-III; vgl. CATTRIJSSE & HAMPEL 2000), wobei ihr Anteil in beiden Gebieten im 
Frühjahr 2020 mit 87,0-88,3 % höher war als im Herbst 2019 mit 80,5-81,2 % und im Herbst 2020 
mit 79,9-85,9 %. 
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n: Anzahl der Individuen; TL: Total-Länge 

Abb. 119: Längenhäufigkeitsverteilung der Zwergzunge in der Fläche „N-3.5“ und im 
Referenzgebiet während der drei Befischungskampagnen. 
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3.2.4.3.4 Gemeinschaftsanalyse 

Die während der drei Kampagnen durchgeführten Fischereihols wiesen auf Basis der 
quadratwurzeltransformierten Abundanzdaten der demersalen Fischarten lediglich eine 
Gesamtähnlichkeit von 46 % auf (Abb. 120). Bei einer Ähnlichkeit (Similarität) von 76 % trennten 
sich die meisten Hols der beiden Herbstkampagnen von denen der Frühjahrskampagne. 
Während der drei Kampagnen hatten die Mehrzahl der Hols beider Gebiete untereinander die 
größte Ähnlichkeit (81 %). Nach ANOSIM waren die Unterschiede zwischen den drei Kampagnen 
in beiden Gebieten stark (R-Werte von 0,808-1,000; p = 0,001; Tab. 42). Die Kampagnen-
Unterschiede in der Fläche „N-3.5“ wurden nach SIMPER vor allem durch die Arten Kliesche, 
Zwergzunge, Streifenbarbe, Lammzunge, Sandgrundel, Scholle und Grauer Knurrhahn 
hervorgerufen (Tab. 127). Im Referenzgebiet waren vor allem die Arten Zwergzunge, 
Lammzunge, Kliesche, Sandgrundel und Streifenbarbe für die Kampagnen-Unterschiede 
verantwortlich (Tab. 128). Im Vergleich beider Gebiete wurden während der Kampagne im 
Herbst 2019 und Frühjahr 2020 geringe Unterschiede zwischen den Hols beider Gebiete 
festgestellt (ANOSIM, R-Wert von 0,208 bzw. 0,234; p = 0,001; Tab. 42). Im Herbst 2020 waren 
die Unterschiede zwischen beiden Gebieten mäßig (R-Wert von 0,381; p = 0,001). Dennoch 
waren auch während dieser Kampagnen die Gemeinsamkeiten zwischen den Fängen beider 
Gebiete größer als die Unterschiede (Tab. 11). Die SIMPER ergab während allen drei 
Kampagnen eine geringe mittlere Unähnlichkeit zwischen den Fängen der Fläche „N-3.5“ und 
des Referenzgebietes (Anteile von 16,87-18,00 %; Tab. 42). Die Artzusammensetzung der Fänge 
sowie die Abundanzen der dominanten demersalen Fischarten waren zwischen beiden Gebieten 
während der drei Kampagnen vergleichbar (Tab. 129). 

 
Abb. 120: nMDS-Plot basierend auf den ermittelten quadratwurzeltransformierten Abundanzen 

[Ind./ha] der nachgewiesenen Fischarten (ohne pelagische Arten) in den in der 
Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet während der drei Befischungskampagnen 
durchgeführten Hols. 

Transform: Square root
Resemblance: S17 Bray Curtis similarity

Kampagne_Gebiet
Herbst 2019_N-3.5
Herbst 2019_Referenz
Frühjahr 2020_N-3.5
Frühjahr 2020_Referenz
Herbst 2020_N-3.5
Herbst 2020_Referenz
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Tab. 42: Ergebnisse der ANOSIM und der SIMPER basierend auf den Abundanzdaten [Ind./ha] der 
in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet während der drei Befischungskampagnen 
nachgewiesenen Fischarten (ohne pelagische Arten). 

Effekt Vergleichsgruppe 

ANOSIM R-Wert SIMPER 

R-Wert p-Wert 
mittlere  

Unähnlich-
keit [%] 

Kampagne 

Herbst 2019_N-3.5 Frühjahr 2020_N-3.5 0,996 0,001 36,59 
Herbst 2019_N-3.5 Herbst 2020_N-3.5 0,818 0,001 23,14 

Frühjahr 2020_N-3.5 Herbst 2020_N-3.5 1,000 0,001 35,59 
Herbst 2019_Referenz Frühjahr 2020_Referenz 0,944 0,001 37,32 
Herbst 2019_Referenz Herbst 2020_Referenz 0,808 0,001 23,56 

Frühjahr 2020_Referenz Herbst 2020_Referenz 0,950 0,001 34,57 

Gebiet 
Herbst 2019_N-3.5 Herbst 2019_Referenz 0,208 0,001 17,27 

Frühjahr 2020_N-3.5 Frühjahr 2020_Referenz 0,234 0,001 18,00 
Herbst 2020_N-3.5 Herbst 2020_Referenz 0,381 0,001 16,87 

3.2.4.4 Eignung des Referenzgebietes 

3.2.4.4.1 Makrozoobenthos 

In Tab. 43 sind zusammenfassend die wichtigsten untersuchten Kenngrößen der in der 
Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet untersuchten Sedimente, Infauna- und Epifauna-
Gemeinschaften einander gegenübergestellt. 

Sediment 

In der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet wurden ähnliche Sedimenteigenschaften 
festgestellt. Beide Gebiete waren geprägt von Fein- und Mittelsanden mit einem geringen 
Schluffanteil. Saisonale Unterschiede wurden beim Korngrößenmedian in beiden Gebieten 
festgestellt sowie beim organischen Gehalt im Referenzgebiet (vgl. Kap. 3.2.4.1). Alle drei 
untersuchten Parameter (Korngrößenmedian, Schluffgehalt und organischer Gehalt) zeigten in 
den ersten beiden Kampagnen vergleichbare Werte ohne signifikante Unterschiede. Dagegen 
wurden im Herbst 2020 bei allen drei Parametern signifikante Unterschiede zwischen der 
Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet ermittelt (Tab. 43), die jedoch auf der natürlichen 
Variabilität der Parameter zurückzuführen sind.  

Infauna 

Für die univariaten Parameter (Taxazahl, Abundanz, Diversität, Evenness und Biomasse), die für 
die Infauna-Gemeinschaften ermittelt wurden, wurden zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem 
Referenzgebiet nur teilweise signifikante Unterschiede im gesamten Untersuchungszeitraum 
nachgewiesen (vgl. Kap. 3.2.4.2.1 und Tab. 43). Im Herbst 2019 zeigten nur die Taxazahl und 
die Abundanz signifikante Unterschiede zwischen den Gebieten, im Frühjahr die Biomasse und 
die Abundanz sowie im Herbst 2020 die Evenness. Wenn saisonale Unterschiede zwischen den 
Untersuchungszeitpunkten bestanden, wurden meist höhere Werte im Herbst ermittelt (z. B. für 
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Taxazahl, Diversität und Abundanz in beiden Gebieten). Ausnahme war die Biomasse, für die in 
der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019 die niedrigsten Werte festgestellt wurden. 

Bei den Untersuchungen mittels van-Veen-Greifer im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020 wurden im gesamten Untersuchungsgebiet 244 Taxa nachgewiesen, von denen 
175 Taxa (71,7 %) sowohl in der Fläche „N-3.5“ als auch im Referenzgebiet auftraten (Tab. 53). 
Insgesamt konnten 163 Arten erfasst und bestimmt werden, von denen 127 Arten (77,9 %) in 
beiden Gebieten vorkamen. Die Polychaeta und die Crustacea waren in teils unterschiedlicher 
Reihenfolge die beiden artenreichsten Großgruppen in beiden Gebieten, gefolgt von den 
Mollusca. Die Gemeinschaftsanalyse zeigte neben einer großen saisonalen Variabilität, dass die 
Infauna-Gemeinschaften in beiden Gebieten ähnlich sind und sich nicht voneinander trennen 
lassen. Sowohl in den Herbstuntersuchungen als auch in der Frühjahrskampagne waren die 
bedeutendsten Charakterarten zum Großteil in der Fläche „N-3.5“ als auch im Referenzgebiet die 
gleichen (Herbst 2019: Magelona johnstoni, Fabulina fabula, Chaetozone christiei agg., Phoronis 
muelleri, Spiophanes bombyx, Poecilochaetus serpens, Abra alba, Nephtys sp.; Frühjahr 2020: 
Magelona johnstoni, Fabulina fabula, Chaetozone christiei agg., Bathyporeia tenuipes, 
Bathyporeia guilliamsoniana, Tellinidae gen. sp., Nucula nitidosa, Magelona filiformis; 
Herbst 2020: Magelona johnstoni, Fabulina fabula, Spiophanes bombyx, Phaxas pellucidus, 
Owenia fusiformis agg., Poecilochaetus serpens; Abra alba, Lanice conchilega, Tellimya 
ferruginosa, Chaetozone christiei agg., Nucula nitidosa).  

Sowohl in der Fläche „N-3.5“ als auch im Referenzgebiet wurden Faunenelemente der Tellina-
fabula- und Nucula-nitidosa-Gemeinschaft nachgewiesen, wobei beide Gebiete eher der Tellina-
fabula-Gemeinschaft zuzuordnen sind. Nach DANNHEIM et al. (2014) können die Infauna-
Gemeinschaften der Fläche „N-3.5“ und des Referenzgebietes jeweils der Doggerbank-/Tellina-
fabula-Gemeinschaft und dem Geo-Cluster „OF/NF Küste“ zugeordnet werden. 

Epifauna 

Für die univariaten Parameter (Taxazahl, Abundanz, Diversität, Evenness und Biomasse) der 
Epifauna-Gemeinschaften wurden zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet 
überwiegend vergleichbare Werte nachgewiesen (vgl. Kap. 3.2.4.2.2 und Tab. 43). Im 
Herbst 2019 wurden signifikante Unterschiede für die Biomasse festgestellt sowie im 
Frühjahr 2020 für die Taxazahl und Diversität. Im Herbst 2020 konnten keine Unterschiede 
zwischen den Gebieten nachgewiesen werden. Dagegen wurden für jeden Parameter saisonale 
Unterschiede ermittelt, die hauptsächlich auf Unterschieden zwischen der Herbstkampagne 2020 
im Vergleich zu den beiden vorherigen Untersuchungskampagnen beruhen.  

Im Rahmen der 2-m-Baumkurre-Untersuchungen wurden im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020 insgesamt 139 Taxa nachgewiesen, von denen 84 Taxa (60,4 %) sowohl in der 
Fläche „N-3.5“ als auch im Referenzgebiet dokumentiert wurden. Es konnten insgesamt 
100 Arten bestimmt werden, von denen 64 Arten (64,0 %) in beiden Gebieten nachgewiesen 
wurden. Die Crustacea waren sowohl in der Fläche „N-3.5“ als auch im Referenzgebiet die 
artenreichste Großgruppe im gesamten Untersuchungszeitraum. Die Gemeinschaftsanalyse der 
Epifauna ergab eine ausgeprägte Saisonalität der Gemeinschaften in beiden Gebieten sowie eine 
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hohe Übereinstimmung der Gemeinschaften beider Gebiete miteinander. Die Epifauna-
Gemeinschaften wurden größtenteils durch die gleichen Charakterarten in der Fläche „N-3.5“ und 
im Referenzgebiet geprägt. So zählten die Echinodermata-Arten Ophiura ophiura, Asterias 
rubens und Astropecten irregularis im gesamten Untersuchungszeitraum und in beiden Gebieten 
zu den Charakterarten der SIMPER.  

Die genannten Charakterarten sind zudem Epifauna-Arten, die nach DANNHEIM et al. (2014) 
besonders dominant und regelmäßig in der Nordsee vorkommen. Die Epifauna-Gemeinschaften 
der Fläche „N-3.5“ und des Referenzgebietes können nach DANNHEIM et al. (2014) jeweils den 
Gemeinschaften „Küste II“ und „Übergang I“ sowie dem Geo-Cluster „SW-O DB“ zugeordnet 
werden. 

Rote-Liste-Arten 

Im gesamten Untersuchungszeitraum wurden in der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet 
insgesamt 34 Rote-Liste-Arten (inkl. Kategorie V) nachgewiesen, von denen 21 Arten in beiden 
Gebieten erfasst wurden. In der Roten-Liste Deutschlands wurden insgesamt 1.244 Taxa 
bewertet, von denen 400 Taxa einer Rote-Liste-Kategorie (0, 1, 2, 3, G, R) zugeordnet wurden 
sowie 39 Taxa der Vorwarnliste (RACHOR et al. 2013). Von diesen 439 Taxa wurden bei den 
Untersuchungen 6,6 % in der Fläche „N-3.5“ und 5,7 % im Referenzgebiet nachgewiesen. 

Fazit 

Die Oberflächensedimente waren in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet geprägt von Fein- 
und Mittelsanden mit geringem Schluffanteil. Die saisonalen Unterschiede für die Infauna und 
Epifauna waren in beiden Gebieten überwiegend vergleichbar. Bei der Infauna stimmten 77,9 % 
der nachgewiesenen Arten überein, während es bei der Epifauna 64 % der Arten waren. Damit 
ist anzunehmen, dass die Makrozoobenthos-Gemeinschaften einer Grundgesamtheit angehören. 
Weiterhin sind beide Gebiete denselben Infauna- und Epifauna-Gemeinschaften zuzuordnen. Es 
ist davon auszugehen, dass das Referenzgebiet aufgrund der überwiegenden 
Übereinstimmungen in der Faunenzusammensetzung sowie der Sedimentbeschaffenheit für 
weitere Untersuchungen geeignet ist. 

Tab. 43: Vergleich der univariaten Parameter der in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet 
nachgewiesenen Sedimente, Infauna- und Epifauna-Gemeinschaften im Herbst 2019, 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020 (auf Basis der Stationsmittelwerte). 

Mw: Mittelwert; Stabw: Standardabweichung; fett gedruckt: Signifikante Unterschiede (p < 0,05) 

Parameter N-3.5 Referenzgebiet statistischer 
Vergleich 

Herbst 2019 
Sedimente 

Korngrößenmedian [mm] 0,170 ± 0,004 0,171 ± 0,003 0,640 
Schluffgehalt [%] 3,33 ± 0,80 3,34 ± 0,93 0,779 
organischer Gehalt [%] 0,78 ± 0,19 0,79 ± 0,09 0,602 

Infauna 
Taxazahl [n] 64 ± 7 58 ± 7 0,007 
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Parameter N-3.5 Referenzgebiet statistischer 
Vergleich 

Diversität (H') 4,50 ± 0,31 4,31 ± 0,46 0,289 
Evenness (J') 0,77 ± 0,04 0,75 ± 0,07 0,925 
Abundanz [Ind./m²] 2.089 ± 561 1.451 ± 157 <0,001 
Biomasse (FM [g/m²]) 205 ± 127 323 ± 256 0,149 

Epifauna 
Taxazahl [n] 29 ± 3 28 ± 5 0,481 
Diversität (H') 2,22 ± 0,26 2,16 ± 0,19 0,579 
Evenness (J') 0,67 ± 0,09 0,68 ± 0,05 0,853 
Abundanz [Ind./m²] 0,22 ± 0,05 0,21 ± 0,06 0,579 
Biomasse (FM [g/m²]) 1,16 ± 0,31 0,86 ± 0,18 0,035 

Frühjahr 2020 
Sedimente 

Korngrößenmedian [mm] 0,163 ± 0,006 0,165 ± 0,006 0,314 
Schluffgehalt [%] 3,61 ± 1,08 3,86 ± 1,90 0,925 
organischer Gehalt [%] 0,76 ± 0,22 0,79 ± 0,18 0,383 

Infauna 
Taxazahl [n] 57 ± 6 55 ± 5 0,355 
Diversität (H') 4,29 ± 0,22 4,39 ± 0,24 0,134 
Evenness (J') 0,76 ± 0,03 0,78 ± 0,04 0,063 
Abundanz [Ind./m²] 1.270 ± 158 1.135 ± 164 0,015 
Biomasse (FM [g/m²]) 319 ± 155 458 ± 189 0,018 

Epifauna 
Taxazahl [n] 24 ± 9 17 ± 3 0,029 
Diversität (H') 2,30 ± 0,20 2,11 ± 0,15 0,043 
Evenness (J') 0,72 ± 0,08 0,74 ± 0,08 0,529 
Abundanz [Ind./m²] 0,25 ± 0,04 0,23 ± 0,07 0,481 
Biomasse (FM [g/m²]) 0,95 ± 0,2 1,02 ± 0,37 0,796 

Herbst 2020 
Sedimente 

Korngrößenmedian [mm] 0,164 ± 0,011 0,167 ± 0,005 0,014 
Schluffgehalt [%] 3,87 ± 1,69 3,01 ± 0,53 0,020 
organischer Gehalt [%] 0,85 ± 0,24 1,03 ± 0,29 0,015 

Infauna 
Taxazahl [n] 70 ± 4 71 ± 7 0,659 
Diversität (H') 4,73 ± 0,14 4,63 ± 0,27 0,081 
Evenness (J') 0,79 ± 0,02 0,78 ± 0,03 0,046 
Abundanz [Ind./m²] 2.364 ± 455 2.242 ± 329 0,301 
Biomasse (FM [g/m²]) 331 ± 154 446 ± 253 0,149 

Epifauna 
Taxazahl [n] 36 ± 4 34 ± 7 0,684 
Diversität (H') 1,01 ± 0,29 1,02 ± 0,26 1,000 
Evenness (J') 0,27 ± 0,08 0,27 ± 0,07 0,912 
Abundanz [Ind./m²] 1,44 ± 0,38 1,27 ± 0,81 0,190 
Biomasse (FM [g/m²]) 1,52 ± 0,49 1,93 ± 0,70 0,280 
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3.2.4.4.2 Fische 

Die Struktur der demersalen Fischgemeinschaft wird durch verschiedene abiotische (wie z. B. 
Sedimentbeschaffenheit, Strömungs- und Temperaturregime) und biotische Faktoren (wie z. B. 
die Individuendichte der Nahrungs- und Räuberorganismen) bestimmt (HELFMAN et al. 1997). 
Aufgrund der unmittelbaren Nähe des Referenzgebietes zur Fläche „N-3.5“ kann davon 
ausgegangen werden, dass zwischen beiden Gebieten große Übereinstimmungen in den oben 
genannten Faktoren bestehen. So wurden keine deutlichen Unterschiede im Salzgehalt, in der 
Wassertemperatur und der Sauerstoffsättigung zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem 
Referenzgebiet in der jeweiligen Befischungskampagne festgestellt (Tab. 21 und Tab. 22). Auch 
die Wassertiefe war in beiden Gebieten während der Untersuchungen sehr ähnlich (28,5-34,0 m; 
Tab. 107 bis Tab. 109). Des Weiteren war die Sedimentbeschaffenheit beider Gebiete ähnlich 
(Fein- und Mittelsand; vgl. Kap. 3.2.4.4.1). Weiterhin zeigte die Zusammensetzung der Benthos-
Gemeinschaft beider Gebiete Übereinstimmungen (vgl. Kap. 3.2.4.4.1). 

In Tab. 44 sind zusammenfassend die wichtigsten untersuchten Kenngrößen der in der 
Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet mit der 7-m-Baumkurre durchgeführten Fänge einander 
gegenübergestellt. 

Im Herbst 2019 waren bei der Mehrzahl der getesteten Kenngrößen (Ausnahme: Artenzahl, 
Wirbellosen-Beifang und Abundanz von Scholle und Zwergzunge) der Unterschied zwischen 
beiden Gebieten signifikant (Mann-Whitney-Rangsummentest, p < 0,05; Tab. 44). Während der 
Frühjahrskampagne 2020 war bei sechs von insgesamt zwölf betrachteten Kenngrößen 
(Artenzahl, Gesamtabundanz, Gesamtbiomasse, Wirbellosen-Beifang und Abundanz von 
Sandgrundel und Scholle) der Unterschied zwischen beiden Gebieten signifikant. Im Herbst 2020 
war, mit Ausnahme der Abundanz der Zwergzunge, bei allen getesteten Kenngrößen der 
Unterschied zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet signifikant. 

Tab. 44: Vergleich der Kenngrößen der in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet während der 
im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 mit der 7-m-Baumkurre durchgeführten 
Fänge. 

Fett: Signifikante Unterschiede (p < 0,05); ¹: Abundanzdaten wurden mit der 2. Wurzel transformiert 

Kenngröße N-3.5 Referenzgebiet Statist.  
Vergleich 

Herbst 2019 
Artenzahl [n/Hol] 15,3 ± 1,6 (15,0) 15,5 ± 1,2 (16,0) 0,647 
Gesamtabundanz [Ind./ha] 1.005,5 ± 256,6 (983,6) 805,9 ± 209,4 (854,5) 0,001 
Gesamtbiomasse [kg/ha] 34,9 ± 11,0 (32,2) 22,6 ± 5,4 (23,4) < 0,001 
Diversität (H') 1,481 ± 0,203 (1,516) 1,652 ± 0,123 (1,641) < 0,001 
Evenness (J') 0,552 ± 0,075 (0,563) 0,613 ± 0,048 (0,601) < 0,001 
Wirbellosen-Beifang [kg/ha] 68,5 ± 50,2 (44,8) 44,3 ± 17,8 (47,6) 0,312 
Abundanz Kliesche [Ind./ha] 566,7 ± 233,6 (497,1) 367,9 ± 133,9 (393,5) < 0,001 
Abundanz Lammzunge [Ind./ha] 77,7 ± 32,9 (79,8) 96,6 ± 21,6 (98,2) 0,001 
Abundanz Sandgrundel [Ind./ha] 32,1 ± 15,1 (29,1) 44,9 ± 23,7 (46,8) 0,010 
Abundanz Scholle [Ind./ha] 65,2 ± 30,7 (60,6) 58,8 ± 14,1 (57,9) 0,424 
Abundanz Streifenbarbe [Ind./ha] 27,4 ± 14,8 (21,4) 19,2 ± 6,8 (18,0) 0,009 
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Kenngröße N-3.5 Referenzgebiet Statist.  
Vergleich 

Abundanz Zwergzunge [Ind./ha] 163,1 ± 64,9 (151,3) 169,1 ± 50,1 (178,2) 0,317 

Häufigste Arten (∑ ≥ 90 %), 
mittlerer relativer Anteil an der 

Gesamtabundanz [%] 

Kliesche (55,3 ± 10,2) Kliesche (44,5 ± 7,5) 

- 

Zwergzunge (16,4 ± 5,8) Zwergzunge (21,0 ± 3,5) 
Lammzunge (8,1 ± 3,5) Lammzunge (12,3 ± 2,3) 

Scholle (6,7 ± 3,3) Scholle (8,1 ± 4,0) 
Sandgrundel (3,3 ± 1,5) Sandgrundel (5,4 ± 2,7) 
Streifenbarbe (2,8 ± 1,5)   

Biomassereichste Arten (∑ ≥ 90 %), 
mittlerer relativer Anteil an der 

Gesamtbiomasse [%] 

Kliesche (76,4 ± 6,6) Kliesche (67,7 ± 5,6) 

- 
Scholle (7,5 ± 3,9) Scholle (11,6 ± 4,2) 

Zwergzunge (4,4 ± 1,6) Zwergzunge (6,6 ± 1,4) 
Lammzunge (2,6 ± 1,2) Lammzunge (5,0 ± 0,9) 

ANOSIM: R-Wert¹ 0,208 - 
SIMPER: Mittlere Unähnlichkeit [%]¹ 17,27 - 

Frühjahr 2020 
Artenzahl [n/Hol] 10,7 ± 1,5 (11,0) 12,4 ± 1,9 (12,0) < 0,001 
Gesamtabundanz [Ind./ha] 369,5 ± 72,2 (368,3) 330,7 ± 137,3 (299,1) 0,017 
Gesamtbiomasse [kg/ha] 14,2 ± 2,5 (13,4) 11,8 ± 4,5 (11,3) 0,001 
Diversität (H') 1,212 ± 0,156 (1,229) 1,234 ± 0,229 (1,223) 0,597 
Evenness (J') 0,521 ± 0,062 (0,542) 0,511 ± 0,076 (0,513) 0,529 
Wirbellosen-Beifang [kg/ha] 77,0 ± 36,6 (83,3) 197,2 ± 185,0 (118,9) 0,004 
Abundanz Kliesche [Ind./ha] 241,6 ± 62,7 (227,8) 223,1 ± 118,0 (200,0) 0,054 
Abundanz Lammzunge [Ind./ha] 15,7 ± 7,3 (15,2) 13,3 ± 6,0 (12,4) 0,191 
Abundanz Sandgrundel [Ind./ha] 5,0 ± 2,6 (4,8) 3,2 ± 3,0 (2,4) 0,002 
Abundanz Scholle [Ind./ha] 47,0 ± 13,2 (46,1) 31,9 ± 9,6 (31,2) < 0,001 
Abundanz Streifenbarbe [Ind./ha] 0,0 ± 0,0 (0,0) 0,02 ± 0,15 (0,00) - 
Abundanz Zwergzunge [Ind./ha] 36,3 ± 12,6 (35,7) 35,3 ± 16,3 (30,6) 0,430 

Häufigste Arten (∑ ≥ 90 %), 
mittlerer relativer Anteil an der 

Gesamtabundanz [%] 

Kliesche (64,9 ± 6,6) Kliesche (65,3 ± 8,6) 

- 
Scholle (13,1 ± 4,2) Scholle (11,1 ± 5,1) 

Zwergzunge (9,9 ± 3,0) Zwergzunge (10,5 ± 2,3) 
Lammzunge (4,2 ± 1,7) Lammzunge (4,4 ± 2,2) 

Biomassereichste Arten (∑ ≥ 90 %), 
mittlerer relativer Anteil an der 

Gesamtbiomasse [%] 

Kliesche (77,5 ± 7,2) Kliesche (75,1 ± 4,5) 
- Scholle (12,7 ± 6,5) Scholle (14,6 ± 4,3) 

  Zwergzunge (3,0 ± 0,7) 
ANOSIM: R-Wert¹ 0,234 - 
SIMPER: Mittlere Unähnlichkeit [%]¹ 18,00 - 

Herbst 2020 
Artenzahl [n/Hol] 14,0 ± 1,3 (14,0) 13,3 ± 1,2 (13,0) 0,015 
Gesamtabundanz [Ind./ha] 720,4 ± 117,3 (718,5) 519,0 ± 89,1 (516,9) < 0,001 
Gesamtbiomasse [kg/ha] 22,1 ± 5,0 (20,9) 17,6 ± 3,7 (17,6) < 0,001 
Diversität (H') 1,652 ± 0,126 (1,673) 1,544 ± 0,158 (1,564) 0,002 
Evenness (J') 0,638 ± 0,048 (0,651) 0,602 ± 0,055 (0,609) 0,004 
Wirbellosen-Beifang [kg/ha] 39,9 ± 9,1 (38,9) 34,0 ± 9,4 (30,5) 0,002 
Abundanz Kliesche [Ind./ha] 331,2 ± 84,2 (307,3) 263,7 ± 67,9 (250,7) < 0,001 
Abundanz Lammzunge [Ind./ha] 88,7 ± 22,1 (86,4) 54,9 ± 14,8 (51,9) < 0,001 
Abundanz Sandgrundel [Ind./ha] 118,1 ± 69,4 (104,0) 68,7 ± 58,6 (45,8) < 0,001 
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Kenngröße N-3.5 Referenzgebiet Statist.  
Vergleich 

Abundanz Scholle [Ind./ha] 71,8 ± 13,8 (73,2) 57,3 ± 21,5 (52,5) < 0,001 
Abundanz Streifenbarbe [Ind./ha] 43,7 ± 13,8 (42,8) 31,4 ± 11,4 (32,9) < 0,001 
Abundanz Zwergzunge [Ind./ha] 17,4 ± 6,7 (16,2) 15,1 ± 5,7 (14,3) 0,211 

Häufigste Arten (∑ ≥ 90 %), 
mittlerer relativer Anteil an der  

Gesamtabundanz [%] 

Kliesche (46,1 ± 9,0) Kliesche (51,0 ± 9,9) 

- 
Sandgrundel (16,0 ± 7,6) Sandgrundel (12,6 ± 9,1) 
Lammzunge (12,3 ± 2,4) Scholle (11,6 ± 5,1) 

Scholle (10,3 ± 2,7) Lammzunge (10,5 ± 1,7) 
Streifenbarbe (6,2 ± 2,1) Streifenbarbe (6,2 ± 2,6) 

Biomassereichste Arten (∑ ≥ 90 %), 
mittlerer relativer Anteil an der 

Gesamtbiomasse [%] 

Kliesche (66,9 ± 6,1) Kliesche (69,2 ± 6,7) 
- Scholle (18,7 ± 4,6) Scholle (19,3 ± 5,5) 

Lammzunge (2,9 ± 0,8) Lammzunge (2,2 ± 0,7) 
ANOSIM: R-Wert¹ 0,381 - 
SIMPER: Mittlere Unähnlichkeit [%]¹ 16,87 - 

Die Artzusammensetzung beider Gebiete war dagegen während der drei Kampagnen sehr 
ähnlich (Tab. 54). Von den insgesamt 45 nachgewiesenen Arten wurden 33 (73,3 %) in beiden 
Gebieten erfasst. Zwölf Arten wurden nur in einem der beiden Gebiete nachgewiesen. Diese 
Arten wurden allerdings nur vereinzelt erfasst. Sie können daher nicht zu den typischen Vertretern 
der Fischfauna des jeweiligen Gebietes gezählt werden. Neben der Artzusammensetzung war 
auch die Dominanzstruktur der Fänge beider Gebiete sehr ähnlich. Die drei Plattfischarten 
Kliesche, Lammzunge und Scholle waren in beiden Gebieten sowie während der drei Kampagnen 
die Charakterarten der demersalen Fischfauna. Daneben gehörte im Herbst 2019 und 
Frühjahr 2020 die Zwergzunge zu den Charakterarten beider Gebiete. Während der 
Herbstkampagnen 2019 und 2020 war in beiden Gebieten die Sandgrundel eine der 
Charakterarten. Die Streifenbarbe zählte im Herbst 2020 in beiden Gebieten zu den 
Charakterarten. Im Herbst 2019 wurde die Streifenbarbe nur in der Fläche „N-3.5“ zu den 
Charakterarten gerechnet. Allerdings war die Streifenbarbe während dieser Kampagne auch im 
Referenzgebiet eine der häufigsten Arten (Tab. 38). Neben den genannten Arten waren im 
betrachteten Untersuchungszeitraum auch die Arten Gestreifter Leierfisch, Wittling, Grauer 
Knurrhahn und Steinpicker typische Vertreter der demersalen Fischfauna beider Gebiete. 
Daneben zählten während der beiden Herbstkampagnen die Seezunge, der Rote Knurrhahn, die 
Kleine Seenadel und der Ornament-Leierfisch und im Frühjahr 2020 die Vierbärtelige Seequappe 
zu den bedeutendsten demersalen Arten in den Fängen beider Gebiete. 

Die Längenhäufigkeitsverteilung der Charakterarten war in beiden Gebieten während der drei 
Kampagnen sehr ähnlich. 

Die Gemeinschaftsanalyse (basierend auf den quadratwurzeltransformierten Abundanzdaten) 
ergab für die Hols beider Gebiete eine große Ähnlichkeit (82,73 % im Herbst 2019, 82,00 % im 
Frühjahr 2020 und 83,13 % im Herbst 2020). Nach ANOSIM waren während der drei Kampagnen 
die Unterschiede zwischen den Hols beider Gebiete gering bis mäßig (R-Wert 0,208-0,381; Tab. 
44).  

Abschließend kann Folgendes zusammengefasst werden: Die Artzusammensetzung und die 
Dominanzstruktur der demersalen Fischfauna sowie ihre Längenstruktur waren in beiden 
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Gebieten sehr ähnlich. Die festgestellten Unterschiede wurden durch die unterschiedliche 
räumliche Verteilung der dominanten Arten bedingt. Nach den bisherigen Ergebnissen ist das 
Referenzgebiet aufgrund der vorhandenen Ähnlichkeiten und der ähnlichen 
Rahmenbedingungen für weitere Untersuchungen geeignet. 
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4 Schutzgutbezogene Bewertung des Bestandes 
(Bestandsbewertung gemäß § 10 Abs. 1 Nr. 1c WindSeeG i. V. m. 
§ 16 UVPG) 

4.1 Sedimente 

4.1.1 Kriterien 

Bewertungsgegenstand ist der marine Boden in seinem charakteristischen Wirkungsgefüge aus 
Sedimentation, Stofftransport und Strömungsexposition. Als zentrales Element der marinen 
Ökosysteme erfüllt er wichtige Funktionen, die entscheidende Bedeutung für die 
Leistungsfähigkeit des marinen Naturhaushaltes besitzen. 

Folgende Kriterien und Parameter werden zur Bewertung des Schutzgutes Boden herangezogen: 

• Geologisches Ausgangsgestein und Untergrund 

• Sedimentstrukturen mit besonderen Lebensraumfunktionen 

• Bewertung der Bodenfunktionen (Sedimentation, Stofftransport und 
Strömungsverhältnisse) 

Die Bewertung des Sediments (Boden) erfolgt getrennt anhand der übergeordneten Kriterien 
„Seltenheit und Gefährdung“, „Vielfalt und Eigenart“ sowie „Vorbelastung“. Diese Kriterien zur 
Sedimentbewertung stammen aus dem Umweltbericht des FEP (Flächenentwicklungsplan) für 
die Nordsee (BSH 2020) und kommen daher auch in diesem Bericht zur Anwendung. 

Vielfalt und Eigenart 

Die Vielfalt und Eigenart wird als hoch eingestuft, wenn eine heterogene Sedimentverteilung und 
ausgeprägte morphologische Verhältnisse vorliegen. Eine mittlere Einstufung erfolgt, wenn es 
eine heterogene Sedimentverteilung gibt, aber keine ausgeprägten Bodenformen vorliegen bzw. 
wenn es eine homogene Sedimentverteilung und ausgeprägte Bodenformen gibt. Die Vielfalt und 
Eigenart wird als gering bewertet, wenn eine homogene Sedimentverteilung vorliegt und der 
Meeresboden strukturlos ist. 

Seltenheit und Gefährdung 

Die Seltenheit bzw. Gefährdungssituation ist hoch, wenn die Sedimenttypen und Bodenformen 
ausschließlich in der AWZ vorkommen. Sie ist mittel wenn die Sedimenttypen und Bodenformen 
in der Deutschen Bucht verbreitet sind und gering, wenn sie in der gesamten Nordsee zu finden 
sind. 

Vorbelastung 

Die Vorbelastung ist gering, wenn nahezu keine Veränderungen durch anthropogene Aktivitäten 
(z. B. Fischerei) auftreten und die Schadstoffbelastung im Sediment gering ist. Eine mittlere 
Einstufung wird dann vorgenommen, wenn es Veränderungen durch anthropogene Aktivitäten 
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gibt, ohne dass es zum Verlust der ökologischen Funktion kommt sowie eine mittlere 
Schadstoffbelastung vorliegt. Von einer hohen Vorbelastung wird ausgegangen, wenn 
Veränderungen durch anthropogene Aktivitäten mit dem Verlust der ökologischen Funktion 
einhergehen und die Schadstoffbelastung hoch ist (Tab. 45). 

Tab. 45: Ansatz zur Bewertung des Natürlichkeitsgrades von marinen Sedimenten. 

Sedimentkategorie Hemerobie  
(Natürlichkeitsgrad) 

Wertstufe 
(bezogen auf 
„Vorbelastung“) 

überbaute und versiegelte Flächen (z. B. 
Hafenanlagen), Verklappungsgebiete mit stark 
belastetem Material sowie stark degradierte 
Sedimente im Bereich mariner Bergbaugebiete, 
Verklappungsgebiete mit weitgehend unbelastetem 
Material 

metahemerob (vom Menschen  
überprägte Bereiche) bis polyhemerob 
(stark anthropogen geprägt) hoch 

Anthropogen beeinflusste Flächen (z. B. 
Fischereispuren), Sedimente mit erhöhten Nähr- und 
Schadstoffgehalten 

euhemerob (stark anthropogen 
beeinflusst) mittel 

Bereiche, die weitestgehend von Nutzungen 
unbeeinflusst sind; Sedimente mit geringen Nähr- 
und Schadstoffgehalten 

Oligohemerob (wenig anthropogen 
beeinflusst) bis mesohemerob (mäßig 
anthropogen beeinflusst) 

gering 

4.1.2 Bewertung 

In der Fläche „N-3.5“ wurde das Sediment im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 von 
Fein- und Mittelsand mit geringen Schluffanteilen dominiert. Der mittlere Korngrößenmedian lag 
bei 0,170 mm im Herbst 2019, bei 0,163 mm im Frühjahr 2020 und bei 0,164 mm im Herbst 2020. 
Sowohl der Schluffgehalt als auch der organische Gehalt zeigten einen Nord-Süd-Gradienten mit 
insgesamt höheren Werten im tiefer gelegenen Nordteil. Der mittlere Schluffgehalt betrug 3,33 % 
im Herbst 2019, 3,61 % im Frühjahr 2020 und 3,87 % im Herbst 2020. Für den organischen 
Gehalt wurden Mittelwerte von 0,78 % (Herbst 2019), 0,76 % (Frühjahr 2020) und 0,85 % 
(Herbst 2020) ermittelt.  

Im Referenzgebiet bestand das Sediment ebenfalls überwiegend aus Fein- und Mittelsand mit 
geringen Schluffanteilen. Der mittlere Korngrößenmedian betrug 0,171 mm im Herbst 2019, 
0,165 mm im Frühjahr 2020 und 0,167 mm im Herbst 2020. Für den Schluffgehalt wurde ebenfalls 
ein Nord-Süd-Gradient nachgewiesen, während der organische Gehalt heterogen im 
Referenzgebiet verteilt war. Der mittlere Schluffgehalt betrug 3,34 % (Herbst 2019), 3,86 % 
(Frühjahr 2020) und 3,01 % (Herbst 2020). Der organische Gehalt lag im Mittel sowohl im 
Herbst 2019 als auch im Frühjahr 2020 bei 0,79 %. Im Herbst 2020 betrug der mittlere organische 
Gehalt 1,03 %.  

Übereinstimmend mit LAURER et al. (2014) befinden sich das Untersuchungsgebiet somit in einem 
Bereich, der von „Feinsand“ und „Feinsand mit einem Schlickanteil von ca. 5 % bis 10 %“ geprägt 
ist. Neben der vorliegenden Untersuchung aus dem Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 
wurden weitere Untersuchungen in dem Gebiet um die Fläche „N-3.5“ aktuell in den letzten 
Monaten bzw. in den letzten Jahren durchgeführt. Die Fläche „N-3.5“ liegt im Gebiet „N-3“ des 
FEP. Die Fläche „N-3.6“ wurde zeitgleich und im gleichen Umfang wie die Fläche „N-3.5“ 
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untersucht. Für die Flächen „N-3.7“ und „N-3.8“ liegen die Daten aus der Flächenvoruntersuchung 
vor, die im Herbst 2018, Frühjahr 2019 und Herbst 2019 stattfanden. 

Das Sediment der Flächen „N-3.7“, „N-3.8“ und „N-3.6“ setzte sich ebenfalls aus Fein- und 
Mittelsanden mit geringen Schluffanteilen (< 5 %) zusammen (IFAÖ 2020a; IFAÖ 2020b; IFAÖ 
2021). Der mittlere Korngrößenmedian schwankte in den jeweiligen Gebieten zwischen 
0,156 mm und 0,160 mm („N-3.7“), 0,157 mm und 0,159 mm („N-3.8“) bzw. zwischen 0,160 mm 
und 0,166 mm („N-3.6“). 

Die Ergebnisse für das Sediment der Fläche „N-3.5“ aus dem Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020 fügen sich gut in die Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchungen ein. Das 
Sediment besteht in dem Bereich, in dem sich das Untersuchungsgebiet befindet, überwiegend 
aus einem homogenen Feinsandboden, bei dem der durchschnittliche Schluffanteil bei ungefähr 
5 % liegt. 

Vielfalt und Eigenart 

Homogener Feinsandboden, wie er in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020 beschrieben wurde, kommt häufig in diesem Bereich der Nordsee vor. Eine 
heterogene Sedimentverteilung ist für den Bereich der Fläche „N-3.5“ nicht bekannt.  

Aus diesem Grund wird für das Sediment bezüglich des Kriteriums „Vielfalt und Eigenart“ die 
Bewertungsstufe gering abgeleitet. 

Seltenheit und Gefährdung 

Wie bereits beschrieben, besteht das Sediment in der Fläche „N-3.5“ aus homogenen 
Feinsanden, die in diesem Bereich der Nordsee (Deutsche Bucht) keine Seltenheit sind. 
Geschützte Biotope nach § 30 BNatSchG kommen in diesem Bereich ebenfalls nicht vor 
(vgl. Kap. 4.2).  

Bezüglich des Kriteriums „Seltenheit und Gefährdung“ wird das Sediment in der Fläche „N-3.5“ 
mit mittel bewertet. 

Vorbelastung 

Aufgrund der in der Fläche „N-3.5“ stattfindenden Schleppnetz- und Kurrefischerei ist davon 
auszugehen, dass das Sediment durch anthropogene Eingriffe beeinflusst ist. Laut PEDERSEN et 
al. (2009) findet im Untersuchungsgebiet insbesondere Fischerei mit kleiner und großer 
Baumkurre statt. Zwar nahm die Fischerei aufgrund von EU-Regularien seit Anfang der 2000er 
in der Nordsee ab (ICES 2018), beeinflusst das Sediment in diesem Bereich der Nordsee aber 
weiterhin maßgeblich. Die Grundschleppnetze hinterlassen im Sediment spezifische Furchen, die 
auf sandigen Böden wenige Millimeter bis 8 cm tief sein können (BSH 2020). Neben der Fischerei 
sind auch Auswirkungen durch verlegte Seekabel zu nennen. Zum einen werden kurzfristig 
Sedimente aufgewirbelt, zum anderen können auf Kabelkreuzungen aufgebrachte 
Steinaufschüttungen ein lokal begrenztes standortfremdes Hartsubstrat darstellen. 
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Gemäß Umweltbericht zum FEP 2020 (BSH 2020) ist das Sediment im Untersuchungsraum 
(AWZ) nur gering durch Metalle und organische Schadstoffe belastet. Die Schwermetallbelastung 
im Oberflächensediment der AWZ ist in den vergangenen 30 Jahren insgesamt eher rückläufig 
(Cd, Cu, Hg) oder ohne eindeutigen Trend (Ni, Pb, Zn). Für die meisten organischen Schadstoffe 
in der Deutschen Bucht ist die Elbe die Haupt-Eintragsquelle. Daher liegen in der Elb-Fahne vor 
der nordfriesischen Küste die höchsten Schadstoffkonzentrationen vor, die generell von der Küste 
zur offenen See abnehmen. Bei (militärischen) Altlasten wird insgesamt auf eine unzureichende 
Datenlage hingewiesen, so dass davon auszugehen ist, dass auch im Bereich der deutschen 
AWZ Kampfmittelvorkommen zu erwarten sind (z. B. Überbleibsel von Minensperren und 
Kampfhandlungen). Die Lage der bekannten Munitionsversenkungsgebiete ist den offiziellen 
Seekarten zu entnehmen. 

Hinsichtlich des Kriteriums „Vorbelastung“ wird die Fläche „N-3.5“ aufgrund der anthropogen 
beeinflussten Flächen ohne Beeinträchtigung der ökologischen Funktion (Fischerei, Seekabel) 
und der geringen Schadstoffbelastung in der AWZ in die Kategorie mittel eingestuft. 

Gesamtbewertung 

Für die Gesamtbewertung des Sedimentes wird somit die aus den Einzelaspekten resultierende 
Bewertungsstufe gering bis mittel festgelegt. 

Tab. 46: Bewertungsmatrix zur Bestandsbewertung des Schutzgutes Boden/Sedimente in der 
Fläche „N-3.5“. 

Kriterien der  
Bestandsbewertung 

Bewertung für die Fläche 
„N-3.5“ Begründung 

Vielfalt und Eigenart gering homogener Feinsandboden, der in diesem Bereich 
der Nordsee häufig ist 

Seltenheit und Gefährdung mittel homogener Feinsandboden ohne geschützte 
Biotope  

Vorbelastung mittel Schleppnetz- und Kurrefischerei, geringe 
Schadstoffbelastung 

Gesamtbewertung gering bis mittel  

4.2 Biotoptypen 

Die Zuordnung der Biotoptypen in der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet erfolgt nach der 
Roten-Liste der Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017). Da keine speziellen 
Untersuchungen (z. B. Side-Scan-Sonar und Video) zum Biotoptyp gemacht wurden, kann eine 
Bewertung der Fläche „N-3.5“ an dieser Stelle nicht erfolgen. 

Die Fläche „N-3.5“ liegt in einem Übergangsbereich der Tellina-fabula- und Nucula-nitidosa-
Gemeinschaft (Abb. 43). Begründet darin ist sie den Biotoptypen „Sublitoraler, ebener Sandgrund 
der Nordsee mit Tellina-fabula-Gemeinschaft aber ohne Dominanz von spezifischen 
endobenthischen Taxa“ (Code 02.02.10.02.03.06, FINCK et al. 2017) und „Sublitoraler, ebener 
Sandgrund der Nordsee mit Nucula-nitidosa-Gemeinschaft – nur offene Nordsee“ (Code 
02.02.10.02.05; FINCK et al. 2017) zuzuordnen. 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  198 

Die für den Biotoptyp „Sublitoraler, ebener Sandgrund der Nordsee mit Tellina-fabula-
Gemeinschaft aber ohne Dominanz von spezifischen endobenthischen Taxa“ typischen Arten 
(Bathyporeia guilliamsoniana, Magelona johnstoni, Fabulina fabula, Scoloplos armiger agg., 
Spiophanes bombyx und Urothoe poseidonis) nach FINCK et al. (2017) wurden mit einer 
Ausnahme während der drei Kampagnen in der Fläche „N-3.5“ nachgewiesen (Scoloplos 
armiger agg. nur in zwei von drei Kampagnen; Tab. 53). Dieser Biotoptyp wird in der Roten-Liste 
in der Kategorie 3-V (akute Vorwarnliste) geführt. Eine Gefährdung liegt dabei nicht durch eine 
negative Entwicklung der Verbreitung des Biotoptyps, sondern ausschließlich durch 
Berufsfischerei mit aktiven Fanggeräten und Eutrophierung von Nichtnutzflächen vor. Der 
Biotoptyp wird als „bedingt regenerierbar“ (Kategorie B) mit einer Regenerationszeit von bis zu 
15 Jahren eingestuft und wird nicht als geschütztes Biotop gemäß § 30 BNatSchG geführt. 

Für den Biotoptyp „Sublitoraler, ebener Sandgrund der Nordsee mit Nucula-nitidosa-
Gemeinschaft – nur offene Nordsee“ (Code 02.02.10.02.05; FINCK et al. 2017) wurden mit 
Ausnahme der Begleitart Eudorella truncatula alle typischen Arten in der Fläche „N-3.5“ 
mindestens während einer Untersuchungskampagne nachgewiesen. Diese waren Abra alba, 
Abra nitida, Amphictene auricoma, Amphiura filiformis, Nephtys hombergii, Phaxas pellucidus, 
Scalibregma inflatum, Tellimya ferruginosa, Magelona alleni, Notomastus latericeus und Thyasira 
flexuosa (Tab. 53). Der Biotoptyp wird ebenfalls als „bedingt regenerierbar“ eingestuft und gehört 
nicht zu den nach § 30 BNatSchG geschützten Biotoptypen. Gemäß FINCK et al. (2017) sind die 
Daten für diesen Biotoptyp defizitär und deshalb ist eine weitere Einstufung nicht möglich (bei 
FINCK et al. (2017) mit einem „?“ gekennzeichnet).  

Nach der von RACHOR & NEHMER (2003) sowie PEHLKE (2005) getroffenen Einteilung 
makrozoobenthischer Lebensräume befindet sich das Referenzgebiet in der Tellina-fabula-
Gemeinschaft (Abb. 73). Dementsprechend wird das Referenzgebiet dem Biotoptyp „Sublitoraler, 
ebener Sandgrund der Nordsee mit Tellina-fabula-Gemeinschaft aber ohne Dominanz von 
spezifischen endobenthischen Taxa“ (Code 02.02.10.02.03.06; FINCK et al. 2017) zugeordnet. Im 
Referenzgebiet wurden ebenfalls alle o. g. Arten des Biotoptyps „Sublitoraler, ebener Sandgrund 
der Nordsee mit Tellina-fabula-Gemeinschaft aber ohne Dominanz von spezifischen 
endobenthischen Taxa“ im gesamten Untersuchungszeitraum nachgewiesen (Tab. 53). 

Im Untersuchungsgebiet wurden keine nach § 30 BNatSchG geschützten Biotoptypen 
festgestellt. Auch im Umweltbericht zum FEP wird davon ausgegangen, dass in dem Bereich der 
Fläche „N-3.5“ keine geschützten Biotoptypen vorkommen (BSH 2020). 

4.3 Makrozoobenthos 

4.3.1 Kriterien 

Die Bewertung des Makrozoobenthos erfolgt getrennt anhand der übergeordneten Kriterien 
„Seltenheit und Gefährdung“, „Vielfalt und Eigenart“ sowie „Vorbelastung“. Diese Kriterien zur 
Bewertung der benthischen Lebensgemeinschaften stammen aus dem Umweltbericht des FEP 
für die Nordsee (BSH 2020) und kommen daher auch in diesem Bericht zur Anwendung. 
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Vielfalt und Eigenart 

Die Bewertung von Vielfalt und Eigenart bezieht sich auf die Zusammensetzung der 
Artengesellschaften. Es wird bewertet, inwieweit für den Lebensraum charakteristische 
Artengemeinschaften auftreten und wie regelmäßig diese vorkommen. Die Vielfalt und Eigenart 
wird als hoch eingestuft, wenn die dem Lebensraum entsprechenden Makrozoobenthos-
Gemeinschaften stetig auftreten. Eine mittlere Einstufung erfolgt, wenn die typischen 
Gemeinschaften zwar vertreten sind, die betroffenen Taxa oder Teile davon aber in untypisch 
geringen Dichten oder Häufigkeiten vorkommen. Der mittlere Wert wird auch dann verwendet, 
wenn die Makrozoobenthos-Dichte insgesamt zwar mittel bis hoch ist, aber auch kleinere bis 
mittlere Anteile nicht charakteristischer Taxa enthalten sind. Die Vielfalt und Eigenart wird gering 
bewertet, wenn vorwiegend lebensraumfremde Arten (Neozoa) auftreten (Tab. 14). 

Seltenheit und Gefährdung 

Die Seltenheit bzw. Gefährdungssituation ist hoch, wenn Arten der Kategorien 0 (ausgestorben 
bzw. verschollen) und 1 (vom Aussterben bedroht) regelmäßig vorkommen, d. h. wenn nicht nur 
zu einem Zeitpunkt ein Einzelexemplar nachgewiesen wurde. Sie ist mittel bei den Kategorien 2 
(stark gefährdet) und 3 (gefährdet) sowie gering bei den Kategorien G (Gefährdung unbekannten 
Ausmaßes), V (Vorwarnliste), R (extrem selten), D (Daten unzureichend) und „nicht gefährdet“. 
Außerdem wird die Seltenheit und Gefährdung höher bewertet, wenn Arten der Kategorien 2 
und 3 mit höheren Abundanzen erfasst wurden (Tab. 14). 

Vorbelastung 

Für die Beurteilung dieses Kriterium wird die Anwesenheit von Störungen herangezogen. Sie ist 
in einem Meeresgebiet, wie es die Fläche „N-3.5“ darstellt, in weit geringerem Ausmaß gegeben 
als in jedem terrestrischen mitteleuropäischen Lebensraum. Für das Kriterium Vorbelastung wird 
die Intensität der fischereilichen Nutzung, welche die bedeutendste Störgröße darstellt (EIGAARD 
et al. 2016), als Bewertungsmaßstab herangezogen. Für andere Störgrößen (Schiffsverkehr, 
Schadstoffbelastung) fehlen derzeit noch die geeigneten Mess- und Nachweismethoden, um 
diese in die Bewertung einbeziehen zu können (BSH 2020). 

Die Vorbelastung ist niedrig, wenn keine oder nur geringe Störungen wie z. B. sporadisch 
auftretende fischereiliche Tätigkeiten auftreten. Eine mittlere Einstufung wird dann 
vorgenommen, wenn es sich um deutliche Störungen handelt, die jedoch zeitlich begrenzt oder 
nicht so intensiv sind, dass das Makrozoobenthos die betroffenen Räume langfristig nicht 
besiedelt bzw. erheblichen Schaden nimmt. Von einer hohen Vorbelastung wird ausgegangen, 
wenn Störungen vorliegen, welche die Eignung des Gebietes für das Makrozoobenthos in 
größerem Umfang und über längere Zeiträume herabsetzt (Tab. 14). 

4.3.2 Bewertung 

Bei den Untersuchungen des Makrozoobenthos in der Fläche „N-3.5“ und dem dazugehörigen 
Referenzgebiet wurden mittels van-Veen-Greifer und 2-m-Baumkurre im Herbst 2019, 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020 insgesamt 296 Taxa nachgewiesen, von denen 199 bis auf 
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Artniveau bestimmt werden konnten (Tab. 53). In der Fläche „N-3.5“ wurden 263 Taxa, davon 
183 Arten erfasst und im Referenzgebiet wurden 245 Taxa, davon 170 Arten nachgewiesen. Im 
gesamten Bereich der Nordsee sind etwa 1.500 Makrozoobenthos-Arten bekannt, von denen 
ca. 800 Arten in der deutschen Nordsee (ca. 750 Arten in der deutschen AWZ der Nordsee) 
vorkommen (RACHOR et al. 1995; BSH 2020).  

Während die Fläche „N-3.5“ im Übergangsbereich zwischen Tellina-fabula- und Nucula-nitidosa-
Gemeinschaft liegt, befindet sich das Referenzgebiet in der Tellina-fabula-Gemeinschaft an der 
Grenze zur Nucula-nitidosa-Gemeinschaft. In beiden Gebieten wurden im Herbst 2019, 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020 Faunenelemente beider Gemeinschaften nachgewiesen, wobei 
beide Gebiete eher der Tellina-fabula-Gemeinschaft zuzuordnen sind (vgl. Kap. 3.2.2.2.1 und 
Kap. 3.2.3.2.1). Beide Gemeinschaften sind in großen Bereichen der deutschen AWZ zu finden. 
Die Tellina-fabula-Gemeinschaft bevorzugt die feinsandigen Gebiete der 20- bis 30-m-Tiefenlinie, 
besiedelt aber auch mittelsandige Bereiche (RACHOR & NEHMER 2003). Das Schlickgebiet der 
inneren Deutschen Bucht, das weitestgehend von der 30-m-Tiefenlinie begrenzt wird, wird von 
der Nucula-nitidosa-Gemeinschaft besiedelt (RACHOR & NEHMER 2003). 

Nach DANNHEIM et al. (2014) können die Infauna-Gemeinschaften der Fläche „N-3.5“ und des 
Referenzgebietes jeweils der Doggerbank/Tellina-fabula-Gemeinschaft und dem Geo-Cluster 
„OF/NF Küste“ zugeordnet werden. Die Epifauna-Gemeinschaften der beiden 
Untersuchungsgebiete können nach DANNHEIM et al. (2014) jeweils den Gemeinschaften 
„Küste II“ und „Übergang I“ sowie dem Geo-Cluster „SW-O DB“ zugeordnet werden. Sowohl für 
die Infauna als auch für die Epifauna gilt, dass es sich hierbei um Gemeinschaften handelt, die in 
weiten Teilen der deutschen AWZ vorkommen. 

Bei den Untersuchungen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 wurden die folgenden 
vier nicht heimischen Arten bzw. Taxa (Neozoa) nachgewiesen: Austrominius modestus, 
Tricellaria inopinata, Loimia ramzega und Larven der Dolichopodidae gen. sp. (Tab. 53).  

Die Seepocke Austrominius modestus wurde in der Fläche „N-3.5“ in beiden Herbstkampagnen 
mittels Kurre erfasst sowie im Frühjahr 2020 mittels van-Veen-Greifer. Im Referenzgebiet erfolgte 
der Nachweis nur im Herbst 2019 mittels Kurre. 
Die Seepocke Austrominius modestus stammt ursprünglich aus australisch-neuseeländischen 
Gewässern und wurde erstmalig 1953 in deutschen Gewässern in der Elbmündung 
nachgewiesen (KÜHL 1954). Die Art wurde vermutlich als Aufwuchs an Schiffen nach 
Großbritannien eingeschleppt, von wo aus die weitere Verbreitung über Schiffe, Treibholz und 
als Larve mit der Wasserströmung erfolgte (NEHRING & LEUCHS 1999). Die Seepocke gilt 
mittlerweile in der deutschen Nordsee als etabliert (LACKSCHEWITZ et al. 2015).  

Die Bryozoa-Art Tricellaria inopinata wurde in der Fläche „N-3.5“ im gesamten 
Untersuchungszeitraum mittels Kurre nachgewiesen. Im Referenzgebiet erfolgte der Nachweis 
im Frühjahr 2020 (mittels Kurre) und Herbst 2020 (mittels Kurre und van-Veen-Greifer). 
Tricellaria inopinata ist eine bäumchenförmig verzweigte Bryozoa-Art, die aus dem Pazifik 
stammt, 2009 erstmalig in drei Häfen der deutschen Nordseeküste nachgewiesen wurde und 
seitdem vor allem in Häfen an Schwimmstegen, Molen und Pontons gefunden wird 
(LACKSCHEWITZ et al. 2010; LACKSCHEWITZ et al. 2015).  



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  201 

Die Polychaeta-Art Loimia ramzega wurde mittels van-Veen-Greifer in beiden Gebieten im 
gesamten Untersuchungszeitraum (Ausnahme in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2020) erfasst. 
Loimia ramzega wurde erst 2017 als neue Art in den litoralen Bereichen des Ärmelkanals 
(Frankreich) beschrieben (LAVESQUE et al. 2017). Die Art ist vermutlich seit längerer Zeit bekannt, 
wurde jedoch fälschlicherweise als L. medusa, L. gigantea oder L. montagui identifiziert. Loimia 
ramzega tritt unregelmäßig, aber dafür sehr abundant in der Deutschen Bucht auf (IFAÖ 2020a; 
IFAÖ 2020b). 

Im Herbst 2020 wurden in der Fläche „N-3.5“ (mittels van-Veen-Greifer und Kurre) sowie im 
Referenzgebiet (mittels Kurre) Fliegenlarven aus der Familie der Dolichopodidae dokumentiert. 
Die Larven der Dolichopodidae wurden noch nicht zweifelsfrei als Neozoa identifiziert, jedoch 
wurden bereits marin vorkommende Vertreter der Dolichopodidae aus der Gattung Aphrosylus 
nachgewiesen, deren Larven sich im Litoral auf Hartsubstrat entwickeln (ABDELSALAM 2019). Des 
Weiteren wurden Vertreter aus der Familie bereits in über 20 km Entfernung von der Küste 
dokumentiert (OBIS 2021) sowie Fliegenlarven auf Hartsubstrat im Hafen von Zeebrugge 
(Belgien) erfasst5.  

Neben der vorliegenden Untersuchung aus dem Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 
wurde im gleichen Zeitraum und Umfang die Fläche „N-3.6“ im Gebiet „N-3“ des FEP untersucht. 
Ebenso fanden im selben Gebiet die Flächenvoruntersuchungen im Bereich der Flächen „N-3.7“ 
und „N-3.8“ im Zeitraum Herbst 2018, Frühjahr 2019 und Herbst 2019 statt (Tab. 47). 
Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung fügen sich gut in die Ergebnisse der anderen 
Flächenvoruntersuchungen im Gebiet „N-3“ ein. Hinsichtlich der Infauna liegen die Artenzahlen 
alle auf einem ähnlichen Niveau und unterscheiden sich um max. zehn Arten voneinander. 
Dagegen fällt die Spannweite der erfassten Epifauna-Arten mit einem Unterschied von bis zu 
26 Arten („N-3.5“: 84 Arten; „N-3.7“: 58 Arten) vergleichsweise groß aus. Die artenreichsten 
Großgruppen waren jeweils die Crustacea (Epifauna) bzw. die Polychaeta, Crustacea und 
Mollusca (Infauna). Hinsichtlich der Epifauna zählten der Schlangenstern Ophiura ophiura und 
der Gemeine Seestern Asterias rubens in allen Flächen zu den dominanten Arten. Gleiches gilt 
für den Nordischen Kammstern Astropecten irregularis mit Ausnahme der Fläche „N-3.7“. Die 
Polychaeta-Arten Magelona johnstoni, Spiophanes bombyx und Chaetozone christiei agg. waren 
in allen Flächen in mindestens einer Kampagne dominante Hauptarten der Infauna. Außerdem 
war Fabulina fabula in den Flächen „N-3.5“ und „N-3.6“ gesamten Untersuchungszeitraum 
dominant vertreten (Ausnahme: im Herbst 2020 in der Fläche „N-3.6“ nur subdominant). In den 
Flächen „N-3.7“ und „N-3.8“ zählten dagegen Spiophanes bombyx, Phoronis muelleri sowie 
Echinocardium sp. zu den Arten bzw. Taxa mit den höchsten Abundanzen. Die Infauna-
Gemeinschaften wurden immer wieder als Übergangsgemeinschaften zwischen der Tellina-
fabula- und Nucula-nitidosa-Gemeinschaft definiert, die jedoch alle zur Tellina-fabula-
Gemeinschaft tendieren.  
  

                                                
5 https://diptera.info/forum/viewthread.php?thread_id=46587 

https://diptera.info/forum/viewthread.php?thread_id=46587
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Tab. 47: Übersicht der Angaben (Untersuchungszeitraum, Artenzahl, artenreichste Großgruppen, 
häufige Arten und Gemeinschaftszuordnung) für die verschiedenen Vorhaben, die in der 
Nähe der Fläche „N-3.5“ untersucht wurden. 

Fj: Frühjahr; He: Herbst 

 „N-3.7“ „N-3.8“ „N-3.6“ 

Zeitraum He 18 – He 19 He 18 – He 19 He 19 – He 20 

Ep
ifa

un
a 

Artenzahl 58 Arten 66 Arten 81 Arten 
artenreichste Gruppe Crustacea 

häufige Arten 
(bzgl. Abundanz) 

Ophiura ophiura 
Asterias rubens 
Liocarcinus holsatus (He 
19) 

Asterias rubens 
Ophiura ophiura 
Astropecten irregularis 
Liocarcinus holsatus (He 
19) 

Ophiura ophiura 
Asterias rubens  
Astropecten irregularis  

In
fa

un
a 

Artenzahl 147 Arten 142 Arten 146 Arten 
artenreichste Gruppen Polychaeta, Crustacea, Mollusca 

häufige Arten 
(bzgl. Abundanz) 

He 18: 
Echinocardium sp. 
Spiophanes bombyx 
Phaxas pellucidus 
Fj 19: 
Magelona johnstoni 
He 19: 
Phoronis muelleri 
Magelona johnstoni 
Chaetozone christiei agg. 

He 18: 
Echinocardium sp. 
Spiophanes bombyx 
Fj 19: 
Magelona johnstoni 
He 19: 
Phoronis muelleri 
Chaetozone christiei agg. 
Magelona johnstoni 

He 19: 
Magelona johnstoni 
Fabulina fabula 
Chaetozone christiei agg. 
Fj 20: 
Fabulina fabula 
Magelona johnstoni 
He 20: 
Magelona johnstoni 
Spiophanes bombyx 

Gemeinschafts-
zuordnung 

Übergang zwischen 
Tellina-fabula- und 
Nucula-nitidosa-
Gemeinschaft (Tendenz 
zu T.-fabula-
Gemeinschaft) 

Übergang zwischen 
Tellina-fabula- und 
Nucula-nitidosa-
Gemeinschaft (Tendenz 
zu T.-fabula-
Gemeinschaft) 

Übergang zwischen 
Tellina-fabula- und 
Nucula-nitidosa-
Gemeinschaft (Tendenz 
zu T.-fabula-
Gemeinschaft) 

Die Untersuchungen der verschiedenen Flächen im Gebiet „N-3“ zeigen, dass sich die 
Makrozoobenthos-Gemeinschaften trotz einer natürlich vorhandenen Variabilität zu einer 
gemeinsamen Faunengemeinschaft zusammenfassen lassen. 

Vielfalt und Eigenart 

Die vorgefundene Lebensgemeinschaft in der Fläche „N-3.5“ liegt laut RACHOR & NEHMER (2003) 
im Übergangsbereich der Tellina-fabula- und Nucula-nitidosa-Gemeinschaft. In den 
Untersuchungen wurden alle Hauptarten und nahezu alle Begleitarten der Tellina-fabula-
Gemeinschaft mit typischen Präsenzen und Abundanzen nachgewiesen. Alle Hauptarten der 
Nucula-nitidosa-Gemeinschaft wurden in mindestens einer Kampagne nachgewiesen, davon der 
überwiegende Teil jedoch jeweils nur mit einem Anteil von < 3,2 % an der Gesamtabundanz. 
Lediglich Owenia fusiformis agg. und Phaxas pellucidus traten im Herbst 2020 als subdominante 
Arten in der Fläche „N-3.5“ auf. Von den 800 in der deutschen Nordsee bekannten 
Makrozoobenthos-Arten wurden in der Fläche „N-3.5“ insgesamt 183 Arten erfasst. Es wurden 
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lediglich vier nicht heimische Arten (Austrominius modestus, Tricellaria inopinata, Loimia 
ramzega sowie Larven der Dolichopodidae) nachgewiesen.  

Da die Tellina-fabula-Gemeinschaft zu den häufigsten Gemeinschaften der Nordsee zählt und 
lediglich drei Neozoa nachgewiesen wurden, wird für das Kriterium „Vielfalt und Eigenart“ die 
Bewertungsstufe mittel bis hoch abgeleitet. 

Seltenheit und Gefährdung 

In der Fläche „N-3.5“ wurden 29 Arten nachgewiesen, die aufgrund ihrer Bestandssituation 
bzw. -entwicklung in der Roten-Liste für Deutschland (inkl. Vorwarnliste; RACHOR et al. 2013) 
geführt werden. Die riffbildende Polychaeta-Art Sabellaria spinulosa war die einzige stark 
gefährdete Art (Kategorie 2). Es wurden lediglich einzelne, kleine Individuen nachgewiesen, die 
auf der Bryozoa-Art Electra pilosa siedelten. Sabellaria-spinulosa-Riffe nach der OSPAR 
Definition (OSPAR COMMISSION 2013) wurden in der Nordsee zuletzt vor der niederländischen 
Küste entdeckt (VAN DER REIJDEN et al. 2019). 

Es wurden vier gefährdete Arten (Kategorie 3) nachgewiesen: die Tote Mannshand Alcyonium 
digitatum, die Gerade Scheidenmuschel Ensis magnus, die Schlammrose Cylista undata und die 
Polychaeta-Art Sigalion mathildae. Die Arten der Kategorie 2 und 3 wurden mit zwei Ausnahmen 
selten bis verbreitet (Präsenzen zwischen 5 % und 30 %) nachgewiesen und traten in sehr 
geringen Abundanzen auf. Lediglich Sigalion mathildae trat im gesamten Untersuchungszeitraum 
häufig bis sehr häufig auf, jedoch ebenfalls mit einer sehr geringen Abundanz. Cylista undata 
wurde dagegen lediglich im Herbst 2020 in der Kurre mit einer häufigen Präsenz nachgewiesen. 
In der Kategorie G (Gefährdung unbekannten Ausmaßes) werden 15 Arten gelistet. Fünf Arten 
gelten als extrem selten (Kategorie R) und weitere vier Arten stehen auf der Vorwarnliste 
(Kategorie V).  

Aufgrund der vorgefundenen Rote-Liste-Arten der Kategorie 2 und 3 wird die Makrozoobenthos-
Gemeinschaft der Fläche „N-3.5“ hinsichtlich des Kriteriums „Seltenheit und Gefährdung“ mit 
mittel bewertet. 

Vorbelastung 

Aufgrund der in der Fläche „N-3.5“ stattfindenden Schleppnetz- und Kurrefischerei ist davon 
auszugehen, dass die vorgefundenen Dominanzstrukturen, insbesondere innerhalb der 
Epibenthos-Gemeinschaft, aus anthropogener Beeinflussung resultieren. Laut PEDERSEN et al. 
(2009) findet im Untersuchungsgebiet insbesondere Fischerei mit kleiner und großer Baumkurre 
statt. Zwar nahm die Fischerei aufgrund von EU-Regularien seit Anfang der 2000er in der 
Nordsee ab (ICES 2018), beeinflusst die Benthos-Gemeinschaften in diesem Bereich der 
Nordsee aber weiterhin maßgeblich (HIDDINK et al. 2019). In anderen Studien konnte gezeigt 
werden, dass die Anzahl der epibenthischen Arten negativ mit der Intensität der stattfindenden 
Kurrefischerei korreliert (CALLAWAY et al. 2002). Hervorzuheben sind ebenso die direkten 
Störungen der Bodenoberfläche durch Fischereitätigkeit, die eine Verschiebung von langlebigen 
Arten hin zu kurzlebigen, sich schnell reproduzierenden Arten verursacht (HIDDINK et al. 2019; 
BSH 2020). Bei den Untersuchungen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 wurden 
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zwar einige langlebige Muschelarten wie Ensis magnus und Acanthocardia echinata gefunden, 
die jedoch in keinem Verhältnis zu der dokumentierten Anzahl von kurzlebigen Crustacea-Arten 
wie Bathyporeia tenuipes oder Polychaeta-Arten wie Magelona johnstoni stehen.  

Seit den 1980er Jahren konnte der Nährstoffeintrag in die Nordsee um 50 % reduziert werden 
(BSH 2020). Große Teile der deutschen AWZ in der Nordsee wurden im Zeitraum 2006 bis 2014 
als eutrophiert eingestuft (BROCKMANN et al. 2017). Für andere Störgrößen wie Schiffsverkehr 
oder Schadstoffe fehlen jedoch bisher geeignete Mess- und Nachweismethoden, um diese bei 
der Bewertung zu berücksichtigen (BSH 2020). 

Im Hinblick auf das Kriterium „Vorbelastung“ wird die Fläche „N-3.5“ daher in die Kategorie mittel 
eingestuft. 

Gesamtbewertung 

Für die Gesamtbewertung des Benthos wird somit die aus den Einzelkriterien resultierende 
Bewertungsstufe mittel festgelegt (Tab. 48). 

Tab. 48: Bewertungsmatrix zur Bestandsbewertung des Schutzgutes Benthos in der Fläche 
„N-3.5“. 

Kriterien der  
Bestandsbewertung 

Bewertung für die Fläche 
„N-3.5“ Begründung 

Vielfalt und Eigenart mittel bis hoch 

lebensraumtypische Artengemeinschaft, die in der 
Nordsee häufig vorkommt 
Erfassung von 183 der 800 in der deutschen 
Nordsee bekannten Arten  
vier nicht heimische Taxa (Neozoa) 

Seltenheit und Gefährdung mittel 
Nachweis von Rote-Liste-Arten der 
Gefährdungskategorie 2 und 3 (mit geringen 
Abundanzen), G, R und V  

Vorbelastung mittel Schleppnetz- und Kurrefischerei; Eutrophierung 

Gesamtbewertung mittel  

4.4 Fische 

4.4.1 Kriterien 

Die Bewertung der demersalen Fischgemeinschaft erfolgt getrennt anhand der übergeordneten 
Kriterien „Seltenheit und Gefährdung“, „Vielfalt und Eigenart“ sowie „Vorbelastung“. Diese 
Kriterien zur Bewertung der Fische stammen aus dem Umweltbericht des FEP für die Nordsee 
(BSH 2020) und kommen daher auch in diesem Bericht zur Anwendung. 

Vielfalt und Eigenart 

Die Bewertung von Vielfalt und Eigenart bezieht sich auf die Zusammensetzung der 
Artengesellschaften. Es wird bewertet, inwieweit für den Lebensraum charakteristische 
Artengemeinschaften auftreten und wie regelmäßig diese vorkommen. Die Vielfalt und Eigenart 
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wird als hoch eingestuft, wenn es eine hohe Anzahl regelmäßig vorkommender Arten gibt bzw. 
die dem Lebensraum entsprechende Artengemeinschaft in hohen Dichten festgestellt wird. Eine 
mittlere Einstufung erfolgt, wenn die typischen Gemeinschaften zwar vertreten sind, die 
betroffenen Taxa oder Teile davon aber in untypisch geringen Dichten oder Häufigkeiten 
vorkommen. Der mittlere Wert wird auch dann verwendet, wenn die Dichte der demersalen 
Fischgemeinschaft insgesamt zwar mittel bis hoch ist, aber auch kleinere bis mittlere Anteile nicht 
charakteristischer Taxa enthalten sind. Die Vielfalt und Eigenart wird gering bewertet, wenn 
vorwiegend lebensraumfremde Arten auftreten. 

Seltenheit und Gefährdung 

Die Seltenheit bzw. Gefährdungssituation ist hoch, wenn Arten der Kategorien 0 (ausgestorben 
bzw. verschollen) und 1 (vom Aussterben bedroht) regelmäßig vorkommen, d. h. wenn nicht nur 
zu einem Zeitpunkt ein Einzelexemplar nachgewiesen wurde. Sie ist mittel bei den Kategorien 2 
(stark gefährdet) und 3 (gefährdet) sowie gering bei den Kategorien G (Gefährdung unbekannten 
Ausmaßes), V (Vorwarnliste), R (extrem selten), D (Daten unzureichend) und „nicht gefährdet“. 
Arten des Anhangs II der FFH-RL werden grundsätzlich als hoch eingestuft. Diese Taxa stehen 
im Fokus europaweiter Schutzbemühungen und es sind hinsichtlich ihrer Lebensräume 
besondere Schutzmaßnahmen zu treffen. 

Vorbelastung 

Für die Beurteilung dieses Kriterium wird das Vorhandensein von Störungen herangezogen. Sie 
sind in einem Meeresgebiet, wie es die Fläche „N-3.5“ darstellt, in geringerem Maße gegeben als 
in jedem terrestrischen mitteleuropäischen Lebensraum. Dabei wird die Intensität der 
fischereilichen Nutzung (Fischereidruck, Überfischung), welche die wirksamste Störgröße 
darstellt, herangezogen. Zwar stehen Fische auch unter anderen direkten oder indirekten 
menschlichen Einflüssen, wie z. B. Eutrophierung, Schiffsverkehr, Schadstoffe, Sand- und 
Kiesabbau, allerdings lassen sich diese Effekte bislang nicht zuverlässig messen. Grundsätzlich 
können die relativen Auswirkungen der einzelnen anthropogenen Faktoren auf die 
Fischgemeinschaft und ihre Interaktionen mit natürlichen biotischen (Räuber, Beute, 
Konkurrenten, Reproduktion) und abiotischen (Hydrographie, Meteorologie, Sedimentdynamik) 
Einflussgrößen der deutschen AWZ nicht klar voneinander getrennt werden (BSH 2020). 

Die Vorbelastung einer Fischgemeinschaft wird als gering bewertet, wenn keine oder nur geringe 
Fischereiaktivitäten im betreffenden Seegebiet auftreten. Eine mittlere Einstufung wird dann 
vorgenommen, wenn eine mittlere Fischereiintensität vorherrscht, die zeitlich begrenzt oder nicht 
so intensiv ist, dass es zu einer Meidung befischter Gebiete durch Fische kommt bzw. zu einer 
erheblichen Veränderung in der Struktur der Fischgemeinschaft bzw. in der Altersstruktur 
einzelner Fischbestände führt. Von einer hohen Vorbelastung wird ausgegangen, wenn eine 
starke Fischereiintensität vorherrscht und es zu einer starken Veränderung in der Struktur der 
Fischgemeinschaft bzw. in der Altersstruktur einzelner Fischbestände kommt (Wachstums- 
oder/und Rekrutierungsüberfischung ist anhand einer unnatürlichen Längenklassen- bzw. 
Altersklassenzusammensetzung nachweisbar). 
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4.4.2 Bewertung 

Während der Kampagnen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 wurden in der 
Fläche „N-3.5“ und dem dazugehörigen Referenzgebiet zusammen 45 Arten aus 26 Familien 
erfasst (Tab. 54). Die Mehrzahl (n = 33) der 45 Arten kamen in den Hols beider Gebiete vor. Pro 
Kampagne wurden in der Fläche „N-3.5“ 22 (Frühjahr 2020) bis 30 Arten (Herbst 2019) und im 
Referenzgebiet 23 (Frühjahr 2020) bis 32 Arten (Herbst 2019) erfasst (Tab. 28 und Tab. 36). Die 
im Bereich der Fläche „N-3.5“ (inklusive Referenzgebiet) vorgefundene Fischgemeinschaft hatte 
eine für die südliche deutsche AWZ typische Artzusammensetzung (KLOPPMANN et al. 2003; 
EHRICH et al. 2006). Sie wurde auf Basis der Artenzahl von den Schollenartigen (Familie 
Pleuronectidae), den Dorschartigen (Familie Gadidae), den Grundelartigen (Familie Gobiidae) 
und den Seenadelartigen (Familie Syngnathidae) mit jeweils insgesamt vier Arten geprägt (Tab. 
54). Die anderen Familien waren dagegen in den Fängen nur durch ein bis zwei Arten vertreten. 
Unweit der Fläche „N-3.5“ wurden in einem vergleichbaren Zeitraum sowie im gleichen Umfang 
drei weitere Flächen („N-3.7“, „N-3.8“ und „N-3.6“) beprobt (IFAÖ 2020a; IFAÖ 2020b; IFAÖ 2021). 
Die Fläche „N-3.6“ grenzt westlich unmittelbar an die Fläche „N-3.5“. Beide Flächen teilen sich 
ein gemeinsames Referenzgebiet. Insgesamt 39 Fischarten wurden während der 
Untersuchungen in der Fläche „N-3.6“ nachgewiesen (Tab. 49) mit 24-33 Arten pro Kampagne 
(IFAÖ 2021). Die beiden anderen Flächen liegen ca. 2 km („N-3.8“) bzw. ca. 8 km („N-3.7“) östlich 
der Fläche „N-3.5“. Während der Untersuchungen zu „N-3.7“ und „N-3.8“ und den dazugehörigen 
Referenzgebieten wurden 23-27 bzw. 22-30 Arten pro Kampagne und Gebiet erfasst (IFAÖ 
2020a; IFAÖ 2020b). Alle vier Flächen liegen in dem im Bundesfachplan Offshore definierten 
offiziellen Geo-Cluster östliche Südwestliche-Deutsche Bucht („SW-O DB“; BSH 2014; DANNHEIM 
et al. 2014). Während der Befischungen der Flächen (inklusive der jeweiligen Referenzgebiete) 
wurden zusammen 49 Fischarten registriert (Tab. 49). Von diesen 49 Fischarten wurden die 
meisten Arten (n = 26) während der Untersuchungen aller vier Flächen sowie der drei 
Referenzgebiete angetroffen. Lediglich sechs Fischarten wurden nur in einer der untersuchten 
Flächen bzw. in einem der Referenzgebiete gefangen. Dabei wurden die Arten Finte und 
Europäischer Flussaal nur in der Fläche „N-3.7“, der Sternrochen nur im Referenzgebiet der 
Fläche „N-3.7“, der Seelachs und der Große Scheibenbauch nur in der Fläche „N-3.5“ und die 
Schwarzgrundel nur im Referenzgebiet der Flächen „N-3.5“ und „N-3.6“ erfasst. Von diesen sechs 
Arten wurde jeweils lediglich ein Individuum gefangen. Sie waren daher keine typischen Vertreter 
der erfassten Fischfauna. Mit dem Nachweis von insgesamt 49 Arten während der 
Untersuchungen zu den vier Flächen wurde nur ein kleiner Ausschnitt des gesamten 
Arteninventars in der Nordsee registriert. Nach JIMING (1982) kommen in der gesamten Nordsee 
224 Fischarten vor. Für die deutsche Nordsee werden von FRICKE et al. (1995) insgesamt 
189 Fischarten erwähnt. EHRICH et al. (2006) werteten die Fänge in den Jahren 1958 bis 2005 im 
Bereich der deutschen Nordsee aus. In dem betrachteten Zeitraum wurden 102 Arten gefangen. 
In der Roten-Liste und Gesamtartenliste der Fische und Neunaugen von THIEL et al. (2013) gelten 
im deutschen Nordseegebiet 107 Fisch- und Neunaugenarten als etabliert. In der südlichen 
deutschen AWZ, im Umfeld der Fläche „N-3.5“, stellten EHRICH et al. (2006) über einen Zeitraum 
von 20 Jahren (1982-2002) insgesamt 39 Fischarten und eine Neunaugenart fest. Während der 
einmaligen Untersuchungen von KLOPPMANN et al. (2003) im Frühjahr 2002 im 
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BfN-Untersuchungsgebiet Borkum Riffgrund (ca. 30 km westlich der Fläche „N-3.5“) wurden 
insgesamt 24 Arten erfasst. Bei Untersuchungen in der offenen Nordsee, welche in ihrem Umfang 
(räumlich und zeitlich) sowie dem verwendeten Fanggerät der aktuellen Untersuchungen in der 
Fläche „N-3.5“ entsprachen, wurden im Durchschnitt 15 bis 20 Arten nachgewiesen (ROGERS et 
al. 1998). Ein Nachweis von 22-30 Arten pro Kampagne während der aktuellen Studie zur 
Fischfauna in der Fläche „N-3.5“, gibt daher einen repräsentativen Überblick über die in dieser 
Fläche vorkommende Fischgemeinschaft. 

Tab. 49: Liste der nachgewiesenen Fischarten während der Untersuchungen der vier BSH-
Flächen („N-3.5“, „N-3.6“, „N-3.7“ und „N-3.8“) sowie der drei dazugehörigen 
Referenzgebiete mit Angabe ihrer Rote-Liste-Kategorie nach THIEL et al. (2013) (Region 
Nordsee) und ihrer Lebensweise. 

d: demersal; p: pelagisch; Ref: Referenzgebiet; RL: Rote-Liste-Kategorie; LW: Lebensweise; 
H18-H19: Untersuchungszeitraum Herbst 2018 bis Herbst 2019; H19-H20: Untersuchungszeitraum Herbst 2019 bis 
Herbst 2020; 1: Daten aus IFAÖ 2020a, IFAÖ 2020b; 2: Daten aus IFAÖ 2021 

Fischart deutscher Name LW RL 

Projekt  
„N-3.7“  

H18-H19¹ 

Projekt  
„N-3.8“  

H18-H19¹ 

Projekt  
„N-3.5“/ 
„N-3.6“  

H19-H20² 

N-3.7 Ref N-3.8 Ref N-
3.5 

N-
3.6 Ref 

Agonus cataphractus Steinpicker d * X X X X X X X 
Alosa fallax Finte p V X             
Amblyraja radiata Sternrochen d 3   X           
Ammodytes marinus Kleiner Sandaal d D X X X X X X X 
Anguilla angiulla Europäischer Flussaal d 2 X             
Arnoglossus laterna Lammzunge d * X X X X X X X 
Belone belone Hornhecht p * X   X X X X X 
Buglossidium luteum Zwergzunge d * X X X X X X X 
Callionymus lyra Gestreifter Leierfisch d * X X X X X X X 
Callionymus reticulatus Ornament-Leierfisch d D X X X X X X X 
Chelidonichthys lucerna Roter Knurrhahn d * X X X X X X X 
Ciliata mustela Fünfbärtelige Seequappe d * X X X X X X X 
Clupea harengus Hering p * X X X X X X X 
Cyclopterus lumpus Seehase d *   X X         
Ctenolabrus rupestris Klippenbarsch d D           X X 
Echiichthys vipera Vipernqueise d * X     X X X X 
Enchelyopus cimbrius Vierbärtelige Seequappe d * X X X X X X X 
Engraulis encrasicolus Europäische Sardelle p *       X X   X 
Entelurus aequoreus Große Schlangennadel d G   X X X X X X 
Eutrigla gurnardus Grauer Knurrhahn d * X X X X X X X 
Gadus morhua Kabeljau d V X X X X X X X 
Gasterosteus aculeatus Dreistachliger Stichling d *   X X X   X X 
Gobius niger Schwarzgrundel d *             X 
Hippocampus hippocampus Kurzschnäuziges Seepferdchen d D         X X   
Hyperoplus lanceolatus Gefleckter Großer Sandaal d D X X X X X X X 
Limanda limanda Kliesche d * X X X X X X X 
Liparis liparis Großer Scheibenbauch d *         X     
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Fischart deutscher Name LW RL 

Projekt  
„N-3.7“  

H18-H19¹ 

Projekt  
„N-3.8“  

H18-H19¹ 

Projekt  
„N-3.5“/ 
„N-3.6“  

H19-H20² 

N-3.7 Ref N-3.8 Ref N-
3.5 

N-
3.6 Ref 

Merlangius merlangus Wittling d * X X X X X X X 
Microstomus kitt Rotzunge d * X X X X X X X 
Mullus surmuletus Streifenbarbe d * X X X X X X X 
Myoxocephalus scorpius Seeskorpion d * X X X X X X X 
Pholis gunnellus Butterfisch d *     X   X X X 
Platichthys flesus Flunder d * X X X X X X X 
Pleuronectes platessa Scholle d * X X X X X X X 
Pollachius virens Seelachs d *         X     
Pomatoschistus lozanoi Lozanos Grundel d D         X X   
Pomatoschistus minutus Sandgrundel d D X X X X X X X 
Pomatoschistus pictus Fleckengrundel d D X     X   X X 
Raja clavata Nagelrochen d 1   X X X X X   
Scomber scombrus Atlantische Makrele p V X   X X   X X 
Scophthalmus maximus Steinbutt d V X X X X X X X 
Scophthalmus rhombus Glattbutt d * X X X X X   X 
Scyliorhinus canicula Kleingefleckter Katzenhai d *   X X     X X 
Solea solea Seezunge d V X X X X X X X 
Sprattus sprattus Sprotte p * X X X X X X X 
Syngnathus acus Große Seenadel d G   X     X     
Syngnathus rostellatus Kleine Seenadel d * X X X X X X X 
Trachurus trachurus Holzmakrele p * X X X X X X X 
Trisopterus luscus Franzosendorsch d V     X X X X X 

Artenzahl (∑ 49 Fischarten) 
33 34 36 36 39 39 39 

40 39 45 

Rote-Liste-Kategorie: 0: Ausgestorben oder verschollen; 1: Vom Aussterben bedroht; 2: Stark gefährdet; 3: Gefährdet; G: Gefährdung 
unbekannten Ausmaßes; R: Extrem selten; V: Vorwarnliste; D: Daten unzureichend, *: Ungefährdet; -: Kein Nachweis / nicht etabliert 

Der Meeresboden der Fläche „N-3.5“ wird vor allem von fein- und mittelsandigen Sedimenten 
ohne Hartsubstrat und Makrophyten bestimmt. Dieser Habitattyp (sandiger Meeresboden ohne 
Hartsubstrate und Makrophyten) ist im Bereich der südlichen Nordsee (regional) und auch in der 
gesamten Nordsee (überregional) relativ häufig (BSH 2020). Die demersale Fischgemeinschaft 
sandiger Meeresböden wird in der südlichen Nordsee vor allem durch die Arten Kliesche, Scholle, 
Wittling, Gestreifter Leierfisch, Steinpicker, Sandgrundel, Zwergzunge, Kleiner Sandaal, Grauer 
Knurrhahn, Lammzunge und Seezunge dominiert (DAAN et al. 1990; ROGERS et al. 1998; 
CALLAWAY et al. 2002; REISS et al. 2010). Diese Arten kommen auch im deutschen Teil der 
südlichen Nordsee am häufigsten vor (KLOPPMANN et al. 2003; EHRICH et al. 2006). Während der 
aktuellen Untersuchungen wurde die Fischgemeinschaft in der Fläche „N-3.5“ und dem 
dazugehörigen Referenzgebiet ebenfalls durch diese Arten bestimmt. Neben den genannten 
Arten zählten in beiden Gebieten während der beiden Herbstkampagnen 2019 und 2020 die 
Streifenbarbe, der Rote Knurrhahn, die Kleine Seenadel und der Ornament-Leierfisch sowie im 
Frühjahr 2020 die Vierbärtelige Seequappe zu den bedeutendsten demersalen Arten in den 
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Fängen. Während der aktuellen Untersuchungen waren Kliesche, Lammzunge und Scholle im 
Untersuchungszeitraum die Charakterarten. Die Zwergzunge war im Herbst 2019 und 
Frühjahr 2020 eine der Charakterarten in beiden Gebieten. Diese Art blieb aber auch im 
Herbst 2020 eine der häufigsten erfassten demersalen Arten beider Gebiete. Während beider 
Herbstkampagnen zählte die Sandgrundel in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet zu den 
Charakterarten. Die Streifenbarbe gehörte in der Fläche „N-3.5“ während beider 
Herbstkampagnen und im Referenzgebiet während der Kampagne im Herbst 2020 zu den 
Charakterarten. In den benachbarten drei Flächen wurde die demersale Fischfauna vor allem 
durch die vier Plattfischarten Kliesche, Lammzunge, Scholle und Zwergzunge dominiert (IFAÖ 
2020a; IFAÖ 2020b; IFAÖ 2021). Die Auswertung der Daten aus Umweltverträglichkeitsstudien 
zu Offshore-Windparks sowie Forschungsprojekten des AWI der Jahre 1997-2014 durch 
DANNHEIM et al. (2014) ergaben für das Geo-Cluster „SW-O DB“, in dem sich auch die 
Fläche „N-3.5“ sowie die anderen drei Flächen „N-3.6“, „N-3.7“ und „N-3.8“ befinden (s. o.), eine 
Dominanz der demersalen Fischfauna durch die vier Plattfischarten Kliesche, Lammzunge, 
Scholle und Zwergzunge. Die in der Fläche „N-3.5“ vorgefundene Dominanzstruktur spiegelt 
somit die für die südliche Nordsee typische Dominanzstruktur demersaler Fischgemeinschaften 
sandiger Meeresböden wider.  

Die Fischfauna in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet zeigte eine hohe Übereinstimmung 
in ihrer Artzusammensetzung und Dominanzstruktur. Auch die Längenhäufigkeitsverteilung der 
Fischarten und die daraus abgeleitete Altersverteilung waren in beiden Gebieten sehr ähnlich. Es 
kann daher davon ausgegangen werden, dass die Nutzungsansprüche der jeweiligen Fischarten 
an die beiden Gebiete gleichartig sind. In Tab. 50 wurden, für die im Zeitraum Herbst 2019 bis 
Herbst 2020 erfassten Fischarten, die möglichen Funktionen (Laich-, Aufwuchs-, Nahrungs-, und 
Durchzugsgebiet) des Untersuchungsgebietes („N-3.5“ inklusive Referenzgebiet) aufgelistet. Für 
die dominanten Arten (vgl. Kap. 3.2.4.3.2) sowie die häufig gefangenen pelagischen Arten 
Holzmakrele und Sprotte wurden die Funktionen des Untersuchungsgebietes aus den während 
der drei Kampagnen (Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020) erhobenen Daten abgeleitet. 
Für die anderen Arten wurden Literaturdaten (VORBERG & BRECKLING 1999; MUUS & NIELSEN 
2013; HEESSEN et al. 2015) und die vom ICES veröffentlichten Verbreitungskarten (ICES FISHMAP 
2006) genutzt. Von den insgesamt 45 im Untersuchungsgebiet („N-3.5“ inklusive Referenzgebiet) 
erfassten Fischarten fungiert das Untersuchungsgebiet für 35 Arten als Nahrungsgebiet, für 
24 Arten als Aufwuchsgebiet, für 14 Arten als Durchzugsgebiet und für elf Arten als Laichgebiet 
(Tab. 50). Insgesamt sieben Arten (Butterfisch, Fleckengrundel, Großer Scheibenbauch, 
Klippenbarsch, Kurzschnäuziges Seepferdchen, Lozanos Grundel und Schwarzgrundel) sind 
untypisch („gebietsfremd“) für den Bereich des Untersuchungsgebietes (Tab. 50). Diese Arten 
kommen eigentlich vor allem in flacheren Küstengewässern vor (HEESSEN et al. 2015). Auch 
bevorzugen sie (Ausnahme: Lozanos Grundel) grobe bis steinige Substrate (HEESSEN et al. 
2015). Das Substrat in der Fläche „N-3.5“ wie auch im Referenzgebiet wird dagegen vorwiegend 
von fein- und mittelsandigen Sedimenten bestimmt (vgl. Kap. 3.2.4.4.1). Für die sechs 
Charakterarten (Kliesche, Lammzunge, Sandgrundel, Scholle, Streifenbarbe und Zwergzunge) 
werden im Folgenden die möglichen Funktionen des Untersuchungsgebiet detaillierter 
hergeleitet.  
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In der Fläche „N-3.5“ wie auch im dazugehörigen Referenzgebiet wurden Klieschen mit Längen 
von 13-18 cm am häufigsten gefangen (Tab. 116 und Tab. 122). Es handelte sich vor allem um 
Klieschen der Altersgruppen I-III (LOZÁN 1989), wobei aber Klieschen der Altersgruppe II jeweils 
den größten Anteil stellten. Der Anteil von Klieschen der Altersgruppe 0 (≤ 10 cm) war in beiden 
Gebieten mit 6,0 % bzw. 9,5 % im Herbst 2019 sowie mit 8,1 % bzw. 7,8 % im Herbst 2020 
geringer als im Frühjahr 2020 (Anteile von 8,8 % bzw. 12,5 %). Männliche Klieschen erreichen 
als Altersgruppen II-III ihre Geschlechtsreife (HEESSEN et al. 2015). Die Weibchen werden im 
Schnitt als Altersgruppen III-V geschlechtsreif (HEESSEN et al. 2015). Demnach waren die meisten 
der gefangenen Klieschen noch juvenil bzw. befanden sich am Übergang vom juvenilen zum 
adulten Stadium. Bei der Lammzunge war die Längenhäufigkeitsverteilung zweigipflig. Der erste 
Gipfel umfasste während der drei Kampagnen in beiden Gebieten den Längenbereich von 4-7 cm 
(Altersgruppen I-II; BAYHAN et al. 2008) und der zweite den Längenbereich von 8-13 cm 
(Altersgruppen > II; BAYHAN et al. 2008). Lammzungen werden am Ende ihres zweiten 
Lebensjahres (Altersgruppe I) bei einer Länge von 7-8 cm geschlechtsreif (GIBSON & EZZI 1980). 
Während der drei Kampagnen war die Längenhäufigkeitsverteilung der Sandgrundel in beiden 
Gebieten ähnlich. Mehr als die Hälfte der untersuchten Sandgrundeln hatten in der Fläche „N-3.5“ 
sowie im Referenzgebiet wie auch während allen drei Kampagnen Längen von 4-6 cm. Bei 
Sandgrundeln mit diesen Längen handelte es sich vorwiegend um Tiere, die sich in ihrem ersten 
Lebensjahr (Herbst 2019 bzw. Herbst 2020) oder am Anfang des zweiten Lebensjahres 
(Frühjahr 2020) befanden. Viele Sandgrundeln erreichen bereits in ihrem ersten Lebensjahr als 
Altersgruppe 0 die Geschlechtsreife (VORBERG & BRECKLING 1999; HEESSEN et al. 2015). Bei der 
Scholle dominierten während der Untersuchungen im Herbst 2019 und im Frühjahr 2020 in beiden 
Gebieten die juvenilen Tiere der Altersgruppen 0 und I (Längenbereich 9-13 cm). Im Herbst 2019 
lag in beiden Gebieten ein zweites Längenmaximum bei 15-17 cm vor (Altersgruppen I-II; 
CATTRIJSSE & HAMPEL 2000). Im Herbst 2020 hatten die meisten gefangenen Schollen in beiden 
Gebieten Längen von 14-18 cm. Vergleichend zu CATTRIJSSE & HAMPEL (2000) handelte es sich 
bei Schollen mit Längen von 14-18 cm vor allem um Tiere der Altersgruppen I-II. Die Männchen 
der Schollen erreichen als Altersgruppen II-III und die Weibchen als Altersgruppen III-V ihre 
Geschlechtsreife (HEESSEN et al. 2015). Wie bei der Kliesche waren auch bei der Scholle die 
meisten gefangenen Individuen noch juvenil bzw. befanden sich am Übergang vom juvenilen zum 
adulten Stadium. In beiden Gebieten wurden während der aktuellen Untersuchungen 
Zwergzungen der Altersgruppen II und III (Längenbereich von 7-10 cm) am häufigsten gefangen. 
Beide Geschlechter werden als Altersgruppe II geschlechtsreif (BALTUS & VAN DER VEER 1995). 
Die Streifenbarbe war nur während der Herbstbefischungen 2019 und 2020 häufig, wobei in 
beiden Gebieten die Fänge durch juvenile Individuen (Altersgruppen 0 und I; HEESSEN et al. 2015) 
dieser Art dominiert wurden.  

Der Bereich der Fläche „N-3.5“ hat scheinbar für die juvenilen Stadien der Charakterarten 
Kliesche, Scholle und Streifenbarbe als Aufwuchs- und Nahrungsgebiet eine Bedeutung (Tab. 
50). Die Arten Lammzunge, Sandgrundel und Zwergzunge nutzen diesen Bereich 
möglicherweise auch noch als Laichareal (Tab. 50). Für diese drei Arten gibt es keine Anzeichen 
für spezifische Laichplätze (HEESSEN et al. 2015), vielmehr fallen die Laichgebiete mit der 
Verteilung der adulten Stadien zusammen (HEESSEN et al. 2015). Während der Untersuchungen 
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zu den benachbarten Flächen wurde für diese hier betrachteten Arten eine ähnliche Längen- und 
Altersstruktur festgestellt (IFAÖ 2020a; IFAÖ 2020b; IFAÖ 2021). 

Tab. 50: Funktion der Fläche „N-3.5“ (inklusive Referenzgebiet) für die während der 
Flächenvoruntersuchungen im Herbst 2019 bis Herbst 2020 erfassten Fischarten.  

¹: Altersgruppen abgeleitet von Längendaten aus den aktuellen Untersuchungen (vgl. Tab. 116, Tab. 117 und Tab. 
122, Tab. 123); ²: keine Angaben, aufgrund der geringen Anzahl gefangener Individuen; 
*: Art ausschließlich im Referenzgebiet erfasst; AG: Altersgruppe;  
Blau markiert: Charakterarten der demersalen Fischfauna der Fläche „N-3.5“ (inklusive Referenzgebiet) 

deutscher Name 

dominante  
Altersgruppen¹ 

Funktion 
Laich- 
gebiet 

Aufwuchs-
gebiet 

Nahrungs-
gebiet 

Durchzugs-
gebiet 

bedeutende demersale Fischarten (RI-Index > 3 %) 
Gestreifter Leierfisch AG: I-II   X X   
Grauer Knurrhahn AG: 0-III   X X   
Kleine Seenadel AG: I X X X   
Kliesche AG: I-III   X X   
Lammzunge AG: I-≥II X X X   
Ornament-Leierfisch AG: ≥0 X X X   
Roter Knurrhahn AG: 0-III   X X   
Sandgrundel AG: 0-I X X X   
Scholle AG: 0-II   X X   
Seezunge AG: I-II   X X   
Steinpicker AG: II-III X X X   
Streifenbarbe AG: 0   X X   
Vierbärtelige Seequappe AG: I-II   X X   
Wittling AG: I   X X   
Zwergzunge AG: II-III X X X   
unbedeutende demersale Fischarten (RI-Index < 3 %) bzw. Einzelnachweise 
Butterfisch keine Angaben² gebietsfremd 
Dreistachliger Stichling* keine Angaben²       X 
Fleckengrundel* keine Angaben² gebietsfremd 
Flunder keine Angaben²     X   
Franzosendorsch keine Angaben²       X 
Fünfbärtelige Seequappe keine Angaben²     X   
Gefleckter Großer Sandaal keine Angaben² X X X   
Glattbutt keine Angaben²     X X 
Große Schlangennadel keine Angaben² X X X   
Große Seenadel keine Angaben² X X X   
Großer Scheibenbauch keine Angaben² gebietsfremd 
Kabeljau keine Angaben²   X X X 
Kleiner Sandaal keine Angaben² X X X   
Kleingefleckter Katzenhai* keine Angaben²     X X 
Klippenbarsch* keine Angaben² gebietsfremd 
Kurzschnäuziges Seepferdchen keine Angaben² gebietsfremd 
Lozanos Grundel keine Angaben² gebietsfremd 
Nagelrochen keine Angaben²     X X 
Rotzunge keine Angaben²   X X   
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deutscher Name 

dominante  
Altersgruppen¹ 

Funktion 
Laich- 
gebiet 

Aufwuchs-
gebiet 

Nahrungs-
gebiet 

Durchzugs-
gebiet 

Schwarzgrundel* keine Angaben² gebietsfremd 
Seelachs keine Angaben²       X 
Seeskorpion keine Angaben²     X   
Steinbutt keine Angaben²     X X 
Vipernqueise keine Angaben² X X X   
pelagische Fischarten 
Atlantische Makrele* keine Angaben²     X X 
Europäische Sardelle keine Angaben²     X X 
Hering keine Angaben²     X X 
Holzmakrele AG: 0-I   X X X 
Hornhecht keine Angaben²     X X 
Sprotte AG: I   X X X 

Die Bewertung der Fische erfolgt im Folgenden getrennt nach den Kriterien „Vielfalt und Eigenart“, 
„Seltenheit und Gefährdung“ sowie „Vorbelastung“. Die dem jeweiligen Kriterium zugrunde 
gelegte Bewertungsmatrix ist in Tab. 18 aufgeführt. 

Vielfalt und Eigenart 

Wie oben bereits beschrieben war die Artzusammensetzung und Dominanzstruktur der 
Fläche „N-3.5“ typisch für diese Nordseeregion (vgl. KLOPPMANN et al. 2003; EHRICH et al. 2006; 
DANNHEIM et al. 2014). Die Abundanz und Biomasse der Fänge in der Fläche „N-3.5“ wurden vor 
allem von Kliesche, Lammzunge, Scholle und Zwergzunge dominiert. Auch im dazugehörigen 
Referenzgebiet wurden die Fänge durch diese vier Arten bestimmt. Daneben waren auch die 
Arten Gestreifter Leierfisch, Grauer Knurrhahn, Ornament-Leierfisch, Kleine Seenadel, Roter 
Knurrhahn, Sandgrundel, Seezunge, Steinpicker, Streifenbarbe, Vierbärtelige Seequappe und 
Wittling typische Vertreter der demersalen Fischfauna beider Gebiete. Die Untersuchungen zu 
den benachbarten Flächen ergaben ebenfalls eine Dominanz der Abundanz und Biomasse der 
Fänge durch die genannten Arten (IFAÖ 2020a; IFAÖ 2020b; IFAÖ 2021). Während der aktuellen 
Untersuchungen waren die Diversität und die Evenness der Fänge in beiden Gebieten während 
der zwei Herbstkampagnen 2019 und 2020 höher (Diversität Herbst 2019 und 2020: 1,481 ± 
0,203 – 1,652 ± 0,126; Evenness Herbst 2019 und 2020: 0,552 ± 0,075 – 0,638 ± 0,048) als im 
Frühjahr 2020 (Diversität: 1,212 ± 0,156 – 1,234 ± 0,229; Evenness: 0,511 ± 0,076 – 0,521 ± 
0,062). Die mittlere Artenzahl war ebenfalls in beiden Gebieten während der beiden 
Herbstkampagnen höher (Herbst 2019 und 2020: 13,3 ± 1,2 – 15,5 ± 1,2 Arten/Hol). Im 
Frühjahr 2020 wurden in beiden Gebieten im Mittel 10,7 ± 1,5 bis 12,4 ± 1,9 Arten pro Hol erfasst. 
Während der Untersuchungen zu den anderen drei Flächen wurden für die drei Kenngrößen 
vergleichbare Werte ermittelt (IFAÖ 2020a; IFAÖ 2020b; IFAÖ 2021). Die Diversität variierte dabei 
zwischen 1,149-1,652, die Evenness zwischen 0,491-0,656 und die Artenzahl zwischen 
10,7-15,9 Arten pro Hol. Die Auswertung der Daten aus den Jahren 1997-2014 im Geo-Cluster 
„SW-O DB“ durch DANNHEIM et al. (2014) ergab für alle drei Kenngrößen im Vergleich zu den 
dargestellten Untersuchungen ebenfalls ähnliche Werte. Die mittlere Diversität lag dabei bei 
ca. 1,5 und die mittlere Evenness bei ca. 0,6 (DANNHEIM et al. 2014). Die Artenzahl zwischen den 
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verschiedenen Clustern in der deutschen AWZ war sehr ähnlich, für das Geo-Cluster „SW-O DB“ 
wurde eine durchschnittliche Artenzahl von ca. 13 Arten pro Hol ermittelt (DANNHEIM et al. 2014).  

Abschließend lässt sich folgendes zusammenfassen: Die Artzusammensetzung und 
Dominanzstruktur der Fläche „N-3.5“ während der aktuellen Untersuchungen (Herbst 2019 – 
Herbst 2020) ist für diese Nordseeregion typisch. Der Vergleich zu anderen Untersuchungen in 
dieser Region weist auf eine stabile Art- und Dominanzstruktur im Bereich der Fläche „N-3.5“ hin. 
Demnach wird die Fläche „N-3.5“, unter Berücksichtigung des in Tab. 18 aufgeführten 
Bewertungsansatzes, für das Kriterium der „Vielfalt und Eigenart“ als hoch eingestuft. 

Seltenheit und Gefährdung 

Während der aktuellen Untersuchungen (Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020) wurden 
im Bereich der Fläche „N-3.5“ keine Arten nachgewiesen, die zum Anhang II der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL) gehören. 

In der Fläche „N-3.5“ wurde mit dem Nagelrochen eine Rote-Liste-Art der 
Gefährdungskategorie 1 (vom Aussterben bedroht; THIEL et al. 2013) erfasst. Insgesamt wurde 
ein männliches Individuum während der Frühjahrskampagne 2020 gefangen. Diese Art lebt 
küstennah und bevorzugt sandige, schlammige Meeresböden (ZIDOWITZ et al. 2017). Der 
Nagelrochen war früher einer der häufigsten Rochen im deutschen Nordseegebiet (ZIDOWITZ et 
al. 2017). Gegenwärtig wird der Nagelrochen nur vereinzelt in der deutschen AWZ gefangen, sein 
Bestand ist in der Deutschen Bucht nahezu erloschen (ZIDOWITZ et al. 2017). Während der 
Untersuchungen zu den angrenzenden Flächen sowie während der Untersuchungen im Geo-
Cluster „SW-O DB“ wurde der Nagelrochen ebenfalls nachgewiesen (Tab. 49; BSH 2020). Ein 
regelmäßiges Vorkommen dieser Art im Bereich der BSH-Fläche „N-3.5“ kann daher nicht 
ausgeschlossen werden. Des Weiteren wurden mit der Großen Schlangennadel und der Großen 
Seenadel zwei Rote-Liste-Arten der Gefährdungskategorie G (Gefährdung unbekannten 
Ausmaßes) erfasst (THIEL et al. 2013). Beide Arten wurden nur vereinzelt im Herbst 2019 und im 
Frühjahr 2020 gefangen (ein bis drei Individuen). Während der Befischungen der angrenzenden 
BSH-Flächen sowie ihrer Referenzgebiete wurde die Große Schlangennadel regelmäßig erfasst 
(Tab. 49). Sie fehlte nur in der Fläche „N-3.7“. Die Große Seenadel dagegen wurde neben der 
Fläche „N-3.5“ nur noch im Referenzgebiet der Fläche „N-3.7“ nachgewiesen. Beide Arten 
bevorzugen Habitate mit Makrophytenbewuchs, sie sind allerdings nicht auf diese beschränkt und 
werden regelmäßig auch auf sandigen und schlammigen Substraten angetroffen (HEESSEN et al. 
2015). Es wurden in der Fläche „N-3.5“ keine weiteren Rote-Liste-Arten der 
Gefährdungskategorien 0-R erfasst. Mit dem Franzosendorsch, dem Kabeljau, der Seezunge und 
dem Steinbutt wurden in der Fläche „N-3.5“ vier Arten registriert, die auf der Vorwarnliste stehen 
(Kategorie V; THIEL et al. 2013). Kabeljau, Steinbutt und Seezunge wurden auch regelmäßig im 
Referenzgebiet wie auch während der Untersuchungen zu den anderen drei Flächen (inklusive 
der jeweiligen Referenzgebiete) angetroffen (Tab. 49). Alle anderen in der Fläche „N-3.5“ 
erfassten Arten werden als ungefährdet eingestuft bzw. bei den Arten Gefleckter Großer Sandaal, 
Kleiner Sandaal, Kurzschnäuziges Seepferdchen, Lozanos Grundel, Ornament-Leierfisch und 
Sandgrundel ist die Datengrundlage für eine Gefährdungseinschätzung unzureichend 
(Kategorie D; THIEL et al. 2013). Während der Untersuchungen der Fläche „N-3.7“ wurden mit 
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dem Europäischen Flussaal und dem Sternrochen (nur Referenzgebiet) zwei weitere Rote-Liste-
Arten der Gefährdungskategorie 2 (stark gefährdet) bzw. 3 (gefährdet) im Umfeld der 
Fläche „N-3.5“ nachgewiesen. Auch wurde in der Fläche „N-3.7“ mit der Finte eine im Anhang II 
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) befindliche Art erfasst (THIEL & WINKLER 2007). Die 
Finte wird in der Roten-Liste auf der Vorwarnliste geführt (THIEL et al. 2013). Nach KLOPPMANN 
et al. (2003) liegen die Verbreitungsschwerpunkte der Finte in der deutschen Nordsee in der Nähe 
der Mündungen der Flüsse Ems, Weser und Elbe. Außerhalb der 12-sm-Zone kommt sie nur 
noch unregelmäßig vor. Demnach kann ein regelmäßiges Vorkommen dieser Art im Bereich des 
Untersuchungsgebietes („N-3.5“) ausgeschlossen werden. Der Europäische Flussaal ist seit 
2007 Gegenstand intensiver Erhaltungsmaßnahmen (Verordnung (EG) Nr. 1100/2007 
„Maßnahmen zur Wiederauffüllung des Bestandes des Europäischen Aals“), wobei Deutschland 
in besonders hohem Maß für die weltweite Erhaltung des Europäischen Flussaals verantwortlich 
ist (THIEL et al. 2013). In der IUCN Roten-Liste wird diese Art als „critically endangered“ aufgeführt 
(IUCN 2020). Die Gefährdungsursachen für den Europäischen Flussaal sind dabei sehr vielfältig. 
Neben der direkten Befischung im gesamten Verbreitungsgebiet zählen genauso 
Wasserbaumaßnahmen, Schadstoffeinträge in den aquatischen Lebensraum sowie die 
Einschleppung des aus dem asiatischen Raum stammenden Schwimmblasenwurms 
Anguillicoloides crassus (FRIEDLAND et al. 2007; DURIF et al. 2010) zu diesen Ursachen. Während 
der Untersuchungen zur Fläche „N-3.7“ wurde nur ein Tier während der Frühjahrskampagne 2019 
gefangen (IFAÖ 2020a). Während der Untersuchungen in den Jahren 1997-2014 im Geo-Cluster 
„SW-O DB“ wurde der Europäische Flussaal nicht nachgewiesen (BSH 2020). Ein regelmäßiges 
Vorkommen dieser Arten im Untersuchungsgebiet „N-3.5“ ist daher auszuschließen. 

Die Fischgemeinschaft der Fläche „N-3.5“ wird hinsichtlich des Kriteriums „Seltenheit und 
Gefährdung“ als mittel bis hoch eingestuft. Zwar wurde während der aktuellen Untersuchungen 
(Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020) neben zwei Arten der Gefährdungskategorie G 
und vier Arten der Vorwarnliste auch eine vom Aussterben bedrohte Art 
(Gefährdungskategorie 1) nachgewiesen, jedoch wurde diese Art mit nur einem Individuum in der 
Fläche „N-3.5“ erfasst (Tab. 18).  

Vorbelastung 

In der Nordsee wurden seit jeher und werden auch heutzutage die Bestände der Arten Hering, 
Sprotte, Sandaal, Kabeljau, Scholle und Kliesche kommerziell genutzt (WEGNER 2003; PEDERSEN 
et al. 2009). Somit ist bei diesen Arten von einer direkten Beeinflussung der Bestandsentwicklung 
durch die Fischerei in Vergangenheit und Gegenwart auszugehen. Nach PEDERSEN et al. (2009) 
wurden im Jahre 2006 in der gesamten deutschen AWZ und den dazugehörigen 
Küstengewässern bis zu 433 Stunden Befischungen mit großen Baumkurren, 4.067 Stunden 
Befischungen mit kleinen Baumkurren bzw. 672 Stunden mit Grundschleppnetzen durchgeführt. 
Der Bereich der Fläche „N-3.5“ liegt allerdings außerhalb der in der deutschen AWZ intensiv 
befischten Gebiete (PEDERSEN et al. 2009). Im Bereich der Fläche „N-3.5“ lag der fischereiliche 
Aufwand im Jahr 2006 mit den großen Baumkurren bei 5-50 Stunden und mit den anderen 
Fanggeräten (z. B. kleinen Baumkurren, Grundschleppnetze, Stellnetze) bei 5-200 Stunden 
(PEDERSEN et al. 2009). Die Bewertung der Vorbelastung erfolgt auf Grundlage des „Fisheries 
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overview - Greater North Sea Ecoregion“ des Internationalen Rates für Meeresforschung (ICES 
2017a). Etwa 6.600 Fischereifahrzeuge aus neun Nationen fischen in der Nordsee. Die Intensität 
grundberührender Fischerei konzentriert sich in der südlichen Nordsee und ist auch die mit 
Abstand vorherrschende Fischereiform in der deutschen AWZ (ICES 2017a). Von den bewerteten 
37 Beständen werden 25 nachhaltig bewirtschaftet. Insgesamt hat die fischereiliche Sterblichkeit 
demersaler und pelagischer Fische seit den späten 1990er Jahren deutlich abgenommen. 
Dennoch liegt die fischereiliche Sterblichkeit für viele Bestände auch über den festgelegten 
Referenzmaßen, z. B. bei Kabeljau, Wittling, Schellfisch, Makrele und Blauer Wittling, und für die 
überwiegende Zahl der befischten Bestände sind keine Referenzwerte definiert. Eine 
wissenschaftliche Bestandseinschätzung ist folglich nicht möglich. In der Zusammenschau der 
fischereilichen Kennzahlen (ICES 2017b) und der Ökosystemeffekte der grundberührenden 
Fischerei (WATLING & NORSE 1998; HIDDINK et al. 2006), die in der Nordsee und der deutschen 
AWZ vorherrscht, wird die Vorbelastung der Fischfauna wie im Bundesfachplan Offshore 
2016/2017 (BSH 2017) als durchschnittlich eingestuft. Infolge einer Schließung der Fischerei 
durch Baumaßnahmen sowie den Betrieb des Offshore-Windparks im Bereich der untersuchten 
Fläche kommt es zur Verlagerung der Fischerei auf angrenzende Areale, so dass im Bereich der 
untersuchten Fläche die Fischerei eingestellt wird und sich somit die Fischereiintensität 
möglicherweise durch Umverteilung steigert. Das Ausmaß eines solchen Effektes ist jedoch nicht 
quantifizierbar. 

In der Fläche „N-3.5“ und den umliegenden Bereichen ist von einem Fischereiaufwand geringer 
bis mittlerer Intensität auszugehen. Die „Vorbelastung“ der in der Fläche „N-3.5“ und den 
umliegenden Bereichen ansässigen Fischgemeinschaft ist als mittel einzuschätzen. 

Gesamtbewertung 

Die Fläche „N-3.5“ wird auf Basis der o. g. Einzelkriterien für die Fischfauna insgesamt mit mittel 
bis hoch bewertet (Tab. 51). 

Tab. 51: Bewertungsmatrix zur Bestandsbewertung des Schutzgutes Fische in der 
Fläche „N-3.5“. 

Kriterien der  
Bestandsbewertung 

Bewertung für die Fläche 
„N-3.5“ Begründung 

Vielfalt und Eigenart hoch lebensraumtypische Artengemeinschaft 
und Dominanzstruktur 

Seltenheit und Gefährdung mittel bis hoch Einzelfunde Roter-Liste Arten der 
Gefährdungskategorien 1, G und V 

Vorbelastung mittel Fischereiaufwand von geringer bis mittlerer 
Intensität 

Gesamtbewertung mittel bis hoch  
  



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  216 

5 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens 
für die Fläche „N-3.5“ auf die Schutzgüter (Auswirkungsprognose 
gem. § 16 UVPG) 

Die Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen erfolgen auf Grundlage einer Bandbreite 
von Parametern (vgl. Kap. 9.1) aus dem FEP-Umweltbericht (Eignungsprüfung zur Beurteilung 
der Gefährdung der Meeresumwelt gemäß §§ 10, 48, 5 WindSeeG i. V. m. § 3 UVPG). 
Abweichend von der Herangehensweise bei der Strategischen Umweltprüfung (SUP) zum 
FEP 2019 werden die Einzelparameter in Form einer möglichen Bandbreite dargestellt und nicht, 
wie 2019 als separate Modellwindparks in Form von zwei Szenarien. Dieses Vorgehen ermöglicht 
eine größere Flexibilität bei der späteren Prüfung im Rahmen der Eignungsprüfung und der 
Zulassungsverfahren durch die häufigere Annahme von „worst-case“ Betrachtungen. Dabei ist 
der jeweilige Worst-Case für die einzelnen Schutzgüter zu definieren. 

5.1 Auswirkungsprognose Biotoptypen, gesetzlich geschützte Biotope 

Nach dem allgemeinen Grundsatz des § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur 
und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschützt. 
Entsprechend § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstörung oder einer 
sonstigen erheblichen Beeinträchtigung der in Satz 1 bis 6 genannten Biotope führen können, 
verboten. Die gesetzlich geschützten Biotope im hier relevanten Meeresgebiet sind in Satz 6 
aufgeführt. 

Die Zuordnung und Bewertung der Biotoptypen in der Fläche „N-3.5“ erfolgt auf Grundlage des 
nationalen Schutzstatus sowie der Gefährdung dieser Biotoptypen nach der Roten-Liste der 
Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017). Den gesetzlich geschützten Biotoptypen nach § 30 
BNatSchG und den FFH-Lebensraumtypen kommt grundsätzlich eine hohe Bedeutung zu. 

Definition, Vorkommen und Abgrenzung von gesetzlich geschützten Biotopen 

Zu den gesetzlich geschützten Biotopen nach § 30 (2) Nr. 6 BNatSchG zählen: 

• „Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgründe im Meeres- und Küstenbereich“, 

• „Sublitorale Sandbänke“, 

• „Riffe“, 

• „Schlickgründe mit bohrender Bodenmegafauna“ sowie 

• „Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestände“. 

Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgründe im Meeres- und Küstenbereich 

Vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) wurde eine Kartieranleitung für den nach § 30 BNatSchG 
geschützten Biotoptyp „Artenreiche Kies-, Grobsand und Schillgründe im Meeres- und 
Küstenbereich“ herausgegeben (BFN 2011a). Zu diesem Biotop zählen artenreiche sublitorale 
Rein- oder Mischvorkommen von Kies-, Grobsand- oder Schillsedimenten des Meeresbodens, 
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die unabhängig von der großräumigen Lage von einer spezifischen Endofauna (u. a. 
Sandlückenfauna) und Makrozoobenthos-Gemeinschaft besiedelt werden. Diese Sedimente 
werden in der Nordsee von einer artenreicheren Makrozoobenthos-Gemeinschaft besiedelt als 
die korrespondierenden Mittelsandtypen. Riffe und artenreiche Kies-, Grobsand- und 
Schillgründe kommen regelmäßig zusammen vor. Der Biotoptyp „Artenreiche Kies-, Grobsand- 
und Schillgründe im Meeres- und Küstenbereich“ tritt in der Regel in relativ kleinflächigen 
Ausprägungen in der gesamten Nordsee auf (BFN 2011a). 

Sublitorale Sandbänke 

Der nach § 30 BNatSchG geschützte Biotoptyp „Sublitorale Sandbänke“ entspricht in der 
deutschen AWZ laut BfN6 dem durch Anhang I FFH-RL geschützten Lebensraumtyp „Sandbänke 
mit nur schwacher ständiger Überspülung durch Meerwasser“ (Code 1110). „Sublitorale 
Sandbänke“ werden demnach wie folgt beschrieben: 

• Diese Sandbänke sind sandige Rücken, die sich deutlich aus ihrer weiteren Umgebung 
heraus erheben; 

• sie müssen entsprechend der FFH-Anhang-Definition ständig mit Wasser bedeckt sein; 

• bei ihrem Substrat überwiegen flächenhaft Sande, eingestreut können sich kiesige 
Gemische finden; eine Mindestmächtigkeit von 30 cm bis 40 cm muss vorliegen, um 
Lebensraum für typische Sandbodengemeinschaften zu bieten; 

• sie sind oft vegetationsfrei oder nur mit einer spärlichen Makrophytenvegetation 
bewachsen; 

• sie heben sich in ihren ökologischen Funktionen und Lebensgemeinschaften von der 
weiteren Umgebung ab. 

In der deutschen AWZ der Nordsee wurden aus naturschutzfachlicher Sicht mehrere 
schützenswerte Sandbänke identifiziert. Große Sandbänke sind die Doggerbank und die etwas 
kleinere Amrumbank. Der Borkum-Riffgrund ist nach naturschutzfachlicher Auffassung ein 
Beispiel für eine Sandbank mit Steinfeldern oder steinig-kiesigen Arealen als riffartige Strukturen 
(BSH 2020). 

Eine Kartieranleitung für den FFH-LRT „Sandbänke mit nur schwacher ständiger Überspülung 
durch Meerwasser“ existiert derzeit nicht (BSH 2020). 

Riffe 

Bei Riffen handelt es sich um Biotopkomplexe, die in bestimmten räumlichen Konstellationen aus 
verschiedenen Biotoptypen mit rifftypischen Biozönosen (korrespondierende Biotope) bestehen 
können und als markante morphologische Großformen des Meeresbodens in Erscheinung treten 
(FINCK et al. 2017). 

                                                
6 https://www.bfn.de/themen/meeresnaturschutz/marine-biotoptypen/ffh-lebensraumtypen/sandbaenke.html 
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Laut BfN7 entsprechen die nach § 30 BNatSchG geschützten „Riffe“ in der deutschen AWZ dem 
durch Anhang I FFH-RL geschützten Lebensraumtyp „Riffe“ (Code 1170) und sind durch folgende 
Merkmale charakterisiert: 

• Riffe sind vom Meeresboden schwach bis stark aufragende mineralische Hartsubstrate wie 
Felsen, Geschiebe, Steine, hauptsächlich auf Moränenrücken mit Block- und 
Steinbedeckung in kiesig-sandiger Umgebung 

• oder biogene Hartsubstrate wie zum Beispiel Sandkorallen-Riffe und Miesmuschelbänke; 

• sie sind dauerhaft überflutet und 

• häufig mit Muscheln und einer charakteristischen Makrofauna bewachsen, in der Ostsee 
auch mit Großalgen. 

Derartige Riffe und riffartige Strukturen werden aus Sicht des BfN in der AWZ der Nordsee in 
einigen Bereichen gefunden. Hier sind insbesondere Gebiete im Bereich des Borkum-
Riffgrundes, im Bereich des östlichen Hangs des Elbe-Urstromtals sowie des Helgoländer 
Steingrundes zu nennen. Für die Erfassung des Biotoptyps ist die Kartieranleitung des BfN 
heranzuziehen (BFN 2018). Dabei wird unterschieden zwischen geogenen Riffen der Typen 
„Steinfeld / Blockfeld Nordsee“, „Marine Findlinge“ sowie „Restsediment mit vereinzelten Steinen 
und / oder Blöcken“. 

Schlickgründe mit bohrender Bodenmegafauna 

Für den nach § 30 BNatSchG geschützten Biotoptyp „Schlickgründe mit bohrender 
Bodenmegafauna“ wurde vom BfN eine Kartieranleitung (BFN 2011b) erstellt. Der Biotoptyp 
„Schlickgründe mit bohrender Bodenmegafauna“ wird durch das Vorkommen von Seefedern 
(Pennatularia) determiniert, die eine besonders hohe Empfindlichkeit gegenüber mechanischen 
Störungen und Schädigungen aufweisen. Neben Seefedern zeichnet den Biotoptyp eine erhöhte 
Dichte grabender Krebsarten (wie Nephrops norvegicus, Calocaris macandreae, Upogebia 
deltaura, Upogebia stellata, Callianassa subterranea) aus. „Schlickgründe mit bohrender 
Megafauna“ treten in der Nordsee und im Nordostatlantik auf. Der potenzielle Verbreitungsraum 
ergibt sich aus der Verbreitung aller charakterisierenden Arten. Er umfasst in der deutschen AWZ 
der Nordsee insbesondere das Elbe-Urstromtal sowie die angrenzenden Gebiete mit 
feinsubstratigen Sedimenten in Tiefen über 15 m (BSH 2020). „Gegenwärtig gibt es keine 
bekannten Vorkommen von Seefedern in der deutschen Nordsee“ (BFN 2011b). Ohne das 
Vorkommen dieser Charakterart fehlt auch der Nachweis für den Biotoptyp „Schlickgründe mit 
bohrender Megafauna“. 
  

                                                
7 https://www.bfn.de/themen/meeresnaturschutz/marine-biotoptypen/ffh-lebensraumtypen/riffe.html 
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Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestände 

Gemäß BfN8 handelt es sich bei „Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestände“ 
um von submersen Blütenpflanzen und / oder Großalgen unter Lichteinfluss geprägte 
Biotoptypen. Im Bereich der deutschen AWZ kommen sie nach derzeitigem Kenntnisstand nur in 
der Ostsee und nur in Assoziation mit „Riffen“ vor. Im Küstenbereich gibt es allerdings auch 
umfangreiche „marine Makrophytenbestände“ jenseits von Riffen. 

Prüfung auf Vorkommen von gesetzlich geschützten Biotopen in der Fläche „N-3.5“ 

Für die Fläche „N-3.5“ werden die erfassten Biotopcharakteristika und die daraus abgeleiteten 
marinen Biotoptypen beschrieben. Grundlage für die Abgrenzung gesetzlich geschützter Biotope 
nach § 30 (2) Nr. 6 BNatSchG bilden die vorhabenbezogenen Daten zum Sediment und zur 
Bodenbedeckung, zum Vorkommen von marinen Biotoptypen sowie zur Habitatstruktur und zur 
Besiedlung durch das Benthos. Anhand dieser Datengrundlagen konnten, wie nachfolgend 
dargelegt, keine gesetzlich geschützten Biotope innerhalb der Fläche „N-3.5“ identifiziert werden 
(vgl. Kap. 4.2). 

Die Fläche „N-3.5“ liegt in einem Übergangsbereich der Tellina-fabula- und Nucula-nitidosa-
Gemeinschaft. Begründet darin ist sie den Biotoptypen „Sublitoraler, ebener Sandgrund der 
Nordsee mit Tellina-fabula-Gemeinschaft aber ohne Dominanz von spezifischen 
endobenthischen Taxa“ (Code 02.02.10.02.03.06, FINCK et al. 2017) und „Sublitoraler, ebener 
Sandgrund der Nordsee mit Nucula nitidosa-Gemeinschaft – nur offene Nordsee“ (Code 
02.02.10.02.05; FINCK et al. 2017) zuzuordnen. 

Der Biotoptyp „Sublitoraler, ebener Sandgrund der Nordsee mit Tellina-fabula-Gemeinschaft aber 
ohne Dominanz von spezifischen endobenthischen Taxa“ (Code 02.02.10.02.03.06, FINCK et al. 
2017) wird in der Roten-Liste in der Kategorie 3-V (akute Vorwarnliste) geführt. 

Gemäß FINCK et al. (2017) sind die Daten für den Biotoptyp „Sublitoraler, ebener Sandgrund der 
Nordsee mit Nucula nitidosa-Gemeinschaft – nur offene Nordsee“ (Code 02.02.10.02.05) defizitär 
und deshalb ist eine weitere Einstufung nicht möglich. 

Gemäß BSH (2020) sind im Bereich der Fläche „N-3.5“ keine Vorkommen gesetzlich geschützter 
Biotope bekannt. Ein Vorkommen gesetzlich geschützter Biotope innerhalb der Fläche „N-3.5“ 
wird aufgrund der vorhandenen Daten und oben aufgeführten Definitionen nicht erwartet. Im 
Folgenden werden grundsätzliche Auswirkungen auf marine Biotope durch die Errichtung eines 
Offshore-Windparks dargestellt. 
  

                                                
8 https://www.bfn.de/themen/meeresnaturschutz/marine-biotoptypen/biotoptypen-nach-30-bnatschg/seegraswiesen-
makrophyten.html 
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5.1.1 Bau- und rückbaubedingte Auswirkungen 

Wirkfaktoren 

• Flächeninanspruchnahme (Fundamente, Kabelverlegung) 

• Sedimentation, Trübungsfahnen sowie Resuspension von Nähr- und Schadstoffen 

Flächeninanspruchnahme während der Bauarbeiten 

Auswirkungen auf die beiden Biotoptypen „Sublitoraler, ebener Sandgrund der Nordsee mit 
Tellina-fabula-Gemeinschaft aber ohne Dominanz von spezifischen endobenthischen Taxa“ 
(Code 02.02.10.02.03.06, FINCK et al. 2017) und „Sublitoraler, ebener Sandgrund der Nordsee 
mit Nucula nitidosa-Gemeinschaft – nur offene Nordsee“ (Code 02.02.10.02.05; FINCK et al. 2017) 
entsprechen den Auswirkungen auf Benthos (s. nachfolgendes Kap. 5.2.1). Die 
Beeinträchtigungen umfassen neben der direkten mechanischen Einwirkung am Eingriffsort (z. B. 
Spülen von Kabelgräben der parkinternen Verkabelung) auch kurzfristige Belastungen durch 
Trübungsfahnen (hohe Konzentrationen partikulärer Substanzen können z. B. den Filterapparat 
von Muscheln schädigen) und die Überschüttung der Biotope einschließlich der 
Lebensgemeinschaft durch eine erhöhte Sedimentation. Für den Bereich einer Gründung 
inklusive Kolkschutz ist von einer baubedingt beginnenden und sich anlagebedingt fortsetzenden 
Flächeninanspruchnahme von ca. 1.963 m² (Minimum Bandbreite) bis ca. 4.417 m² (Maximum 
Bandbreite) auszugehen. 

In der Fläche „N-3.5“ wurden bisher keine gesetzlich geschützten Biotope identifiziert, womit 
diesbezüglich zum derzeitigen Kenntnisstand keine Betroffenheiten festzustellen sind. 

Sedimentation, Trübungsfahnen sowie Resuspension von Nähr- und Schadstoffen 

Ein erhöhter Sedimenttransport, Trübungsfahnen sowie eine Resuspension von Nähr- und 
Schadstoffen ist vor allem während der Gründung der Fundamente der Anlagen des Offshore-
Windparks und bei der Verlegung der parkinternen Verkabelung zu erwarten. Dabei kann es zur 
Resuspension von Nährstoffen kommen, welche nach der Freisetzung in der Wassersäule gelöst 
vorliegen. Die Resuspension und Trübungsfahnen hängen insbesondere von der Verlegetechnik 
für die Innerparkverkabelung ab. Dabei können, ebenso wie bei den 
Fundamentgründungsarbeiten, Trübungsfahnen von unterschiedlicher Ausdehnung entstehen. 
Dies hängt von einer Vielzahl von Faktoren ab. Hierzu zählen u. a. das Einbringungsverfahren 
und die eingesetzte Verlegetechnik, der Feinkornanteil im umgelagerten Sediment, die 
Strömungsverhältnisse im betrachteten Meeresgebiet sowie die Jahreszeit. Aufgrund der in der 
Fläche „N-3.5“ vorherrschenden Fein- und Mittelsande mit höherer Neigung zur Suspension 
werden Trübungsfahnen mittelräumiger Ausdehnung erwartet (Worst-Case-Annahmen sind hier 
eine Reichweite bei schlickigen Sedimenten von 1.000 m, bei feinsandigen Sedimenten von 
ca. 500 m). Die Sedimentation der in den Trübungsfahnen schwebenden Teilchen erfolgt zudem 
auch in Abhängigkeit von der Strömung. Aufgrund der vorherrschenden geringen bodennahen 
Strömungen sind auch in Gebieten mit Weichsedimenten lediglich bis zu einer Entfernung von 
ca. 500 m Trübungsfahnen zu erwarten, die natürliche Schwebstoffmaxima deutlich 
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überschreiten. Dabei verbleibt das freigesetzte Material lange genug in der Wassersäule, um sich 
großflächig zu verteilen, so dass aufgrund der vergleichsweise geringen Volumina kaum 
nachweisbare Mächtigkeiten des abgelagerten Materials zu erwarten sind. Simulationen zeigen, 
dass sich das freigesetzte Sediment nach max. 12 Stunden wieder abgesetzt haben wird (BSH 
2020). 

Bei den oben beschriebenen Bautätigkeiten wird auch eine Resuspension von Nähr- und 
Schadstoffen (z. B. Schwermetalle) stattfinden. Dabei werden die über die Luft und die Flüsse in 
die Nordsee verfrachteten und im Sediment festgelegten Substanzen remobilisiert, d. h. diese 
können wieder in Lösung gehen. Die Schadstoffanreicherung ist im Sediment umso höher, je 
größer der Feinkornanteil ist. Es ist dabei anzumerken, dass in Folge natürlicher Sturmereignisse 
weitaus größere Sedimentmengen mobilisiert werden, als durch die temporären und zeitlich 
begrenzten baubedingten Vorhabenwirkungen. Mögliche Beeinträchtigungen ergeben sich auch 
aus der Überschüttung von benthischen Lebensformen im Zuge der Sedimentation, der 
zeitweisen Reduktion der planktischen Primärproduktion, der Reduktion der Sichttiefe sowie einer 
verstärkten Sauerstoffzehrung. 

5.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen 

Wirkfaktoren 

• Überbauung von Biotopen durch die Fundamente inklusive Kolkschutz der Anlagen des 
Offshore-Windparks 

• Permanente Habitatveränderung, Einbringung von Hartsubstrat unter Wasser 

• Temporäre Überbauung von Biotopen durch das Verlegen der parkinternen Verkabelung 

Überbauung (Verlust) von Biotopen 

Durch die Anlagen eines Offshore-Windparks kommt es zu einem Verlust mariner Biotope durch 
kleinräumige Überbauung und Flächenentzug im Bereich der OWEA sowie der 
Umspannplattform. Der Anteil der überbauten Fläche (Gründung inklusive Kolkschutz) wird dabei 
einen geringen Anteil an der Gesamtfläche „N-3.5“ einnehmen, was nachfolgend kurz erläutert 
wird. 

Im Umweltbericht des FEP (BSH 2020) wird ein Modellwindpark mit einer Bandbreite für einzelne 
Parameter (Tab. 52) aufgeführt. Dort wird mit einem Gründungs-Durchmesser von 10 m bis 15 m 
gerechnet. Wird im Worst-Case-Fall ein zusätzlicher Kolkschutz (gesamt: 50 m bis 75 m) 
eingesetzt, wird pro Anlage eine Fläche von ca. 1.963 m² bis 4.417 m² dauerhaft überbaut (Tab. 
52). Bezogen auf die Größe der Fläche „N-3.5“ von ca. 25,9 km² müssten im Worst-Case Fall 
(75 m Kolkschutz) etwa 66 Anlagen errichtet werden und die Flächeninanspruchnahme würde 
≤ 1 % (der Gesamtfläche) betragen. 

Permanente Habitatveränderung, Einbringung von Hartsubstraten unter Wasser 

Im Unterschied zur Bauphase handelt es sich anlagebedingt nicht länger um zeitlich begrenzte 
Effekte, sondern um dauerhafte (auf die Länge der Betriebsphase ausgedehnte) Effekte. 
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Permanente Habitatveränderungen beschränken sich auf die Flächeninanspruchnahme durch 
die Fundamente der OWEA und der Umspannstation(en) einschließlich des einzubringenden 
Kolkschutzes sowie den unmittelbaren Bereich von Steinaufschüttungen bei eventuell erforderlich 
werdenden Kabelkreuzungen. Durch die Einbringung von Hartsubstrat wird eine Ansiedlung von 
gebietsfremden oder für das Gebiet untypischen Arten (Hartbodenfauna) gefördert, was einer 
Veränderung der natürlichen Lebensgemeinschaft durch anthropogene Einflüsse gleichzusetzen 
ist. Durch die genannte Einbringung von Hartsubstrat in den Lebensraum erhöht sich die 
Habitatkomplexität. 

Temporäre Überbauung von Biotopen durch das Verlegen der parkinternen Verkabelung 

Die Flächeninanspruchnahme der Verkabelung ist dagegen temporär. Da die Kabel in den 
Meeresboden eingebracht werden, steht dieser im Anschluss wieder als Lebensraum zur 
Verfügung. 

5.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen 

Wirkfaktoren 

• Wärmeemissionen durch die Kabelsysteme 

Wärmeemissionen 

Die betriebsbedingte Wärmeentwicklung im Nahbereich der Verkabelung kann zu einer 
Veränderung der Lebensraumfunktion der marinen Biotope für die aquatischen Bodenlebewesen 
führen. Diese Auswirkungen sind auf den Nahbereich um das betreffende Kabel beschränkt. Des 
Weiteren kann die Erwärmung der Seekabel zu Veränderungen der geochemischen Prozesse im 
Meeresboden führen (z. B. mikrobieller Abbau organischen Materials). Die durch den Betrieb des 
Kabels hervorgerufenen Temperaturerhöhungen werden zu erhöhten Abbauraten an organischer 
Substanz in den betroffenen Bodenschichten und zu Folgereaktionen für die marinen Biotope, 
z. B. Schwermetallfreisetzung führen. Weiterhin ist bei einer permanenten Temperaturerhöhung 
auch mit Veränderungen der physikochemischen Eigenschaften im Substrat (z. B. Veränderung 
von Redox-, Sauerstoff-, Sulfid- und Nährstoffprofilen sowie einem Anstieg der bakteriellen 
Aktivität) zu errechnen, was Auswirkungen auf die bodenlebende Fauna haben kann. 

Um erhebliche Beeinträchtigungen der benthischen Lebensgemeinschaften zu vermeiden, ist 
eine Erhöhung der Sedimenttemperatur von maximal 2 K in 20 cm Sedimenttiefe einzuhalten. 

Betriebsbedingte Auswirkungen der OWEA auf Biotope sind bei Einhaltung des 2-K-Kriteriums 
(vgl. auch Kap.5.2.3) nicht zu erwarten. 

5.1.4 Zusammenfassung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf marine Biotope 

Baubedingt werden insbesondere beim Verlegen der parkinternen Verkabelung Sedimente 
umgelagert, was zu Trübungsfahnen und zur Freisetzung von Nähr- und Schadstoffen führt, die 
bedingt durch die Sedimenteigenschaften mittelräumig wirken können. Mögliche 
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Beeinflussungen ergeben sich auch aus der Überschüttung von Lebensräumen inklusive ihrer 
Lebensgemeinschaften. 

Anlagebedingt werden die marinen Biotope durch die OWEA und Umspannstation(en) lokal und 
dauerhaft überbaut, was zu einem permanenten Funktionsverlust führt. Bezogen auf die 
Gesamtfläche „N-3.5“ wird ein geringer Anteil überbaut werden. Durch die Einbringung von 
Hartsubstrat wird eine Ansiedlung von gebietsfremden oder für das Gebiet untypischen Arten 
(Hartbodenfauna) gefördert, was einer Veränderung der natürlichen Lebensgemeinschaft durch 
anthropogene Einflüsse gleichzusetzen ist. Die Flächeninanspruchnahme der Verkabelung ist 
dagegen temporär. Da die Kabel in den Meeresboden eingebracht werden, steht dieser im 
Anschluss wieder als Lebensraum zur Verfügung. 

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die marinen Biotope sind bei Einhaltung des 2-K-Kriteriums 
nicht zu erwarten. 

5.2 Auswirkungsprognose Makrozoobenthos (Infauna und Epifauna) 

5.2.1 Bau- und rückbaubedingte Auswirkungen 

Wirkfaktoren 

• Lebensraumverlust durch Überbauung 

• Störung des Meeresbodens, Sedimentaufwirbelung und Ausbildung von Trübungsfahnen, 
Vibrationen 

• Freisetzung von Nähr- und Schadstoffen 

Lebensraumverlust durch Überbauung 

Beginnend mit der Errichtung der OWEA und der Umspannstation eines OWP gehen die Flächen 
der einzelnen Anlagenstandorte als Weichboden-Lebensraum, wie oben bereits für die marinen 
Biotope beschrieben, für das Makrozoobenthos verloren. Dabei handelt es sich, wie oben 
dargelegt, um eine im Verhältnis zur Fläche „N-3.5“ insgesamt geringe Flächeninanspruchnahme 
(vgl. Kap. 5.1.2). 

Die Beeinträchtigungen umfassen die direkte mechanische Einwirkung am jeweils zu 
installierenden Anlagenstandort und sind im Zuge der Bauphase als temporärer Habitatverlust 
anzusehen (in der Bauphase beginnender und sich über die Betriebsphase erstreckender 
dauerhafter Flächenverlust). In Anbetracht der oben genannten Flächeninanspruchnahme ist 
dieser als kleinräumig anzusetzen. Die Intensität der Auswirkungen ist abhängig von der Struktur 
der benthischen Tiergemeinschaft (langlebige Muschelarten wie Ensis magnus und 
Acanthocardia echinata wurden bei den Untersuchungen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020 in der Fläche „N-3.5“ vereinzelt gefunden). Durch die Flächenüberbauung und den 
Raumverbrauch im Bereich der Fundamente, des Kolkschutzes und der Hubinseln entsteht ein 
lokaler, kurzfristiger Habitatverlust. Die Intensität der Auswirkung wird mit mittel bewertet. 
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Beeinflussung durch Resuspension und Umlagerung von Sediment, Trübungsfahnen und 
Vibrationen 

Die Auswirkungen der Bauphase werden mit denen anderer Eingriffe in den Meeresboden zu 
vergleichen sein (Sedimententnahme, Baggergutverklappung, Kabelverlegung, Errichtung von 
Ölplattformen). Diese sind regionalspezifisch verschieden zu bewerten. Die Intensität der 
Auswirkungen ist dabei abhängig von den jeweiligen Sedimentverhältnissen (Schluff, Fein- oder 
Grobsand), der Struktur der benthischen Tiergemeinschaft (kurzlebige Opportunisten oder 
langlebige Arten mit geringer Reproduktion) und auch von der Hydrographie (Strömungen). Die 
Beeinträchtigungen umfassen neben der direkten mechanischen Einwirkung am Eingriffsort (z. B. 
Spülen von Kabelgräben der parkinternen Verkabelung) auch kurzfristige Belastungen durch 
Trübungsfahnen (hohe Konzentrationen partikulärer Substanzen können z. B. den Filterapparat 
von Muscheln schädigen), die Überschüttung der Lebensgemeinschaft durch eine erhöhte 
Sedimentation (einige benthische Tiere sterben bei Schütthöhen über 4 cm), Veränderungen der 
oberflächennahen Sedimente (tiefer liegende Sedimente könnten an die Bodenoberfläche 
gelangen) und erhöhte Nährstoff- und möglicherweise Schadstofffreisetzung.  

Experimentelle Studien zur Mortalität einzelner Arten bei Überschüttung durch Sediment liegen 
vor allem durch MAURER et al. (1986) vor. Die Empfindlichkeit gegen Überschüttung ist art- und 
altersspezifisch, aber auch von der Überschüttungshöhe und dem Sedimenttypus des nativen 
und des aufgebrachten Sediments abhängig. Die Ergebnisse lassen sich dahingehend 
verallgemeinern, dass nur Individuen mit den erforderlichen physischen und physiologischen 
Möglichkeiten zurück in bewohnbare oxische Bereiche gelangen können (PRENA et al. 2002). 
Große, wühlende Gruppen wie die Nereididae (z. B. Eunereis longissima) können bis 90 cm hohe 
Aufschüttungen von sandigen Sedimenten durchdringen (ESSINK 1996). Bei schlickigen 
Sedimenten, wiederholter Überschüttung und hohen Wassertemperaturen können nur deutlich 
geringere Sedimentmächtigkeiten überwunden werden. Auch Taxa wie Scoloplos armiger agg 
scheinen Überschüttung von mehreren Dezimetern überleben zu können. Dagegen haben 
sessile Arten selbst bei wenigen Zentimetern Überschüttung kaum Überlebenschancen. 

Das Auftreten von Effekten dieser Art wurde auch für den Windpark „Nysted“ diskutiert (BIRKLUND 
2003). In der Bauphase des ersten dänischen Windparks in der Nordsee „Horns Rev“ wurde 
dagegen kein Monitoring der Infauna durchgeführt, da davon ausgegangen wurde, dass aufgrund 
der Charakteristik des Meeresbodens (schluffarme Mittel- bis Grobsandböden) keine 
bedeutsamen Effekte für die Infauna auftreten (LEONHARD & BIRKLUND 2006). Grundsätzlich 
werden in dieser Studie auch im Worst-Case-Szenario für diese Sedimentverhältnisse geringe 
Effekte postuliert. 

Zudem reagieren gerade Eier und Larven im Allgemeinen empfindlicher als die adulten Tiere und 
könnten kurzfristig und lokal durch die Trübungsfahnen geschädigt werden. Das Wachstum von 
filtrierenden Muscheln kann dagegen sogar gefördert werden (BSH 2020). 

Die Dauer der Auswirkungen ist auch von der Zusammensetzung der betroffenen benthischen 
Gemeinschaft abhängig. Für die Dauer der Auswirkungen ist die Ausdehnung der direkten 
Wirkungsfläche von entscheidender Bedeutung. POWILLEIT et al. (2006) beschrieben zudem, 
dass der letztendliche Einfluss von verschiedenen Faktoren abhängt, welche im Einzelnen näher 
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beleuchtet werden müssen. Dazu gehören z. B. die Sedimentparameter, die 
Verklappungsmenge, die vorherrschende Strömung, die Partikelgröße, die Wassertiefe aber 
auch der Zeitpunkt der Verklappung. Untersuchungen an FINO 1 haben gezeigt, dass die 
Sukzession auch nach 4,5 Jahren noch nicht abgeschlossen war (SCHRÖDER et al. 2008). In 
belgischen Windparks wurde ebenfalls eine langanhaltende Sukzession beobachtet (KERCKHOF 
et al. 2012). 

Während der Bauarbeiten auftretende Vibrationen könnten lokal begrenzt ebenfalls Störungen 
der benthischen Fauna bedeuten. ROBERTS et al. (2016) haben Versuche mit der Miesmuschel 
Mytilus edulis und dem Einsiedlerkrebs Pagurus bernhardus durchgeführt. Die Tiere wurden 
Vibrationen im Bereich zwischen 5 Hz und 410 Hz ausgesetzt. Während sich das Verhalten des 
Einsiedlerkrebses leicht änderte (unterschiedliche Bewegung der zweiten Antennen oder der 
Beine), reagierte die Miesmuschel mit dem Schließen der Schalen. Die Einsiedlerkrebse wurden 
außerdem bei hoher Amplitude dabei beobachtet, wie sie ihre Schneckengehäuse komplett 
verließen, diese untersuchten und dann wieder zurückkehrten. Das Schließen der Schalen bei 
Mytilus edulis kann bei länger anhaltender Dauer dazu führen, dass der Sauerstoffgehalt 
innerhalb der Muschel deutlich abnimmt und der CO2-Gehalt entsprechend zunimmt (ROBERTS & 
ELLIOTT 2017). Außerdem kann während dieser Zeit keine Nahrung aufgenommen werden. 
Untersuchungen bei der Muschel Limecola balthica zeigten, dass andauernde Vibrationen im 
Bereich zwischen 50 Hz und 200 Hz dazu führten, dass sich die Muscheln tiefer eingruben 
(JUMARS 1998). Der o. g. Frequenzbereich entspricht möglicherweise intensiven Turbulenzen, die 
einen bevorstehenden Sedimenttransport ankündigen. Generell ist davon auszugehen, dass die 
Auswirkungen der Vibrationen mit zunehmender Entfernung zur OWEA abnehmen und 
kleinräumig wirken. 

Freisetzung von Nähr- und Schadstoffen 

Durch die Resuspension von Sedimentpartikeln können auch daran gebundene Nähr- und 
Schadstoffe freigesetzt werden. Aufgrund des relativ geringen Feinkornanteils (Schluff, Ton) und 
der geringen Schadstoffbelastung im Sediment sind diese jedoch zu vernachlässigen (BSH 
2020). 

5.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen 

Wirkfaktoren 

• Dauerhafte Flächeninanspruchnahme 

• Hindernis im Wasserkörper, Auskolkung/Sedimentumlagerung 

• Einbringung von Hartsubstrat (Fundamente und Kolkschutz) 

Flächenüberbauung und Raumverbrauch 

Durch die Fundamente für die OWEA und weitere Anlagen (z. B. Umspannstation) erfolgt in 
diesen Bereichen eine dauerhafte Flächenversiegelung und damit ein dauerhafter Verlust an 
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Lebensraum für die dort angesiedelte Benthosgemeinschaft. Im Bereich des Kolkschutzes wird 
künstliches Hartsubstrat eingebracht (s. u.). 

Kleinräumig verändertes Strömungsregime (Hindernis im Wasserkörper) 

Durch das Einbringen von Strukturen in die Wassersäule werden Veränderungen des 
Strömungsregimes auftreten. Durch Offshore-Bauwerke veränderte Strömungsverhältnisse 
können die Sedimentdynamik beeinflussen. Im Strömungsschatten der Hauptstromrichtungen 
können in den Kolken feine Sedimente und Schill akkumulieren (SCHRÖDER et al. 2005), was zu 
einer Veränderung der Siedlungsstruktur (Verschiebung der Dominanzverhältnisse) im 
Nahbereich führt. In der Umgebung der Forschungsplattform FINO 1 wurden die Verdrängung 
vieler Weichbodenbewohner und das verstärkte Auftreten von Räubern wie Schwimmkrabben, 
Flohkrebsen und karnivoren Borstenwürmern beobachtet. Der Einfluss der Forschungsplattform 
auf die Benthos-Gemeinschaft konnte bis in 15 m Entfernung vom Pfeiler dokumentiert werden, 
schien sich aber noch auszuweiten (SCHRÖDER et al. 2005). In belgischen OWPs sowie im 
weiteren Umfeld der Forschungsplattform FINO 1 wurden Auswirkungen auf das Sediment und 
damit einhergehende Veränderungen auf die Makrofauna-Gemeinschaften in unmittelbarer Nähe 
zum Fundament belegt (SCHRÖDER et al. 2008; COATES et al. 2012; LEFAIBLE et al. 2019). Diese 
wurden bisher ausschließlich bis in einer maximalen Entfernung von 50 m zur Anlage 
dokumentiert. 

Im Nahbereich der Fundamente können sich Auskolkungen bilden, deren Ausdehnung stark von 
der Größe der resultierenden Strömung und der Einbringung eines Kolkschutzes abhängt. Die 
Beeinflussung der Strömung durch ein einzelnes Bauwerk erstreckt sich nur auf einen 
kleinräumigen Bereich. Bei Annahme eines Kreiszylinders resultiert im Abstand eines 
Bauwerksdurchmessers nur noch eine Geschwindigkeitserhöhung von etwa 10 %, und im 
Abstand von zwei Durchmessern eine solche von etwa 4 %. Hinter dem Bauwerk treten ein 
Ablösebereich und Wirbel auf, die über mehrere Bauwerksdurchmesser langsam abklingen, 
wobei die Intensität von den jeweiligen Strömungsbedingungen abhängt. Insgesamt weist die 
Strömung unmittelbar am Bauwerk eine sehr komplizierte räumliche Struktur auf (ZIELKE 2000). 

Die Auswirkungen durch die Veränderung des Strömungsregimes sind, auch abhängig von der 
Änderung der benthischen Artengemeinschaft sowie dem Anteil der beeinflussten Fläche 
gemessen an der Windparkfläche, insgesamt gering (vgl. Kap. 5.1.2). 

Künstliches Hartsubstrat unter Wasser (Fundamente und Kolkschutz) 

Durch die Einbringung von Hartsubstrat wird die Ansiedlung von gebietsfremden oder für das 
Gebiet untypischen Arten (Hartbodenfauna) gefördert, was einer Veränderung der natürlichen 
Lebensgemeinschaft durch anthropogene Einflüsse gleichzusetzen ist. Potenzielle 
Hartbodenbewohner verhalten sich invasiv bei Angebot geeigneter Substrate. Letzteres gilt 
ebenfalls für diverse Makrophyten, die an den Konstruktionen entsprechend ihrer Lichtansprüche 
einen vertikal differenzierten Bewuchs bilden könnten. Dieser Aufwuchs von Pflanzen und 
sessilen Tieren bietet seinerseits anderen mobilen Tieren Nahrung und Lebensraum. Allerdings 
gibt es bisher überwiegend widersprüchliche Erkenntnisse darüber, wie sich die Ansiedlung der 
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Hartboden-Arten auf die Sandbodengemeinschaften auswirken könnte (DAVIS et al. 1982; 
AMBROSE & ANDERSON 1990; POSEY & AMBROSE JR. 1994; FABI et al. 2002; BECH et al. 2004). 
Neuere Erkenntnisse bringen die Untersuchungen am dänischen Windpark „Horns Rev“ 
(LEONHARD & BIRKLUND 2006) und die Forschungsarbeiten an der Plattform FINO 1 (SCHRÖDER 
et al. 2005). 

Das Monopile der Forschungsplattform FINO 1 wurde innerhalb kurzer Zeit vom 
Makrozoobenthos besiedelt. Dabei entwickelte sich eine hochdynamische Sukzessionsfolge, 
deren endgültiges Stadium mit Beendigung des BeoFINO-Projektes noch nicht erreicht war 
(SCHRÖDER et al. 2005). Dominiert wurde die Gemeinschaft nach 18 Monaten von der 
Miesmuschel Mytilus edulis und der Flohkrebs-Art Jassa herdmanni. Insgesamt wurden bis zu 
diesem Zeitpunkt 54 Arten auf den Hartsubstraten nachgewiesen, darunter waren zahlreiche 
neue Arten für das Gebiet. Bemerkenswert war die Akkumulation der Biomasse auf über drei 
Tonnen Feuchtgewicht im Sommer 2004, 18 Monate nach der Installation der Messplattform. Die 
vorläufigen Ergebnisse der Modellierung des Biomasse-Exports weisen einen spürbaren Austrag 
von Biomasse aus einem Windpark von 5 x 5 Anlagen in einen Umkreis von wenigen Kilometern 
aus (POTTHOFF et al. 2007). Die Biomasse des Makrozoobenthos an der Unterwasserkonstruktion 
der FINO 1 (4,2 kg/m²) war um das 35-fache höher als die Biomasse der Weichbodenfauna der 
AWZ (0,12 kg/m²; KRONE et al. 2013). Auch im OWP „Horns Rev 1“ konnten Effekte durch die 
Einbringung von künstlichem Hartsubstrat und der damit verbundenen Ansiedlung einer 
Hartsubstratfauna sowie ein signifikanter Unterschied in der Abundanz und Biomasse im 
Vergleich zu den Basisuntersuchungen ermittelt werden (LEONHARD & BIRKLUND 2006). 

Von einer Akkumulation wird jedoch nur für den inneren Bereich eines zu errichtenden Offshore-
Windparks ausgegangen. Die zusätzliche Biomasse auf den Hartböden und auf dem 
Weichsubstrat wird insbesondere große, vagile Prädatoren und Aasfresser (v. a. dekapode 
Krebse und Seesterne) anlocken. Zusätzlich wirken strukturierte Hartböden mit 
Versteckmöglichkeiten (ggf. erforderlicher Kolkschutz) attraktiv auf diese Arten. Möglicherweise 
wird dadurch auch der Fraßdruck auf potenzielle Beutetiere der Infauna (insbesondere Muscheln) 
erhöht. 

5.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen 

Wirkfaktoren 

• Reparaturarbeiten 

• Wärmeemissionen durch die Kabel 

• Magnetfelder durch die Kabelsysteme (bei Verwendung von Drehstromkabeln nicht 
relevant) 

Reparaturarbeiten 

Potenzielle Effekte, die von ggf. erforderlich werdenden Reparaturarbeiten ausgehen, sind 
vergleichbar mit den oben beschriebenen baubedingten Auswirkungen. Im Falle von erforderlich 
werdenden Arbeiten am Kabelsystem sind die Dauer und räumliche Ausdehnung der Wirkungen 
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im Vergleich zur Bauphase kürzer bzw. geringer, wenn der schadhafte Kabelabschnitt genau 
lokalisiert werden kann. 

Beeinflussung durch elektromagnetische Felder und Wärmeemissionen 

Die parkinterne Verkabelung zwischen den OWEA erzeugt schwache elektrische und 
magnetische Felder (bei der üblichen Verwendung von Drehstromkabeln sind allerdings keine 
Effekte zu erwarten). Gegenwärtig liegen keine Erkenntnisse über Auswirkungen 
elektromagnetischer Felder auf marine, benthische Wirbellose vor. Unbekannt ist, ob marine, 
benthische Wirbellose elektromagnetische Felder wahrnehmen können, diese eine Bedeutung 
für ihre Lebensweise besitzen, und ob bzw. bei welchen Feldstärken physiologische oder 
verhaltensbiologische Effekte möglich sind. Ebenfalls unbekannt ist, ob mögliche Auswirkungen 
messbar sein werden (KULLNICK & MARHOLD 1999). Auch Untersuchungen an einigen Krebsarten 
sowie Miesmuscheln ergaben keine Hinweise auf eine Beeinträchtigung der Tiere durch 
niederfrequente statische Magnetfelder im μT-Bereich (BOCHERT & ZETTLER 2004). 

In der unmittelbaren Umgebung der Kabel treten geringfügige positive Temperaturänderungen 
auf. Als Effekt durch die parkinterne Verkabelung ist die Abgabe der erzeugten Wärme zu 
erwarten. Um maßgebliche Beeinflussungen der benthischen Lebensgemeinschaften 
(insbesondere von arktischen Arten) zu vermeiden, ist eine oberflächennahe Erhöhung der 
Sedimenttemperatur von maximal 2 K einzuhalten. Bisher angefertigte Studien rechnen mit 
deutlichen Temperaturerhöhungen in Kabelnähe, während in größerer Entfernung (ab ca. 80 cm) 
2 K nicht überschritten werden. Bei Auftreten von permanenten Temperaturerhöhungen im 
Sediment ist mit einer Veränderung von physikochemischen Eigenschaften des Substrates wie 
der Veränderung von Redox-, Sauerstoff-, Sulfid- und Nährstoffprofilen sowie einem Anstieg der 
bakteriellen Aktivität zu rechnen. Dies könnte auch Auswirkungen auf die Wirbellosen-Fauna 
haben. Mit permanenten Temperaturerhöhungen ist jedoch nur bei mehrtägigen Volllastphasen 
zu rechnen, die selten auftreten (BRAKELMANN 2005). Die Erwärmung der obersten 
Sedimentschichten über dem Kabelsystem kann auf der einen Seite eine Verringerung der 
winterlichen Mortalität der Infauna bewirken sowie auf der anderen Seite kaltwasserliebende 
Arten (z. B. Arctica islandica) aus dem Bereich verdrängen und somit zu einer Veränderung der 
Artengemeinschaft im Bereich der Seekabeltrasse führen (BSH 2020). Das Maß der 
Temperaturänderung ist weiterhin abhängig von den Umgebungsbedingungen (Temperatur, 
Sedimenttyp, Strömungsverhältnisse etc.). 

Um erhebliche Beeinträchtigungen der benthischen Lebensgemeinschaften zu vermeiden, ist 
eine Erhöhung der Sedimenttemperatur von maximal 2 K in 20 cm Sedimenttiefe einzuhalten. 
Betriebsbedingte Auswirkungen sind bei Einhaltung des 2-K-Kriteriums nicht zu erwarten. 

5.2.4 Zusammenfassung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf Makrozoobenthos 

Mit der Bauphase beginnend wird lokal Lebensraum für die benthischen Zönosen zerstört. Die 
weiteren Auswirkungen der Bauphase beschränken sich überwiegend auf mittelräumige 
Wirkungen im Zuge der Verlegung der parkinternen Verkabelung, sollten diese mittels Hydro-
Trenchen in den Meeresboden eingebracht werden. Durch die Resuspension und Verlagerung 
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von Sedimenten entstehen Trübungsfahnen, die das Makrozoobenthos überdecken können. 
Zudem werden dabei bis dahin im Meeresboden akkumulierte Nähr- und Schadstoffe freigesetzt. 

Entsprechend der Aussagen zur Bauphase wird auch in der Fortsetzung anlagebedingt lokal 
Lebensraum zerstört. Im Gegensatz zur Bauphase ist die Inanspruchnahme durch die Anlagen 
jedoch als langfristig anzusehen (entsprechend der Dauer des Betriebes). Durch die Einbringung 
von Hartsubstrat wird eine Ansiedlung von gebietsfremden oder für das Gebiet untypischen Arten 
(Hartbodenfauna) gefördert, was einer Veränderung der natürlichen Weichboden-
Lebensgemeinschaft durch anthropogene Einflüsse gleichzusetzen ist. Des Weiteren verändert 
das Einbringen dieser Strukturen das Strömungsregime unter Wasser, was Kolkbildung und 
Akkumulation von Sedimenten mit Beeinflussung der ansässigen Benthosgemeinschaft 
verursachen kann. 

Durch die betriebsbedingten Wärmeemissionen des parkinternen Kabels können die obersten 
Sedimentschichten erwärmt werden, was die Artenzusammensetzung beeinflussen kann. Dieser 
Einfluss kann mit einer entsprechenden Verlegetiefe der Kabel (Berücksichtigung 2-K-Kriterium) 
verringert werden. 

5.3 Auswirkungsprognose Fische 

5.3.1 Bau- und rückbaubedingte Auswirkungen 

Wirkfaktoren 

• Sedimentaufwirbelung und Trübungsfahnen 

• Schallemissionen während der Rammung 

Sedimentaufwirbelung und Trübungsfahnen 

Während der Fundamentgründung kann es räumlich und zeitlich begrenzt zu Änderungen der 
Sedimentationsprozesse, der Entstehung von Trübungsfahnen, der Aufwirbelung von Sediment 
sowie einer damit verbundenen Resuspension von Nähr- und möglicherweise auch Schadstoffen 
kommen. Insbesondere bei der Einbringung der internen Verkabelung der OWEA werden 
ähnliche Effekte auftreten. 

Es ist bekannt, dass räuberisch lebende pelagische Fischarten, z. B. Makrelen, Areale mit hohen 
Sedimentfrachten meiden oder verlassen (EHRICH & STRANSKY 1999). Hingegen zeigten 
beispielsweise verschiedene Plattfischarten sogar eine erhöhte Aktivität bei der Nahrungssuche 
bei durch Sturm verursachten Sedimentaufwirbelungen und verließen den schützenden Boden 
(EHRICH et al. 1998). Generell besteht für verschiedene Fischarten im Nahbereich starker 
Sedimentaufwirbelung jedoch die Gefahr, dass ihre Kiemenfunktion herabgesetzt wird und damit 
verbunden die Sauerstoffversorgung nur noch eingeschränkt funktioniert. Unter Umständen 
können Trübungsfahnen aber auch eine Lockwirkung auf bestimmte Fischarten ausüben. 

Grundsätzlich kann eine baubedingt erhöhte Sedimentationsrate zur Bedeckung bzw. 
Beeinträchtigung von auf dem Boden abgelegtem Fischlaich führen (MARX 2005; ORBICON A/S 
2014). Dies führt zu einer Unterversorgung der Eier mit Sauerstoff und je nach Wirkungsgrad und 
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Dauer zu einer Schädigung oder zum Absterben des Laichs. An den Eiern und Larven pelagischer 
Laicher können Sedimentpartikel haften bleiben, sodass der Laich schwerer wird und in tiefere 
Wasserschichten bzw. bis auf den Grund absinkt. Auch in diesem Fall besteht die potenzielle 
Gefahr einer Sauerstoffunterversorgung. Für Dorscheier geben WESTERBERG et al. (1996) an, 
dass eine Sedimentkonzentration von 5 mg/l über 11 Stunden die Sinkrate der Eier in gleicher 
Größenordnung erhöht, wie es eine Reduzierung des Salzgehaltes um 1 psu vermag. Eine 
erhöhte Mortalität wiesen WESTERBERG et al. (1996) für Dorscheier ab einer Partikelkonzentration 
von > 100 mg/l nach. Sedimentsuspensionen dieser Größenordnung werden allerdings nur für 
den unmittelbaren Nahbereich der Gründungskonstruktionen erwartet (vgl. Berechnungen von 
ENGELL-SØRENSEN & SKYT 2002). Eine mögliche Beeinträchtigung des Fischlaichs ist zudem von 
der artspezifisch sehr unterschiedlichen Reproduktionsstrategie abhängig. Die Arten Lammzunge 
und Zwergzunge haben möglicherweise in „N-3.5“ ihr Laichgebiet. Im Falle erhöhter 
Sedimentationsraten wäre der Laich dieser Arten dadurch unter Umständen besonders betroffen. 
Dies könnte zu erhöhten Beeinträchtigungen dieser Arten führen. Auch adulte Tiere von 
demersalen Fischarten können geschädigt werden, wie z. B. Grundeln, die ihre Eier am Boden 
ablegen und teilweise sogar bewachen (MUUS & NIELSEN 2013). Die Fläche „N-3.5“ hat zudem 
scheinbar eine Bedeutung für die Arten Kliesche, Scholle und Streifenbarbe als Aufwuchs- und 
Nahrungshabitat. Eine Überdeckung der benthischen Nahrungsgrundlagen dieser Arten infolge 
erhöhter Sedimentationsraten könnte sich entsprechend negativ auf deren Bestand im Gebiet 
auswirken. Da die erhöhte Sedimentaufwirbelung und Sedimentation jedoch nur zeitlich begrenzt 
während des Baus und Rückbaus auftritt, ist nicht mit einem dauerhaften Verlust von Laich-, 
Nahrungs- und Aufwuchshabitaten in der Fläche „N-3.5“ für die betroffenen Arten zu rechnen. 

Geräuschemissionen, Schallemissionen während der Rammung 

Während der Bauphase ist mit Geräuschemissionen sowohl durch den Einsatz von Schiffen, 
Kränen und Bauplattformen o. ä. als auch durch den Einsatz von Rammen und dergleichen im 
Zusammenhang mit der Erstellung der Fundamente und gegebenenfalls des Kolkschutzes zu 
rechnen. 

Schall kann Auswirkungen auf Fische haben, deren Intensität in Abhängigkeit von einer Vielzahl 
von Faktoren mit zunehmender Entfernung von der Schallquelle abnimmt. Nach der 
Kategorisierung von RICHARDSON et al. (1995) entspricht dies folgenden Wirkräumen: 

1. Zone der Hörbarkeit 

2. Zone der Verhaltensreaktion 

3. Zone der Maskierung 

4. Zone der Verletzung 

Verschiedene Arbeiten haben die verfügbare Datenbasis zum Thema der Auswirkungen von 
Unterwasserschall auf Fische zusammengetragen (KELLER et al. 2006; THOMSEN et al. 2006). 
Übereinstimmend wurde festgestellt, dass eine Vielzahl von Untersuchungen vorliegt, welche die 
Auswirkungen von Schall auf meist einzelne Fischarten untersuchen. Diese Arbeiten sind zu 
einem großen Teil in den Bereich der Grundlagenforschung einzuordnen. Eine Übertragbarkeit 
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auf die Prognose der Effekte von Rammschall und die Betriebsgeräusche von OWEA ist nur in 
eingeschränktem Maße möglich (BIOLA 2008). 

Hörbarkeit 

Grundsätzlich treten bei Fischen artspezifische Unterschiede bezüglich des 
Wahrnehmungsvermögens von Schall, Infraschall (< 20 Hz) und Druckwellen auf (POPPER 2000). 
So ist bekannt, dass einige Fischarten nur ein schwach ausgeprägtes Hörvermögen besitzen. 
Beispielsweise vermögen Scholle und Kliesche Schall zwischen 30 Hz bis 250 Hz schwach 
wahrzunehmen (CHAPMAN & SAND 1974), wohingegen der Dorsch in einem Frequenzbereich 
zwischen 30 Hz bis 250 Hz über ein gutes Hörvermögen verfügt und Schall bis 38 kHz noch 
wahrnimmt (ASTRUP & MØHL 1993). Weiterhin ist bekannt, dass diese außer hörbarem Schall 
auch Infraschall wahrnehmen und auf diesen reagieren. Heringe sind ebenfalls Hörspezialisten, 
die Frequenzen bis 4.000 Hz wahrnehmen können (NARBERHAUS et al. 2012). 

Verhaltensreaktionen 

Die Verhaltensreaktionen hängen von der Hörempfindlichkeit der einzelnen Fischarten ab, die 
artspezifisch unterschiedlich ausgeprägt sind (GILL & KIMBER 2005; HAWKINS & POPPER 2014; 
ROBERTS 2015; DE BACKER et al. 2017). Unterwasserschall kann bei Fischen artspezifisch und 
größenabhängig zu unterschiedlichen und teilweise widersprüchlichen Verhaltensreaktionen 
führen. Vergrämende Wirkungen wie Flucht-, Vermeidungs- und Schreckreaktionen wurden 
ebenso beobachtet wie Lockwirkungen durch niederfrequenten Schall (Überblick in KELLER et al. 
2006; THOMSEN et al. 2006). Für einige Fischarten konnte bereits nachgewiesen werden, dass 
diese auf Geräusche mit Fluchtreaktionen oder dem Abwenden von der jeweiligen Schallquelle 
reagieren (SAND & KARLSEN 1986; KNUDSEN et al. 1992; GREGORY & CLABBURN 2003). So 
beschreiben BLAXTER & HOSS (1981) und BLAXTER et al. (1981) das Abwende-Verhalten von 
Heringen von einer Schall- bzw. Druckquelle. 

Damit einhergehend kommt es zu einer erhöhten Ausschüttung von Stresshormonen, die in der 
Folge zu einer Verringerung von Wachstum, Reifung oder Reproduktionserfolg (SMALL 2004; 
HAWKINS & POPPER 2014; SIERRA-FLORES 2014) sowie auf kurzfristiger Ebene zu unterdrückter 
Atmung führen können (DEBUSSCHERE et al. 2015). 

Besonders für den kontinuierlichen Dauerschall während des Betriebes der geplanten OWEA ist 
die Frage nach dem Eintreten eines Gewöhnungseffektes (Habituation) von Bedeutung, zu der 
bislang keine verwertbaren Ergebnisse vorliegen. Als Auswirkungen seismischer 
Untersuchungen (air guns) wurde bei verschiedenen Fischarten ein Rückgang der Fangmengen 
um bis zu 50 % beobachtet (SKALSKI et al. 1992; LØKKEBORG & SOLDAL 1993; ENGÅS et al. 1996; 
SLOTTE et al. 2004). 

Hydroakustische Messungen im Windpark „alpha ventus“ zeigten eine verringerte Fischdichte 
während der Bauphase, vermutlich infolge von Rammarbeiten und anderen Bauaktivitäten. 
Während des anschließenden Betriebes konnten weder Scheuchung noch Attraktion belegt 
werden (KRÄGEFSKY 2014). Dieser Befund wurde für die Windparks „BARD Offshore 1“ und 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  232 

„Global Tech 1“ für Heringe (Clupea harengus) und Sprotten (Sprattus sprattus) bestätigt 
(FLOETER et al. 2017). 

Verletzungen 

Im Nahbereich lauter Schallquellen lassen sich physische Schädigungen nicht ausschließen, die 
durch Verletzungen nicht-sensorischer Epithelien oder der Schwimmblase bis zur Mortalität 
führen können (CALTRANS 2001). So führte der entstehende Druck bei Rammarbeiten zu inneren 
Blutungen und Barotraumen der Schwimmblase beim Kabeljau (Gadus morhua) (DE BACKER et 
al. 2017). Auch die Zerstörung von Haarzellen im sensorischen Epithel des Innenohrs stellt eine 
Schädigung auf physischer Ebene dar (HASTINGS et al. 1996; MCCAULY et al. 2003). EVANS 
(1998) gibt als Schwellenwerte für physische Schädigungen von Fischen 180 dB bis 220 dB an, 
als Schwellenwerte für Vermeideverhalten 160 dB bis 180 dB (re 1 µPa). 

5.3.2 Anlagebedingte Auswirkungen 

Wirkfaktoren 

• Flächeninanspruchnahme 

• Einbringen von Hartsubstrat 

• Fischereiverbot (Sicherheitszone) 

Flächeninanspruchnahme 

Nach der Fertigstellung der Fundamente der OWEA und der Umspannstation(en) steht ein Teil 
des vorher für Fische vorhandenen Lebensraumes aufgrund der Flächenversiegelung des 
Bodens nicht mehr zur Verfügung. 

Es kommt zum Lebensraumverlust für benthische Fischarten und deren Nahrungsgrundlage, 
dem Makrozoobenthos, durch lokale Überbauung (Fundamente, Kolkschutz) sowie die 
parkinterne Verkabelung. Insgesamt wird die während der Bauphase kontinuierlich stattfindende, 
lokale Flächenüberbauung durch die Fundamenterrichtung auch nach Inbetriebnahme der OWEA 
vorhanden sein. Sie wird als geringer, wenngleich dauerhafter Habitatverlust für die Fischfauna 
eingeschätzt. Der versiegelte Flächenanteil an der Gesamtfläche „N-3.5“ wird gering (lokal) sein. 

Einbringen von Hartsubstrat 

Durch die Errichtung des Windparks wird die Habitatstruktur des Gebietes verändert. 
Entsprechende Studien dazu sind für Windparks („Horns Rev“, „Nysted“, „alpha ventus“, „BARD 
Offshore 1“, belgische Windparks) oder windparkähnliche Strukturen (FINO 1, Ölplattformen) 
vorhanden (BOHNSACK & SUTHERLAND 1985; SOLDAL et al. 1998; BIO/CONSULT A/S 2004; EHRICH 
et al. 2006; WILHELMSSON et al. 2006; JOSCHKO 2007; REUBENS et al. 2013; KRÄGEFSKY 2014; 
DEGRAER et al. 2016; DEGRAER et al. 2018; PGU 2018). Die Unterwasserkonstruktion einer 
OWEA (Fundament, Kolkschutz, etc.) stellt ein sekundäres Hartsubstrat dar. Innerhalb der 
euphotischen Zone ist mit der Ansiedlung von Makrophyten auf dem neu eingebrachten 
Hartsubstrat zu rechnen (NEWELL et al. 1998), Wirbellose werden das neue Substrat über die 
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gesamte Wassersäule besiedeln. Beide Effekte können lokal zu einer Veränderung des 
Nahrungsspektrums für die vorkommende Fischfauna führen. Daneben bieten die Fundamente 
Substratlaichern die Möglichkeit zur Eiablage, sowohl auf den Fundamenten und dem Kolkschutz 
selbst als auch in dem sich ansiedelnden Algenbewuchs im durchlichteten Bereich des 
Wasserkörpers. 

Weiterhin kann die Fischgemeinschaft durch den sogenannten Riff-Effekt beeinflusst werden. 
Mehrheitlich wurde eine Attraktionswirkung künstlicher Riffe auf Fische beobachtet. Ob dies 
jedoch die Folge einer Konzentrationswirkung auf Fische ist, die sich andernfalls an anderer Stelle 
aufhalten würden, oder Folge einer erhöhten Produktivität, ist bislang nicht abschließend geklärt 
(BOHNSACK & SUTHERLAND 1985). In der Nähe norwegischer Ölplattformen wurden höhere Fänge 
von Kabeljau und Seelachs erzielt als vor deren Bau (VALDEMARSEN 1979; SOLDAL et al. 1998). 
In der Nordsee werden über Wracks und Steinfeldern vermehrt große adulte Räuber wie Kabeljau 
und Seelachs beobachtet (EHRICH 2003), die dort z. T. durch Wrackfischerei mit Stellnetzen 
befischt werden. In der Nähe künstlicher Riffe wurden erhöhte Dichten von Plattfischen 
angetroffen (POLOVINA & SAKAI 1989). An den Monopiles des bestehenden Windparks „Horns 
Rev I“ kommen laut Gutachten und Videoaufnahmen des Begleitmonitorings eine Vielzahl von 
Fischarten vor, welche das künstliche Hartsubstratangebot nutzen (STENBERG et al. 2011). 
Neueren Untersuchungsergebnissen zufolge wird die Diversität durch Gründungsstrukturen im 
Offshore-Bereich erhöht (DEGRAER & BRABANT 2009; DEGRAER et al. 2010; DEGRAER et al. 2018). 

Neben diesem positiven Effekt könnte die Veränderung der Dominanzverhältnisse und der 
Größenstruktur innerhalb der Fischgemeinschaft infolge der Zunahme großer Raubfische zu 
einem erhöhten Fraßdruck auf eine oder mehrere Beutefischarten führen. Studien von DEGRAER 
et al. (2010, 2016 und 2018) beschreiben erste Beobachtungen eines deutlich erhöhten 
Vorkommens des Kabeljaus (Gadus morhua) und des Franzosendorsches (Trisopterus luscus) 
in direkter Nähe zu belgischen Windkraftanlagen mit Schwerkraftgründung. 

Die Stärke und Ausprägung dieser möglichen Effekte sind u. a. von der gewählten Konstruktion 
abhängig. Es besteht jedoch eine Abhängigkeit der Attraktivität künstlicher Riffe für Fische von 
der Größe des eingebrachten Hartsubstrats (OGAWA et al. 1977). Der Wirkradius wird mit 
200-300 m für pelagische und 1-100 m für benthische Fische angenommen (GROVE et al. 1989). 
STANLEY & WILSON (1997) fanden erhöhte Fischdichten in einem Umkreis von 16 m um eine 
Bohrinsel im Golf von Mexiko. Übertragen auf die OWEA-Fundamente ist aufgrund des 
Abstandes der einzelnen OWEA voneinander davon auszugehen, dass jedes einzelne 
Fundament als eigenes, relativ wenig strukturiertes „Riff" wirkt und die Auswirkung nicht die 
gesamte Windparkfläche umfasst. 

Inwieweit eine natürliche Sedimentüberdeckung des Kolkschutzes stattfindet, hängt stark von den 
Strömungsverhältnissen vor Ort ab. 

Fischereiverbot (Sicherheitszone) 

Ein positiver Effekt aus naturschutzfachlicher Sicht könnte sich aus einem Fischereiverbot 
innerhalb des Windparks für die Fischerei außerhalb des Gebietes ergeben. Voraussichtlich sind 
im Windpark nach Beendigung der Bauphase günstige Aufwuchsbedingungen für einige 
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Fischarten gegeben. Dieser könnte derart als geschütztes Aufwuchsgebiet für Jungfische 
wichtiger kommerziell genutzter Arten (wie z. B. des Dorsches) dienen. Dies könnte auch für die 
kommerzielle Fischerei positive Auswirkungen haben. Allgemein könnte die Einstellung der 
Fischerei in der Fläche „N-3.5“ jedoch eine insgesamt positive ökosystemare Wirkung entfalten. 
Die Fischerei wird sich dafür in anderen Gebieten außerhalb der nun gesperrten Sicherheitszone 
konzentrieren. Mögliche Auswirkungen dadurch werden jedoch schwer zu quantifizieren sein. Die 
Wirkung von Fischereiverbotszonen auf den Fischbestand hängt von einer Reihe von Faktoren 
ab, wie z. B. der vorhandenen Fischdichte, Biologie, Verteilung und Vorkommen der Fischarten, 
der Mobilität der Fauna, der Größe der Gebietes und der Befischungsintensität inner- und 
außerhalb des Gebietes (PROTECT 2006; HALPERN 2014). 

5.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen 

Wirkfaktoren 

• Geräuschemissionen und Vibrationen 

• Beeinträchtigungen durch elektrische und magnetische Felder 

Geräuschemissionen und Vibrationen 

Während des Betriebes des Offshore-Windparks kommt es durch verschiedene Komponenten 
der OWEA und durch Wind und Wellenbewegungen fast permanent zu Geräusch- und Vibrations-
Emissionen. Diese liegen sowohl im (für den Menschen) hörbaren als auch im Infraschall-Bereich. 
Messungen des Betriebsschalls bestehender Anlagen zeigen, dass die Geräuschemissionen von 
Windenergieanlagen sich insbesondere im niederfrequenten Bereich bis 1.000 Hz mit den 
Hörspektren mariner Fische decken. 

Wie bereits bei der Bewertung der Bauphase unter dem Gliederungspunkt „Geräuschemissionen, 
Schallemissionen während der Rammung“ angeführt, kann Schall eine vergrämende Wirkung auf 
einzelne Fischarten haben. Ob und in welchem Ausmaß das Schutzgut Fische beeinflusst wird, 
variiert artspezifisch und steht mit dem unterschiedlichen Hörvermögen verschiedener Fischarten 
in Zusammenhang. Nach EHRICH (2003) gibt es bislang keine gesicherten Erkenntnisse über 
Auftreten und Umfang von Flucht- und Vermeidungsverhalten von Fischen in der Nähe von im 
Wasser errichteten Windenergieanlagen. Zwar konnten bei Untersuchungen mehrere 
gebietstreue Fischarten im 200 m-Radius um eine Anlage nachgewiesen werden (WESTERBERG 
1994), jedoch wurde lediglich die Auswirkung einer einzelnen Anlage untersucht. 

Bislang ist die Frage der Gewöhnung an Schall unklar. Ein Gewöhnungseffekt (Habituation) an 
Schalleinwirkungen wurde von KNUDSEN et al. (1997) und LARSSON (1992) beobachtet. Es wurde 
vermutet, dass Fische in der Lage sind, windparkinduzierte Geräusche mit Strukturen zu 
assoziieren, die für sie keine Gefahr darstellen (WAHLBERG & WESTERBERG 2005). Dies würde 
dazu führen, dass sich die geflüchteten Fische an die Reizquelle gewöhnen, andernfalls würden 
sie nicht ins Gebiet zurückkehren. 

Verletzungen oder Hörschäden sind durch die OWEA-Betriebsgeräusche für Fische nicht zu 
erwarten. 
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Erzeugung elektrischer und magnetischer Felder 

Während des Windparkbetriebs ist mit der Erzeugung von elektromagnetischen Feldern durch 
die stromführenden windparkinternen Drehstromkabel zu rechnen. Die jeweilige Stärke der 
erzeugten Felder am Meeresgrund wird dabei u. a. von der Bauart der Kabel sowie der Tiefe 
abhängen, in der die Kabel im Boden verlegt werden. Die von den einzelnen Leitungssträngen 
drehstromführender Kabel emittierten magnetischen Felder heben sich bauartbedingt bis auf 
einen geringen Restbetrag gegenseitig auf. Dieser Restbetrag ergibt sich dadurch, dass in den 
verwendeten Kabeln, bedingt durch die Dicke der Isolierung, die drei Leitungsstränge einen 
gewissen Abstand zueinander haben. Dadurch ist die Gesamtfeldstärke der drei umlaufenden 
Magnetfelder zusammen am jeweiligen Messpunkt stets geringfügig unterschiedlich (KULLNICK & 
MARHOLD 1999). Strömt Wasser durch dieses Restmagnetfeld bzw. bewegen sich Fische 
hindurch, so können hierdurch elektrische Felder sehr geringer Stärke im Meerwasser bzw. im 
Fischkörper induziert werden. 

Es ist bekannt, dass sich eine Reihe von Fischarten wie Lachs oder Aal unter anderem mit Hilfe 
des Erdmagnetfeldes orientieren. Es besteht somit die Möglichkeit, dass bei solchen Arten durch 
Änderungen im natürlichen Magnetfeld Orientierungsstörungen auftreten können. Dieses konnte 
jedoch bislang wissenschaftlich nicht eindeutig belegt werden. So konnten weder WESTERBERG 
(2000) noch FOCK & JOHANSSEN (in: MARHOLD & KULLNICK 2000) bei Versuchen mit Jungaalen 
unter Verwendung weitaus höherer Feldstärken, als im Windparkbetrieb zu erwarten, 
experimentell einen Nachweis von Verhaltensänderungen erbringen. Auch im Rahmen von 
Feldversuchen an mit Sendern ausgestatteten Aalen konnten WESTERBERG & BEGOUT-ANRAS 
(2000) keinen Barriere-Effekt durch stromführende (Gleichstrom-)Unterseekabel nachweisen. 
Ähnliche Ergebnisse erzielten HVIDT et al. (2004) für sechs einheimische Fischarten am Offshore-
Windpark „Nysted“, die ebenfalls keine signifikanten Änderungen im Wanderverhalten vor und 
nach Inbetriebnahme eines 132-kV-Drehstromkabels aufwiesen. Für die sehr elektrosensitiven 
Elasmobranchier (Haie und Rochen) könnten die induzierten elektrischen Felder im Bereich der 
Wahrnehmbarkeit liegen (GILL & TAYLOR 2001; CMACS 2003). Dadurch könnte für diese Arten 
z. B. die Wahrnehmung von Nahrungsorganismen im unmittelbaren Nahbereich des Kabels 
eingeschränkt sein bzw. Haie und Rochen könnten diesen Nahbereich u. U. meiden (GILL & 
KIMBER 2005; HUTCHISON et al. 2018). Weitere Taxa, bei denen es Anhaltspunkte für 
Sensitivitäten gegenüber elektromagnetischen Feldern gibt, sind die Lachsartigen (Salmonidae), 
Störe (Acipenseridae) sowie die Neunaugen (Petromyzontiformes) (GILL & WILHELMSSON 2019). 
Untersuchungen über die Wirkung schwacher elektrischer Felder auf marine Tierarten wurden 
bislang kaum publiziert (DEBUS 1998; GILL & TAYLOR 2001; POLÉO et al. 2001). 

5.3.4 Zusammenfassung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf Fische 

Während der Bauphase des Offshore-Windparks sind bedingt durch die Lärmemissionen 
Fluchtreaktionen sowie temporäre Hörschwellenverschiebungen (Temporary Threshold Shift, 
TTS) oder physiologische Schädigungen von Fischen möglich. Sedimentumlagerungen und 
Trübungsfahnen können sowohl Scheuch- als auch Lockwirkungen auslösen, die Kiemenfunktion 
möglicherweise herabsetzen sowie Eier und Larven bedecken. Zudem können dabei Nähr- und 
Schadstoffe freigesetzt werden.  
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Die anlagebedingten Auswirkungen werden hauptsächlich durch Raumverbrauch und das 
eingebrachte Hartsubstrat wirken. Zum einen steht den Fischen durch die Flächenversiegelung 
ein Teil des Lebensraums nicht mehr zur Verfügung. Auf der anderen Seite wird durch die 
Fundamente (und ggf. den Kolkschutz) künstliches Hartsubstrat eingebracht, welches von 
Muscheln oder Makrophyten besiedelt werden kann und somit das Nahrungsspektrum verändert 
und weitere Fische anlockt. 

Beim Betrieb der Anlagen werden Fische durch Geräuschemissionen und Vibrationen sowie 
durch die Kabel erzeugte elektromagnetische Felder beeinflusst. Verletzungen oder Hörschäden 
sind durch die OWEA-Betriebsgeräusche für Fische nicht zu erwarten. Für sehr elektrosensitive 
Tiere könnten die induzierten elektrischen Felder im Bereich der Wahrnehmbarkeit liegen. 

5.4 Beschreibung und Bewertung der Wechselwirkungen zwischen den einzelnen 
Wirkpfaden und Schutzgütern 

5.4.1 Grundlage zu den Wechselwirkungen 

Im Rahmen der Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen in Kapitel 5.1 bis 5.3 wurden die 
Teilschutzgüter Marine Biotoptypen, Makrozoobenthos und Fische getrennt voneinander 
betrachtet. Dabei werden die entscheidungsrelevanten Beziehungen zwischen Umweltbereichen 
in den einzelnen Kapiteln zu den Schutzgütern bzw. Artengruppen entsprechend dem aktuellen 
Kenntnisstand berücksichtigt.  

Grundsätzlich stellt die Umwelt ein Produkt aus den Beziehungen zwischen den einzelnen 
Bereichen dar und ist somit ein Ausdruck ihrer vielfältigen Wechselwirkungen und gegenseitigen 
Beeinflussungen. Zur Bewertung der Auswirkungen auf einen einzelnen Umweltbereich sind also 
auch die Sekundär- und Folgewirkungen auf die anderen, mit diesem Bereich vernetzten 
Umweltbereiche zu beachten. Das bedeutet, die Umwelt mit dem Menschen und seinen 
Wirkungen muss als System betrachtet werden. Eine maßgebliche Wirkung auf alle 
Umweltbereiche (primär, sekundär wie tertiär) haben Boden und Relief als Ergebnis eiszeitlicher 
Vorgänge.  

Viele der Wirkungen auf die abiotischen Schutzgüter (z. B. Boden und Wasser, nicht Bestandteil 
des vorliegenden Endberichts) lösen Wirkkaskaden aus, die sich über die Nahrungsnetze vom 
Makrozoobenthos bis hin zu Fischen, Seevögeln und Meeressäugern bemerkbar machen 
können. Dies wird nachfolgend beispielhaft betrachtet. 

5.4.2 Darstellung der vorhabenbedingten Wechselwirkungen 

Während der Bauphase von Offshore-Windparks kommt es zu Eingriffen in das Sediment und 
den Meeresboden. Sedimentumlagerungen und Trübungsfahnen werden die Folgen sein. Fische 
werden vorübergehend verscheucht und das Makrozoobenthos wird lokal überdeckt. Somit 
verändern sich kurzzeitig auch die Nahrungsbedingungen für benthosfressende Fische und für 
fischfressende Seevögel und Schweinswale (Abnahme des Angebotes an verfügbarer Nahrung). 
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Während der Bauphase sind die stärksten Lärmemissionen zu erwarten (insbesondere im Zuge 
der Einbringung der Fundamente) und führen zu zeitweiligen Fluchtreaktionen und einer 
temporären Meidung des Gebietes durch einige Fischarten, Seevögel sowie die Meeressäuger. 

Mit dem Einbringen der Fundamente kommt es zu einem Flächenentzug von Besiedlungsfläche 
der Benthoszönose, welcher für die innerhalb der Nahrungspyramide folgenden Fische, Vögel 
und Meeressäuger eine potenzielle Verschlechterung der Nahrungsbasis zur Folge haben kann. 
Andererseits löst sekundäres Hartsubstrat auf den Sandböden einen so genannten „Riffeffekt“ 
aus. Hierzu gehört die Ansiedlung von Hartbodenbewohnern und in der euphotischen Zone auch 
von Makroalgen. Durch die Einbringung von Hartsubstrat in den Wasserkörper wird sich eine 
bisher nicht im Gebiet heimische Hartbodenflora und -fauna ansiedeln, die wiederum die 
Nahrungsgrundlage von Fischen sein kann und diesen im Falle von Makroalgen Versteckplätze 
bietet. 

Die insgesamt beschriebenen Wechselwirkungen stellen nur einen Ausschnitt der tatsächlichen 
Verflechtungen der Schutzgüter untereinander dar. Besonders Makrozoobenthos, Fische, Vögel 
und Meeressäuger sind über die Nahrungsnetze eng miteinander verbunden. 
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6 Nichttechnische Zusammenfassung 

6.1 Deutsch 

Mit dem Inkrafttreten des Windenergie-auf-See-Gesetzes (WindSeeG) vom 01.01.2017 ist das 
BSH für die Durchführung der Voruntersuchung von in der ausschließlichen Wirtschaftszone 
(AWZ) gelegenen Flächen für die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen auf See 
im Auftrag der BNetzA zuständig. 

Ziel der BSH-Voruntersuchungen ist es gemäß § 9 Abs. 1 WindSeeG, für die Ausschreibungen 
der BNetzA nach §§ 16 ff. WindSeeG möglichen Bietern die Informationen zur Verfügung zu 
stellen, die eine wettbewerbliche Bestimmung der Marktprämie nach § 22 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes (EEG 2017, 2021) ermöglichen. Um die Eignung der Fläche „N-3.5“ 
festzustellen, wurden Basisuntersuchungen in Übereinstimmung mit dem StUK 4 (BSH 2013) zur 
Charakterisierung der naturräumlichen Ausstattung und Lebensgemeinschaften durchgeführt. 
Die daraus resultierenden und in diesem Endbericht zusammengefassten Ergebnisse werden 
den Bietern zur Verfügung gestellt. Sie dienen als Grundlage für die 
Umweltverträglichkeitsprüfung sowie für die Arten-, Gebiets- und Biotopschutzfachgutachten. 

Die Fläche „N-3.5“ liegt in der deutschen AWZ der Nordsee, etwa 35 km nördlich der 
ostfriesischen Insel Juist und etwa 66 km westlich der Insel Helgoland. Die Größe der zu 
untersuchenden Fläche umfasst ca. 25,88 km². Das Referenzgebiet weist eine Größe von 
ca. 32,05 km² auf. Die Fläche „N-3.5“ und das Referenzgebiet wurden hinsichtlich des 
Schutzgutes Boden sowie der marinen Biotope, des Benthos und der Fischfauna untersucht. Ziel 
ist eine Bestandsdarstellung sowie eine darauf basierende Bewertung der Schutzgüter bzw. der 
Artengruppen. Daraus wird die Bedeutung der Fläche „N-3.5“ für die Schutzgüter abgeleitet. 

Die Probenahme-Kampagnen fanden für alle Schutzgüter in beiden Gebieten im Herbst 2019, 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020 statt. Die Sedimentparameter wurden aus den Beprobungen mit 
dem van-Veen-Bodengreifer im Rahmen der Makrozoobenthos-Untersuchungen gewonnen. Das 
Sediment wurde anschließend im Labor auf Korngrößenverteilung, Korngrößenmedian sowie 
Schluff- und organischen Gehalt untersucht. Für die Untersuchungen des Makrozoobenthos 
wurde zwischen In- und Epifauna differenziert (Benthos-Lebewesen im bzw. auf dem 
Meeresboden). Die Probennahme erfolgte gemäß dem Standard-Untersuchungskonzept des 
BSH (StUK 4). Die Infauna Proben (20 Stationen) wurden mittels van-Veen-Greifer genommen, 
während die Epifauna-Proben (zehn Schleppstriche) mit einer 2-m-Baumkurre gewonnen 
wurden. Die Aufbereitung und taxonomische Bestimmung der Proben erfolgte im Labor. 

Zur Beprobung der Artengruppe Fische kam ein Fischkutter zum Einsatz. Gefischt wurde mittels 
Baumkurren mit einer Breite von 7,2 m und Höhe von 35 cm. Die Maschenöffnung im Innensteert 
betrug 18 mm. In beiden Untersuchungsgebieten wurden 20 Doppelhols auf jeweils 
20 Schleppstrichen, die repräsentativ über das gesamte Gebiet verteilt waren, durchgeführt. Die 
Schleppstriche für die Hols wurden im Vorfeld festgelegt.  

Mit den für die Artengruppen „Benthos“ und „Fische“ erhobenen Daten wurden anschließend 
Kenngrößen wie Abundanz und Biomasse berechnet. Eine spezielle Untersuchung zum 
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Biotoptyp (z. B. Side-Scan-Sonar und Video) erfolgte nicht, da Vorerkundungen des BSH nicht 
auf Vorkommen geschützter Biotopflächen hinwiesen. Der Biotoptyp wurde anhand der 
Ergebnisse der Sedimentuntersuchungen und den vorgefundenen Fauna-Gemeinschaften 
beschrieben. Für alle Schutzgüter in beiden Untersuchungsgebieten wurde eine umfassende 
statistische Auswertung angefertigt, um eine Vergleichbarkeit zwischen der Fläche „N-3.5“ und 
dem Referenzgebiet zu gewährleisten. 

Im Ergebnis dieser Voruntersuchungen ist festzustellen, dass sowohl für die Fläche „N-3.5“ als 
auch für das Referenzgebiet Fein- und Mittelsande dominieren. Die Ergebnisse stimmen mit 
anderen Untersuchungen überein, die das Gebiet als einen von Feinsand geprägten Bereich 
beschreiben. Homogener Feinsandboden kommt häufig im Bereich der Nordsee vor. Aufgrund 
der in der Fläche „N-3.5“ stattfindenden Schleppnetz- und Kurrefischerei ist davon auszugehen, 
dass das Sediment durch anthropogene Eingriffe beeinflusst ist. Geschützte Biotope konnten 
nicht ermittelt werden. Insgesamt wird dem Schutzgut „Boden / Sediment“ die Bewertungsstufe 
„gering bis mittel“ zugeordnet. 

Die Fläche „N-3.5“ liegt in einem Übergangsbereich der Tellina-fabula- und Nucula-nitidosa-
Gemeinschaft, so dass hier die beiden Biotoptypen „Sublitoraler, ebener Sandgrund der Nordsee 
mit Tellina-fabula-Gemeinschaft aber ohne Dominanz von spezifischen endobenthischen Taxa“ 
und „Sublitoraler, ebener Sandgrund der Nordsee mit Nucula-nitidosa-Gemeinschaft – nur offene 
Nordsee“ betrachtet werden. Bei beiden Biotoptypen handelt es sich nicht um streng geschützte 
oder in der Nordsee seltene Biotope. Da keine speziellen Untersuchungen (z. B. Side-Scan-
Sonar und Video) zum Biotoptyp gemacht wurden, erfolgte eine Bewertung der Fläche „N-3.5“ an 
dieser Stelle nicht. 

Bei den Untersuchungen des Makrozoobenthos konnten im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020 in beiden Gebieten insgesamt 296 Taxa nachgewiesen werden von denen 199 bis 
auf Artniveau bestimmt wurden. Für die Fläche „N-3.5“ wurden 263 Taxa nachgewiesen, von 
denen 183 bis auf Artniveau bestimmt werden konnten. Im Referenzgebiet waren es 245 Taxa, 
von denen 170 bis auf Artniveau bestimmbar waren. Dabei stellten in beiden Gebieten die 
Crustacea (Krebstiere) bei der Epifauna sowie die Polychaeta (Vielborster) und die Crustacea bei 
der Infauna die artenreichsten Großgruppen dar. Die durch diese Voruntersuchung festgestellten 
Ergebnisse decken sich gut mit vorangegangenen Untersuchungen, welche für Vorhaben 
durchgeführt wurden, die im räumlichen Zusammenhang mit der Fläche „N-3.5“ stehen. Während 
der Untersuchungen 2019 / 2020 wurden alle typischen Hauptarten der Tellina-fabula-
Gemeinschaft in der Fläche „N-3.5“ nachgewiesen. Die Tellina-fabula-Gemeinschaft gilt als eine 
der häufigsten Gemeinschaften in der Nordsee. Insgesamt 29 der 183 bestimmten Arten werden 
auf aufgrund ihrer Bestandssituation bzw. -entwicklung auf der Roten-Liste und Vorwarnliste für 
Deutschland geführt. Es ist von einer anthropogenen Vorbelastung des Gebietes durch die 
Schleppnetz- und Kurrefischerei auszugehen. Insgesamt wird der Makrozoobenthos-Bestand mit 
„mittel“ bewertet. 

In der Artengruppe Fische wurden während der Untersuchungen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 
und Herbst 2020 in der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet zusammen insgesamt 45 Arten aus 
26 Familien erfasst. Die im Bereich der Fläche „N-3.5“ (inklusive des Referenzgebietes) 
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vorgefundene Fischgemeinschaft hat dabei eine für die südliche AWZ typische 
Artenzusammensetzung. Die Schollenartigen, sowie die Dorsch-, Grundel- und Seenadelartigen 
(jeweils vier Arten) stellten dabei die größte Artenzahl während der Untersuchungen in beiden 
Gebieten. In der Fläche „N-3.5“ wurden mit 39 Fischarten genauso viele Arten erfasst wie im 
Referenzgebiet. Die Mehrzahl (n = 33) der 45 nachgewiesenen Arten kamen jedoch in den Hols 
beider Gebiete vor. Die Ergebnisse dieser Voruntersuchungen decken sich ebenfalls mit 
vorangegangenen Untersuchungen anderer Vorhaben und geben daher einen repräsentativen 
Überblick für die in dieser Nordseeregion vorkommende Fischgemeinschaft. Insgesamt weist der 
Bereich der Fläche eine stabile Art- und Dominanzstruktur auf. In der Fläche „N-3.5“ wurde mit 
dem Nagelrochen eine Art der Gefährdungskategorie 1 (vom Aussterben bedroht) erfasst. 
Allerdings wurde nur ein Individuum gefangen. Des Weiteren wurde mit der Großen 
Schlangennadel (drei Individuen) und der Großen Seenadel (ein Individuum) zwei Rote-Liste-
Arten der Gefährdungskategorie G (Gefährdung unbekannten Ausmaßes) erfasst. Mit dem 
Franzosendorsch, dem Kabeljau, der Seezunge und dem Steinbutt wurden in der Fläche „N-3.5“ 
vier Arten registriert, die auf der Vorwarnliste stehen. Alle anderen in der Fläche „N-3.5“ erfassten 
Arten werden als ungefährdet eingestuft bzw. bei den Arten Gefleckter Großer Sandaal, Kleiner 
Sandaal, Kurzschnäuziges Seepferdchen, Lozanos Grundel, Ornament-Leierfisch und 
Sandgrundel ist die Datengrundlage für eine Gefährdungseinschätzung unzureichend 
(Kategorie D). In der Fläche „N-3.5“ ist von einem Fischereiaufwand von geringer bis mittlerer 
Intensität auszugehen. Insgesamt wird der Fischbestand mit „mittel bis hoch“ bewertet. 

Als hauptursächliche Faktoren, die sich während der Errichtung eines OWP negativ auf die 
Schutzgüter auswirken können, sind vor allem Beeinträchtigungen durch das Rammen der 
Fundamente und Sedimentation bzw. Trübungsfahnen zu nennen. Durch die Gründung der 
Fundamente und die Verlegung von Kabeln können zusätzlich Schad- und Nährstoffe aus dem 
Sediment resuspendiert werden. Bei den in der Fläche „N-3.5“ vorherrschenden 
Sedimentverhältnissen ist von mittelräumigen Trübungsfahnen auszugehen, die im Worst-Case-
Szenario eine Reichweite von bis zu 1.000 m haben können. Durch die Sedimentation kann es 
zur Überschüttung von Benthos-Gemeinschaften kommen. Die Mortalität infolge von 
Überschüttungen ist art- und altersspezifisch sowie anhängig von dem Sedimenttyp und der Höhe 
der Überschüttung. Weiterhin kann es durch Sedimentation zur Überdeckung bzw. 
Beeinträchtigung von Fischlaich kommen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass sich das 
freigesetzte Material großflächig verteilt und nur geringe Sedimentationsraten zu erwarten sind. 
Auch die infolge der Rammungen entstehenden Schallemissionen können einen Einfluss auf 
Fische haben. Mögliche Auswirkungen reichen von Vergrämung bis hin zu Anlockung und sind 
artspezifisch. Grundsätzlich sind die baubedingten Auswirkungen vorübergehend und von kurzer 
Dauer. 

Als eine anlagebedingte Auswirkung eines OWP ist die Überbauung von Biotopen bzw. 
Lebensraum zu nennen. Im Umweltbericht des FEP (BSH 2020) wird ein Modellwindpark mit 
einer Bandbreite für bestimmte Parameter (vgl. Kap. 9.1) aufgeführt. Dabei kann durch eine 
Gründung inkl. Kolkschutz eine Fläche von 1.963 m² bzw. 4.417 m² dauerhaft überbaut werden. 
Durch diese Flächenversiegelung erfolgt ein dauerhafter Verlust an Lebensraum für die dort 
angesiedelte Benthos-Gemeinschaft. Hinzu kommt, dass durch das Einbringen von Strukturen in 
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die Wassersäule kleinräumige Veränderungen des Strömungsregimes auftreten und somit die 
Sedimentdynamik beeinflusst wird. Dies kann zu einer Veränderung der Siedlungsstruktur des 
Benthos führen. Durch das Einbringen von Hartsubstrat wird die Ansiedlung von gebietsfremden 
oder für das Gebiet untypischen Arten (Hartbodenfauna) gefördert, was ebenfalls einer 
Veränderung der natürlichen Lebensgemeinschaft durch anthropogene Einflüsse gleichzusetzen 
ist. Die Ansiedlung neuer, sessiler Arten kann in Form von Nahrung oder Lebensraum für mobile 
Arten aber auch positive Effekte erzeugen. So können sich z. B. Muscheln oder Makrophyten 
ansiedeln, die das Nahrungsspektrum der Fische verändern und weitere Fischarten anlocken. 

Betriebsbedingte Auswirkungen sind vor allen Dingen für den Benthos- und Fischbestand zu 
erwarten. Als mögliche Auswirkungen sind hier Wärmeemissionen durch Kabelsysteme im 
Meeresboden zu nennen. Durch die Wärmeemissionen können die obersten Sedimentschichten 
erwärmt werden, was die Artenzusammensetzung des Benthos beeinflussen kann. 
Betriebsbedingte Auswirkungen sind bei Einhaltung des 2-K-Kriteriums nicht zu erwarten. Durch 
Kabelsysteme können außerdem elektromagnetische Felder erzeugt werden, die elektrosensitive 
Fischarten in ihrer Orientierung stören könnten.  

Viele der Wirkungen auf die abiotischen Schutzgüter (z. B. Boden) lösen Wirkkaskaden aus, die 
sich über die Nahrungsnetze vom Makrozoobenthos bis hin zu Fischen, Seevögeln und 
Meeressäugern bemerkbar machen können. 
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6.2 English 

When the Wind Energy at Sea Act (WindSeeG) came into force on 01.01.2017, the BSH was 
commissioned by the BNetzA to carry out preliminary investigation of areas located in the 
Exclusive Economic Zone (EEZ) for the construction and operation of wind turbines at sea. 

The aim of the BSH preliminary investigations is, in accordance with § 9 paragraph 1 of the 
WindSeeG, to prepare tenders of the BNetzA in accordance with §§ 16 et seq. of the WindSeeG 
to provide potential bidders with the information required for a competitive determination of the 
market premium pursuant to § 22 of the Renewable Energy Sources Act (EEG 2017, 2021). In 
order to determine the suitability of area “N-3.5”, basic investigations were carried out in 
accordance with StUK 4 (BSH 2013) to characterize the natural environment and biocoenoses. 
The obtained results are summarized in this final report and will be made available to the bidders. 
They serve as a basis for the environmental impact assessment as well as for the expert opinions 
for species, areas and biotopes. 

Area “N-3.5” is located approx. 35 km north of the island of Juist and 66 km west of the island of 
Helgoland within the German EEZ. The area of interest has a size of approx. 25.88 km². The 
reference area has a size of approx. 32.05 km ². The area “N-3.5” and the reference area were 
investigated with regard to biotopes, benthos and fish. The aim is to present the state of the 
protected resources as well as an evaluation of it. Based on this information, the importance of 
area “N-3.5” for the protected resources will be derived.  

The sampling campaigns took place in autumn 2019, spring 2020 and autumn 2020 for all 
protected resources in both areas. The sediment parameters were obtained from the sampling 
events with the van-Veen soil grab during the macrozoobenthos investigations. The sediment was 
subsequently analyzed in a laboratory for grain size distribution, grain size median and silt and 
organic content. For the investigations of macrozoobenthos, a distinction was made between in- 
and epifauna. The sampling took place according to StUK 4. The infauna samples (20 stations) 
were collected with a van-Veen grab while epifauna samples (10 drag lines) were collected with 
a 2-m-beam trawl. The preparation and taxonomic determination of the samples was carried out 
in the laboratory. 

Samples for the protected resource fish were taken by a fishing cutter. Fishing was carried out 
using beam trawls with a width of 7.2 m and a height of 35 cm. The mesh opening size in the 
inner codend was 18 mm. In both study areas, 20 double hauls were carried out on 20 trawl lines 
each, which were distributed representatively over the entire area. The hauls were determined in 
advance.  

Parameters such as abundance and biomass were calculated together with the data collected for 
the protected resources benthos and fish. A separate investigation of the biotope type (e. g. side-
scan-sonar and video) was not conducted because a preliminary reconnaissance by the BSH did 
not indicate the presence of protected biotope areas. The biotope type was described on the basis 
of the results of the sediment investigations and the fauna communities that were documented. 
A comprehensive statistical evaluation was carried out for all protected resources in both study 
areas in order to proof comparability between the areas. 
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The results of these preliminary investigations show that fine and medium sands dominate in 
area “N-3.5” and the reference area. The results are consistent with other studies describing the 
area as an area dominated by fine sand. Homogeneous fine sand soil often occurs in the North 
Sea area. Due to trawling or other kinds of fishing activities with ground contact at the considered 
area, it can be assumed that the sediment is influenced by anthropogenic interventions. Protected 
biotopes could not be identified. Therefore, the protected resource "soil / sediment" is classified 
as low to medium. 

The area “N-3.5” lies in a transitional area of the Tellina-fabula and Nucula-nitidosa communities, 
so that the two biotope types "Sublittoral, flat sand bottom of the North Sea with Tellina-fabula 
community but without dominance of specific endobenthic taxa" and "Sublittoral, flat sand bottom 
of the North Sea with Nucula-nitidosa community – open North Sea only" are considered here. 
Both biotope types are not strictly protected or rare in the North Sea. Since no special 
investigations (e. g. side-scan sonar and video) were carried out on the biotope type, the area 
“N-3.5” was not evaluated at this point. 

During the investigations of macrozoobenthos in autumn 2019, spring 2020 and autumn 2020, a 
total number of 296 taxa were detected in both areas. A total of 199 of these were identified to 
species level. For the area “N-3.5”, 263 taxa were detected and 183 of them were identified to 
species level. In the reference area, 245 taxa were found and 170 of them were identified to 
species level. In both areas, the Crustacea were the largest group of epifauna and the Polychaeta 
and Crustacea were the largest groups of infauna. The results of this preliminary investigation are 
in accordance with previous investigations carried out for the BSH preliminary investigations for 
the areas “N-3.7”, “N-3.8” and the actual investigations for the area “N-3.6”. During the 
investigations in autumn 2019, spring 2020 and autumn 2020, all typical representatives of the 
Tellina-fabula-community were detected in “N-3.5”. The Tellina-fabula-community is one of the 
most common communities in the North Sea. A total of 29 of 183 detected species are listed on 
the Red List for Germany due to their stock situation or trend. It is assumed that the area is 
anthropogenically influenced by fishing-related trawling. Therefore, the protected resource 
“benthos” will be classified as medium overall. 

For the protected resource “fish” 45 species in total were recorded on both areas. The fish 
community found in the area “N-3.5” exhibited a species composition that is typical for the 
southern EEZ. The plaice as well as the codfishes, gobies and pipefishes (each four species) 
represented the largest number of species. Investigations for the area “N-3.5” revealed between 
39 fish species in total. The results of these preliminary investigations also coincide with previous 
investigations of other projects and therefore provide a representative overview of the fish 
community occurring in this North Sea region. Overall, the area has a stable species and 
dominance structure. In the area “N-3.5” the thornback ray is a species of hazard category 1 
(threatened with extinction). However, only one individual was captured. Twelve other species 
were registered in the categories G, V and D. The fishing effort in the project area is expected to 
be of low to medium intensity. In summary, the protected resource “fish” is rated medium to high. 

The main factors during construction that can have a negative effect on the protected resources 
are impairments caused by ramming the foundations of the wind turbines and sedimentation or 
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turbidity plumes. For the sediment conditions prevailing in the "N-3.5" area, medium-scale 
turbidity plumes are to be assumed, which in the worst-case scenario can have a range of up to 
1,000 m. Sedimentation can lead to covering of biotope types and benthic communities. 
Furthermore, sedimentation can lead to covering and impairment of fish spawning. This also 
changes the feeding conditions of benthophagous fish, seabirds and harbor porpoises. Acoustic 
emissions resulting from pile driving are also likely to lead to temporary flight reactions and 
avoidance of the area by some fish species, many seabirds and marine mammals. In principle, 
the construction-related effects are temporary and of short duration. 

One of the consequences of an OWP is the construction of biotopes or habitats. In the FEP 
Environmental Report (BSH 2020), a model wind farm with a bandwidth for specific parameters 
(cf. chapter 9.1) is listed. An area of 1,963 m² or 4,417 m² can be permanently covered by a 
foundation. This surface sealing results in a permanent loss of habitat for the benthic community 
settled there. In addition, the introduction of structures into the water column causes small-scale 
changes in the flow regime and thus influences the sediment dynamics. This can lead to a change 
in the settlement structure of the benthic community. The introduction of hard substrate promotes 
the settlement of non-native species or species that are untypical for the area (hard bottom fauna), 
which is also equivalent to a change in the natural biocoenoses due to anthropogenic influences. 
The settlement of new, sedentary species can also have positive effects. For example, mussels 
or macrophytes can settle, which change the food spectrum of fish and attract further fish species. 

Operational effects can be expected above all for the benthic and fish population. Possible effects 
are heat emissions from cable systems in the seabed. The heat emissions can heat up the 
uppermost sediment layers, which might influence the species composition of the benthos. 
Operational effects are not expected if the 2-K-criterion is met. In addition, cable systems can 
generate electromagnetic fields that could disturb the orientation of electrosensitive fish species.  

Since the area under consideration here is a marine area, many of the effects on abiotic protected 
goods (e. g. soil) trigger cascades of action that can be felt via the food webs from 
macrozoobenthos to fish, seabirds and marine mammals. 
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7 Abkürzungsverzeichnis / Begriffsbestimmung 
Abb. Abbildung 
Abs. Absatz 
Abundanz Anzahl der Individuen pro Fläche 
adult geschlechtsreif 
AFTM Aschefreie Trockenmasse 
Amphipoda Flohkrebse 
ANOSIM Analysis of Similarity; PRIMER-Routine zur Ermittlung 

signifikanter Unterschiede zweier multivariater Daten-
sätze 

Anthozoa Blumentiere, Taxon der Cnidaria 
AWZ Ausschließliche Wirtschaftszone der BRD 
BA Begleitart 
Baumkurre Fanggerät zur Beprobung auf dem Meeresgrund 

lebender Tiere (Wirbellose oder Fische) 
BB Backbord 
benthische Fischarten Fischarten, die bodengebunden vorkommen 
Benthos Lebensgemeinschaft des Gewässerbodens 
BfN Bundesamt für Naturschutz 
Bft Angabe der Windstärke, Beaufort-Skala 
BGBI Bundesgesetzblatt 
Biomasse Gewicht von Organismen, wird als Feuchtmasse (FM) 

oder aschefreie Trockenmasse (AFTM) in g/m² 
angegeben 

Biotop(-typ) Lebensraum(typ) einer Lebensgemeinschaft 
Bivalvia Muscheln, Taxon der Mollusca 
BMU Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und 

nukleare Sicherheit 
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz 
BNetzA Bundesnetzagentur 
Bray-Curtis-Ähnlichkeitskoeffizient mit Hilfe dieses Ähnlichkeitsmaßes wird das Verhältnis 

der tatsächlich auftretenden Ähnlichkeit zur maximal 
möglichen Ähnlichkeit für jedes Probenpaar berechnet; 
Grundlage für Clusteranalyse und nMDS 

BRD Bundesrepublik Deutschland 
Bryozoa Moostierchen 
BSH Bundesamt für Seeschifffahrt und Hydrographie 
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ca. circa 
Charakterart Benthos Art, die zur Bildung einer Makrofauna-Gemeinschaft 

beiträgt 
Charakterarten Fische diese Arten stellten in den Hols des jeweiligen Gebietes 

zusammen mehr als 90 % der gefangenen Individuen 
Clusteranalyse wird zur Entdeckung von Ähnlichkeitsstrukturen in 

Datensätzen genutzt 
Cnidaria Nesseltiere 
Crustacea Krebstiere, Taxon der Arthropoda 
demersale Fischfauna bodennah lebende Fischarten, bestehend aus 

benthisch und bentho-pelagisch lebenden Fischarten 
diskriminatorische Art Art, die zur Trennung von Makrofauna-Gemeinschaften 

beiträgt 
Diversität Maß für die biologische Vielfalt 
Dunn-Bonferroni-Test  Post-hoc-Test nach einer Varianzanalyse, gibt 

Auskunft, welche Mittelwerte (Mediane) sich signifikant 
voneinander unterscheiden 

Echinodermata Stachelhäuter 
Epifauna auf dem Gewässerboden lebende Tiere 
ETRS Europäisches Terrestrisches Referenzsystem 
Evenness (Äquität) Index, der angibt, wie gleichmäßig die Individuen auf die 

Arten verteilt sind 
FEP Flächenentwicklungsplan 
FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 
Fj Frühjahr 
Fläche der Begriff „Fläche“ wird verwendet mit der Bedeutung 

des § 3 Nr. 4 WindSeeG 
FM Feuchtmasse 
Gastropoda Schnecken, Taxon der Mollusca 
Gebiet der Begriff „Gebiet“ wird verwendet mit der Bedeutung 

des § 3 Nr. 3 WindSeeG 
ggf. gegebenenfalls 
He Herbst 
Hydrozoa Hydrozoen, Taxon der Cnidaria 
ICES International Council for the Exploration of the Sea 
IfAÖ Institut für Angewandte Ökosystemforschung GmbH 
Ind. Individuen 
Ind./ha Individuen pro Hektar 
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Infauna im Gewässerboden lebende Tiere 
Kap. Kapitel 
kg/ha Kilogramm pro Hektar 
km Kilometer 
km² Quadratkilometer 
kn Knoten 
KRS Koordinaten-Referenz-System 
Kruskal-Wallis-Test  einfache nicht parametrische Varianzanalyse (ANOVA, 

analysis of variance), Vergleich zwischen mehr als zwei 
Gruppen, testet den Einfluss einer nominalskalierten 
Variable (z. B. Fangzeitpunkt) auf eine 
intervallskalierten Variable (z. B. Abundanz) 

m Meter 
Mann-Whitney-Rangsummentest nicht-parametrischer Test; prüft ob zwei unabhängige 

Stichproben von Datensätzen zu derselben 
Grundgesamtheit gehören 

max. maximal 
Meiofauna bodenlebende Organismen mit einer Größe zwischen 

0,3 mm und 1,0 mm 
min. Minuten 
mm Millimeter 
Mollusca Weichtiere  
multivariate Methoden beschreiben die komplexe Struktur einer Gemeinschaft 

mit geringem Informationsverlust (z. B. Clusteranalyse, 
nMDS) 

Mw Mittelwert 
MW Megawatt 
Nemertea Schnurwürmer  
nMDS nicht-metrische multidimensionale Skalierung 
Nudibranchia Nacktkiemer, Ordnung der Mollusca 
OWEA Offshore-Windenergieanlage 
OWP Offshore-Windpark 
Paardifferenzentest abhängiger t-Test; prüft für zwei verbundene 

(abhängige) Stichproben, ob sich die mittlere Differenz 
der Messwerte unterscheidet, Voraussetzung 
Normalverteilung der Differenzen 

pelagische Fischfauna Fischarten, die im Freiwasserbereich vorkommen 
Polychaeta Vielborster 
Porifera Schwämme 
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Präsenz Nachweishäufigkeit einer Art in den Hols, Anteil der Hols 
einer Kampagne, in dem eine Art vorkommt 

PRIMER Plymouth Routines in Multivariate Ecological Research; 
Programm für multivariate Statistik 

p-Wert im Zusammenhang mit statistischen Analysen: 
Signifikanz 

RG Referenzgebiet 
RI-Index Relative Importance Index, Bedeutungsindex nach 

GEORGE & HADLEY 1979 
S. Seite 
SB Steuerbord 
Stabw Standardabweichung 
Similarität bzw. Dissimilarität Ähnlichkeit bzw. Unähnlichkeit: Begriffe im 

Zusammenhang mit der Gemeinschaftsanalyse 
(PRIMER) 

SIMPER Similarity Percentage; PRIMER-Routine zur Ermittlung 
von charakteristischen Taxa zwischen zwei Gruppen 
und diskriminatorischen Taxa innerhalb einer Gruppe 

sm Seemeilen 
StUK 4 Standard Untersuchung der Auswirkung von Offshore-

Windenergieanlagen auf die Meeresumwelt (4. Fassung 
2013)  

SPA Special Protection Area 
SUP Strategische Umweltprüfung 
SW-O DB Geo-Cluster östliche Südwestliche-Deutsche Bucht 
Tab. Tabelle 
Taxon / Taxa systematische Einheit(en) von Tieren, Großgruppe(n) 
Taxonomie Wissenschaft, die sich mit der hierarchischen 

Klassifizierung von Organismen befasst 
Testwert R in Zusammenhang mit ANOSIM: Korrelationskoeffizient 
u. a. unter anderem 
u. U. unter Umständen 
univariate Methoden reduzieren Datenmenge auf einen einzelnen Index 

(z. B. Diversität und Evenness) 
UTM Universal Transverse Mercator 
UVPG Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung 
van-Veen-Greifer  spezielles, baggerartiges Gerät zur Beprobung von 

Sedimenten und Infauna 
VTG Verkehrstrennungsgebiet 
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Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test nichtparametrischer statistischer Test; prüft anhand 
zweier gepaarter Stichproben die Gleichheit der 
zentralen Tendenzen der zugrundeliegenden 
(verbundenen) Grundgesamtheiten  

WindSeeG Windenergie-auf-See-Gesetz 
z. B. zum Beispiel 
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9 Anhang 

9.1 Modellwindpark aus dem FEP-Umweltbericht 

Tab. 52: Parameter für die Betrachtung der Gebiete und Flächen. 
Für die betrachteten Schutzgüter irrelevante Parameter sind nicht aufgeführt 

 
Bandbreite 

von bis 

Leistung pro Anlage [MW] 10 20 

Durchmesser Gründung [m]* 10 15 

Fläche Gründung exkl. Kolkschutz [m²] ca. 78 ca. 176 

Durchmesser Kolkschutz [m] 50 75 

Fläche Gründung inkl. Kolkschutz [m²] ca. 1.963 ca. 4.417 

9.2 Gesamtartenliste Benthos 

Tab. 53: Gesamtartenliste der im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 erfassten Taxa in 
der Fläche „N-3.5“ und im Referenzgebiet. 

He: Herbst; Fj: Frühjahr, x: mittels van-Veen-Greifer erfasst; o: mittels 2-m-Baumkurre erfasst; -: kein Nachweis 

Taxon 
Fläche „N-3.5“ Referenzgebiet 

He 2019 Fj 2020 He 2020 He 2019 Fj 2020 He 2020 
Bryozoa       
Alcyonidiidae gen. sp. xo xo xo xo o xo 
Alcyonidium condylocinereum - - - o - - 
Alcyonidium hydrocoalitum - - - - o - 
Alcyonidium parasiticum xo xo xo xo xo xo 
Arachnidium fibrosum - xo xo x xo xo 
Aspidelectra melolontha - x - - x x 
Candidae gen. sp. - - - - - x 
Conopeum sp. - - x - x - 
Conopeum reticulum xo xo xo xo xo xo 
Electra pilosa o xo xo xo xo xo 
Hypophorella expansa x x x x x x 
Membranipora membranacea - - - o - - 
Schizoporella sp. - - - - - o 
Scruparia ambigua x x - - x - 
Spathipora sp. - x - - - - 
Tricellaria inopinata o o o - o xo 
Chelicerata       
Achelia echinata - x - - - x 
Chordata       
Branchiostoma lanceolatum x - - - - - 
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Taxon 
Fläche „N-3.5“ Referenzgebiet 

He 2019 Fj 2020 He 2020 He 2019 Fj 2020 He 2020 
Cnidaria       
Aequorea sp. - x - - x xo 
Alcyonium digitatum - o o - - - 
Anthoathecata indet. x x xo - xo x 
Anthozoa indet. o o o o o o 
Bougainvillia sp. o - - o - - 
Bougainvilliidae gen. sp. - - o x - o 
Campanulariidae gen. sp. x xo o - xo x 
Cerianthus lloydii x x - - x x 
Clytia gracilis - x - - - - 
Clytia hemisphaerica xo xo xo xo xo xo 
Cylista elegans - - o - - o 
Cylista troglodytes agg. x x - x - - 
Cylista undata o - xo x x o 
Ectopleura sp. x x x - - x 
Edwardsiidae gen. sp. - x - - - - 
Hydractinia echinata o o o o o o 
Hydrallmania falcata - xo - - - - 
Leptothecata indet. xo x xo xo x x 
Leuckartiara sp. o - - xo o - 
Lovenella clausa x xo x x x x 
Metridium dianthus - o o - - - 
Obelia bidentata o o xo o - xo 
Obelia geniculata - - - - o - 
Obelia longissima xo o xo xo x xo 
Peachia cylindrica x x x x x x 
Sagartiidae gen. sp. - - - - o - 
Sertularia sp. - o - - x o 
Sertularia cupressina o o - - o - 
Sertulariidae gen. sp. - - o - o - 
Tubulariidae gen. sp. x x o x - xo 
Crustacea       
Abludomelita obtusata xo o xo xo xo xo 
Acidostoma obesum - x x - x x 
Ampelisca brevicornis x x x x x x 
Ampelisca tenuicornis - - - x - - 
Aora gracilis xo xo xo xo xo xo 
Aoridae gen. sp. xo o xo xo xo xo 
Apherusa sp. - - - - o - 
Apherusa clevei - - x - - x 
Apherusa ovalipes - x - - x - 
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Taxon 
Fläche „N-3.5“ Referenzgebiet 

He 2019 Fj 2020 He 2020 He 2019 Fj 2020 He 2020 
Apolochus neapolitanus x - - - - x 
Argissa hamatipes x x x - x - 
Athelges paguri o - - - - - 
Austrominius modestus o x o o - - 
Balanus crenatus xo xo o o o o 
Bathyporeia sp. - x - - - - 
Bathyporeia elegans - x x x x x 
Bathyporeia guilliamsoniana x x x x x x 
Bathyporeia tenuipes x x x x x x 
Bodotria scorpioides - - x x x x 
Bopyroidea indet. x - x - - - 
Brachyura indet. - x - - - x 
Callianassa subterranea x x x x x x 
Callianassidae gen. sp. x x x x x x 
Cancer pagurus o o o o - o 
Caprellidae gen. sp. - o - - - - 
Caridea indet. - - x - - - 
Centraloecetes sp. - x - - - - 
Centraloecetes kroyeranus - x x - - x 
Corophiidae gen. sp. x - - - - - 
Corystes cassivelaunus xo xo xo xo xo xo 
Crangon allmanni o - o o - o 
Crangon crangon o o o o o xo 
Crangonidae gen. sp. x o - - - - 
Decapoda indet. - x - x x - 
Diastylis sp. - - - - - x 
Diastylis bradyi - x x - - x 
Diastylis laevis x x xo x x x 
Diastylis rugosa - x - - x - 
Ebalia sp. - - - - - o 
Ebalia cranchii - o x - o - 
Gastrosaccus spinifer - x - - x - 
Gilvossius tyrrhenus x - x x - x 
Hippolyte varians - - xo o - o 
Hyperia galba - - o - - - 
Ione thoracica x x x x - - 
Iphinoe trispinosa x x x x x x 
Jassa sp. - - x - x - 
Jassa herdmani - - - - - o 
Lepidepecreum longicornis - - x - - - 
Leucothoe incisa xo x x x x xo 
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Taxon 
Fläche „N-3.5“ Referenzgebiet 

He 2019 Fj 2020 He 2020 He 2019 Fj 2020 He 2020 
Liocarcinus sp. o - xo x xo x 
Liocarcinus depurator x o o xo o o 
Liocarcinus holsatus xo o xo xo xo xo 
Liocarcinus navigator x - o o - - 
Macropodia sp. - o xo - - o 
Macropodia rostrata o o o o o o 
Macropodia tenuirostris - - o o - o 
Megaluropus agilis xo x x x x x 
Megamphopus cornutus - - - - x - 
Microprotopus maculatus xo xo o o o o 
Monocorophium sp. - - o - - - 
Monocorophium acherusicum xo o xo xo o o 
Nototropis falcatus - x - - - - 
Nototropis swammerdamei - xo xo - xo xo 
Paguroidea indet. x - - - - - 
Pagurus bernhardus o o xo o o o 
Pandalus montagui - o - - - - 
Pariambus typicus xo xo xo xo xo x 
Perioculodes longimanus x x x x x x 
Philocheras bispinosus x - xo x - xo 
Phtisica marina x - xo x - xo 
Pinnotheres pisum - - - - x x 
Pisidia longicornis xo o xo xo o xo 
Pontocrates arenarius x x - x x x 
Processa sp. x - x x x x 
Processa modica x x xo x x x 
Processa nouveli - - x x - x 
Pseudione borealis x - x - - - 
Pseudocuma (Pseudocuma) sp. - x - - - - 
Pseudocuma (Pseudocuma) longicorne - xo - x x - 
Pseudocuma (Pseudocuma) simile - x - - x x 
Sacculina carcini o - - - - - 
Scopelocheirus hopei - - - o - - 
Stenothoe marina x - x - - x 
Stenothoe monoculoides - o - - - - 
Synchelidium maculatum x x x x x xo 
Thia scutellata x x x - x x 
Trypetesa lampas - o - - - - 
Tryphosa nana xo xo xo xo xo xo 
Upogebia deltaura x - - - - - 
Urothoe sp. - x - - - x 
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Taxon 
Fläche „N-3.5“ Referenzgebiet 

He 2019 Fj 2020 He 2020 He 2019 Fj 2020 He 2020 
Urothoe poseidonis x x x x x x 
Echinodermata             
Acrocnida brachiata - x x x - - 
Amphiura filiformis x x x x x x 
Amphiuridae gen. sp. x x x x x x 
Asterias rubens o o o o xo xo 
Astropecten irregularis xo o xo xo xo xo 
Echinocardium sp. x x x x x x 
Echinocardium cordatum x xo x xo xo x 
Echinoidea indet. - - - - - x 
Ophiura sp. - x - - - - 
Ophiura albida xo xo xo xo xo xo 
Ophiura ophiura xo xo xo xo xo xo 
Ophiuridae gen. sp. x xo xo x xo x 
Psammechinus miliaris - - - o - o 
Insecta       
Dolichopodidae gen. sp. - - xo - - x 
Mollusca       
Abra sp. - x x - x x 
Abra alba x x xo x x xo 
Abra nitida x - - - - - 
Abra prismatica x x x x x x 
Acanthocardia sp. - - - - - o 
Acanthocardia echinata - - o - - o 
Acanthodoris pilosa - - o - - o 
Acteon tornatilis x x xo x x xo 
Aequipecten opercularis o - - - - - 
Anomiidae gen. sp. - o - - - - 
Bela nebula x x x x x - 
Bivalvia indet. - x - - - x 
Chamelea striatula xo xo xo xo xo xo 
Cylichna cylindracea x x x x x x 
Donax vittatus x - x x x x 
Ensis sp. x o x x x x 
Ensis ensis - - - - - x 
Ensis magnus x x x x x x 
Ensis siliqua - - - - - o 
Epitonium clathrus - - x - - - 
Euspira sp. - - - - o - 
Euspira catena o o o o o o 
Euspira nitida - x xo x x xo 
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Taxon 
Fläche „N-3.5“ Referenzgebiet 

He 2019 Fj 2020 He 2020 He 2019 Fj 2020 He 2020 
Fabulina fabula x x x x xo x 
Gari fervensis x xo x x x x 
Hyala vitrea x - - - - - 
Kurtiella bidentata x x x x x x 
Lutraria sp. - - x - - - 
Mactra stultorum xo xo x xo xo xo 
Musculus sp. - o - - - - 
Musculus subpictus - o - - o - 
Mytilidae gen. sp. - - - - x - 
Mytilus edulis agg. x xo - xo xo o 
Nucula nitidosa xo x xo x x xo 
Parthenina indistincta x - - - - - 
Parthenina interstincta - - x - - - 
Pectinidae gen. sp. - o - - xo - 
Pharidae gen. sp. - - - - - x 
Phaxas pellucidus xo xo xo x xo xo 
Polycera quadrilineata o - xo - - o 
Sepiola atlantica o - o o - o 
Spisula subtruncata x x x x x xo 
Tellimya ferruginosa x x x x x x 
Tellinidae gen. sp. x x x x x x 
Thracia sp. - - - - x - 
Thracia phaseolina x x x x xo x 
Thyasira flexuosa - x - - - - 
Tornus subcarinatus - - - - - x 
Turbonilla acuta x x - x x - 
Turritellinella tricarinata - - x - - - 
Turtonia minuta - - - o - - 
Varicorbula gibba xo x x x x x 
Nemertea       
Amphiporus bioculatus x - - - - x 
Arenonemertes arenicolus x - - - x - 
Cephalothrix sp. - x - - - - 
Cerebratulus sp. - x x x x x 
Hoplonemertea indet. - xo x - x xo 
Lineidae gen. sp. x x x x x x 
Nemertea indet. x x x x x x 
Oerstedia dorsalis - o o o xo xo 
Tubulanus sp. - - - - x - 
Tubulanus polymorphus x x x x x x 
Phoronida       
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Taxon 
Fläche „N-3.5“ Referenzgebiet 

He 2019 Fj 2020 He 2020 He 2019 Fj 2020 He 2020 
Phoronidae gen. sp. - x x x x x 
Phoronis muelleri x x x x x x 
Phoronis pallida x x x x x x 
Platyhelminthes       
Acotylea indet. - - - - - x 
Cryptoceloidea indet. - - x - - - 
Polychaeta       
Amphictene auricoma x x x x x x 
Capitellidae gen. sp. - x - - - - 
Chaetozone sp. - x - - x - 
Chaetozone christiei agg. x x x x x x 
Cirratulidae gen. sp. - - x - - - 
Eteone longa x x x x x x 
Eulalia viridis o - - - - - 
Eumida sp. x x xo x x xo 
Eumida bahusiensis x x xo xo x xo 
Eumida ockelmanni - x - - x - 
Eunereis longissima xo x xo xo - xo 
Eusyllis blomstrandi - o - - xo - 
Gattyana cirrhosa x - - x - - 
Glycinde nordmanni x x x x x x 
Goniada sp. x x - x - - 
Goniada maculata x x x x x x 
Goniadidae gen. sp. x - x - - x 
Harmothoe sp. - - - - - o 
Harmothoe clavigera o - - - - - 
Harmothoe glabra x - - x - - 
Hesionidae gen. sp. - - - - - x 
Hypereteone foliosa - x x x x - 
Lagis koreni x x x x x x 
Lanice conchilega xo x x x x xo 
Loimia ramzega x x - x x x 
Magelona sp. - x - - - - 
Magelona alleni x - x - - - 
Magelona filiformis x x x x x x 
Magelona johnstoni x x x x x x 
Malmgrenia bicki x x x xo x x 
Myrianida sp. xo - xo xo - o 
Myrianida prolifera o o - xo - - 
Myrianida sanmartini xo o xo xo x xo 
Nephtys sp. x x x x x x 
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Taxon 
Fläche „N-3.5“ Referenzgebiet 

He 2019 Fj 2020 He 2020 He 2019 Fj 2020 He 2020 
Nephtys assimilis x x x x x x 
Nephtys caeca x x x x x x 
Nephtys cirrosa - x x - - - 
Nephtys hombergii x x x x x x 
Nereididae gen. sp. x x xo o xo x 
Notomastus latericeus x x - x x - 
Ophelia sp. x x x - x - 
Ophelia borealis x x - - x - 
Owenia fusiformis agg. x x x x x x 
Oxydromus flexuosus - x x - - - 
Pectinariidae gen. sp. - - - - - x 
Pholoe baltica x x x x x x 
Phyllodoce sp. x x - x x x 
Phyllodoce groenlandica x x x x x x 
Phyllodoce lineata x x x x x x 
Phyllodoce longipes - - o - - - 
Phyllodoce rosea x x x x x x 
Podarkeopsis helgolandicus - x x x x x 
Poecilochaetus serpens x x x x x x 
Polydora sp. o - o o - o 
Polynoidae gen. sp. x - - - x - 
Pseudopolydora pulchra x - x x - x 
Rullierinereis sp. x - - x - - 
Sabellaria spinulosa o xo - o x - 
Scalibregma inflatum x - - x - x 
Scolelepis bonnieri x x x x x x 
Scoloplos sp. - - x - - x 
Scoloplos armiger agg. x x - x x x 
Scoloplos sp. nov. - x x - x x 
Sigalion sp. x x - xo x x 
Sigalion mathildae x x x x x x 
Spio decorata x x x x x x 
Spio symphyta x x x x x x 
Spionidae gen. sp. - o - - o - 
Spiophanes bombyx x x x x x x 
Sthenelais sp. - - x - - x 
Sthenelais limicola x x x x x x 
Syllis gracilis o - - - - o 
Terebellidae gen. sp. x - - - - - 
Porifera       
Halichondria (Halichondria) panicea - - - - - o 
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Taxon 
Fläche „N-3.5“ Referenzgebiet 

He 2019 Fj 2020 He 2020 He 2019 Fj 2020 He 2020 
Pseudosuberites sulphureus - - - - o - 

9.3 Gesamtartenliste Fische 

Tab. 54: Liste der in der Fläche „N-3.5“ und im dazugehörigen Referenzgebiet mit der 
7-m-Baumkurre und der 2-m-Baumkurre im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 
nachgewiesenen Fischarten mit ihrer Rote-Liste-Kategorie nach THIEL et al. (2013) 
(Region Nordsee) und ihrer Lebensweise. 

d: demersal; p: pelagisch; RL: Rote-Liste-Kategorie; LW: Lebensweise;  
X: Art ausschließlich mit 7-m-Baumkurre gefangen; ¹: Art ausschließlich mit 2-m-Baumkurre gefangen; 
X¹: Art mit 7-m-Baumkurre und 2-m-Baumkurre gefangen 

Familie  Fischart deutscher Name LW RL N-3.5 Referenz 
Scyliorhinidae Scyliorhinus canicula Kleingefleckter Katzenhai d *   X 
Rajidae Raja clavata Nagelrochen d 1 X   
Clupeidae Clupea harengus Hering p * X X 
  Sprattus sprattus Sprotte p * X¹ X¹ 
Engraulidae Engraulis encrasicolus  Europäische Sardelle p * X X 
Gadidae Gadus morhua Kabeljau d V X X 
  Merlangius merlangus Wittling d * X¹ X¹ 
  Pollachius virens Seelachs d * X   
  Trisopterus luscus Franzosendorsch d V X X 
Lotidae Ciliata mustela Fünfbärtelige Seequappe d * X X 
  Enchelyopus cimbrius Vierbärtelige Seequappe d * X¹ X¹ 
Belonidae Belone belone Hornhecht p * X X¹ 
Gasterosteidae Gasterosteus aculeatus Dreistachliger Stichling d *   X 
Syngnathidae Entelurus aequoreus Große Schlangennadel d G X X 
  Hippocampus hippocampus Kurzschnäuziges Seepferdchen d D ¹   
  Syngnathus acus Große Seenadel d G X   
  Syngnathus rostellatus Kleine Seenadel d * X¹ X¹ 
Triglidae Chelidonichthys lucerna Roter Knurrhahn d * X¹ X¹ 
  Eutrigla gurnardus Grauer Knurrhahn d * X¹ X¹ 
Cottidae Myoxocephalus scorpius Seeskorpion d * X X 
Agonidae Agonus cataphractus Steinpicker d * X¹ X¹ 
Liparidae Liparis liparis Großer Scheibenbauch d * ¹   
Carangidae Trachurus trachurus Holzmakrele p * X¹ X¹ 
Mullidae Mullus surmuletus Streifenbarbe d * X¹ X¹ 
Labridae Ctenolabrus rupestris Klippenbarsch d D   X 
Pholidae Pholis gunnellus Butterfisch d * X X 
Ammodytidae Ammodytes marinus Kleiner Sandaal d D X¹ X 
  Hyperoplus lanceolatus Gefleckter Großer Sandaal d D X X 
Trachinidae Echiichthys vipera Vipernqueise d * X X 
Callionymidae Callionymus lyra Gestreifter Leierfisch d * X¹ X¹ 
  Callionymus reticulatus Ornament-Leierfisch d D X X¹ 
Gobiidae Gobius niger Schwarzgrundel d *   ¹ 
  Pomatoschistus lozanoi Lozanos Grundel d D X   
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Familie  Fischart deutscher Name LW RL N-3.5 Referenz 
  Pomatoschistus minutus Sandgrundel d D X¹ X¹ 
  Pomatoschistus pictus Fleckengrundel d D   X 
Scombridae Scomber scombrus Atlantische Makrele p V   X 
Bothidae Arnoglossus laterna Lammzunge d * X¹ X¹ 
Pleuronectidae Limanda limanda Kliesche d * X¹ X¹ 
  Microstomus kitt Rotzunge d * X X 
  Platichthys flesus Flunder d * X X 
  Pleuronectes platessa Scholle d * X¹ X¹ 
Scophthalmidae Scophthalmus maximus Steinbutt d V X X 
  Scophthalmus rhombus Glattbutt d * X X 
Soleidae Buglossidium luteum Zwergzunge d * X¹ X¹ 
  Solea solea Seezunge d V X¹ X¹ 

Gesamtartenzahl (45 Fischarten) 39 39 
Artenzahl 7-m-Baumkurre (42 Fischarten) 37 38 
Artenzahl 2-m-Baumkurre (22 Fischarten) 19 19 

Rote-Liste-Kategorie: 0: Ausgestorben oder verschollen; 1: Vom Aussterben bedroht; 2: Stark gefährdet; 3: Gefährdet; G: Gefährdung 
unbekannten Ausmaßes; R: Extrem selten; V: Vorwarnliste; D: Daten unzureichend, *: Ungefährdet; -: Kein Nachweis / nicht etabliert 

Tab. 55: Absolute und relative Anzahl der mit der 7-m-Baumkurre gefangenen Individuen 
demersaler Fischarten und pelagischer Fischarten in der Fläche „N-3.5“ und im 
Referenzgebiet während der drei Befischungskampagnen. 

Ref: Referenzgebiet; demersale Fischarten: alle Arten zusammengefasst; pelagische Fischarten: alle Arten 
zusammengefasst und Einzelarten 

  
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

N-3.5 Ref Gesamt N-3.5 Ref Gesamt N-3.5 Ref Gesamt 
Anzahl gefangener Fische 41.807 33.936 75.743 15.152 14.252 29.404 30.404 21.768 52.172 

  relativer Anteil (%) 
demersal 99,914 99,900 99,908 99,657 97,292 98,510 99,691 99,940 99,795 
pelagisch  0,086 0,100 0,092 0,343 2,708 1,490 0,309 0,060 0,205 
Atlantische Makrele 0,000 0,003 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,002 
Europäische Sardelle 0,002 0,003 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
Hering 0,005 0,006 0,005 0,000 0,210 0,102 0,000 0,005 0,002 
Holzmakrele 0,069 0,080 0,074 0,000 0,000 0,000 0,303 0,051 0,197 
Hornhecht 0,007 0,009 0,008 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000 0,002 
Sprotte 0,002 0,000 0,001 0,343 2,498 1,388 0,003 0,000 0,002 

  



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  283 

9.4 Anhang Benthos 

Koordinaten 

Tab. 56: SOLL- und IST-Positionen der Stationen, die im Herbst 2019 in der Fläche „N-3.5“ mittels 
van-Veen-Greifer (Infauna und Sediment) untersucht wurden.  

Koordinaten in Grad, Dezimalminuten; Bezugssystem: WGS84 

Station Kurzname 
SOLL-Position 

Hol 
IST-Position 

Länge Breite Länge Breite 
N35_I_P001 

P001 6° 49,012' E 54° 03,957' N 
1 6° 49,015' E 54° 03,956' N 

N35_I_P001 2 6° 49,018' E 54° 03,960' N 
N35_I_P001 3 6° 49,014' E 54° 03,957' N 
N35_I_P002 

P002 6° 48,965' E 54° 03,594' N 
1 6° 48,967' E 54° 03,595' N 

N35_I_P002 2 6° 48,970' E 54° 03,599' N 
N35_I_P002 3 6° 48,969' E 54° 03,600' N 
N35_I_P003 

P003 6° 49,595' E 54° 03,458' N 
1 6° 49,596' E 54° 03,460' N 

N35_I_P003 2 6° 49,599' E 54° 03,462' N 
N35_I_P003 3 6° 49,601' E 54° 03,458' N 
N35_I_P004 

P004 6° 50,037' E 54° 02,991' N 
1 6° 50,040' E 54° 02,992' N 

N35_I_P004 2 6° 50,036' E 54° 02,997' N 
N35_I_P004 3 6° 50,042' E 54° 02,991' N 
N35_I_P005 

P005 6° 49,132' E 54° 02,654' N 
1 6° 49,133' E 54° 02,665' N 

N35_I_P005 2 6° 49,138' E 54° 02,663' N 
N35_I_P005 3 6° 49,131' E 54° 02,666' N 
N35_I_P006 

P006 6° 50,530' E 54° 02,677' N 
1 6° 50,510' E 54° 02,666' N 

N35_I_P006 2 6° 50,544' E 54° 02,663' N 
N35_I_P006 3 6° 50,509' E 54° 02,668' N 
N35_I_P007 

P007 6° 49,282' E 54° 02,200' N 
1 6° 49,279' E 54° 02,200' N 

N35_I_P007 2 6° 49,281' E 54° 02,202' N 
N35_I_P007 3 6° 49,277' E 54° 02,204' N 
N35_I_P008 

P008 6° 50,184' E 54° 02,204' N 
1 6° 50,188' E 54° 02,195' N 

N35_I_P008 2 6° 50,190' E 54° 02,199' N 
N35_I_P008 3 6° 50,193' E 54° 02,194' N 
N35_I_P009 

P009 6° 51,406' E 54° 02,182' N 
1 6° 51,408' E 54° 02,180' N 

N35_I_P009 2 6° 51,411' E 54° 02,184' N 
N35_I_P009 3 6° 51,401' E 54° 02,179' N 
N35_I_P010 

P010 6° 49,251' E 54° 01,597' N 
1 6° 49,254' E 54° 01,599' N 

N35_I_P010 2 6° 49,256' E 54° 01,601' N 
N35_I_P010 3 6° 49,249' E 54° 01,603' N 
N35_I_P011 

P011 6° 50,321' E 54° 01,722' N 
1 6° 50,321' E 54° 01,720' N 

N35_I_P011 2 6° 50,319' E 54° 01,723' N 
N35_I_P011 3 6° 50,324' E 54° 01,719' N 
N35_I_P012 

P012 6° 51,552' E 54° 01,655' N 
1 6° 51,554' E 54° 01,657' N 

N35_I_P012 2 6° 51,560' E 54° 01,660' N 
N35_I_P012 3 6° 51,557' E 54° 01,654' N 
N35_I_P013 

P013 6° 52,494' E 54° 01,664' N 
1 6° 52,497' E 54° 01,666' N 

N35_I_P013 2 6° 52,500' E 54° 01,663' N 
N35_I_P013 3 6° 52,496' E 54° 01,668' N 
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Station Kurzname 
SOLL-Position 

Hol 
IST-Position 

Länge Breite Länge Breite 
N35_I_P014 

P014 6° 49,503' E 54° 01,123' N 
1 6° 49,501' E 54° 01,125' N 

N35_I_P014 2 6° 49,507' E 54° 01,122' N 
N35_I_P014 3 6° 49,502' E 54° 01,120' N 
N35_I_P015 

P015 6° 50,928' E 54° 01,103' N 
1 6° 50,930' E 54° 01,101' N 

N35_I_P015 2 6° 50,933' E 54° 01,107' N 
N35_I_P015 3 6° 50,928' E 54° 01,099' N 
N35_I_P016 

P016 6° 52,518' E 54° 01,153' N 
1 6° 52,520' E 54° 01,152' N 

N35_I_P016 2 6° 52,525' E 54° 01,154' N 
N35_I_P016 3 6° 52,518' E 54° 01,148' N 
N35_I_P017 

P017 6° 49,279' E 54° 00,521' N 
1 6° 49,281' E 54° 00,523' N 

N35_I_P017 2 6° 49,284' E 54° 00,527' N 
N35_I_P017 3 6° 49,287' E 54° 00,521' N 
N35_I_P018 

P018 6° 50,534' E 54° 00,678' N 
1 6° 50,537' E 54° 00,680' N 

N35_I_P018 2 6° 50,534' E 54° 00,678' N 
N35_I_P018 3 6° 50,540' E 54° 00,681' N 
N35_I_P019 

P019 6° 51,805' E 54° 00,701' N 
1 6° 51,803' E 54° 00,703' N 

N35_I_P019 2 6° 51,805' E 54° 00,707' N 
N35_I_P019 3 6° 51,801' E 54° 00,700' N 
N35_I_P020 

P020 6° 53,380' E 54° 00,763' N 
1 6° 53,379' E 54° 00,762' N 

N35_I_P020 2 6° 53,381' E 54° 00,760' N 
N35_I_P020 3 6° 53,377' E 54° 00,764' N 

 

Tab. 57: SOLL- und IST-Positionen der Stationen, die im Frühjahr 2020 in der Fläche „N-3.5“ 
mittels van-Veen-Greifer (Infauna und Sediment) untersucht wurden. 

Koordinaten in Grad, Dezimalminuten; Bezugssystem: WGS84 

Station Kurzname 
SOLL-Position 

Hol 
IST-Position 

Länge Breite Länge Breite 
N35_I_P001 

P001 6° 49,012' E 54° 03,957' N 
1 6° 49,012' E 54° 03,957' N 

N35_I_P001 2 6° 49,008' E 54° 03,964' N 
N35_I_P001 3 6° 49,014' E 54° 03,959' N 
N35_I_P002 

P002 6° 48,965' E 54° 03,594' N 
1 6° 48,965' E 54° 03,594' N 

N35_I_P002 2 6° 48,971' E 54° 03,601' N 
N35_I_P002 3 6° 48,967' E 54° 03,597' N 
N35_I_P003 

P003 6° 49,595' E 54° 03,458' N 
1 6° 49,595' E 54° 03,458' N 

N35_I_P003 2 6° 49,598' E 54° 03,454' N 
N35_I_P003 3 6° 49,601' E 54° 03,457' N 
N35_I_P004 

P004 6° 50,037' E 54° 02,991' N 
1 6° 50,037' E 54° 02,991' N 

N35_I_P004 2 6° 50,041' E 54° 02,998' N 
N35_I_P004 3 6° 50,036' E 54° 02,994' N 
N35_I_P005 

P005 6° 49,132' E 54° 02,654' N 
1 6° 49,132' E 54° 02,654' N 

N35_I_P005 2 6° 49,140' E 54° 02,659' N 
N35_I_P005 3 6° 49,135' E 54° 02,651' N 
N35_I_P006 

P006 6° 50,530' E 54° 02,677' N 
1 6° 50,530' E 54° 02,677' N 

N35_I_P006 2 6° 50,527' E 54° 02,680' N 
N35_I_P006 3 6° 50,531' E 54° 02,674' N 
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Station Kurzname 
SOLL-Position 

Hol 
IST-Position 

Länge Breite Länge Breite 
N35_I_P007 

P007 6° 49,282' E 54° 02,200' N 
1 6° 49,282' E 54° 02,200' N 

N35_I_P007 2 6° 49,281' E 54° 02,197' N 
N35_I_P007 3 6° 49,288' E 54° 02,205' N 
N35_I_P008 

P008 6° 50,184' E 54° 02,204' N 
1 6° 50,184' E 54° 02,204' N 

N35_I_P008 2 6° 50,180' E 54° 02,209' N 
N35_I_P008 3 6° 50,188' E 54° 02,200' N 
N35_I_P009 

P009 6° 51,406' E 54° 02,182' N 
1 6° 51,406' E 54° 02,182' N 

N35_I_P009 2 6° 51,400' E 54° 02,190' N 
N35_I_P009 3 6° 51,407' E 54° 02,184' N 
N35_I_P010 

P010 6° 49,251' E 54° 01,597' N 
1 6° 49,251' E 54° 01,597' N 

N35_I_P010 2 6° 49,248' E 54° 01,590' N 
N35_I_P010 3 6° 49,254' E 54° 01,600' N 
N35_I_P011 

P011 6° 50,321' E 54° 01,722' N 
1 6° 50,321' E 54° 01,722' N 

N35_I_P011 2 6° 50,329' E 54° 01,720' N 
N35_I_P011 3 6° 50,319' E 54° 01,718' N 
N35_I_P012 

P012 6° 51,552' E 54° 01,655' N 
1 6° 51,552' E 54° 01,655' N 

N35_I_P012 2 6° 51,559' E 54° 01,659' N 
N35_I_P012 3 6° 51,554' E 54° 01,653' N 
N35_I_P013 

P013 6° 52,494' E 54° 01,664' N 
1 6° 52,494' E 54° 01,664' N 

N35_I_P013 2 6° 52,500' E 54° 01,661' N 
N35_I_P013 3 6° 52,497' E 54° 01,660' N 
N35_I_P014 

P014 6° 49,503' E 54° 01,123' N 
1 6° 49,503' E 54° 01,123' N 

N35_I_P014 2 6° 49,510' E 54° 01,129' N 
N35_I_P014 3 6° 49,507' E 54° 01,121' N 
N35_I_P015 

P015 6° 50,928' E 54° 01,103' N 
1 6° 50,928' E 54° 01,103' N 

N35_I_P015 2 6° 50,931' E 54° 01,109' N 
N35_I_P015 3 6° 50,926' E 54° 01,105' N 
N35_I_P016 

P016 6° 52,518' E 54° 01,153' N 
1 6° 52,518' E 54° 01,153' N 

N35_I_P016 2 6° 52,521' E 54° 01,150' N 
N35_I_P016 3 6° 52,516' E 54° 01,157' N 
N35_I_P017 

P017 6° 49,279' E 54° 00,521' N 
1 6° 49,279' E 54° 00,521' N 

N35_I_P017 2 6° 49,271' E 54° 00,528' N 
N35_I_P017 3 6° 49,274' E 54° 00,520' N 
N35_I_P018 

P018 6° 50,534' E 54° 00,678' N 
1 6° 50,534' E 54° 00,678' N 

N35_I_P018 2 6° 50,540' E 54° 00,682' N 
N35_I_P018 3 6° 50,537' E 54° 00,676' N 
N35_I_P019 

P019 6° 51,805' E 54° 00,701' N 
1 6° 51,805' E 54° 00,701' N 

N35_I_P019 2 6° 51,809' E 54° 00,707' N 
N35_I_P019 3 6° 51,804' E 54° 00,702' N 
N35_I_P020 

P020 6° 53,380' E 54° 00,763' N 
1 6° 53,380' E 54° 00,763' N 

N35_I_P020 2 6° 53,388' E 54° 00,767' N 
N35_I_P020 3 6° 53,384' E 54° 00,759' N 
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Tab. 58: SOLL- und IST-Positionen der Stationen, die im Herbst 2020 in der Fläche „N-3.5“ mittels 
van-Veen-Greifer (Infauna und Sediment) untersucht wurden. 

Koordinaten in Grad, Dezimalminuten; Bezugssystem: WGS84 

Station Kurzname 
SOLL-Position 

Hol 
IST-Position 

Länge Breite Länge Breite 
N35_I_P001 

P001 6° 49,012' E 54° 03,957' N 
1 6° 49,015' E 54° 03,959' N 

N35_I_P001 2 6° 49,010' E 54° 03,954' N 
N35_I_P001 3 6° 49,013' E 54° 03,957' N 
N35_I_P002 

P002 6° 48,965' E 54° 03,594' N 
1 6° 48,969' E 54° 03,599' N 

N35_I_P002 2 6° 48,964' E 54° 03,594' N 
N35_I_P002 3 6° 48,967' E 54° 03,597' N 
N35_I_P003 

P003 6° 49,595' E 54° 03,458' N 
1 6° 49,600' E 54° 03,451' N 

N35_I_P003 2 6° 49,594' E 54° 03,458' N 
N35_I_P003 3 6° 49,597' E 54° 03,454' N 
N35_I_P004 

P004 6° 50,037' E 54° 02,991' N 
1 6° 50,040' E 54° 02,994' N 

N35_I_P004 2 6° 50,037' E 54° 02,989' N 
N35_I_P004 3 6° 50,042' E 54° 02,992' N 
N35_I_P005 

P005 6° 49,132' E 54° 02,654' N 
1 6° 49,130' E 54° 02,650' N 

N35_I_P005 2 6° 49,128' E 54° 02,655' N 
N35_I_P005 3 6° 49,132' E 54° 02,649' N 
N35_I_P006 

P006 6° 50,530' E 54° 02,677' N 
1 6° 50,531' E 54° 02,674' N 

N35_I_P006 2 6° 50,527' E 54° 02,678' N 
N35_I_P006 3 6° 50,534' E 54° 02,675' N 
N35_I_P007 

P007 6° 49,282' E 54° 02,200' N 
1 6° 49,280' E 54° 02,203' N 

N35_I_P007 2 6° 49,287' E 54° 02,199' N 
N35_I_P007 3 6° 49,283' E 54° 02,201' N 
N35_I_P008 

P008 6° 50,184' E 54° 02,204' N 
1 6° 50,188' E 54° 02,200' N 

N35_I_P008 2 6° 50,183' E 54° 02,204' N 
N35_I_P008 3 6° 50,185' E 54° 02,198' N 
N35_I_P009 

P009 6° 51,406' E 54° 02,182' N 
1 6° 51,400' E 54° 02,185' N 

N35_I_P009 2 6° 51,403' E 54° 02,179' N 
N35_I_P009 3 6° 51,407' E 54° 02,184' N 
N35_I_P010 

P010 6° 49,251' E 54° 01,597' N 
1 6° 49,254' E 54° 01,594' N 

N35_I_P010 2 6° 49,249' E 54° 01,599' N 
N35_I_P010 3 6° 49,251' E 54° 01,597' N 
N35_I_P011 

P011 6° 50,321' E 54° 01,722' N 
1 6° 50,318' E 54° 01,720' N 

N35_I_P011 2 6° 50,324' E 54° 01,727' N 
N35_I_P011 3 6° 50,321' E 54° 01,724' N 
N35_I_P012 

P012 6° 51,552' E 54° 01,655' N 
1 6° 51,550' E 54° 01,654' N 

N35_I_P012 2 6° 51,554' E 54° 01,651' N 
N35_I_P012 3 6° 51,556' E 54° 01,656' N 
N35_I_P013 

P013 6° 52,494' E 54° 01,664' N 
1 6° 52,499' E 54° 01,661' N 

N35_I_P013 2 6° 52,497' E 54° 01,664' N 
N35_I_P013 3 6° 52,494' E 54° 01,667' N 
N35_I_P014 

P014 6° 49,503' E 54° 01,123' N 
1 6° 49,500' E 54° 01,127' N 

N35_I_P014 2 6° 49,506' E 54° 01,121' N 
N35_I_P014 3 6° 49,502' E 54° 01,124' N 
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Station Kurzname 
SOLL-Position 

Hol 
IST-Position 

Länge Breite Länge Breite 
N35_I_P015 

P015 6° 50,928' E 54° 01,103' N 
1 6° 50,925' E 54° 01,100' N 

N35_I_P015 2 6° 50,930' E 54° 01,105' N 
N35_I_P015 3 6° 50,927' E 54° 01,099' N 
N35_I_P016 

P016 6° 52,518' E 54° 01,153' N 
1 6° 52,516' E 54° 01,153' N 

N35_I_P016 2 6° 52,520' E 54° 01,160' N 
N35_I_P016 3 6° 52,517' E 54° 01,155' N 
N35_I_P017 

P017 6° 49,279' E 54° 00,521' N 
1 6° 49,281' E 54° 00,518' N 

N35_I_P017 2 6° 49,277' E 54° 00,521' N 
N35_I_P017 3 6° 49,280' E 54° 00,524' N 
N35_I_P018 

P018 6° 50,534' E 54° 00,678' N 
1 6° 50,530' E 54° 00,680' N 

N35_I_P018 2 6° 50,538' E 54° 00,677' N 
N35_I_P018 3 6° 50,534' E 54° 00,679' N 
N35_I_P019 

P019 6° 51,805' E 54° 00,701' N 
1 6° 51,800' E 54° 00,700' N 

N35_I_P019 2 6° 51,804' E 54° 00,695' N 
N35_I_P019 3 6° 51,807' E 54° 00,699' N 
N35_I_P020 

P020 6° 53,380' E 54° 00,763' N 
1 6° 53,381' E 54° 00,763' N 

N35_I_P020 2 6° 53,378' E 54° 00,760' N 
N35_I_P020 3 6° 53,384' E 54° 00,765' N 

 

Tab. 59: SOLL- und IST-Positionen der Stationen, die im Herbst 2019 im Referenzgebiet mittels 
van-Veen-Greifer (Infauna und Sediment) untersucht wurden. 

Koordinaten in Grad, Dezimalminuten; Bezugssystem: WGS84 

Station Kurzname 
SOLL-Position 

Hol 
IST-Position 

Länge Breite Länge Breite 
N35_I_R001 

R001 6° 40,286' E 54° 03,909' N 
1 6° 40,290' E 54° 03,912' N 

N35_I_R001 2 6° 40,291' E 54° 03,910' N 
N35_I_R001 3 6° 40,295' E 54° 03,914' N 
N35_I_R002 

R002 6° 41,240' E 54° 03,938' N 
1 6° 41,237' E 54° 03,934' N 

N35_I_R002 2 6° 41,235' E 54° 03,930' N 
N35_I_R002 3 6° 41,240' E 54° 03,936' N 
N35_I_R003 

R003 6° 42,690' E 54° 03,965' N 
1 6° 42,694' E 54° 03,968' N 

N35_I_R003 2 6° 42,699' E 54° 03,970' N 
N35_I_R003 3 6° 42,702' E 54° 03,966' N 
N35_I_R004 

R004 6° 43,986' E 54° 03,991' N 
1 6° 43,987' E 54° 03,990' N 

N35_I_R004 2 6° 43,990' E 54° 03,994' N 
N35_I_R004 3 6° 43,989' E 54° 03,989' N 
N35_I_R005 

R005 6° 42,392' E 54° 03,628' N 
1 6° 42,397' E 54° 03,628' N 

N35_I_R005 2 6° 42,394' E 54° 03,630' N 
N35_I_R005 3 6° 42,400' E 54° 03,625' N 
N35_I_R006 

R006 6° 43,711' E 54° 03,623' N 
1 6° 43,710' E 54° 03,625' N 

N35_I_R006 2 6° 43,714' E 54° 03,623' N 
N35_I_R006 3 6° 43,711' E 54° 03,620' N 
N35_I_R007 

R007 6° 41,255' E 54° 03,378' N 
1 6° 41,257' E 54° 03,380' N 

N35_I_R007 2 6° 41,260' E 54° 03,384' N 
N35_I_R007 3 6° 41,258' E 54° 03,398' N 
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Station Kurzname 
SOLL-Position 

Hol 
IST-Position 

Länge Breite Länge Breite 
N35_I_R008 

R008 6° 40,838' E 54° 03,078' N 
1 6° 40,840' E 54° 03,080' N 

N35_I_R008 2 6° 40,844' E 54° 03,084' N 
N35_I_R008 3 6° 40,838' E 54° 03,079' N 
N35_I_R009 

R009 6° 42,251' E 54° 03,053' N 
1 6° 42,254' E 54° 03,057' N 

N35_I_R009 2 6° 42,260' E 54° 03,060' N 
N35_I_R009 3 6° 42,256' E 54° 03,058' N 
N35_I_R010 

R010 6° 43,777' E 54° 03,146' N 
1 6° 43,780' E 54° 03,147' N 

N35_I_R010 2 6° 43,784' E 54° 03,150' N 
N35_I_R010 3 6° 43,777' E 54° 03,146' N 
N35_I_R011 

R011 6° 41,311' E 54° 02,644' N 
1 6° 41,310' E 54° 02,642' N 

N35_I_R011 2 6° 41,311' E 54° 02,644' N 
N35_I_R011 3 6° 41,309' E 54° 02,640' N 
N35_I_R012 

R012 6° 42,410' E 54° 02,483' N 
1 6° 42,413' E 54° 02,480' N 

N35_I_R012 2 6° 42,414' E 54° 02,484' N 
N35_I_R012 3 6° 42,410' E 54° 02,481' N 
N35_I_R013 

R013 6° 44,060' E 54° 02,565' N 
1 6° 44,063' E 54° 02,567' N 

N35_I_R013 2 6° 44,060' E 54° 02,569' N 
N35_I_R013 3 6° 44,063' E 54° 02,564' N 
N35_I_R014 

R014 6° 41,193' E 54° 02,119' N 
1 6° 41,194' E 54° 02,121' N 

N35_I_R014 2 6° 41,196' E 54° 02,124' N 
N35_I_R014 3 6° 41,192' E 54° 02,118' N 
N35_I_R015 

R015 6° 42,638' E 54° 02,061' N 
1 6° 42,640' E 54° 02,062' N 

N35_I_R015 2 6° 42,638' E 54° 02,059' N 
N35_I_R015 3 6° 42,643' E 54° 02,064' N 
N35_I_R016 

R016 6° 44,233' E 54° 02,097' N 
1 6° 44,234' E 54° 02,100' N 

N35_I_R016 2 6° 44,231' E 54° 02,098' N 
N35_I_R016 3 6° 44,236' E 54° 02,103' N 
N35_I_R017 

R017 6° 42,664' E 54° 01,531' N 
1 6° 42,664' E 54° 01,533' N 

N35_I_R017 2 6° 42,661' E 54° 01,531' N 
N35_I_R017 3 6° 42,667' E 54° 01,534' N 
N35_I_R018 

R018 6° 42,351' E 54° 00,973' N 
1 6° 42,354' E 54° 00,977' N 

N35_I_R018 2 6° 42,350' E 54° 00,980' N 
N35_I_R018 3 6° 42,356' E 54° 00,978' N 
N35_I_R019 

R019 6° 43,684' E 54° 01,003' N 
1 6° 43,686' E 54° 01,005' N 

N35_I_R019 2 6° 43,684' E 54° 01,003' N 
N35_I_R019 3 6° 43,687' E 54° 01,001' N 
N35_I_R020 

R020 6° 43,753' E 54° 00,261' N 
1 6° 43,750' E 54° 00,262' N 

N35_I_R020 2 6° 43,755' E 54° 00,264' N 
N35_I_R020 3 6° 43,751' E 54° 00,259' N 
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Tab. 60: SOLL- und IST-Positionen der Stationen, die im Frühjahr 2020 im Referenzgebiet mittels 
van-Veen-Greifer (Infauna und Sediment) untersucht wurden. 

Koordinaten in Grad, Dezimalminuten; Bezugssystem: WGS84 

Station Kurzname 
SOLL-Position 

Hol 
IST-Position 

Länge Breite Länge Breite 
N35_I_R001 

R001 6° 40,286' E 54° 03,909' N 
1 6° 40,281' E 54° 03,908' N 

N35_I_R001 2 6° 40,284' E 54° 03,905' N 
N35_I_R001 3 6° 40,277' E 54° 03,910' N 
N35_I_R002 

R002 6° 41,240' E 54° 03,938' N 
1 6° 41,241' E 54° 03,934' N 

N35_I_R002 2 6° 41,238' E 54° 03,940' N 
N35_I_R002 3 6° 41,244' E 54° 03,937' N 
N35_I_R003 

R003 6° 42,690' E 54° 03,965' N 
1 6° 42,690' E 54° 03,964' N 

N35_I_R003 2 6° 42,694' E 54° 03,970' N 
N35_I_R003 3 6° 42,689' E 54° 03,967' N 
N35_I_R004 

R004 6° 43,986' E 54° 03,991' N 
1 6° 43,986' E 54° 03,990' N 

N35_I_R004 2 6° 43,990' E 54° 03,994' N 
N35_I_R004 3 6° 43,987' E 54° 03,988' N 
N35_I_R005 

R005 6° 42,392' E 54° 03,628' N 
1 6° 42,390' E 54° 03,627' N 

N35_I_R005 2 6° 42,394' E 54° 03,631' N 
N35_I_R005 3 6° 42,397' E 54° 03,626' N 
N35_I_R006 

R006 6° 43,711' E 54° 03,623' N 
1 6° 43,710' E 54° 03,624' N 

N35_I_R006 2 6° 43,718' E 54° 03,628' N 
N35_I_R006 3 6° 43,712' E 54° 03,621' N 
N35_I_R007 

R007 6° 41,255' E 54° 03,378' N 
1 6° 41,257' E 54° 03,376' N 

N35_I_R007 2 6° 41,261' E 54° 03,381' N 
N35_I_R007 3 6° 41,254' E 54° 03,377' N 
N35_I_R008 

R008 6° 40,838' E 54° 03,078' N 
1 6° 40,837' E 54° 03,080' N 

N35_I_R008 2 6° 40,841' E 54° 03,088' N 
N35_I_R008 3 6° 40,834' E 54° 03,081' N 
N35_I_R009 

R009 6° 42,251' E 54° 03,053' N 
1 6° 42,250' E 54° 03,054' N 

N35_I_R009 2 6° 42,254' E 54° 03,061' N 
N35_I_R009 3 6° 42,248' E 54° 03,051' N 
N35_I_R010 

R010 6° 43,777' E 54° 03,146' N 
1 6° 43,778' E 54° 03,147' N 

N35_I_R010 2 6° 43,781' E 54° 03,151' N 
N35_I_R010 3 6° 43,777' E 54° 03,141' N 
N35_I_R011 

R011 6° 41,311' E 54° 02,644' N 
1 6° 41,310' E 54° 02,641' N 

N35_I_R011 2 6° 41,318' E 54° 02,647' N 
N35_I_R011 3 6° 41,309' E 54° 02,639' N 
N35_I_R012 

R012 6° 42,410' E 54° 02,483' N 
1 6° 42,410' E 54° 02,483' N 

N35_I_R012 2 6° 42,417' E 54° 02,487' N 
N35_I_R012 3 6° 42,411' E 54° 02,481' N 
N35_I_R013 

R013 6° 44,060' E 54° 02,565' N 
1 6° 44,061' E 54° 02,567' N 

N35_I_R013 2 6° 44,059' E 54° 02,570' N 
N35_I_R013 3 6° 44,064' E 54° 02,566' N 
N35_I_R014 

R014 6° 41,193' E 54° 02,119' N 
1 6° 41,191' E 54° 02,118' N 

N35_I_R014 2 6° 41,200' E 54° 02,121' N 
N35_I_R014 3 6° 41,196' E 54° 02,117' N 
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Station Kurzname 
SOLL-Position 

Hol 
IST-Position 

Länge Breite Länge Breite 
N35_I_R015 

R015 6° 42,638' E 54° 02,061' N 
1 6° 42,638' E 54° 02,061' N 

N35_I_R015 2 6° 42,641' E 54° 02,065' N 
N35_I_R015 3 6° 42,634' E 54° 02,059' N 
N35_I_R016 

R016 6° 44,233' E 54° 02,097' N 
1 6° 44,234' E 54° 02,097' N 

N35_I_R016 2 6° 44,230' E 54° 02,100' N 
N35_I_R016 3 6° 44,237' E 54° 02,096' N 
N35_I_R017 

R017 6° 42,664' E 54° 01,531' N 
1 6° 42,664' E 54° 01,530' N 

N35_I_R017 2 6° 42,670' E 54° 01,534' N 
N35_I_R017 3 6° 42,663' E 54° 01,528' N 
N35_I_R018 

R018 6° 42,351' E 54° 00,973' N 
1 6° 42,350' E 54° 00,975' N 

N35_I_R018 2 6° 42,354' E 54° 00,980' N 
N35_I_R018 3 6° 42,348' E 54° 00,974' N 
N35_I_R019 

R019 6° 43,684' E 54° 01,003' N 
1 6° 43,685' E 54° 01,003' N 

N35_I_R019 2 6° 43,689' E 54° 01,009' N 
N35_I_R019 3 6° 43,683' E 54° 01,001' N 
N35_I_R020 

R020 6° 43,753' E 54° 00,261' N 
1 6° 43,751' E 54° 00,260' N 

N35_I_R020 2 6° 43,757' E 54° 00,264' N 
N35_I_R020 3 6° 43,749' E 54° 00,258' N 

Tab. 61: SOLL- und IST-Positionen der Stationen, die im Herbst 2020 im Referenzgebiet mittels 
van-Veen-Greifer (Infauna und Sediment) untersucht wurden. 

Koordinaten in Grad, Dezimalminuten; Bezugssystem: WGS84 

Station Kurzname 
SOLL-Position 

Hol 
IST-Position 

Länge Breite Länge Breite 
N35_I_R001 

R001 6° 40,286' E 54° 03,909' N 
1 6° 40,290' E 54° 03,908' N 

N35_I_R001 2 6° 40,286' E 54° 03,907' N 
N35_I_R001 3 6° 40,288' E 54° 03,914' N 
N35_I_R002 

R002 6° 41,240' E 54° 03,938' N 
1 6° 41,241' E 54° 03,937' N 

N35_I_R002 2 6° 41,237' E 54° 03,934' N 
N35_I_R002 3 6° 41,244' E 54° 03,939' N 
N35_I_R003 

R003 6° 42,690' E 54° 03,965' N 
1 6° 42,690' E 54° 03,961' N 

N35_I_R003 2 6° 42,694' E 54° 03,965' N 
N35_I_R003 3 6° 42,687' E 54° 03,959' N 
N35_I_R004 

R004 6° 43,986' E 54° 03,991' N 
1 6° 43,983' E 54° 03,993' N 

N35_I_R004 2 6° 43,989' E 54° 03,987' N 
N35_I_R004 3 6° 43,985' E 54° 03,994' N 
N35_I_R005 

R005 6° 42,392' E 54° 03,628' N 
1 6° 42,390' E 54° 03,628' N 

N35_I_R005 2 6° 42,398' E 54° 03,634' N 
N35_I_R005 3 6° 42,394' E 54° 03,630' N 
N35_I_R006 

R006 6° 43,711' E 54° 03,623' N 
1 6° 43,717' E 54° 03,629' N 

N35_I_R006 2 6° 43,710' E 54° 03,621' N 
N35_I_R006 3 6° 43,715' E 54° 03,626' N 
N35_I_R007 

R007 6° 41,255' E 54° 03,378' N 
1 6° 41,260' E 54° 03,381' N 

N35_I_R007 2 6° 41,254' E 54° 03,377' N 
N35_I_R007 3 6° 41,258' E 54° 03,380' N 
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Station Kurzname 
SOLL-Position 

Hol 
IST-Position 

Länge Breite Länge Breite 
N35_I_R008 

R008 6° 40,838' E 54° 03,078' N 
1 6° 40,841' E 54° 03,080' N 

N35_I_R008 2 6° 40,837' E 54° 03,077' N 
N35_I_R008 3 6° 40,833' E 54° 03,083' N 
N35_I_R009 

R009 6° 42,251' E 54° 03,053' N 
1 6° 42,250' E 54° 03,058' N 

N35_I_R009 2 6° 42,247' E 54° 03,054' N 
N35_I_R009 3 6° 42,254' E 54° 03,060' N 
N35_I_R010 

R010 6° 43,777' E 54° 03,146' N 
1 6° 43,780' E 54° 03,149' N 

N35_I_R010 2 6° 43,774' E 54° 03,143' N 
N35_I_R010 3 6° 43,777' E 54° 03,147' N 
N35_I_R011 

R011 6° 41,311' E 54° 02,644' N 
1 6° 41,319' E 54° 02,640' N 

N35_I_R011 2 6° 41,310' E 54° 02,648' N 
N35_I_R011 3 6° 41,317' E 54° 02,642' N 
N35_I_R012 

R012 6° 42,410' E 54° 02,483' N 
1 6° 42,417' E 54° 02,490' N 

N35_I_R012 2 6° 42,409' E 54° 02,486' N 
N35_I_R012 3 6° 42,414' E 54° 02,481' N 
N35_I_R013 

R013 6° 44,060' E 54° 02,565' N 
1 6° 44,070' E 54° 02,570' N 

N35_I_R013 2 6° 44,065' E 54° 02,567' N 
N35_I_R013 3 6° 44,060' E 54° 02,564' N 
N35_I_R014 

R014 6° 41,193' E 54° 02,119' N 
1 6° 41,199' E 54° 02,117' N 

N35_I_R014 2 6° 41,191' E 54° 02,114' N 
N35_I_R014 3 6° 41,196' E 54° 02,120' N 
N35_I_R015 

R015 6° 42,638' E 54° 02,061' N 
1 6° 42,641' E 54° 02,070' N 

N35_I_R015 2 6° 42,645' E 54° 02,067' N 
N35_I_R015 3 6° 42,638' E 54° 02,062' N 
N35_I_R016 

R016 6° 44,233' E 54° 02,097' N 
1 6° 44,240' E 54° 02,094' N 

N35_I_R016 2 6° 44,231' E 54° 02,100' N 
N35_I_R016 3 6° 44,237' E 54° 02,096' N 
N35_I_R017 

R017 6° 42,664' E 54° 01,531' N 
1 6° 42,665' E 54° 01,527' N 

N35_I_R017 2 6° 42,670' E 54° 01,536' N 
N35_I_R017 3 6° 42,663' E 54° 01,532' N 
N35_I_R018 

R018 6° 42,351' E 54° 00,973' N 
1 6° 42,351' E 54° 00,980' N 

N35_I_R018 2 6° 42,347' E 54° 00,971' N 
N35_I_R018 3 6° 42,354' E 54° 00,977' N 
N35_I_R019 

R019 6° 43,684' E 54° 01,003' N 
1 6° 43,690' E 54° 01,000' N 

N35_I_R019 2 6° 43,681' E 54° 01,009' N 
N35_I_R019 3 6° 43,686' E 54° 01,003' N 
N35_I_R020 

R020 6° 43,753' E 54° 00,261' N 
1 6° 43,750' E 54° 00,266' N 

N35_I_R020 2 6° 43,755' E 54° 00,260' N 
N35_I_R020 3 6° 43,749' E 54° 00,267' N 
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Tab. 62: SOLL- und IST-Positionen der Stationen, die im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 in der Fläche „N-3.5“ mittels 2-m-Baumkurre 
(Epifauna) untersucht wurden. 

Koordinaten in Grad, Dezimalminuten; Bezugssystem: WGS84 

Kampagne Station Kurzname 
SOLL-Positionen IST-Positionen 

Start  Ende Start  Ende 
Länge Breite Länge Breite Länge Breite Länge Breite 

H
er

bs
t 2

01
9 

N35_E_P001 P001 6° 48,796' E 54° 03,954' N 6° 49,254' E 54° 03,962' N 6° 49,274' E 54° 03,958' N 6° 48,799' E 54° 03,949' N 
N35_E_P004 P004 6° 49,808' E 54° 02,986' N 6° 50,266' E 54° 02,995' N 6° 50,260' E 54° 03,000' N 6° 49,861' E 54° 02,989' N 
N35_E_P005 P005 6° 48,873' E 54° 02,647' N 6° 49,331' E 54° 02,655' N 6° 49,330' E 54° 02,652' N 6° 48,861' E 54° 02,643' N 
N35_E_P009 P009 6° 51,168' E 54° 02,177' N 6° 51,626' E 54° 02,185' N 6° 51,630' E 54° 02,187' N 6° 51,167' E 54° 02,170' N 

N35_E_P010 P010 6° 49,022' E 54° 01,592' N 6° 49,480' E 54° 01,601' N 6° 49,478' E 54° 01,598' N 6° 49,018' E 54° 01,601' N 
N35_E_P012 P012 6° 51,323' E 54° 01,651' N 6° 51,781' E 54° 01,659' N 6° 51,778' E 54° 01,655' N 6° 51,321' E 54° 01,654' N 
N35_E_P014 P014 6° 49,274' E 54° 01,119' N 6° 49,732' E 54° 01,127' N 6° 49,730' E 54° 01,131' N 6° 49,275' E 54° 01,121' N 
N35_E_P016 P016 6° 52,290' E 54° 01,149' N 6° 52,747' E 54° 01,157' N 6° 52,740' E 54° 01,150' N 6° 52,284' E 54° 01,157' N 
N35_E_P018 P018 6° 50,306' E 54° 00,674' N 6° 50,763' E 54° 00,682' N 6° 50,769' E 54° 00,685' N 6° 50,300' E 54° 00,670' N 
N35_E_P020 P020 6° 53,152' E 54° 00,759' N 6° 53,609' E 54° 00,767' N 6° 53,156' E 54° 00,754' N 6° 53,600' E 54° 00,759' N 

Fr
üh

ja
hr

 2
02

0 

N35_E_P001 P001 6° 48,796' E 54° 03,954' N 6° 49,254' E 54° 03,962' N 6° 49,287' E 54° 03,948' N 6° 48,767' E 54° 03,948' N 
N35_E_P004 P004 6° 49,808' E 54° 02,986' N 6° 50,266' E 54° 02,995' N 6° 50,269' E 54° 02,987' N 6° 49,818' E 54° 02,984' N 
N35_E_P005 P005 6° 48,873' E 54° 02,647' N 6° 49,331' E 54° 02,655' N 6° 49,349' E 54° 02,652' N 6° 48,847' E 54° 02,647' N 
N35_E_P009 P009 6° 51,168' E 54° 02,177' N 6° 51,626' E 54° 02,185' N 6° 51,581' E 54° 02,179' N 6° 51,150' E 54° 02,189' N 
N35_E_P010 P010 6° 49,022' E 54° 01,592' N 6° 49,480' E 54° 01,601' N 6° 49,435' E 54° 01,587' N 6° 48,991' E 54° 01,592' N 
N35_E_P012 P012 6° 51,323' E 54° 01,651' N 6° 51,781' E 54° 01,659' N 6° 51,748' E 54° 01,649' N 6° 51,320' E 54° 01,654' N 

N35_E_P014 P014 6° 49,274' E 54° 01,119' N 6° 49,732' E 54° 01,127' N 6° 49,721' E 54° 01,123' N 6° 49,294' E 54° 01,123' N 
N35_E_P016 P016 6° 52,290' E 54° 01,149' N 6° 52,747' E 54° 01,157' N 6° 52,734' E 54° 01,150' N 6° 52,210' E 54° 01,157' N 
N35_E_P018 P018 6° 50,306' E 54° 00,674' N 6° 50,763' E 54° 00,682' N 6° 50,768' E 54° 00,690' N 6° 50,300' E 54° 00,684' N 
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Kampagne Station Kurzname 
SOLL-Positionen IST-Positionen 

Start  Ende Start  Ende 
Länge Breite Länge Breite Länge Breite Länge Breite 

N35_E_P020 P020 6° 53,152' E 54° 00,759' N 6° 53,609' E 54° 00,767' N 6° 53,593' E 54° 00,760' N 6° 53,089' E 54° 00,788' N 

H
er

bs
t 2

02
0 

N35_E_P001 P001 6° 48,796' E 54° 03,954' N 6° 49,254' E 54° 03,962' N 6° 48,817' E 54° 03,956' N 6° 49,221' E 54° 03,963' N 
N35_E_P004 P004 6° 49,808' E 54° 02,986' N 6° 50,266' E 54° 02,995' N 6° 49,828' E 54° 02,987' N 6° 50,231' E 54° 02,995' N 
N35_E_P005 P005 6° 48,873' E 54° 02,647' N 6° 49,331' E 54° 02,655' N 6° 48,984' E 54° 02,647' N 6° 49,387' E 54° 02,658' N 
N35_E_P009 P009 6° 51,168' E 54° 02,177' N 6° 51,626' E 54° 02,185' N 6° 51,235' E 54° 02,177' N 6° 51,656' E 54° 02,174' N 
N35_E_P010 P010 6° 49,022' E 54° 01,592' N 6° 49,480' E 54° 01,601' N 6° 49,039' E 54° 01,593' N 6° 49,445' E 54° 01,600' N 
N35_E_P012 P012 6° 51,323' E 54° 01,651' N 6° 51,781' E 54° 01,659' N 6° 51,387' E 54° 01,665' N 6° 51,798' E 54° 01,644' N 
N35_E_P014 P014 6° 49,274' E 54° 01,119' N 6° 49,732' E 54° 01,127' N 6° 49,322' E 54° 01,129' N 6° 49,727' E 54° 01,118' N 
N35_E_P016 P016 6° 52,290' E 54° 01,149' N 6° 52,747' E 54° 01,157' N 6° 52,357' E 54° 01,137' N 6° 52,773' E 54° 01,156' N 
N35_E_P018 P018 6° 50,306' E 54° 00,674' N 6° 50,763' E 54° 00,682' N 6° 50,339' E 54° 00,693' N 6° 50,739' E 54° 00,674' N 

N35_E_P020 P020 6° 53,152' E 54° 00,759' N 6° 53,609' E 54° 00,767' N 6° 53,157' E 54° 00,772' N 6° 53,570' E 54° 00,764' N 

Tab. 63: SOLL- und IST-Positionen der Stationen, die im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 im Referenzgebiet mittels 2 m-Baumkurre 
(Epifauna) untersucht wurden. 

Koordinaten in Grad, Dezimalminuten; Bezugssystem: WGS84 

Kampagne Station Kurzname 
SOLL-Positionen IST-Positionen 

Start  Ende Start  Ende 
Länge Breite Länge Breite Länge Breite Länge Breite 

H
er

bs
t 2

01
9 

N35_E_R001 R001 6° 40,057' E 54° 03,904' N 6° 40,515' E 54° 03,913' N 6° 40,050' E 54° 03,910' N 6° 40,510' E 54° 03,917' N 
N35_E_R004 R004 6° 43,757' E 54° 03,987' N 6° 44,215' E 54° 03,996' N 6° 43,749' E 54° 03,990' N 6° 44,221' E 54° 03,989' N 
N35_E_R005 R005 6° 42,163' E 54° 03,623' N 6° 42,621' E 54° 03,632' N 6° 42,160' E 54° 03,625' N 6° 42,637' E 54° 03,630' N 
N35_E_R009 R009 6° 42,022' E 54° 03,049' N 6° 42,480' E 54° 03,058' N 6° 42,017' E 54° 03,054' N 6° 42,487' E 54° 03,047' N 
N35_E_R011 R011 6° 41,082' E 54° 02,639' N 6° 41,540' E 54° 02,648' N 6° 41,079' E 54° 02,636' N 6° 41,549' E 54° 02,640' N 
N35_E_R013 R013 6° 43,832' E 54° 02,561' N 6° 44,289' E 54° 02,570' N 6° 43,830' E 54° 02,556' N 6° 44,297' E 54° 02,565' N 
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Kampagne Station Kurzname 
SOLL-Positionen IST-Positionen 

Start  Ende Start  Ende 
Länge Breite Länge Breite Länge Breite Länge Breite 

N35_E_R016 R016 6° 44,013' E 54° 02,080' N 6° 44,470' E 54° 02,088' N 6° 44,009' E 54° 02,084' N 6° 44,474' E 54° 02,094' N 
N35_E_R017 R017 6° 42,435' E 54° 01,527' N 6° 42,892' E 54° 01,535' N 6° 42,448' E 54° 01,524' N 6° 42,899' E 54° 01,531' N 
N35_E_R019 R019 6° 43,455' E 54° 00,999' N 6° 43,913' E 54° 01,008' N 6° 43,451' E 54° 00,992' N 6° 43,920' E 54° 01,004' N 
N35_E_R020 R020 6° 43,524' E 54° 00,257' N 6° 43,982' E 54° 00,266' N 6° 43,521' E 54° 00,260' N 6° 43,988' E 54° 00,260' N 

Fr
üh

ja
hr

 2
02

0 

N35_E_R001 R001 6° 40,057' E 54° 03,904' N 6° 40,515' E 54° 03,913' N 6° 40,100' E 54° 03,899' N 6° 40,520' E 54° 03,895' N 
N35_E_R004 R004 6° 43,757' E 54° 03,987' N 6° 44,215' E 54° 03,996' N 6° 43,745' E 54° 03,982' N 6° 44,180' E 54° 03,972' N 
N35_E_R005 R005 6° 42,163' E 54° 03,623' N 6° 42,621' E 54° 03,632' N 6° 42,159' E 54° 03,634' N 6° 42,627' E 54° 03,639' N 
N35_E_R009 R009 6° 42,022' E 54° 03,049' N 6° 42,480' E 54° 03,058' N 6° 42,041' E 54° 03,050' N 6° 42,492' E 54° 03,045' N 
N35_E_R011 R011 6° 41,082' E 54° 02,639' N 6° 41,540' E 54° 02,648' N 6° 41,087' E 54° 02,640' N 6° 41,547' E 54° 02,630' N 
N35_E_R013 R013 6° 43,832' E 54° 02,561' N 6° 44,289' E 54° 02,570' N 6° 43,821' E 54° 02,575' N 6° 44,256' E 54° 02,570' N 
N35_E_R016 R016 6° 44,013' E 54° 02,080' N 6° 44,470' E 54° 02,088' N 6° 43,997' E 54° 02,090' N 6° 44,500' E 54° 02,075' N 
N35_E_R017 R017 6° 42,435' E 54° 01,527' N 6° 42,892' E 54° 01,535' N 6° 42,455' E 54° 01,535' N 6° 42,915' E 54° 01,535' N 
N35_E_R019 R019 6° 43,455' E 54° 00,999' N 6° 43,913' E 54° 01,008' N 6° 43,392' E 54° 01,004' N 6° 43,929' E 54° 01,006' N 
N35_E_R020 R020 6° 43,524' E 54° 00,257' N 6° 43,982' E 54° 00,266' N 6° 43,539' E 54° 00,272' N 6° 44,007' E 54° 00,267' N 

H
er

bs
t 2

02
0 

N35_E_R001 R001 6° 40,057' E 54° 03,904' N 6° 40,515' E 54° 03,913' N 6° 40,057' E 54° 03,927' N 6° 40,497' E 54° 03,893' N 
N35_E_R004 R004 6° 43,757' E 54° 03,987' N 6° 44,215' E 54° 03,996' N 6° 44,178' E 54° 03,977' N 6° 43,777' E 54° 04,011' N 
N35_E_R005 R005 6° 42,163' E 54° 03,623' N 6° 42,621' E 54° 03,632' N 6° 42,090' E 54° 03,649' N 6° 42,575' E 54° 03,614' N 
N35_E_R009 R009 6° 42,022' E 54° 03,049' N 6° 42,480' E 54° 03,058' N 6° 42,557' E 54° 03,071' N 6° 42,089' E 54° 03,042' N 
N35_E_R011 R011 6° 41,082' E 54° 02,639' N 6° 41,540' E 54° 02,648' N 6° 41,515' E 54° 02,646' N 6° 41,086' E 54° 02,649' N 
N35_E_R013 R013 6° 43,832' E 54° 02,561' N 6° 44,289' E 54° 02,570' N 6° 44,286' E 54° 02,569' N 6° 43,841' E 54° 02,573' N 
N35_E_R016 R016 6° 44,013' E 54° 02,080' N 6° 44,470' E 54° 02,088' N 6° 44,433' E 54° 02,085' N 6° 44,007' E 54° 02,107' N 
N35_E_R017 R017 6° 42,435' E 54° 01,527' N 6° 42,892' E 54° 01,535' N 6° 42,863' E 54° 01,523' N 6° 42,448' E 54° 01,538' N 
N35_E_R019 R019 6° 43,455' E 54° 00,999' N 6° 43,913' E 54° 01,008' N 6° 43,903' E 54° 00,998' N 6° 43,478' E 54° 01,007' N 
N35_E_R020 R020 6° 43,524' E 54° 00,257' N 6° 43,982' E 54° 00,266' N 6° 43,967' E 54° 00,259' N 6° 43,533' E 54° 00,267' N 
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9.4.1 Fläche „N-3.5“ 

Kornsummenbänder 

 
He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 121: Korngrößenverteilung der an der Station P001 genommenen Sedimentproben. 

He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 122: Korngrößenverteilung der an der Station P002 genommenen Sedimentproben. 
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He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 123: Korngrößenverteilung der an der Station P003 genommenen Sedimentproben. 

 
He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 124: Korngrößenverteilung der an der Station P004 genommenen Sedimentproben. 
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He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 125: Korngrößenverteilung der an der Station P005 genommenen Sedimentproben. 

 
He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 126: Korngrößenverteilung der an der Station P006 genommenen Sedimentproben. 
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He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 127: Korngrößenverteilung der an der Station P007 genommenen Sedimentproben. 

He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 128: Korngrößenverteilung der an der Station P008 genommenen Sedimentproben. 
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He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 129: Korngrößenverteilung der an der Station P009 genommenen Sedimentproben. 

 
He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 130: Korngrößenverteilung der an der Station P010 genommenen Sedimentproben. 
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He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 131: Korngrößenverteilung der an der Station P011 genommenen Sedimentproben. 

 
He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 132: Korngrößenverteilung der an der Station P012 genommenen Sedimentproben. 
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He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 133: Korngrößenverteilung der an der Station P013 genommenen Sedimentproben. 

He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 134: Korngrößenverteilung der an der Station P014 genommenen Sedimentproben. 
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He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 135: Korngrößenverteilung der an der Station P015 genommenen Sedimentproben. 

 
He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 136: Korngrößenverteilung der an der Station P016 genommenen Sedimentproben. 
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He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 137: Korngrößenverteilung der an der Station P017 genommenen Sedimentproben. 

 
He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 138: Korngrößenverteilung der an der Station P018 genommenen Sedimentproben. 
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He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 139: Korngrößenverteilung der an der Station P019 genommenen Sedimentproben. 

 
He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 140: Korngrößenverteilung der an der Station P020 genommenen Sedimentproben. 
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Infauna 

Tab. 64: Artenliste der im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 für die Fläche „N-3.5“ nachgewiesenen Infauna mit Angabe der Präsenz [%], 
der mittleren Abundanz [Ind./m²], der mittleren Feuchtmasse [mg/m²] und der mittleren aschefreien Trockenmasse [mg/m²]. 

Abund.: Abundanz; FM: Feuchtmasse; AFTM: aschefreie Trockenmasse; -: kein Nachweis; +: koloniebildende Art / Aufwuchs 

Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM 
[%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] 

Bryozoa                         
Alcyonidiidae gen. sp. 10 + + + 10 + + + 10 + + + 
Alcyonidium parasiticum 40 + + + 40 + + + 20 + + + 
Arachnidium fibrosum - - - - 20 + + + 15 + + + 
Aspidelectra melolontha - - - - 10 + + + - - - - 
Conopeum sp. - - - - - - - - 5 + + + 
Conopeum reticulum 25 + + + 35 + + + 35 + + + 
Electra pilosa - - - - 100 + + + 95 + + + 
Hypophorella expansa 40 + + + 15 + + + 30 + + + 
Scruparia ambigua 30 + + + 20 + + + - - - - 
Spathipora sp. - - - - 5 + + + - - - - 
Chelicerata                         
Achelia echinata - - - - 5 0,2 < 0,1 < 0,1 - - - - 
Chordata                         
Branchiostoma lanceolatum 5 0,2 0,5 0,1 - - - - - - - - 
Cnidaria                         
Aequorea sp. - - - - 70 + + + - - - - 
Anthoathecata indet. 10 + + + 55 + + + 35 + + + 
Campanulariidae gen. sp. 45 + + + 5 + + + - - - - 
Cerianthus lloydii 5 0,3 115,7 18,5 5 0,2 64,8 10,4 - - - - 
Clytia gracilis - - - - 5 + + + - - - - 
Clytia hemisphaerica 90 + + + 65 + + + 100 + + + 
Cylista troglodytes agg. 10 0,5 813,8 130,5 10 0,3 1.517,2 243,2 - - - - 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM 
[%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] 

Cylista undata - - - - - - - - 5 0,3 1.480,0 237,3 
Ectopleura sp. 10 + + + 5 + + + 50 + + + 
Edwardsiidae gen. sp. - - - - 5 0,2 1,7 0,3 - - - - 
Hydrallmania falcata - - - - 5 + + + - - - - 
Leptothecata indet. 55 + + + 30 + + + 55 + + + 
Lovenella clausa 90 + + + 100 + + + 80 + + + 
Obelia bidentata - - - - - - - - 75 + + + 
Obelia longissima 95 + + + - - - - 100 + + + 
Peachia cylindrica 5 0,2 156,0 25,0 5 0,2 90,0 14,4 10 0,5 285,7 45,8 
Tubulariidae gen. sp. 60 + + + 5 + + + - - - - 
Crustacea                         
Abludomelita obtusata 45 5,7 7,3 0,9 - - - - 50 3,7 9,0 1,1 
Acidostoma obesum - - - - 5 0,2 1,0 0,1 5 0,2 0,3 < 0,1 
Ampelisca brevicornis 90 5,7 23,9 2,9 15 0,5 2,3 0,3 85 11,5 65,7 7,9 
Aora gracilis 70 13,2 21,5 2,7 5 0,2 0,3 < 0,1 90 18,8 20,9 2,6 
Aoridae gen. sp. 85 30,3 35,9 4,5 - - - - 95 38,0 38,5 4,8 
Apherusa clevei - - - - - - - - 5 0,3 0,3 < 0,1 
Apherusa ovalipes - - - - 5 0,2 0,2 < 0,1 - - - - 
Apolochus neapolitanus 5 0,2 < 0,1 < 0,1 - - - - - - - - 
Argissa hamatipes 5 0,3 2,3 0,3 5 0,2 0,2 < 0,1 5 0,3 0,3 < 0,1 
Austrominius modestus - - - - 5 + + + - - - - 
Balanus crenatus 5 + + + 5 + + + - - - - 
Bathyporeia sp. - - - - 25 0,8 0,7 0,1 - - - - 
Bathyporeia elegans - - - - 85 16,2 20,6 3,1 20 1,3 1,5 0,2 
Bathyporeia guilliamsoniana 65 9,3 16,3 2,5 100 69,3 245,0 37,1 45 10,0 15,0 2,3 
Bathyporeia tenuipes 80 10,5 11,9 1,8 100 75,8 146,8 22,2 100 26,7 28,7 4,4 
Bodotria scorpioides - - - - - - - - 25 1,0 0,8 < 0,1 
Bopyroidea indet. 5 0,3 < 0,1 < 0,1 - - - - 20 2,2 0,3 < 0,1 
Brachyura indet. - - - - 5 0,2 90,7 21,6 - - - - 
Callianassa subterranea 90 31,8 214,0 37,1 40 2,5 15,3 2,7 65 12,3 102,2 17,7 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM 
[%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] 

Callianassidae gen. sp. 90 18,2 62,4 10,8 5 0,2 1,8 0,3 20 3,0 2,4 0,4 
Caridea indet. - - - - - - - - 5 0,3 3,0 0,5 
Centraloecetes sp. - - - - 5 0,2 < 0,1 < 0,1 - - - - 
Centraloecetes kroyeranus - - - - 20 0,8 0,8 < 0,1 35 2,8 2,1 0,3 
Corophiidae gen. sp. 5 0,3 < 0,1 < 0,1 - - - - - - - - 
Corystes cassivelaunus 65 4,3 3.667,3 872,8 30 1,5 5.435,3 1.293,6 50 2,5 9.318,7 2.217,8 
Crangonidae gen. sp. 5 0,2 0,1 < 0,1 - - - - - - - - 
Decapoda indet. - - - - 5 0,2 < 0,1 < 0,1 - - - - 
Diastylis bradyi - - - - 5 0,2 2,3 0,3 15 0,8 9,0 1,1 
Diastylis laevis 25 0,8 3,5 0,4 5 0,2 0,8 0,1 40 3,2 11,9 1,5 
Diastylis rugosa - - - - 15 0,5 0,7 < 0,1 - - - - 
Ebalia cranchii - - - - - - - - 5 0,2 4,8 1,2 
Gastrosaccus spinifer - - - - 25 1,0 1,6 0,2 - - - - 
Gilvossius tyrrhenus 25 2,2 6,5 1,1 - - - - 5 0,2 0,3 < 0,1 
Hippolyte varians - - - - - - - - 10 0,7 10,3 1,8 
Ione thoracica 65 6,8 0,8 < 0,1 5 0,2 0,2 < 0,1 10 0,5 0,2 < 0,1 
Iphinoe trispinosa 5 0,2 < 0,1 < 0,1 75 6,7 24,7 4,0 95 9,3 20,2 3,3 
Jassa sp. - - - - - - - - 5 0,2 < 0,1 < 0,1 
Lepidepecreum longicornis - - - - - - - - 5 0,3 2,3 0,3 
Leucothoe incisa 100 32,2 59,4 7,1 95 20,0 44,6 5,4 100 56,7 115,1 13,8 
Liocarcinus sp. - - - - - - - - 50 4,2 115,0 27,4 
Liocarcinus depurator 10 0,5 39,2 9,3 - - - - - - - - 
Liocarcinus holsatus 30 2,0 6.473,2 1.540,6 - - - - 25 1,0 2.972,0 707,3 
Liocarcinus navigator 5 0,3 18,3 4,4 - - - - - - - - 
Macropodia sp. - - - - - - - - 5 0,3 1,3 0,3 
Megaluropus agilis 5 0,3 0,3 < 0,1 15 0,5 0,4 < 0,1 15 0,5 0,4 < 0,1 
Microprotopus maculatus 30 3,3 2,7 0,3 5 0,2 < 0,1 < 0,1 - - - - 
Monocorophium acherusicum 5 0,2 0,1 < 0,1 - - - - 5 0,2 < 0,1 < 0,1 
Nototropis falcatus - - - - 5 0,2 0,3 < 0,1 - - - - 
Nototropis swammerdamei - - - - 15 0,5 1,0 0,1 10 0,5 1,0 0,1 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM 
[%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] 

Paguroidea indet. 5 0,3 3,0 0,7 - - - - - - - - 
Pagurus bernhardus - - - - - - - - 5 0,2 4,5 1,1 
Pariambus typicus 95 38,2 18,3 2,2 10 1,3 0,3 < 0,1 45 5,5 1,8 0,2 
Perioculodes longimanus 15 0,8 0,4 < 0,1 100 6,8 3,6 0,4 10 0,5 0,8 < 0,1 
Philocheras bispinosus 30 1,5 6,3 1,1 - - - - 40 2,7 23,1 4,0 
Phtisica marina 55 2,2 3,3 0,4 - - - - 100 45,0 53,4 6,4 
Pisidia longicornis 5 0,3 0,3 < 0,1 - - - - 5 0,2 < 0,1 < 0,1 
Pontocrates arenarius 5 0,2 0,2 < 0,1 25 1,3 0,7 < 0,1 - - - - 
Processa sp. 10 0,5 16,7 2,9 - - - - 10 0,5 3,8 0,7 
Processa modica 90 9,5 280,0 48,5 15 0,5 43,3 7,5 75 11,0 235,2 40,7 
Processa nouveli - - - - - - - - 5 0,7 2,0 0,3 
Pseudione borealis 10 0,8 0,7 < 0,1 - - - - 5 0,3 0,7 < 0,1 
Pseudocuma (Pseudocuma) sp. - - - - 5 0,2 < 0,1 < 0,1 - - - - 
Pseudocuma (Pseudocuma) longicorne - - - - 20 0,7 0,2 < 0,1 - - - - 
Pseudocuma (Pseudocuma) simile - - - - 10 0,3 0,1 < 0,1 - - - - 
Stenothoe marina 15 1,0 1,0 0,1 - - - - 5 0,3 0,1 < 0,1 
Synchelidium maculatum 40 2,7 2,2 0,3 75 5,0 4,8 0,6 65 7,3 74,1 8,9 
Thia scutellata 5 0,3 15,0 3,6 5 0,2 63,3 15,1 20 0,8 195,7 46,6 
Tryphosa nana 15 0,5 0,7 < 0,1 30 1,3 2,2 0,3 40 5,5 7,0 0,8 
Upogebia deltaura 5 0,3 15,0 2,6 - - - - - - - - 
Urothoe sp. - - - - 10 0,5 0,1 < 0,1 - - - - 
Urothoe poseidonis 40 11,0 25,0 3,0 60 14,8 26,9 3,2 40 11,2 24,0 2,9 
Echinodermata                         
Acrocnida brachiata - - - - 10 0,3 5,0 0,8 15 0,8 40,0 6,0 
Amphiura filiformis 40 3,2 19,4 2,9 15 0,7 9,7 1,4 10 0,3 10,2 1,5 
Amphiuridae gen. sp. 45 4,5 3,7 0,6 75 5,2 11,6 1,7 30 1,3 6,1 0,9 
Astropecten irregularis 5 0,3 1.594,7 196,1 - - - - 5 0,2 827,0 101,7 
Echinocardium sp. 35 2,0 6.945,8 208,4 10 0,3 1.098,3 33,0 5 0,3 11,7 0,4 
Echinocardium cordatum 80 7,2 115.463,0 3.463,9 95 13,5 263.876,7 7.916,3 100 44,5 207.700,3 6.231,0 
Ophiura sp. - - - - 5 0,2 12,7 1,9 - - - - 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM 
[%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] 

Ophiura albida 10 0,7 39,7 6,0 30 2,3 19,2 2,9 50 6,5 165,5 24,8 
Ophiura ophiura 55 7,0 63,3 9,5 30 1,2 1.280,2 192,0 95 10,8 2.873,0 430,9 
Ophiuridae gen. sp. 50 12,2 23,0 3,5 55 3,0 2,6 0,4 90 20,5 70,6 10,6 
Insecta                         
Dolichopodidae gen. sp. - - - - - - - - 15 0,7 3,7 0,4 
Mollusca                         
Abra sp. - - - - 100 36,8 45,6 2,3 40 3,8 11,0 0,6 
Abra alba 100 61,5 3.999,2 439,7 90 18,0 1.195,7 131,4 95 61,3 5.932,0 652,2 
Abra nitida 5 0,2 0,8 < 0,1 - - - - - - - - 
Abra prismatica 20 1,2 17,7 1,9 15 0,7 36,8 4,0 100 22,8 774,3 85,1 
Acteon tornatilis 15 0,5 15,8 1,3 5 0,2 12,0 1,0 35 2,3 129,5 11,0 
Bela nebula 20 0,8 14,0 1,2 15 0,5 5,8 0,5 15 0,7 8,3 0,7 
Bivalvia indet. - - - - 15 0,5 41,2 4,1 - - - - 
Chamelea striatula 65 6,7 2.137,3 235,1 90 6,3 5.670,3 623,7 100 14,7 12.432,8 1.367,6 
Cylichna cylindracea 85 8,0 79,9 6,8 80 4,8 106,0 9,0 60 2,7 125,1 10,6 
Donax vittatus 10 0,3 0,5 < 0,1 - - - - 15 0,7 3,6 0,4 
Ensis sp. 15 0,7 7.464,0 746,4 - - - - 20 2,2 4.649,4 464,9 
Ensis magnus 25 1,3 331,8 33,2 15 0,7 379,0 37,9 25 1,5 340,8 34,1 
Epitonium clathrus - - - - - - - - 5 0,3 217,7 18,5 
Euspira nitida - - - - 10 0,3 2,3 0,6 30 1,5 21,9 5,3 
Fabulina fabula 100 263,7 11.833,2 1.300,9 100 226,2 6.979,0 767,3 100 245,5 12.052,8 1.325,1 
Gari fervensis 85 5,5 6.718,7 813,0 60 4,3 6.035,0 730,2 80 6,8 15.095,8 1.826,6 
Hyala vitrea 5 0,7 2,0 0,2 - - - - - - - - 
Kurtiella bidentata 50 3,7 12,2 0,8 35 1,7 5,8 0,4 20 1,8 5,5 0,3 
Lutraria sp. - - - - - - - - 5 0,2 123,7 8,5 
Mactra stultorum 20 1,2 4.544,0 439,9 35 1,2 8.858,7 857,5 60 2,7 9.511,3 920,7 
Mytilus edulis agg. 10 0,5 0,5 < 0,1 25 1,0 0,5 < 0,1 - - - - 
Nucula nitidosa 95 31,2 2.980,8 262,3 95 32,2 3.142,2 276,5 95 53,2 5.199,0 457,5 
Parthenina indistincta 10 0,5 0,5 < 0,1 - - - - - - - - 
Parthenina interstincta - - - - - - - - 5 0,3 0,3 < 0,1 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM 
[%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] 

Phaxas pellucidus 100 26,7 4.567,2 456,7 85 12,0 3.544,8 354,5 100 172,7 14.251,0 1.425,1 
Polycera quadrilineata - - - - - - - - 5 0,2 1,8 0,2 
Spisula subtruncata 5 0,2 37,0 2,6 5 0,2 202,2 13,9 55 3,3 117,2 8,1 
Tellimya ferruginosa 60 12,8 99,7 6,2 95 27,7 322,8 20,1 100 59,0 250,0 15,6 
Tellinidae gen. sp. 100 45,0 53,5 5,9 100 32,7 23,1 2,5 90 33,0 25,2 2,8 
Thracia phaseolina 45 2,7 267,0 28,4 40 1,3 36,0 3,8 15 0,7 166,7 17,7 
Thyasira flexuosa - - - - 5 0,2 2,2 0,3 - - - - 
Turbonilla acuta 15 0,5 2,0 0,2 45 2,2 7,2 0,6 - - - - 
Turritellinella tricarinata - - - - - - - - 5 0,2 2,3 0,2 
Varicorbula gibba 15 0,7 30,5 2,1 35 1,3 52,8 3,6 35 1,8 99,5 6,8 
Nemertea                         
Amphiporus bioculatus 5 0,3 0,3 < 0,1 - - - - - - - - 
Arenonemertes arenicolus 10 0,7 1,7 0,2 - - - - - - - - 
Cephalothrix sp. - - - - 5 0,2 < 0,1 < 0,1 - - - - 
Cerebratulus sp. - - - - 40 1,8 425,3 67,6 5 0,3 476,0 75,7 
Hoplonemertea indet. - - - - 30 1,5 0,7 0,1 25 2,7 0,8 0,1 
Lineidae gen. sp. 100 12,8 218,6 34,7 75 4,2 32,9 5,2 85 15,3 106,5 16,9 
Nemertea indet. 95 22,0 49,0 7,8 100 20,5 46,2 7,4 90 18,3 51,6 8,2 
Tubulanus polymorphus 100 38,8 142,8 22,7 85 9,8 41,2 6,6 75 8,7 43,2 6,9 
Phoronida                         
Phoronidae gen. sp. - - - - 90 14,3 4,8 0,6 65 7,8 7,6 0,9 
Phoronis muelleri 100 184,0 364,7 43,0 95 14,3 5,2 0,6 95 28,3 12,8 1,5 
Phoronis pallida 20 2,7 2,8 0,3 20 2,2 3,9 0,5 40 19,7 10,8 1,3 
Platyhelminthes                         
Cryptoceloidea indet. - - - - - - - - 5 0,2 13,0 2,4 
Polychaeta                         
Amphictene auricoma 65 6,3 28,9 3,8 10 0,3 25,8 3,4 60 7,7 38,9 5,2 
Capitellidae gen. sp. - - - - 5 0,2 0,2 < 0,1 - - - - 
Chaetozone sp. - - - - 20 1,0 1,4 0,2 - - - - 
Chaetozone christiei agg. 100 240,0 700,5 92,7 100 101,8 250,2 33,1 100 36,7 97,4 12,9 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM 
[%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] 

Cirratulidae gen. sp. - - - - - - - - 5 0,3 < 0,1 < 0,1 
Eteone longa 75 6,5 10,2 1,6 40 1,7 2,3 0,4 100 26,8 24,1 3,7 
Eumida sp. 5 0,2 < 0,1 < 0,1 20 1,0 0,4 < 0,1 60 14,3 3,7 0,5 
Eumida bahusiensis 65 14,5 53,1 7,0 15 0,7 3,0 0,4 80 19,2 66,9 8,9 
Eumida ockelmanni - - - - 45 2,0 1,2 0,2 - - - - 
Eunereis longissima 30 2,0 181,5 24,0 5 0,2 2,8 0,4 5 0,2 57,0 7,5 
Gattyana cirrhosa 5 0,2 1,8 0,2 - - - - - - - - 
Glycinde nordmanni 50 3,7 17,5 2,3 35 2,2 41,2 5,4 30 1,5 10,7 1,4 
Goniada sp. 25 0,8 0,5 < 0,1 5 0,2 0,2 < 0,1 - - - - 
Goniada maculata 85 11,8 200,2 26,5 95 11,3 110,6 14,6 90 10,0 200,6 26,6 
Goniadidae gen. sp. 5 0,2 0,5 < 0,1 - - - - 50 3,7 1,5 0,2 
Harmothoe glabra 10 0,3 3,0 0,4 - - - - - - - - 
Hypereteone foliosa - - - - 10 0,3 5,5 0,7 5 0,2 1,3 0,2 
Lagis koreni 65 5,5 245,7 32,5 15 0,5 10,0 1,3 85 12,2 333,4 44,1 
Lanice conchilega 95 36,7 2.762,5 365,6 45 2,3 110,7 14,6 100 58,3 5.935,3 785,6 
Loimia ramzega 100 51,5 8.970,2 1.187,2 55 4,0 694,2 91,9 - - - - 
Magelona sp. - - - - 5 5,8 30,3 4,0 - - - - 
Magelona alleni 5 0,2 0,8 0,1 - - - - 5 0,2 0,3 < 0,1 
Magelona filiformis 95 25,5 26,2 3,5 95 22,8 22,6 3,0 95 25,8 26,4 3,5 
Magelona johnstoni 100 264,7 1.594,8 211,1 100 229,5 1.200,3 158,9 100 346,5 1.241,3 164,3 
Malmgrenia bicki 65 7,2 42,5 5,6 20 0,7 1,5 0,2 90 13,0 35,9 4,7 
Myrianida sp. 10 0,3 < 0,1 < 0,1 - - - - 25 1,3 0,3 < 0,1 
Myrianida sanmartini 60 6,3 6,8 0,9 - - - - 35 2,8 3,5 0,5 
Nephtys sp. 100 33,0 116,0 18,2 100 18,7 116,7 18,3 95 14,3 39,2 6,2 
Nephtys assimilis 85 7,5 3.039,7 380,8 95 6,8 2.059,7 258,0 70 6,7 3.288,3 412,0 
Nephtys caeca 10 0,3 170,8 21,4 25 1,2 106,7 13,4 10 0,7 547,3 68,6 
Nephtys cirrosa - - - - 10 0,5 17,8 2,4 15 0,7 25,3 3,4 
Nephtys hombergii 70 6,0 2.241,3 296,6 100 18,2 1.538,5 203,6 100 24,7 3.620,5 479,2 
Nereididae gen. sp. 10 0,5 4,0 0,5 15 0,5 328,7 43,5 10 0,3 395,8 52,4 
Notomastus latericeus 10 0,5 2,8 0,4 5 0,2 1,0 0,1 - - - - 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM 
[%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] 

Ophelia sp. 15 1,3 1,5 0,2 15 0,7 0,7 < 0,1 5 0,2 < 0,1 < 0,1 
Ophelia borealis 10 1,0 1,8 0,2 30 1,7 12,8 1,7 - - - - 
Owenia fusiformis agg. 95 64,5 195,6 25,9 65 3,7 32,0 4,2 100 118,5 1.953,7 258,6 
Oxydromus flexuosus - - - - 10 0,3 4,2 0,6 10 0,5 5,2 0,7 
Pholoe baltica 25 2,2 2,3 0,3 25 1,2 1,1 0,1 30 2,0 1,8 0,2 
Phyllodoce sp. 5 0,2 1,5 0,2 5 0,2 78,0 10,3 - - - - 
Phyllodoce groenlandica 50 3,0 126,2 16,7 10 0,3 13,5 1,8 40 1,7 80,0 10,6 
Phyllodoce lineata 25 1,0 102,7 13,6 10 0,3 155,0 20,5 5 0,3 28,7 3,8 
Phyllodoce rosea 30 1,0 1,5 0,2 5 0,2 0,8 0,1 55 4,3 7,5 1,0 
Podarkeopsis helgolandicus - - - - 10 0,3 2,3 0,3 10 0,3 1,7 0,2 
Poecilochaetus serpens 100 81,5 293,0 38,8 90 11,7 45,0 6,0 100 76,8 309,0 40,9 
Polynoidae gen. sp. 5 0,3 0,1 < 0,1 - - - - - - - - 
Pseudopolydora pulchra 60 5,8 32,2 4,3 - - - - 40 3,0 16,5 2,2 
Rullierinereis sp. 15 1,0 2,2 0,3 - - - - - - - - 
Sabellaria spinulosa - - - - 5 0,2 0,1 < 0,1 - - - - 
Scalibregma inflatum 10 0,5 5,0 0,7 - - - - - - - - 
Scolelepis bonnieri 90 9,2 140,7 18,6 60 3,3 77,0 10,2 75 7,5 62,5 8,3 
Scoloplos sp. - - - - - - - - 5 0,3 0,3 < 0,1 
Scoloplos armiger agg. 100 22,7 141,2 18,4 20 0,7 1,5 0,2 - - - - 
Scoloplos sp. nov. - - - - 100 21,2 199,8 26,0 95 13,3 65,3 8,5 
Sigalion sp. 70 4,5 14,1 1,9 60 3,2 7,3 1,0 - - - - 
Sigalion mathildae 85 9,7 1.080,2 143,0 60 4,3 147,2 19,5 75 7,2 1.217,2 161,1 
Spio decorata 65 5,0 2,8 0,4 40 1,7 1,6 0,2 100 19,8 12,2 1,6 
Spio symphyta 80 8,3 13,4 1,8 35 1,5 4,5 0,6 100 33,0 48,9 6,5 
Spiophanes bombyx 100 101,8 323,0 42,7 100 34,2 186,4 24,7 100 249,5 1.084,2 143,5 
Sthenelais sp. - - - - - - - - 10 0,7 10,3 1,4 
Sthenelais limicola 80 6,8 226,6 30,0 65 3,7 305,5 40,4 85 8,0 439,0 58,1 
Terebellidae gen. sp. 5 0,3 0,2 < 0,1 - - - - - - - - 
Summe   2.089,2 205.413,1 14.565,3   1.270,0 319.400,0 14.812,7   2.364,3 330.584,2 21.801,2 
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Tab. 65: Relative [%] und mittlere Abundanz [Ind./m²] für die Hauptarten der Infauna in der 
Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

A: Abundanz; BA: Begleitart 

Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

rel. A 
[%] 

mittl. A 
[Ind./m²] 

rel. A 
[%] 

mittl. A 
[Ind./m²] 

rel. A 
[%] 

mittl. A 
[Ind./m²] 

Bathyporeia guilliamsoniana BA BA 5,5 69,3 BA BA 
Bathyporeia tenuipes BA BA 6,0 75,8 BA BA 
Chaetozone christiei agg. 11,5 240,0 8,0 101,8 BA BA 
Fabulina fabula 12,6 263,7 17,8 226,2 10,4 245,5 
Magelona johnstoni 12,7 264,7 18,1 229,5 14,7 346,5 
Owenia fusiformis agg. BA BA BA BA 5,0 118,5 
Phaxas pellucidus BA BA BA BA 7,3 172,7 
Phoronis muelleri 8,8 184,0 BA BA BA BA 
Poecilochaetus serpens 3,9 81,5 BA BA 3,2 76,8 
Spiophanes bombyx 4,9 101,8 BA BA 10,6 249,5 

Tab. 66: Relative [%] und mittlere Biomasse [mg/m²] für die Hauptarten der Infauna in der 
Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

FM: Feuchtmasse; -: kein Nachweis; BA: Begleitart 

Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

rel. FM 
[%] 

mittl. FM 
[mg/m²] 

rel. FM 
[%] 

mittl. FM 
[mg/m²] 

rel. FM 
[%] 

mittl. FM 
[mg/m²] 

Chamelea striatula BA BA BA BA 3,8 12.432,8 
Echinocardium cordatum 56,2 115.463,0 82,6 263.876,7 62,8 207.700,3 
Echinocardium sp. 3,4 6.945,8 BA BA BA BA 
Ensis sp. 3,6 7.464,0 - - BA BA 
Fabulina fabula 5,8 11.833,2 BA BA 3,6 12.052,8 
Gari fervensis 3,3 6.718,7 BA BA 4,6 15.095,8 
Loimia ramzega 4,4 8.970,2 BA BA - - 
Phaxas pellucidus BA BA BA BA 4,3 14.251,0 
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Tab. 67: Präsenz und numerische Dominanz der in der Fläche „N-3.5“ vorgefundenen Taxa, die 
als Charakterarten und charakteristische Arten bzw. Begleitarten in der von RACHOR & 
NEHMER (2003) definierten Tellina-fabula-Gemeinschaft fungierten. 

P: Präsenz; D: Dominanz; Fett gedrucktes Taxon: Charakterart; 
Fett gedruckte Werte: numerische Dominanz ≥ 3,2 % (Hauptart zum betreffenden Zeitpunkt) 

Tellina-fabula-Gemeinschaft Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 
  Taxon P [%] D [%] P [%] D [%] P [%] D [%] 

H
au

pt
ar

te
n 

Bathyporeia guilliamsoniana 65 0,4 100 5,5 45 0,4 
Fabulina fabula (Tellina) 100 12,6 100 17,8 100 10,4 
Goniada maculata 85 0,6 95 0,9 90 0,4 
Magelona johnstoni 100 12,7 100 18,1 100 14,7 
Spiophanes bombyx 100 4,9 100 2,7 100 10,6 
Urothoe poseidonis 40 0,5 60 1,2 40 0,5 

  Taxon P [%] D [%] P [%] D [%] P [%] D [%] 

B
eg

le
ita

rt
en

 

Chaetozone sp. - - 20 0,1 - - 
Chaetozone christiei agg. 100 11,5 100 8 100 1,6 

Chaetozone gibber - - - - - - 
Chaetozone setosa - - - - - - 
Echinocardium cordatum 80 0,3 95 1,1 100 1,9 
Iphinoe trispinosa 5 < 0,1 75 0,5 95 0,4 
Lanice conchilega 95 1,8 45 0,2 100 2,5 
Magelona filiformis 95 1,2 95 1,8 95 1,1 
Ophelia limacina - - - - - - 
Scolelepis bonnieri 90 0,4 60 0,3 75 0,3 
Thracia phaseolina 45 0,1 40 0,1 15 < 0,1 

Tab. 68: Präsenz und numerische Dominanz der in der Fläche „N-3.5“ vorgefundenen Taxa, die 
als Charakterarten und charakteristische Arten bzw. Begleitarten in der von RACHOR & 
NEHMER (2003) definierten Nucula-nitidosa-Gemeinschaft fungierten. 

P: Präsenz; D: Dominanz; Fett gedrucktes Taxon: Charakterart; 
Fett gedruckte Werte: numerische Dominanz ≥ 3,2 % (Hauptart zum betreffenden Zeitpunkt) 

Nucula-nitidosa-Gemeinschaft Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 
  Taxon P [%] D [%] P [%] D [%] P [%] D [%] 

H
au

pt
ar

te
n 

Abra alba 100 2,9 90 1,4 95 2,6 
Abra nitida 5 < 0,1 - - - - 
Acrocnida brachiata - - 10 < 0,1 15 < 0,1 
Nucula nitidosa 95 1,5 95 2,5 95 2,2 
Ophiura albida 10 < 0,1 30 0,2 50 0,3 
Owenia fusiformis agg. 95 3,1 65 0,3 100 5 
Phaxas pellucidus 100 1,3 85 0,9 100 7,3 
Scalibregma inflatum 10 < 0,1 - - - - 

  Taxon P [%] D [%] P [%] D [%] P [%] D [%] 

B
eg

le
ita

rt
en

 Eudorella truncatula - - - - - - 
Magelona alleni 5 < 0,1 - - 5 < 0,1 
Notomastus latericeus 10 < 0,1 5 < 0,1 - - 
Tellimya ferruginosa 60 0,6 95 2,2 100 2,5 
Thyasira flexuosa - - 5 < 0,1 - - 
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Tab. 69: Charakteristische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften in der Fläche „N-3.5“ 
im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. Dargestellt sind die Taxa, die insgesamt 
50 % zur Ähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; Cum.%: kumulativer Beitrag 
Herbst 2019 - Mittlere Ähnlichkeit: 69,28 % 

Taxon Av.Abund Contrib% Cum.% 
Magelona johnstoni 16,12 8,05 8,05 
Fabulina fabula 16,04 7,75 15,80 
Chaetozone christiei agg. 15,31 7,43 23,23 
Phoronis muelleri 12,99 5,70 28,93 
Spiophanes bombyx 9,83 4,48 33,41 
Poecilochaetus serpens 8,65 3,86 37,26 
Abra alba 7,61 3,41 40,68 
Tubulanus polymorphus 6,13 2,91 43,59 
Tellinidae gen. sp. 6,39 2,76 46,35 
Nephtys sp. 5,66 2,73 49,08 
Leucothoe incisa 5,46 2,41 51,49 

Frühjahr 2020 - Mittlere Ähnlichkeit: 69,18 % 
Taxon Av.Abund Contrib% Cum.% 
Magelona johnstoni 14,94 9,80 9,80 
Fabulina fabula 14,86 9,74 19,54 
Chaetozone christiei agg. 10,00 6,70 26,23 
Bathyporeia tenuipes 8,61 5,69 31,92 
Abra sp. 5,92 3,74 35,66 
Bathyporeia guilliamsoniana 7,41 3,71 39,37 
Spiophanes bombyx 5,68 3,51 42,88 
Tellinidae gen. sp. 5,46 3,30 46,17 
Nucula nitidosa 5,22 2,90 49,07 
Magelona filiformis 4,57 2,80 51,87 

Herbst 2020 - Mittlere Ähnlichkeit: 70,63 % 
Taxon Av.Abund Contrib% Cum.% 
Magelona johnstoni 18,39 7,68 7,68 
Fabulina fabula 15,55 6,65 14,33 
Spiophanes bombyx 15,39 6,17 20,50 
Phaxas pellucidus 12,91 5,26 25,76 
Owenia fusiformis agg. 9,91 3,25 29,01 
Poecilochaetus serpens 8,43 3,23 32,24 
Abra alba 7,50 2,89 35,13 
Leucothoe incisa 7,32 2,89 38,01 
Lanice conchilega 7,32 2,73 40,74 
Tellimya ferruginosa 7,25 2,67 43,41 
Echinocardium cordatum 6,44 2,51 45,92 
Chaetozone christiei agg. 5,89 2,32 48,24 
Nucula nitidosa 6,57 2,17 50,41 
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Epifauna 

Tab. 70: Artenliste der im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 in der Fläche „N-3.5“ nachgewiesenen Epifauna mit Angabe der Präsenz [%], 
der mittleren Abundanz [10-3 Ind./m²] und der mittleren Feuchtmasse [mg/m²]. 

FM: Feuchtmasse; -: kein Nachweis; +: koloniebildende Art / Aufwuchs / nicht zur mobilen Epifauna zugeordnete Arten 

Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM 
[%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] 

Bryozoa                   
Alcyonidiidae gen. sp. 100 + + 60 + + 100 + + 
Alcyonidium parasiticum 100 + + 50 + + 90 + + 
Arachnidium fibrosum - - - 10 + + 50 + + 
Conopeum reticulum 80 + + 40 + + 60 + + 
Electra pilosa 100 + + 100 + + 100 + + 
Tricellaria inopinata 10 + + 10 + + 20 + + 
Cnidaria                   
Alcyonium digitatum - - - 10 + + 10 + + 
Anthoathecata indet. - - - - - - 10 + + 
Anthozoa indet. 20 + + 10 + + 20 + + 
Bougainvillia sp. 60 + + - - - - - - 
Bougainvilliidae gen. sp. - - - - - - 40 + + 
Campanulariidae gen. sp. - - - 20 + + 10 + + 
Clytia hemisphaerica 100 + + 30 + + 90 + + 
Cylista elegans - - - - - - 10 + + 
Cylista undata 20 + + - - - 60 + + 
Hydractinia echinata 90 + + 40 + + 70 + + 
Hydrallmania falcata - - - 10 + + - - - 
Leptothecata indet. 20 + + - - - 10 + + 
Leuckartiara sp. 40 + + - - - - - - 
Lovenella clausa - - - 10 + + - - - 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM 
[%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] 

Metridium dianthus - - - 10 + + 20 + + 
Obelia bidentata 80 + + 40 + + 90 + + 
Obelia longissima 80 + + 30 + + 100 + + 
Sertularia cupressina 10 + + 10 + + - - - 
Sertularia sp. - - - 20 + + - - - 
Sertulariidae gen. sp. - - - - - - 10 + + 
Tubulariidae gen. sp. - - - - - - 30 + + 
Crustacea                   
Abludomelita obtusata 100 + + 30 + + 70 + + 
Aora gracilis 70 + + 30 + + 100 + + 
Aoridae gen. sp. 90 + + 50 + + 90 + + 
Athelges paguri 10 + + - - - - - - 
Austrominius modestus 30 + + - - - 10 + + 
Balanus crenatus 80 + + 40 + + 80 + + 
Cancer pagurus 10 < 0,1 78,8 10 + + 10 + + 
Caprellidae gen. sp. - - - 10 + + - - - 
Corystes cassivelaunus 90 1,3 14,4 100 4,1 38,6 90 2,9 25,7 
Crangon allmanni 80 1,8 0,7 - - - 100 14,4 3,4 
Crangon crangon 90 5,2 7,3 100 5,1 5,8 100 6,8 4,0 
Crangonidae gen. sp. - - - 10 + + - - - 
Diastylis laevis - - - - - - 10 + + 
Ebalia cranchii - - - 10 < 0,1 < 0,1 - - - 
Hippolyte varians - - - - - - 30 0,2 < 0,1 
Hyperia galba - - - - - - 10 + + 
Leucothoe incisa 10 + + - - - - - - 
Liocarcinus sp. 10 0,1 < 0,1 - - - 10 1,4 1,7 
Liocarcinus depurator - - - 10 0,7 3,6 100 5,4 18,1 
Liocarcinus holsatus 100 18,5 164,0 90 2,8 26,4 100 44,4 258,7 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM 
[%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] 

Liocarcinus navigator - - - - - - 10 0,2 < 0,1 
Macropodia sp. - - - 10 0,1 < 0,1 40 0,9 0,3 
Macropodia rostrata 60 1,0 0,3 10 < 0,1 0,2 100 10,0 4,0 
Macropodia tenuirostris - - - - - - 10 0,1 0,1 
Megaluropus agilis 10 + + - - - - - - 
Microprotopus maculatus 60 + + 40 + + 30 + + 
Monocorophium sp. - - - - - - 10 + + 
Monocorophium acherusicum 30 + + 20 + + 70 + + 
Nototropis swammerdamei - - - 40 + + 40 + + 
Pagurus bernhardus 100 9,7 48,5 100 3,7 28,8 100 12,2 62,1 
Pandalus montagui - - - 10 0,1 0,1 - - - 
Pariambus typicus 50 + + 60 + + 20 + + 
Philocheras bispinosus - - - - - - 50 1,0 < 0,1 
Phtisica marina - - - - - - 30 0,1 < 0,1 
Pisidia longicornis 30 0,4 < 0,1 30 < 0,1 < 0,1 50 0,2 < 0,1 
Processa modica - - - - - - 20 1,6 0,1 
Pseudocuma (Pseudocuma) longicorne - - - 20 + + - - - 
Sacculina carcini 10 + + - - - - - - 
Stenothoe monoculoides - - - 10 + + - - - 
Trypetesa lampas - - - 10 + + - - - 
Tryphosa nana 90 + + 50 + + 50 + + 
Echinodermata                   
Asterias rubens 100 71,8 537,7 100 56,5 456,1 100 46,5 377,7 
Astropecten irregularis 100 20,7 116,7 100 49,1 229,1 100 17,1 105,5 
Echinocardium cordatum - - - 80 + + - - - 
Ophiura albida 100 12,4 2,9 80 5,4 1,5 100 46,4 14,5 
Ophiura ophiura 100 76,9 185,8 100 71,9 149,3 100 1.221,2 639,9 
Ophiuridae gen. sp. - - - 90 45,8 13,4 20 < 0,1 < 0,1 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  319 

Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM 
[%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] 

Insecta                   
Dolichopodidae gen. sp. - - - - - - 10 + + 
Mollusca                   
Abra alba - - - - - - 20 + + 
Acanthocardia echinata - - - - - - 10 0,1 0,2 
Acanthodoris pilosa - - - - - - 30 0,2 < 0,1 
Acteon tornatilis - - - - - - 10 + + 
Aequipecten opercularis 10 < 0,1 0,3 - - - - - - 
Anomiidae gen. sp. - - - 10 + + - - - 
Chamelea striatula 50 + + 10 + + 60 + + 
Ensis sp. - - - 10 + + - - - 
Euspira catena 10 < 0,1 0,9 30 0,2 1,1 20 0,3 2,0 
Euspira nitida - - - - - - 10 0,1 < 0,1 
Gari fervensis - - - 10 + + - - - 
Mactra stultorum 10 + + 50 + + - - - 
Musculus sp. - - - 10 + + - - - 
Musculus subpictus - - - 10 + + - - - 
Mytilus edulis agg. - - - 20 + + - - - 
Nucula nitidosa 10 + + - - - 30 + + 
Pectinidae gen. sp. - - - 10 + + - - - 
Phaxas pellucidus 20 + + 10 + + 100 + + 
Polycera quadrilineata 10 + + - - - 10 + + 
Sepiola atlantica 20 0,2 < 0,1 - - - 60 1,4 1,4 
Varicorbula gibba 10 + + - - - - - - 
Nemertea                   
Hoplonemertea indet. - - - 60 + + - - - 
Oerstedia dorsalis - - - 50 + + 10 + + 
Polychaeta                   
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM 
[%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] 

Eulalia viridis 10 + + - - - - - - 
Eumida sp. - - - - - - 30 + + 
Eumida bahusiensis - - - - - - 10 + + 
Eunereis longissima 10 + + - - - 10 + + 
Eusyllis blomstrandi - - - 70 + + - - - 
Harmothoe clavigera 10 + + - - - - - - 
Lanice conchilega 30 + + - - - - - - 
Myrianida sp. 10 + + - - - 50 + + 
Myrianida prolifera 50 + + 20 + + - - - 
Myrianida sanmartini 40 + + 10 + + 30 + + 
Nereididae gen. sp. - - - - - - 30 + + 
Phyllodoce longipes - - - - - - 10 + + 
Polydora sp. 50 + + - - - 50 + + 
Sabellaria spinulosa 30 + + 10 + + - - - 
Spionidae gen. sp. - - - 30 + + - - - 
Syllis gracilis 10 + + - - - - - - 
Summe   220,3 1.158,3   245,7 964,0   1.435,4 1.519,7 
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Tab. 71: Relative [%] und mittlere Abundanz [10-3 Ind./m²] für die Hauptarten der Epifauna in der 
Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

A: Abundanz; -: kein Nachweis; BA: Begleitart 

Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

rel. A 
[%] 

mittl. A 
[Ind./m²] 

rel. A 
[%] 

mittl. A 
[Ind./m²] 

rel. A 
[%] 

mittl. A 
[Ind./m²] 

Asterias rubens 32,6 71,8 23,0 56,5 3,2 46,5 
Astropecten irregularis 9,4 20,7 20,0 49,1 BA BA 
Liocarcinus holsatus 8,4 18,5 BA BA BA BA 
Ophiura albida 5,6 12,4 BA BA 3,2 46,4 
Ophiura ophiura 34,9 76,9 29,3 71,9 85,1 1.221,2 
Ophiuridae gen. sp. - - 18,6 45,8 BA BA 
Pagurus bernhardus 4,4 9,7 BA BA BA BA 

Tab. 72: Relative [%] und mittlere Biomasse [mg/m²] für die Hauptarten der Epifauna in der 
Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

FM: Feuchtmasse; +: qualitativer Nachweis; BA: Begleitart 

Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

rel. FM 
[%] 

mittl. FM 
[mg/m²] 

rel. FM 
[%] 

mittl. FM 
[mg/m²] 

rel. FM 
[%] 

mittl. FM 
[mg/m²] 

Asterias rubens 46,4 537,7 47,8 456,1 24,9 377,7 
Astropecten irregularis 10,1 116,7 24,0 229,1 6,9 105,5 
Cancer pagurus 6,8 78,8 + + + + 
Corystes cassivelaunus BA BA 4,0 38,6 BA BA 
Liocarcinus holsatus 14,2 164,0 BA BA 17,0 258,7 
Ophiura ophiura 16,0 185,8 15,6 149,3 42,1 639,9 
Pagurus bernhardus 4,2 48,5 BA BA 4,1 62,1 
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Tab. 73: Charakteristische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften in der 
Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. Dargestellt sind die Taxa, 
die insgesamt 90 % zur Ähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; Cum.%: kumulativer Beitrag 
Herbst 2019 - Mittlere Ähnlichkeit: 80,16 % 

Taxon Av.Abund Contrib% Cum.% 
Ophiura ophiura 0,27 26,34 26,34 
Asterias rubens 0,26 25,47 51,8 
Astropecten irregularis 0,14 12,68 64,48 
Liocarcinus holsatus 0,13 9,73 74,21 
Pagurus bernhardus 0,1 8,67 82,88 
Ophiura albida 0,1 7,01 89,89 
Crangon crangon 0,06 3,87 93,76 

Frühjahr 2020 - Mittlere Ähnlichkeit: 80,91 % 
Taxon Av.Abund Contrib% Cum.% 
Ophiura ophiura 0,26 23,97 23,97 
Asterias rubens 0,24 21,98 45,95 
Astropecten irregularis 0,22 20,6 66,55 
Ophiuridae gen. sp. 0,2 14,19 80,73 
Corystes cassivelaunus 0,06 5 85,74 
Pagurus bernhardus 0,06 4,61 90,35 

Herbst 2020 - Mittlere Ähnlichkeit: 84,25 % 
Taxon Av.Abund Contrib% Cum.% 
Ophiura ophiura 1,1 48,57 48,57 
Asterias rubens 0,21 9,43 57,99 
Liocarcinus holsatus 0,2 7,81 65,81 
Astropecten irregularis 0,13 5,64 71,45 
Crangon allmanni 0,12 5,33 76,78 
Ophiura albida 0,17 5,07 81,85 
Pagurus bernhardus 0,11 4,68 86,53 
Macropodia rostrata 0,1 4,43 90,95 
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9.4.2 Referenzgebiet 

Kornsummenbänder 

 
He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 141: Korngrößenverteilung der an der Station R001 genommenen Sedimentproben. 

 
He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 142: Korngrößenverteilung der an der Station R002 genommenen Sedimentproben. 
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He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 143: Korngrößenverteilung der an der Station R003 genommenen Sedimentproben. 

 
He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 144: Korngrößenverteilung der an der Station R004 genommenen Sedimentproben. 
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He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 145: Korngrößenverteilung der an der Station R005 genommenen Sedimentproben. 

He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 146: Korngrößenverteilung der an der Station R006 genommenen Sedimentproben. 
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He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 147: Korngrößenverteilung der an der Station R007 genommenen Sedimentproben. 

 
He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 148: Korngrößenverteilung der an der Station R008 genommenen Sedimentproben. 
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He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 149: Korngrößenverteilung der an der Station R009 genommenen Sedimentproben. 

 
He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 150: Korngrößenverteilung der an der Station R010 genommenen Sedimentproben. 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  328 

He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 151: Korngrößenverteilung der an der Station R011 genommenen Sedimentproben. 

 
He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 152: Korngrößenverteilung der an der Station R012 genommenen Sedimentproben. 
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He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 153: Korngrößenverteilung der an der Station R013 genommenen Sedimentproben. 

 
He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 154: Korngrößenverteilung der an der Station R014 genommenen Sedimentproben. 
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He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 155: Korngrößenverteilung der an der Station R015 genommenen Sedimentproben. 

He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 156: Korngrößenverteilung der an der Station R016 genommenen Sedimentproben. 
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He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 157: Korngrößenverteilung der an der Station R017 genommenen Sedimentproben. 

 
He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 158: Korngrößenverteilung der an der Station R018 genommenen Sedimentproben. 
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He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 159: Korngrößenverteilung der an der Station R019 genommenen Sedimentproben. 

 
He: Herbst; Fj: Frühjahr; schwarz: Herbst 2019; grün: Frühjahr 2020; blau: Herbst 2020 

Abb. 160: Korngrößenverteilung der an der Station R020 genommenen Sedimentproben. 
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Infauna 

Tab. 74: Artenliste der im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 im Referenzgebiet nachgewiesenen Infauna mit Angabe der Präsenz [%], der 
mittleren Abundanz [Ind./m²], der mittleren Feuchtmasse [mg/m²] und der mittleren aschefreien Trockenmasse [mg/m²]. 

Abund.: Abundanz; FM: Feuchtmasse; AFTM: aschefreie Trockenmasse; -: kein Nachweis; +: koloniebildende Art / Aufwuchs 

Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM 
[%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] 

Bryozoa                         
Alcyonidiidae gen. sp. 5 + + + - - - - 20 + + + 
Alcyonidium parasiticum 25 + + + 5 + + + 15 + + + 
Arachnidium fibrosum 5 + + + 10 + + + 20 + + + 
Aspidelectra melolontha - - - - 10 + + + 10 + + + 
Candidae gen. sp. - - - - - - - - 5 + + + 
Conopeum sp. - - - - 5 + + + - - - - 
Conopeum reticulum 25 + + + 20 + + + 25 + + + 
Electra pilosa 10 + + + 100 + + + 100 + + + 
Hypophorella expansa 10 + + + 20 + + + 35 + + + 
Scruparia ambigua - - - - 15 + + + - - - - 
Tricellaria inopinata - - - - - - - - 5 + + + 
Chelicerata                         
Achelia echinata - - - - - - - - 5 0,3 < 0,1 < 0,1 
Cnidaria                         
Aequorea sp. - - - - 65 + + + 100 + + + 
Anthoathecata indet. - - - - 60 + + + 20 + + + 
Bougainvilliidae gen. sp. 5 + + + - - - - - - - - 
Campanulariidae gen. sp. - - - - 5 + + + 5 + + + 
Cerianthus lloydii - - - - 5 0,2 87,8 14,1 5 0,2 3,7 0,6 
Clytia hemisphaerica 90 + + + 85 + + + 95 + + + 
Cylista troglodytes agg. 5 0,3 594,0 95,2 - - - - - - - - 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM 
[%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] 

Cylista undata 5 0,2 333,5 53,5 10 0,3 354,5 56,8 - - - - 
Ectopleura sp. - - - - - - - - 55 + + + 
Leptothecata indet. 80 + + + 45 + + + 15 + + + 
Leuckartiara sp. 10 + + + - - - - - - - - 
Lovenella clausa 100 + + + 95 + + + 100 + + + 
Obelia bidentata - - - - - - - - 100 + + + 
Obelia longissima 100 + + + 10 + + + 100 + + + 
Peachia cylindrica 5 0,2 54,2 8,7 15 0,5 215,7 34,6 10 0,8 296,3 47,5 
Sertularia sp. - - - - 5 + + + - - - - 
Tubulariidae gen. sp. 55 + + + - - - - 25 + + + 
Crustacea                         
Abludomelita obtusata 55 4,8 7,4 0,9 20 1,8 2,2 0,3 25 2,3 2,2 0,3 
Acidostoma obesum - - - - 5 0,2 0,7 < 0,1 5 0,3 0,7 < 0,1 
Ampelisca brevicornis 60 3,3 14,8 1,8 35 1,2 16,0 1,9 95 17,7 70,1 8,4 
Ampelisca tenuicornis 5 0,2 0,5 < 0,1 - - - - - - - - 
Aora gracilis 65 6,2 9,2 1,2 5 0,2 0,2 < 0,1 50 5,7 5,7 0,7 
Aoridae gen. sp. 75 10,7 9,9 1,2 15 0,7 0,8 0,1 70 16,5 12,6 1,6 
Apherusa clevei - - - - - - - - 10 0,7 0,3 < 0,1 
Apherusa ovalipes - - - - 15 0,5 0,7 < 0,1 - - - - 
Apolochus neapolitanus - - - - - - - - 10 0,5 0,2 < 0,1 
Argissa hamatipes - - - - 10 0,3 0,3 < 0,1 - - - - 
Bathyporeia elegans 5 0,2 0,3 < 0,1 80 11,3 14,3 2,2 15 0,8 0,7 0,1 
Bathyporeia guilliamsoniana 40 4,5 7,0 1,1 100 59,5 221,8 33,6 55 10,5 16,7 2,5 
Bathyporeia tenuipes 85 7,5 9,7 1,5 100 53,5 103,3 15,6 100 22,0 25,6 3,9 
Bodotria scorpioides 5 0,2 0,2 < 0,1 10 0,3 0,3 < 0,1 5 0,3 0,3 < 0,1 
Brachyura indet. - - - - - - - - 30 1,8 6,8 1,6 
Callianassa subterranea 70 6,0 14,4 2,5 10 0,5 4,5 0,8 50 4,8 8,8 1,5 
Callianassidae gen. sp. 40 3,0 4,7 0,8 5 0,2 0,3 < 0,1 20 1,2 2,8 0,5 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM 
[%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] 

Centraloecetes kroyeranus - - - - - - - - 5 0,3 0,2 < 0,1 
Corystes cassivelaunus 50 2,8 2.971,8 707,3 45 1,7 4.987,5 1.187,0 75 3,5 8.185,2 1.948,1 
Crangon crangon - - - - - - - - 5 0,2 87,0 15,1 
Decapoda indet. 5 0,2 0,2 < 0,1 5 0,2 < 0,1 < 0,1 - - - - 
Diastylis sp. - - - - - - - - 5 0,3 0,2 < 0,1 
Diastylis bradyi - - - - - - - - 15 0,5 3,7 0,5 
Diastylis laevis 15 0,5 2,2 0,3 5 0,2 0,8 0,1 20 1,0 1,4 0,2 
Diastylis rugosa - - - - 10 0,3 0,3 < 0,1 - - - - 
Gastrosaccus spinifer - - - - 35 1,5 4,3 0,7 - - - - 
Gilvossius tyrrhenus 10 0,3 1,5 0,3 - - - - 40 3,2 6,2 1,1 
Ione thoracica 30 1,5 0,1 < 0,1 - - - - - - - - 
Iphinoe trispinosa 35 1,8 3,2 0,5 60 5,2 18,0 2,9 80 12,7 18,8 3,1 
Jassa sp. - - - - 5 0,2 0,1 < 0,1 - - - - 
Leucothoe incisa 100 20,0 37,7 4,5 90 17,8 45,8 5,5 100 40,0 74,2 8,9 
Liocarcinus sp. 10 0,5 17,3 4,1 5 0,2 391,8 93,3 15 0,8 14,8 3,5 
Liocarcinus depurator 5 0,2 218,2 51,9 - - - - - - - - 
Liocarcinus holsatus 20 0,7 1.002,8 238,7 20 0,7 3.578,0 851,6 30 1,8 831,0 197,8 
Megaluropus agilis 10 0,3 0,3 < 0,1 5 0,2 0,1 < 0,1 15 1,0 0,4 < 0,1 
Megamphopus cornutus - - - - 5 0,2 0,3 < 0,1 - - - - 
Monocorophium acherusicum 5 0,2 0,2 < 0,1 - - - - - - - - 
Nototropis swammerdamei - - - - 20 1,3 4,0 0,5 5 0,3 1,3 0,2 
Pariambus typicus 80 14,2 6,7 0,8 35 2,3 0,7 < 0,1 45 3,5 2,2 0,3 
Perioculodes longimanus 30 1,0 0,9 0,1 90 7,5 4,0 0,5 15 0,8 0,2 < 0,1 
Philocheras bispinosus 5 0,2 0,3 < 0,1 - - - - 15 0,8 2,8 0,5 
Phtisica marina 10 0,5 0,7 < 0,1 - - - - 95 25,8 27,1 3,3 
Pinnotheres pisum - - - - 5 0,2 6,8 1,6 5 0,2 21,8 5,2 
Pisidia longicornis 5 0,2 0,2 < 0,1 - - - - 10 0,5 0,4 0,1 
Pontocrates arenarius 5 0,2 < 0,1 < 0,1 25 1,3 0,7 0,1 5 0,2 < 0,1 < 0,1 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM 
[%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] 

Processa sp. 40 2,0 21,7 3,8 5 0,2 1,7 0,3 35 2,0 14,7 2,5 
Processa modica 80 8,8 274,8 47,6 20 0,7 75,7 13,1 70 7,2 242,0 41,9 
Processa nouveli 10 0,3 25,8 4,5 - - - - 5 0,2 0,5 < 0,1 
Pseudocuma (Pseudocuma) longicorne 5 0,2 < 0,1 < 0,1 10 0,3 < 0,1 < 0,1 - - - - 
Pseudocuma (Pseudocuma) simile - - - - 5 0,2 0,2 < 0,1 10 0,7 < 0,1 < 0,1 
Stenothoe marina - - - - - - - - 5 0,2 0,2 < 0,1 
Synchelidium maculatum 45 2,3 2,3 0,3 95 5,7 5,7 0,7 40 3,8 2,3 0,3 
Thia scutellata - - - - 5 0,2 31,5 7,5 5 0,2 0,7 0,2 
Tryphosa nana 30 1,8 3,3 0,4 50 3,2 5,0 0,6 10 0,8 1,0 0,1 
Urothoe sp. - - - - - - - - 10 0,5 0,2 < 0,1 
Urothoe poseidonis 25 1,3 3,3 0,4 25 2,5 5,3 0,6 30 2,3 5,2 0,6 
Echinodermata                         
Acrocnida brachiata 5 0,2 104,0 15,6 - - - - - - - - 
Amphiura filiformis 10 0,3 8,3 1,2 5 0,2 0,8 0,1 10 0,5 0,8 0,1 
Amphiuridae gen. sp. 20 1,0 0,7 < 0,1 15 0,7 1,5 0,2 40 2,8 22,6 3,4 
Asterias rubens - - - - 5 0,2 100,7 12,4 5 0,2 2.475,0 304,3 
Astropecten irregularis 15 0,7 2.119,8 260,7 5 0,2 944,3 116,1 10 0,3 2.038,0 250,6 
Echinocardium sp. 30 1,2 3.119,8 93,6 5 0,2 566,3 17,0 85 15,2 15.709,8 471,3 
Echinocardium cordatum 90 15,7 266.933,5 8.008,0 100 22,5 405.611,0 12.168,3 100 24,0 326.497,7 9.794,9 
Echinoidea indet. - - - - - - - - 15 1,2 1.065,5 32,0 
Ophiura albida 5 0,2 1,2 0,2 5 0,3 6,0 0,9 50 3,0 36,0 5,4 
Ophiura ophiura 55 3,2 848,0 127,2 25 1,0 1.883,2 282,5 70 7,8 3.531,5 529,7 
Ophiuridae gen. sp. 25 1,2 10,3 1,6 35 1,8 1,5 0,2 80 21,3 66,0 9,9 
Insecta                         
Dolichopodidae gen. sp. - - - - - - - - 55 6,5 53,8 6,0 
Mollusca                         
Abra sp. - - - - 100 37,7 47,0 2,3 50 3,2 2,2 0,1 
Abra alba 100 47,2 3.625,2 398,5 100 36,5 1.940,8 213,4 100 53,0 5.510,3 605,8 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM 
[%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] 

Abra prismatica 10 0,3 18,8 2,1 10 0,3 35,5 3,9 100 34,5 1.208,0 132,8 
Acteon tornatilis 5 0,2 4,8 0,4 10 0,3 9,5 0,8 15 0,8 72,2 6,1 
Bela nebula 5 0,2 4,3 0,4 10 0,3 13,2 1,1 - - - - 
Bivalvia indet. - - - - - - - - 5 0,2 0,8 < 0,1 
Chamelea striatula 100 9,7 5.804,3 638,5 95 8,2 5.933,3 652,7 100 15,8 13.039,0 1.434,3 
Cylichna cylindracea 45 2,3 35,2 3,0 85 5,8 157,0 13,4 50 3,2 96,5 8,2 
Donax vittatus 10 0,3 0,7 < 0,1 5 0,2 0,8 < 0,1 20 1,2 4,0 0,4 
Ensis sp. 20 0,7 1.210,9 121,1 20 0,7 1.219,7 122,0 40 2,5 302,3 30,2 
Ensis ensis - - - - - - - - 5 0,2 1.158,0 115,8 
Ensis magnus 5 0,2 42,7 4,3 15 0,5 571,2 57,1 45 3,0 565,7 56,6 
Euspira nitida 5 0,2 67,3 16,3 15 0,5 1,3 0,3 45 3,3 10,2 2,5 
Fabulina fabula 100 255,3 6.681,5 734,6 100 225,7 7.759,8 853,1 100 182,5 7.412,7 814,9 
Gari fervensis 25 1,0 538,0 65,1 60 2,5 2.717,0 328,8 20 0,8 2.165,2 262,0 
Kurtiella bidentata 10 0,5 2,5 0,2 35 1,5 6,7 0,4 25 2,2 5,7 0,4 
Mactra stultorum 25 1,2 5.100,7 493,7 15 0,5 3.436,8 332,7 55 2,3 9.124,5 883,2 
Mytilidae gen. sp. - - - - 5 0,2 < 0,1 < 0,1 - - - - 
Mytilus edulis agg. 5 0,2 < 0,1 < 0,1 15 1,2 0,6 < 0,1 - - - - 
Nucula nitidosa 100 32,8 2.699,7 237,6 100 34,0 3.598,7 316,7 100 51,8 5.763,8 507,2 
Pectinidae gen. sp. - - - - 5 0,2 < 0,1 < 0,1 - - - - 
Pharidae gen. sp. - - - - - - - - 10 0,5 22,8 2,3 
Phaxas pellucidus 100 15,3 2.121,5 212,2 95 10,0 3.385,5 338,6 100 186,8 15.799,8 1.580,0 
Spisula subtruncata 5 0,2 16,2 1,1 10 0,3 0,7 < 0,1 60 7,2 185,5 12,8 
Tellimya ferruginosa 85 35,7 285,3 17,8 100 51,3 512,6 31,9 95 87,0 301,8 18,8 
Tellinidae gen. sp. 100 20,8 23,7 2,6 100 33,7 35,1 3,9 100 33,3 99,3 10,9 
Thracia sp. - - - - 5 0,2 9,8 1,0 - - - - 
Thracia phaseolina 65 2,7 330,8 35,2 40 1,7 60,8 6,5 35 2,2 635,8 67,6 
Tornus subcarinatus - - - - - - - - 10 0,5 2,2 0,2 
Turbonilla acuta 40 1,5 5,7 0,5 30 1,7 5,8 0,5 - - - - 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM 
[%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] 

Varicorbula gibba 10 0,3 23,8 1,6 5 0,2 3,3 0,2 100 25,3 167,3 11,4 
Nemertea                         
Amphiporus bioculatus - - - - - - - - 15 0,8 5,0 0,8 
Arenonemertes arenicolus - - - - 10 0,3 < 0,1 < 0,1 - - - - 
Cerebratulus sp. 20 1,0 390,5 62,1 25 1,0 187,2 29,8 10 0,7 156,3 24,8 
Hoplonemertea indet. - - - - 15 0,5 0,7 < 0,1 40 2,5 0,8 0,1 
Lineidae gen. sp. 65 4,0 52,9 8,4 50 2,0 20,6 3,3 90 14,3 974,2 154,8 
Nemertea indet. 95 10,8 47,7 7,6 85 11,0 25,8 4,1 75 11,3 29,3 4,7 
Oerstedia dorsalis - - - - 5 0,5 1,7 0,3 5 0,3 0,1 < 0,1 
Tubulanus sp. - - - - 5 0,2 0,5 < 0,1 - - - - 
Tubulanus polymorphus 100 20,8 75,8 12,1 95 9,0 38,4 6,1 100 15,8 66,1 10,5 
Phoronida                         
Phoronidae gen. sp. 90 17,2 5,5 0,7 65 3,7 1,8 0,2 65 11,0 4,2 0,5 
Phoronis muelleri 100 48,2 35,1 4,1 100 14,0 11,8 1,4 90 13,3 8,4 1,0 
Phoronis pallida 10 2,8 2,2 0,3 5 0,2 0,1 < 0,1 25 6,8 5,5 0,6 
Platyhelminthes                         
Acotylea indet. - - - - - - - - 5 0,3 32,7 6,0 
Polychaeta                         
Amphictene auricoma 45 2,3 6,9 0,9 20 0,7 67,8 9,0 40 2,5 6,9 0,9 
Chaetozone sp. - - - - 15 0,5 0,3 < 0,1 - - - - 
Chaetozone christiei agg. 100 162,5 594,3 78,7 100 67,3 215,8 28,6 100 38,8 123,1 16,3 
Eteone longa 85 5,5 9,5 1,4 30 1,3 1,8 0,3 100 36,0 41,1 6,3 
Eumida sp. 15 0,8 0,4 < 0,1 40 1,8 0,9 0,1 85 15,2 4,0 0,5 
Eumida bahusiensis 85 9,5 28,0 3,7 35 2,0 7,3 1,0 70 23,8 93,2 12,3 
Eumida ockelmanni - - - - 25 0,8 0,5 < 0,1 - - - - 
Eunereis longissima 5 0,2 223,0 29,5 - - - - 15 0,8 691,0 91,5 
Eusyllis blomstrandi - - - - 15 0,7 0,3 < 0,1 - - - - 
Gattyana cirrhosa 10 0,3 3,7 0,5 - - - - - - - - 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM 
[%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] 

Glycinde nordmanni 30 1,2 3,8 0,5 10 0,3 4,7 0,6 20 1,0 9,0 1,2 
Goniada sp. 30 1,5 0,8 0,1 - - - - - - - - 
Goniada maculata 90 6,7 108,8 14,4 95 8,5 47,9 6,3 90 8,8 136,9 18,1 
Goniadidae gen. sp. - - - - - - - - 45 2,5 0,7 < 0,1 
Harmothoe glabra 5 0,2 7,3 1,0 - - - - - - - - 
Hesionidae gen. sp. - - - - - - - - 5 0,3 1,0 0,1 
Hypereteone foliosa 15 0,5 4,5 0,6 15 0,5 2,8 0,4 - - - - 
Lagis koreni 40 2,0 229,0 30,3 5 0,2 4,2 0,6 75 8,3 719,4 95,2 
Lanice conchilega 95 19,7 1.502,4 198,8 65 4,5 376,2 49,8 100 50,2 3.375,5 446,8 
Loimia ramzega 85 18,2 4.747,7 628,4 75 4,2 816,7 108,1 10 0,8 843,8 111,7 
Magelona filiformis 100 31,5 37,1 4,9 100 30,5 33,1 4,4 100 30,0 31,0 4,1 
Magelona johnstoni 100 239,0 1.625,5 215,1 100 160,3 1.023,5 135,5 100 391,8 1.360,5 180,1 
Malmgrenia bicki 60 3,3 9,0 1,2 25 1,2 6,7 0,9 70 7,8 6,5 0,9 
Myrianida sp. 15 0,5 < 0,1 < 0,1 - - - - - - - - 
Myrianida prolifera 10 0,3 0,2 < 0,1 - - - - - - - - 
Myrianida sanmartini 35 1,7 1,8 0,2 5 0,2 < 0,1 < 0,1 40 2,2 1,9 0,3 
Nephtys sp. 100 49,0 136,3 21,4 95 34,5 235,5 37,0 80 8,3 23,2 3,6 
Nephtys assimilis 85 5,5 1.012,8 126,9 100 8,2 1.888,5 236,6 85 10,3 3.908,2 489,6 
Nephtys caeca 20 0,7 679,5 85,1 10 0,3 139,3 17,5 10 0,3 270,5 33,9 
Nephtys hombergii 70 4,7 1.230,5 162,9 100 13,5 1.131,3 149,7 100 25,7 3.028,2 400,8 
Nereididae gen. sp. - - - - 5 0,2 15,0 2,0 5 0,3 2,7 0,4 
Notomastus latericeus 5 0,2 1,0 0,1 10 0,3 2,0 0,3 - - - - 
Ophelia sp. - - - - 15 0,5 0,8 0,1 - - - - 
Ophelia borealis - - - - 5 0,2 1,3 0,2 - - - - 
Owenia fusiformis agg. 100 16,3 77,1 10,2 75 5,8 40,4 5,3 100 56,5 658,4 87,1 
Pectinariidae gen. sp. - - - - - - - - 5 0,3 < 0,1 < 0,1 
Pholoe baltica 20 0,7 1,0 0,1 20 0,8 1,4 0,2 25 2,2 2,5 0,3 
Phyllodoce sp. 10 0,3 0,7 < 0,1 5 0,2 0,8 0,1 5 0,3 7,3 1,0 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM Präsenz Abund. FM AFTM 
[%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] [%] [Ind./m2] [mg/m2] [mg/m2] 

Phyllodoce groenlandica 65 4,3 560,8 74,2 15 0,7 174,8 23,1 45 2,7 404,0 53,5 
Phyllodoce lineata 20 0,8 119,5 15,8 10 0,5 135,2 17,9 10 0,8 248,0 32,8 
Phyllodoce rosea 30 1,7 3,0 0,4 20 0,7 2,7 0,4 60 4,7 9,8 1,3 
Podarkeopsis helgolandicus 5 0,2 0,7 < 0,1 25 1,0 5,5 0,7 10 0,5 5,0 0,7 
Poecilochaetus serpens 100 35,2 129,5 17,1 85 7,7 35,0 4,6 100 82,2 314,5 41,6 
Polynoidae gen. sp. - - - - 5 0,2 < 0,1 < 0,1 - - - - 
Pseudopolydora pulchra 65 4,5 33,8 4,5 - - - - 55 5,0 38,3 5,1 
Rullierinereis sp. 5 0,2 1,2 0,2 - - - - - - - - 
Sabellaria spinulosa - - - - 30 1,8 0,6 < 0,1 - - - - 
Scalibregma inflatum 5 0,3 4,0 0,5 - - - - 5 0,3 8,0 1,1 
Scolelepis bonnieri 80 8,2 106,2 14,1 60 3,3 68,0 9,0 80 8,2 124,0 16,4 
Scoloplos sp. - - - - - - - - 20 1,2 2,5 0,3 
Scoloplos armiger agg. 100 25,7 163,2 21,3 35 1,2 7,8 1,0 10 0,7 0,8 0,1 
Scoloplos sp. nov. - - - - 100 23,2 208,7 27,2 95 15,0 86,3 11,3 
Sigalion sp. 60 3,0 8,8 1,2 40 1,8 6,2 0,8 5 0,2 < 0,1 < 0,1 
Sigalion mathildae 95 6,2 1.180,5 156,2 55 2,3 238,0 31,5 85 8,3 1.029,7 136,3 
Spio decorata 70 5,3 3,8 0,5 60 2,8 3,4 0,4 100 16,8 8,6 1,1 
Spio symphyta 75 6,3 10,9 1,4 50 2,5 8,3 1,1 100 43,7 76,2 10,1 
Spiophanes bombyx 100 96,7 340,8 45,1 100 22,5 161,5 21,4 100 253,3 927,8 122,8 
Sthenelais sp. - - - - - - - - 5 0,2 0,1 < 0,1 
Sthenelais limicola 35 1,7 40,5 5,4 70 3,3 260,0 34,4 80 7,8 479,0 63,4 
Summe   1.451,0 323.044,4 14.799,4   1.135,3 458.441,0 19.219,7   2.242,2 445.543,7 22.979,9 
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Tab. 75: Relative [%] und mittlere Abundanz [Ind./m²] für die Hauptarten der Infauna im 
Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

A: Abundanz; -: kein Nachweis; BA: Begleitart 

Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

rel. A 
[%] 

mittl. A 
[Ind./m²] 

rel. A 
[%] 

mittl. A 
[Ind./m²] 

rel. A 
[%] 

mittl. A 
[Ind./m²] 

Abra alba 3,3 47,2 3,2 36,5 BA BA 
Abra sp. - - 3,3 37,7 BA BA 
Bathyporeia guilliamsoniana BA BA 5,2 59,5 BA BA 
Bathyporeia tenuipes BA BA 4,7 53,5 BA BA 
Chaetozone christiei agg. 11,2 162,5 5,9 67,3 BA BA 
Fabulina fabula 17,6 255,3 19,9 225,7 8,1 182,5 
Magelona johnstoni 16,5 239,0 14,1 160,3 17,5 391,8 
Nephtys sp. 3,4 49,0 BA BA BA BA 
Phaxas pellucidus BA BA BA BA 8,3 186,8 
Phoronis muelleri 3,3 48,2 BA BA BA BA 
Poecilochaetus serpens BA BA BA BA 3,7 82,2 
Spiophanes bombyx 6,7 96,7 BA BA 11,3 253,3 
Tellimya ferruginosa BA BA 4,5 51,3 3,9 87,0 

Tab. 76: Relative [%] und mittlere Biomasse [mg/m²] für die Hauptarten der Infauna im 
Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

FM: Feuchtmasse; BA: Begleitart 

Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

rel. FM 
[%] 

mittl. FM 
[mg/m²] 

rel. FM 
[%] 

mittl. FM 
[mg/m²] 

rel. FM 
[%] 

mittl. FM 
[mg/m²] 

Echinocardium cordatum 82,6 266.933,5 88,5 405.611,0 73,3 326.497,7 
Echinocardium sp. BA BA BA BA 3,5 15.709,8 
Phaxas pellucidus BA BA BA BA 3,5 15.799,8 
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Tab. 77: Präsenz und numerische Dominanz der im Referenzgebiet vorgefundenen Taxa, die als 
Charakterarten und charakteristische Arten bzw. Begleitarten in der von RACHOR & 
NEHMER (2003) definierten Tellina-fabula-Gemeinschaft fungierten. 

P: Präsenz; D: Dominanz; Fett gedrucktes Taxon: Charakterart; 
Fett gedruckte Werte: numerische Dominanz ≥ 3,2 % (Hauptart zum betreffenden Zeitpunkt) 

Tellina-fabula-Gemeinschaft Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 
  Taxon P [%] D [%] P [%] D [%] P [%] D [%] 

H
au

pt
ar

te
n 

Bathyporeia guilliamsoniana 40 0,3 100 5,2 55 0,5 
Fabulina fabula (Tellina) 100 17,6 100 19,9 100 8,1 
Goniada maculata 90 0,5 95 0,7 90 0,4 
Magelona johnstoni 100 16,5 100 14,1 100 17,5 
Spiophanes bombyx 100 6,7 100 2 100 11,3 
Urothoe poseidonis 25 0,1 25 0,2 30 0,1 

  Taxon P [%] D [%] P [%] D [%] P [%] D [%] 

B
eg

le
ita

rt
en

 

Chaetozone sp. - - 15 < 0,1 - - 
Chaetozone christiei agg. 100 11,2 100 5,9 100 1,7 
Chaetozone gibber - - - - - - 
Chaetozone setosa - - - - - - 
Echinocardium cordatum 90 1,1 100 2 100 1,1 
Iphinoe trispinosa 35 0,1 60 0,5 80 0,6 
Lanice conchilega 95 1,4 65 0,4 100 2,2 
Magelona filiformis 100 2,2 100 2,7 100 1,3 
Ophelia limacina - - - - - - 
Scolelepis bonnieri 80 0,6 60 0,3 80 0,4 
Thracia phaseolina 65 0,2 40 0,1 35 0,1 

Tab. 78: Präsenz und numerische Dominanz der im Referenzgebiet vorgefundenen Taxa, die als 
Charakterarten und charakteristische Arten bzw. Begleitarten in der von RACHOR & 
NEHMER (2003) definierten Nucula-nitidosa-Gemeinschaft fungierten. 

P: Präsenz; D: Dominanz; Fett gedrucktes Taxon: Charakterart; 
Fett gedruckte Werte: numerische Dominanz ≥ 3,2 % (Hauptart zum betreffenden Zeitpunkt) 

Nucula-nitidosa-Gemeinschaft Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 
  Taxon P [%] D [%] P [%] D [%] P [%] D [%] 

H
au

pt
ar

te
n 

Abra alba 100 3,3 100 3,2 100 2,4 
Abra nitida - - - - - - 
Acrocnida brachiata 5 < 0,1 - - - - 
Nucula nitidosa 100 2,3 100 3 100 2,3 
Ophiura albida 5 < 0,1 5 < 0,1 50 0,1 
Owenia fusiformis agg. 100 1,1 75 0,5 100 2,5 
Phaxas pellucidus 100 1,1 95 0,9 100 8,3 
Scalibregma inflatum 5 < 0,1 - - 5 < 0,1 

  Taxon P [%] D [%] P [%] D [%] P [%] D [%] 

B
eg

le
ita

rt
en

 Eudorella truncatula - - - - - - 
Magelona alleni - - - - - - 
Notomastus latericeus 5 < 0,1 10 < 0,1 - - 
Tellimya ferruginosa 85 2,5 100 4,5 95 3,9 
Thyasira flexuosa - - - - - - 
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Tab. 79: Charakteristische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften im Referenzgebiet 
im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. Dargestellt sind die Taxa, die insgesamt 
50 % zur Ähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; Cum.%: kumulativer Beitrag 
Herbst 2019 - Mittlere Ähnlichkeit: 70,55 % 

Taxon Av.Abund Contrib% Cum.% 
Fabulina fabula 15,85 9,73 9,73 
Magelona johnstoni 14,89 8,25 17,98 
Chaetozone christiei agg. 12,62 7,61 25,59 
Spiophanes bombyx 9,56 5,36 30,96 
Nephtys sp. 6,82 3,87 34,82 
Phoronis muelleri 6,65 3,54 38,36 
Abra alba 6,56 3,47 41,83 
Poecilochaetus serpens 5,75 3,23 45,07 
Magelona filiformis 5,49 3,17 48,24 
Nucula nitidosa 5,49 2,98 51,21 

Frühjahr 2020 - Mittlere Ähnlichkeit: 70,89 % 
Taxon Av.Abund Contrib% Cum.% 
Fabulina fabula 14,93 10,38 10,38 
Magelona johnstoni 12,28 7,80 18,17 
Chaetozone christiei agg. 8,07 5,34 23,51 
Bathyporeia tenuipes 7,18 4,72 28,24 
Tellimya ferruginosa 6,89 4,30 32,54 
Bathyporeia guilliamsoniana 7,08 3,88 36,42 
Tellinidae gen. sp. 5,69 3,75 40,17 
Nucula nitidosa 5,70 3,71 43,88 
Abra alba 5,78 3,53 47,42 
Magelona filiformis 5,41 3,52 50,94 

Herbst 2020 - Mittlere Ähnlichkeit: 70,42 % 
Taxon Av.Abund Contrib% Cum.% 
Magelona johnstoni 19,31 8,03 8,03 
Spiophanes bombyx 15,51 6,44 14,47 
Fabulina fabula 13,40 5,91 20,38 
Phaxas pellucidus 13,48 5,81 26,19 
Poecilochaetus serpens 8,60 3,26 29,45 
Abra alba 7,15 3,05 32,50 
Owenia fusiformis agg. 7,23 2,85 35,35 
Nucula nitidosa 6,96 2,83 38,18 
Spio symphyta 6,52 2,82 41,00 
Tellimya ferruginosa 8,22 2,70 43,70 
Lanice conchilega 6,74 2,58 46,27 
Chaetozone christiei agg. 6,06 2,50 48,78 
Abra prismatica 5,77 2,46 51,24 
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Epifauna 

Tab. 80: Artenliste der im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 im Referenzgebiet nachgewiesenen Epifauna mit Angabe der Präsenz [%], 
der mittleren Abundanz [10-3 Ind./m²] und der mittleren Feuchtmasse [mg/m²]. 

FM: Feuchtmasse; -: kein Nachweis; +: koloniebildende Art / Aufwuchs / nicht zur mobilen Epifauna zugeordnete Arten 

Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM 
[%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] 

Bryozoa                   
Alcyonidiidae gen. sp. 100 + + 40 + + 60 + + 
Alcyonidium condylocinereum 10 + + - - - - - - 
Alcyonidium hydrocoalitum - - - 10 + + - - - 
Alcyonidium parasiticum 100 + + 10 + + 80 + + 
Arachnidium fibrosum - - - 10 + + 40 + + 
Conopeum reticulum 70 + + 20 + + 60 + + 
Electra pilosa 100 + + 90 + + 90 + + 
Membranipora membranacea 10 + + - - - - - - 
Schizoporella sp. - - - - - - 10 + + 
Tricellaria inopinata - - - 10 + + 10 + + 
Cnidaria                   
Aequorea sp. - - - - - - 30 + + 
Anthoathecata indet. - - - 10 + + - - - 
Anthozoa indet. 40 + + 10 + + 20 + + 
Bougainvillia sp. 60 + + - - - - - - 
Bougainvilliidae gen. sp. - - - - - - 30 + + 
Campanulariidae gen. sp. - - - 40 + + - - - 
Clytia hemisphaerica 100 + + 80 + + 90 + + 
Cylista elegans - - - - - - 10 + + 
Cylista undata - - - - - - 40 + + 
Hydractinia echinata 100 + + 50 + + 80 + + 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM 
[%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] 

Leptothecata indet. 30 + + - - - - - - 
Leuckartiara sp. 10 + + 10 + + - - - 
Obelia bidentata 50 + + - - - 100 + + 
Obelia geniculata - - - 10 + + - - - 
Obelia longissima 100 + + - - - 90 + + 
Sagartiidae gen. sp. - - - 10 + + - - - 
Sertularia cupressina - - - 20 + + - - - 
Sertularia sp. - - - - - - 20 + + 
Sertulariidae gen. sp. - - - 10 + + - - - 
Tubulariidae gen. sp. - - - - - - 10 + + 
Crustacea                   
Abludomelita obtusata 90 + + 20 + + 90 + + 
Aora gracilis 80 + + 10 + + 60 + + 
Aoridae gen. sp. 90 + + 30 + + 90 + + 
Apherusa sp. - - - 10 + + - - - 
Austrominius modestus 30 + + - - - - - - 
Balanus crenatus 80 + + 30 + + 80 + + 
Cancer pagurus 10 < 0,1 < 0,1 - - - 40 0,4 54,2 
Corystes cassivelaunus 40 0,5 8,0 50 0,8 8,2 70 1,4 9,7 
Crangon allmanni 80 1,6 0,3 - - - 90 10,0 2,4 
Crangon crangon 70 1,0 0,7 20 1,0 1,2 90 2,0 1,9 
Ebalia sp. - - - - - - 10 0,1 < 0,1 
Ebalia cranchii - - - 10 0,1 < 0,1 - - - 
Hippolyte varians 20 < 0,1 < 0,1 - - - 10 < 0,1 < 0,1 
Jassa herdmani - - - - - - 20 + + 
Leucothoe incisa - - - - - - 10 + + 
Liocarcinus sp. - - - 10 < 0,1 < 0,1 - - - 
Liocarcinus depurator 20 0,4 < 0,1 20 0,2 < 0,1 70 2,2 4,7 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM 
[%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] 

Liocarcinus holsatus 100 13,2 136,5 90 1,5 6,6 100 25,2 192,3 
Liocarcinus navigator 10 < 0,1 < 0,1 - - - - - - 
Macropodia sp. - - - - - - 60 2,7 0,6 
Macropodia rostrata 60 1,1 0,5 20 0,2 < 0,1 80 4,9 2,6 
Macropodia tenuirostris 10 < 0,1 0,2 - - - 10 0,1 0,2 
Microprotopus maculatus 60 + + 10 + + 60 + + 
Monocorophium acherusicum 50 + + 10 + + 70 + + 
Nototropis swammerdamei - - - 10 + + 20 + + 
Pagurus bernhardus 100 9,7 56,1 90 3,3 25,4 100 11,6 33,3 
Pariambus typicus 40 + + 40 + + - - - 
Philocheras bispinosus - - - - - - 30 0,3 < 0,1 
Phtisica marina - - - - - - 10 + + 
Pisidia longicornis 40 4,1 0,1 10 < 0,1 < 0,1 60 < 0,1 < 0,1 
Scopelocheirus hopei 10 + + - - - - - - 
Synchelidium maculatum - - - - - - 10 + + 
Tryphosa nana 80 + + 40 + + 70 + + 
Echinodermata                   
Asterias rubens 100 55,5 297,8 100 74,6 612,6 100 45,7 535,1 
Astropecten irregularis 100 34,7 181,5 100 41,8 208,1 100 41,9 188,8 
Echinocardium cordatum 30 + + 100 + + - - - 
Ophiura albida 30 0,4 < 0,1 20 0,2 < 0,1 90 43,8 14,3 
Ophiura ophiura 100 86,4 177,9 100 59,1 141,0 100 1.075,6 883,9 
Ophiuridae gen. sp. - - - 100 43,0 15,9 - - - 
Psammechinus miliaris 10 < 0,1 0,2 - - - 10 0,1 0,1 
Mollusca                   
Abra alba - - - - - - 20 + + 
Acanthocardia sp. - - - - - - 10 + + 
Acanthocardia echinata - - - - - - 30 0,3 0,4 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM 
[%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] 

Acanthodoris pilosa - - - - - - 30 0,4 < 0,1 
Acteon tornatilis - - - - - - 10 + + 
Chamelea striatula 40 + + 10 + + 40 + + 
Ensis siliqua - - - - - - 10 + + 
Euspira sp. - - - 10 + + - - - 
Euspira catena 10 < 0,1 1,0 20 0,3 2,2 10 0,1 1,6 
Euspira nitida - - - - - - 20 0,2 0,2 
Fabulina fabula - - - 10 + + - - - 
Mactra stultorum 10 + + 10 + + 20 + + 
Musculus subpictus - - - 10 + + - - - 
Mytilus edulis agg. 10 + + 30 + + 20 + + 
Nucula nitidosa - - - - - - 40 0,1 < 0,1 
Pectinidae gen. sp. - - - 10 + + - - - 
Phaxas pellucidus - - - 10 + + 80 + + 
Polycera quadrilineata - - - - - - 20 + + 
Sepiola atlantica 20 0,2 0,1 - - - 50 0,9 0,9 
Spisula subtruncata - - - - - - 20 + + 
Thracia phaseolina - - - 10 + + - - - 
Turtonia minuta 20 + + - - - - - - 
Nemertea                   
Hoplonemertea indet. - - - - - - 30 + + 
Oerstedia dorsalis 30 + + 40 + + 30 + + 
Polychaeta                   
Eumida sp. - - - - - - 30 + + 
Eumida bahusiensis 20 + + - - - 40 + + 
Eunereis longissima 20 + + - - - 10 + + 
Eusyllis blomstrandi - - - 10 + + - - - 
Harmothoe sp. - - - - - - 10 < 0,1 < 0,1 
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Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM Präsenz Abundanz FM 
[%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] [%] [10-3 Ind./m2] [mg/m2] 

Lanice conchilega - - - - - - 20 + + 
Malmgrenia bicki 10 + + - - - - - - 
Myrianida sp. 10 + + - - - 40 + + 
Myrianida prolifera 60 + + - - - - - - 
Myrianida sanmartini 20 + + - - - 30 + + 
Nereididae gen. sp. 20 + + 10 + + - - - 
Polydora sp. 30 + + - - - 20 + + 
Sabellaria spinulosa 10 + + - - - - - - 
Sigalion sp. 10 + + - - - - - - 
Spionidae gen. sp. - - - 30 + + - - - 
Syllis gracilis - - - - - - 10 0,6 < 0,1 
Porifera                   
Halichondria (Halichondria) panicea - - - - - - 10 + + 
Pseudosuberites sulphureus - - - 10 + + - - - 
Summe   209,1 861,1   226,2 1.021,5   1.271,6 1.927,3 
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Tab. 81: Relative [%] und mittlere Abundanz [10-3 Ind./m²] für die Hauptarten der Epifauna im 
Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

A: Abundanz; -: kein Nachweis; BA: Begleitart 

Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

rel. A 
[%] 

mittl. A 
[Ind./m²] 

rel. A 
[%] 

mittl. A 
[Ind./m²] 

rel. A 
[%] 

mittl. A 
[Ind./m²] 

Asterias rubens 26,6 55,5 33,0 74,6 3,6 45,7 
Astropecten irregularis 16,6 34,7 18,5 41,8 3,3 41,9 
Liocarcinus holsatus 6,3 13,2 BA BA BA BA 
Ophiura albida BA BA BA BA 3,4 43,8 
Ophiura ophiura 41,3 86,4 26,1 59,1 84,6 1.075,6 
Ophiuridae gen. sp. - - 19,0 43,0 BA BA 
Pagurus bernhardus 4,6 9,7 BA BA BA BA 

Tab. 82: Relative [%] und mittlere Biomasse [mg/m²] für die Hauptarten der Epifauna im 
Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

FM: Feuchtmasse; BA: Begleitart 

Taxon 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

rel. FM 
[%] 

mittl. FM 
[mg/m²] 

rel. FM 
[%] 

mittl. FM 
[mg/m²] 

rel. FM 
[%] 

mittl. FM 
[mg/m²] 

Asterias rubens 34,6 297,8 60,0 612,6 27,8 535,1 
Astropecten irregularis 21,1 181,5 20,4 208,1 9,8 188,8 
Liocarcinus holsatus 15,9 136,5 BA BA 10,0 192,3 
Ophiura ophiura 20,7 177,9 13,8 141,0 45,9 883,9 
Pagurus bernhardus 6,5 56,1 BA BA BA BA 
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Tab. 83: Charakteristische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften im Referenzgebiet 
im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. Dargestellt sind die Taxa, die insgesamt 
90 % zur Ähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; Cum.%: kumulativer Beitrag 
Herbst 2019 - Mittlere Ähnlichkeit: 80,97 % 

Taxon Av.Abund Contrib% Cum.% 
Ophiura ophiura 0,29 28,93 28,93 
Asterias rubens 0,23 23,91 52,84 
Astropecten irregularis 0,18 18,88 71,72 
Liocarcinus holsatus 0,11 11,16 82,87 
Pagurus bernhardus 0,1 10,25 93,13 

Frühjahr 2020 - Mittlere Ähnlichkeit: 81,51 % 
Taxon Av.Abund Contrib% Cum.% 
Asterias rubens 0,27 26,92 26,92 
Ophiura ophiura 0,24 23,14 50,07 
Astropecten irregularis 0,2 21,49 71,56 
Ophiuridae gen. sp. 0,2 19,97 91,52 

Herbst 2020 - Mittlere Ähnlichkeit: 75,35 % 
Taxon Av.Abund Contrib% Cum.% 
Ophiura ophiura 1 50,43 50,43 
Asterias rubens 0,21 11,17 61,6 
Astropecten irregularis 0,19 9,24 70,84 
Liocarcinus holsatus 0,16 8,57 79,41 
Ophiura albida 0,16 5,1 84,51 
Pagurus bernhardus 0,1 4,97 89,48 
Crangon allmanni 0,08 2,58 92,06 
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9.4.3 Vergleich 

Tab. 84: p-Werte des statistischen Vergleichs (Post-hoc-Test, Dunn-Bonferroni) der untersuchten 
Sedimentparameter während der drei Kampagnen (Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020), getrennt für die Fläche „N-3.5“ und das Referenzgebiet. 

Fett gedruckt: Signifikante p-Werte; *: Kruskal-Wallis-Test nicht signifikant; FM: Feuchtmasse 
Zeitpunkt (Vergleich Kampagnen) N-3.5 Referenzgebiet 

Korngrößenmedian [mm] 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 0,001 0,003 
Herbst 2019 Herbst 2020 0,001 0,059 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 1,000 0,945 
Schluffgehalt [%] 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 > 0,05* > 0,05* 
Herbst 2019 Herbst 2020 > 0,05* > 0,05* 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 > 0,05* > 0,05* 
organischer Gehalt [%] 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 > 0,05* 1,000 
Herbst 2019 Herbst 2020 > 0,05* 0,003 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 > 0,05* 0,002 

Tab. 85: p-Werte des statistischen Vergleichs (Post-hoc-Test, Dunn-Bonferroni) der univariaten 
Parameter der Infauna während der drei Kampagnen (Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020), getrennt für die Fläche „N-3.5“ und das Referenzgebiet. 

Fett gedruckt: Signifikante p-Werte; *: Kruskal-Wallis-Test nicht signifikant; FM: Feuchtmasse 
Zeitpunkt (Vergleich Kampagnen) N-3.5 Referenzgebiet 

Taxazahl [N] 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 0,020 0,598 
Herbst 2019 Herbst 2020 0,019 < 0,001 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 < 0,001 < 0,001 
Diversität (H') 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 0,047 1,000 
Herbst 2019 Herbst 2020 0,022 0,036 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 < 0,001 0,019 
Evenness (J') 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 0,762 > 0,05* 
Herbst 2019 Herbst 2020 0,059 > 0,05* 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 0,002 > 0,05* 
Abundanz [Ind./m²] 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 < 0,001 0,007 
Herbst 2019 Herbst 2020 0,701 < 0,001 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 < 0,001 < 0,001 
Biomasse (FM [g/m²]) 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 0,029 > 0,05* 
Herbst 2019 Herbst 2020 0,013 > 0,05* 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 1,000 > 0,05* 
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Tab. 86: p-Werte des statistischen Vergleichs (Post-hoc-Test, Dunn-Bonferroni) der univariaten 
Parameter der Epifauna während der drei Kampagnen (Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020), getrennt für die Fläche „N-3.5“ und das Referenzgebiet. 

Fett gedruckt: Signifikante p-Werte; *: Kruskal-Wallis-Test nicht signifikant; FM: Feuchtmasse 
Zeitpunkt (Vergleich Kampagnen) N-3.5 Referenzgebiet 

Taxazahl [N] 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 0,381 0,010 
Herbst 2019 Herbst 2020 0,089 0,441 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 0,001 < 0,001 
Diversität (H') 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 1,000 1,000 
Herbst 2019 Herbst 2020 0,001 < 0,001 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 < 0,001 0,001 
Evenness (J') 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 1,000 0,929 
Herbst 2019 Herbst 2020 0,002 0,003 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 < 0,001 < 0,001 
Abundanz [Ind./m²] 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 1,000 1,000 
Herbst 2019 Herbst 2020 < 0,001 < 0,001 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 0,002 0,001 
Biomasse (FM [g/m²]) 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 0,586 1,000 
Herbst 2019 Herbst 2020 0,329 0,001 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 0,011 0,010 
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Infauna 

Zwischen den Kampagnen 

Tab. 87: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften in der 
Fläche „N-3.5“ zwischen Herbst 2019 und Frühjahr 2020. Dargestellt sind die Taxa, die 
insgesamt 50 % zur Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Diss: mittlere Unähnlichkeit [%]; Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; 
Cum.%: kumulativer Beitrag 

Vergleich zwischen den Kampagnen 
Fläche "N-3.5" 

Av. Diss=47,25% Herbst 2019 Frühjahr 2020     
Taxon Av.Abund Av.Abund Contrib% Cum.% 
Phoronis muelleri 12,99 3,57 4,16 4,16 
Abra sp. 0,00 5,92 2,68 6,83 
Bathyporeia tenuipes 2,83 8,61 2,63 9,46 
Poecilochaetus serpens 8,65 3,07 2,47 11,93 
Owenia fusiformis agg. 7,01 1,50 2,43 14,36 
Bathyporeia guilliamsoniana 2,36 7,41 2,41 16,77 
Chaetozone christiei agg. 15,31 10,00 2,38 19,15 
Pariambus typicus 5,16 0,33 2,13 21,29 
Scoloplos sp. nov. 0,00 4,40 2,00 23,28 
Loimia ramzega 5,89 1,40 1,99 25,27 
Scoloplos armiger agg. 4,68 0,37 1,97 27,24 
Lanice conchilega 5,37 1,01 1,92 29,16 
Aoridae gen. sp. 4,42 0,00 1,89 31,04 
Callianassa subterranea 4,96 0,98 1,88 32,92 
Spiophanes bombyx 9,83 5,68 1,85 34,77 
Callianassidae gen. sp. 3,80 0,09 1,68 36,46 
Abra alba 7,61 3,88 1,68 38,13 
Phoronidae gen. sp. 0,00 3,38 1,54 39,67 
Tubulanus polymorphus 6,13 2,82 1,49 41,17 
Tellimya ferruginosa 2,52 4,62 1,48 42,64 
Bathyporeia elegans 0,00 3,21 1,43 44,07 
Fabulina fabula 16,04 14,86 1,34 45,40 
Urothoe poseidonis 1,90 2,61 1,31 46,71 
Magelona johnstoni 16,12 14,94 1,29 48,00 
Aora gracilis 2,81 0,09 1,17 49,17 
Processa modica 2,75 0,27 1,15 50,33 
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Tab. 88: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften in der 
Fläche „N-3.5“ zwischen Herbst 2019 und Herbst 2020. Dargestellt sind die Taxa, die 
insgesamt 50 % zur Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Diss: mittlere Unähnlichkeit [%]; Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; 
Cum.%: kumulativer Beitrag 

Vergleich zwischen den Kampagnen 
Fläche "N-3.5" 

Av. Diss=42,00% Herbst 2019 Herbst 2020     
Taxon Av.Abund Av.Abund Contrib% Cum.% 
Chaetozone christiei agg. 15,31 5,89 3,87 3,87 
Phaxas pellucidus 4,97 12,91 3,28 7,16 
Phoronis muelleri 12,99 4,92 3,27 10,43 
Spiophanes bombyx 9,83 15,39 2,47 12,90 
Loimia ramzega 5,89 0,00 2,31 15,21 
Owenia fusiformis agg. 7,01 9,91 2,28 17,49 
Phtisica marina 1,08 6,22 2,11 19,60 
Tellimya ferruginosa 2,52 7,25 2,05 21,65 
Scoloplos armiger agg. 4,68 0,00 1,94 23,59 
Abra prismatica 0,46 4,55 1,69 25,28 
Echinocardium cordatum 2,29 6,44 1,68 26,97 
Pariambus typicus 5,16 1,49 1,65 28,62 
Tubulanus polymorphus 6,13 2,47 1,50 30,12 
Aoridae gen. sp. 4,42 5,75 1,43 31,54 
Callianassidae gen. sp. 3,80 0,74 1,41 32,96 
Scoloplos sp. nov. 0,00 3,42 1,40 34,36 
Lanice conchilega 5,37 7,32 1,38 35,74 
Callianassa subterranea 4,96 2,75 1,36 37,10 
Magelona johnstoni 16,12 18,39 1,34 38,44 
Spio symphyta 2,48 5,54 1,33 39,78 
Ophiuridae gen. sp. 2,24 4,12 1,32 41,09 
Eteone longa 2,03 5,01 1,30 42,39 
Eumida bahusiensis 2,74 3,73 1,24 43,63 
Nucula nitidosa 5,31 6,57 1,21 44,84 
Nephtys hombergii 1,98 4,85 1,20 46,04 
Iphinoe trispinosa 0,09 2,84 1,14 47,18 
Spio decorata 1,71 4,22 1,12 48,30 
Eumida sp. 0,09 2,74 1,11 49,41 
Urothoe poseidonis 1,90 2,00 1,09 50,50 
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Tab. 89: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften in der 
Fläche „N-3.5“ zwischen Frühjahr 2020 und Herbst 2020. Dargestellt sind die Taxa, die 
insgesamt 50 % zur Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Diss: mittlere Unähnlichkeit [%]; Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; 
Cum.%: kumulativer Beitrag 

Vergleich zwischen den Kampagnen 
Fläche "N-3.5" 

Av. Diss=48,08% Frühjahr 2020 Herbst 2020     
Taxon Av.Abund Av.Abund Contrib% Cum.% 
Phaxas pellucidus 3,03 12,91 4,05 4,05 
Spiophanes bombyx 5,68 15,39 3,98 8,03 
Owenia fusiformis agg. 1,50 9,91 3,39 11,42 
Lanice conchilega 1,01 7,32 2,55 13,96 
Phtisica marina 0,00 6,22 2,51 16,47 
Bathyporeia guilliamsoniana 7,41 1,97 2,37 18,84 
Aoridae gen. sp. 0,00 5,75 2,33 21,16 
Poecilochaetus serpens 3,07 8,43 2,23 23,39 
Spio symphyta 0,71 5,54 1,98 25,37 
Abra sp. 5,92 1,21 1,95 27,32 
Abra prismatica 0,31 4,55 1,73 29,05 
Eteone longa 0,80 5,01 1,73 30,77 
Chaetozone christiei agg. 10,00 5,89 1,70 32,47 
Magelona johnstoni 14,94 18,39 1,66 34,12 
Abra alba 3,88 7,50 1,65 35,78 
Aora gracilis 0,09 3,95 1,57 37,34 
Tellimya ferruginosa 4,62 7,25 1,50 38,84 
Bathyporeia tenuipes 8,61 4,99 1,49 40,33 
Eumida bahusiensis 0,31 3,73 1,43 41,76 
Spio decorata 0,81 4,22 1,40 43,16 
Leucothoe incisa 4,09 7,32 1,38 44,54 
Nucula nitidosa 5,22 6,57 1,32 45,86 
Ophiuridae gen. sp. 1,25 4,12 1,28 47,14 
Echinocardium cordatum 3,47 6,44 1,24 48,37 
Urothoe poseidonis 2,61 2,00 1,21 49,59 
Bathyporeia elegans 3,21 0,51 1,18 50,77 

  



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  356 

Tab. 90: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften im Referenzgebiet 
zwischen Herbst 2019 und Frühjahr 2020. Dargestellt sind die Taxa, die insgesamt 50 % 
zur Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Diss: mittlere Unähnlichkeit [%]; Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; 
Cum.%: kumulativer Beitrag 

Vergleich zwischen den Kampagnen 
Referenzgebiet 

Av. Diss=41,13% Herbst 2019 Frühjahr 2020     
Taxon Av.Abund Av.Abund Contrib% Cum.% 
Bathyporeia guilliamsoniana 1,29 7,08 3,48 3,48 
Abra sp. 0,00 5,79 3,46 6,94 
Spiophanes bombyx 9,56 4,65 2,93 9,87 
Bathyporeia tenuipes 2,41 7,18 2,86 12,73 
Scoloplos sp. nov. 0,00 4,72 2,84 15,57 
Magelona johnstoni 14,89 12,28 2,79 18,36 
Chaetozone christiei agg. 12,62 8,07 2,78 21,14 
Scoloplos armiger agg. 4,92 0,64 2,56 23,70 
Poecilochaetus serpens 5,75 2,45 1,99 25,70 
Tellimya ferruginosa 5,11 6,89 1,96 27,65 
Phoronis muelleri 6,65 3,55 1,93 29,58 
Lanice conchilega 4,20 1,64 1,65 31,23 
Pariambus typicus 3,20 0,85 1,62 32,85 
Bathyporeia elegans 0,09 2,72 1,58 34,44 
Phoronidae gen. sp. 3,68 1,50 1,52 35,96 
Loimia ramzega 3,72 1,72 1,52 37,48 
Aoridae gen. sp. 2,63 0,31 1,46 38,94 
Processa modica 2,52 0,37 1,39 40,33 
Abra alba 6,56 5,78 1,38 41,72 
Nephtys sp. 6,82 5,48 1,35 43,07 
Eumida bahusiensis 2,74 0,81 1,32 44,39 
Fabulina fabula 15,85 14,93 1,29 45,68 
Echinocardium cordatum 3,45 4,57 1,29 46,97 
Owenia fusiformis agg. 3,91 1,98 1,29 48,26 
Perioculodes longimanus 0,55 2,54 1,26 49,52 
Nephtys hombergii 1,72 3,59 1,20 50,72 
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Tab. 91: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften im Referenzgebiet 
zwischen Herbst 2019 und Herbst 2020. Dargestellt sind die Taxa, die insgesamt 50 % zur 
Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Diss: mittlere Unähnlichkeit [%]; Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; 
Cum.%: kumulativer Beitrag 

Vergleich zwischen den Kampagnen 
Referenzgebiet 

Av. Diss=43,07% Herbst 2019 Herbst 2020     
Taxon Av.Abund Av.Abund Contrib% Cum.% 
Phaxas pellucidus 3,69 13,48 4,42 4,42 
Chaetozone christiei agg. 12,62 6,06 3,00 7,42 
Spiophanes bombyx 9,56 15,51 2,96 10,37 
Magelona johnstoni 14,89 19,31 2,74 13,12 
Abra prismatica 0,18 5,77 2,54 15,66 
Tellimya ferruginosa 5,11 8,22 2,29 17,95 
Scoloplos armiger agg. 4,92 0,26 2,11 20,06 
Varicorbula gibba 0,18 4,74 2,06 22,12 
Spio symphyta 2,08 6,52 2,02 24,13 
Nephtys sp. 6,82 2,50 1,96 26,09 
Phtisica marina 0,22 4,43 1,87 27,97 
Eteone longa 2,06 5,81 1,71 29,67 
Phoronis muelleri 6,65 3,22 1,64 31,32 
Scoloplos sp. nov. 0,00 3,61 1,64 32,96 
Poecilochaetus serpens 5,75 8,60 1,58 34,54 
Loimia ramzega 3,72 0,27 1,58 36,12 
Ophiuridae gen.sp.  0,53 3,71 1,50 37,63 
Owenia fusiformis agg. 3,91 7,23 1,50 39,13 
Nephtys hombergii 1,72 4,91 1,47 40,60 
Eumida sp. 0,35 3,26 1,36 41,96 
Echinocardium sp. 0,59 3,41 1,35 43,30 
Fabulina fabula 15,85 13,40 1,34 44,64 
Eumida bahusiensis 2,74 3,80 1,28 45,92 
Lanice conchilega 4,20 6,74 1,28 47,20 
Ampelisca brevicornis 1,38 3,88 1,24 48,45 
Pariambus typicus 3,20 1,18 1,18 49,63 
Aoridae gen.sp. 2,63 3,07 1,17 50,79 
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Tab. 92: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften im Referenzgebiet 
zwischen Frühjahr 2020 und Herbst 2020. Dargestellt sind die Taxa, die insgesamt 50 % 
zur Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Diss: mittlere Unähnlichkeit [%]; Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; 
Cum.%: kumulativer Beitrag 

Vergleich zwischen den Kampagnen 
Referenzgebiet 

Av. Diss=47,39% Frühjahr 2020 Herbst 2020     
Taxon Av.Abund Av.Abund Contrib% Cum.% 
Spiophanes bombyx 4,65 15,51 4,72 4,72 
Phaxas pellucidus 2,98 13,48 4,53 9,25 
Magelona johnstoni 12,28 19,31 3,21 12,47 
Poecilochaetus serpens 2,45 8,60 2,64 15,10 
Abra prismatica 0,18 5,77 2,43 17,54 
Spio symphyta 1,08 6,52 2,36 19,89 
Bathyporeia guilliamsoniana 7,08 2,11 2,34 22,24 
Eteone longa 0,62 5,81 2,25 24,49 
Owenia fusiformis agg. 1,98 7,23 2,24 26,73 
Lanice conchilega 1,64 6,74 2,18 28,91 
Varicorbula gibba 0,09 4,74 2,01 30,91 
Abra sp. 5,79 1,23 2,00 32,91 
Phtisica marina 0,00 4,43 1,87 34,78 
Tellimya ferruginosa 6,89 8,22 1,75 36,53 
Eumida bahusiensis 0,81 3,80 1,46 37,99 
Nephtys sp. 5,48 2,50 1,45 39,44 
Ampelisca brevicornis 0,64 3,88 1,44 40,88 
Echinocardium sp. 0,09 3,41 1,43 42,31 
Ophiuridae gen. sp. 0,78 3,71 1,38 43,69 
Bathyporeia tenuipes 7,18 4,43 1,28 44,96 
Aoridae gen. sp. 0,31 3,07 1,23 46,19 
Spio decorata 1,28 4,00 1,19 47,38 
Lineidae gen. sp. 0,99 3,50 1,18 48,56 
Eumida sp. 0,84 3,26 1,16 49,72 
Bathyporeia elegans 2,72 0,35 1,10 50,82 
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Zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet 

Tab. 93: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften im Herbst 2019 
zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet. Dargestellt sind die Taxa, die 
insgesamt 50 % zur Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Diss: mittlere Unähnlichkeit [%]; Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; 
Cum.%: kumulativer Beitrag 

Vergleich zwischen den Gebieten 
Herbst 2019 

Av. Diss=34,09% N-3.5 Referenz     
Taxon Av.Abund Av.Abund Contrib% Cum.% 
Phoronis muelleri 12,99 6,65 3,86 3,86 
Magelona johnstoni 16,12 14,89 2,49 6,35 
Tellimya ferruginosa 2,52 5,11 2,27 8,62 
Phoronidae gen. sp. 0,00 3,68 2,23 10,85 
Owenia fusiformis agg. 7,01 3,91 2,23 13,07 
Loimia ramzega 5,89 3,72 2,22 15,29 
Callianassa subterranea 4,96 1,96 2,13 17,42 
Chaetozone christiei agg. 15,31 12,62 1,93 19,35 
Pariambus typicus 5,16 3,20 1,91 21,26 
Aoridae gen. sp. 4,42 2,63 1,89 23,15 
Poecilochaetus serpens 8,65 5,75 1,85 25,01 
Callianassidae gen. sp. 3,80 1,07 1,84 26,84 
Fabulina fabula 16,04 15,85 1,57 28,41 
Lanice conchilega 5,37 4,20 1,57 29,98 
Spiophanes bombyx 9,83 9,56 1,56 31,54 
Eumida bahusiensis 2,74 2,74 1,46 33,00 
Tellinidae gen. sp. 6,39 4,39 1,45 34,45 
Abra alba 7,61 6,56 1,43 35,88 
Aora gracilis 2,81 1,86 1,40 37,27 
Bathyporeia guilliamsoniana 2,36 1,29 1,30 38,58 
Echinocardium cordatum 2,29 3,45 1,25 39,83 
Ophiuridae gen. sp. 2,24 0,53 1,24 41,07 
Lineidae gen. sp. 3,44 1,57 1,20 42,27 
Urothoe poseidonis 1,90 0,57 1,15 43,41 
Leucothoe incisa 5,46 4,25 1,14 44,56 
Nemertea indet. 4,36 3,10 1,14 45,70 
Sthenelais limicola 2,25 0,75 1,13 46,83 
Phaxas pellucidus 4,97 3,69 1,11 47,94 
Cylichna cylindracea 2,49 1,00 1,11 49,05 
Ione thoracica 2,00 0,66 1,11 50,16 
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Tab. 94: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften im Frühjahr 2020 
zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet. Dargestellt sind die Taxa, die 
insgesamt 50 % zur Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Diss: mittlere Unähnlichkeit [%]; Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; 
Cum.%: kumulativer Beitrag 

Vergleich zwischen den Gebieten 
Frühjahr 2020 

Av. Diss=31,62% N-3.5 Referenz     
Taxon Av.Abund Av.Abund Contrib% Cum.% 
Magelona johnstoni 14,94 12,28 3,26 3,26 
Bathyporeia guilliamsoniana 7,41 7,08 3,17 6,43 
Tellimya ferruginosa 4,62 6,89 2,59 9,01 
Urothoe poseidonis 2,61 0,75 2,07 11,08 
Abra alba 3,88 5,78 1,98 13,06 
Bathyporeia elegans 3,21 2,72 1,94 15,00 
Fabulina fabula 14,86 14,93 1,93 16,93 
Phoronidae gen. sp. 3,38 1,50 1,87 18,80 
Chaetozone christiei agg. 10,00 8,07 1,84 20,64 
Nephtys sp. 4,19 5,48 1,76 22,40 
Nucula nitidosa 5,22 5,70 1,61 24,01 
Nemertea indet. 4,35 2,90 1,61 25,62 
Bathyporeia tenuipes 8,61 7,18 1,61 27,23 
Leucothoe incisa 4,09 3,90 1,54 28,77 
Abra sp. 5,92 5,79 1,54 30,31 
Amphiuridae gen. sp. 1,90 0,31 1,42 31,72 
Iphinoe trispinosa 2,17 1,70 1,36 33,08 
Poecilochaetus serpens 3,07 2,45 1,34 34,43 
Echinocardium cordatum 3,47 4,57 1,33 35,75 
Tellinidae gen. sp. 5,46 5,69 1,29 37,04 
Phaxas pellucidus 3,03 2,98 1,28 38,32 
Spiophanes bombyx 5,68 4,65 1,25 39,58 
Magelona filiformis 4,57 5,41 1,19 40,77 
Lanice conchilega 1,01 1,64 1,18 41,95 
Loimia ramzega 1,40 1,72 1,18 43,13 
Owenia fusiformis agg. 1,50 1,98 1,18 44,31 
Sigalion mathildae 1,56 1,12 1,12 45,43 
Gari fervensis 1,57 1,21 1,12 46,54 
Tubulanus polymorphus 2,82 2,80 1,11 47,66 
Phoronis muelleri 3,57 3,55 1,11 48,76 
Scoloplos sp. nov. 4,40 4,72 1,10 49,86 
Goniada maculata 3,15 2,70 1,09 50,95 
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Tab. 95: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Infauna-Gemeinschaften im Herbst 2020 
zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet. Dargestellt sind die Taxa, die 
insgesamt 50 % zur Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Diss: mittlere Unähnlichkeit [%]; Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; 
Cum.%: kumulativer Beitrag 

Vergleich zwischen den Gebieten 
Herbst 2020 

Av. Diss=31,64% N-3.5 Referenz     
Taxon Av.Abund Av.Abund Contrib% Cum.% 
Owenia fusiformis agg. 9,91 7,23 2,50 2,50 
Magelona johnstoni 18,39 19,31 2,19 4,70 
Tellimya ferruginosa 7,25 8,22 2,19 6,88 
Varicorbula gibba 0,77 4,74 2,08 8,96 
Spiophanes bombyx 15,39 15,51 2,07 11,03 
Aoridae gen.sp. 5,75 3,07 1,91 12,94 
Echinocardium sp. 0,13 3,41 1,72 14,66 
Phtisica marina 6,22 4,43 1,69 16,35 
Eumida bahusiensis 3,73 3,80 1,60 17,94 
Poecilochaetus serpens 8,43 8,60 1,57 19,51 
Aora gracilis 3,95 1,54 1,56 21,07 
Nucula nitidosa 6,57 6,96 1,54 22,61 
Phoronis pallida 2,53 1,20 1,52 24,13 
Eumida sp. 2,74 3,26 1,47 25,59 
Ophiuridae gen.sp. 4,12 3,71 1,41 27,00 
Phaxas pellucidus 12,91 13,48 1,40 28,40 
Bathyporeia guilliamsoniana 1,97 2,11 1,38 29,78 
Fabulina fabula 15,55 13,40 1,37 31,15 
Leucothoe incisa 7,32 5,91 1,35 32,50 
Phoronis muelleri 4,92 3,22 1,35 33,85 
Lanice conchilega 7,32 6,74 1,33 35,18 
Callianassa subterranea 2,75 1,48 1,24 36,42 
Echinocardium cordatum 6,44 4,63 1,22 37,64 
Tellinidae gen.sp. 5,20 5,56 1,15 38,79 
Urothoe poseidonis 2,00 0,82 1,14 39,93 
Phoronidae gen.sp. 2,18 2,57 1,14 41,07 
Nemertea indet. 3,96 2,82 1,11 42,18 
Malmgrenia bicki 3,19 2,21 1,09 43,27 
Processa modica 2,75 2,10 1,08 44,35 
Magelona filiformis 4,72 5,24 1,06 45,41 
Gari fervensis 2,22 0,40 1,05 46,46 
Abra alba 7,50 7,15 1,05 47,50 
Ampelisca brevicornis 2,97 3,88 1,03 48,54 
Synchelidium maculatum 2,13 1,20 1,02 49,55 
Amphictene auricoma 2,03 0,96 1,01 50,57 
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Epifauna 

Zwischen den Kampagnen 

Tab. 96: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften in der 
Fläche „N-3.5“ zwischen Herbst 2019 und Frühjahr 2020. Dargestellt sind die Taxa, die 
insgesamt 90 % zur Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Diss: mittlere Unähnlichkeit [%]; Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; 
Cum.%: kumulativer Beitrag 

Vergleich zwischen den Kampagnen 
Fläche "N-3.5" 

Av. Diss=31,02% Herbst 2019 Frühjahr 2020     
Taxon Av.Abund Av.Abund Contrib% Cum.% 
Ophiuridae gen. sp. 0,00 0,20 26,14 26,14 
Astropecten irregularis 0,14 0,22 11,74 37,87 
Liocarcinus holsatus 0,13 0,05 10,66 48,53 
Ophiura albida 0,10 0,06 8,74 57,27 
Ophiura ophiura 0,27 0,26 7,00 64,27 
Asterias rubens 0,26 0,24 6,14 70,42 
Crangon crangon 0,06 0,06 5,69 76,11 
Pagurus bernhardus 0,10 0,06 5,50 81,61 
Crangon allmanni 0,03 0,00 4,54 86,15 
Corystes cassivelaunus 0,03 0,06 3,86 90,01 

Tab. 97: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften in der 
Fläche „N-3.5“ zwischen Herbst 2019 und Herbst 2020. Dargestellt sind die Taxa, die 
insgesamt 90 % zur Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Diss: mittlere Unähnlichkeit [%]; Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; 
Cum.%: kumulativer Beitrag 

Vergleich zwischen den Kampagnen 
Fläche "N-3.5" 

Av. Diss=43,10% Herbst 2019 Herbst 2020     
Taxon Av.Abund Av.Abund Contrib% Cum.% 
Ophiura ophiura 0,27 1,10 52,38 52,38 
Ophiura albida 0,10 0,17 5,99 58,37 
Liocarcinus holsatus 0,13 0,20 5,54 63,91 
Crangon allmanni 0,03 0,12 5,50 69,41 
Macropodia rostrata 0,02 0,10 4,89 74,30 
Liocarcinus depurator 0,00 0,07 4,47 78,77 
Asterias rubens 0,26 0,21 3,72 82,49 
Crangon crangon 0,06 0,08 2,51 85,00 
Astropecten irregularis 0,14 0,13 1,90 86,90 
Sepiola atlantica 0,01 0,03 1,71 88,61 
Pagurus bernhardus 0,10 0,11 1,65 90,26 
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Tab. 98: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften in der 
Fläche „N-3.5“ zwischen Frühjahr 2020 und Herbst 2020. Dargestellt sind die Taxa, die 
insgesamt 90 % zur Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Diss: mittlere Unähnlichkeit [%]; Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; 
Cum.%: kumulativer Beitrag 

Vergleich zwischen den Kampagnen 
Fläche "N-3.5" 

Av. Diss=53,27% Frühjahr 2020 Herbst 2020     
Taxon Av.Abund Av.Abund Contrib% Cum.% 
Ophiura ophiura 0,26 1,10 42,14 42,14 
Ophiuridae gen.sp. 0,20 0,00 9,90 52,04 
Liocarcinus holsatus 0,05 0,20 7,59 59,62 
Crangon allmanni 0,00 0,12 6,09 65,71 
Ophiura albida 0,06 0,17 5,89 71,61 
Macropodia rostrata 0,00 0,10 4,95 76,56 
Astropecten irregularis 0,22 0,13 4,62 81,17 
Liocarcinus depurator 0,01 0,07 3,33 84,50 
Pagurus bernhardus 0,06 0,11 2,63 87,13 
Crangon crangon 0,06 0,08 1,97 89,10 
Asterias rubens 0,24 0,21 1,89 90,99 

Tab. 99: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften im Referenzgebiet 
zwischen Herbst 2019 und Frühjahr 2020. Dargestellt sind die Taxa, die insgesamt 90 % 
zur Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Diss: mittlere Unähnlichkeit [%]; Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; 
Cum.%: kumulativer Beitrag 

Vergleich zwischen den Kampagnen 
Referenzgebiet 

Av. Diss=32,40% Herbst 2019 Frühjahr 2020     
Taxon Av.Abund Av.Abund Contrib% Cum.% 
Ophiuridae gen. sp. 0,00 0,20 28,92 28,92 
Liocarcinus holsatus 0,11 0,04 11,26 40,17 
Ophiura ophiura 0,29 0,24 11,04 51,21 
Asterias rubens 0,23 0,27 8,40 59,61 
Pagurus bernhardus 0,10 0,05 6,68 66,29 
Astropecten irregularis 0,18 0,20 5,05 71,34 
Crangon allmanni 0,03 0,00 4,96 76,30 
Pisidia longicornis 0,03 0,00 4,35 80,65 
Crangon crangon 0,03 0,01 4,19 84,84 
Macropodia rostrata 0,02 0,01 3,35 88,18 
Corystes cassivelaunus 0,01 0,02 2,96 91,14 
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Tab. 100: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften im Referenzgebiet 
zwischen Herbst 2019 und Herbst 2020. Dargestellt sind die Taxa, die insgesamt 90 % zur 
Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Diss: mittlere Unähnlichkeit [%]; Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; 
Cum.%: kumulativer Beitrag 

Vergleich zwischen den Kampagnen 
Referenzgebiet 

Av. Diss=41,91% Herbst 2019 Herbst 2020     
Taxon Av.Abund Av.Abund Contrib% Cum.% 
Ophiura ophiura 0,29 1,00 49,94 49,94 
Ophiura albida 0,01 0,16 10,14 60,08 
Crangon allmanni 0,03 0,08 3,86 63,94 
Astropecten irregularis 0,18 0,19 3,71 67,65 
Asterias rubens 0,23 0,21 3,71 71,36 
Liocarcinus holsatus 0,11 0,16 3,51 74,86 
Macropodia rostrata 0,02 0,06 3,22 78,08 
Macropodia sp. 0,00 0,04 2,44 80,52 
Liocarcinus depurator 0,01 0,04 2,42 82,94 
Pisidia longicornis 0,03 0,00 2,31 85,25 
Pagurus bernhardus 0,10 0,10 2,05 87,31 
Corystes cassivelaunus 0,01 0,03 1,95 89,26 
Crangon crangon 0,03 0,04 1,74 90,99 

Tab. 101: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften im Referenzgebiet 
zwischen Frühjahr 2020 und Herbst 2020. Dargestellt sind die Taxa, die insgesamt 90 % 
zur Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Diss: mittlere Unähnlichkeit [%]; Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; 
Cum.%: kumulativer Beitrag 

Vergleich zwischen den Kampagnen 
Referenzgebiet 

Av. Diss=54,85% Frühjahr 2020 Herbst 2020     
Taxon Av.Abund Av.Abund Contrib% Cum.% 
Ophiura ophiura 0,24 1,00 41,64 41,64 
Ophiuridae gen.sp. 0,20 0,00 11,56 53,19 
Ophiura albida 0,01 0,16 8,02 61,21 
Liocarcinus holsatus 0,04 0,16 6,90 68,11 
Asterias rubens 0,27 0,21 4,26 72,36 
Crangon allmanni 0,00 0,08 4,20 76,56 
Astropecten irregularis 0,20 0,19 3,30 79,86 
Macropodia rostrata 0,01 0,06 2,94 82,80 
Pagurus bernhardus 0,05 0,10 2,92 85,72 
Crangon crangon 0,01 0,04 2,26 87,98 
Macropodia sp. 0,00 0,04 1,88 89,87 
Liocarcinus depurator 0,01 0,04 1,84 91,70 
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Zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet 

Tab. 102: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften im Herbst 2019 
zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet. Dargestellt sind die Taxa, die 
insgesamt 90 % zur Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Diss: mittlere Unähnlichkeit [%]; Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; 
Cum.%: kumulativer Beitrag 

Vergleich zwischen den Gebieten 
Herbst 2019 

Av. Diss=22,94% N-3.5 Referenz     
Taxon Av.Abund Av.Abund Contrib% Cum.% 
Ophiura albida 0,10 0,01 16,69 16,69 
Ophiura ophiura 0,27 0,29 11,50 28,19 
Astropecten irregularis 0,14 0,18 10,84 39,03 
Asterias rubens 0,26 0,23 9,78 48,81 
Liocarcinus holsatus 0,13 0,11 9,34 58,15 
Crangon crangon 0,06 0,03 7,99 66,14 
Pisidia longicornis 0,01 0,03 6,40 72,54 
Crangon allmanni 0,03 0,03 4,87 77,41 
Corystes cassivelaunus 0,03 0,01 4,59 82,00 
Macropodia rostrata 0,02 0,02 4,44 86,45 
Pagurus bernhardus 0,10 0,10 4,34 90,79 

Tab. 103: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften im Frühjahr 2020 
zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet. Dargestellt sind die Taxa, die 
insgesamt 90 % zur Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Diss: mittlere Unähnlichkeit [%]; Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; 
Cum.%: kumulativer Beitrag 

Vergleich zwischen den Gebieten 
Frühjahr 2020 

Av. Diss=21,03% N-3.5 Referenz     
Taxon Av.Abund Av.Abund Contrib% Cum.% 
Ophiuridae gen. sp. 0,20 0,20 16,29 16,29 
Ophiura ophiura 0,26 0,24 13,03 29,32 
Crangon crangon 0,06 0,01 11,64 40,96 
Asterias rubens 0,24 0,27 11,19 52,15 
Ophiura albida 0,06 0,01 10,85 63,00 
Corystes cassivelaunus 0,06 0,02 8,79 71,79 
Astropecten irregularis 0,22 0,20 7,30 79,09 
Pagurus bernhardus 0,06 0,05 5,26 84,35 
Liocarcinus holsatus 0,05 0,04 5,09 89,44 
Liocarcinus depurator 0,01 0,01 2,63 92,08 
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Tab. 104: Diskriminatorische Taxa der SIMPER für die Epifauna-Gemeinschaften im Herbst 2020 
zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem Referenzgebiet. Dargestellt sind die Taxa, die 
insgesamt 90 % zur Unähnlichkeit beitrugen (quadratwurzeltransformierte Daten). 

Av.Diss: mittlere Unähnlichkeit [%]; Av.Abund.: mittlere Abundanz; Contrib%: Prozentualer Beitrag; 
Cum.%: kumulativer Beitrag 

Vergleich zwischen den Gebieten 
Herbst 2020 

Av. Diss=22,11% N-3.5 Referenz     
Taxon Av.Abund Av.Abund Contrib% Cum.% 
Ophiura ophiura 1,10 1,00 26,24 26,24 
Ophiura albida 0,17 0,16 11,59 37,83 
Crangon allmanni 0,12 0,08 6,35 44,18 
Astropecten irregularis 0,13 0,19 5,57 49,75 
Liocarcinus holsatus 0,20 0,16 5,29 55,04 
Macropodia rostrata 0,10 0,06 4,76 59,80 
Asterias rubens 0,21 0,21 4,04 63,84 
Liocarcinus depurator 0,07 0,04 4,03 67,87 
Crangon crangon 0,08 0,04 3,90 71,77 
Macropodia sp. 0,02 0,04 3,32 75,08 
Pagurus bernhardus 0,11 0,10 3,06 78,15 
Corystes cassivelaunus 0,05 0,03 2,79 80,93 
Sepiola atlantica 0,03 0,02 2,58 83,52 
Philocheras bispinosus 0,02 0,01 2,19 85,70 
Processa modica 0,02 0,00 1,33 87,03 
Acanthodoris pilosa 0,01 0,01 1,23 88,26 
Eumida bahusiensis 0,00 0,01 1,18 89,44 
Liocarcinus sp. 0,01 0,00 1,18 90,63 
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9.5 Anhang Fische 

Koordinaten 

Tab. 105: Soll-Koordinaten der an den Stationen in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, 
Frühjahr 2020 und Herbst 2020 geplanten Fischereihols. 

Koordinaten in Grad, Dezimalminuten; Bezugssystem: WGS84 

Kampagne Station Kurzname 
Start Ende 

Länge Breite Länge Breite 

Herbst 2019 

N35_F_V001 V001 6° 48,750' E 54° 03,342' N 6° 48,693' E 54° 04,150' N 
N35_F_V002 V002 6° 49,300' E 54° 03,888' N 6° 50,254' E 54° 03,306' N 
N35_F_V003 V003 6° 50,001' E 54° 03,275' N 6° 50,991' E 54° 02,714' N 
N35_F_V004 V004 6° 48,785' E 54° 03,270' N 6° 49,849' E 54° 02,758' N 
N35_F_V005 V005 6° 51,186' E 54° 02,122' N 6° 50,112' E 54° 02,626' N 
N35_F_V006 V006 6° 52,433' E 54° 01,941' N 6° 51,468' E 54° 02,516' N 
N35_F_V007 V007 6° 53,089' E 54° 01,487' N 6° 54,007' E 54° 00,885' N 
N35_F_V008 V008 6° 48,803' E 54° 02,225' N 6° 48,750' E 54° 03,033' N 
N35_F_V009 V009 6° 49,499' E 54° 02,650' N 6° 50,640' E 54° 02,200' N 
N35_F_V010 V010 6° 49,251' E 54° 02,423' N 6° 49,026' E 54° 01,625' N 
N35_F_V011 V011 6° 49,934' E 54° 02,237' N 6° 49,641' E 54° 01,447' N 
N35_F_V012 V012 6° 51,052' E 54° 01,268' N 6° 51,503' E 54° 00,504' N 
N35_F_V013 V013 6° 50,030' E 54° 01,947' N 6° 51,391' E 54° 01,835' N 
N35_F_V014 V014 6° 49,161' E 54° 01,234' N 6° 50,533' E 54° 01,269' N 
N35_F_V015 V015 6° 51,029' E 54° 01,371' N 6° 52,401' E 54° 01,406' N 
N35_F_V016 V016 6° 49,901' E 54° 00,362' N 6° 48,981' E 54° 00,962' N 
N35_F_V017 V017 6° 49,620' E 54° 00,887' N 6° 50,992' E 54° 00,915' N 
N35_F_V018 V018 6° 52,995' E 54° 00,896' N 6° 51,623' E 54° 00,869' N 
N35_F_V019 V019 6° 50,480' E 54° 00,434' N 6° 51,852' E 54° 00,464' N 
N35_F_V020 V020 6° 52,758' E 54° 00,598' N 6° 54,129' E 54° 00,632' N 

Frühjahr 2020  

N35_F_V001 V001 6° 48,750' E 54° 03,342' N 6° 48,693' E 54° 04,150' N 
N35_F_V002 V002 6° 49,300' E 54° 03,888' N 6° 50,254' E 54° 03,306' N 
N35_F_V003 V003 6° 50,001' E 54° 03,275' N 6° 50,991' E 54° 02,714' N 
N35_F_V004 V004 6° 48,785' E 54° 03,270' N 6° 49,849' E 54° 02,758' N 
N35_F_V005 V005 6° 51,186' E 54° 02,122' N 6° 50,112' E 54° 02,626' N 
N35_F_V006 V006 6° 52,433' E 54° 01,941' N 6° 51,468' E 54° 02,516' N 
N35_F_V007 V007 6° 53,089' E 54° 01,487' N 6° 54,007' E 54° 00,885' N 
N35_F_V008 V008 6° 48,803' E 54° 02,225' N 6° 48,750' E 54° 03,033' N 
N35_F_V009 V009 6° 49,499' E 54° 02,650' N 6° 50,640' E 54° 02,200' N 
N35_F_V010 V010 6° 49,251' E 54° 02,423' N 6° 49,026' E 54° 01,625' N 
N35_F_V011 V011 6° 49,934' E 54° 02,237' N 6° 49,641' E 54° 01,447' N 
N35_F_V012 V012 6° 51,052' E 54° 01,268' N 6° 51,503' E 54° 00,504' N 
N35_F_V013 V013 6° 50,030' E 54° 01,947' N 6° 51,391' E 54° 01,835' N 
N35_F_V014 V014 6° 49,161' E 54° 01,234' N 6° 50,533' E 54° 01,269' N 
N35_F_V015 V015 6° 51,029' E 54° 01,371' N 6° 52,401' E 54° 01,406' N 
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Kampagne Station Kurzname 
Start Ende 

Länge Breite Länge Breite 
N35_F_V016 V016 6° 49,901' E 54° 00,362' N 6° 48,981' E 54° 00,962' N 
N35_F_V017 V017 6° 49,620' E 54° 00,887' N 6° 50,992' E 54° 00,915' N 
N35_F_V018 V018 6° 52,995' E 54° 00,896' N 6° 51,623' E 54° 00,869' N 
N35_F_V019 V019 6° 50,480' E 54° 00,434' N 6° 51,852' E 54° 00,464' N 
N35_F_V020 V020 6° 52,758' E 54° 00,598' N 6° 54,129' E 54° 00,632' N 

Herbst 2020  

N35_F_V001 V001 6° 48,750' E 54° 03,342' N 6° 48,693' E 54° 04,150' N 
N35_F_V002 V002 6° 49,300' E 54° 03,888' N 6° 50,254' E 54° 03,306' N 
N35_F_V003 V003 6° 50,001' E 54° 03,275' N 6° 50,991' E 54° 02,714' N 
N35_F_V004 V004 6° 48,785' E 54° 03,270' N 6° 49,849' E 54° 02,758' N 
N35_F_V005 V005 6° 51,186' E 54° 02,122' N 6° 50,112' E 54° 02,626' N 
N35_F_V006 V006 6° 52,433' E 54° 01,941' N 6° 51,468' E 54° 02,516' N 
N35_F_V007 V007 6° 53,089' E 54° 01,487' N 6° 54,007' E 54° 00,885' N 
N35_F_V008 V008 6° 48,803' E 54° 02,225' N 6° 48,750' E 54° 03,033' N 
N35_F_V009 V009 6° 49,499' E 54° 02,650' N 6° 50,640' E 54° 02,200' N 
N35_F_V010 V010 6° 49,251' E 54° 02,423' N 6° 49,026' E 54° 01,625' N 
N35_F_V011 V011 6° 49,934' E 54° 02,237' N 6° 49,641' E 54° 01,447' N 
N35_F_V012 V012 6° 51,052' E 54° 01,268' N 6° 51,503' E 54° 00,504' N 
N35_F_V013 V013 6° 50,030' E 54° 01,947' N 6° 51,391' E 54° 01,835' N 
N35_F_V014 V014 6° 49,161' E 54° 01,234' N 6° 50,533' E 54° 01,269' N 
N35_F_V015 V015 6° 51,029' E 54° 01,371' N 6° 52,401' E 54° 01,406' N 
N35_F_V016 V016 6° 49,901' E 54° 00,362' N 6° 48,981' E 54° 00,962' N 
N35_F_V017 V017 6° 49,620' E 54° 00,887' N 6° 50,992' E 54° 00,915' N 
N35_F_V018 V018 6° 52,995' E 54° 00,896' N 6° 51,623' E 54° 00,869' N 
N35_F_V019 V019 6° 50,480' E 54° 00,434' N 6° 51,852' E 54° 00,464' N 
N35_F_V020 V020 6° 52,758' E 54° 00,598' N 6° 54,129' E 54° 00,632' N 

Tab. 106: Soll-Koordinaten der an den Stationen im Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 
und Herbst 2020 geplanten Fischereihols. 

Koordinaten in Grad, Dezimalminuten; Bezugssystem: WGS84 

Kampagne Station Kurzname 
Start Ende 

Länge Breite Länge Breite 

Herbst 2019 

N35_F_R001 R001 6° 41,005' E 54° 01,656' N 6° 42,381' E 54° 01,693' N 
N35_F_R002 R002 6° 42,847' E 54° 01,621' N 6° 44,212' E 54° 01,653' N 
N35_F_R003 R003 6° 39,951' E 54° 03,525' N 6° 41,072' E 54° 03,994' N 
N35_F_R004 R004 6° 40,685' E 54° 02,503' N 6° 40,262' E 54° 03,273' N 
N35_F_R005 R005 6° 40,973' E 54° 02,314' N 6° 42,243' E 54° 02,041' N 
N35_F_R006 R006 6° 43,888' E 54° 02,291' N 6° 42,554' E 54° 02,268' N 
N35_F_R007 R007 6° 42,372' E 54° 02,491' N 6° 40,987' E 54° 02,469' N 
N35_F_R008 R008 6° 42,661' E 54° 02,360' N 6° 43,759' E 54° 02,739' N 
N35_F_R009 R009 6° 41,254' E 54° 03,012' N 6° 42,504' E 54° 02,702' N 
N35_F_R010 R010 6° 44,511' E 54° 02,991' N 6° 44,478' E 54° 03,800' N 
N35_F_R011 R011 6° 42,512' E 54° 02,926' N 6° 43,772' E 54° 03,261' N 
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Kampagne Station Kurzname 
Start Ende 

Länge Breite Länge Breite 
N35_F_R012 R012 6° 42,285' E 54° 03,091' N 6° 40,925' E 54° 03,070' N 
N35_F_R013 R013 6° 44,107' E 54° 03,427' N 6° 42,714' E 54° 03,403' N 
N35_F_R014 R014 6° 41,004' E 54° 03,590' N 6° 42,351' E 54° 03,307' N 
N35_F_R015 R015 6° 41,782' E 54° 01,127' N 6° 43,153' E 54° 01,164' N 
N35_F_R016 R016 6° 42,715' E 54° 03,696' N 6° 41,345' E 54° 03,673' N 
N35_F_R017 R017 6° 44,475' E 54° 00,859' N 6° 44,441' E 54° 01,667' N 
N35_F_R018 R018 6° 44,078' E 54° 04,019' N 6° 42,678' E 54° 03,995' N 
N35_F_R019 R019 6° 41,809' E 54° 00,928' N 6° 42,726' E 54° 00,326' N 
N35_F_R020 R020 6° 43,061' E 54° 00,387' N 6° 44,432' E 54° 00,424' N 

Frühjahr 2020  

N35_F_R001 R001 6° 41,005' E 54° 01,656' N 6° 42,381' E 54° 01,693' N 
N35_F_R002 R002 6° 42,847' E 54° 01,621' N 6° 44,212' E 54° 01,653' N 
N35_F_R003 R003 6° 39,951' E 54° 03,525' N 6° 41,072' E 54° 03,994' N 
N35_F_R004 R004 6° 40,685' E 54° 02,503' N 6° 40,262' E 54° 03,273' N 
N35_F_R005 R005 6° 40,973' E 54° 02,314' N 6° 42,243' E 54° 02,041' N 
N35_F_R006 R006 6° 43,888' E 54° 02,291' N 6° 42,554' E 54° 02,268' N 
N35_F_R007 R007 6° 42,372' E 54° 02,491' N 6° 40,987' E 54° 02,469' N 
N35_F_R008 R008 6° 42,661' E 54° 02,360' N 6° 43,759' E 54° 02,739' N 
N35_F_R009 R009 6° 41,254' E 54° 03,012' N 6° 42,504' E 54° 02,702' N 
N35_F_R010 R010 6° 44,511' E 54° 02,991' N 6° 44,478' E 54° 03,800' N 
N35_F_R011 R011 6° 42,512' E 54° 02,926' N 6° 43,772' E 54° 03,261' N 
N35_F_R012 R012 6° 42,285' E 54° 03,091' N 6° 40,925' E 54° 03,070' N 
N35_F_R013 R013 6° 44,107' E 54° 03,427' N 6° 42,714' E 54° 03,403' N 
N35_F_R014 R014 6° 41,004' E 54° 03,590' N 6° 42,351' E 54° 03,307' N 
N35_F_R015 R015 6° 41,782' E 54° 01,127' N 6° 43,153' E 54° 01,164' N 
N35_F_R016 R016 6° 42,715' E 54° 03,696' N 6° 41,345' E 54° 03,673' N 
N35_F_R017 R017 6° 44,475' E 54° 00,859' N 6° 44,441' E 54° 01,667' N 
N35_F_R018 R018 6° 44,078' E 54° 04,019' N 6° 42,678' E 54° 03,995' N 
N35_F_R019 R019 6° 41,809' E 54° 00,928' N 6° 42,726' E 54° 00,326' N 
N35_F_R020 R020 6° 43,061' E 54° 00,387' N 6° 44,432' E 54° 00,424' N 

Herbst 2020  

N35_F_R001 R001 6° 41,005' E 54° 01,656' N 6° 42,381' E 54° 01,693' N 
N35_F_R002 R002 6° 42,847' E 54° 01,621' N 6° 44,212' E 54° 01,653' N 
N35_F_R003 R003 6° 39,951' E 54° 03,525' N 6° 41,072' E 54° 03,994' N 
N35_F_R004 R004 6° 40,685' E 54° 02,503' N 6° 40,262' E 54° 03,273' N 
N35_F_R005 R005 6° 40,973' E 54° 02,314' N 6° 42,243' E 54° 02,041' N 
N35_F_R006 R006 6° 43,888' E 54° 02,291' N 6° 42,554' E 54° 02,268' N 
N35_F_R007 R007 6° 42,372' E 54° 02,491' N 6° 40,987' E 54° 02,469' N 
N35_F_R008 R008 6° 42,661' E 54° 02,360' N 6° 43,759' E 54° 02,739' N 
N35_F_R009 R009 6° 41,254' E 54° 03,012' N 6° 42,504' E 54° 02,702' N 
N35_F_R010 R010 6° 44,511' E 54° 02,991' N 6° 44,478' E 54° 03,800' N 
N35_F_R011 R011 6° 42,512' E 54° 02,926' N 6° 43,772' E 54° 03,261' N 
N35_F_R012 R012 6° 42,285' E 54° 03,091' N 6° 40,925' E 54° 03,070' N 
N35_F_R013 R013 6° 44,107' E 54° 03,427' N 6° 42,714' E 54° 03,403' N 
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Kampagne Station Kurzname 
Start Ende 

Länge Breite Länge Breite 
N35_F_R014 R014 6° 41,004' E 54° 03,590' N 6° 42,351' E 54° 03,307' N 
N35_F_R015 R015 6° 41,782' E 54° 01,127' N 6° 43,153' E 54° 01,164' N 
N35_F_R016 R016 6° 42,715' E 54° 03,696' N 6° 41,345' E 54° 03,673' N 
N35_F_R017 R017 6° 44,475' E 54° 00,859' N 6° 44,441' E 54° 01,667' N 
N35_F_R018 R018 6° 44,078' E 54° 04,019' N 6° 42,678' E 54° 03,995' N 
N35_F_R019 R019 6° 41,809' E 54° 00,928' N 6° 42,726' E 54° 00,326' N 
N35_F_R020 R020 6° 43,061' E 54° 00,387' N 6° 44,432' E 54° 00,424' N 

Tab. 107: Ist-Koordinaten und Angaben zu den an den Stationen in der Fläche „N-3.5“ (V001-V020) 
und im Referenzgebiet (R001-R020) durchgeführten Fischereihols im Herbst 2019. 

Wt: Wassertiefe in m; F: befischte Fläche in ha (Fläche von Backbord- und Steuerbordhol zusammengefasst); 
UTC: koordinierte Weltzeit (Universal Time Coordinated); Koordinaten in Grad, Dezimalminuten; 
Bezugssystem: WGS84 

Station 
kurz Datum 

START Ende 
Wt [m] F [ha] 

UTC Länge Breite UTC Länge Breite 
V001 04.10.2019 12:26 6° 48,690' E 54° 04,148' N 12:41 6° 48,751' E 54° 03,334' N 33,0 2,11 
V002 05.10.2019 15:34 6° 50,257' E 54° 03,305' N 15:45 6° 49,557' E 54° 03,734' N 33,0 1,54 
V003 05.10.2019 15:07 6° 50,991' E 54° 02,719' N 15:22 6° 50,000' E 54° 03,276' N 32,5 2,09 
V004 05.10.2019 12:51 6° 48,770' E 54° 03,262' N 13:06 6° 49,858' E 54° 02,757' N 32,5 2,12 
V005 05.10.2019 13:13 6° 50,145' E 54° 02,630' N 13:28 6° 51,204' E 54° 02,121' N 32,0 2,09 
V006 05.10.2019 14:44 6° 52,433' E 54° 01,943' N 14:59 6° 51,465' E 54° 02,517' N 31,5 2,10 
V007 05.10.2019 06:24 6° 53,081' E 54° 01,485' N 06:39 6° 54,009' E 54° 00,885' N 29,5 2,11 
V008 04.10.2019 12:51 6° 48,745' E 54° 03,033' N 13:06 6° 48,804' E 54° 02,228' N 32,0 2,09 
V009 05.10.2019 12:18 6° 50,642' E 54° 02,204' N 12:33 6° 49,499' E 54° 02,650' N 31,5 2,10 
V010 04.10.2019 14:27 6° 49,239' E 54° 02,422' N 14:42 6° 49,027' E 54° 01,625' N 32,0 2,10 
V011 04.10.2019 17:22 6° 49,655' E 54° 01,447' N 17:37 6° 49,939' E 54° 02,239' N 31,0 2,10 
V012 04.10.2019 16:45 6° 51,508' E 54° 00,507' N 17:00 6° 51,054' E 54° 01,272' N 29,5 2,10 
V013 05.10.2019 10:39 6° 51,399' E 54° 01,845' N 10:54 6° 50,032' E 54° 01,947' N 30,0 2,11 
V014 05.10.2019 05:27 6° 49,169' E 54° 01,233' N 05:42 6° 50,543' E 54° 01,267' N 30,0 2,10 
V015 05.10.2019 05:50 6° 51,032' E 54° 01,371' N 06:05 6° 52,397' E 54° 01,411' N 30,0 2,09 
V016 04.10.2019 14:54 6° 48,983' E 54° 00,961' N 15:09 6° 49,902' E 54° 00,361' N 31,0 2,10 
V017 05.10.2019 09:35 6° 49,623' E 54° 00,884' N 09:50 6° 51,006' E 54° 00,916' N 29,0 2,12 
V018 05.10.2019 07:28 6° 52,994' E 54° 00,894' N 07:43 6° 51,621' E 54° 00,866' N 29,0 2,10 
V019 04.10.2019 15:17 6° 50,486' E 54° 00,431' N 15:32 6° 51,845' E 54° 00,461' N 30,0 2,08 
V020 05.10.2019 06:58 6° 54,130' E 54° 00,628' N 07:13 6° 52,752' E 54° 00,600' N 28,5 2,11 
R001 06.10.2019 15:03 6° 40,993' E 54° 01,662' N 15:18 6° 42,356' E 54° 01,692' N 30,0 2,09 
R002 06.10.2019 16:44 6° 42,828' E 54° 01,628' N 16:59 6° 44,210' E 54° 01,657' N 30,0 2,11 
R003 07.10.2019 09:10 6° 41,086' E 54° 03,992' N 09:25 6° 39,951' E 54° 03,523' N 31,0 2,12 
R004 07.10.2019 09:39 6° 40,272' E 54° 03,274' N 09:54 6° 40,688' E 54° 02,505' N 30,0 2,10 
R005 06.10.2019 13:27 6° 40,965' E 54° 02,314' N 13:42 6° 42,250' E 54° 02,034' N 30,0 2,09 
R006 07.10.2019 05:52 6° 43,878' E 54° 02,293' N 06:07 6° 42,513' E 54° 02,266' N 30,0 2,09 
R007 06.10.2019 13:04 6° 42,341' E 54° 02,498' N 13:19 6° 40,962' E 54° 02,470' N 30,0 2,11 
R008 07.10.2019 06:16 6° 42,571' E 54° 02,321' N 06:31 6° 43,756' E 54° 02,737' N 30,0 2,11 
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Station 
kurz Datum 

START Ende 
Wt [m] F [ha] 

UTC Länge Breite UTC Länge Breite 
R009 06.10.2019 12:39 6° 41,240' E 54° 03,007' N 12:54 6° 42,501' E 54° 02,706' N 31,0 2,08 
R010 07.10.2019 13:55 6° 44,508' E 54° 02,991' N 14:10 6° 44,476' E 54° 03,794' N 31,0 2,09 
R011 07.10.2019 07:12 6° 42,510' E 54° 02,921' N 07:27 6° 43,761' E 54° 03,259' N 31,0 2,10 
R012 06.10.2019 10:42 6° 42,301' E 54° 03,101' N 10:57 6° 40,922' E 54° 03,071' N 30,0 2,11 
R013 06.10.2019 07:31 6° 42,737' E 54° 03,396' N 07:46 6° 44,116' E 54° 03,432' N 31,0 2,11 
R014 06.10.2019 10:16 6° 41,006' E 54° 03,586' N 10:31 6° 42,300' E 54° 03,311' N 31,0 2,10 
R015 07.10.2019 11:19 6° 43,151' E 54° 01,163' N 11:34 6° 41,763' E 54° 01,127' N 29,0 2,12 
R016 06.10.2019 09:51 6° 42,656' E 54° 03,690' N 10:06 6° 41,274' E 54° 03,670' N 31,0 2,11 
R017 07.10.2019 12:59 6° 44,481' E 54° 00,860' N 13:14 6° 44,439' E 54° 01,668' N 29,0 2,10 
R018 05.10.2019 16:37 6° 44,094' E 54° 04,023' N 16:52 6° 42,709' E 54° 03,997' N 32,0 2,12 
R019 07.10.2019 11:44 6° 41,806' E 54° 00,928' N 11:59 6° 42,737' E 54° 00,321' N 29,0 2,12 
R020 07.10.2019 12:33 6° 43,069' E 54° 00,384' N 12:48 6° 44,446' E 54° 00,428' N 29,0 2,11 

Tab. 108: Ist-Koordinaten und Angaben zu den an den Stationen in der Fläche „N-3.5“ (V001-V020) 
und im Referenzgebiet (R001-R020) durchgeführten Fischereihols im Frühjahr 2020. 

Wt: Wassertiefe in m; F: befischte Fläche in ha (Fläche von Backbord- und Steuerbordhol zusammengefasst); 
UTC: koordinierte Weltzeit (Universal Time Coordinated); Koordinaten in Grad, Dezimalminuten; 
Bezugssystem: WGS84 

Station 
kurz Datum 

START Ende 
Wt [m] F [ha] 

UTC Länge Breite UTC Länge Breite 
V001 17.04.2020 10:11 6° 48,702' E 54° 04,150' N 10:26 6° 48,748' E 54° 03,342' N 33,0 2,10 
V002 17.04.2020 09:44 6° 50,257' E 54° 03,310' N 09:59 6° 49,303' E 54° 03,891' N 33,0 2,10 
V003 17.04.2020 09:18 6° 50,991' E 54° 02,715' N 09:33 6° 49,996' E 54° 03,278' N 33,0 2,11 
V004 17.04.2020 11:51 6° 49,843' E 54° 02,765' N 12:06 6° 48,785' E 54° 03,270' N 32,0 2,08 
V005 17.04.2020 11:31 6° 51,188' E 54° 02,124' N 11:46 6° 50,113' E 54° 02,624' N 31,0 2,09 
V006 17.04.2020 08:57 6° 52,431' E 54° 01,941' N 09:12 6° 51,468' E 54° 02,516' N 32,0 2,10 
V007 17.04.2020 05:08 6° 53,086' E 54° 01,486' N 05:23 6° 54,006' E 54° 00,885' N 32,0 2,10 
V008 17.04.2020 10:33 6° 48,750' E 54° 03,033' N 10:48 6° 48,807' E 54° 02,225' N 32,0 2,10 
V009 17.04.2020 11:04 6° 49,500' E 54° 02,651' N 11:19 6° 50,638' E 54° 02,198' N 32,0 2,10 
V010 17.04.2020 08:30 6° 50,484' E 54° 01,707' N 08:45 6° 51,855' E 54° 01,608' N 32,0 2,11 
V011 17.04.2020 08:04 6° 49,942' E 54° 02,238' N 08:12 6° 49,810' E 54° 01,833' N 33,0 1,07 
V012 17.04.2020 07:12 6° 51,509' E 54° 00,505' N 07:27 6° 51,054' E 54° 01,268' N 30,5 2,10 
V013 17.04.2020 07:38 6° 51,390' E 54° 01,839' N 07:53 6° 50,029' E 54° 01,951' N 32,0 2,10 
V014 17.04.2020 04:17 6° 49,160' E 54° 01,232' N 04:32 6° 50,534' E 54° 01,271' N 32,0 2,10 
V015 17.04.2020 04:42 6° 51,029' E 54° 01,368' N 04:57 6° 52,399' E 54° 01,405' N 31,0 2,10 
V016 16.04.2020 18:26 6° 48,981' E 54° 00,962' N 18:41 6° 49,901' E 54° 00,363' N 31,0 2,10 
V017 17.04.2020 06:19 6° 50,991' E 54° 00,912' N 06:34 6° 49,619' E 54° 00,889' N 31,0 2,10 
V018 17.04.2020 05:56 6° 52,997' E 54° 00,893' N 06:11 6° 51,618' E 54° 00,867' N 31,0 2,11 
V019 17.04.2020 06:47 6° 50,481' E 54° 00,422' N 07:02 6° 51,855' E 54° 00,461' N 31,0 2,10 
V020 17.04.2020 05:30 6° 54,130' E 54° 00,641' N 05:43 6° 52,949' E 54° 00,604' N 31,0 1,81 
R001 11.04.2020 15:00 6° 41,006' E 54° 01,657' N 15:15 6° 42,382' E 54° 01,693' N 30,0 2,11 
R002 11.04.2020 15:22 6° 42,852' E 54° 01,617' N 15:37 6° 44,222' E 54° 01,653' N 30,0 2,10 
R003 11.04.2020 13:40 6° 41,076' E 54° 03,990' N 13:55 6° 39,953' E 54° 03,527' N 33,0 2,09 
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Station 
kurz Datum 

START Ende 
Wt [m] F [ha] 

UTC Länge Breite UTC Länge Breite 
R004 11.04.2020 14:05 6° 40,267' E 54° 03,273' N 14:20 6° 40,690' E 54° 02,504' N 32,0 2,10 
R005 11.04.2020 14:28 6° 40,982' E 54° 02,315' N 14:43 6° 42,253' E 54° 02,041' N 31,0 2,07 
R006 11.04.2020 17:27 6° 43,889' E 54° 02,289' N 17:42 6° 42,545' E 54° 02,268' N 30,0 2,06 
R007 12.04.2020 08:04 6° 42,368' E 54° 02,487' N 08:19 6° 40,987' E 54° 02,469' N 31,0 2,11 
R008 11.04.2020 17:51 6° 42,659' E 54° 02,361' N 18:06 6° 43,761' E 54° 02,740' N 30,0 1,95 
R009 12.04.2020 07:42 6° 41,250' E 54° 03,012' N 07:57 6° 42,501' E 54° 02,702' N 31,0 2,07 
R010 12.04.2020 04:46 6° 44,516' E 54° 02,991' N 05:01 6° 44,477' E 54° 03,798' N 32,0 2,10 
R011 12.04.2020 06:55 6° 43,782' E 54° 03,258' N 07:10 6° 42,515' E 54° 02,922' N 31,0 2,12 
R012 12.04.2020 07:19 6° 42,284' E 54° 03,089' N 07:34 6° 40,923' E 54° 03,072' N 31,0 2,08 
R013 12.04.2020 06:32 6° 42,716' E 54° 03,404' N 06:47 6° 44,108' E 54° 03,427' N 31,0 2,13 
R014 12.04.2020 06:07 6° 41,000' E 54° 03,590' N 06:22 6° 42,360' E 54° 03,308' N 32,0 2,20 
R015 11.04.2020 16:55 6° 41,782' E 54° 01,127' N 17:10 6° 43,156' E 54° 01,162' N 30,0 2,10 
R016 12.04.2020 05:42 6° 42,717' E 54° 03,697' N 05:57 6° 41,346' E 54° 03,672' N 32,0 2,10 
R017 11.04.2020 15:43 6° 44,430' E 54° 01,664' N 15:58 6° 44,476' E 54° 00,860' N 30,0 2,09 
R018 12.04.2020 05:12 6° 44,079' E 54° 04,018' N 05:27 6° 42,678' E 54° 03,996' N 33,0 2,14 
R019 11.04.2020 16:32 6° 42,728' E 54° 00,328' N 16:47 6° 41,808' E 54° 00,927' N 30,0 2,10 
R020 11.04.2020 16:09 6° 44,431' E 54° 00,425' N 16:24 6° 43,062' E 54° 00,387' N 30,0 2,10 

Tab. 109: Ist-Koordinaten und Angaben zu den an den Stationen in der Fläche „N-3.5“ (V001-V020) 
und im Referenzgebiet (R001-R020) durchgeführten Fischereihols im Herbst 2020. 

Wt: Wassertiefe in m; F: befischte Fläche in ha (Fläche von Backbord- und Steuerbordhol zusammengefasst); 
UTC: koordinierte Weltzeit (Universal Time Coordinated); Koordinaten in Grad, Dezimalminuten; 
Bezugssystem: WGS84 

Station 
kurz Datum 

START Ende 
Wt [m] F [ha] 

UTC Länge Breite UTC Länge Breite 
V001 01.10.2020 05:26 6° 48,693' E 54° 04,152' N 05:41 6° 48,748' E 54° 03,342' N 33,0 2,11 
V002 30.09.2020 16:23 6° 49,300' E 54° 03,889' N 16:38 6° 50,253' E 54° 03,305' N 33,0 2,10 
V003 30.09.2020 05:21 6° 50,002' E 54° 03,277' N 05:36 6° 50,988' E 54° 02,714' N 33,0 2,10 
V004 30.09.2020 15:28 6° 49,853' E 54° 02,761' N 15:43 6° 48,788' E 54° 03,272' N 32,0 2,10 
V005 30.09.2020 13:49 6° 51,190' E 54° 02,128' N 14:04 6° 50,112' E 54° 02,626' N 32,0 2,09 
V006 30.09.2020 05:46 6° 51,459' E 54° 02,515' N 06:01 6° 52,440' E 54° 01,943' N 33,0 2,11 
V007 30.09.2020 06:11 6° 53,089' E 54° 01,487' N 06:26 6° 54,014' E 54° 00,884' N 31,5 2,11 
V008 01.10.2020 05:53 6° 48,748' E 54° 03,033' N 06:08 6° 48,804' E 54° 02,225' N 33,0 2,10 
V009 30.09.2020 14:43 6° 49,496' E 54° 02,651' N 14:58 6° 50,640' E 54° 02,200' N 32,0 2,10 
V010 01.10.2020 06:22 6° 49,257' E 54° 02,423' N 06:37 6° 49,019' E 54° 01,621' N 33,0 2,11 
V011 01.10.2020 06:55 6° 49,636' E 54° 01,447' N 07:10 6° 49,938' E 54° 02,238' N 32,0 2,10 
V012 30.09.2020 09:55 6° 51,063' E 54° 01,268' N 10:10 6° 51,503' E 54° 00,504' N 33,0 2,10 
V013 30.09.2020 13:25 6° 50,027' E 54° 01,945' N 13:40 6° 51,392' E 54° 01,833' N 31,0 2,11 
V014 30.09.2020 09:13 6° 49,165' E 54° 01,226' N 09:28 6° 50,538' E 54° 01,270' N 33,0 2,10 
V015 30.09.2020 12:20 6° 52,401' E 54° 01,406' N 12:35 6° 51,028' E 54° 01,370' N 31,0 2,10 
V016 30.09.2020 08:35 6° 49,901' E 54° 00,360' N 08:50 6° 48,980' E 54° 00,962' N 31,0 2,10 
V017 30.09.2020 11:10 6° 50,995' E 54° 00,918' N 11:25 6° 49,618' E 54° 00,886' N 31,0 2,11 
V018 30.09.2020 11:46 6° 51,623' E 54° 00,870' N 12:01 6° 52,995' E 54° 00,894' N 31,0 2,10 
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Wt [m] F [ha] 

UTC Länge Breite UTC Länge Breite 
V019 30.09.2020 07:47 6° 51,851' E 54° 00,461' N 08:02 6° 50,479' E 54° 00,434' N 31,0 2,10 
V020 30.09.2020 07:21 6° 54,137' E 54° 00,639' N 07:36 6° 52,760' E 54° 00,598' N 31,0 2,11 
R001 07.10.2020 06:54 6° 41,007' E 54° 01,652' N 07:09 6° 42,383' E 54° 01,689' N 30,0 2,11 
R002 07.10.2020 13:48 6° 42,850' E 54° 01,606' N 14:03 6° 44,212' E 54° 01,653' N 32,0 2,09 
R003 07.10.2020 05:56 6° 41,073' E 54° 03,994' N 06:11 6° 39,951' E 54° 03,526' N 33,0 2,10 
R004 07.10.2020 06:23 6° 40,272' E 54° 03,274' N 06:38 6° 40,682' E 54° 02,502' N 32,0 2,10 
R005 07.10.2020 07:21 6° 42,244' E 54° 02,044' N 07:36 6° 40,974' E 54° 02,315' N 31,0 2,06 
R006 07.10.2020 11:30 6° 42,557' E 54° 02,262' N 11:45 6° 43,894' E 54° 02,286' N 33,0 2,05 
R007 07.10.2020 07:44 6° 40,987' E 54° 02,467' N 07:59 6° 42,373' E 54° 02,489' N 31,0 2,12 
R008 07.10.2020 11:04 6° 43,761' E 54° 02,737' N 11:20 6° 42,656' E 54° 02,362' N 33,0 1,95 
R009 07.10.2020 08:07 6° 42,503' E 54° 02,701' N 08:22 6° 41,254' E 54° 03,011' N 32,0 2,07 
R010 07.10.2020 14:25 6° 44,512' E 54° 02,991' N 14:40 6° 44,479' E 54° 03,800' N 33,0 2,10 
R011 07.10.2020 10:34 6° 43,771' E 54° 03,263' N 10:50 6° 42,508' E 54° 02,929' N 34,0 2,12 
R012 07.10.2020 08:35 6° 40,927' E 54° 03,063' N 08:50 6° 42,285' E 54° 03,092' N 32,0 2,08 
R013 07.10.2020 10:04 6° 42,717' E 54° 03,394' N 10:19 6° 44,110' E 54° 03,430' N 34,0 2,13 
R014 07.10.2020 09:03 6° 42,353' E 54° 03,307' N 09:20 6° 41,006' E 54° 03,593' N 33,0 2,19 
R015 07.10.2020 13:16 6° 41,783' E 54° 01,129' N 13:31 6° 43,169' E 54° 01,164' N 32,0 2,12 
R016 07.10.2020 09:29 6° 41,345' E 54° 03,673' N 09:44 6° 42,714' E 54° 03,695' N 34,0 2,09 
R017 07.10.2020 11:58 6° 44,434' E 54° 01,667' N 12:13 6° 44,474' E 54° 00,859' N 32,0 2,10 
R018 07.10.2020 05:27 6° 44,077' E 54° 04,024' N 05:42 6° 42,679' E 54° 03,995' N 33,0 2,14 
R019 07.10.2020 12:52 6° 42,717' E 54° 00,321' N 13:07 6° 41,807' E 54° 00,929' N 32,0 2,10 
R020 07.10.2020 12:27 6° 44,432' E 54° 00,423' N 12:42 6° 43,061' E 54° 00,384' N 32,0 2,10 

 

Hydrologische Parameter und Wetterdaten 

Tab. 110: Hydrologische Daten an den Beprobungstagen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020. 

Oberfl.: Oberfläche 

Kampa-
gne 

Station 
kurz Datum Uhrzeit 

[UTC] 
Ent-

nahme-
tiefe 

Salz- 
gehalt 
[PSU] 

Wasser-
tempera-
tur [°C] 

Sauer-
stoff 

[mg/l] 

Sauer-
stoffsätti-
gung [%] 

Sicht-
tiefe [m] 

Herbst 
2019 

V001 04.10.2019 12:41 
Oberfl. 33,2 16,0 9,10 112,0 

5,0 
Grund 33,3 16,0 8,99 110,9 

V011 04.10.2019 17:37 
Oberfl. 33,1 16,1 8,83 109,9 

5,0 
Grund 33,2 16,1 8,93 110,7 

V014 05.10.2019 05:42 
Oberfl. 33,1 15,6 9,06 111,6 

5,0 
Grund 33,2 15,8 8,91 110,2 

R018 05.10.2019 16:52 
Oberfl. 33,8 15,9 8,98 110,4 

4,5 
Grund 33,7 16,0 8,88 109,4 

R009 06.10.2019 12:54 
Oberfl. 33,3 16,1 8,99 110,7 

4,5 
Grund 33,3 16,2 8,85 109,3 

R003 07.10.2019 09:25 
Oberfl. 33,2 15,9 9,02 111,5 

5,0 
Grund 33,3 16,0 8,86 109,9 
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Kampa-
gne 

Station 
kurz Datum Uhrzeit 

[UTC] 
Ent-

nahme-
tiefe 

Salz- 
gehalt 
[PSU] 

Wasser-
tempera-
tur [°C] 

Sauer-
stoff 

[mg/l] 

Sauer-
stoffsätti-
gung [%] 

Sicht-
tiefe [m] 

Frühjahr 
2020 

R003 11.04.2020 13:55 
Oberfl. 33,1 8,0 11,25 118,0 

4,5 
Grund 33,2 7,9 11,15 116,0 

R008 11.04.2020 18:06 
Oberfl. 33,1 8,2 11,51 120,8 

5,0 
Grund 33,2 7,8 11,18 116,6 

R010 12.04.2020 05:01 
Oberfl. 33,1 7,8 11,07 115,9 

5,0 
Grund 33,2 7,8 11,13 116,3 

V016 16.04.2020 18:41 
Oberfl. 33,1 8,8 11,44 121,5 

4,0 
Grund 33,1 7,8 11,61 120,9 

V014 17.04.2020 04:32 
Oberfl. 33,0 8,1 11,52 119,9 

4,0 
Grund 33,3 7,5 11,59 119,7 

V004 17.04.2020 12:06 
Oberfl. 33,0 8,8 11,68 123,5 

4,5 
Grund 33,1 8,2 11,27 120,7 

Herbst 
2020 

V003 30.09.2020 05:36 
Oberfl. 32,8 17,3 8,55 108,8 

5,0 
Grund 33,3 16,9 8,45 107,5 

V012 30.09.2020 09:28 
Oberfl. 33,1 17,5 8,60 110,5 

5,0 
Grund 33,2 17,0 8,50 108,5 

V009 30.09.2020 14:58 
Oberfl. 33,0 17,6 8,53 109,5 

5,0 
Grund 33,0 17,5 8,54 109,6 

V001 01.10.2020 05:41 
Oberfl. 33,1 17,3 8,59 110,5 

4,5 
Grund 33,6 16,8 8,42 108,5 

R003 07.10.2020 06:11 
Oberfl. 33,,8 15,8 8,89 112,1 

5,5 
Grund 34,2 15,8 8,80 111,1 

R013 07.10.2020 10:19 
Oberfl. 33,7 16,0 8,85 110,3 

5,0 
Grund 34,0 15,9 8,79 109,5 

R010 07.10.2020 14:40 
Oberfl. 33,6 16,1 8,92 111,2 

5,0 
Grund 33,9 15,8 8,80 110,0 

 

Tab. 111: Wetterdaten an den Beprobungstagen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020. 

Kampa-
gne 

Station 
kurz Datum 

Uhr-
zeit 

[UTC] 

Lufttem-
peratur 

[°C] 

Nieder-
schlag 

[ja/nein] 

Bede-
ckung 

[Skala 1-
8] 

Wind-
stärke 
[Beau-
fort-

Skala] 

Wind-
richtung 

[°] 
Wellen-

höhe [m] 

Herbst 
2019 

V001 04.10.2019 12:41 12,0 ja 8 4 135 1,0 
V012 04.10.2019 17:00 12,0 ja 8 5 90 1,0 
V015 05.10.2019 06:05 8,0 nein 6 4 70 1,0 
V013 05.10.2019 10:54 13,0 nein 4 4-5 90 1,5 
V002 05.10.2019 15:45 14,0 nein 4 4 90 1,5 
R018 05.10.2019 16:52 13,0 nein 7 4 90 1,0 
R016 06.10.2019 10:06 11,0 nein 8 6 110 1,5 
R001 06.10.2019 15:18 12,0 nein 7 6-7 90 2,0 
R006 07.10.2019 06:07 7,0 nein 1 4 110 1,0 
R003 07.10.2019 09:25 10,0 nein 4 4 110 0,5 
R010 07.10.2019 14:10 11,0 nein 8 3 135 0,5 
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Kampa-
gne 

Station 
kurz Datum 

Uhr-
zeit 

[UTC] 

Lufttem-
peratur 

[°C] 

Nieder-
schlag 

[ja/nein] 

Bede-
ckung 

[Skala 1-
8] 

Wind-
stärke 
[Beau-
fort-

Skala] 

Wind-
richtung 

[°] 
Wellen-

höhe [m] 

Frühjahr 
2020 

R004 11.04.2020 14:20 15,0 nein 3 2 110 0,5 
R015 11.04.2020 17:10 15,0 nein 2 3 135 0,5 
R010 12.04.2020 05:01 4,0 nein 6 1 180 0,3 
R007 12.04.2020 08:19 10,0 nein 2 3 250 0,3 
V016 16.04.2020 18:41 14,0 nein 5 4 20 1,5 
V007 17.04.2020 05:23 4,0 nein 8 4 360 1,5 
V003 17.04.2020 09:33 9,0 nein 7 4 360 1,5 
V004 17.04.2020 12:06 13,0 nein 5 3 360 1,0 

Herbst 
2020 

V003 30.09.2020 05:36 9,0 nein 8 4 200 0,5 
V012 30.09.2020 09:28 17,0 nein 7 4-5 180 1,0 
V009 30.09.2020 14:58 16,0 nein 8 5 135 1,0 
V001 01.10.2020 05:41 8,0 nein 8 5 135 1,0 
R018 07.10.2020 05:42 7,0 ja 8 6 270 1,5 
R013 07.10.2020 10:19 12,0 ja 7 6 270 2,0 
R010 07.10.2020 14:40 15,0 ja 8 6-7 270 2,5 

 

9.5.1 Fläche „N-3.5“ 

Tab. 112: Kenngrößen (Artenzahl, Diversität und Evenness) der an den Stationen in der 
Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 durchgeführten 
Doppelhols. 

BB: Backbordhol; SB: Steuerbordhol; H19: Herbst 2019; F20: Frühjahr 2020; H20: Herbst 2020; 
Stabw: Standardabweichung 

Station 
kurz 

Bord-
seite 

Artenzahl [n/Hol] Diversität (H') Evenness (J') 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 

V001 
BB 14 12 16 1,217 1,296 1,487 0,475 0,522 0,549 
SB 15 11 15 1,244 1,123 1,412 0,471 0,469 0,535 

V002 
BB 14 12 16 1,558 1,347 1,503 0,607 0,562 0,555 
SB 14 9 14 1,430 1,319 1,680 0,558 0,601 0,637 

V003 
BB 16 8 15 1,617 1,266 1,832 0,597 0,609 0,694 
SB 14 11 16 1,506 1,409 1,745 0,571 0,588 0,644 

V004 
BB 16 10 15 1,568 1,235 1,635 0,579 0,536 0,604 
SB 13 10 15 1,688 1,196 1,595 0,680 0,519 0,589 

V005 
BB 15 11 13 1,472 1,183 1,611 0,543 0,514 0,648 
SB 12 9 14 1,427 1,199 1,738 0,574 0,546 0,678 

V006 
BB 18 10 16 1,593 1,193 1,802 0,562 0,518 0,665 
SB 12 11 14 1,462 1,333 1,809 0,589 0,556 0,705 

V007 
BB 15 10 15 1,523 1,337 1,796 0,562 0,581 0,680 
SB 17 9 15 1,735 1,226 1,788 0,641 0,558 0,677 

V008 
BB 14 12 15 1,449 1,323 1,516 0,565 0,552 0,575 
SB 15 10 14 1,512 1,087 1,417 0,573 0,472 0,553 
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Station 
kurz 

Bord-
seite 

Artenzahl [n/Hol] Diversität (H') Evenness (J') 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 

V009 
BB 15 10 13 1,347 1,302 1,490 0,511 0,566 0,581 
SB 14 10 12 1,288 1,232 1,559 0,502 0,561 0,628 

V010 
BB 19 9 13 1,571 1,268 1,512 0,544 0,577 0,608 
SB 17 11 12 1,646 1,293 1,372 0,581 0,562 0,572 

V011 
BB 17 8 14 1,719 1,135 1,514 0,607 0,546 0,590 
SB 17 9 14 1,625 0,995 1,471 0,586 0,453 0,592 

V012 
BB 17 12 13 1,547 1,044 1,751 0,546 0,435 0,683 
SB 15 11 13 1,519 1,085 1,751 0,561 0,453 0,683 

V013 
BB 17 10 16 1,189 1,238 1,695 0,429 0,538 0,626 
SB 17 14 13 1,071 1,521 1,656 0,395 0,593 0,667 

V014 
BB 15 11 15 1,809 1,333 1,612 0,668 0,579 0,611 
SB 16 11 14 1,670 1,317 1,672 0,602 0,549 0,634 

V015 
BB 16 11 15 1,158 1,222 1,714 0,418 0,531 0,650 
SB 15 11 15 0,866 1,428 1,787 0,320 0,596 0,660 

V016 
BB 15 16 13 1,647 1,483 1,665 0,624 0,548 0,670 
SB 14 12 13 1,718 1,345 1,628 0,651 0,561 0,655 

V017 
BB 16 11 12 1,502 1,210 1,743 0,542 0,505 0,702 
SB 16 12 13 1,524 1,043 1,722 0,563 0,435 0,671 

V018 
BB 16 11 11 1,513 0,869 1,708 0,559 0,377 0,712 
SB 15 10 14 1,508 1,085 1,816 0,557 0,471 0,688 

V019 
BB 12 12 15 1,119 0,913 1,801 0,450 0,381 0,682 
SB 17 11 12 1,442 1,179 1,663 0,520 0,492 0,669 

V020 
BB 15 10 14 1,677 1,047 1,723 0,636 0,477 0,653 
SB 15 9 13 1,559 0,825 1,673 0,576 0,375 0,652 

Deskriptive Statistik 
Minimum 12,000 8,000 11,000 0,866 0,825 1,372 0,320 0,375 0,535 
Maximum 19,000 16,000 16,000 1,809 1,521 1,832 0,680 0,609 0,712 
1. Quartil 14,000 10,000 13,000 1,428 1,096 1,527 0,526 0,473 0,595 
3. Quartil 16,750 11,000 15,000 1,623 1,322 1,750 0,595 0,562 0,678 
Median 15,000 11,000 14,000 1,516 1,229 1,673 0,563 0,542 0,651 
Mittelwert 15,300 10,675 14,000 1,481 1,212 1,652 0,552 0,521 0,638 
Stabw 1,588 1,509 1,301 0,203 0,156 0,126 0,075 0,062 0,048 

 

Tab. 113: Kenngrößen (Gesamtabundanz, Gesamtbiomasse und Wirbellosen-Beifang) der an den 
Stationen in der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 
durchgeführten Doppelhols. 

BB: Backbordhol; SB: Steuerbordhol; H19: Herbst 2019; F20: Frühjahr 2020; H20: Herbst 2020; 
Stabw: Standardabweichung 

Station 
kurz 

Bord-
seite 

Gesamtabundanz [Ind./ha] Gesamtbiomasse [kg/ha] Wirbellosen-Beifang [kg/ha] 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 

V001 
BB 1052,59 400,12 953,89 41,910 15,324 34,574 20,806 47,634 55,580 
SB 1165,13 320,10 858,88 44,401 12,325 33,279 20,806 51,444 38,384 
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Station 
kurz 

Bord-
seite 

Gesamtabundanz [Ind./ha] Gesamtbiomasse [kg/ha] Wirbellosen-Beifang [kg/ha] 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 

V002 
BB 897,42 382,33 598,58 28,730 12,862 25,697 32,374 85,810 29,025 
SB 817,13 361,35 765,12 26,898 13,057 28,689 32,374 85,810 41,587 

V003 
BB 904,53 350,84 876,25 29,954 12,941 25,703 28,654 109,044 28,097 
SB 734,51 421,95 733,38 28,635 15,228 25,061 33,430 113,785 29,050 

V004 
BB 692,08 287,27 831,78 26,809 10,554 28,743 28,325 28,823 54,309 
SB 761,01 245,00 817,49 28,656 10,453 27,160 22,660 28,823 38,588 

V005 
BB 1127,62 398,26 794,37 41,487 13,977 25,884 28,717 26,742 59,196 
SB 877,78 339,04 749,49 31,268 12,027 24,390 22,974 30,562 53,467 

V006 
BB 1187,43 364,39 865,81 34,309 14,037 25,084 33,328 124,007 57,784 
SB 989,36 306,20 702,88 31,915 12,749 19,782 47,611 1,240 28,987 

V007 
BB 817,05 395,98 856,06 30,980 14,378 20,804 33,213 123,745 38,869 
SB 1047,64 323,64 941,38 34,763 13,260 26,489 42,703 128,505 34,224 

V008 
BB 882,06 400,00 745,56 33,549 13,792 28,020 35,837 47,619 40,182 
SB 1023,49 333,34 697,00 36,650 12,348 27,075 31,536 47,619 33,327 

V009 
BB 1148,55 383,86 737,60 41,541 13,249 25,289 46,744 38,100 34,219 
SB 977,80 255,27 735,70 38,374 11,131 24,458 47,697 38,100 42,773 

V010 
BB 1098,39 314,43 630,34 32,597 12,639 23,634 29,297 48,301 36,060 
SB 1142,28 295,49 530,96 34,551 11,237 21,566 35,786 49,248 30,286 

V011 
BB 1001,87 282,02 791,57 36,200 12,496 20,956 80,873 48,559 43,712 
SB 998,06 295,09 715,54 34,704 12,345 23,933 52,329 46,691 42,762 

V012 
BB 1003,60 472,40 565,09 31,439 17,605 16,682 142,557 90,479 31,870 
SB 934,22 474,30 718,25 29,600 18,243 19,498 133,053 80,955 39,005 

V013 
BB 1628,56 261,81 766,04 52,617 11,079 14,937 118,700 61,881 46,228 
SB 1306,65 372,24 653,08 44,521 13,324 15,108 104,456 57,121 49,361 

V014 
BB 722,82 321,38 988,43 26,228 13,530 17,880 21,875 99,837 35,199 
SB 742,80 314,72 684,96 27,182 12,827 18,732 22,826 99,837 40,051 

V015 
BB 1974,44 385,32 730,09 79,557 13,367 18,252 105,278 143,065 59,017 
SB 1436,57 414,89 718,67 65,850 14,898 19,129 86,137 152,603 39,503 

V016 
BB 812,93 360,44 585,58 22,821 14,375 16,603 42,886 87,725 34,698 
SB 948,26 343,27 593,19 25,552 14,894 16,927 52,417 86,771 30,895 

V017 
BB 920,29 498,32 598,82 29,673 17,760 15,047 160,626 123,864 45,077 
SB 746,44 377,31 538,08 23,839 15,129 15,094 141,729 123,864 30,842 

V018 
BB 1171,98 436,97 623,02 39,639 18,353 19,205 199,931 75,829 39,248 
SB 969,19 582,94 682,08 35,250 21,659 17,134 180,890 71,090 42,011 

V019 
BB 658,60 455,30 613,58 24,009 19,581 17,799 120,182 85,547 47,734 
SB 772,05 384,01 601,19 25,240 14,377 19,627 110,568 85,547 32,966 

V020 
BB 1095,21 479,86 676,23 31,523 17,895 20,691 104,305 99,511 36,040 
SB 1032,62 389,20 550,09 32,478 15,943 19,334 104,305 105,039 24,090 

Deskriptive Statistik 
Minimum 658,60 245,00 530,96 22,821 10,453 14,937 20,806 1,240 24,090 
Maximum 1974,44 582,94 988,43 79,557 21,659 34,574 199,931 152,603 59,196 
1. Quartil 817,07 316,07 615,94 28,640 12,532 17,973 29,857 47,623 33,056 
3. Quartil 1120,31 400,09 793,67 37,943 15,203 25,701 105,073 103,739 44,736 
Median 983,58 368,32 718,46 32,197 13,449 20,880 44,815 83,251 38,937 
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Station 
kurz 

Bord-
seite 

Gesamtabundanz [Ind./ha] Gesamtbiomasse [kg/ha] Wirbellosen-Beifang [kg/ha] 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 
Mittelwert 1005,53 369,52 720,40 34,897 14,181 22,099 68,520 77,019 39,858 
Stabw 256,58 72,19 117,28 11,010 2,540 5,008 50,219 36,606 9,138 

 

Tab. 114: Abundanz [Ind./ha] der Charakterarten Kliesche, Lammzunge und Sandgrundel in den in 
der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 durchgeführten 
Doppelhols. 

BB: Backbordhol; SB: Steuerbordhol; H19: Herbst 2019; F20: Frühjahr 2020; H20: Herbst 2020; 
Stabw: Standardabweichung 

Station 
kurz 

Bord-
seite 

Kliesche [Ind./ha] Lammzunge [Ind./ha] Sandgrundel [Ind./ha] 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 

V001 
BB 678,081 234,357 564,353 59,580 15,243 86,458 10,403 3,811 84,558 
SB 729,150 209,588 538,701 78,495 9,527 80,758 15,132 1,905 57,005 

V002 
BB 428,636 224,059 353,059 99,713 17,162 59,002 27,194 6,674 38,066 
SB 438,996 214,524 381,608 97,123 7,628 96,116 18,130 4,767 78,986 

V003 
BB 345,764 211,450 337,165 125,124 17,068 119,055 36,296 7,586 192,394 
SB 347,674 237,051 343,832 81,188 30,343 107,626 18,148 9,482 99,054 

V004 
BB 338,016 186,392 423,036 85,920 12,490 91,467 19,828 6,725 115,287 
SB 318,188 156,607 420,178 96,306 2,882 94,326 47,209 1,922 125,767 

V005 
BB 607,841 257,865 402,912 107,210 19,101 105,979 23,931 7,640 91,658 
SB 503,503 215,842 343,717 84,236 9,551 105,025 40,204 5,730 90,703 

V006 
BB 498,966 242,290 301,235 122,837 25,755 134,514 33,328 5,723 211,243 
SB 495,157 184,102 267,133 87,605 15,262 121,252 6,666 4,769 110,832 

V007 
BB 477,323 242,731 275,874 39,856 26,653 128,931 23,724 6,663 230,369 
SB 512,435 213,223 385,845 58,835 19,038 130,827 59,784 4,759 165,904 

V008 
BB 471,132 235,240 426,580 88,875 17,143 73,318 24,847 10,476 74,271 
SB 510,313 234,288 418,011 105,121 11,429 69,510 31,536 6,667 66,653 

V009 
BB 693,521 231,457 433,435 102,073 18,097 71,289 21,941 6,667 59,882 
SB 632,468 160,020 393,513 63,915 7,620 85,546 14,309 2,857 99,804 

V010 
BB 442,790 178,998 347,348 189,903 12,312 49,215 23,857 3,788 61,519 
SB 470,464 175,210 309,490 125,012 7,577 52,055 64,892 5,682 12,304 

V011 
BB 454,790 190,501 429,517 108,465 11,206 79,822 39,961 1,868 123,534 
SB 467,159 211,045 415,263 87,533 5,603 68,419 36,155 1,868 84,573 

V012 
BB 593,986 350,488 225,465 37,065 13,334 87,522 69,378 2,857 96,084 
SB 559,772 346,678 262,567 55,122 18,096 100,841 40,866 5,714 166,483 

V013 
BB 1107,231 158,035 257,246 90,212 10,472 95,874 39,883 0,952 250,602 
SB 958,145 192,308 280,028 63,623 31,417 76,889 19,942 12,376 152,829 

V014 
BB 318,613 198,723 303,474 65,625 19,017 106,549 26,630 4,754 392,899 
SB 359,509 204,428 307,280 66,576 21,869 76,106 23,777 2,852 111,306 

V015 
BB 1421,254 249,887 237,970 44,025 22,890 116,129 47,854 2,861 196,087 
SB 1173,372 237,488 273,190 22,013 22,890 106,611 27,755 7,630 135,167 

V016 
BB 414,568 217,405 269,026 89,585 12,396 52,284 30,497 7,628 112,173 
SB 447,924 220,266 262,372 90,538 12,396 58,939 47,651 2,861 122,630 



 

 
Flächenvoruntersuchung 2019 / 2020 

Fläche „N-3.5“ 

 

 

 

15.03.2021  379 

Station 
kurz 

Bord-
seite 

Kliesche [Ind./ha] Lammzunge [Ind./ha] Sandgrundel [Ind./ha] 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 

V017 
BB 563,136 325,858 232,505 50,078 28,584 86,359 44,408 4,764 116,727 
SB 445,974 278,218 224,913 51,967 15,245 76,869 41,574 7,622 82,563 

V018 
BB 712,136 343,127 261,973 47,603 5,687 98,121 50,459 0,948 78,116 
SB 594,081 420,851 239,110 34,274 25,592 98,121 26,657 3,791 151,468 

V019 
BB 485,537 348,843 248,672 17,306 5,703 76,221 6,730 5,703 91,465 
SB 480,730 263,296 281,066 57,688 10,456 85,749 17,306 3,802 51,449 

V020 
BB 576,524 352,710 307,292 69,221 19,902 73,978 46,463 5,528 108,121 
SB 592,644 309,588 262,716 60,687 12,162 65,442 37,929 1,106 33,195 

Deskriptive Statistik 
Minimum 318,188 156,607 224,913 17,306 2,882 49,215 6,666 0,948 12,304 
Maximum 1421,254 420,851 564,353 189,903 31,417 134,514 69,378 12,376 392,899 
1. Quartil 443,586 200,149 262,604 55,764 10,460 73,483 20,442 2,858 78,333 
3. Quartil 604,401 261,938 400,563 96,919 19,702 105,741 41,397 6,672 147,393 
Median 497,062 227,758 307,286 79,842 15,244 86,409 29,126 4,768 103,963 
Mittelwert 566,688 241,626 331,217 77,703 15,670 88,728 32,081 5,044 118,093 
Stabw 233,621 62,749 84,222 32,890 7,252 22,129 15,087 2,638 69,368 

 

Tab. 115: Abundanz [Ind./ha] der Charakterarten Scholle, Streifenbarbe und Zwergzunge in den in 
der Fläche „N-3.5“ im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 durchgeführten 
Doppelhols. 

BB: Backbordhol; SB: Steuerbordhol; H19: Herbst 2019; F20: Frühjahr 2020; H20: Herbst 2020; 
Stabw: Standardabweichung 

Station 
kurz 

Bord-
seite 

Scholle [Ind./ha] Streifenbarbe [Ind./ha] Zwergzunge [Ind./ha] 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 

V001 
BB 105,921 77,166 88,358 9,457 0,000 38,004 152,261 49,539 19,002 
SB 98,355 46,681 74,107 11,349 0,000 16,152 194,818 41,918 24,702 

V002 
BB 86,763 57,206 58,050 19,425 0,000 23,791 196,836 53,393 19,984 
SB 85,468 62,927 86,599 10,360 0,000 31,404 141,152 37,184 25,694 

V003 
BB 114,618 56,892 63,814 10,507 0,000 36,193 240,697 39,825 33,336 
SB 89,784 71,115 56,194 15,282 0,000 24,764 163,330 49,307 35,240 

V004 
BB 81,199 38,431 78,128 19,828 0,000 28,584 120,855 27,863 31,442 
SB 87,809 40,353 68,600 19,828 0,000 27,631 153,901 26,902 26,678 

V005 
BB 123,483 34,382 69,698 22,974 0,000 47,738 195,275 63,989 16,231 
SB 62,220 53,483 65,879 31,589 0,000 56,331 129,226 37,247 21,005 

V006 
BB 125,694 40,064 82,413 31,423 0,000 46,417 326,613 34,340 15,156 
SB 104,745 53,418 79,571 39,993 0,000 53,995 222,821 26,709 15,156 

V007 
BB 49,346 46,642 59,725 33,213 0,000 77,738 90,151 43,787 21,804 
SB 56,937 31,412 83,426 48,397 0,000 74,894 169,863 35,220 22,753 

V008 
BB 77,407 61,905 67,605 21,024 0,000 36,183 169,149 56,191 14,283 
SB 82,185 37,143 69,510 20,068 0,000 24,757 226,487 31,429 10,474 

V009 
BB 94,441 46,672 53,229 19,079 0,000 42,773 174,573 57,150 13,307 
SB 85,855 44,767 38,971 20,987 0,000 41,823 115,428 20,955 19,010 
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Station 
kurz 

Bord-
seite 

Scholle [Ind./ha] Streifenbarbe [Ind./ha] Zwergzunge [Ind./ha] 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 

V010 
BB 90,657 76,713 87,074 24,812 0,000 35,965 292,012 25,571 16,090 
SB 96,383 62,507 88,966 17,177 0,000 36,912 310,144 25,571 9,465 

V011 
BB 49,475 29,883 58,916 19,029 0,000 48,463 214,075 29,883 11,403 
SB 58,990 48,559 54,165 14,272 0,000 38,961 250,230 13,074 11,403 

V012 
BB 33,263 35,239 73,252 43,717 0,000 31,394 114,996 38,096 19,978 
SB 36,114 37,144 81,814 44,668 0,000 52,323 98,839 33,334 12,367 

V013 
BB 42,732 51,409 52,209 24,690 0,000 52,209 248,795 24,753 19,934 
SB 55,077 55,217 45,564 10,446 0,000 46,513 142,440 57,121 11,391 

V014 
BB 62,771 26,623 73,252 22,826 0,000 37,102 137,907 43,738 20,929 
SB 53,261 24,722 79,912 21,875 0,000 63,739 150,271 29,476 6,659 

V015 
BB 44,982 51,503 92,332 17,227 0,000 46,642 192,372 36,243 9,519 
SB 34,455 59,134 94,236 18,184 0,000 42,835 86,137 52,457 16,182 

V016 
BB 44,792 36,234 56,087 31,450 0,000 47,531 127,706 37,188 16,161 
SB 48,605 39,095 65,593 36,215 0,000 48,482 173,451 25,745 11,407 

V017 
BB 14,173 61,932 73,073 34,960 0,000 39,858 102,990 49,546 17,082 
SB 25,511 36,206 78,767 17,952 0,000 29,419 80,313 20,009 16,133 

V018 
BB 37,130 37,915 100,026 63,788 0,000 31,437 119,007 25,592 16,195 
SB 26,657 45,497 74,305 61,883 0,000 54,300 90,445 48,341 20,005 

V019 
BB 15,383 56,081 79,079 17,306 0,000 56,213 50,957 14,258 12,386 
SB 14,422 40,873 72,410 33,651 0,000 64,788 84,608 33,268 8,575 

V020 
BB 71,117 35,382 68,287 54,997 0,000 52,164 144,131 37,593 14,226 
SB 41,722 32,065 80,617 60,687 0,000 59,751 128,959 19,902 11,381 

Deskriptive Statistik 
Minimum 14,173 24,722 38,971 9,457 0,000 16,152 50,957 13,074 6,659 
Maximum 125,694 77,166 100,026 63,788 0,000 77,738 326,613 63,989 35,240 
1. Quartil 41,975 36,461 60,747 17,468 0,000 32,569 116,323 25,986 11,647 
3. Quartil 89,290 56,689 81,515 34,633 0,000 52,295 196,446 47,203 20,698 
Median 60,605 46,070 73,163 21,450 0,000 42,804 151,266 35,732 16,171 
Mittelwert 65,248 47,015 71,845 27,415 0,000 43,654 163,106 36,343 17,353 
Stabw 30,713 13,228 13,810 14,840 0,000 13,814 64,942 12,590 6,671 
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Tab. 116: Längenhäufigkeitsverteilung der Charakterarten in der Fläche „N-3.5“ während der Untersuchungen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020. 

H19: Herbst 2019; F20: Frühjahr 2020; H20: Herbst 2020; TL: Total-Länge; N Ind.: Anzahl der Individuen; Min.: Minimum; Max.: Maximum; Mw: Mittelwert; 
Stabw: Standardabweichung; Blau markiert: Längengipfel 

Total- 
länge 
[cm] 

relative Individuenzahl [%] 
Kliesche Lammzunge Sandgrundel Scholle Streifenbarbe Zwergzunge 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 
1                                     
2           0,027     0,076                 0,137 
3 0,004   0,007 0,935   3,590 7,485   12,489             0,562   1,096 
4 0,569   0,287 2,150 2,016 12,189 43,638 13,397 46,770           0,218 0,370 0,267 2,329 
5 1,803 0,020 1,320 4,642 11,163 9,242 28,892 47,368 32,187       0,612   4,518 1,808 0,535 1,096 
6 1,842 0,081 2,763 6,106 13,333 2,036 14,371 31,100 7,452       1,399   16,603 11,299 4,947 13,425 
7 1,341 0,426 3,100 3,489 2,946 4,179 5,165 6,220 1,026 0,037 0,104   6,818   22,482 17,346 16,979 33,562 
8 0,382 1,594 0,438 6,542 1,550 21,163 0,449 1,914   0,037 2,286   12,413   19,706 29,863 31,885 27,260 
9 0,064 3,554 0,014 22,866 7,442 27,351       0,742 8,831   18,444   15,569 23,782 19,719 12,329 
10 0,045 3,128 0,134 25,047 11,783 9,322       4,863 15,636   27,535   12,194 10,202 19,719 6,712 
11 0,684 2,082 1,280 12,492 13,333 4,474       15,702 17,091 0,298 18,619   7,022 4,528 5,882 2,055 
12 4,336 3,432 7,106 9,439 19,225 4,366       20,082 10,753 1,753 12,587   1,361 0,239 0,067   
13 10,058 5,585 13,742 4,798 11,473 1,634       9,131 7,117 6,517 1,399   0,218       
14 9,700 8,662 14,262 1,121 4,961 0,375       8,834 4,468 14,390 0,175           
15 12,001 13,241 10,776 0,343 0,620 0,054       11,730 5,143 18,723             
16 15,678 16,409 11,172 0,031 0,155         12,324 4,260 18,161             
17 16,502 16,927 12,098             6,756 5,091 17,466             
18 9,852 11,099 8,933             4,714 3,948 13,066             
19 5,261 6,082 5,358             1,930 2,961 5,723     0,054       
20 4,370 3,716 3,324             1,039 2,857 1,985     0,054       
21 2,867 1,929 1,928             0,594 1,974 0,463             
22 1,618 0,944 1,098             0,334 1,974 0,364             
23 0,556 0,660 0,595             0,148 1,247 0,198             
24 0,391 0,244 0,183             0,111 1,351 0,165             
25 0,059 0,112 0,061             0,223 0,883 0,232             
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Total- 
länge 
[cm] 

relative Individuenzahl [%] 
Kliesche Lammzunge Sandgrundel Scholle Streifenbarbe Zwergzunge 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 
26 0,004 0,061 0,022             0,111 0,779 0,132             
27 0,008 0,010               0,297 0,416 0,099             
28 0,004                 0,074 0,416 0,099             
29                   0,074 0,104 0,066             
30                   0,037 0,156               
31                   0,037 0,104 0,033             
32                   0,037   0,033             
33                       0,033             
34                                     
35                                     
36                     0,052               
37                                     
38                                     
39                                     
40                                     

N Ind. 23.566 9.848 13.935 3.210 645 3.733 1.336 209 4.969 2.694 1.925 3.023 1.144 0 1.837 6.759 1.496 730 
Min. TL 3 5 3 3 4 2 3 4 2 7 7 11 5 - 4 3 4 2 
Max. TL 28 27 26 16 16 15 8 8 7 32 36 33 14 - 20 12 12 11 
Mw TL 14,2 15,6 14,4 9,4 9,7 7,8 4,7 5,4 4,4 13,9 13,7 16,1 9,8 - 8,0 8,1 8,5 7,5 

Stabw TL 4,7 3,1 3,8 2,2 3,0 2,5 1,0 0,9 0,8 2,9 4,5 2,2 1,6 - 1,7 1,4 1,3 1,4 
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Tab. 117: Längenhäufigkeitsverteilung der neben den Charakterarten dominanten Fischarten der 
demersalen Fischfauna in der Fläche „N-3.5“ im Betrachtungszeitraum Herbst 2019 – 
Herbst 2020. 

Blau markiert: Längengipfel 

Total- 
länge 
 [cm] 

relative Individuenzahl [%] 
(Herbst 2019 - Herbst 2020) 
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1                   
2                   
3       1,5     0,1     
4 0,1     13,3     2,4   0,1 
5 0,1 0,2   22,6     5,1   0,1 
6 0,6 0,4 0,5 27,2     2,3   0,8 
7 0,7 2,4 1,8 17,9 2,9   1,8   0,8 
8 2,3 3,8 16,2 8,2 6,8   3,9   0,9 
9 2,6 9,1 28,4 6,2 8,8   10,0   0,5 
10 3,5 10,0 21,2 2,6 1,5   23,7 4,9 0,9 
11 3,0 8,2 18,9 0,5 2,0   18,8 17,1 2,1 
12 4,6 5,1 6,8   1,0   17,8 24,4 6,9 
13 7,2 1,5 4,1   1,5   10,3 4,9 11,1 
14 15,4 2,9 1,4   1,0 0,7 3,3 22,0 24,9 
15 19,0 4,6 0,9   1,0   0,3 12,2 24,7 
16 16,8 6,0     2,4 0,4 0,2 7,3 17,3 
17 11,3 7,3     1,5 1,1   7,3 5,7 
18 6,3 9,5     1,0 7,4     2,6 
19 4,0 8,6     2,4 13,6     0,4 
20 1,8 8,2     5,4 14,3     0,1 
21 0,6 5,3     12,2 18,8       
22 0,2 3,1     10,7 13,6       
23   0,9     4,4 9,6     0,1 
24   1,1     3,9 5,1     0,1 
25   0,4     7,8 3,7       
26   0,7     3,9 2,9       
27   0,4     4,9 1,5       
28         3,4 4,0       
29         2,4 0,7       
30         2,0 0,4       
31   0,2       0,7       
32         1,5 0,4       
33         1,5 0,7       
34                   
35         0,5         
36         1,0         
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Total- 
länge 
 [cm] 

relative Individuenzahl [%] 
(Herbst 2019 - Herbst 2020) 
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37         0,5         
38                   
39         0,5         
40           0,4       

N Ind. 1.757 452 222 195 205 272 1.105 41 1.700 
Min. TL 4 5 6 3 7 14 3 10 4 
Max. TL 22 31 15 11 39 40 16 17 24 
Mw TL 14,7 15,1 9,9 6,1 20,1 21,8 10,3 13,2 14,4 

Stabw TL 2,8 4,9 1,6 1,6 7,5 3,3 2,3 2,0 2,1 

9.5.2 Referenzgebiet 

Tab. 118: Kenngrößen (Artenzahl, Diversität und Evenness) der an den Stationen im 
Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 durchgeführten 
Doppelhols. 

BB: Backbordhol; SB: Steuerbordhol; H19: Herbst 2019; F20: Frühjahr 2020; H20: Herbst 2020; 
Stabw: Standardabweichung 

Station 
kurz 

Bord-
seite 

Artenzahl [n/Hol] Diversität (H') Evenness (J') 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 

R001 
BB 17 12 14 1,775 1,377 1,696 0,640 0,574 0,661 
SB 15 13 16 1,753 1,330 1,706 0,664 0,555 0,630 

R002 
BB 16 14 14 1,701 1,306 1,802 0,613 0,526 0,683 
SB 17 14 13 1,660 1,391 1,711 0,599 0,560 0,667 

R003 
BB 16 12 13 1,580 1,213 1,415 0,583 0,506 0,552 
SB 17 10 14 1,685 1,025 1,416 0,639 0,466 0,552 

R004 
BB 14 12 13 1,638 1,232 1,458 0,621 0,514 0,568 
SB 16 16 13 1,689 1,292 1,567 0,609 0,490 0,611 

R005 
BB 14 12 13 1,456 1,405 1,628 0,568 0,586 0,635 
SB 15 12 13 1,517 1,542 1,623 0,560 0,643 0,633 

R006 
BB 17 13 12 1,770 1,527 1,720 0,638 0,614 0,692 
SB 16 15 14 1,751 1,404 1,732 0,632 0,532 0,656 

R007 
BB 17 13 15 1,532 1,379 1,698 0,566 0,555 0,643 
SB 17 12 14 1,547 1,330 1,672 0,558 0,555 0,634 

R008 
BB 15 15 14 1,566 1,129 1,487 0,578 0,440 0,580 
SB 16 15 12 1,597 1,208 1,243 0,590 0,458 0,500 

R009 
BB 15 12 12 1,730 1,112 1,280 0,675 0,464 0,515 
SB 13 11 14 1,488 1,061 1,490 0,580 0,461 0,565 

R010 
BB 16 11 12 1,644 0,876 1,374 0,593 0,380 0,553 
SB 15 13 11 1,514 0,913 1,243 0,559 0,367 0,518 

R011 
BB 16 10 13 1,686 1,179 1,306 0,608 0,512 0,509 
SB 16 10 13 1,559 1,090 1,614 0,591 0,496 0,629 
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Station 
kurz 

Bord-
seite 

Artenzahl [n/Hol] Diversität (H') Evenness (J') 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 

R012 
BB 14 11 13 1,535 1,118 1,451 0,598 0,485 0,566 
SB 17 9 11 1,489 1,175 1,264 0,526 0,535 0,527 

R013 
BB 16 8 12 1,629 0,782 1,490 0,601 0,436 0,600 
SB 15 12 12 1,625 0,861 1,371 0,616 0,374 0,552 

R014 
BB 18 13 15 1,648 1,045 1,561 0,582 0,436 0,591 
SB 14 10 13 1,531 1,048 1,508 0,580 0,477 0,588 

R015 
BB 14 12 12 1,762 1,465 1,627 0,687 0,611 0,655 
SB 13 16 15 1,669 1,518 1,698 0,651 0,575 0,627 

R016 
BB 16 11 13 1,579 1,059 1,503 0,570 0,460 0,605 
SB 15 10 14 1,624 1,092 1,403 0,600 0,497 0,532 

R017 
BB 15 15 13 1,885 1,582 1,728 0,696 0,599 0,695 
SB 16 13 14 1,875 1,450 1,607 0,676 0,605 0,609 

R018 
BB 16 11 12 1,525 0,898 1,461 0,563 0,390 0,609 
SB 16 11 14 1,523 0,891 1,438 0,549 0,372 0,545 

R019 
BB 14 13 15 1,723 1,593 1,665 0,653 0,621 0,631 
SB 13 14 13 1,838 1,615 1,711 0,717 0,612 0,689 

R020 
BB 15 14 15 1,887 1,462 1,732 0,697 0,570 0,657 
SB 15 14 14 1,914 1,387 1,676 0,707 0,541 0,635 

Deskriptive Statistik 
Minimum 13,000 8,000 11,000 1,456 0,782 1,243 0,526 0,367 0,500 
Maximum 18,000 16,000 16,000 1,914 1,615 1,802 0,717 0,643 0,695 
1. Quartil 15,000 11,000 12,250 1,538 1,060 1,422 0,579 0,460 0,552 
3. Quartil 16,000 14,000 14,000 1,746 1,405 1,698 0,648 0,573 0,641 
Median 16,000 12,000 13,000 1,641 1,223 1,564 0,601 0,513 0,609 
Mittelwert 15,450 12,350 13,300 1,652 1,234 1,544 0,613 0,511 0,602 
Stabw 1,239 1,902 1,159 0,123 0,229 0,158 0,048 0,076 0,055 

Tab. 119: Kenngrößen (Gesamtabundanz, Gesamtbiomasse und Wirbellosen-Beifang) der an den 
Stationen im Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 
durchgeführten Doppelhols. 

BB: Backbordhol; SB: Steuerbordhol; H19: Herbst 2019; F20: Frühjahr 2020; H20: Herbst 2020; 
Stabw: Standardabweichung 

Station 
kurz 

Bord-
seite 

Gesamtabundanz [Ind./ha] Gesamtbiomasse [kg/ha] Wirbellosen-Beifang [kg/ha] 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 

R001 
BB 879,47 184,25 601,233 21,848 6,674 14,742 71,931 36,090 38,183 
SB 692,45 224,14 486,305 18,083 7,944 14,447 76,726 42,738 36,378 

R002 
BB 573,24 256,60 514,881 16,285 9,197 9,977 70,946 125,913 48,899 
SB 632,84 262,32 701,849 18,173 9,153 12,006 66,216 113,512 52,735 

R003 
BB 724,09 343,69 699,620 24,881 11,591 23,464 24,734 230,082 26,843 
SB 642,90 295,00 613,001 21,006 11,662 20,894 18,692 194,758 29,222 

R004 
BB 953,19 214,39 612,151 27,045 8,099 17,013 12,881 98,143 42,841 
SB 945,56 232,49 569,310 25,102 8,591 14,791 22,422 86,709 31,607 

R005 
BB 851,76 208,79 591,809 25,262 7,343 13,564 47,744 66,698 58,309 
SB 897,59 223,29 557,908 24,580 8,720 14,084 47,744 82,164 48,526 
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Station 
kurz 

Bord-
seite 

Gesamtabundanz [Ind./ha] Gesamtbiomasse [kg/ha] Wirbellosen-Beifang [kg/ha] 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 

R006 
BB 757,81 404,86 568,163 20,720 12,962 14,378 33,531 162,527 55,741 
SB 893,85 357,17 432,234 23,455 12,126 14,483 38,322 128,464 34,227 

R007 
BB 904,73 249,14 639,892 27,662 8,847 14,313 61,643 67,259 44,358 
SB 845,93 210,30 568,164 25,563 7,741 12,970 56,901 74,837 48,133 

R008 
BB 973,06 435,74 457,499 27,537 15,946 18,658 47,420 208,129 30,261 
SB 907,62 392,68 456,473 25,673 14,078 22,070 42,678 182,497 28,824 

R009 
BB 662,65 318,18 494,558 15,269 11,483 20,199 5,771 109,916 41,535 
SB 654,00 269,00 442,397 17,988 10,642 17,725 38,471 99,310 37,671 

R010 
BB 1118,32 518,97 461,708 32,773 18,145 17,679 52,751 583,840 36,270 
SB 910,19 519,92 518,826 28,271 17,987 21,619 47,955 558,083 33,129 

R011 
BB 1008,83 442,66 366,834 25,553 16,575 16,966 47,541 333,406 25,811 
SB 1060,17 365,43 451,924 28,335 12,959 18,234 42,787 354,126 29,782 

R012 
BB 897,28 357,67 589,563 24,201 13,325 20,910 56,910 27,883 28,900 
SB 845,11 344,21 534,652 21,282 12,360 19,807 56,910 40,382 28,900 

R013 
BB 1035,59 109,99 500,326 27,650 5,726 20,675 66,384 488,823 26,753 
SB 1074,48 477,54 434,617 27,986 17,444 19,319 52,159 465,321 24,406 

R014 
BB 896,28 342,25 554,967 23,839 13,232 18,874 47,574 118,016 30,354 
SB 857,27 342,25 482,739 22,142 13,262 19,497 47,574 119,832 31,360 

R015 
BB 413,31 201,61 418,589 13,275 7,061 15,389 17,135 48,500 26,397 
SB 285,27 213,02 522,293 10,794 7,955 17,573 14,593 41,843 30,734 

R016 
BB 849,48 482,96 624,156 23,306 16,460 24,495 37,408 123,125 33,454 
SB 865,58 447,64 603,127 23,150 15,081 26,347 37,881 142,214 27,050 

R017 
BB 528,65 302,54 406,094 15,865 11,067 13,858 42,863 516,036 20,114 
SB 779,16 262,33 328,879 19,803 8,818 13,298 47,626 474,868 22,497 

R018 
BB 1150,90 733,40 601,850 32,624 24,798 20,980 61,419 568,965 24,757 
SB 1095,15 731,53 603,722 31,317 23,922 22,067 61,419 587,650 29,334 

R019 
BB 492,42 193,56 473,251 16,715 5,899 17,502 28,246 16,209 34,211 
SB 360,61 193,56 398,177 12,636 6,543 14,669 23,538 20,023 27,559 

R020 
BB 730,06 295,74 450,561 20,188 9,445 17,214 66,369 74,412 29,529 
SB 588,79 268,08 423,889 16,507 9,387 17,615 28,444 75,366 23,338 

Deskriptive Statistik 
Minimum 285,27 109,99 328,879 10,794 5,726 9,977 5,771 16,209 20,114 
Maximum 1150,90 733,40 701,849 32,773 24,798 26,347 76,726 587,650 58,309 
1. Quartil 656,16 223,50 450,902 18,106 8,222 14,456 29,716 69,047 27,177 
3. Quartil 936,72 401,82 598,877 26,702 13,890 20,556 56,910 307,575 38,055 
Median 854,52 299,14 516,854 23,381 11,275 17,594 47,558 118,924 30,544 
Mittelwert 805,89 330,72 518,955 22,609 11,756 17,609 44,256 197,217 33,973 
Stabw 209,45 137,29 89,116 5,416 4,546 3,658 17,829 184,960 9,445 
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Tab. 120: Abundanz [Ind./ha] der Charakterarten Kliesche, Lammzunge und Sandgrundel in den im 
Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 durchgeführten 
Doppelhols. 

BB: Backbordhol; SB: Steuerbordhol; H19: Herbst 2019; F20: Frühjahr 2020; H20: Herbst 2020; 
Stabw: Standardabweichung 

Station 
kurz 

Bord-
seite 

Kliesche [Ind./ha] Lammzunge [Ind./ha] Sandgrundel [Ind./ha] 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 

R001 
BB 311,700 108,271 227,956 104,539 7,598 78,835 37,404 0,950 159,569 
SB 251,278 133,914 223,207 93,990 11,397 43,691 22,059 1,899 79,784 

R002 
BB 255,406 157,391 163,957 64,324 15,262 70,952 22,703 0,000 157,245 
SB 293,243 149,760 195,597 64,324 14,308 91,087 20,811 3,816 268,467 

R003 
BB 316,259 230,082 425,483 113,287 21,003 79,957 29,266 0,955 67,582 
SB 253,007 209,078 375,986 103,846 8,592 56,160 47,203 0,000 51,401 

R004 
BB 389,292 136,256 338,920 123,085 8,576 60,929 63,928 0,000 104,723 
SB 397,879 153,408 303,695 105,910 12,387 61,882 72,515 0,953 84,730 

R005 
BB 458,344 114,063 241,179 85,940 9,666 49,398 23,872 4,833 177,252 
SB 455,479 115,030 250,865 105,037 12,566 53,272 25,782 0,967 135,603 

R006 
BB 322,859 220,919 196,559 113,048 25,304 85,078 50,776 3,893 145,708 
SB 359,264 216,053 183,846 129,335 26,277 52,807 51,734 5,839 69,431 

R007 
BB 460,900 149,675 242,555 94,835 14,210 74,560 18,967 2,842 182,152 
SB 441,933 133,571 247,274 87,249 7,578 67,953 29,399 0,947 134,962 

R008 
BB 520,671 311,680 268,755 95,788 11,278 44,109 75,872 2,051 30,773 
SB 467,561 275,796 295,425 109,066 10,253 34,877 52,162 1,025 11,284 

R009 
BB 269,294 228,509 317,792 87,520 12,534 55,058 62,515 0,964 24,148 
SB 353,929 190,906 255,972 63,476 7,713 45,399 42,318 0,964 32,842 

R010 
BB 535,181 405,445 282,737 125,643 5,724 43,791 73,851 2,862 39,031 
SB 518,876 405,445 346,519 87,279 13,356 46,647 41,242 0,000 36,175 

R011 
BB 465,905 300,442 218,398 118,853 12,244 34,036 90,329 5,651 8,509 
SB 552,430 254,293 231,635 94,132 15,069 58,618 57,050 2,825 24,582 

R012 
BB 471,404 250,947 333,315 91,056 14,422 59,727 21,815 6,730 60,690 
SB 429,670 234,601 346,802 100,541 11,538 51,057 23,712 7,692 26,973 

R013 
BB 506,417 86,484 275,977 117,595 0,940 44,119 71,126 0,000 30,977 
SB 532,022 380,718 250,632 113,801 9,400 39,425 66,384 5,640 17,835 

R014 
BB 399,617 251,465 296,226 118,934 14,525 70,399 72,312 0,908 44,800 
SB 391,054 245,110 272,455 109,419 9,078 45,714 40,913 0,000 34,743 

R015 
BB 130,867 109,362 202,695 61,197 8,559 43,367 7,532 2,853 42,425 
SB 115,803 119,823 237,577 30,128 3,804 49,967 2,824 1,902 95,220 

R016 
BB 403,434 345,514 330,716 110,802 12,408 67,864 53,981 3,818 50,659 
SB 395,857 315,926 339,319 92,809 19,089 70,731 59,663 0,954 10,514 

R017 
BB 194,313 157,970 169,682 76,201 26,807 50,523 56,198 2,872 46,710 
SB 245,749 152,226 159,196 95,252 20,105 30,505 101,919 1,915 20,019 

R018 
BB 583,955 570,834 356,617 112,444 11,211 61,776 47,246 9,343 31,824 
SB 575,451 567,097 374,401 109,610 23,357 56,160 37,796 6,540 26,208 

R019 
BB 172,300 103,931 219,520 74,381 16,209 48,465 10,357 3,814 47,515 
SB 113,925 102,978 177,707 64,024 20,023 38,012 5,649 12,395 52,267 

R020 
BB 219,019 177,445 181,939 125,154 20,034 43,818 57,836 8,586 44,770 
SB 185,834 150,733 190,512 91,969 7,632 36,197 46,459 6,678 36,197 
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Station 
kurz 

Bord-
seite 

Kliesche [Ind./ha] Lammzunge [Ind./ha] Sandgrundel [Ind./ha] 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 
Deskriptive Statistik 
Minimum 113,925 86,484 159,196 30,128 0,940 30,505 2,824 0,000 8,509 
Maximum 583,955 570,834 425,483 129,335 26,807 91,087 101,919 12,395 268,467 
1. Quartil 253,607 134,500 206,621 87,257 8,714 43,890 23,752 0,953 30,824 
3. Quartil 467,147 270,420 327,485 112,897 15,972 66,368 61,802 5,438 92,597 
Median 393,456 199,992 250,749 98,165 12,398 51,932 46,831 2,438 45,755 
Mittelwert 367,935 223,079 263,740 96,646 13,301 54,923 44,887 3,172 68,657 
Stabw 133,856 118,000 67,936 21,615 6,026 14,755 23,709 2,991 58,608 

Tab. 121: Abundanz [Ind./ha] der Charakterarten Scholle, Streifenbarbe und Zwergzunge in den im 
Referenzgebiet im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020 durchgeführten 
Doppelhols. 

BB: Backbordhol; SB: Steuerbordhol; H19: Herbst 2019; F20: Frühjahr 2020; H20: Herbst 2020; 
Stabw: Standardabweichung 

Station 
kurz 

Bord-
seite 

Scholle [Ind./ha] Streifenbarbe [Ind./ha] Zwergzunge [Ind./ha] 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 

R001 
BB 57,545 31,342 45,591 27,813 0,000 42,742 263,746 18,995 21,846 
SB 71,931 41,789 48,441 27,813 0,000 49,390 180,307 18,995 14,247 

R002 
BB 37,838 36,248 34,517 14,189 0,000 29,723 134,324 30,524 14,382 
SB 40,676 51,510 39,311 18,919 0,000 34,517 147,568 24,801 23,011 

R003 
BB 37,762 30,550 39,026 8,497 0,000 34,267 180,315 36,278 13,326 
SB 42,483 28,641 45,689 15,105 0,000 33,315 151,993 35,324 16,182 

R004 
BB 65,836 26,680 22,849 17,175 0,000 44,745 250,940 29,538 15,232 
SB 58,203 19,057 24,753 15,266 0,000 43,793 234,720 25,727 9,520 

R005 
BB 69,707 39,632 38,744 15,278 0,000 36,806 163,285 28,999 18,403 
SB 54,428 41,565 36,806 38,195 0,000 37,775 182,383 24,166 15,497 

R006 
BB 64,189 48,661 69,431 33,531 0,000 29,337 124,545 58,393 16,624 
SB 73,769 31,143 60,630 22,035 0,000 32,271 197,356 45,741 8,801 

R007 
BB 79,662 32,209 48,133 28,451 0,000 40,583 181,136 30,314 14,157 
SB 65,436 20,841 29,258 18,019 0,000 40,583 158,375 24,630 12,269 

R008 
BB 51,214 34,859 44,109 18,968 0,000 31,799 148,899 41,011 13,335 
SB 63,543 28,707 67,702 13,278 0,000 20,516 143,208 33,834 13,335 

R009 
BB 48,088 17,355 52,160 18,273 0,000 21,251 136,570 32,782 7,727 
SB 44,241 27,961 43,467 10,579 0,964 27,046 112,526 27,961 12,557 

R010 
BB 71,933 19,080 47,599 25,896 0,000 16,184 214,840 56,285 16,184 
SB 41,242 21,942 37,127 19,182 0,000 16,184 135,234 48,653 17,136 

R011 
BB 42,787 39,557 73,745 31,377 0,000 12,291 192,067 51,800 5,673 
SB 68,460 27,313 65,236 20,918 0,000 17,964 204,428 48,033 22,691 

R012 
BB 75,880 37,498 63,580 18,021 0,000 41,424 163,142 29,806 12,523 
SB 45,528 31,729 52,020 12,330 0,000 35,643 192,545 37,498 4,817 

R013 
BB 36,985 13,161 82,605 13,277 0,000 20,651 200,101 1,880 21,590 
SB 47,417 21,621 85,422 23,709 0,000 14,080 205,791 36,662 10,326 

R014 
BB 47,574 27,234 72,228 19,029 0,000 22,857 192,197 28,142 19,200 
SB 40,913 33,589 72,228 14,272 0,000 14,628 226,450 32,681 10,971 
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Station 
kurz 

Bord-
seite 

Scholle [Ind./ha] Streifenbarbe [Ind./ha] Zwergzunge [Ind./ha] 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 

R015 
BB 76,260 40,892 49,024 12,239 0,000 51,852 98,856 20,921 11,313 
SB 56,489 39,941 52,795 13,181 0,000 42,425 51,782 15,216 16,970 

R016 
BB 56,822 31,497 102,274 9,470 0,000 21,984 176,147 62,040 29,631 
SB 54,928 28,634 109,920 11,364 0,000 24,852 199,823 52,495 21,028 

R017 
BB 56,198 41,168 59,103 23,813 0,000 46,710 84,774 43,083 17,159 
SB 64,771 30,637 56,243 16,193 0,000 39,084 194,313 30,637 11,439 

R018 
BB 66,144 35,502 53,352 17,008 0,000 14,040 257,016 71,938 25,272 
SB 66,144 20,554 34,632 15,119 0,000 16,848 223,944 85,018 24,336 

R019 
BB 80,030 29,558 73,173 17,889 0,000 51,316 113,925 19,070 12,354 
SB 66,849 22,884 61,770 23,538 0,000 35,161 60,258 18,116 8,553 

R020 
BB 94,813 35,298 105,734 23,703 0,000 32,387 160,235 26,712 17,146 
SB 69,214 59,148 91,446 26,548 0,000 35,245 123,257 25,758 5,715 

Deskriptive Statistik 
Minimum 36,985 13,161 22,849 8,497 0,000 12,291 51,782 1,880 4,817 
Maximum 94,813 59,148 109,920 38,195 0,964 51,852 263,746 85,018 29,631 
1. Quartil 46,000 26,819 40,350 14,210 0,000 20,801 135,568 25,033 11,345 
3. Quartil 69,026 39,042 71,529 23,708 0,000 40,583 200,032 45,077 18,092 
Median 57,874 31,243 52,478 18,020 0,000 32,851 178,227 30,581 14,315 
Mittelwert 58,848 31,930 57,297 19,237 0,024 31,357 169,083 35,261 15,062 
Stabw 14,077 9,596 21,509 6,837 0,152 11,429 50,063 16,280 5,661 
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Tab. 122: Längenhäufigkeitsverteilung der Charakterarten im Referenzgebiet während der Untersuchungen im Herbst 2019, Frühjahr 2020 und 
Herbst 2020. 

H19: Herbst 2019; F20: Frühjahr 2020; H20: Herbst 2020; TL: Total-Länge; N Ind.: Anzahl der Individuen; Min.: Minimum; Max.: Maximum; Mw: Mittelwert; 
Stabw: Standardabweichung; Blau markiert: Längengipfel 

Total- 
länge 
[cm] 

relative Individuenzahl [%] 
Kliesche Lammzunge Sandgrundel Scholle Streifenbarbe Zwergzunge 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 
1                                     
2                                     
3 0,116   0,009 1,205   1,216 3,180 0,752 3,757       0,124     0,436   0,949 
4 0,808 0,021   3,542 2,334 12,505 37,573 12,782 32,035             0,295 0,677 1,582 
5 2,920 0,075 0,733 2,361 8,797 13,244 38,898 57,143 43,026       0,247   0,381 2,861 0,609 0,316 
6 3,373 0,363 2,533 5,485 10,772 2,562 13,937 24,812 19,270       4,079   8,606 12,278 6,698 8,544 
7 1,887 1,453 3,130 3,640 1,616 0,478 6,253 2,256 1,878   0,224   6,304   14,547 16,796 16,441 28,956 
8 0,254 2,810 1,393 6,763 0,898 10,508 0,159 2,256 0,035 0,121 1,945 0,042 14,833   22,391 29,725 25,034 34,177 
9 0,013 4,466 0,036 21,520 8,618 29,831       0,363 7,330   26,205   21,021 23,663 22,463 17,089 

10 0,092 3,355 0,009 24,053 14,542 17,716       3,149 9,648   26,452   16,603 10,364 23,072 5,696 
11 1,982 2,201 0,289 13,035 15,260 5,167       13,928 12,640 0,416 16,193 100,000 9,444 3,428 4,871 2,057 
12 9,299 4,327 4,106 11,608 19,749 4,038       19,217 8,153 1,207 4,821   5,560 0,155 0,135 0,633 
13 11,323 7,223 12,437 4,648 13,465 2,041       9,931 5,236 5,035 0,742   1,295       
14 12,318 8,719 16,263 1,795 3,591 0,608       8,962 4,039 9,571     0,152       
15 14,313 12,779 11,188 0,271 0,359 0,087       9,043 6,731 15,814             
16 13,998 17,235 10,971 0,074           12,636 6,881 17,894             
17 11,924 15,792 10,637             9,689 7,255 16,563             
18 6,212 9,734 11,008             4,845 5,535 16,230             
19 3,518 4,691 6,349             2,826 4,488 10,279             
20 2,490 2,126 4,134             1,857 4,488 3,953             
21 1,346 1,389 2,415             1,373 3,441 1,415             
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Total- 
länge 
[cm] 

relative Individuenzahl [%] 
Kliesche Lammzunge Sandgrundel Scholle Streifenbarbe Zwergzunge 

H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 H19 F20 H20 
22 1,308 0,727 1,275             0,565 1,870 0,375             
23 0,390 0,331 0,715             0,202 2,319 0,166             
24 0,078 0,085 0,244             0,121 1,272 0,291             
25 0,006 0,053 0,072             0,121 1,645 0,166             
26 0,013 0,032 0,027             0,081 1,945 0,083             
27 0,019   0,018             0,081 0,748 0,166             
28     0,009             0,283 0,673 0,083             
29                   0,121 0,524 0,042             
30                   0,121 0,224 0,042             
31   0,011               0,242 0,449               
32                       0,125             
33                   0,040 0,224               
34                     0,075 0,042             
35                   0,081                 
36                                     
37                                     
38                                     
39                                     
40                                     

N Ind. 15.478 9.359 11.056 4.066 557 2.303 1.887 133 2.875 2.477 1.337 2.403 809 1 1.313 7.113 1.478 632 
Min. TL 3 4 3 3 4 3 3 3 3 8 7 8 3 11 5 3 4 3 
Max. TL 27 31 28 16 15 15 8 8 8 35 34 34 13 11 14 12 12 12 
Mw TL 13,7 15,0 15,2 9,5 9,9 8,1 4,8 5,2 4,8 14,4 15,2 16,6 9,3 - 8,8 8,0 8,5 7,8 

Stabw TL 4,3 3,2 3,5 2,3 2,8 2,5 0,9 0,8 0,8 3,2 5,1 2,3 1,5 - 1,7 1,4 1,4 1,3 
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Tab. 123: Längenhäufigkeitsverteilung der neben den Charakterarten dominanten Fischarten der 
demersalen Fischfauna im Referenzgebiet im Betrachtungszeitraum Herbst 2019 – 
Herbst 2020. 

Blau markiert: Längengipfel 

Total- 
länge 
[cm] 

relative Individuenzahl [%] 
(Herbst 2019 - Herbst 2020) 
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1                   
2                   
3       5,2           
4 0,2     4,4     3,4     
5 0,6     29,6     4,0   0,1 
6 1,0 1,6 0,3 36,3     1,8   0,2 
7 2,8 2,6 4,3 13,3 1,5   2,5   0,3 
8 2,4 7,8 14,6 3,0 4,5   6,5   0,9 
9 2,2 20,4 20,7 5,9 15,1   6,8 1,9 1,2 
10 1,9 19,1 21,1 1,5 20,6   17,8 1,9 2,3 
11 1,2 9,3 18,0 0,7 3,5   21,9 25,9 4,0 
12 3,5 6,2 9,6   2,0   23,0 13,0 5,8 
13 7,7 4,1 4,3   1,5   8,3 22,2 12,2 
14 14,8 1,6 5,3   0,5   4,0 18,5 19,6 
15 17,4 2,1 1,2   2,5     7,4 24,8 
16 16,7 3,1 0,3   1,5     3,7 15,5 
17 12,7 3,6 0,3   3,0 1,6   3,7 9,7 
18 7,5 4,4     2,5 4,7   1,9 2,0 
19 4,7 3,6     1,5 8,9     0,7 
20 1,7 3,6     4,0 14,7     0,4 
21 0,8 2,1     4,5 21,5     0,1 
22 0,2 1,3     5,0 19,4     0,1 
23 0,1 1,6     3,0 8,4     0,1 
24   1,0     5,0 6,8       
25   0,5     4,5 2,6       
26   0,3     3,0 2,6     0,1 
27         2,0 3,7       
28         2,5 1,6       
29   0,3     2,0 0,5       
30         1,5 1,0       
31         1,0 1,0       
32         0,5 0,5       
33         1,0         
34                   
35                   
36                   
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Total- 
länge 
[cm] 

relative Individuenzahl [%] 
(Herbst 2019 - Herbst 2020) 
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37                   
38           0,5       
39                   
40                   

N Ind. 1.268 387 323 135 199 191 556 54 920 
Min. TL 4 6 6 3 7 17 4 9 5 
Max. TL 23 29 17 11 33 38 14 18 26 
Mw TL 14,7 12,4 10,2 5,9 16,4 22,0 10,3 12,9 14,4 

Stabw TL 3,1 4,6 1,9 1,5 7,4 3,0 2,3 1,9 2,2 

9.5.3 Vergleich 

Statistischer Vergleich Mittelwerte (Mediane) 

Tab. 124: Ergebnisse des Kruskal-Wallis-Test zur Bestimmung des Einflusses des 
Fangzeitpunktes (Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020) auf die Kenngrößen der 
7-m-Baumkurrenfänge, getrennt für „N-3.5“ und Referenzgebiet. Signifikanz bei p < 0,05. 

Kenngröße 
Fläche N-3.5 Referenzgebiet 

Chi-Quadrat p-Wert Chi-Quadrat p-Wert 
Artenzahl [n/Hol] 74,608 < 0,001 54,448 < 0,001 
Gesamtabundanz [Ind./ha] 94,470 < 0,001 74,421 < 0,001 
Gesamtbiomasse [kg/ha] 90,793 < 0,001 59,171 < 0,001 
Diversität (H') 67,672 < 0,001 58,400 < 0,001 
Evenness (J') 52,697 < 0,001 37,884 < 0,001 
Wirbellosen-Beifang [kg/ha] 17,617 < 0,001 50,643 < 0,001 
Kliesche [Ind./ha]  77,275 < 0,001 27,785 < 0,001 
Lammzunge [Ind./ha]  78,803 < 0,001 99,242 < 0,001 
Sandgrundel [Ind./ha]  99,125 < 0,001 76,275 < 0,001 
Scholle [Ind./ha]  29,686 < 0,001 55,145 < 0,001 
Streifenbarbe [Ind./ha]  92,193 < 0,001 91,935 < 0,001 
Zwergzunge [Ind./ha]  97,185 < 0,001 97,784 < 0,001 

Tab. 125: p-Werte des Statistischen Multiplen Vergleichs (Post-hoc-Test, Dunn-Bonferroni) der 
untersuchten Kenngrößen der 7-m-Baumkurrenfänge während der drei Kampagnen 
(Herbst 2019, Frühjahr 2020 und Herbst 2020), getrennt für die Fläche „N-3.5“ und das 
Referenzgebiet. 

Fett gedruckt: Signifikante p-Werte 
Zeitpunkt (Vergleich Kampagnen) N-3.5 Referenzgebiet 

    Artenzahl [n/Hol] 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 < 0,001 < 0,001 
Herbst 2019 Herbst 2020 0,033 < 0,001 
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Zeitpunkt (Vergleich Kampagnen) N-3.5 Referenzgebiet 
Frühjahr 2020 Herbst 2020 < 0,001 0,225 

    Gesamtabundanz [Ind./ha] 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 < 0,001 < 0,001 
Herbst 2019 Herbst 2020 < 0,001 < 0,001 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 < 0,001 < 0,001 
    Gesamtbiomasse [kg/ha] 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 < 0,001 < 0,001 
Herbst 2019 Herbst 2020 < 0,001 0,004 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 < 0,001 < 0,001 
    Diversität (H') 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 < 0,001 < 0,001 
Herbst 2019 Herbst 2020 0,002 0,057 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 < 0,001 < 0,001 
    Evenness (J') 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 0,116 < 0,001 
Herbst 2019 Herbst 2020 < 0,001 1,000 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 < 0,001 < 0,001 
    Wirbellosen-Beifang [kg/ha] 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 0,053 <0,001 
Herbst 2019 Herbst 2020 0,210 0,092 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 < 0,001 < 0,001 
    Kliesche [Ind./ha] 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 < 0,001 < 0,001 
Herbst 2019 Herbst 2020 < 0,001 0,006 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 0,001 0,096 
    Lammzunge [Ind./ha] 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 < 0,001 < 0,001 
Herbst 2019 Herbst 2020 0,566 < 0,001 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 <0,001 < 0,001 
    Sandgrundel [Ind./ha] 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 < 0,001 < 0,001 
Herbst 2019 Herbst 2020 < 0,001 1,000 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 < 0,001 < 0,001 
    Scholle [Ind./ha] 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 0,001 < 0,001 
Herbst 2019 Herbst 2020 0,183 1,000 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 < 0,001 < 0,001 
    Streifenbarbe [Ind./ha] 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 < 0,001 < 0,001 
Herbst 2019 Herbst 2020 0,005 0,005 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 < 0,001 < 0,001 
    Zwergzunge [Ind./ha] 

Herbst 2019 Frühjahr 2020 < 0,001 < 0,001 
Herbst 2019 Herbst 2020 < 0,001 < 0,001 

Frühjahr 2020 Herbst 2020 < 0,001 < 0,001 
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Tab. 126: U- und p-Werte des statistischen Vergleichs (Mann-Whitney-Rangsummentest) der 
Kenngrößen beider Gebiete („N-3.5“ und Referenzgebiet), getrennt für die drei 
Befischungskampagnen. 

Fett gedruckt: Signifikante p-Werte 

Kenngröße 
Herbst 2019 Frühjahr 2020 Herbst 2020 

U-Wert p-Wert U-Wert p-Wert U-Wert p-Wert 
Artenzahl [n/Hol] 753,500 0,647 378,000 < 0,001 554,500 0,015 
Gesamtabundanz [Ind./ha] 450,000 0,001 552,000 0,017 140,000 < 0,001 
Gesamtbiomasse [kg/ha] 159,000 < 0,001 454,000 0,001 389,000 < 0,001 
Diversität (H') 378,000 < 0,001 745,000 0,597 479,000 0,002 
Evenness (J') 384,000 < 0,001 734,500 0,529 502,500 0,004 
Wirbellosen-Beifang [kg/ha] 695,000 0,312 497,000 0,004 472,000 0,002 
Kliesche [Ind./ha]  342,000 < 0,001 600,000 0,054 428,000 < 0,001 
Lammzunge [Ind./ha]  445,000 0,001 664,000 0,191 159,000 < 0,001 
Sandgrundel [Ind./ha]  534,000 0,010 481,000 0,002 388,000 < 0,001 
Scholle [Ind./ha]  717,000 0,424 289,000 < 0,001 414,000 < 0,001 
Streifenbarbe [Ind./ha]  528,000 0,009 - - 407,000 < 0,001 
Zwergzunge [Ind./ha]  696,000 0,317 718,000 0,430 670,000 0,211 

SIMPER 

Tab. 127: Ergebnisse der SIMPER basierend auf den quadratwurzeltransformierten 
Abundanzdaten der in der Fläche „N-3.5“ nachgewiesenen Arten (ohne pelagische Arten) 
zur Bestimmung der Arten, die hauptsächlich zu den jahreszeitlich bedingten 
Unterschieden beigetragen haben. 

Fett gedruckt: Die fünf bedeutendsten Arten 

N-3.5  
(mitt. Diss.=36,59 %) 

mittlere Abundanz  
(√ transformiert) mittlere  

Dissimilarität 
Stabw  

Dissimilarität Anteil % 
Art Herbst 2019 Frühjahr 2020 
Kliesche 23,41 15,43 6,19 1,85 16,91 
Zwergzunge 12,53 5,94 5,13 2,53 14,01 
Streifenbarbe 5,07 0,00 3,95 4,06 10,80 
Lammzunge 8,62 3,85 3,76 2,29 10,27 
Sandgrundel 5,50 2,16 2,59 2,36 7,07 
Wittling 4,41 1,56 2,21 1,71 6,03 
Gestreifter Leierfisch 4,26 2,41 1,61 1,36 4,39 
Scholle 7,83 6,79 1,60 1,45 4,38 
Steinpicker 3,35 1,53 1,52 1,39 4,14 
Grauer Knurrhahn 1,08 2,97 1,50 2,07 4,09 
Seezunge 1,81 0,18 1,30 1,55 3,55 
Kleine Seenadel 1,55 0,00 1,19 1,88 3,26 
Roter Knurrhahn 1,31 0,00 1,03 1,81 2,80 

N-3.5  
(mitt. Diss.=23,14 %) 

mittlere Abundanz  
(√ transformiert) mittlere  

Dissimilarität 
Stabw  

Dissimilarität Anteil % 
Art Herbst 2019 Herbst 2020 
Zwergzunge 12,53 4,09 5,36 3,36 23,15 
Kliesche 23,41 18,06 3,56 1,35 15,39 
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Sandgrundel 5,50 10,46 3,25 1,73 14,02 
Streifenbarbe 5,07 6,52 1,20 1,56 5,20 
Scholle 7,83 8,44 1,17 1,35 5,04 
Lammzunge 8,62 9,35 1,16 1,27 5,01 
Wittling 4,41 3,73 1,11 1,31 4,80 
Gestreifter Leierfisch 4,26 3,76 0,97 1,44 4,19 
Steinpicker 3,35 3,07 0,88 1,34 3,78 
Ornament-Leierfisch 1,24 0,76 0,71 1,24 3,06 
Seezunge 1,81 1,15 0,69 1,12 2,99 
Grauer Knurrhahn 1,08 0,25 0,60 1,39 2,58 
Kleine Seenadel 1,55 1,27 0,58 1,21 2,49 

N-3.5  
(mitt. Diss.=35,59 %) 

mittlere Abundanz  
(√ transformiert) mittlere  

Dissimilarität 
Stabw  

Dissimilarität Anteil % 
Art Frühjahr 2020 Herbst 2020 
Sandgrundel 2,16 10,46 6,99 2,97 19,63 
Streifenbarbe 0,00 6,52 5,55 5,98 15,61 
Lammzunge 3,85 9,35 4,66 3,79 13,10 
Kliesche 15,43 18,06 2,73 1,41 7,68 
Grauer Knurrhahn 2,97 0,25 2,32 3,50 6,51 
Wittling 1,56 3,73 1,86 1,73 5,23 
Zwergzunge 5,94 4,09 1,65 1,69 4,65 
Scholle 6,79 8,44 1,52 1,63 4,27 
Steinpicker 1,53 3,07 1,36 1,65 3,82 
Roter Knurrhahn 0,00 1,59 1,35 3,72 3,80 
Gestreifter Leierfisch 2,41 3,76 1,23 1,59 3,45 
Kleine Seenadel 0,00 1,27 1,06 1,71 2,99 

Tab. 128: Ergebnisse der SIMPER basierend auf den quadratwurzeltransformierten 
Abundanzdaten der im Referenzgebiet nachgewiesenen Arten (ohne pelagische Arten) 
zur Bestimmung der Arten, die hauptsächlich zu den jahreszeitlich bedingten 
Unterschieden beigetragen haben. 

Fett gedruckt: Die fünf bedeutendsten Arten 

Referenz  
(mitt. Diss.=37,32 %) 

mittlere Abundanz  
(√ transformiert) mittlere  

Dissimilarität 
Stabw  

Dissimilarität Anteil % 
Art Herbst 2019 Frühjahr 2020 
Zwergzunge 12,84 5,78 5,85 2,87 15,68 
Lammzunge 9,76 3,55 5,15 4,21 13,81 
Kliesche 18,82 14,49 4,74 1,60 12,69 
Sandgrundel 6,41 1,53 4,02 2,40 10,78 
Streifenbarbe 4,32 0,02 3,59 5,21 9,61 
Kleine Seenadel 2,18 0,00 1,78 2,56 4,77 
Scholle 7,62 5,59 1,75 1,68 4,69 
Gestreifter Leierfisch 3,93 2,24 1,51 1,54 4,06 
Steinpicker 2,55 1,26 1,14 1,49 3,05 
Seezunge 1,64 0,44 1,07 1,80 2,88 
Grauer Knurrhahn 1,33 2,39 0,97 1,47 2,59 
Roter Knurrhahn 1,13 0,00 0,93 1,76 2,49 
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Ornament-Leierfisch 1,31 0,32 0,92 1,43 2,48 
Kleiner Sandaal 0,15 1,08 0,85 1,24 2,28 

Referenz  
(mitt. Diss.=23,56 %) 

mittlere Abundanz  
(√ transformiert) mittlere  

Dissimilarität 
Stabw  

Dissimilarität Anteil % 
Art Herbst 2019 Herbst 2020 
Zwergzunge 12,84 3,81 6,47 4,73 27,48 
Kliesche 18,82 16,11 3,07 1,62 13,04 
Sandgrundel 6,41 7,66 2,19 1,18 9,29 
Lammzunge 9,76 7,35 1,84 2,01 7,82 
Streifenbarbe 4,32 5,50 1,07 1,49 4,52 
Gestreifter Leierfisch 3,93 2,68 1,06 1,40 4,48 
Scholle 7,62 7,44 0,97 1,38 4,12 
Kleine Seenadel 2,18 1,19 0,96 1,61 4,07 
Steinpicker 2,55 1,72 0,91 1,42 3,88 
Wittling 2,87 2,53 0,80 1,23 3,41 
Ornament-Leierfisch 1,31 0,44 0,77 1,38 3,25 
Seezunge 1,64 0,76 0,73 1,54 3,11 
Grauer Knurrhahn 1,33 0,65 0,68 1,38 2,91 

Referenz  
(mitt. Diss.=34,57 %) 

mittlere Abundanz  
(√ transformiert) mittlere  

Dissimilarität 
Stabw  

Dissimilarität Anteil % 
Art Frühjahr 2020 Herbst 2020 
Sandgrundel 1,53 7,66 5,91 1,98 17,10 
Streifenbarbe 0,02 5,50 5,35 5,01 15,48 
Lammzunge 3,55 7,35 3,72 2,82 10,77 
Kliesche 14,49 16,11 3,64 1,45 10,53 
Zwergzunge 5,78 3,81 2,06 1,66 5,95 
Scholle 5,59 7,44 2,02 1,39 5,84 
Grauer Knurrhahn 2,39 0,65 1,72 2,03 4,96 
Roter Knurrhahn 0,00 1,69 1,66 3,54 4,81 
Kleine Seenadel 0,00 1,19 1,15 1,47 3,32 
Kleiner Sandaal 1,08 0,00 1,05 1,28 3,03 
Steinpicker 1,26 1,72 1,04 1,26 3,02 
Gestreifter Leierfisch 2,24 2,68 0,99 1,23 2,87 
Wittling 2,24 2,53 0,86 0,98 2,48 

Tab. 129: Ergebnisse der SIMPER basierend auf den quadratwurzeltransformierten 
Abundanzdaten der nachgewiesenen Arten (ohne pelagische Arten) zur Bestimmung der 
Arten, die hauptsächlich zu den Unterschieden zwischen der Fläche „N-3.5“ und dem 
Referenzgebiet während der jeweiligen Kampagne beigetragen haben. 

Fett gedruckt: Die fünf bedeutendsten Arten 

Herbst 2019 
(mitt. Diss.=17,27 %) 

mittlere Abundanz  
(√ transformiert) mittlere  

Dissimilarität 
Stabw  

Dissimilarität Anteil % 
Art N-3.5 Referenz 
Kliesche 23,41 18,82 3,43 1,11 19,88 
Zwergzunge 12,53 12,84 1,63 1,30 9,43 
Sandgrundel 5,50 6,41 1,30 1,37 7,53 
Lammzunge 8,62 9,76 1,22 1,27 7,06 
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Wittling 4,41 2,87 1,16 1,27 6,71 
Scholle 7,83 7,62 1,14 1,44 6,61 
Gestreifter Leierfisch 4,26 3,93 1,02 1,38 5,89 
Steinpicker 3,35 2,55 0,89 1,27 5,13 
Streifenbarbe 5,07 4,32 0,81 1,23 4,67 
Ornament-Leierfisch 1,24 1,31 0,70 1,32 4,07 
Kleine Seenadel 1,55 2,18 0,70 1,38 4,05 
Seezunge 1,81 1,64 0,59 1,09 3,43 
Grauer Knurrhahn 1,08 1,33 0,49 1,27 2,81 
Roter Knurrhahn 1,31 1,13 0,47 1,19 2,73 

Frühjahr 2020 
(mitt. Diss.=18,00 %) 

mittlere Abundanz  
(√ transformiert) mittlere  

Dissimilarität 
Stabw  

Dissimilarität Anteil % 
Art N-3.5 Referenz 
Kliesche 15,43 14,49 3,95 1,41 21,93 
Scholle 6,79 5,59 1,66 1,34 9,22 
Zwergzunge 5,94 5,78 1,60 1,15 8,86 
Kleiner Sandaal 0,26 1,08 1,29 1,25 7,17 
Lammzunge 3,85 3,55 1,22 1,24 6,75 
Sandgrundel 2,16 1,53 1,21 1,30 6,71 
Gestreifter Leierfisch 2,41 2,24 1,10 1,27 6,09 
Grauer Knurrhahn 2,97 2,39 1,00 1,27 5,57 
Wittling 1,56 2,24 0,93 1,24 5,15 
Steinpicker 1,53 1,26 0,92 1,16 5,09 
Vierbärtelige Seequappe 0,60 0,77 0,79 1,19 4,38 
Ornament-Leierfisch 0,45 0,32 0,65 0,87 3,63 

Herbst 2020 
(mitt. Diss.=16,87 %) 

mittlere Abundanz  
(√ transformiert) mittlere  

Dissimilarität 
Stabw  

Dissimilarität Anteil % 
Art N-3.5 Referenz 
Sandgrundel 10,46 7,66 3,17 1,48 18,81 
Kliesche 18,06 16,11 2,15 1,35 12,72 
Lammzunge 9,35 7,35 1,60 1,64 9,47 
Wittling 3,73 2,53 1,28 1,48 7,58 
Steinpicker 3,07 1,72 1,22 1,52 7,22 
Scholle 8,44 7,44 1,16 1,50 6,90 
Streifenbarbe 6,52 5,50 1,09 1,33 6,46 
Gestreifter Leierfisch 3,76 2,68 0,91 1,33 5,37 
Kleine Seenadel 1,27 1,19 0,66 1,23 3,88 
Zwergzunge 4,09 3,81 0,65 1,30 3,86 
Seezunge 1,15 0,76 0,58 1,32 3,46 
Ornament-Leierfisch 0,76 0,44 0,54 1,13 3,20 
Grauer Knurrhahn 0,25 0,65 0,48 1,06 2,82 
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