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Wstęp 1 

 

1 Wstęp  

 Podstawa prawna i zadania 
oceny oddziaływania na 
środowisko  

Za morskie planowanie przestrzenne w nie-
mieckiej wyłącznej strefie ekonomicznej (EEZ) 
odpowiedzialny jest rząd federalny na mocy ust-
awy o planowaniu przestrzennym (ROG)1. Zgod-
nie z § 17 ust. 1 ROG właściwe ministerstwo fed-
eralne, Federalne Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych, Budownictwa i Spraw 
Wewnętrznych (BMI), sporządza plan zagospo-
darowania przestrzennego niemieckiej WSE 
jako instrument ustawowy w porozumieniu z 
zainteresowanymi ministerstwami federalnymi. 
Zgodnie z § 17 ust. 1 zd. 3 ROG, BSH, za zgodą 
BMI, przeprowadza przygotowawcze czynności 
proceduralne w celu sporządzenia planu zagos-
podarowania przestrzennego. Przy sporządza-
niu RPO przeprowadzana jest ocena oddziały-
wania na środowisko, zgodnie z przepisami 
ROG oraz, w stosownych przypadkach, prze-
pisami ustawy o ocenach oddziaływania na 
środowisko (UVPG)2, tzw. strategiczna ocena 
oddziaływania na środowisko (SEA). 

Obowiązek przeprowadzenia strategicznej 
oceny oddziaływania na środowisko, w tym 
sporządzenia raportu o oddziaływaniu na 
środowisko, powstaje w przypadku aktualizacji, 
zmiany i uchylenia obowiązujących planów 
zagospodarowania przestrzennego od 2009 r. 
na podstawie art. 7 ust. 7, art. 8 ROG w związku 
z art. 35 ust. 1 nr 1 UVPG w związku z art. 35 
ust. 1 nr 1 UVPG. § 35 ust. 1 nr 1 UVPG w zw. 
z. Nr 1.6 w załączniku 5. 

Zgodnie z art. 1 dyrektywy SEA 2001/42/WE 
celem strategicznej oceny oddziaływania na 

                                                
11 Z dnia 22 grudnia 2008 r. (Federalny Dziennik Ustaw I s. 
2986), ostatnio zmieniony art. 159 rozporządzenia z dnia 
19 czerwca 2020 r. (Federalny Dziennik Ustaw I s. 1328). 

środowisko jest zapewnienie wysokiego 
poziomu ochrony środowiska w celu 
promowania zrównoważonego rozwoju oraz po-
moc w zapewnieniu, że aspekty środowiskowe 
są odpowiednio uwzględnione w przygotowaniu 
i przyjęciu planów, z dużym wyprzedzeniem w 
stosunku do faktycznego planowania projektu. 
Zgodnie z art. 8 ROG, strategiczna ocena 
oddziaływania na środowisko ma za zadanie 
zidentyfikować prawdopodobne znaczące skutki 
realizacji planu oraz opisać i ocenić je na 
wczesnym etapie w raporcie o oddziaływaniu na 
środowisko. Służy on zapewnieniu skutecznych 
środków ostrożności w zakresie ochrony 
środowiska zgodnie z obowiązującym 
prawodawstwem i jest prowadzony zgodnie z 
jednolitymi zasadami i przy udziale społec-
zeństwa. Należy wziąć pod uwagę wszystkie 
przedmioty ochrony zgodnie z sekcją 8 ust. 1 
ROG: 

• ludzi, w tym zdrowia ludzkiego,  

• zwierzęta, rośliny i różnorodność biolog-
iczna, 

• ziemia, gleba, woda, powietrze, klimat i 
krajobraz, 

• Dobra kultury i inne dobra materialne 
oraz 

• interakcje między wyżej wymienionymi 
chronionymi interesami. 

W ramach planowania przestrzennego dokonuje 
się głównie specyfikacji w formie obszarów prio-
rytetowych i zastrzeżonych oraz innych celów i 
zasad.  

Wymagania i zawartość sprawozdania doty-
czącego środowiska, które należy przygotować, 
są określone w załączniku 1 do sekcji 8(1) ROG. 

2 W wersji opublikowanej w dniu 24.02.2010 r., Federalny 
Dziennik Ustaw I s. 94, ostatnio zmienionej przez art. 2 
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r., (Federalny Dziennik 
Ustaw I s. 2749). 
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W związku z tym raport środowiskowy składa się 
ze wstępu, opisu i oceny skutków dla środowiska 
określonych w ocenie oddziaływania na środo-
wisko zgodnie z sekcją 8 (1) ROG oraz dodat-
kowych informacji. 

Zgodnie z nr 2d) załącznika nr 1 do sekcji 8 ROG 
należy wymienić również inne warianty planisty-
czne, które wyraźnie wchodzą w rachubę, biorąc 
pod uwagę cele i zakres przestrzenny RPO. 

 Zwięzły opis zawartości i 
głównych celów planu zagospo-
darowania przestrzennego  

Zgodnie z § 17 ust. 1 ROG w planie zagospo-
darowania przestrzennego niemieckiej WSE 
należy określić, uwzględniając wszelkie interak-
cje między lądem a morzem oraz biorąc pod u-
wagę aspekty bezpieczeństwa 

1. zapewnienie bezpieczeństwa i 
łatwość nawigacji, 
2. do innych zastosowań gospodarczych, 
3) zastosowania naukowe, oraz 
4. ochrona i wzmocnienie  
środowisko morskie. 

 

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ROG plany zagospodaro-
wania przestrzennego mają określać cele i 
zasady zagospodarowania przestrzennego 
służące rozwojowi, organizacji i zabezpieczeniu 
przestrzeni, w szczególności przeznaczeń i 
funkcji terenu, dla określonego obszaru 
planistycznego i na regularny okres śred-
niookresowy. 

Zgodnie z sekcją 7(3) ROG, oznaczenia te mogą 
również wyznaczać obszary. W przypadku WSE 
mogą to być następujące obszary: 

Obszary priorytetowe wyznaczone dla 
konkretnych, przestrzennie znaczących funkcji 
lub zastosowań oraz wykluczające inne, 
przestrzennie znaczące funkcje lub zasto-
sowania na tym obszarze w zakresie, w jakim są 

one niezgodne z priorytetowymi funkcjami lub 
zastosowaniami. 

Obszary zarezerwowane, które mają być za-
rezerwowane dla pewnych funkcji lub zasto-
sowań przestrzennie znaczących, do których 
należy przywiązywać szczególną wagę przy 
porównywaniu ich z konkurencyjnymi funkcjami 
lub zastosowaniami przestrzennie znaczącymi. 

Obszary nadające się do wykorzystania na 
cele morskie, w których pewne funkcje lub 
sposoby użytkowania o istotnym znaczeniu 
przestrzennym nie kolidują z innymi problemami 
o istotnym znaczeniu przestrzennym, gdzie takie 
funkcje lub sposoby użytkowania są wykluczone 
w innych miejscach obszaru planowania. 

W przypadku obszarów priorytetowych można 
zastrzec, że mają one również znaczenie ob-
szarów przydatności zgodnie z § 7 ust. 3 zd. 2 nr 
4 ROG. 

Zgodnie z § 7 ust. 4 ROG plany zagospodaro-
wania przestrzennego powinny zawierać równ-
ież te specyfikacje dotyczące przestrzennie is-
totnych planów i działań organów publicznych i 
osób prawa prywatnego zgodnie z § 4 ust. 1 zd. 
2 ROG, które nadają się do uwzględnienia w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego i które 
są niezbędne dla koordynacji roszczeń 
przestrzennych oraz które mogą być zabezpiec-
zone przez cele lub zasady zagospodarowania 
przestrzennego. 

 Związek z innymi odpowiednimi 
planami, programami i projek-
tami  

W Niemczech istnieje wielopoziomowy system 
planowania przestrzennego poprzez federalne 
planowanie przestrzenne, jak również planowa-
nie krajowe i regionalne dla koordynacji wszyst-
kich wymagań i problemów przestrzennych 
powstających w przestrzeni, przy czym zgodnie 
z § 1 ust. 1 zd. 2 ROG{ XE "ROG" \t 
"Raumordnungsgesetz" } różne wymagania do-
tyczące przestrzeni są ze sobą koordynowane w 
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celu zrównoważenia konfliktów powstających na 
danym poziomie planowania oraz w celu 
uwzględnienia indywidualnych zastosowań i 
funkcji przestrzeni. 

System wielopoziomowy oznacza, że plany są -
uszczegóławiane przez kolejne poziomy plano-
wania. Zgodnie z sekcją 1 (3) ROG, rozwój, or-
ganizacja i ochrona podobszarów powinny być 
dostosowane do okoliczności i wymagań całego 
obszaru, a rozwój, organizacja i ochrona całego 
obszaru powinny uwzględniać okoliczności i -
wymagania jego podobszarów.  

Federalne Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, 
Budownictwa i Spraw Wewnętrznych (BMI{ XE 
"BMI" \t "Bundesministerium des Inneren, für 
Bau und Heimat" }) jest odpowiedzialne za pla-
nowanie przestrzenne w WSE na szczeblu fe-
deralnym. Z drugiej strony, dany kraj związkowy 
jest odpowiedzialny za planowanie regionalne 
na całym obszarze kraju związkowego, łącznie z 
odpowiednim morzem terytorialnym. 

Obok planowania przestrzennego dla 
poszczególnych obszarów odpowiedzialności 
istnieją plany sektorowe na podstawie przepisów 
sektorowych dla określonych obszarów plano-
wania. Plany sektorowe służą określeniu 
szczegółów dla danego sektora, z uwzględnie-
niem wymogów planowania przestrzennego. 

 Plany zagospodarowania przestrzen-
nego na terenach przyległych  

W interesie spójnego planowania wskazane są 
procesy koordynacji z planami nadmorskich 
krajów federalnych i krajów sąsiednich, które 
muszą być uwzględnione w skumulowanej oce-
nie oddziaływań na środowisko morskie. 
Obecnie trwa proces aktualizacji regionalnego 
planowania przestrzennego dla Szlezwika-
Holsztynu. Regionalne programy planowania 
przestrzennego dla regionów przybrzeżnych są 
brane pod uwagę, o ile w odniesieniu do morza 
przybrzeżnego sporządzane są istotne spe-
cyfikacje. 

1.3.1.1 Schleswig-Holstein  
W Szlezwiku-Holsztynie plan zagospodarowania 
przestrzennego (LEP S-H { XE "LEP S-H" \t 
"Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein" }) 
stanowi podstawę rozwoju przestrzennego kraju 
związkowego. Ministerstwo Spraw Wewnętrz-
nych, Obszarów Wiejskich, Integracji i Równości 
Szlezwiku-Holsztynu (MILIG) jest odpowiedzi-
alne za sporządzanie i zmienianie tego doku-
mentu. Obowiązujący LEP S-H 2010 jest pod-
stawą rozwoju przestrzennego kraju związ-
kowego do 2025 r. Kraj związkowy Szlezwik-
Holsztyn rozpoczął procedurę aktualizacji LEP 
S-H 2010 i przeprowadził procedurę party-
cypacyjną w 2019 r. 

1.3.1.2 Meklemburgia-Pomorze Przednie  
Dla kraju związkowego Meklemburgia-Pomorze 
Przednie najwyższym państwowym organem 
planowania jest Ministerstwo Energii, Infrastruk-
tury i Cyfryzacji Meklemburgii-Pomorza Przed-
niego. Odpowiada on za planowanie przes-
trzenne na szczeblu państwowym, w tym za 
morze przybrzeżne. 

Aktualny program rozwoju przestrzennego dla 
Meklemburgii-Pomorza Przedniego (LEP M-V{ 
XE "LEP M-V" \t 
"Landesraumentwicklungsprogramm 
Mecklenburg-Vorpommern" }) wszedł w życie 9 
czerwca 2016 r. 

1.3.1.3 Dania  
Dania znajduje się na zaawansowanym etapie 
procesu planowania przestrzennego. Dania 
przygotowuje obecnie pierwszy ogólny plan 
zagospodarowania przestrzennego dla Morza 
Północnego i Bałtyckiego, który będzie wiążący 
i obejmie okres do 2050 roku.  

1.3.1.4 Szwecja  
Szwecja jest w końcowej fazie realizacji pier-
wszego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Plan ten jest podzielony na trzy obszary 
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planowania i opisuje dwa różne poziomy, po-
ziom krajowy i poziom gminny. Plany szwedzkie 
mają raczej charakter zarządczy i nie są 
wiążące. 

1.3.1.5 Polska   
W Polsce pierwszy plan zagospodarowania 
przestrzennego jest obecnie przygotowywany i 
znajduje się w fazie końcowej. Polski plan obe-
jmuje obszar planowania składający się z trzech 
regionów. Horyzontem planowania obowiązu-
jącego planu jest rok 2030. 

 Program działań w ramach DRSM  
Każde państwo członkowskie musi opracować 
strategię morską w celu osiągnięcia dobrego 
stanu swoich wód morskich, w Niemczech w od-
niesieniu do Morza Północnego i Morza Bałty-
ckiego. Zasadnicze znaczenie ma tu ustanowie-
nie programu środków mających na celu osiąg-
nięcie lub utrzymanie dobrego stanu środowiska 
oraz praktyczne wdrożenie tego programu 
środków. Ustanowienie programu środków 
(BMUB, 2016) jest regulowana w Niemczech 
przez § 45h ustawy o zasobach wodnych 
(WHG). W ramach celu 2.4 "Morza o zasobach 
wykorzystywanych w sposób zrównoważony i 
oszczędny" obecny program środków w ramach 
DRSM określa planowanie przestrzenne obs-
zarów morskich jako wkład istniejących środków 
w osiągnięcie celów operacyjnych DRSM. Pona-
dto, katalog środków formułuje również 
szczególny mandat przeglądowy dla aktualizacji 
planów zagospodarowania przestrzennego w 
odniesieniu do środków ochrony gatunków mig-
rujących w środowisku morskim. W SEA 
uwzględniono zarówno cele środowiskowe 
DRSM, jak i program środków w ramach DRSM. 

 Plany zarządzania dla rezerwatów 
przyrody w WSE  

We wrześniu 2017 r. weszły w życie rozporząd-
zenia o wyznaczeniu obszarów ochrony przy-
rody "Fehmarnbelt" (NSGFmbV), "Kadetrinne" 
(NSGKdrV) i "Pommersche Bucht - Rönnebank" 

(NSGPBRV). Zgodnie z rozporządzeniami, 
środki niezbędne do osiągnięcia celów ochrony 
określonych dla obszarów ochrony przyrody są 
określone w planach zarządzania. Plany te są 
sporządzane przez Federalną Agencję Ochrony 
Przyrody (BfN) w porozumieniu z sąsiednimi 
krajami związkowymi i zainteresowanymi 
instytucjami publicznymi oraz przy udziale zain-
teresowanego społeczeństwa i uznanych przez 
rząd federalny stowarzyszeń ochrony przyrody. 

W dniu 16.06.2020 r. BfN rozpoczął procedurę 
udziału zgodnie z § 7 ust. 3 NSGFmbV, § 7 ust. 
3 NSGKdrV i § 11 ust. 3 NSGPBRV w odniesi-
eniu do planów zarządzania obszarami ochrony 
przyrody w niemieckiej WSE Morza Bałtyckiego. 
W ramach procedury partycypacyjnej w dniu 
17.08.2020 r. odbyło się wysłuchanie projektów. 

 Etapowa procedura planowania dla 
morskiej energetyki wiatrowej i linii 
elektroenergetycznych (model cen-
tralny)  

W przypadku obszaru niemieckiej WSE w od-
niesieniu do niektórych zastosowań, takich jak 
morska energia wiatrowa i kable energetyczne, 
przewiduje się wieloetapowy proces planowania 
i zatwierdzania - tj. podział na kilka etapów. W 
tym kontekście instrument planowania 
przestrzennego obszarów morskich znajduje się 
na najwyższym i nadrzędnym poziomie. Plan 
zagospodarowania przestrzennego jest 
przyszłościowym instrumentem planistycznym, 
który koordynuje różnorodne interesy w zakresie 
gospodarki, nauki i badań oraz roszczeń 
ochronnych. Przy sporządzaniu planu zagospo-
darowania przestrzennego należy przeprowa-
dzić strategiczną ocenę oddziaływania na 
środowisko (SEA). Ocena SEA dla RPO jest 
powiązana z różnymi ocenami oddziaływania na 
środowisko niższego szczebla, w szczególności 
z bezpośrednio powiązaną oceną SEA dla planu 
zagospodarowania przestrzennego (FEP). 
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Kolejnym etapem jest FEP. W ramach tzw. mod-
elu centralnego, FEP jest instrumentem kontrol-
nym dla uporządkowanej ekspansji morskiej en-
ergetyki wiatrowej i sieci elektroenergetycznych 
w procesie planowania etapowego. FEP ma 
charakter planu sektorowego. Celem planu 
sektorowego jest zaplanowanie wykorzystania 
morskiej energii wiatrowej i sieci elektroener-
getycznych w sposób ukierunkowany i możliwie 
najbardziej optymalny w danych warunkach ra-
mowych - w szczególności zgodnie z wymogami 
planowania regionalnego - poprzez określenie 
obszarów i miejsc, a także lokalizacji, tras i 
korytarzy dla połączeń sieciowych oraz transgra-
nicznych podmorskich systemów kablowych. Co 
do zasady, strategiczna ocena oddziaływania na 
środowisko jest przeprowadzana przy okazji 
przygotowywania, aktualizacji i zmiany FEP. 

W kolejnym kroku obszary dla morskich turbin 
wiatrowych zidentyfikowane w FEP są podda-
wane wstępnemu badaniu. Po przeprowadzeniu 
dochodzenia wstępnego określa się, czy dany 
obszar nadaje się do budowy i eksploatacji mor-
skich turbin wiatrowych, jeśli spełnione są wy-
mogi sekcji 12 (2) dyrektywy WindSeeG. 
Wstępnemu postępowaniu wyjaśniającemu to-
warzyszy również strategiczna ocena oddziały-
wania na środowisko. 

Jeśli zostanie stwierdzona przydatność danego 
obszaru do wykorzystania morskiej energii 
wiatrowej, obszar ten jest przedmiotem 
przetargu, a zwycięski oferent lub osoba do tego 
uprawniona może złożyć wniosek o zat-
wierdzenie (zatwierdzenie planowania lub 
pozwolenie na budowę) budowy i eksploatacji 
turbin wiatrowych na obszarze określonym w 
FEP. Ocena oddziaływania na środowisko jest 
przeprowadzana w ramach procedury zat-
wierdzania projektu, jeżeli spełnione są wyma-
gania. 

Podczas gdy obszary określone w FEP dla 
wykorzystania morskiej energii wiatrowej są ba-
dane z wyprzedzeniem i wystawiane na 
przetarg, nie dotyczy to określonych miejsc, tras 

i korytarzy dla połączeń sieciowych lub transgra-
nicznych podmorskich systemów kablowych. Po 
złożeniu wniosku, dla budowy i eksploatacji linii 
przyłączeniowych do sieci zwykle przeprowadza 
się procedurę zatwierdzania planów, w tym 
ocenę oddziaływania na środowisko. To samo 
dotyczy transgranicznych podmorskich sys-
temów kablowych.  

Zgodnie z art. 1 ust. 4 UVPG, UVPG stosuje się 
również w przypadku, gdy ustawodawstwo fed-
eralne lub ustawodawstwo kraju związkowego 
nie określa bardziej szczegółowo oceny wpływu 
na środowisko lub nie spełnia zasadniczych wy-
mogów UVPG.
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Rys. 1: Przegląd etapowego procesu planowania i zatwierdzania w WSE.  

 

W przypadku wieloetapowych procesów plan-
owania i zatwierdzania odpowiednie przepisy 
sektorowe (np. ustawa o planowaniu regional-
nym, WindSeeG i BBergG) lub, bardziej ogólnie, 
art. 39 ust. 3 ustawy o ocenach oddziaływania 
na środowisko (UVPG) stanowią, że w 
przypadku planów należy określić w momencie 
definiowania zakresu oceny, na którym z etapów 
procesu mają być oceniane określone skutki dla 
środowiska. W ten sposób można uniknąć wielo-
krotnych ocen. Należy wziąć pod uwagę charak-
ter i zakres skutków dla środowiska, wymagania 
techniczne oraz treść i przedmiot planu. 

W przypadku kolejnych planów i w przypadku 
kolejnych zatwierdzeń projektów, dla których 
plan wyznacza ramy, ocena wpływu na 
środowisko zgodnie z sekcją 39 ust. 3 zdanie 
trzecie UVPG ogranicza się do dodatkowych lub 
innych znaczących skutków dla środowiska oraz 
do niezbędnych aktualizacji i pogłębień. 

W ramach etapowego procesu planowania i zat-
wierdzania wszystkie oceny mają wspólną 
cechę, że rozważa się wpływ na środowisko na 
przedmioty ochrony określone w sekcji 8 (1) 
ROG lub sekcji 2 (1) UVGP, w tym ich wzajemne 
oddziaływanie.  

Zgodnie z definicją zawartą w § 2 ust. 2 UVPG, 
skutki środowiskowe w rozumieniu UVPG to 
bezpośrednie i pośrednie oddziaływanie przed-
sięwzięcia lub realizacji planu lub programu na 
przedmioty ochrony.  

Zgodnie z sekcją 3 UVPG, ocena oddziaływania 
na środowisko obejmuje identyfikację, opis i 
ocenę znaczącego wpływu projektu, planu lub 
programu na przedmioty ochrony. Służą one 
zapewnieniu skutecznych środków ostrożności 
w zakresie ochrony środowiska zgodnie z 
obowiązującym prawem i są prowadzone zgod-
nie z jednolitymi zasadami i z udziałem społec-
zeństwa. 
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W strefie przybrzeżnej specjalne obszary 
ochrony awifauny: ptaków morskich/ ptaków od-
poczywających i ptaków wędrownych, bentosu, 
typów biotopów, planktonu, ssaków morskich, 

ryb i nietoperzy ustanowiono jako podkategorie 
prawnie nazwanych obszarów ochrony zwierząt, 
roślin i różnorodności biologicznej. 

 

 

Rys.2: Przegląd przedmiotów ochrony w ocenach oddziaływania na środowisko.  

 

W szczegółach proces planowania etapowego 
wygląda następująco: 

1.3.4.1 Morskie planowanie przestrzenne 
(EEZ)  

Na najwyższym i nadrzędnym poziomie znajduje 
się instrument planowania przestrzennego obs-
zarów morskich. Dla zrównoważonego rozwoju 
przestrzennego w WSE BSH sporządza na zle-
cenie właściwego ministerstwa federalnego plan 
zagospodarowania przestrzennego, który wcho-
dzi w życie w formie instrumentów ustawowych. 

Plany zagospodarowania przestrzennego, 
uwzględniając wszelkie interakcje między lądem 

a morzem oraz biorąc pod uwagę aspekty be-
zpieczeństwa, określają 

• aby zapewnić bezpieczeństwo i łatwość 
nawigacji, 

• do innych zastosowań gospodarczych, 
• w sprawie zastosowań naukowych i 
• ochrona i poprawa stanu środowiska 

morskiego. 

W ramach planowania przestrzennego prze-
ważnie dokonuje się specyfikacji w formie ob-
szarów priorytetowych i zastrzeżonych, jak ró-
wnież innych celów i zasad. Zgodnie z § 8 ust. 1 
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ROG, organ odpowiedzialny za plan zagospo-
darowania przestrzennego przy sporządzaniu 
planów zagospodarowania przestrzennego musi 
przeprowadzić strategiczną ocenę oddziały-
wania na środowisko, w której należy 
zidentyfikować, opisać i ocenić prawdopodobne 
znaczące skutki danego planu zagospodaro-
wania przestrzennego na dobra chronione, w 
tym interakcje. 

Celem instrumentu planowania przestrzennego 
jest optymalizacja ogólnych rozwiązań 
planistycznych. Rozważane jest szersze spek-
trum zastosowań i funkcji. Na początku procesu 
planowania należy wyjaśnić strategiczne, pod-
stawowe pytania. W ten sposób instrument ten 
funkcjonuje przede wszystkim i w ramach prze-
pisów prawnych jako sterujący instrument 
planistyczny organów administracji planistycznej 
w celu stworzenia przestrzennie i, o ile to 
możliwe, ekologicznie kompatybilnych ram dla 
wszystkich zastosowań.  

W przypadku planowania przestrzennego 
głębokość oceny charakteryzuje się 
zasadniczo większym zakresem badania, tzn. 
zasadniczo większą liczbą wariantów plan-
owania, a mniejszą głębokością badania w sen-
sie szczegółowych analiz. Przede wszystkim 
uwzględnia się skutki regionalne, krajowe i glob-
alne, a także skutki wtórne, skumulowane i syn-
ergiczne.  

Strategiczna ocena oddziaływania na 
środowisko koncentruje się zatem na 
możliwych skutkach skumulowanych, strate-
gicznych i wielkoskalowych opcjach planowania 
oraz możliwych oddziaływaniach transgrani-
cznych. 

1.3.4.2 Plan zagospodarowania przes-
trzennego  

Na kolejnym poziomie znajduje się FEP.  

Specyfikacje, które mają być sporządzone 
przez FEP i przeanalizowane w ramach SEA, 
pochodzą z sekcji 5(1) ustawy WindSeeG. Plan 

określa przede wszystkim obszary i lokalizacje 
dla turbin wiatrowych oraz przewidywaną moc, 
jaka ma zostać zainstalowana na tych terenach. 
Ponadto, FEP określa trasy, korytarze tras i lo-
kalizacje. Określone są również zasady plano-
wania i zasady techniczne. Chociaż służą one 
między innymi ograniczeniu oddziaływań na śro-
dowisko, mogą z kolei również prowadzić do 
oddziaływań, w związku z czym wymagana jest 
ocena w ramach SEA. 

W odniesieniu do celów FEP, zajmuje się on po-
dstawowymi kwestiami dotyczącymi wykorzysta-
nia morskiej energii wiatrowej i połączeń siecio-
wych na podstawie wymogów prawnych, przede 
wszystkim w odniesieniu do potrzeby, celu, tech-
nologii oraz identyfikacji miejsc i tras lub koryt-
arzy tras. Plan pełni zatem przede wszystkim 
funkcję instrumentu planowania sterującego, 
który ma stworzyć przestrzennie i w miarę możli-
wości środowiskowo kompatybilne ramy dla rea-
lizacji poszczególnych projektów, tj. budowy i 
eksploatacji morskich turbin wiatrowych, ich 
połączeń sieciowych, transgranicznych po-
dmorskich systemów kablowych i połączeń 
międzysystemowych. 

Szczegółowość oceny prawdopodobnych 
znaczących oddziaływań na środowisko charak-
teryzuje się większym zakresem badania, tj. 
większą liczbą wariantów i zasadniczo mniejszą 
szczegółowością badania. Z reguły nie przepro-
wadza się szczegółowych analiz na poziomie 
planowania sektorowego. Przede wszystkim 
uwzględnia się skutki lokalne, krajowe i glo-
balne, jak również skutki wtórne, kumulacyjne i 
synergiczne w ujęciu całościowym.  

Podobnie jak w przypadku instrumentu plano-
wania przestrzennego obszarów morskich, 
ocena koncentruje się na możliwych skutkach 
skumulowanych i możliwych skutkach transgra-
nicznych. Ponadto, strategiczne, techniczne i 
przestrzenne alternatywy wykorzystania energii 
wiatrowej i linii energetycznych stanowią cent-
ralny punkt oceny w FEP. 
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1.3.4.3 Badanie przydatności w trakcie 
wstępnego dochodzenia  

Kolejnym krokiem w etapowym procesie plano-
wania jest ocena przydatności obszarów dla 
morskich turbin wiatrowych.  

Ponadto określana jest moc, która ma być za-
instalowana na danym obszarze.  

Zgodnie z § 10 ust. 2 WindSeeG w ramach 
badania przydatności należy sprawdzić, czy bu-
dowa i eksploatacja turbin do pozyskiwania mor-
skiej energii wiatrowej na danym terenie nie jest 
sprzeczna z kryteriami niedopuszczalności 
wyznaczenia terenu w planie zagospodarowania 
przestrzennego zgodnie z § 5 ust. 3 WindSeeG 
lub - o ile można je ocenić niezależnie od 
późniejszego projektu - z zastrzeżeniami istot-
nymi dla zatwierdzenia projektu zgodnie z § 48 
ust. 4 zdanie 1 WindSeeG. 

Zarówno kryteria z § 5 ust. 3 WindSeeG, jak i 
zastrzeżenia z § 48 ust. 4 zdanie 1 WindSeeG 
wymagają oceny, czy środowisko morskie jest 
zagrożone. W odniesieniu do tych ostatnich 
kwestii należy w szczególności zbadać, czy nie 
należy obawiać się zanieczyszczenia środo-
wiska morskiego w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 4 
Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawie 
morza oraz czy nie jest zagrożona migracja 
ptaków. 

Badanie wstępne wraz z testem lub określeniem 
przydatności jest zatem instrumentem łączącym 
FEP z procedurą indywidualnego zatwierdzenia 
dla morskich turbin wiatrowych. Odnosi się on do 
konkretnego obszaru wyznaczonego w FEP i 
dlatego jest znacznie bardziej szczegółowy niż 
FEP. Od procedury zatwierdzania planów 
odróżnia ją to, że należy zastosować podejście 
do oceny, które jest niezależne od późniejszego 
konkretnego typu turbiny i układu. Prognoza 
skutków opiera się na parametrach modelu, na 
przykład na dwóch scenariuszach lub prze-
działach, które mają odzwierciedlać możliwy re-
alistyczny rozwój sytuacji. 

W porównaniu z FEP, SEA oceny odpowied-
niości charakteryzuje się zatem mniejszym obs-
zarem badania i większą szczegółowością 
badania. Zasadniczo poważnie rozważa się 
mniejszą liczbę i bardziej ograniczone przes-
trzennie warianty. Dwie podstawowe alternatywy 
to określenie przydatności obszaru z jednej 
strony i określenie jego (ewentualnie również 
częściowej) nieprzydatności (patrz § 12 ust. 6 
WindSeeG) z drugiej strony. Ograniczenia doty-
czące rodzaju i zakresu zabudowy, które są 
uwzględniane jako specyfikacje przy określaniu 
przydatności, nie są w tym sensie rozwiązaniami 
alternatywnymi. 

Ocena oddziaływania na środowisko w kon-
tekście testu odpowiedniości koncentruje się na 
rozważeniu lokalnych oddziaływań powodo-
wanych przez inwestycję z turbinami wiatrowymi 
w odniesieniu do obszaru i lokalizacji inwestycji 
na tym obszarze. 

1.3.4.4 Procedury zatwierdzania (proce-
dury zatwierdzania planów i wyda-
wania pozwoleń na budowę) dla 
morskich turbin wiatrowych  

Kolejnym etapem po wstępnym badaniu jest pro-
cedura zatwierdzenia budowy i eksploatacji 
morskich turbin wiatrowych. Po ogłoszeniu przez 
BNetzA przetargu na obszar objęty dochodze-
niem wstępnym zwycięski oferent może zgodnie 
z § 46 ust. 1 WindSeeG złożyć wniosek o zat-
wierdzenie projektu lub - jeżeli spełnione są wy-
mogi - o pozwolenie na budowę i eksploatację 
morskich turbin wiatrowych wraz z niezbędnymi 
urządzeniami pomocniczymi na obszarze 
objętym dochodzeniem wstępnym. 

Oprócz wymogów ustawowych z § 73 ust. 1 zda-
nie 2 VwVfG, plan musi zawierać informacje za-
warte w § 47 ust. 1 WindSeeG. Plan może 
zostać przyjęty tylko pod pewnymi warunkami 
wymienionymi w § 48 ust. 4 ustawy WindSea i 
m.in. tylko wtedy, gdy środowisko morskie nie 
jest zagrożone, w szczególności gdy nie zacho-
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dzi obawa zanieczyszczenia środowiska morski-
ego w rozumieniu art. 1 ust. 1 nr 4 Konwencji o 
prawie morza oraz gdy nie jest zagrożona mig-
racja ptaków. 

Zgodnie z § 24 UVPG, właściwy organ przygo-
towuje skróconą prezentację 

• wpływ projektu na środowisko, 
• cechy projektu i terenu, które mają na 

celu wykluczenie, zmniejszenie lub zre-
kompensowanie znaczących niekorzyst-
nych skutków dla środowiska,  

• środki, które mają być podjęte w celu 
wyeliminowania, zmniejszenia lub skom-
pensowania znaczących niekorzystnych 
skutków dla środowiska, oraz 

• środków zastępczych w przypadku inter-
wencji w przyrodę i krajobraz. 

Zgodnie z sekcją 16 (1) UVPG, wykonawca musi 
przedłożyć właściwym władzom sprawozdanie 
dotyczące prawdopodobnych skutków prze-
dsięwzięcia dla środowiska (sprawozdanie 
UVP), które musi zawierać co najmniej 
następujące informacje:  

• opis projektu, w tym jego lokalizacji, cha-
rakteru, zakresu i projektu, wielkości i in-
nych istotnych cech, 

• opis środowiska i jego składników na 
obszarze, na który ma wpływ projekt, 

• opis cech przedsięwzięcia i terenu, które 
mają wykluczyć, zmniejszyć lub zrówno-
ważyć wystąpienie znaczących nie-
korzystnych skutków przedsięwzięcia dla 
środowiska, 

• opis środków planowanych w celu 
wykluczenia, zmniejszenia lub skom-
pensowania wystąpienia znaczących 
niekorzystnych skutków środowiskowych 
projektu oraz opis planowanych środków 
kompensujących, 

• opis spodziewanych znaczących skut-
ków projektu dla środowiska, 

• opis rozsądnych rozwiązań alter-
natywnych odnoszących się do prze-
dsięwzięcia i jego szczególnych cech, 
które były rozważane przez wykonawcę, 
oraz wskazanie głównych przyczyn do-
konanego wyboru, z uwzględnieniem 
odnośnych skutków dla środowiska; oraz 

• ogólnie zrozumiałe, nietechniczne stres-
zczenie raportu OOŚ. 

Pilotażowe turbiny wiatrowe są rozpatrywane 
wyłącznie w ramach oceny oddziaływania na 
środowisko w procedurze wydawania zezwoleń, 
a nie na wcześniejszych etapach. 

1.3.4.5 Procedury zatwierdzania 
przyłączeń do sieci (platformy kon-
wertorowe i podmorskie systemy 
kablowe)  

W procesie planowania etapowego budowa i 
eksploatacja przyłączy do sieci dla morskich tur-
bin wiatrowych (platforma konwerterowa i po-
dmorskie systemy kablowe, jeśli dotyczy) jest 
badana na etapie zatwierdzania (procedury zat-
wierdzania planu i autoryzacji planu) zgodnie z 
wymogami planowania regionalnego i postano-
wieniami FEP na wniosek odpowiedniego dewe-
lopera - odpowiedzialnego OSP.  

Na podstawie § 44 ust. 1 w zw. z. § 45 ust. 1 
WindSeeG, budowa i eksploatacja urządzeń do 
przesyłu energii elektrycznej wymaga zatwierd-
zenia planu. Oprócz wymogów ustawowych z § 
73 ust. 1 zdanie 2 VwVfG, plan musi zawierać 
informacje zawarte w § 47 ust. 1 WindSeeG. 
Plan może być zatwierdzony tylko pod pewnymi 
warunkami wymienionymi w § 48 ust. 4 Wind-
SeeG i m.in. tylko wtedy, gdy środowisko mor-
skie nie jest zagrożone, w szczególności gdy nie 
zachodzi obawa zanieczyszczenia środowiska 
morskiego w rozumieniu art. 1 ust. 1 nr 4 Kon-
wencji o prawie morza oraz nie jest zagrożona 
migracja ptaków. 

We wszystkich innych aspektach wymogi doty-
czące oceny oddziaływania na środowisko 
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morskich turbin wiatrowych, w tym instalacji 
pomocniczych, stosuje się odpowiednio do 
oceny oddziaływania na środowisko zgodnie z 
art. 1 ust. 4 UVPG. 

1.3.4.6 Transgraniczne podmorskie sys-
temy kablowe  

Zgodnie z § 133 ust. 1 w zw. z ust. (4) BBergG, 
budowa i eksploatacja kabla podmorskiego w 
szelfie kontynentalnym lub na nim wymaga zez-
wolenia.  

• w kategoriach górniczych (przez 
właściwy regionalny urząd górniczy) 
oraz  

• dotyczące regulacji użytkowania i 
korzystania z wód nad szelfem konty-
nentalnym oraz przestrzeni powietrznej 
nad tymi wodami (przez BSH). 

Zgodnie z § 133 ust. 2 BBergG wyżej wymi-
enionych zezwoleń można odmówić jedynie w 
przypadku zagrożenia dla życia lub zdrowia 
osób lub dóbr materialnych, lub w przypadku 
zagrożenia naruszenia nadrzędnego interesu 
publicznego, któremu nie można zapobiec ani 
którego nie można zrekompensować za pomocą 
ograniczenia czasowego, warunków lub zobo-
wiązań. Naruszenie nadrzędnego interesu 
publicznego występuje w szczególności w 
przypadkach określonych w § 132 ust. 2 nr 3 
BBergG. Zgodnie z § 132 ust. 2 nr 3 lit. b) i d) 
BBergG naruszenie nadrzędnego interesu 
publicznego w odniesieniu do środowiska mor-
skiego występuje w szczególności wtedy, gdy 
flora i fauna zostałyby naruszone w sposób nie-
dopuszczalny lub gdy istnieje ryzyko za-
nieczyszczenia morza.  

Zgodnie z § 1 ust. 4 UVPG, przy budowie i eks-
ploatacji transgranicznych podmorskich sys-
temów kablowych należy przestrzegać zasad-
niczych wymogów UVPG. 
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Tabelaryczne zestawienie audytów środowiskowych: Zakres audytów  

 

 

Planowanie regionalne 

SUP 

 

FEP 

SUP 

 

 

Dochodzenie wstępne 

Badanie przydatności 
SUP 

  
Procedura przyjmowania zgło-

szeń 

(zezwolenie na budowę) Przyłącza sieciowe 

UP 

 
Procedura zatwierdzania 

Transgraniczne podmorskie sys-
temy kablowe 

UP 

 
Planowanie strategiczne w zakresie 

oznaczeń 
 

 
Planowanie strategiczne w zakresie 

oznaczeń 
 

 
Strategiczny 

Określenie przydatności 
dla obszarów z turbi-

nami wiatrowymi 

  
Ocena oddziaływania na środo-

wisko  
Wniosek o 

 

 
Ocena oddziaływania na 

środowisko  
Wniosek o 

Specyfikacja i przedmiot audytu 
Obszary priorytetowe i zastrzeżone  
 
• aby zapewnić bezpieczeństwo i łatwość nawigacji, 
• do dalszych zastosowań gospodarczych. w 

szczególności morskiej energii wiatrowej i ruro-
ciągów 

• w sprawie zastosowań naukowych i 
 

Ochrona i poprawa stanu środowiska morskiego  
 
Cele i zasady 
 
Stosowanie podejścia ekosystemowego  

• Obszary dla morskich turbin wiatrowych  
• Obszary przeznaczone pod morskie turbiny 

wiatrowe, w tym przewidywana moc, jaka 
ma zostać zainstalowana 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

• Badanie przydatności obs-
zaru do wzniesienia i eks-
ploatacji turbin wiatrowych, 
w tym mocy, jaka ma być 
zainstalowana 

• Na podstawie danych cedo-
wanych i gromadzonych 
(STUK) oraz innych infor-
macji, które można uzyskać 
przy dołożeniu należytej 
staranności 

• Specyfikacje, w szczególno-
ści dotyczące rodzaju, 
zakresu i lokalizacji rozbu-
dowy budynku 

 
 
 

  
 

 
 
 
 
 

 
 
• budowa i eksploatacja peronów i linii 

łączących  
• zgodnie z wymogami planowania re-

gionalnego i planu zagospodarowania 
przestrzennego  

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
• budowa i eksploatacja transgra-

nicznych podmorskich sys-
temów kablowych 
 

• zgodnie z wymogami plan-
owania regionalnego i FEP 

Analiza wpływu na środowisko 
Analizuje (identyfikuje, opisuje i ocenia) prawdopo-
dobny znaczący wpływ planu na środowisko morskie. 
 
 

Analizuje (identyfikuje, opisuje i ocenia) 
prawdopodobny znaczący wpływ planu na śro-
dowisko morskie. 
 
 

analizuje (identyfikuje, opisuje i 
ocenia) prawdopodobne 
znaczące skutki środowiskowe 
budowy i eksploatacji turbin wi-
atrowych, które można ocenić 
niezależnie od późniejszego 
projektu przedsięwzięcia, wy-
korzystując założenia mo-
delowe  
 

 Analizuje (identyfikuje, opisuje i ocenia) 
wpływ konkretnego projektu (peron i linia 
łącząca, jeśli dotyczy) na środowisko. 
 

Analizuje (identyfikuje, opisuje i 
ocenia) wpływ konkretnego pro-
jektu na środowisko. 
 

Miejsce docelowe  
Celem jest optymalizacja całościowych rozwiązań pla-
nistycznych, tzn. kompleksowych pakietów działań.  
 
Uwzględnienie szerszego zakresu zastosowań.  
 

W celu wykorzystania morskiej energii wiat-
rowej, zajmuje się podstawowymi kwestiami 
zgodnie z  
• Potrzeby lub cele prawne  
• Przeznaczenie  

Omawia podstawowe zagadni-
enia dotyczące wykorzystania 
turbin wiatrowych zgodnie z  
• Pojemność  
• Odpowiedniość obszaru 

 Zajmuje się kwestiami dotyczącymi 
konkretnego projektu ("jak") przedsięwz-
ięcia (wyposażenie techniczne, budowa 
- pozwolenia na budowę). 
 

Zajmuje się kwestiami 
dotyczącymi konkretnego projektu 

 
• Lokalizacje Platformy 
• Trasy i korytarze tras 

dla podmorskich sys-
temów kablowych 

• Zasady techniczne i 
planistyczne 
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Rozpoczyna się na początku procesu planowania, aby 
wyjaśnić podstawowe kwestie strategiczne, tzn. na 
wczesnym etapie, kiedy jest jeszcze większe pole 
manewru. 
 
 

• Technologia 
• Możliwości  
• Znajdowanie lokalizacji dla platform i tras. 
 
Poszukiwanie pakietów środków przyjaznych 
dla środowiska bez dokonania bezwzględnej 
oceny zgodności planowania z zasadami 
ochrony środowiska.  

 
Dostarcza informacji o ob-
szarze wymaganym przez 
prawo do składania ofert.  
 
Poszukiwanie pakietów środ-
ków przyjaznych dla 
środowiska bez oceny wpływu 
konkretnego projektu na 
środowisko. 

Ocenia zgodność projektu z zasadami 
ochrony środowiska i formułuje warunki 
w tym zakresie. 
 

("jak") przedsięwzięcia (wy-
posażenie techniczne, budowa - 
pozwolenia na budowę). 
 
Ocenia wpływ na środowisko 
projektu i formułuje 
warunki do tego. 

Funkcjonuje zasadniczo jako wiodący instrument plan-
owania dla władz planujących w celu stworzenia 
przyjaznych dla środowiska ram dla wszystkich zasto-
sowań. 

Funkcjonuje przede wszystkim jako instrument 
sterowania planowaniem w celu stworzenia 
przyjaznych dla środowiska ram dla realizacji 
poszczególnych projektów (turbiny wiatrowe i 
przyłącza do sieci, transgraniczne kable pod-
morskie). 

Działa jako instrument pośred-
niczący między FEP a proce-
durą zatwierdzania turbin 
wiatrowych w konkretnym 
miejscu.  
 

 Funkcjonuje przede wszystkim jako 
pasywne urządzenie testujące, które na 
żądanie.  
jednostki realizującej projekt. 
 

Funkcjonuje głównie jako pasywne 
narzędzie do przeglądania, które od
powiada na prośbę dewelopera. 
 

Głębokość inspekcji 
Charakteryzuje się szerszym zakresem badania, tj. 
większą liczbą wariantów, oraz mniejszą 
szczegółowością badania (brak szczegółowych ana-
liz).  
 
Uwzględnia skutki przestrzenne, krajowe i globalne, 
jak również skutki wtórne, skumulowane i synergiczne 
w ujęciu ogólnym. 
 

Charakteryzuje się szerszym zakresem 
badania, tj. większą liczbą wariantów, oraz 
mniejszą szczegółowością badania (brak 
szczegółowych analiz). 
 
Uwzględnia skutki lokalne, krajowe i globalne, 
jak również skutki wtórne, skumulowane i sy-
nergiczne w ujęciu ogólnym. 
 

Charakteryzuje się mniejszym 
obszarem badania, większą 
głębokością badania 
(szczegółowe analizy). 

Określenie przydatności może 
obejmować specyfikacje doty-
czące kolejnego projektu, w 
szczególności w odniesieniu 
do rodzaju i zakresu zabudowy 
na danym terenie oraz jego lo-
kalizacji. 

 Charakteryzuje się węższym zakresem 
badania (ograniczona liczba alter-
natywnych rozwiązań) i większą 
szczegółowością badania (szczegółowe 
analizy).  
 
Ocenia zgodność projektu z zasadami 
ochrony środowiska i formułuje warunki 
w tym zakresie. 
 
Uwzględnia przede wszystkim 
oddziaływania lokalne w pobliżu pro-
jektu. 

Charakteryzuje się węższym 
zakresem badania (ograniczona 
liczba alternatywnych rozwiązań) i 
większą szczegółowością badania 
(szczegółowe analizy). 
 
Uwzględnia przede wszystkim 
oddziaływania lokalne w pobliżu 
projektu. 
 

Zakres kontroli 
Skutki łączne 
Widok ogólny planu 
Alternatywy strategiczne i na dużą skalę 
Możliwe skutki transgraniczne  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Skutki łączne 
Widok ogólny planu 
Alternatywy strategiczne, techniczne i przes-
trzenne 
Możliwe skutki transgraniczne  

Oddziaływania lokalne 
związane z obszarem i jego lo-
kalizacją.  

 

 

 Oddziaływanie zakładu, budowy i eks-
ploatacji na środowisko 
 
Demontaż zakładu 
 
Badania związane z konkretnym projek-
tem instalacji. 
 
Środki interwencyjne, kompensacyjne i 
zastępcze. 
 

Oddziaływanie zakładu, budowy i 
eksploatacji na środowisko 
 
Badania związane z konkretnym 
projektem instalacji. 
 
Środki interwencyjne, kompen-
sacyjne i zastępcze. 

 
Procedura zatwierdzania (zatwierdzenie lub pozwolenie na budowę) dla turbin wiatrowych 

MSRP 
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                                     Przedmiot kontroli   
Ocena oddziaływania na środowisko dotycząca wniosku o  
• budowa i eksploatacja turbin wiatrowych  
• na obszarze określonym i wstępnie zbadanym w FEP  
• Zgodnie z ustaleniami FEP i specyfikacjami wstępnego dochodzenia. 
 

 

Ocena oddziaływania na środowisko  

Analizuje (identyfikuje, opisuje i ocenia) wpływ konkretnego projektu na środowisko (turbiny wiatrowe, platformy, jeśli dotyczy, i okablowanie 
na terenie parku). 
 
Zgodnie z § 24 UVPG, właściwy organ przygotowuje skróconą prezentację 

• wpływ projektu na środowisko, 
• cechy projektu i terenu, które mają na celu wykluczenie, zmniejszenie lub zrekompensowanie znaczących niekorzystnych 

skutków dla środowiska,  
• środki, które należy podjąć w celu wyeliminowania, zmniejszenia lub skompensowania znaczącego niekorzystnego wpływu na 

środowisko, oraz 
• środków kompensacyjnych w przypadku ingerencji w przyrodę i krajobraz (Uwaga: Wyjątek zgodnie z § 56 ust. 3 BNatSchG 

 

 

Miejsce docelowe  

Zajmuje się kwestiami konkretnego projektowania ("jak") projektu (wyposażenie techniczne, budowa). 
 
Działa głównie jako pasywne narzędzie przeglądu, odpowiadając na wnioski zwycięzcy przetargu/ sponsora projektu. 
 

 

Głębokość inspekcji  

Charakteryzuje się węższym zakresem badania, tj. ograniczoną liczbą alternatywnych rozwiązań, oraz większą szczegółowością badania 
(szczegółowe analizy). 
 
Ocenia zgodność środowiskową projektu na wstępnie przebadanym terenie i formułuje warunki w tym zakresie. 
 
Uwzględnia głównie oddziaływania lokalne w pobliżu projektu. 

 

Zakres kontroli  

Kontrola będzie się koncentrować na: 
• Wpływ budowy i eksploatacji na środowisko. 
• Badania związane z konkretnym projektem instalacji. 
• Rozbiórka zakładu. 

 

Rys.3: Przegląd punktów centralnych w ocenach oddziaływania na środowisko w procedurach planowania i zatwierdzania.  
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 Linie  
Na wyższym poziomie znajduje się instrument 
planowania przestrzennego. W tych ramach de-
finiuje się obszary lub korytarze dla rurociągów i 
kabli danych.  

Zgodnie z sekcją 8 (1) ROG należy zidentyfiko-
wać, opisać i ocenić prawdopodobne znaczące 
skutki specyfikacji dotyczących rurociągów dla 
przedmiotów ochrony. 

Na podstawie art. 133 (1) w związku z. (4) 
BBergG, budowa i eksploatacja rurociągu 
tranzytowego lub kabla podwodnego (kabla do 
transmisji danych) w szelfie kontynentalnym lub 
na nim wymaga zezwolenia.  

• w kategoriach górniczych (przez 
właściwy regionalny urząd górniczy) 
oraz  

• dotyczące regulacji użytkowania i 
korzystania z wód nad szelfem konty-
nentalnym oraz przestrzeni powietrznej 
nad tymi wodami (przez BSH). 

Zgodnie z § 133 ust. 2 BBergG wyżej wymi-
enionych zezwoleń można odmówić jedynie w 
przypadku zagrożenia dla życia lub zdrowia 
osób lub dóbr materialnych, lub w przypadku 
zagrożenia naruszenia nadrzędnego interesu 
publicznego, któremu nie można zapobiec ani 
którego nie można zrekompensować za pomocą 
ograniczenia czasowego, warunków lub zobo-
wiązań. Naruszenie nadrzędnego interesu 
publicznego występuje w szczególności w 
przypadkach określonych w § 132 ust. 2 nr 3 
BBergG. Zgodnie z § 132 ust. 2 nr 3 lit. b) i d) 
BBergG naruszenie nadrzędnego interesu 
publicznego w odniesieniu do środowiska mor-
skiego występuje w szczególności wtedy, gdy 
flora i fauna zostałyby naruszone w sposób nie-
dopuszczalny lub gdy istnieje ryzyko za-
nieczyszczenia morza. 

Zgodnie z art. 133 ust. 2a BBergG budowa i eks-
ploatacja rurociągu tranzytowego, który jest rów-
nież przedsięwzięciem w rozumieniu art. 1 ust. 1 

pkt 1 UVPG, podlega ocenie oddziaływania na 
środowisko, która ma zostać przeprowadzona w 
ramach procedury udzielania pozwoleń w odnie-
sieniu do uporządkowania użytkowania i korzys-
tania z wód nad szelfem kontynentalnym i przes-
trzeni powietrznej nad tymi wodami zgodnie z 
UVPG.  

Zgodnie z § 1 (4) UVPG, przy budowie i eks-
ploatacji kabli do transmisji danych należy przes-
trzegać zasadniczych wymagań UVPG. 

 
Rys. 4: Przegląd głównych punktów oceny 
oddziaływania na środowisko rurociągów i kabli do 
transmisji danych.  

 Pozyskiwanie surowców  
Na niemieckim Morzu Północnym i Morzu Bałty-
ckim poszukuje się i wydobywa różne surowce 
mineralne, np. piasek, żwir i węglowodory. Jako 
nadrzędny instrument, planowanie przestrzenne 
dotyczy możliwych specyfikacji przestrzennych 
na dużą skalę, ewentualnie z uwzględnieniem 
innych zastosowań. Oceniane są prawdopo-
dobne znaczące oddziaływania na środowisko 
(por. także Rozdział 1.5.4.3). 

Wydobycie surowców jest regularnie dzielone na 
różne fazy podczas realizacji - fazę poszukiwań, 
rozwoju, eksploatacji i opieki poeksploatacyjnej.  

Działalność poszukiwawcza służy poszukiwaniu 
złóż surowców zgodnie z § 4 ust. 1 BBergG. W 
obszarze morskim jest ona regularnie pro-
wadzona za pomocą badań geofizycznych, w 
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tym badań sejsmicznych i wierceń poszuki-
wawczych. W WSE wydobycie surowców obe-
jmuje wydobycie (rozpuszczanie, uwalnianie), 
przetwarzanie, przechowywanie i transport 
surowców. 

W przypadku poszukiwań na obszarze szelfu 
kontynentalnego należy uzyskać zezwolenia na 
wydobycie (pozwolenie, zatwierdzenie) zgodnie 
z Federalną ustawą o górnictwie. Przyznają one 
prawo do poszukiwania i/lub wydobywania 
zasobów mineralnych na określonym obszarze 
przez określony czas. W przypadku prac rozwo-
jowych (prace wydobywcze i poszukiwawcze) 
wymagane są dodatkowe zezwolenia w formie 
planów operacyjnych (por. § 51 BBergG). W celu 
założenia i zarządzania operacją należy 
sporządzić główne plany operacyjne na okres z 
reguły nieprzekraczający 2 lat i w razie potrzeby 
stale je odnawiać (§ 52 ust. 1 zd. 1 BBergG). 

W przypadku projektów górniczych 
wymagających OOŚ obowiązkowe jest sporząd-
zenie wstępnego planu eksploatacji, który musi 
zostać zatwierdzony w procedurze zatwier-
dzania planu (§ 52 ust. 2a BBergG). Z reguły 
ogólne plany operacyjne obowiązują przez okres 
od 10 do 30 lat. 

Budowa i eksploatacja platform wydobywczych 
ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarze 
szelfu kontynentalnego wymaga przeprow-
adzenia oceny oddziaływania na środowisko 
zgodnie z § 57c BBergG w połączeniu z 
rozporządzeniem w sprawie oceny oddziały-
wania na środowisko przedsięwzięć górniczych 
(UVP-V Bergbau). To samo dotyczy wydoby-
wania piasku i żwiru morskiego na obszarach 
wydobywczych o powierzchni większej niż 25 ha 
lub na wyznaczonym obszarze ochrony przyrody 
lub obszarze Natura 2000. 

Organami wydającymi zezwolenia dla nie-
mieckiej WSE Morza Północnego i Morza 
Bałtyckiego są Landesbergämter. 

 Wysyłka  
W kontekście planowania przestrzennego, sek-
tor żeglugi jest regularnie definiowany w formie 
obszarów (priorytetowych i/lub zastrzeżonych), 
celów i zasad. W przypadku sektora żeglugi nie 
istnieje etapowy proces planowania i zatwier-
dzania, jak ma to miejsce w przypadku sektora 
morskiej energii wiatrowej, połączeń sieciowych, 
transgranicznych kabli podmorskich, rurociągów 
i kabli do transmisji danych.  

W odniesieniu do rozważań na temat prawdopo-
dobnych znaczących skutków przepisów dla 
sektora żeglugi, odsyła się do rozdziału 1.5.4.3 

 Rybołówstwo i akwakultura morska  
Rybołówstwo i akwakultura są uważane za prob-
lematyczne w kontekście planowania przes-
trzennego. Nie ma etapowego procesu plano-
wania i zatwierdzania.  

W odniesieniu do rozważań na temat prawdopo-
dobnych znaczących skutków, odsyła się do ro-
zdziału 1.5.4.3 

 Nauka o morzu  
Morskie badania naukowe uważa się za przed-
miot zainteresowania w kontekście planowania 
przestrzennego. Nie istnieje etapowy proces pla-
nowania i zatwierdzania.  

W odniesieniu do rozważań na temat prawdopo-
dobnych znaczących skutków, odsyła się do ro-
zdziału 1.5.4.3 

 Obrona narodowa i sojusznicza  
Obrona narodowa i sojusznicza jest traktowana 
jako problem w kontekście planowania przes-
trzennego. Nie istnieje etapowy proces plano-
wania i zatwierdzania.  

W odniesieniu do rozważań na temat prawdopo-
dobnych znaczących skutków, odsyła się do ro-
zdziału 1.5.4.3 
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 Czas wolny  
Rozważana jest również kwestia czasu wolnego. 
Nie ma etapowego procesu planowania i zat-
wierdzania.  

W odniesieniu do rozważań na temat prawdopo-
dobnych znaczących skutków, odsyła się do ro-
zdziału 1.5.4.3 

 Prezentacja i rozważania na te-
mat celów ochrony środowiska  

Przygotowanie RPO i wykonanie Prognozy od-
bywa się z uwzględnieniem celów ochrony 
środowiska. Dostarczają one informacji na temat 
stanu środowiska, do którego należy dążyć w 
przyszłości (cele dotyczące jakości środowiska). 
Cele w zakresie ochrony środowiska można wy-
prowadzić z ogólnego spojrzenia na 
międzynarodowe, unijne i krajowe konwencje i 
rozporządzenia dotyczące ochrony środowiska 
morskiego, na podstawie których Republika 
Federalna Niemiec zobowiązała się do 
przestrzegania określonych zasad i celów. 
Raport środowiskowy będzie zawierał opis tego, 
w jaki sposób sprawdzana jest zgodność z 
wymaganiami oraz jakie zastrzeżenia lub środki 
są podejmowane. 

 Międzynarodowe konwencje o 
ochronie środowiska morskiego  

Republika Federalna Niemiec jest stroną 
wszystkich istotnych międzynarodowych kon-
wencji dotyczących ochrony środowiska mor-
skiego. 

1.4.1.1 Konwencje obowiązujące na pozio-
mie światowym, których celem 
jest, w całości lub częściowo, 
ochrona środowiska morskiego  

• Konwencja o zapobieganiu zaniec-
zyszczaniu morza przez statki z 1973 r., 
zmieniona Protokołem z 1978 r. (MAR-
POL 73/78) 

• Konwencja Narodów Zjednoczonych o 
prawie morza z 1982 r. 

• Konwencja o zapobieganiu zaniec-
zyszczaniu mórz przez zatapianie od-
padów i innych substancji (Londyn, 1972 
r.) oraz protokół z 1996 r. 

1.4.1.2 Umowy regionalne w sprawie 
ochrony środowiska morskiego  

• Konwencja o ochronie środowiska mor-
skiego obszaru Morza Bałtyckiego z 
1992 r.  
(Konwencja Helsińska)  

1.4.1.3 Porozumienia szczególne doty-
czące towarów chronionych  

• Konwencja o ochronie dzikiej flory i fauny 
europejskiej oraz siedlisk przyrodniczych 
(Konwencja Berneńska) 1979 r. 

• Konwencja o ochronie wędrownych 
gatunków dzikich zwierząt z 1979 r. 
(Konwencja Bońska) 

W ramach konwencji bońskiej zawarto porozu-
mienia regionalne w sprawie ochrony gatunków 
wymienionych w załączniku II zgodnie z art. 4 nr 
3 konwencji bońskiej: 

• Porozumienie o ochronie afrykańsko-eu-
roazjatyckich wędrownych ptaków 
wodnych z 1995 r. (AEWA) 

• Umowa o ochronie małych waleni Morza 
Północnego i Bałtyckiego z 1991 r. (AS-
COBANS) 

• Umowa z 1991 r. w sprawie ochrony fok 
na Morzu Wattowym 

• Porozumienie w sprawie ochrony euro-
pejskich populacji nietoperzy z 1991 r. 
(EUROBATS) 

• Konwencja o różnorodności biologicznej 
z 1993 r. 
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 Wymogi dotyczące środowiska i 
ochrony przyrody na poziomie UE  

Odpowiednie prawodawstwo UE, które należy 
wziąć pod uwagę, to: 

• Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r. 
ustanawiająca ramy planowania przes-
trzennego obszarów morskich (Dyrek-
tywa MSP), 

• Dyrektywa Rady 337/85/EWG z dnia 27 
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skut-
ków wywieranych przez niektóre prze-
dsięwzięcia publiczne i prywatne na śro-
dowisko naturalne (dyrektywa w sprawie 
oceny oddziaływania na środowisko, dy-
rektywa EIA), 

• Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk 
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory 
(dyrektywa siedliskowa), 

• Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 23 
października 2000 r. ustanawiająca ramy 
wspólnotowego działania w dziedzinie 
polityki wodnej (ramowa dyrektywa 
wodna, RDW), 

• Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 
2001 r. w sprawie oceny wpływu nie-
których planów i programów na środo-
wisko (dyrektywa w sprawie strategicznej 
oceny oddziaływania na środowisko, dy-
rektywa SEA), 

• Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 
2008 r. ustanawiająca ramy działań 
Wspólnoty w dziedzinie polityki środo-
wiska morskiego (dyrektywa ramowa w 
sprawie strategii morskiej, DRSM), 

• Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2009/147/WE w sprawie ochrony 

dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia, dy-
rektywa ptasia). 

 Wymogi dotyczące środowiska i 
ochrony przyrody na poziomie 
krajowym  

Również na poziomie krajowym istnieją różne 
przepisy prawne, których wymogi muszą być 
uwzględnione w sprawozdaniu dotyczącym śro-
dowiska: 

• Ustawa o ochronie przyrody i 
zarządzaniu krajobrazem (Bundesnatur-
schutzgesetz - BNatSchG) 

• Ustawa o zasobach wodnych (WHG) 

• Ustawa o ocenie oddziaływania na śro-
dowisko (UVPG) 

• Rozporządzenie w sprawie ustanowienia 
rezerwatu przyrody "Pas Fehmarn", ro-
zporządzenie w sprawie ustanowienia re-
zerwatu przyrody "Kadet Trench" oraz ro-
zporządzenie w sprawie ustanowienia re-
zerwatu przyrody "Wschodnioniemiecka 
zatoka - Rönnebank" w WSE Morza 
Bałtyckiego 

• Plany zarządzania dla obszarów ochrony 
przyrody w niemieckiej WSE Morza 
Bałtyckiego (procedura udziału jeszcze 
niezakończona) 

• Cele rządu federalnego w zakresie ener-
gii i ochrony klimatu 
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Rys. 5: Przegląd poziomów normatywnych odpowiednich aktów prawnych dotyczących strategicznej oceny 
oddziaływania na środowisko.  
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 Wspieranie celów dyrektywy ramowej 
w sprawie strategii morskiej  

Planowanie przestrzenne może wspierać reali-
zację poszczególnych celów DRSM, a tym 
samym przyczynić się do osiągnięcia dobrego 
stanu środowiska na Morzu Północnym i Morzu 
Bałtyckim. 

Przy określaniu celów i zasad przyjęto 
następujące cele środowiskowe (BMUB, 2016) 
brane pod uwagę: 

o Cel środowiskowy 1: Morza wolne od 
degradacji przez eutrofizację antropoge-
niczną: do uwzględnienia w celach i 
zasadach zapewniających be-
zpieczeństwo i łatwość żeglugi. 

o Cel środowiskowy 3: Morza, na które 
działalność człowieka nie wywiera ne-
gatywnego wpływu na gatunki i siedliska 
morskie: Uwzględnienie w celach i 
zasadach dotyczących morskiej energii 
wiatrowej i ochrony przyrody. 

o Cel środowiskowy 6: morza wolne od 
degradacji spowodowanej antropoge-
nicznymi źródłami energii: Uwzględnie-
nie w celach i zasadach dotyczących 
morskiej energii wiatrowej i linii ener-
getycznych 

W ocenie środowiskowej zostaną sformułowane 
środki unikania i łagodzenia skutków, które 
wspierają cele 1, 3 i 6. 

Ponadto plan zagospodarowania przestrzen-
nego przeciwdziała pogarszaniu się stanu śro-
dowiska poprzez dopuszczenie określonych 
sposobów użytkowania tylko na wyznaczonych 
przestrzennie obszarach i w ograniczonym cza-
sie. Należy wziąć pod uwagę zasady ochrony 
środowiska. Na poziomie wydawania zezwoleń 
określa się projekt użytkowania, w razie 
potrzeby wraz z warunkami, w celu uniknięcia 
negatywnego oddziaływania na środowisko mor-
skie. 

Zasadniczą podstawą DRSM jest podejście eko-
systemowe uregulowane w art. 1 ust. 3 DRSM, 

które zapewnia zrównoważone wykorzystanie e-
kosystemów morskich poprzez zarządzanie 
ogólnym wpływem działalności człowieka w 
sposób zgodny z osiągnięciem dobrego stanu 
środowiska. Zastosowanie podejścia ekosys-
temowego przedstawiono w rozdziale 4.3. 

 Metodologia strategicznej oceny 
oddziaływania na środowisko  

Zasadniczo przy przeprowadzaniu strategicznej 
oceny oddziaływania na środowisko można 
rozważyć różne podejścia metodologiczne. 
Niniejszy raport środowiskowy opiera się na 
metodologii już wykorzystanej w strategicznej 
ocenie środowiskowej sektorowych planów fed-
eralnych i planu rozwoju obszaru w odniesieniu 
do wykorzystania morskiej energii wiatrowej i 
połączeń z siecią elektryczną.  

W przypadku wszystkich innych zastosowań, dla 
których w RPO określono specyfikacje, takich 
jak żegluga, wydobycie surowców i badania 
morskie, jako podstawę oceny możliwych 
oddziaływań stosuje się kryteria sektorowe. 

Metodologia zależy przede wszystkim od post-
anowień planu, który ma być poddany ocenie. W 
kontekście niniejszej SEA określa się, opisuje i 
ocenia, w odniesieniu do poszczególnych 
specyfikacji, czy specyfikacje te mogą mieć 
znaczący wpływ na przedmioty ochrony, których 
dotyczą. Zgodnie z § 1 ust. 4 UVPG w 
połączeniu z § 40 ust. 3 UVPG. Sekcja 40 ust. 3 
UVPG, właściwy organ dokonuje tymczasowej 
oceny wpływu specyfikacji na środowisko w 
sprawozdaniu dotyczącym środowiska w celu 
zapewnienia skutecznej ochrony środowiska 
zgodnie z obowiązującymi przepisami. Kryteria 
oceny znajdują się m.in. w załączniku nr 2 do 
ustawy o planowaniu regionalnym.  

Przedmiotem raportu środowiskowego jest opis 
i ocena prawdopodobnych znaczących skutków 
realizacji RPO dla środowiska morskiego dla 
specyfikacji dotyczących użytkowania i ochrony 
WSE. Ocenę przeprowadza się w odniesieniu do 
odpowiednich towarów chronionych. 
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 ROG, plany zagospodaro-
wania przestrzennego mają określać cele i 
zasady zagospodarowania przestrzennego 
służące rozwojowi, organizacji i zabezpieczeniu 
obszaru, w szczególności w zakresie przez-
naczenia i funkcji terenu. Zgodnie z sekcją 7 (3) 
ROG, specyfikacje te mogą również wyznaczać 
obszary. 

Przedmiotem niniejszego sprawozdania 
dotyczącego środowiska są w szczególności 
specyfikacje dotyczące następujących zasto-
sowań:  

• Wysyłka 
• Energia wiatrowa na morzu 
• Linie 
• Pozyskiwanie surowców 
• Rybołówstwo i akwakultura morska 
• Badania morskie 

 

Zgodnie z sekcją 17 (1) nr 4 ROG, specyfikacje 
dotyczące ochrony i poprawy stanu środowiska 
morskiego (ochrona przyrody / krajobraz morski 
/ otwarta przestrzeń) również odgrywają rolę. 

 Obszar objęty dochodzeniem  
Dla WSE Morza Północnego i WSE Morza Bałty-
ckiego przygotowywane są dwa oddzielne 
raporty środowiskowe. Opis i ocena stanu środo-
wiska w niniejszym raporcie środowiskowym 
odnoszą się do WSE Morza Bałtyckiego, dla 
której plan zagospodarowania przestrzennego 
zawiera specyfikacje. Obszar badania SEA obe-
jmuje niemiecką WSE (Rysunek 7). 

Przyległe morze terytorialne i przyległe obszary 
państw nadbrzeżnych nie są przedmiotem 
niniejszego planu, ale zostaną uwzględnione 
jako część rozważań skumulowanych i transgra-
nicznych - oraz w razie potrzeby - w ocenie 
oddziaływania w ramach niniejszej SEA.

 
Rys. 6: Wyznaczenie granic obszaru badań w WSE Morza Bałtyckiego SEA.  
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 Wdrażanie oceny oddziaływania na 
środowisko  

Ocena prawdopodobnych znaczących skutków 
środowiskowych realizacji planu zagospodaro-
wania przestrzennego obejmuje, w odniesieniu 
do dóbr chronionych, skutki wtórne, skumulo-
wane, synergiczne, krótko-, średnio- i długoter-
minowe, stałe i chwilowe, pozytywne i ne-
gatywne. Skutki wtórne lub pośrednie to takie, 
które nie są natychmiastowe, a zatem mogą 
wymagać czasu i/lub być odczuwalne w innych 
miejscach. Czasami mówimy również o skut-
kach następczych lub interakcjach.  

Możliwe oddziaływania realizacji planu są o-
pisane i ocenione w odniesieniu do dóbr chro-
nionych. Nie istnieje jednolita definicja pojęcia 
"znaczenie", ponieważ jest to kwestia "indywidu-
alnie określanego znaczenia w każdym 
przypadku", które nie może być rozpatrywane 
niezależnie od "specyficznych cech planów lub 
programów" (SOMMER, 2005, 25f.). Ogólnie 
rzecz biorąc, istotne oddziaływania można rozu-
mieć jako skutki, które są poważne i znaczące w 
rozważanym kontekście.  

Zgodnie z kryteriami określonymi w załączniku 2 
do ROG, które są istotne dla oceny prawdopo-
dobnych znaczących oddziaływań na środo-
wisko, znaczenie jest określane przez 

• "prawdopodobieństwo, czas trwania, częstot-
liwość i nieodwracalność skutków; 

• skumulowany charakter skutków; 

• transgraniczny charakter skutków; 

• ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub środowiska 
(np. w razie wypadku); 

• skalę i przestrzenny zasięg oddziaływania; 

• znaczenie i wrażliwość obszaru, który może 
zostać dotknięty ze względu na jego 
szczególne cechy przyrodnicze lub 
dziedzictwo kulturowe, przekroczenie norm 
jakości środowiska lub wartości dopus-
zczalnych oraz intensywne użytkowanie 
gruntów; 

• wpływ na miejsca lub krajobrazy uznane za 
posiadające status ochrony krajowej, wspól-
notowej lub międzynarodowej". 

Istotne są również cechy planu, w szczególności 
w odniesieniu do 

• zakres, w jakim plan wyznacza ramy dla pro-
jektów i innych działań pod względem lokali-
zacji, rodzaju, wielkości i warunków ope-
racyjnych lub poprzez wykorzystanie 
zasobów; 

• zakres, w jakim plan wpływa na inne plany i 
programy, w tym te znajdujące się w hierarchii 
planowania; 

• znaczenie planu dla uwzględnienia aspektów 
środowiskowych, w szczególności w celu pro-
mowania zrównoważonego rozwoju; 

• kwestie środowiskowe istotne dla planu; 

• znaczenie planu dla wdrożenia prawo-
dawstwa wspólnotowego w zakresie ochrony 
środowiska (np. plany i programy dotyczące 
gospodarki odpadami lub ochrony wód) 
(załącznik II do dyrektywy SEA). 

W niektórych przypadkach przepisy techniczne 
zawierają dalsze szczegóły dotyczące tego, 
kiedy wpływ osiąga próg istotności. Progi zostały 
opracowane w prawodawstwie podporządko-
wanym, aby móc dokonać rozróżnienia. 

Opis i ocenę potencjalnych oddziaływań na śro-
dowisko przeprowadza się dla poszczególnych 
specyfikacji przestrzennych i tekstowych doty-
czących wykorzystania i ochrony WSE w odnie-
sieniu do dóbr chronionych, z uwzględnieniem 
oceny stanu. 

Ponadto, tam gdzie jest to konieczne, dokonuje 
się rozróżnienia według różnych projektów tech-
nicznych. Opis i ocena prawdopodobnych 
znaczących skutków realizacji planu dla środo-
wiska morskiego odnoszą się również do przed-
stawionych przedmiotów ochrony. Badane są 
wszystkie treści planu, które potencjalnie mogą 
mieć znaczący wpływ na środowisko.  

Pod uwagę brane są zarówno skutki trwałe, jak i 
tymczasowe, np. związane z budową. Następnie 
przedstawia się możliwe interakcje, rozważa 
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możliwe skutki skumulowane i potencjalne 
oddziaływania transgraniczne. 

W zakresie oceny stanu środowiska uwzględnia 
się następujące przedmioty ochrony: 

• Obszar 

• Podłoga 

• Nietoperze 

• Różnorodność biolo-

giczna 

• Woda • Air 

• Plankton • Klimat 

• Typy bio-

topów 

• Krajobraz 

• Benthos • Dobra kultury i inne 

aktywa materialne 

• Ryby • istoty ludzkie, w 

szczególności zdro-

wie ludzkie 

• ssaki 

morskie 

• Interakcje 

• Awifauna  

 

Ogólnie rzecz biorąc, w ocenie oddziaływania na 
środowisko stosuje się następujące podejścia 
metodologiczne: 

• Jakościowe opisy i oceny  
• Opisy i oceny ilościowe 
• Ocena badań i literatury fachowej, 

opinie ekspertów 
• Wizualizacje 
• Założenia dotyczące najgorszego 

scenariusza  
• oceny trendów (np. w zakresie stanu 

technicznego instalacji i możliwego 
rozwoju ruchu statków)  

• Oceny dokonywane przez eks-
pertów/społeczeństwo zawodowe 

Ocenę skutków realizacji ustaleń planu przepro-
wadza się na podstawie opisu i oceny stanu oraz 
funkcji i znaczenia poszczególnych obszarów 

dla poszczególnych przedmiotów ochrony z jed-
nej strony oraz skutków i wynikających z nich po-
tencjalnych skutków realizacji tych ustaleń z dru-
giej strony. Prognoza efektów związanych z pro-
jektem w przypadku realizacji RPO dokonywana 
jest w zależności od kryteriów intensywności, 
zasięgu i czasu trwania lub częstotliwości e-
fektów (por. Rys. 7). Dalsze kryteria oceny to 
prawdopodobieństwo i odwracalność skutków, 
jak określono w załączniku 2 do sekcji 8 pkt 2 
ROG.
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Rys. 7: Ogólna metodologia oceny prawdopodobnych znaczących skutków dla środowiska.  

 

 Kryteria opisu stanu i oceny stanu  
Ocena stanu poszczególnych składników 
majątku dokonywana jest na podstawie różnych 
kryteriów. W przypadku chronionych zasobów: 
powierzchni/gleby, bentosu i ryb, ocena opiera 
się na aspektach rzadkości i zagrożenia, różno-
rodności i specyficzności oraz istniejących 
presji. Opis i ocena ssaków morskich, ptaków 
morskich i ptaków odpoczywających opiera się 
na aspektach wymienionych na rysunku. Po-
nieważ są to gatunki bardzo mobilne, podejście 
analogiczne do tego, które zastosowano w 
przypadku dóbr chronionych: powierzchni/gleby, 
bentosu i ryb, nie jest celowe. W przypadku 
ptaków morskich oraz ptaków odpoczywających 
i ssaków morskich jako podstawę wykorzystuje 
się kryteria statusu ochrony, oceny występow-
ania, oceny jednostek przestrzennych i 

istniejących presji. W przypadku ptaków 
wędrownych uwzględnia się aspekty rzadkości, 
zagrożenia i istniejących presji, jak również 
ocenę występowania i znaczenie obszaru dla 
migracji ptaków na dużą skalę. W przypadku 
nietoperzy nie są obecnie dostępne żadne wiar-
ygodne dane umożliwiające ocenę opartą na 
kryteriach. Właściwość różnorodności biolog-
icznej jest oceniana tekstowo. 

Poniżej zestawiono kryteria stosowane do oceny 
stanu danego dobra chronionego. Niniejszy 
przegląd dotyczy chronionych dóbr, które można 
sensownie wyodrębnić na podstawie kryteriów i 
które są uwzględnione w centrum uwagi. 
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Powierzchnia/Podłoga 

Aspekt: Rzadkość i zagrożenie 

Kryterium: udział powierzchniowy osadów na dnie morskim i rozmieszczenie inwentarza form morfolo-
gicznych. 

Aspekt: Różnorodność i Eigenart 

Kryterium: heterogeniczność osadów na dnie  
morskim i kształtowanie się  
inwentarza form morfologicznych. 

Aspekt: obciążenie wstępne 

Kryterium: Wielkość antropogenicznego obciążenia wstępnego osadów dna morskiego i inwenta-
ryzacja form morfologicznych. 

 

Benthos  

Aspekt: Rzadkość i zagrożenie 

Kryterium: Liczba gatunków rzadkich lub zagrożonych na podstawie wykrytych gatunków z Czerwonej 
Listy (Czerwona Lista RACHOR et al. 2013). 

Aspekt: Różnorodność i Eigenart 

Kryterium: Liczba gatunków i skład zbiorowisk gatunkowych. Ocenia się, w jakim stopniu występują 
gatunki lub zbiorowiska charakterystyczne dla siedliska i jak regularnie występują. 

Aspekt: obciążenie wstępne 

W przypadku tego kryterium jako kryterium oceny stosuje się intensywność użytkowania rybackiego, 
która stanowi najbardziej efektywną zmienną zakłócenia bezpośredniego. Ponadto zbiorowiska bento-
sowe mogą być osłabione przez eutrofizację. W przypadku innych zmiennych zakłócających, takich jak 
ruch statków, zanieczyszczenia itp., obecnie nadal brakuje odpowiednich metod pomiaru i wykrywania, 
które umożliwiłyby ich uwzględnienie w ocenie. 

 

Typy biotopów 

Aspekt: Rzadkość i zagrożenie 

Kryterium: status ochrony krajowej, jak również zagrożenie typów biotopów według Czerwonej listy 
zagrożonych typów biotopów Niemiec (FINCK I in., 2017). 

Aspekt: obciążenie wstępne 

Kryterium: Zagrożenie ze strony wpływów antropogenicznych. 
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Ryby 

Aspekt: Rzadkość i zagrożenie 

Kryterium: Proporcja gatunków, które są uznane za zagrożone zgodnie z aktualną Czerwoną listą ryb 
morskich (THIEL et al. 2013) oraz dla gatunków diadromicznych z Czerwonej listy ryb słodkowodnych 
(FREYHOF 2009) i zostały przypisane do kategorii Czerwonej listy. 

Aspekt: Różnorodność i Eigenart 

Kryterium: Różnorodność zbiorowiska ryb można opisać za pomocą liczby gatunków (α-różnorodność, 
"bogactwo gatunkowe"). Skład gatunkowy może być wykorzystany do oceny odrębności zbiorowiska 
ryb, tj. tego, jak regularnie występują gatunki typowe dla danego siedliska. Różnorodność i bogactwo 
gatunkowe są porównywane i oceniane między całym Morzem Bałtyckim a niemiecką WSE, a także 
między WSE a poszczególnymi obszarami. 

Aspekt: obciążenie wstępne 

Kryterium: Ze względu na usuwanie gatunków docelowych i przyłowów, jak również wpływ na dno 
morskie w przypadku metod połowu dennego, połowy uznaje się za najbardziej skuteczne zakłócenie 
w funkcjonowaniu społeczności ryb i dlatego służą one jako miernik wcześniejszej presji na 
społeczności ryb w Morzu Bałtyckim. Nie dokonano oceny stad w mniejszej skali przestrzennej, takiej 
jak Zatoka Niemiecka. Wprowadzanie składników pokarmowych do wód naturalnych jest kolejną drogą, 
poprzez którą działalność człowieka może wpływać na społeczności ryb. Dlatego też eutrofizacja jest 
wykorzystywana do oceny wstępnego obciążenia.  

 

Ssaki morskie 

Aspekt: Status ochrony 

Kryterium: Status zgodny z Załącznikiem II i Załącznikiem IV Dyrektywy Siedliskowej oraz 
następującymi międzynarodowymi umowami o ochronie przyrody: Konwencja o ochronie wędrownych 
gatunków dzikich zwierząt (Konwencja Bońska, CMS), ASCOBANS (Porozumienie w sprawie ochrony 
małych waleni Morza Bałtyckiego i Północnego), Konwencja o ochronie gatunków dzikiej flory i fauny 
europejskiej oraz ich siedlisk (Konwencja Berneńska). 

Aspekt: Ocena występowania 

Kryteria: Zasoby, zmiany/tendencje w zasobach w oparciu o badania na dużą skalę, wzorce rozmies-
zczenia i rozkłady gęstości. 

Aspekt: Ocena jednostek przestrzennych 

Kryteria: Funkcja i znaczenie niemieckiej WSE oraz obszarów wskazanych w RPO dla ssaków 

morskich jako obszar przejścia, żerowisko lub miejsce rozrodu. 

Aspekt: obciążenie wstępne 

Kryterium: Zagrożenia wynikające z wpływów antropogenicznych i zmian klimatycznych. 
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ptaki morskie i ptaki odpoczywające 

Aspekt: Status ochrony 

Kryterium: Status zgodnie z Załącznikiem I Dyrektywy Ptasiej, Europejska Czerwona Lista BirdLife 
International 

Aspekt: Ocena występowania 

Kryteria: Niemieckie stado w Morzu Bałtyckim i niemieckiej WSE, wzorce rozmieszczenia na dużą 
skalę, liczebność, zmienność 

Aspekt: Ocena jednostek przestrzennych 

Kryteria: Funkcja obszarów określonych w RPO dla istotnych ptaków lęgowych, ptaków migrujących, 
jako miejsca odpoczynku, lokalizacja obszarów chronionych. 

Aspekt: obciążenie wstępne 

Kryterium: Zagrożenia wynikające z wpływów antropogenicznych i zmian klimatycznych. 

 

Ptaki wędrowne 

Aspekt: Znaczenie migracji ptaków na dużą skalę 

Kryterium: Wytyczne i obszary koncentracji 

Aspekt: Ocena występowania 

Kryterium: aktywność migracyjna i jej intensywność 

Aspekt: Rzadkość i zagrożenie 

Kryterium: Liczba gatunków i status zagrożenia danych gatunków zgodnie z załącznikiem I do Dyrek-
tywy Ptasiej, Konwencją Berneńską o ochronie gatunków dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich sied-
lisk z 1979 r., Konwencją Bońską o ochronie wędrownych gatunków dzikich zwierząt z 1979 r., AEWA 
(Afrykańsko-euroazjatyckie porozumienie w sprawie ptaków wodnych) oraz SPEC (Species of Euro-
pean Conservation Concern). 

Aspekt: obciążenie wstępne 

Kryterium: Istniejące presje/zagrożenia wynikające z wpływów antropogenicznych i zmian klimatu. 
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 Założenia do opisu i oceny 
prawdopodobnych znaczących 
skutków  

Opis i ocenę prawdopodobnych znaczących 
skutków realizacji RPO dla środowiska mor-
skiego przeprowadza się dla poszczególnych 
specyfikacji użytkowania i ochrony WSE w od-
niesieniu do dóbr chronionych, z uwzględnie-
niem oceny stanu opisanej powyżej. W 
poniższej tabeli wymieniono, na podstawie 

głównych czynników oddziaływania, potencjalne 
oddziaływania na środowisko wynikające z 
danego zastosowania, które należy oceniać 
zarówno jako oddziaływanie istniejące 
wcześniej, w przypadku braku realizacji planu, 
lub jako prawdopodobne znaczące oddziały-
wanie na środowisko w wyniku specyfikacji 
zawartych w RPO. Skutki są zróżnicowane w 
zależności od tego, czy są trwałe czy 
tymczasowe. 

 

Tabela 1: Przegląd potencjalnie istotnych oddziaływań zastosowań określonych w RPO.  
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Użytkowanie morskie z przeznaczeniem przestrzennym w planie zagospodarowania przestrzennego 

Obszary 
dla mor-
skiej ener-
gii 
wiatrowej  

Umieszczenie 
twardego podłoża 
(fundamentów) 

zmiany siedlisk x x     x   x x x x               

Utrata siedlisk i 
gruntów x x     x     x x x x         x   

Efekty przyciąga-
nia, wzrost 
różnorodności 
gatunków, zmiany 
w składzie 
gatunkowym 

x x x   x   x   x                 

Zmiana wa-
runków hydrogra-
ficznych 

x x     x   x         x           

Rozmycie/prze-
mieszczenie 
osadów 

zmiany siedlisk x x         x x   x x             

Resuspensja 
osadów i smugi 
zmętnienia (faza 
budowy) 

Utrata wartości   x t x t x t       x t         x t           
Skutki fizjolo-
giczne i skutki 
chłodzenia 

  x t     x                         

Resuspensja 
osadów i sedymen-
tacja (faza budowy) 

Utrata wartości  x t x t         x t         x t           

Emisja hałasu po-
dczas wbijania pali 
(faza budowy) 

Efekt osłabie-
nia/strachu   x t     x                         

potencjalne 
zakłócenia/usz-
kodzenia 

  x t     x                         

Zaburzenia 
wizualne 
spowodowane 
pracami budow-
lanymi 

Lokalne wymywa-
nie i efekty bari-
erowe 

  x t x t                             
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przeszkoda w 
przestrzeni po-
wietrznej 

Skutki straszenia, 
utrata siedlisk     x                             

Efekt bariery, ko-
lizja     x x   x                     x 

Emisja światła 
(budowa i eksploat-
acja) 

Efekty przyciąga-
nia, kolizja     x x   x                     x 

ruch żeglugowy 
związany z farmami 
wiatrowymi (konser-
wacja, ruch budow-
lany) 

zob. Wysyłka x x x x x x x x x x x t x x x x x   

Linie Trasy 
dla po-
dmorskich 
systemów 
kablowych i 
rurociągów 

Umieszczenie 
twardego substratu 
(riprap) 

zmiany siedlisk x x         x x   x           x   

Utrata siedlisk i 
gruntów x x           x   x x         x   

Emisja ciepła (prze-
wody pod 
napięciem) 

Osłabienie/wy-
pieranie 
gatunków zimno-
lubnych 

x               x x               

Pola magnetyczne 
(przewody prze-
wodzące prąd) 

Utrata wartości x                                 
Upośledzenie 
zachowań orien-
tacyjnych 
poszczególnych 
gatunków 
wędrownych 

  x                               

Smugi mętności 
(faza budowy) 

Utrata wartości x t x t x t       x t         x t           
Skutki fizjolo-
giczne i skutki 
chłodzenia 

  x t                               

Wysyłka 

Dźwięk podwodny 
Utrata wartości / 
efekt przestrasze-
nia 

  x     x                         

Emisje i zrzuty sub-
stancji niebezpiec-
znych (wypadki) 

Uszkodzenie/usz-
kodzenie x x x   x   x x x x   x     x     

Zakłócenie fizyczne 
podczas kotwicze-
nia 

Oddziaływanie na 
dno morskie x t             x t   x t x t         x   

Emisja za-
nieczyszczeń po-
wietrza 

Pogorszenie 
jakości powietrza     x x   x             x x x     

Wprowadzanie i ro-
zprzestrzenianie się 
gatunków in-
wazyjnych 

Zmiana w 
składzie 
gatunkowym 

x x x       x   x                 

zaśmiecanie Uszkodzenie/usz-
kodzenie x x x   x   x         x     x     

Ryzyko kolizji Kolizja     x x x                         

Niepokój wzrokowy Efekt osłabie-
nia/strachu   x x                             

Surowce  
Wydobycie 
piasku i 
żwiru / Ba-
dania sejs-
miczne 

Usuwanie sub-
stratów  

zmiany siedlisk x x     x   x x x x           x   

Utrata siedlisk i 
gruntów x x     x   x x x x x         x   

Smugi mętności 

Utrata wartości  x t x t x t       x t         x t           

Skutki fizjolo-
giczne i skutki 
chłodzenia 

  x t                               
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Zaburzenia fizyczne Oddziaływanie na 
dno morskie x             x   x x         x   

Dźwięk podwodny 
podczas badań se-
jsmicznych 

Utrata wartości / 
efekt przestrasze-
nia 

  x t     x                         

Niepokój wzrokowy 
Upośledzenie/ e-
fekt stracha na 
wróble 

    x                            

Badania 
morskie 

Usunięcie 
wybranych 
gatunków 

Zmniejszenie 
zapasów   x                               

Zaburzenia fizyczne 
powodowane przez 
włoki 

Szkody/uszkod-
zenia Przyłów x x           x   x           x   

Węd-
karstwo 

Usunięcie 
wybranych 
gatunków 

Zmniejszenie 
zapasów x x             x                 

degradacja 
żywności     x                             

Przyłów Zmniejszenie 
zapasów x x x   x       x                 

Zaburzenia fizyczne 
powodowane przez 
włoki 

Uszkodzenie/usz-
kodzenie x x     x     x   x           x   

Obrona 
narodowa 

Dźwięk podwodny Efekt osłabie-
nia/strachu   x t     x                         

Uwalnianie sub-
stancji niebe-
zpiecznych 

Utrata wartości x x x   x   x x x x   x     x     

Ryzyko kolizji Kolizja         x                         

Dźwięk nad wodą Efekt osłabie-
nia/strachu     x x   x                 x     

zaśmiecanie Utrata wartości x x         x         x     x     

Użytkowanie morskie nieokreślone przestrzennie w planie zagospodarowania przestrzennego 

Wypoczy-
nek (ruch 
turysty-
czny) 

Usuwanie 
gatunków (węd-
karstwo) 

Zmniejszenie 
zapasów   x                               

Dźwięk podwodny 
Utrata wartości / 
efekt przestrasze-
nia 

  x     x                         

Emisja za-
nieczyszczeń po-
wietrza 

Pogorszenie 
jakości powietrza     x x   x             x x x     

zaśmiecanie Utrata wartości x x x   x   x         x     x     

Niepokój wzrokowy Efekt osłabie-
nia/strachu     x                             

Akwakul-
tura 

wprowadzenie 
składników 
odżywczych 

Utrata wartości x x         x         x           

Wprowadzanie in-
stalacji stałych 

zmiany siedlisk x x         x x x               x 

Utrata siedlisk i 
gruntów x x x         x     x         x x 

Wprowadzanie i ro-
zprzestrzenianie się 
gatunków in-
wazyjnych 

Zmiana w 
składzie 
gatunkowym 

x x x       x   x                 
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wprowadzanie 
leków Utrata wartości x x                   x     x     

pozyskiwanie z 
zasobów dziczyzny Utrata wartości x x                               

Efekty przyciąga-
nia/nieśmiałości 

Atrakcja / efekt 
strachu   x x   x                         

x  Potencjalny wpływ na przedmiot ochrony 

x tpotencjalne  tymczasowe oddziaływanie na zasoby chronione 

 

Oprócz skutków dla poszczególnych przed-
miotów ochrony bada się również skutki łączne i 
interakcje między przedmiotami ochrony.  

1.5.4.1 Widok łączny  
Zgodnie z art. 5 (1) dyrektywy SEA, raport śro-
dowiskowy zawiera również ocenę skutków sku-
mulowanych. Efekty kumulacyjne wynikają z in-
terakcji różnych niezależnych efektów indywidu-
alnych, które albo sumują się poprzez ich wzaje-
mne oddziaływanie (efekty kumulacyjne), albo 
wzajemnie się wzmacniają i w ten sposób dają 
więcej niż suma ich indywidualnych efektów (e-
fekty synergiczne) (m.in. SCHOMERUS i in., 
2006). Efekty kumulacyjne i synergiczne mogą 
być spowodowane czasową i przestrzenną 
zbieżnością efektów. W tym kontekście skutek 
może być spotęgowany przez podobne zastoso-
wania lub różne zastosowania o tym samym 
skutku, zwiększając w ten sposób wpływ na 
jedno lub więcej dóbr chronionych. 

 
Rys. 8: Przykładowy efekt kumulacyjny podobnych 
zastosowań.  

 

 

Rys. 9: Przykładowy efekt kumulacyjny różnych 
zastosowań.  

 
Rys. 10: Przykładowy efekt kumulacyjny różnych 
sposobów użytkowania o różnych oddziaływaniach.  

W celu dokonania oceny skumulowanych skut-
ków należy ocenić, w jakim stopniu zapisom 
planu można przypisać łącznie znaczące ne-
gatywne oddziaływanie. Ocena specyfikacji jest 
dokonywana na podstawie aktualnego stanu 
wiedzy w rozumieniu art. 5 ust. 2 dyrektywy SEA.  

1.5.4.2 Interakcje  
Ogólnie rzecz biorąc, oddziaływania na dobro 
chronione prowadzą do różnych konsekwencji i 
interakcji między dobrami chronionymi. Zasad-
nicze wzajemne powiązanie biotycznych dóbr 
chronionych istnieje poprzez łańcuchy po-
karmowe. Ze względu na zmienność siedliska, 
interakcje można ogólnie opisać tylko bardzo 
niedokładnie.  
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1.5.4.3 Szczegółowe założenia dotyczące 
oceny prawdopodobnych 
znaczących skutków dla środo-
wiska  

Szczegółowa analiza i przegląd odpowiednich u-
staleń jest przeprowadzana w następujący 
sposób:  

Energia wiatrowa na morzu 

W odniesieniu do obszarów priorytetowych i 
zastrzeżonych dla morskiej energii wiatrowej 
zakłada się zasadniczo najgorszy scenariusz. W 
niniejszej SEA przyjęto określone parametry w 
postaci szerokości pasm, podzielonych przes-
trzennie na strefy 1 i 2 oraz strefy 3-5, dla ro-
zważań związanych z dobrami chronionymi. W 
szczegółach są to np. moc na turbinę [MW], 
wysokość piasty [m], średnica wirnika [m] i wyso-
kość całkowita [m] turbin.  

Parametrami wejściowymi uwzględnionymi w 
SEA są w szczególności:  

- Instalacje już działające lub w trakcie pro-
cesu uzyskiwania pozwoleń (jako odnie-
sienie i przed zanieczyszczeniem) 

- Przeniesienie średnich parametrów 
zakładów oddanych do użytku w ciągu 
ostatnich 5 lat na tereny określone w FEP 
2019.  

- Prognoza niektórych zjawisk tech-
nicznych dla dodatkowych obszarów pri-
orytetowych i zastrzeżonych dla morskiej 
energetyki wiatrowej określonych w RPO 
na podstawie parametrów przedsta-
wionych w Tabela 2. Należy zauważyć, 
że są to tylko częściowo założenia oparte 
na szacunkach, ponieważ badanie para-
metrów specyficznych dla projektu nie 
jest lub nie może być przeprowadzone na 
poziomie SEA. 

Tabela 2: Parametry do rozważenia obszarów dla morskiej energii wiatrowej  

Parametry WEA Szerokość pasma Szerokość pasma 
  Strefa 1 i 2 Strefa 3 do 5 
  Ze strony  Przez Ze strony  Przez 
Moc na zakład [MW] 5 12 12 20 
Wysokość piasty [m] 100 160 160 200 
Średnica wirnika [m] 140 220 220 300 
Wysokość całkowita [m] 170 270 270 350 

 

W przypadku systemów przyłączenia do sieci w 
WSE Morza Bałtyckiego moc wynosi od 250 do 
300 MW. Długość trasy waha się od 14 do 24 
km. Dla rowu kablowego w podmorskich syste-
mach kablowych przyjmuje się szerokość 1 m. 

W przypadku korytarzy tras dla rurociągów, 
transgranicznych podmorskich systemów kab-
lowych lub kabli do transmisji danych długości 
kabli wynikają ze specyfikacji. W przypadku ru-
rociągów, do oceny oddziaływań środo-
wiskowych przyjmuje się szerokość 1,5 m dla ru-
rociągu leżącego nad rurociągiem oraz po 10 m 

dla osłabień spowodowanych "efektem rafy" i dy-
namiką osadów. 

W przypadku innych zastosowań, kryteria oceny 
lub parametry oceny wpływu na środowisko 
należy opracować lub określić w dalszej proce-
durze. 

Wysyłka 

Aby ocenić wpływ żeglugi na środowisko, ko-
nieczne jest zbadanie, jakie dodatkowe 
oddziaływania można przypisać postanowi-
eniom planu zagospodarowania przestrzen-
nego. 
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Wyznaczone obszary priorytetowe dla żeglugi 
mają być wolne od zabudowy. Ta kontrola w 
RPO ma na celu uniknięcie lub przynajmniej 
ograniczenie kolizji i wypadków. W związku z 
zapisami RPO spodziewany jest wzrost częstot-
liwości ruchu w obszarach priorytetowych, co 
wynika w szczególności z rozwoju morskich farm 
wiatrowych wzdłuż szlaków żeglugowych. Ruch 
statków na trasach żeglugowych od SN1 do 
SN17 i od SO1 do SO5 jest bardzo zróżnico-
wany, przy czym na najbardziej ruchliwej trasie 
SN1 kursuje czasem ponad 15 statków na km² 
dziennie, a na innych, węższych trasach - prze-
ważnie 1-2 statki na km² dziennie. (BfN, 2017). 

BSH zleciło wykonanie ekspertyzy dotyczącej 
analizy ruchu żeglugowego, dla której oczekuje 
się aktualnych ocen. 

Prezentacja ogólnych oddziaływań związanych 
z żeglugą została przedstawiona w Rozdziale 2 
jako oddziaływanie wstępne, zwłaszcza na ptaki 
i ssaki morskie. Oddziaływania związane z 
ruchem serwisowym do farm wiatrowych 
omówiono w rozdziale poświęconym energii wi-
atrowej. 

Pozyskiwanie surowców 

Oceniając potencjalne oddziaływanie wydobycia 
surowców na środowisko, należy dokonać ro-
zróżnienia między wydobyciem piasku i żwiru a 
wydobyciem węglowodorów. 

Wydobycie piasku i żwiru 

Piasek i żwir są wydobywane za pomocą 
pływających pogłębiarek ssących. Pole wydoby-
wcze jest objeżdżane pasami o szerokości ok. 2 
m, a podłoże jest wydobywane do głębokości ok. 
2 m. Pomiędzy pasami wydobywczymi dno mor-
skie pozostaje niewykorzystane. Pomiędzy 
pasami wydobywczymi dno morskie pozostaje 
nienaruszone. Podczas wydobycia na pokład 
pogłębiarki ssącej transportowana jest mies-
zanina osadów i wody. Osad o pożądanej wiel-
kości ziarna jest odsiewany, a niewykorzystana 
frakcja jest odprowadzana z powrotem do morza 
na miejscu. Wydobycie i zrzut zanieczyszczeń 

spowodują powstawanie smug mętności. Po-
tencjalne oddziaływania tymczasowe wynikają 
ze smug zmętnienia, które mogą prowadzić do 
zaburzeń i wymywania fauny morskiej. Po-
tencjalne trwałe oddziaływania wynikają z usu-
wania substratu i zaburzeń fizycznych 
powodujących utratę siedlisk i obszarów, mody-
fikację siedlisk oraz zaburzenia dna morskiego. 

Wydobycie piasku i żwiru odbywa się na podsta-
wie planów operacyjnych na częściowych obs-
zarach zatwierdzonych pól objętych zezwole-
niem. 

Wydobycie gazu 

Odwierty poszukiwawcze lub eksploatacyjne wy-
konuje się w celu zbadania i zagospodarowania 
złóż gazu. Podczas wiercenia w skale nad zbio-
rnikiem powstaje gruz wiertniczy. Wydobywa się 
je na powierzchnię za pomocą płuczek wiert-
niczych. Płyny wiertnicze mają bazę wodną lub 
olejową. W przypadku zastosowania wodnego 
płuczki wiertniczej jest ona odprowadzana do 
morza wraz z urobkiem. Jeżeli stosowane są 
płyny wiertnicze na bazie ropy naftowej, są one 
usuwane na lądzie wraz z urobkiem. 

Przy poszukiwaniu złóż węglowodorów stoso-
wane są metody sejsmiczne, które prowadzą do 
płoszenia ssaków morskich. 

Zrzuty eksploatacyjne do morza są spowodo-
wane zrzutem wód produkcyjnych i roz-
bryzgowych, ścieków z oczyszczalni oraz 
ruchem statków. Woda produkcyjna jest zasad-
niczo wodą zbiornikową, która może zawierać 
składniki pochodzące z głębi ziemi, takie jak 
sole, węglowodory i metale. Ilość gazu w wodzie 
eksploatacyjnej wzrasta wraz z wiekiem złoża. 
Woda produkcyjna może również zawierać sub-
stancje chemiczne, które są stosowane w tech-
nologii produkcji w celu poprawy wydobycia lub 
zapobiegania korozji sprzętu produkcyjnego. 
Woda produkcyjna jest odprowadzana do morza 
po nowoczesnym oczyszczeniu i spełnieniu 
norm krajowych i międzynarodowych. 
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Badania morskie 

Zdefiniowane obszary morskich badań nau-
kowych odpowiadają standardowym obszarom 
badawczym ("boxom") Instytutu Thünena na 
Morzu Północnym i Morzu Bałtyckim. W Morzu 
Bałtyckim od ponad trzydziestu lat kilka razy w 
roku prowadzone są naukowe połowy rybackie, 
w przypadku których pobieranie próbek odbywa 
się również poza zastrzeżonymi obszarami 
badawczymi w ramach programów BALTBOX, 
BITS i COBALT. Zbiory danych stanowią ważną 
podstawę do oceny długoterminowych zmian w 
faunie dennej (gatunki handlowe i niehandlowe) 
Morza Bałtyckiego, spowodowanych wpływami 
naturalnymi (np. klimatycznymi) lub czynnikami 
antropogenicznymi (np. rybołówstwem).  

Badania te są również wykorzystywane do 
oceny przybrzeżnej fauny ryb w sąsiednich 
krajach związkowych Szlezwik-Holsztyn i 
Meklemburgia w ramach DRSM. W dwóch z tych 
obszarów (na zachód od Fehmarn i na Ławicy 

Odrzanej) w 2020 r. rozpoczęto również badania 
w ramach interdyscyplinarnego projektu 
współpracy (misja DAM) zaplanowanego na 
wiele lat w celu zarejestrowania możliwych 
zmian w przydennej faunie ryb, spodziewanych 
w wyniku planowanego zamknięcia dla mo-
bilnych połowów z użyciem narzędzi 
oddziałujących na dno w odpowiednich 
przyległych obszarach Natura 2000.  

W Morzu Bałtyckim stosowane są włoki denne i 
ramowe. Szczegółowe informacje na temat sto-
sowanych narzędzi, nakładu połowowego i 
połowów można znaleźć w odpowiednich spra-
wozdaniach z rejsów badawczych Instytutu w 
Thünen. 

Oczekuje się oddziaływań ze strony wy-
korzystywanego sprzętu, zwłaszcza na dno / 
osady oraz siedliska, na które będą one miały 
wpływ. W tym celu pobiera się ryby z różnych 
klas wiekowych i wielkościowych. 

 

Tabela 3: Parametry, które należy uwzględnić w badaniach morskich  

Częstotliwość przeglądów w roku / 
czas trwania jednego zaciągu 

Kilka razy w roku, za każdym razem ok. 10 do 30 min. 

Stosowane narzędzia połowowe  Znormalizowane połowy włokami dennymi  
2-metrowy włok rozprzowy  
Sieci pelagiczne 

Złap  Łączne ilości dla wszystkich (objętych próbą) skrzynek (części-
owo z inną działalnością badawczą) w dwucyfrowym przedziale 
ton (obszar przemieszczania się częściowo również poza 
"skrzynkami" lub WSE)  

 

Ochrona przyrody / Krajobraz morski / Ot-
warta przestrzeń 

Nie przewiduje się, aby zapisy dotyczące 
ochrony przyrody w planie zagospodarowania 
przestrzennego miały znaczące negatywne 
oddziaływanie na środowisko. 

Specyfikacje pomagają zapewnić trwałą 
ochronę i rozwój środowiska morskiego w WSE 
jako ekologicznie nienaruszonej otwartej przes-
trzeni na dużym obszarze. Szczególne znacze-
nie w tym względzie ma wielkość wyznaczonych 

obszarów. Utrzymanie obszarów chronionych w 
stanie wolnym od zastosowań niezgodnych z 
ochroną przyrody przyczynia się również do 
ochrony otwartej przestrzeni i krajobrazu morski-
ego na dużą skalę. 

Przewodnie zasady ostrożnego i oszczędnego 
korzystania z zasobów naturalnych w WSE, a 
także stosowanie zasady ostrożności i podejścia 
ekosystemowego mają na celu uniknięcie 
zakłócenia równowagi naturalnej lub ogranicze-
nie tego zakłócenia. 
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Plan zagospodarowania przestrzennego 
przyczynia się zatem do osiągnięcia celów 
DRSM. Jednakże zdolność planowania przes-
trzennego do wpływania na to jest ograniczona i 
nie może mieć wpływu na wszystkie cele. 

Obrona narodowa i sojusznicza  

RPO zawiera przepisy tekstowe dotyczące ob-
rony narodowej i sojuszniczej. 

 Podstawa danych  
Podstawą do sporządzenia Prognozy jest opis i 
ocena stanu środowiska na obszarze opra-
cowania. Należy uwzględnić wszystkie przed-
mioty ochrony. Podstawa danych jest podstawą 
oceny prawdopodobnych znaczących oddziały-
wań na środowisko, oceny ochrony siedlisk i 
gatunków oraz oceny rozwiązań alternatywnych. 

Zgodnie z § 8 ust. 1 zd. 3 ROG ocena oddziały-
wania na środowisko odnosi się do tego, co 
może być racjonalnie wymagane zgodnie z ak-
tualnym stanem wiedzy i ogólnie przyjętymi 
metodami badawczymi, jak również do treści i 
stopnia szczegółowości planu zagospodaro-
wania przestrzennego.  

Zgodnie z art. 40 ust. 4 UVPG, informacje 
dostępne właściwym organom w ramach innych 
procedur lub działań mogą być włączone do 
sprawozdania dotyczącego środowiska, jeżeli są 
one odpowiednie do zamierzonego celu i wystar-
czająco aktualne. 

Z jednej strony, raport środowiskowy opisuje i 
ocenia obecny stan środowiska oraz przed-
stawia prawdopodobny rozwój sytuacji, jeśli plan 
nie zostanie wdrożony. Z drugiej strony, progno-
zuje i ocenia prawdopodobne znaczące skutki 
dla środowiska wynikające z realizacji planu. 

Podstawą do oceny możliwych oddziaływań jest 
szczegółowy opis i ocena stanu środowiska. 
Opis i ocena aktualnego stanu środowiska oraz 
prawdopodobnego rozwoju sytuacji w przypadku 
braku realizacji planu zostanie przeprowadzona 
w odniesieniu do następujących przedmiotów 
ochrony: 

• Powierz-
chnia/Po-
dłoga 

• Nietoperze 

• Woda • Różnorodność bio-
logiczna 

• Plankton • Air 

• Typy bio-
topów 

• Klimat 

• Benthos • Krajobraz 

• Ryby • Dobra kultury i inne 
aktywa materialne 

• ssaki mor-
skie 

• Istoty ludzkie, w 
szczególności zdro-
wie ludzkie 

• Awifauna • Interakcje pomiędzy 
przedmiotami 
ochrony. 

 Przegląd podstaw danych  
Sytuacja w zakresie danych i wiedzy uległa w 
ostatnich latach znacznej poprawie, w szczegól-
ności w wyniku szeroko zakrojonego gromadze-
nia danych w ramach badań oddziaływania na 
środowisko, jak również monitorowania budowy 
i eksploatacji projektów morskich farm wiat-
rowych oraz towarzyszących im badań ekolo-
gicznych.  

Informacje te stanowią również istotną podstawę 
monitorowania planów zagospodarowania 
przestrzennego z 2009 r. zgodnie z sekcją 45 
ust. 4 UVPG. Zgodnie z tym, wyniki monitoro-
wania muszą być udostępnione społeczeństwu i 
uwzględnione przy ponownym sporządzaniu 
planu. Wyniki towarzyszącego planom monito-
ringu aktualnych planów zostały podsumowane 
w opublikowanym równolegle raporcie o stanie 
aktualizacji planowania przestrzennego w nie-
mieckiej WSE na Morzu Północnym i Morzu 
Bałtyckim (część 2.5). 
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W ogólnym podsumowaniu, do sporządzenia 
raportu środowiskowego wykorzystano 
następujące bazy danych:  

• Dane i wnioski z eksploatacji mor-
skich farm wiatrowych 

• Dane i ustalenia z procedur zat-
wierdzania morskich farm 
wiatrowych, podmorskich systemów 
kablowych i rurociągów 

• Wyniki wstępnego studium zagospo-
darowania terenu 

• Wyniki monitoringu obszarów Natura 
2000 

• Instrukcje mapowania dla § 30 
typów biotopów 

• MSFD Ocena początkowa i ocena 
postępów 

• Ustalenia i wyniki projektów 
badawczo-rozwojowych zleconych 
przez BfN i/lub BSH oraz to-
warzyszących im badań 
ekologicznych 

• Wyniki unijnych projektów 
współpracy, takich jak Pan Baltic 
Scope i SEANSE 

• Badania/ literatura techniczna 
• Aktualne czerwone listy 
• Uwagi wyspecjalizowanych organów 
• Uwagi (specjalistycznej) opinii 

publicznej 

Szczegółowy przegląd poszczególnych danych i 
podstaw ustaleń został zawarty w załączniku do 
ram studium. 

 Wskazania dotyczące trudności w 
sporządzaniu dokumentacji  

Zgodnie z nr 3a załącznika 1 do sekcji 8 (1) 
ROG, należy przedstawić wskazania dotyczące 
trudności napotkanych podczas opracowywania 
informacji, na przykład braki techniczne lub brak 
wiedzy. W niektórych miejscach nadal istnieją 
luki w wiedzy, szczególnie w odniesieniu do 
następujących punktów: 

• Długoterminowe skutki eksploatacji mor-
skich farm wiatrowych 

• Skutki transportu morskiego dla 
poszczególnych towarów chronionych 

• Efekty działalności badawczej 

• Dane do oceny stanu środowiska 
różnych dóbr chronionych dla obszaru 
zewnętrznej WSE. 

Co do zasady, prognozy dotyczące rozwoju 
żywego środowiska morskiego po wdrożeniu 
RPO są obarczone pewną niewiadomą. Często 
brakuje długoterminowych serii danych lub me-
tod analitycznych, np. w celu połączenia kom-
pleksowych informacji na temat czynników bioty-
cznych i abiotycznych, aby lepiej zrozumieć 
złożone interakcje zachodzące w ekosystemie 
morskim. 

W szczególności brak jest szczegółowego 
mapowania osadów i biotopów na całym obs-
zarze poza obszarami ochrony przyrody w WSE. 
W związku z tym brak jest podstaw naukowych 
do oceny skutków ewentualnego wykorzystania 
ściśle chronionych struktur biotopowych. 
Obecnie na zlecenie BfN i we współpracy z BSH, 
instytucjami badawczymi i uniwersyteckimi oraz 
agencją ochrony środowiska prowadzone jest 
kartowanie osadów i biotopów ze szczególnym 
uwzględnieniem obszarów ochrony przyrody.  

Ponadto w przypadku niektórych dóbr chro-
nionych brakuje kryteriów oceny naukowej, 
zarówno w odniesieniu do oceny ich statusu, jak 
i w odniesieniu do wpływu działalności antropo-
genicznej na rozwój żywego środowiska morski-
ego, aby zasadniczo uwzględnić skutki kumu-
lacyjne zarówno w czasie, jak i w przestrzeni. 

W imieniu BSH przygotowywane są obecnie 
różne badania badawczo-rozwojowe dotyczące 
podejść do oceny, w tym w odniesieniu do 
hałasu podwodnego. Projekty te służą ciągłemu 
rozwojowi jednolitej, sprawdzonej pod względem 
jakości bazy informacji o środowisku morskim, 
służącej do oceny możliwych oddziaływań insta-
lacji morskich. 
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W raporcie środowiskowym zostaną również wy-
mienione konkretne braki informacyjne lub 
trudności w opracowaniu dokumentów dla 
poszczególnych przedmiotów ochrony. 

 Stosowanie podejścia ekosys-
temowego  

Zastosowanie podejścia ekosystemowego może 
przyczynić się do realizacji naczelnej zasady 
zrównoważonego rozwoju przestrzennego zgod-
nie z paragrafem 1 (2) ROG, która godzi 
społeczne i ekonomiczne zapotrzebowanie na 
przestrzeń z jej funkcjami ekologicznymi i pro-
wadzi do trwałego, wielkoskalowego, zrówno-
ważonego ładu. Jej stosowanie jest wymogiem 
wynikającym z sekcji 2 (3) nr 6 zdanie 9 ROG, a 
jej celem jest kierowanie działalnością czło-
wieka, zrównoważony rozwój i wspieranie 
zrównoważonego wzrostu (por. art. 5 ust. 1 dy-
rektywy PPOM w związku z art. 1 ust. 3 dyrek-
tywy ramowej w sprawie strategii morskiej). 

Motyw 14 dyrektywy MSP określa, że planowa-
nie przestrzenne powinno opierać się na pode-
jściu ekosystemowym zgodnie z DRSM. Podob-
nie jak w preambule 8 DRSM, również tutaj wy-
raźnie stwierdza się, że zrównoważony rozwój i 
wykorzystanie mórz muszą być zgodne z 
dobrym stanem środowiska. 

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy PPOM państwa 
członkowskie "uwzględniają aspekty gospo-
darcze, społeczne i środowiskowe w przygo-
towywaniu i wdrażaniu planowania przestrzen-
nego obszarów morskich [...], aby wspierać 
zrównoważony rozwój i wzrost w obszarach 
morskich, stosując podejście ekosystemowe, 
oraz aby promować współistnienie odpowied-
nich działań i sposobów wykorzystania. “ 

Artykuł 1 ust. 3 DRSM stanowi, że "strategie 
morskie [...] stosują podejście ekosystemowe do 
zarządzania działalnością człowieka, które 
gwarantuje, że ogólna presja wynikająca z takiej 
działalności jest ograniczona do poziomów 
zgodnych z osiągnięciem dobrego stanu środo-
wiska oraz że zdolność ekosystemów morskich 

do reagowania na zmiany spowodowane działal-
nością człowieka nie jest zagrożona, przy jed-
noczesnym umożliwieniu zrównoważonego 
korzystania z towarów i usług morskich obecnie 
i przez przyszłe pokolenia. “ 

Podejście ekosystemowe zapewnia holistyczne 
spojrzenie na środowisko morskie, uznając, że 
człowiek jest integralną częścią systemu natural-
nego. Naturalne ekosystemy i ich usługi są roz-
patrywane wraz z interakcjami ich zastosowań. 
Przyjęte podejście polega na zarządzaniu eko-
systemami w ramach "granic ich funkcjono-
wania", aby zabezpieczyć je do wykorzystania 
przez przyszłe pokolenia. Ponadto zrozumienie 
ekosystemów umożliwia skuteczne i zrówno-
ważone wykorzystanie zasobów. 

Kompleksowe zrozumienie, ochrona i poprawa 
stanu środowiska morskiego, jak również efekty-
wne i zrównoważone wykorzystanie zasobów w 
ramach limitów pojemności nośnej, zabezpieczy 
ekosystemy morskie dla przyszłych pokoleń. Po-
dejście ekosystemowe może zatem przyczynić 
się - przynajmniej częściowo - do osiągnięcia 
dobrego stanu środowiska morskiego. 

Podejście ekosystemowe, oparte na tzw. 
dwunastu zasadach konwencji z Malawi doty-
czących różnorodności biologicznej, zostało 
również skonkretyzowane i doprecyzowane w 
odniesieniu do planowania przestrzennego obs-
zarów morskich przez grupę roboczą HELCOM-
VASAB ds. planowania przestrzennego obs-
zarów morskich. (HELCOM/VASAB, 2016). 
Sformułowane tam kluczowe elementy stanowią 
odpowiednie podejście do strukturyzacji stoso-
wania podejścia ekosystemowego w planie 
zagospodarowania przestrzennego niemieckiej 
WSE. 

Połączenie elementów kluczowych związanych 
z treścią i zorientowanych na proces powinno 
promować możliwie najbardziej kompleksowy 
obraz ogólny: 

• Wykorzystanie aktualnej wiedzy; 
• Zasada przezorności; 
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• Rozważenie alternatywnych rozwiązań; 
• Identyfikacja usług ekosystemów; 
• Unikanie i łagodzenie oddziaływań; 
• Rozumienie kontekstów; 
• Uczestnictwo i komunikacja; 
• Pomocniczość i spójność; 
• Adaptacja. 

Stosowanie podejścia ekosystemowego ma na 
celu przyjęcie perspektywy holistycznej, ciągłe 
poszerzanie wiedzy na temat oceanów i ich wy-
korzystania, stosowanie zasady ostrożności 
oraz elastyczne, adaptacyjne zarządzanie lub 
planowanie. Jednym z głównych wyzwań jest 
radzenie sobie z lukami w wiedzy. Zrozumienie 
skumulowanych skutków, jakie połączenie 
różnych działań może mieć na gatunki i siedli-

ska, ma zasadnicze znaczenie dla zrówno-
ważonego użytkowania. Ważne jest, aby w pro-
cesie planowania promować procesy komuni-
kacji i partycypacji, aby móc wykorzystać jak 
najszerszą bazę wiedzy wszystkich interesari-
uszy, jak również aby osiągnąć jak największą 
akceptację planu. 

Rys. 11przedstawia sposób rozumienia zastoso-
wania podejścia ekosystemowego. Odbywa się 
to zarówno w procesie planowania, w RPO, jak i 
w strategicznej ocenie oddziaływania na środo-
wisko (SEA). SEA okazuje się być głównym in-
strumentem stosowania podejścia ekosys-
temowego (Altvater, 2019) i oferuje szeroki 
wachlarz powiązań z kluczowymi elementami 
treści i procesu.

 

 
Rys. 11: Podejście ekosystemowe jako koncepcja strukturyzująca w procesie planowania, w RPO i strate-
gicznych ocenach oddziaływania na środowisko  

 

Podejście ekosystemowe jest zapisane w de-
klaracji misji jako podstawa planu przestrzen-
nego. Ponadto jego znaczenie jest wyraźnie 
podkreślone w następujących zasadach: 

• Zasady dotyczące ogólnych wymagań 
dla zastosowań gospodarczych: Zapo-
bieganie szkodom w środowisku 
morskim i najlepsze praktyki środo-
wiskowe (4.1) oraz monitorowanie 
(4.2); 

• Zasada dotycząca morskiej energii wi-
atrowej: ochrona środowiska morski-
ego (6 ); 

• Zasady ochrony przyrody: migracja 
ptaków (5) i zachowanie WSE jako 
obszaru naturalnego (6)  

Zapisy przestrzenne i tekstowe dotyczące 
ochrony przyrody morskiej zasadniczo 
przyczyniają się do ochrony i poprawy stanu 
środowiska morskiego (patrz wizja RPO). Po-
nadto, zapisy RPO promują odporność środo-
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wiska morskiego - na oddziaływania wynika-
jące z użytkowania gospodarczego oraz na 
zmiany spowodowane zmianami klimatu. 

Ze względu na brak danych i wiedzy nie można 
jednoznacznie określić pojemności ekosys-
temu. Jest to zadanie dla przyszłego rozwoju 
podejścia ekosystemowego. Nawet jeśli kwan-
tyfikacja nie jest obecnie możliwa, SEA i łączne 
rozważenie oddziaływań zapewnią, że RPO, z 
zawartymi w nim zastrzeżeniami dotyczącymi 
zastosowań gospodarczych, nie przekroczy 
granic funkcjonowania ekosystemów. 

Ocena prawdopodobnych znaczących skutków 
środowiskowych realizacji planu zagospodaro-
wania przestrzennego jest opisana metodolo-
gicznie w rozdziale 4opisane. Podejście eko-
systemowe samo w sobie nie stanowi oceny, 
ale obejmuje szeroki zakres ważnych as-
pektów i narzędzi zrównoważonego rozwoju 
przestrzennego. W tym kontekście SEA służy 
w sposób kompleksowy do identyfikacji, opisu i 
oceny oddziaływań na środowisko morskie. 

Zastosowanie kluczowych elementów 

Podejście ekosystemowe jest bardzo złożone 
ze względu na swoją wszechstronność i kom-
pleksowe uwzględnienie zależności między 
środowiskiem morskim a zastosowaniami 
gospodarczymi. Kluczowe elementy wzajem-
nie na siebie oddziałują, co podkreśla wzaje-
mne powiązania i holistyczną perspektywę. 
Rys. 12przedstawia abstrakcyjnie relacje 
pomiędzy kluczowymi elementami. Podejście 
to staje się namacalne i możliwe do zastoso-
wania poprzez rozważenie na poziomie 
poszczególnych elementów kluczowych, w tym 
przypadku w szczególności tych zawartych w 
wytycznych HELCOM/VASAB (2016). 

Zastosowanie w planie zagospodarowania 
przestrzennego niemieckiej WSE wynika z 
założenia, że podejście to należy stale rozwi-
jać. Istniejące luki w wiedzy oraz potrzeba po-
szerzenia koncepcji powodują, że podejście e-
kosystemowe należy traktować jako stałe 
zadanie dalszego rozwoju. 

 
Rys. 12: Tworzenie sieci pomiędzy kluczowymi ele-
mentami.  

Wykorzystanie obecnego stanu wiedzy 

"Przydział i rozwój form użytkowania przez 
człowieka opiera się na najnowszej wiedzy o e-
kosystemach jako takich oraz na praktyce 
najlepszej ochrony składników ekosystemu 
morskiego". (HELCOM/VASAB, 2016). 

Wykorzystanie aktualnego (dobrze uzasadnio-
nego) stanu wiedzy jest zasadniczo niezbędne 
w procesach planowania i stanowi podstawę 
rozumienia planowania dla aktualizacji planów 
zagospodarowania przestrzennego. Ten 
kluczowy element ma zatem również wpływ na 
inne wymienione elementy, takie jak zasada 
ostrożności, unikanie i łagodzenie skutków 
oraz zrozumienie wzajemnych powiązań. 

W kontekście procesu aktualizacji, baza wie-
dzy jest uzupełniana o specyficzną dla danego 
sektora wiedzę fachową zainteresowanych 
stron poprzez wczesny i wszechstronny proces 
uczestnictwa. Jeszcze przed opracowaniem 
koncepcji aktualizacji przeprowadzono warsz-
taty tematyczne i dyskusje ekspertów z 
różnymi zainteresowanymi stronami. 

Naukowa Grupa Doradcza (WiBeK) ds. aktua-
lizacji morskiego planowania przestrzennego w 
WSE na Morzu Północnym i Morzu Bałtyckim 
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zapewnia doradztwo naukowe w kwestiach ta-
kich jak treść, procedura i proces uczestnictwa. 

W procesie przygotowania planu uwzględnia 
się wyniki międzynarodowych projektów 
współpracy oraz ustalenia dotyczące podejścia 
do przygotowania planu w krajach sąsiednich. 
Oprócz poszerzania wiedzy przyczynia się to 
do realizacji kluczowego elementu 
"pomocniczości i spójności". 

Własne badania i rozwój, takie jak bazy danych 
i inne narzędzia analizy, są opracowywane, 
zatwierdzane i wykorzystywane w BSH w 
szerokim zakresie zastosowań, np. MARLIN i 
MarineEARS. Mogą one wspierać proces pla-
nowania i późniejszego monitorowania planu 
za pomocą dobrze uzasadnionych informacji i 
wnieść istotny wkład w ciągłe ulepszanie stanu 
wiedzy. 

Poniższe ustalenia planu zagospodarowania 
przestrzennego promują wykorzystanie aktual-
nej wiedzy w zakresie zastosowań gospo-
darczych jako podstawowej wytycznej: 

• Zasada dotycząca żeglugi: zrówno-
ważony rozwój, ochrona środowiska 
morskiego (4 ); 

• Zasady dotyczące ogólnych wymagań 
dla zastosowań gospodarczych: 
Najlepsza praktyka środowiskowa (4.1) 
i monitoring (4.2); 

•  
• Zasada dotycząca morskiej energii wi-

atrowej: ochrona środowiska morski-
ego (6 ); 

• Zasady dotyczące badań morskich: 
zrównoważony rozwój, ochrona środo-
wiska morskiego (3 ).  

SEA opiera się na bardzo szczegółowych i 
kompleksowych danych dotyczących wszyst-
kich istotnych biologicznych i fizycznych as-
pektów i warunków środowiska morskiego, 
pochodzących w szczególności z badań 
oddziaływania na środowisko i monitorowania 
projektów morskich farm wiatrowych zgodnie z 
StUK, badań naukowych oraz z krajowych i 

międzynarodowych programów monitoro-
wania. 

Zasada ostrożności 

"Dalekowzroczne, przewidujące i zapo-
biegawcze planowanie powinno promować 
zrównoważone użytkowanie obszarów 
morskich oraz eliminować ryzyko i zagrożenia 
dla ekosystemu morskiego wynikające z 
działalności człowieka. Działania, które w opar-
ciu o aktualną wiedzę naukową mogą pro-
wadzić do znaczących lub nieodwracalnych 
skutków dla ekosystemu morskiego i których 
skutki mogą nie być obecnie odpowiednio prze-
widywalne, w całości lub w części, wymagają 
szczególnie starannego zbadania i oceny 
ryzyka". (HELCOM/VASAB, 2016). 

Zasada ostrożności ma wysoki priorytet w pla-
nowaniu przestrzennym, w szczególności ze 
względu na złożoność ekosystemów morskich, 
dalekosiężne łańcuchy skutków i istniejące luki 
w wiedzy. Jest to już podkreślone w zasadzie 
przewodniej RPO. 

W ustaleniach planu zagospodarowania przes-
trzennego wyraźnie zaznaczono, że uwzględ-
nienie zasady przezorności w zastosowaniach 
gospodarczych jest wymogiem podstawowym 
(zasada 6 Ochrona przyrody / krajobraz morski 
/ przestrzeń otwarta), jak również w 
następujących zastosowaniach: 

• Cel dotyczący nawigacji: Obszary pri-
orytetowe dla nawigacji (1); 

• Cel dotyczący ogólnych wymagań dla 
zastosowań gospodarczych: Dekon-
strukcja (2); 

• Zasady dotyczące ogólnych wymagań 
dla zastosowań gospodarczych: 
Zrównoważony rozwój, oszczędność 
gruntów (1) oraz unikanie szkód dla 
środowiska morskiego i najlepsze 
praktyki środowiskowe (4.1); 

• Zasada dotycząca morskiej energii 
wiatrowej: ochrona środowiska mor-
skiego (6 ); 
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• Zasady dotyczące rurociągów: Mini-

malizacja niekorzystnych skutków (5) i 
środowisko morskie (6); 

•  
• Zasada dotycząca ochrony przyrody: 

Zachowanie WSE jako obszaru natu-
ralnego (6 ).  

W Prognozie przeanalizowano znaczenie 
wpływu zapisów RPO na użytkowanie na dobra 
chronione (sekcja 4). 

Badanie rozwiązań alternatywnych 

"Należy opracować rozsądne rozwiązania al-
ternatywne w celu zapewnienia rozwiązań 
pozwalających na uniknięcie lub ograniczenie 
niekorzystnego wpływu na środowisko i inne 
sektory oraz na dobra i usługi ekosystemu". 
(HELCOM/VASAB, 2016). 

W procesie aktualizacji planów zagospodaro-
wania przestrzennego wysoki priorytet nadano 
opracowywaniu i badaniu rozwiązań alter-
natywnych, a alternatywne opcje planistyczne 
były konsultowane publicznie jeszcze przed 
pierwszym projektem planu. Wczesne i kom-
pleksowe rozważenie kilku wariantów planisty-
cznych stanowi istotny etap planowania i 
badania przy aktualizacji planów zagospodaro-
wania przestrzennego. 

W koncepcji dalszego rozwoju planów 
zagospodarowania przestrzennego (BSH, 
2020) Trzy opcje planistyczne zostały opraco-
wane jako ogólne alternatywy planu przes-
trzennego, które reprezentują wymagania użyt-
kowe sektorów z różnych perspektyw:  

• Wariant A: Perspektywa Tradycyjne 
sposoby użytkowania 

• Wariant planowania B: Perspektywa 
ochrony klimatu 

• Wariant planistyczny C: Perspektywa 
dla ochrony przyrody morskiej 

Alternatywy przedstawione jako warianty plan-
owania są podejściami zintegrowanymi, które 
uwzględniają przestrzenne i kontekstowe 
współzależności i interakcje na dużą skalę.  

Wstępna ocena wybranych aspektów 
środowiskowych została przeprowadzona dla 
tej koncepcji jeszcze przed przygotowaniem 
niniejszego raportu środowiskowego. Ta 
wstępna ocena pozwoliła na porównanie trzech 
wariantów planowania z perspektywy 
środowiskowej w sensie wczesnego zbadania 
wariantów i alternatyw. 

Projekt koncepcyjny i wstępna ocena 
wybranych aspektów środowiskowych zostały 
skonsultowane, tak aby wiedza i ocena 
zainteresowanych stron na temat opcji plan-
owania mogła zostać włączona do procesu 
planowania na wczesnym etapie. 

Ocena rozwiązań alternatywnych do RPO ma 
miejsce w SEA (por. rozdział 9). W centrum 
uwagi znajduje się koncepcyjny, strategiczny 
projekt planu, a w szczególności alternatywy 
przestrzenne. 

Identyfikacja usług ekosystemów 

"Aby zapewnić społeczno-ekonomiczną ocenę 
oddziaływania i potencjału, należy 
zidentyfikować świadczone usługi ekosys-
temów". (HELCOM/VASAB, 2016). 

Identyfikacja usług ekosystemów jest ważnym 
krokiem w dalszym rozwoju planu przestrzen-
nego i podejścia ekosystemowego w plano-
waniu przestrzennym obszarów morskich. 
Usługi ekosystemów mogą przyczynić się do 
bardziej kompleksowego zrozumienia, ponie-
waż dzięki nim można wyjaśnić wielorakie 
funkcje ekosystemów. Na szczególną uwagę w 
przypadku ekosystemów morskich zasługuje 
ich funkcja jako naturalnych pochłaniaczy 
dwutlenku węgla oraz inne rodzaje wkładu w 
łagodzenie zmiany klimatu i dostosowanie się 
do niej. Należy uwzględnić tę kwestię w 
przyszłych aktualizacjach planu przestrzen-
nego i kontynuować rozwój niezbędnych 
narzędzi. 

Dzięki aplikacji MARLIN (Marine Life Investiga-
tor) BSH rozwija obecnie wielkoskalową sieć 
informacyjną o wysokiej rozdzielczości dla 
morskich danych ekologicznych pochodzących 
z badań środowiskowych w kontekście badań 
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oddziaływania na środowisko, wstępnych 
badań lokalizacyjnych i monitorowania pro-
jektów morskich farm wiatrowych. Możliwe są 
różne analizy danych w różnych skalach przes-
trzennych i czasowych w celu wspierania 
zadań BSH zgodnie z wymaganiami. MARLIN 
łączy również zintegrowane morskie dane eko-
logiczne z różnymi danymi środowiskowymi i w 
ten sposób pomaga zrozumieć wpływ i wzaje-
mne powiązania usług ekosystemów morskich. 

W przyszłości MARLIN będzie służył jako zat-
wierdzona podstawa modelowania ekosys-
temu w celu lepszej oceny wpływu skutków 
skumulowanych. Na przykład, w przyszłości 
możliwe będzie uwzględnienie wszystkich pro-
cedur dotyczących morskich farm wiatrowych i 
stworzenie badań na dużą skalę. Na tej pod-
stawie można rozpocząć identyfikację usług e-
kosystemów. Holistyczne podejście MARLIN 
umożliwia nowe podejścia do analizy i modelo-
wania wzorców i procesów ekologicznych oraz 
tworzy platformę dla rozwoju i zastosowania 
zaawansowanych narzędzi do planowania 
przestrzennego obszarów morskich. 

Unikanie i łagodzenie oddziaływań 

"Środki łagodzące są przewidziane w celu 
zapobiegania, łagodzenia i kompensacji, tak w 
pełni jak to praktycznie możliwe, wszelkich 
znaczących niekorzystnych wpływów na śro-
dowisko [realizacji planu]" (HELCOM/VASAB, 
2016). 

Zasada przewodnia RPO określa przyczynia-
nie się do ochrony i poprawy stanu środowiska 
morskiego również poprzez zapis o zapobiega-
niu lub ograniczaniu zakłóceń i za-
nieczyszczeń. 

Specyfikacje planu zagospodarowania przes-
trzennego wyjaśniają tę kwestię za pomocą 
środków służących unikaniu i łagodzeniu ne-
gatywnych oddziaływań dla poszczególnych 
zastosowań: 

• Zasada dotycząca żeglugi: zrówno-
ważony rozwój, ochrona środowiska 
morskiego (4 ); 

• Zasada dotycząca ogólnych wymagań 
dla zastosowań gospodarczych: 
Najlepsza praktyka środowiskowa 
(4.1); 

• Zasada dotycząca morskiej energii wi-
atrowej: ochrona środowiska morski-
ego (6 ); 

• Zasady dotyczące rurociągów: Minima-
lizacja niekorzystnych skutków (5) i 
środowisko morskie (6); 

• Zasada pozyskiwania surowca: loony 
(2); 

• Zasady dotyczące badań morskich: 
zrównoważony rozwój, ochrona środo-
wiska morskiego (3 ); 

• Cel ochrony przyrody: obszary pri-
orytetowe dla ochrony przyrody i ob-
szar priorytetowy dla czapli siwej (1 ); 

• Zasady ochrony przyrody: sezonowy 
obszar zastrzeżony dla morświna (3), 
korytarze migracyjne ptaków (5) oraz 
zabezpieczenie i zachowanie kra-
jobrazu morskiego (8).  

W Prognozie środki mające na celu unikanie, 
ograniczanie i kompensację znaczących 
negatywnych oddziaływań realizacji planu 
zagospodarowania przestrzennego zostały 
kompleksowo przedstawione w rozdziale 8. 

Rozumienie współzależności 

"Istnieje potrzeba rozważenia różnych 
wpływów na ekosystem spowodowanych 
działalnością człowieka oraz interakcji między 
działalnością człowieka a ekosystemem oraz 
między różnymi rodzajami działalności 
człowieka. Obejmują one bezpośred-
nie/pośrednie, skumulowane, krótko-/długoter-
minowe, stałe/tymczasowe oraz 
pozytywne/negatywne oddziaływania i intera-
kcje, w tym interakcje morze-ląd". 
(HELCOM/VASAB, 2016). 

Zrozumienie wzajemnych powiązań i 
zależności ma duże znaczenie dla procesu pla-
nowania i zadań planowania przestrzennego. 
W tym sensie zasada przewodnia RPO kładzie 
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nacisk na całościowe spojrzenie i uwzględnia 
relacje lądowo-morskie. 

W strategicznej ocenie oddziaływania na śro-
dowisko jest to opisane w rozdziałach 4.10In-
terakcje i 4.11 Łączne wynagrodzenie. 

W tym miejscu można również odnieść się do 
obecnego rozwoju specjalistycznej aplikacji 
MARLIN (Marine Life Investigator) w BSH, 
która wspiera zrozumienie oddziaływań i 
wzajemnych powiązań. 

Dalsze doświadczenia, np. w zakresie analizy 
kumulatywnej, zostały zdobyte w ramach euro-
pejskich projektów współpracy (Pan Baltic 
Scope, SEANSE) i zostały uwzględnione w 
opracowaniu koncepcyjnym, podobnie jak wni-
oski z procesu partycypacji. 

Przegląd wyników projektu można znaleźć na 
odpowiednich stronach: 

• http://www.panbalticscope.eu/re-
sults/reports/ 

• https://northseaportal.eu/downloads/ 

Uczestnictwo i komunikacja 

"Wszystkie właściwe agencje i zainteresowane 
strony, jak również szeroka opinia publiczna, 
powinny być zaangażowane w proces plano-
wania na wczesnym etapie. Wyniki są poda-
wane do wiadomości. “ (HELCOM/VASAB, 
2016). 

Ten kluczowy element stanowi przykład wzaje-
mnych powiązań i zależności pomiędzy 
kluczowymi elementami. Zdobyta wiedza może 
przyczynić się do rozwoju wszystkich 
pozostałych kluczowych elementów. 

Partycypacja i komunikacja były prowadzone 
intensywnie od samego początku procesu ak-
tualizacji. Dzięki wczesnemu i wszechstron-
nemu uczestnictwu udało się znacznie posze-
rzyć bazę wiedzy dzięki sektorowej wiedzy 
specjalistycznej zainteresowanych stron oraz 
ocenom otrzymanym w komentarzach. 

Punktem wyjścia do tego było opracowanie 
koncepcji uczestnictwa i komunikacji. W trakcie 

aktualizacji przeprowadzono warsztaty tematy-
czne i dyskusje ekspertów na poziomie sek-
torowym. W dniach 18 i 19 marca 2020 r. kon-
cepcja z wariantami planowania oraz projekt 
ram oceny zostały skonsultowane w ramach 
spotkania z uczestnikami (scoping). 

Wyniki okresowe i informacje o spotkaniach z 
interesariuszami są przekazywane na blogu 
BSH "Offshore aktuell" (https://wp.bsh.de). 

Dodatkowe wsparcie w tym procesie zapewnia 
Naukowa Grupa Doradcza (WiBeK). WiBeK 
ds. aktualizacji morskiego planowania przes-
trzennego w wyłącznej strefie ekonomicznej na 
Morzu Północnym i Morzu Bałtyckim od 2018 r. 
doradza z perspektywy naukowej, m.in. w 
zakresie kwestii merytorycznych, a także prze-
biegu procedury i procesu partycypacji. 

Pomocniczość i spójność 

"Planowanie przestrzenne obszarów morskich, 
którego nadrzędną zasadą jest podejście eko-
systemowe, odbywa się na najbardziej odpo-
wiednim poziomie i dąży do spójności między 
różnymi poziomami". (HELCOM/VASAB, 
2016). 

Celem planowania przestrzennego jest opra-
cowanie spójnych planów na Morzu 
Północnym i Morzu Bałtyckim poprzez koordy-
nację z nadmorskimi krajami związkowymi i 
krajami sąsiednimi. Przyczynia się do tego wie-
loletnia wymiana bilateralna, udział w grupie ro-
boczej HELCOM i VASAB ds. planowania 
przestrzennego obszarów morskich oraz 
współpraca w międzynarodowych projektach 
dotyczących planowania przestrzennego obs-
zarów morskich. 

Wyniki projektu i ustalenia dotyczące procedur 
przygotowania planów przez kraje sąsiednie w 
kontekście współpracy międzynarodowej są 
uwzględniane w procesie przygotowania 
planu. Dodatkowy wkład wnoszą międzynaro-
dowe procedury konsultacyjne. 

Misja RPO określa tę współpracę jako wkład w 
spójne międzynarodowe planowanie przes-
trzenne obszarów morskich i skoordynowane 
planowanie z krajami nadbrzeżnymi. 

https://northseaportal.eu/downloads/
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Na poziomie specyfikacji, następujące cele i 
zasady podkreślają potrzebę koordynacji w 
planowaniu struktur transgranicznych: 

• Cele dla żeglugi: Obszary priorytetowe 
dla żeglugi (1) i tymczasowy obszar 
priorytetowy dla żeglugi (2); 

• Cel, do którego należy podłączyć ruro-
ciąg: Korytarze graniczne wybrzeża 
morskiego (3); 

• Zasada dotycząca rurociągów: Odpo-
wiednie przejścia graniczne na morzu 
terytorialnym i korytarze graniczne z 
państwami sąsiadującymi (4); 

• Zasada ochrony przyrody: korytarze 
migracji ptaków (5 ).  

W kontekście SEA rozważane są 
oddziaływania transgraniczne dla obszarów 
sąsiednich państw (rozdział 4.12). 

Adaptacja 

"Zrównoważone użytkowanie ekosystemu po-
winno być powtarzającym się procesem, który 
obejmuje monitorowanie, przegląd i ocenę 
zarówno procesu, jak i wyników. 
(HELCOM/VASAB, 2016). 

Monitorowanie i ocena w kontekście plano-
wania przestrzennego niemieckiej WSE 
odbywa się na różnych poziomach. 

Po pierwsze, plan i jego realizacja zostaną 
poddane ocenie. W tym celu zostanie opra-
cowana koncepcja monitorowania i oceny. 

Ponadto w ramach SEA w rozdziale 10plan-
owane środki monitorowania skutków realizacji 
planu zagospodarowania przestrzennego na 
środowisko. 10wymienione. 

Już w zasadach przewodnich przewidziano 
dostosowanie przepisów do sytuacji dla 
wszystkich kwestii sektorowych w ramach 

stałego procesu oceny, z udziałem właściwych 
ministerstw federalnych. 

Skutki wykorzystania gospodarczego dla śro-
dowiska morskiego powinny być badane i oce-
niane na poziomie projektu za pomocą moni-
torowania skutków. Stanowi o tym zasada 4.2 
wymagań ogólnych dla zastosowań gospo-
darczych w RPO. 

Streszczenie 

Podsumowując i uzupełniając, kluczowe ele-
menty i ich implementacja w procesie plano-
wania, RPO, a także SEA pokazują, jak pode-
jście ekosystemowe jako ogólna koncepcja 
wspiera holistyczną perspektywę planowania 
przestrzennego, a tym samym przyczynia się 
do ochrony i poprawy stanu środowiska mor-
skiego. 

 Uwzględnienie zmian klimaty-
cznych  

Antropogeniczna zmiana klimatu, jako jedno z 
największych wyzwań społecznych, ma 
szczególne znaczenie dla zmian w morzach i 
ich wykorzystaniu. Rys. 13powiązania między 
zmianami klimatu, ekosystemem morskim, 
sposobami użytkowania i planowaniem przes-
trzennym obszarów morskich, również jako in-
strumentem realizacji celów zrównoważonego 
rozwoju. 

W zmieniających się morzach uwzględnienie i 
włączenie do MSP skutków klimatycznych ma 
ogromne znaczenie dla zachowania ost-
rożności i przyszłościowego charakteru MSP 
oraz dla opracowania planów, które będą 
zrównoważone w perspektywie długotermino-
wej. 
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Rys. 13: Ilustracja powiązań między zmianami klimatu, ekosystemami morskimi i planowaniem przestrzen-
nym obszarów morskich, po (Frazão Santos, 2020) 

Zmiany klimatyczne zmienią warunki fizyczne, 
chemiczne i biologiczne w Morzu Północnym i 
Bałtyckim. Będzie to miało nieuchronny wpływ 
na ekosystemy morskie, ich strukturę i funkcje, 
co może również spowodować zmianę usług 
ekosystemowych. Zmiany te mogą mieć 

również bezpośredni wpływ na wykorzystanie, 
np. do celów żeglugi, energii odnawialnej lub 
wydobycia zasobów. (Frazão Santos, 2020). 

Poniższa tabela przedstawia projekcje 
niektórych istotnych parametrów. 

Tabela 4: Prognozy klimatyczne dla wybranych parametrów 1 (UBA, in Vorbereitung), ² (IPCC, 2019), 3 
(Schade N, 2020) 

 Morze Północne Morze Bałtyckie 

Wzrost średniej temperatury 
powierzchni morza w latach 
2031-2060 (w 50 percentylu 
scenariusza RCP8.5 w stosunku do lat 
1971-2000)1. 

1 – 1,5 °C 1,5 – 2 °C 

Wzrost średniej temperatury 
powierzchni morza w latach 
2071-2100 (w 50 percentylu 
scenariusza RCP8.5 w porównaniu z 
latami 1971-2000)1 

2,5 – 3 °C 2,5 – 3,5 °C 

Wzrost globalnego poziomu 
morza 2100 (scenariusz RCP8.5 w 
porównaniu do okresu 1986-2005)2 

61 - 110cm 61 - 110cm 

Wzrost ekstremalnych 
prędkości wiatru (scenariusz 
RCP8.5 w porównaniu do okresu 1971-
2000)3 

0 - 0,5 m/s Brak większości znaczących 
wzrostów na zachód od linii 
Stralsund-Trelleborg; na 
wschód od niej 0-0,5 m/s 
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Jako wkład w ochronę klimatu należy przede 
wszystkim wymienić przepisy dotyczące 
morskiej energii wiatrowej. Zakładając, że 
obecny współczynnik unikania emisji CO2 dla 

energii elektrycznej z morskiej energii 
wiatrowej jest ekstrapolowany na rok 2040, 
potencjał unikania emisji CO2 wynosi średnio 
(UBA, 2019) do roku 2040, daje to potencjał 

uniknięcia emisji CO2 wynoszący średnio 62,9 
Mt ekwiwalentu CO2 rocznie w okresie od 2020 
do 2040 r. Dla porównania, roczne emisje z 
elektrowni w przemyśle energetycznym w 2016 
r. wyniosły 294,5 Mt ekwiwalentu CO2 rocznie. 
(BMU, 2019). W Tabela 5przedstawiono 
potencjał redukcji emisji dla lat 2020, 2040 oraz 
średnią roczną dla całego okresu. 

 

Tabela 5: Obliczenie potencjału unikania emisji CO2 wynikającego z przepisów dotyczących morskiej energii wiatrowej.  

  

moc za-
instalo-
wana 

Godziny 
pełnego 
obciąże-
nia 

roczna pro-
dukcja energii 
elektrycznej 

Współczynnik unikania emisji 

CO2 
Unikanie emisji 

CO2 

  GW h/a GWh/a g CO2eq/kWh Mt CO2eq/a 

2020 7,2 3800 27360 701 19,2 

2040 40 3800 152000 701 106,6 

średnie uniknięcie 

emisji CO2 na rok         62,9 
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Ponadto do ochrony klimatu przyczynia się 
utrzymanie wolnych obszarów priorytetowych w 
zakresie ochrony przyrody oraz potencjał 
ekosystemów jako naturalnych pochłaniaczy 
dwutlenku węgla. Wyznaczenie obszarów 
priorytetowych i zastrzeżonych dla ochrony przy-
rody może również przyczynić się do wzmocnie-
nia odporności ekosystemów, a tym samym 
wesprzeć zasadę ostrożności. 

Z deklaracji misji wynika, że zastosowanie przy-
jaznych dla klimatu technologii w oceanie 
wspiera bezpieczeństwo energetyczne oraz rea-
lizację krajowych i międzynarodowych celów kli-
matycznych. 

Rozwój analiz ryzyka i wrażliwości w odniesieniu 
do zmian klimatu oraz środków adaptacyjnych w 
odpowiednich sektorach powinien być 
przekazywany do planowania przestrzennego. 
Holistyczna perspektywa planowania 
przestrzennego może pomóc w koordynacji 
zgodności środków z innymi sposobami 
użytkowania i ochroną przyrody morskiej oraz w 
unikaniu konfliktów.  

W tym celu można by zainicjować dialog w celu 
zapewnienia, że na forum planowania 
przestrzennego odbędzie się wspólna dyskusja 
z zainteresowanymi stronami z tych sektorów. 

W celu kompleksowego uwzględnienia zmian 
klimatu w PPOM, konieczne jest wzmocnienie 
współpracy instytucjonalnej, w tym 
międzynarodowej, na Morzu Północnym i 
Bałtyckim. Projekty oferują w szczególności 
możliwość opracowania spójnych podejść z 
krajami sąsiadującymi lub, na przykład, 
korzystania ze wspólnych zbiorów danych. 

Należy skupić się na dalszym rozwoju koncepcji 
usług ekosystemów morskich, a w 
szczególności potencjału naturalnych 
pochłaniaczy dwutlenku węgla. 
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2 Opis i ocena stanu środo-
wiska  

Zgodnie z sekcją 8 ROG w powiązaniu z. 
Załączniki 1 i 2 do sekcji 8 ROG, raport środo-
wiskowy zawiera opis cech środowiska oraz ak-
tualny stan środowiska na obszarze objętym 
badaniem SEA. Opis aktualnego stanu środo-
wiska jest niezbędny, aby móc prognozować 
jego zmianę po wdrożeniu planu. Przedmiotem 
inwentaryzacji są towary chronione wymienione 
w 8 ust. 1 ROG oraz interakcje między nimi. Pre-
zentacja jest zorientowana na problem. Nacisk 
kładzie się zatem na ewentualne istniejące 
presje, elementy środowiska wymagające 
szczególnej ochrony oraz te chronione interesy, 
na które realizacja planu będzie miała silniejszy 
wpływ. Przestrzenny opis środowiska opiera się 
na odpowiednich skutkach środowiskowych 
planu. Ich zakres jest zróżnicowany w 
zależności od rodzaju oddziaływania i danej nie-
ruchomości chronionej, i może wykraczać poza 
granice planu.  

 Obszar  
 Niemiecka WSE na Morzu Północnym i 
Morzu Bałtyckim ma duże znaczenie dla wielu 
zastosowań i dla środowiska morskiego. Jed-
nocześnie jego powierzchnia jest ograniczona, 
więc oszczędne gospodarowanie gruntami jest 
koniecznością. Oszczędne gospodarowanie 
gruntami znajduje więc swoje odzwierciedlenie 
również w wytycznych i zasadach planu 
zagospodarowania przestrzennego, w wyniku 
czego chroniony zasób gruntów ma w RPO 
szczególne znaczenie, zarówno co do zasady, 
jak i we wszystkich rodzajach użytkowania. 

 Jedną z wiodących zasad planowania 
przestrzennego jest zrównoważony rozwój 
przestrzeni (por. sekcja 1(2) ROG). Podstawą 
tego zrównoważonego rozwoju ograniczonych 
zasobów gruntów w WSE Morza Północnego i 
Bałtyckiego jest możliwie najbardziej efektywne 
i oszczędne wykorzystanie gruntów, zwłaszcza 

w przypadku konkurujących ze sobą sposobów 
użytkowania. Może to prowadzić do sytuacji, w 
której RPO nie zawsze określa pożądany obszar 
do wykorzystania, ale raczej obszar 
wystarczający. Z tego powodu proces plano-
wania przestrzennego, oparty na założeniu 
oszczędnego korzystania z terenu i wyważeniu 
różnych interesów ochrony i użytkowania, jest 
sam w sobie traktowaniem terenu jako przedmi-
otu ochrony. 

 Przy łącznym rozpatrywaniu wszystkich 
postanowień planu można odnieść wrażenie, że 
prawie żaden obszar niemieckiej WSE nie 
pozostaje niewykorzystany, jeśli w ogóle. Z jed-
nej strony, przeznaczenie obszaru do określo-
nego wykorzystania nie musi oznaczać, że 100 
% tego obszaru zostanie wykorzystane do tego 
celu. Po drugie, nie wszystkie zastosowania 
mają miejsce w tym samym czasie. Planowanie 
przestrzenne na morzu ma do dyspozycji przes-
trzeń trójwymiarową, co może prowadzić do 
nakładania się sposobów użytkowania na jed-
nym obszarze, jak to ma miejsce np. w 
przypadku użytkowania rurociągów i żeglugi. 
Nawet zastosowania, które faktycznie zajmują 
teren, niekoniecznie zajmują 100% tego terenu. 
Przykładem tego jest wykorzystanie energii wi-
atru na morzu. Rzeczywiste zużycie gruntów 
przez turbiny wiatrowe i platformy (w tym 
ochrona przed wymywaniem) oraz okablowanie 
w obrębie parku wynosi mniej niż 0,5 % obs-
zarów określonych dla morskiej energetyki wiat-
rowej.  

Innym aspektem zrównoważonego i ekonomicz-
nego wykorzystania zasobów lądowych jest obo-
wiązek demontażu konstrukcji, kabli po-
dmorskich itp. po zakończeniu okresu ich eks-
ploatacji, tak aby obszary te były dostępne do 
późniejszego wykorzystania. 
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 Podłoga  

 Sytuacja w zakresie danych  
Jedną z najważniejszych podstaw opisu osadów 
powierzchniowych w WSE niemieckiej części 
Morza Bałtyckiego jest mapa rozmieszczenia 
osadów w zachodniej części Morza Bałtyckiego 
(BSH/IOW, 2012). Jest on zasadniczo oparty na 
pomiarach danych punktowych, które zostały in-
terpolowane do powierzchni. W celu uzyskania 
dokładniejszych informacji, w szczególności na 
temat położenia i rozmieszczenia obszarów 
występowania piasku gruboziarnistego i drob-
nego żwiru, jak również osadów resztkowych (w 
tym żwiru, kamieni i głazów), od kilku lat sukce-
sywnie prowadzone jest mapowanie osadów na 
całym obszarze za pomocą metod hydroakusty-
cznych. Wynikające z tego szczegółowe mapy i 
ilustracje kształtu i zasięgu struktur dennych, jak 
również drobnoskalowych zmian strukturalnych i 
sedymentacyjnych na powierzchni dna morski-
ego nie są dostępne ze względu na selektywną 
bazę danych dla mapy rozmieszczenia osadów 
BSH/IOW. (BSH / IOW, 2012) nie jest podana. 
W szczególności rozkład osadów gruboziar-
nistych (żwiru i pozostałości kamiennych) jest, 
zgodnie z obecnym stanem wiedzy, większy niż 
wynika to z mapy BSH/IOW. (BSH / IOW, 2012) 
mapa. To samo dotyczy rozmieszczenia kamieni 
i głazów. 

Takie mapy pokrycia osadami nie są jeszcze 
dostępne dla całej WSE Morza Bałtyckiego. W 
przypadku obszaru chronionego Fehmarn Belt 
wszystkie wyniki są dostępne, a prace nad ob-
szarem chronionym Kadetrinne zostały w dużej 
mierze zakończone. Wyniki badań dotyczących 
Morza Arkońskiego i obszaru chronionego Za-
toka Pomorska - Ławica Rønne nie są jeszcze 
dostępne dla całego obszaru. Dalsze informacje 
pochodzą z danych i sprawozdań z badań 
podłoża w ramach procedur oraz z własnych ba-
dań BSH. 

Opisy struktury podłoża w pobliżu powierzchni 
opierają się głównie na otworach wiertniczych, 

sondowaniach ciśnieniowych i raportach z ba-
dań podłoża, literaturze oraz własnych badani-
ach i ocenach BSH. 

Dane i informacje wykorzystywane do opisania 
rozkładu zanieczyszczeń w osadach, zawiesiny 
i mętności, jak również rozkładu składników 
odżywczych i zanieczyszczeń są zbierane pod-
czas corocznych rejsów monitorujących BSH we 
współpracy z IOW. 

 Geomorfologia i sedymentologia  
Morze Bałtyckie jest drugorzędnym morzem 
Oceanu Atlantyckiego i jest połączone z Morzem 
Północnym poprzez Wielki Bełt, Mały Bełt i Øre-
sund. Rozpatrywany obszar planowania to WSE 
niemieckiej części Morza Bałtyckiego. 

Późnoglacjalny i polodowcowy rozwój Morza 
Bałtyckiego jest związany z globalnym podno-
szeniem się poziomu morza i wypiętrzaniem 
lądu w wyniku rzeźby skorupy ziemskiej i można 
go podzielić na cztery główne etapy: 

• Bałtycki zbiornik lodowy (do 10.200 lat 
przed naszą erą), 

• Morze Yoldia (10.200 - 9.300 lat przed 
naszą erą), 

• Jezioro Ancylus (9.300 - 8.000 lat przed 
naszą erą) i 

• Morze Litorina (8000 lat - obecnie). 

Dolny relief charakteryzuje się strukturą 
nieckową i progową. Poniższy Rys. 14dotyczący 
batymetrii w niemieckim Morzu Bałtyckim, i-
lustruje tę sekwencję basenów i progów i służy 
jako podstawa struktury opisu geomorfologicz-
nego i sedymentologicznego w niniejszym spra-
wozdaniu dotyczącym środowiska. 

Na podstawie struktury basenów i progów Morza 
Bałtyckiego wyznaczono osiem podobszarów, 
stosując kryteria geologiczne, geomorfologiczne 
i oceanograficzne: 

• Zatoka Kilońska 

• Pas Fehmarn 

• Zatoka Meklemburska 
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• Próg Darssa 

• Basen Arkoński 

• Działo przeciwlotnicze Kriegera 

• Orli Gaj 

• Orbank. 

 
Rys. 14: Ilustracja rzeźby dna morskiego (batymetria, BSH/IOW, 2012) w niemieckim Morzu Bałtyckim. Zatoka 
Kilońska i Zatoka Meklemburska tworzą razem Morze Bełtów. Obszary ciemnoniebieskie oznaczają akweny 
(np. Zatoka Meklemburska lub Basen Arkoński), obszary płytsze mają odpowiednio jaśniejsze odcienie nie-
bieskiego (np. Plantagenet Ground, Adler Ground lub Oder Bank).  

Zatoka Kilońska  Zatoka Kilońska stanowi 
zachodnią część Morza Bełtów. Leży w zachod-
niej części Morza Bałtyckiego na południowym 
krańcu Małego i Wielkiego Bełtu. Wschodnią 
granicę tworzy pas Fehmarn i cieśnina Fehmarn. 
Zatoka Kilońska jest typowym wybrzeżem fi-
ordowym, którego wąskie, głęboko wcięte zatoki 
powstały w wyniku erozyjnej działalności lo-
dowca Weichsel. 

Głębokość wody waha się od 5 m w Stoller 
Grund do ponad 35 m w kanale Vinds Grav w 
pobliżu Fehmarn. Średnia głębokość wody wy-
nosi od 15 m do 20 m. Kilka mielizn to 
pozostałości dawnej powierzchni lądu, które dziś 
wystają z otaczającego dna morskiego jako 
"zatopione" pozostałości moreny czołowej. W 
północnej części Zatoki Kilońskiej znajduje się 
system kanałów biegnących w przybliżeniu z 
zachodu na wschód, składający się z kanału 
Vejsnæs na południe od duńskiej wyspy Ærø, 

który ma swoją wschodnią kontynuację w 
postaci kilku mniejszych kanałów w Vinds Grav 
u zachodniego wylotu pasa Fehmarn. Mak-
symalne głębokości wody wynoszą ponad 30 m 
w kanale Vejsnæs i do 42 m w Vinds Grav. 

Rys. 15przedstawia rozkład osadów na dnie 
morskim w Zatoce Kilońskiej. Osady resztkowe 
(gruboziarnisty piasek, żwir, a także osady kami-
enne) występują głównie na wąskim obszarze 
wzdłuż dużej części wybrzeża Schleswig-Hol-
stein, na mieliznach w Zatoce Kilońskiej i na 
zachód od Fehmarn. Osady mułowe (głównie 
muły, ale także gliny) występują głównie w głębs-
zych obszarach zachodniej części Zatoki Ki-
lońskiej (Zatoka Eckernförder, fiord Flensburg i 
głębsze obszary WSE). W środkowej części 
Zatoki Kilońskiej dominują piaski drobne i śred-
nie, przechodzące w piaski pylaste i mułki w de-
presji na zachód od Fehmarn. 
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Rys. 15: Rozmieszczenie osadów na dnie morskim w obszarze Zatoki Kilońskiej (BSH / IOW, 2012).  

Dla budowy geologicznej górnego dna morski-
ego ma znaczenie fakt, że Zatoka Kilońska 
została zalana przez Morze Bałtyckie dopiero w 
trakcie transgresji Litorinu około 8.000 lat temu. 
Według Atzlera (Atzler, 1995) Holoceńska 
warstwa osadowa składa się z późnolodow-
cowych piasków i glin piaszczystych, stano-
wiących uzupełnienie opisanego już rozkładu 
osadów. Podczas gdy piaski występują 
wyłącznie w zewnętrznej części fiordu Kilonii, 
gliny wstęgowe zostały zdeponowane w starych 
systemach kanałów rozmieszczonych w całej 
Zatoce Kilońskiej. Osady holoceńskie leżą na 
weichseliańskiej glinie zwałowej o miąższości 4 
do 5 m, która składa się z młodszej i starszej jed-
nostki i osiąga maksymalną miąższość 70 m w 
Kossauer Rinne (na zachód od Fehmarn). W gli-

nie zwałowej, która może zawierać liczne kami-
enie i głazy narzutowe, wtrącone są lokalnie 
weichseliańskie piaski wodnolodowcowe. 

W dużej części Zatoki Kilońskiej po osadach 
weichselskich następują saalejskie gliny 
zwałowe i piaski roztopowe, które z kolei leżą z 
reguły na starszych glinach i piaskach lodow-
cowych lub trzeciorzędowych. W tym obszarze 
morskim występuje kilka dużych, 
plejstoceńskich systemów kanałów, które 
obecnie są w dużej mierze wypełnione, ale nadal 
częściowo zachowały się jako niewielkie 
zagłębienia w dnie morskim i korelują z 
niedawnym rozkładem mułu. 

Pas Fehmarn   
Pas Fehmarn o szerokości od 18 do 24 km od-
grywa centralną rolę w wymianie wód między 
pasami a przyległymi basenami Morza Bałty-
ckiego na wschodzie. Wymiana wód między 
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Morzem Północnym a Bałtykiem odbywa się 
głównie poprzez system Wielki Bełt - Bełt 
Fehmarn. 

Średnia głębokość wody w tej cieśninie wynosi 
od 15 m do 25 m. Przy zachodnim wejściu 
dawna krawędź lodowa cieśniny Öjet wznosi się 
na wysokość 10 m i zwęża przekrój pasa 
Fehmarn w taki sposób, że duże prędkości 
prądu spowodowały dalsze oczyszczenie Vinds 
Grav, powstałego w wyniku przelania się jeziora 
Anclyus, do głębokości 42 m. 

W wyniku warunków hydrodynamicznych w 
zachodniej części pasa Fehmarn, w zachodniej 
części pasa Fehmarn powstało kilka mega- i gi-
gantycznych pól falistych. Rys. 16przedstawia te 
mega- i gigantyczne pola ripple jako wydłużone, 
piaszczyste struktury biegnące z SW na NE, 
leżące na osadach gruboziarnistych do szcząt-
kowych. Olbrzymie fale występują na głębokości 
11-18 m i składają się głównie z piasku śred-
niego. Wysokość grzbietu fali może wynosić do 
2 m, a odstępy między falami od 60 do 70 m. 
Mniejsze formy o odstępach 25 m występują w 
wodzie o głębokości 24 m. 
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Rys. 16: Rozmieszczenie osadów na dnie morskim w zachodniej części pasa Fehmarn. Mapa rozmieszczenia 
osadów oparta jest na zapisach sonaru bocznego. Klasyfikacja osadów poziomu A oparta jest na uproszczo-
nym trójskładnikowym systemie typów osadów klastycznych wg Folka (1954). Źródło: Projekt "Sediment Map-
ping AWZ"; Höft, D., Feldens, A., Tauber, F., Schwarzer, K., Valerius, J., Thiesen, M., Mulckau, A. (in prep.): 
Mapa rozmieszczenia osadów w niemieckiej WSE (1:10.000), Federalna Agencja Morska i Hydrograficzna; 
Papenmeier, S., Valerius, J., Thiesen, M., Mulckau, A. (in prep.): Map of sediment distribution in the German 
EEZ (1:10.000). Federalna Agencja Morska i Hydrograficzna.  

 

Olbrzymie fale leżą na ciągłej warstwie osadów 
szczątkowych, składających się głównie z kami-
eni o różnej gęstości (Rysunek 17). 
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Rysunek 17: Przedstawienie gęstości występowania obiektów (kamieni lub bloków o wielkości od ok. 50 cm) 
na obszarze rezerwatu przyrody Fehmarn Belt. Reprezentacja oparta jest na siatce 100x100 m EU, która 
została podzielona na komórki siatki 50x50 m. Pokazana jest liczba obiektów na komórkę siatki 50x50. Źródło: 
Projekt "Sediment Mapping EEZ"; Höft, D., Richter, P., Valerius, J., Schwarzer, K. Meier, F., Thiesen, M., 
Mulckau, A. (w przygotowaniu): Mapa rozmieszczenia głazów w niemieckiej WSE, Federalna Agencja Morska 
i Hydrograficzna.  

 

W pojedynczych przypadkach na dnie morskim 
może występować również glina zwałowa. We 
wschodnim pasie Fehmarn powierzchnia gliny 
zwałowej obniża się na wschód, a osady szcząt-
kowe lub piaski średnie przechodzą w piaski 
drobno- i ultradrobnoziarniste oraz mułki, które w 
kierunku Zatoki Meklemburskiej są w coraz 
większym stopniu pokrywane mułkami. 

Rysunek 18przedstawia przekrój profilu geolo-
gicznego w pasie Fehmarn między Put-garden a 
Rødby Havn. Na iłach trzeciorzędowych i wapi-
eniach kredowych zalega glina zwałowa o 
miąższości od 6 do 57 m, na której z kolei 

zalegają gliny zwałowe środkowego pasa 
Fehmarn o miąższości do 9 m. W obszarach 
płytkowodnych przy brzegu kanału występują 
głównie piaszczyste i muliste gytie i torfy, których 
uskokowe przesunięcia związane są z głęboko 
położonymi uskokami w iłach trzeciorzędowych i 
plejstoceńskich glinach zwałowych. Związane z 
uskokami osiadanie i deponowanie tej jednostki 
osadowej prawdopodobnie odbywało się 
równolegle, tak więc ruchy tektoniczne miały 
wpływ na późną i polodowcową sedymentację. 
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Rysunek 18: Przekrój profilu geologicznego przez pas Fehmarn między Puttgarden i Rødby-Havn (RUCK, 
1969)  

 

Zatoka Meklemburska  

Na wschód od pasa Fehmarn znajduje się 
Zatoka Meklemburska, która według KOLP 
(1976) jest ograniczona wzdłuż linii głębokości 
20 m do progu Darss i pasa Fehmarn. Zatoka 
Meklemburska jest średnio nieco głębsza od 
Zatoki Kilońskiej, ale znacznie płytsza od Ba-
senu Arkońskiego. Maksymalna głębokość wody 
wynosi ok. 28 m. W przeciwieństwie do Zatoki 
Kilońskiej, w Zatoce Meklemburskiej i Basenie 
Arkońskim brak jest wyraźnych struktur ka-
nałowych w dzisiejszej rzeźbie dna morskiego. 

Rozmieszczenie osadów powierzchniowych wy-
raźnie wskazuje na basenowy charakter Zatoki 
Meklemburskiej (Rys. 19). W środkowej części 
zatoki, poniżej linii głębokości 20 m, znajduje się 
obszar zamulony. Muł składa się głównie ze 

słabo wysortowanego drobnego i średniego 
mułu. Ogólnie rzecz biorąc, grubość mułu 
wzrasta do wartości od 5 do 10 m w kierunku 
centrum zatoki. 

W kierunku krawędzi basenu, powyżej linii 
głębokości 20 m, muł przechodzi w piaski drobne 
i średnie, miejscami także w piaski grube i osady 
szczątkowe. Większe skupiska gruboziarnistych 
piasków, żwiru i osadów szczątkowych (kamie-
nie, głazy) występują w strefach wody płytkiej na 
południe od Fehmarn oraz w południowo-wscho-
dnim obszarze Zatoki Meklemburskiej (na 
północny zachód od wyspy Poel, Rys. 19). Na 
północnym wschodzie Zatoki Meklemburskiej 
osady przechodzą w muliste piaski drobne i bar-
dzo drobne w kierunku progu Darss. 
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Rys. 19: Rozmieszczenie osadów w obszarze Zatoki Meklemburskiej (BSH/IOW, 2012). Brzeżne obszary mułu 
(niebieskie kolory w centrum basenu) dość dobrze śledzą linię głębokości 20 m. WSE na obszarze Zatoki 
Meklemburskiej leży w całości w północnej części obszaru mułowego.  

Czwartorzędowe podłoże Zatoki Meklemburskiej 
składa się prawdopodobnie z osadów trzeci-
orzędowych i leży na głębokości od 50 do 120 m 
poniżej poziomu morza. Powyżej występuje 
glina zwałowa, którą można podzielić na dwie 
jednostki podobne do tych, które występują w 
Zatoce Kilońskiej lub Basenie Arkońskim. 
Grubość dolnej gliny zwałowej wynosi 
prawdopodobnie od 20 do 120 m. Górna glina 
zwałowa ma natomiast mniejszą miąższość; 
wartości mieszczą się w przedziale metrowym. 
Ma kolor szary do szarobrązowego i zawiera 
liczne żwiry kredowe i krzemienne. W najgłębs-
zych częściach Zatoki Meklemburskiej i pasa 
Fehmarn występują osady z wczesnego bałty-
ckiego jeziora lodowego (W2), które w znacznym 
stopniu odpowiadają morfologii gliny zwałowej. 
Na głębokości wody większej niż 20 m występują 

osady późnoglacjalne z fazy późnobałtyckiego 
zbiornika lodowego (W3). Składają się one z 
warstwowych glin, które przechodzą w drobne 
piaski w kierunku krawędzi basenu. W głębszych 
obszarach są one również zgodne z morfologią 
warstw podścielających, poza tymi późno-
glacjalnymi nieckami są ułożone poziomo. 
Wczesnoholoceńskie utwory słodkowodne jed-
nostki W4 mają w środkowej części Zatoki 
Meklemburskiej miąższość od 1 do 2 m i są nie-
zwykle zróżnicowane litologicznie: oprócz sza-
rych piasków średnio- i gruboziarnistych oraz 
szarych mułków ilastych występują gytie i torfy, 
a także silnie wapienne gytie i kreda morska. W 
osadach tych, których powierzchnia uległa 
częściowej erozji, często występują szczątki 
roślin. Najmłodszymi osadami są osady litoralu i 
młodsze osady morskie (W5). Wyrównują one 
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rzeźbę skały macierzystej i mają na ogół do 7 m 
grubości, choć lokalnie osiągają miąższość 
ponad 10 m. W kierunku krawędzi basenu jed-
nostka ta klinuje się i łączy się z piaskami o 
niewielkiej miąższości. Podłoże mułu tworzy 
kontakt transgresyjny, który często można 
rozpoznać tylko dzięki różnym gatunkom 
mięczaków. 

Darss Sill   
Darss Sill to obszar morski pomiędzy półwyspem 
Fischland-Darss a duńskimi wyspami Falster i 

Møn. Z oceanograficznego punktu widzenia jest 
on ograniczony z obu stron linią głębokości 20 m 
(KOLP, 1976). Stanowi on wzniesienie o śred-
niej głębokości 17 m, które oddziela niżej 
położone obszary akumulacji mułu w Zatoce 
Meklemburskiej i Basenie Arkońskim. W sensie 
geologicznym Darss Sill jest węższym pojęciem, 
jako pas o szerokości ok. 12 km pomiędzy Fisch-
land-Darß a Falster, który jest zamknięty przez 
dwa podmorskie ciągi morenowe (Darß Sill w 
węższym znaczeniu) i łączy się na wschód z 
płytą Falster-Rügen (KOLP, 1965). 

 

 
Rys. 20: Rozmieszczenie osadów na dnie morskim w obszarze progu Darss między Zatoką Meklemburską na 
zachodzie a Basenem Arkońskim na wschodzie. Darss Sill w węższym znaczeniu charakteryzuje się po-
dmorskim grzbietem gliny zwałowej, biegnącym od stromego brzegu między Wustrow i Ahrenshoop w kierunku 
północno-zachodnim do Gedser Rev (Falster, DK).  

Darss Sill w węższym znaczeniu i Płaskowyż 
Falster-Rügen wykazują zasadnicze różnice 
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morfologiczne. Rzeźba terenu Darss Sill w 
węższym znaczeniu charakteryzuje się uder-
zającymi, małoskalowymi zmianami form morfo-
logicznych. Charakterystycznym elementem jest 
podmorski grzbiet gliny zwałowej, który biegnie 
od stromego brzegu między Wustrow i Ahrens-
hoop w kierunku północno-zachodnim do Ged-
ser Rev (Rys. 20). System bruzdowy Kadetrinne 
wcina się w ten grzbiet na głębokość do 32 m. 
Na południowy wschód od Ka-detrinne prze-
biega równolegle V-kształtna, wydłużona Grenz-
tal-Rinne o maksymalnej głębokości wody 22 m. 
Głębokość wody wynosi przeważnie od 10 do 20 
m, a przestrzennie wąsko rozgraniczone 
wynurzenia dna morskiego o wysokości od 2 do 
3 m obserwowane są zwłaszcza na bokach. W 
najgłębszych częściach kanału katastralnego, 
który przy bliższym przyjrzeniu się składa się z 
trzech kanałów, silne prądy denne wyrzeźbiły sil-
nie zróżnicowaną rzeźbę terenu o niewielkiej 
skali, zależną od warunków na dnie. W nieregu-
larnej kolejności żebra gliny zwałowej o wyso-
kości od 1 do 2 m występują naprzemiennie z 
płaskimi powierzchniami piasku drobnego i 
mułu. Na całym przebiegu kanału katastralnego 
występują osady mieszane. Kanał katastralny 
podlega aperiodycznej sedymentacji mułu, przy 
czym przerwa lub prześwit następuje, gdy ter-
moklina między zasoloną wodą głębinową a 
mniej zasoloną wodą powierzchniową staje się 
nieefektywna w warunkach silnego napływu i 
przypuszczalnie również odpływu. Najwyższe i 
najbardziej strome wychodnie obserwowane są 
w centralnej części kanału katastralnego. Kanały 
mają nieregularne dna dolin i charakteryzują się 
miejscami bardzo stromymi zboczami. W wąwo-
zach obserwuje się gigantyczne lub megaripole 
o odstępach między grzbietami wynoszących o-
koło 400 m (SHD, 1987; DIESING i SCHWAR-
ZER, 2003). Porównywalne formy o wysokości 
do 5 m znajdują się na progu Darss (LEMKE i 
in., 1994). Struktury morfologiczne wskazują na 
wyraźne dynamiczne procesy sedymentacyjne, 
podobne do tych w Pasie Fehmarn czy Pasach 
Duńskich. 

W węższym znaczeniu próg Darßa stanowi po-
dwyższone podłoże gliny zwałowej, na którego 
grzbietach, a w szczególności na zboczach ka-
nałów, znajduje się różnie zagęszczona pokrywa 
z kamieni i bloków. Dno i boki wąwozu Grenztal 
są natomiast wolne od osadów rezydualnych. 
Na glinie zwałowej zalegają tu piaski o miążs-
zości ponad 10 m. Wydłużony grzbiet piaskowy 
na głębokości 14-15 m oddziela kanał Grenztal 
od systemu kanałów kanału Kadet (TAUBER i 
LEMKE, 1995). 

Gedser Rev (wyspa Falster, DK) jest po-
dmorskim południowym ostrogiem wyspy Falster 
i stanowi geologiczno-morfologiczną konty-
nuację szerokiej warstwy gliny zwałowej po stro-
nie duńskiej. Charakteryzuje się wyraźną dycho-
tomią pod względem morfologii i rozmieszczenia 
osadów. Stok południowo-zachodni ma nieregu-
larną powierzchnię gliniasto-głazową, gęsto 
pokrytą kamieniami i głazami z lokalnymi wy-
piętrzeniami. W przedłużeniu stoku południowo-
zachodniego, na Gedser Rev na głębokości 8-10 
m występuje nadkład żwirowy o miąższości 50-
60 cm, który przez długi okres czasu był eks-
ploatowany dla celów budowlanych (KOLP, 
1966). 

Płaskowyż Falster-Rügen, który od wschodu 
graniczy z Darss Sill, ma znacznie mniejszą 
rzeźbę terenu i z wyjątkiem wznoszącego się do 
głębokości poniżej 8 m gruntu Plantagenet i 
znajdującej się na północ od niego struktury 
wąwozowej w kierunku basenu Arkony, nie ma 
prawie żadnej struktury morfologicznej. Prze-
waża tu wapienny piasek drobnoziarnisty z 
cząstkami humusowymi i drobnymi szczątkami 
roślin oraz warstwy torfu. Miąższość piasków 
waha się od 10 m do 50 m. W dużej mierze 
wyrównują one rzeźbę terenu z okresu późnego 
zlodowacenia (TAUBER i in., 1999). 

Podłoże składa się z trzech poziomów gliny 
zwałowej, które przypuszczalnie pochodzą z 
okresu Elster, Saale i Weichselian. Glina 
zwałowa z okresu Elster (jednostka 1a) jest 
odnotowana w rejonie kanału katastralnego, ale 
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nie jest bezpośrednio odsłonięta na dnie 
morskim. Ma kolor od brązowo-szarego do 
zielonkawego i charakteryzuje się dużą wy-
trzymałością. Jej grubość waha się od 2 do 26 
m. Glina zwałowa z okresu Saale (jednostka 1b) 
jest twarda, szara i zawiera liczne głazy kredy 
pisakowej. W węższym znaczeniu występuje 
prawie w całości na obszarze Darss Sill. Jej 
miąższość waha się od kilku decymetrów w rejo-
nie głębokich wąwozów do nawet 26 m. W głębs-
zych odcinkach kanału Kadet środkowa glina 
zwałowa jest podścielona cienką warstwą mułu 
lub osadów szczątkowych. Weichseliańska glina 
zwałowa (jednostka 1c) jest wyraźnie widoczna 
w sejsmogramach na progu Darss. Na 
płaskowyżu Falster-Rügen odnotowano jedynie 
górną krawędź gliny zwałowej, bez wiarygod-
nego przyporządkowania chronologicznego. Na 
zachód od linii Darßer Ort - Møn jej powierzchnia 
opada do Kotliny Arkońskiej. Miąższość weich-
selskiej gliny zwałowej waha się od 1,6 m do 
16,9 m. Ma ona barwę od szarej do brązowej. 
Ma kolor szary do brązowo-szarego, konsys-
tencję plastyczną do bardzo twardej i charak-
teryzuje się licznymi szczątkami kredowymi. 
Jego powierzchnia pokryta jest na dnie morskim 
niesortowanymi, gruboziarnistymi osadami 
rezydualnymi składającymi się z kamieni i 
głazów o średnicy do ponad 1 m. Szorowanie 
wokół kamieni i głazów wskazuje na intensywne 
działanie silnego prądu. 

Jednostki 2 i 3 to osady piaszczyste do mu-
listych, które zostały osadzone jako osady wód 
roztopowych z wąwozów wciętych w glinę 
zwałową do 50 m poniżej poziomu morza. Ich 
grubość dochodzi do 15 m. Szczątki roślin świ-
adczą o stosunkowo wysokim wieku piasków 
drobnoziarnistych, które występują pod warstwą 
piasku o grubości 30 cm i pochodzą z fazy Yoldia 
(ok. 10.200 - 9.300 lat przed naszą erą) Morza 
Bałtyckiego. Miejscami w piaskach drobnoziar-
nistych występują kilkumetrowej grubości gliny, 
które nagromadziły się w zbiornikach późno-
glacjalnych. Rozmieszczenie jednostki 3 jest 

ograniczone głównie do zachodniej krawędzi ba-
senu arkońskiego, kanałów Grenztal i Vieren-
dehl. Są to przeważnie dobrze lub średnio 
wysortowane oliwkowoszare piaski drobnoziar-
niste z dużą zawartością wapnia, które przecho-
dzą w Basenie Arkońskim w drobnoziarnistą 
facjalną warstwę iłów późnoglacjalnych. Osady 
jednostki 4 charakteryzują się dużym zróżnico-
waniem litologicznym. Na płycie Falster-Rügen 
występują one głównie w płytkich strukturach ka-
nałowych i basenowych. W obszarze Darss Sill 
są one reprezentowane np. przez torfy, gytie 
torfowe i wapienne oraz osadzone piaski 
drobne. Jednostka 5 obejmuje osady post -
ancylusowe (piaski morskie, po ok. 8000 lat 
przed naszą erą), których miąższość w rejonie 
Darss Sill rzadko przekracza 2 m. Większe 
miąższości występują w Gedser Rev i na 
wschód od Falster. Na płaskowyżu Falster-Rü-
gen są one raczej rozproszone i tylko lokalnie w 
wypełnionych wąwozach o grubości ponad 3 m. 

Podłoże czwartorzędowe znajduje się na głębo-
kości ok. 90 m poniżej poziomu morza i jest zbu-
dowane z jurajskich skał osadowych (LEMKE, 
1998). Wznosi się na północnym wschodzie od 
Fischlandu, gdzie skały kredowe tworzą po-
dłoże. W strefie uskoku Prerow podstawa czwar-
torzędu znajduje się na głębokości 30 m poniżej 
poziomu morza i spada do około 70 m poniżej 
poziomu morza na zachodniej krawędzi Basenu 
Arkońskiego. 

Basen Arkony 

Podobszar "Basen Arkony" ograniczony jest linią 
głębokości 40 m do płaskowyżu Fals-ter-Rügen. 
Na zachodzie w głąb kotliny wystaje wzniesienie 
Kriegers Flak. Na północnym wschodzie Basen 
Arkoński jest połączony z Basenem Bornholms-
kim przez Bornholmsgat, na wschodzie graniczy 
z ławicą Rønne, a jego południowo-zachodnim 
przedłużeniem jest Adlergrund. Basen Arkoński 
charakteryzuje się jednolitą strukturą basenową. 
Maksymalna głębokość wody wynosi ponad 50 
m. 
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Rozmieszczenie osadów na dnie morskim w ba-
senie Arkony (Rys. 21) składa się z gliniastych, 
drobno i średnio, słabo posortowanych mułów 
(muł) o konsystencji przeważnie bardzo miękkiej 
do mulistej. Muł ma zabarwienie szaro-oliwkowe 
i na ogół zawiera niewiele szkieł (odłamków 

muszli); miejscami opisywane są struktury bio-
turbacyjne. W kierunku brzegów niecki osady 
ilaste stają się bardziej piaszczyste. 

 

 
Rys. 21: Rozmieszczenie osadów na dnie morskim w obszarze basenu Arkone (BSH/IOW, 2012.) Dno morskie 
składa się głównie z gliniastych, drobnych do średnich, słabo posortowanych mułów o konsystencji miękkiej 
do mulistej.  

 

Około 25 km na północny wschód od przylądka 
Arkona, w ramach projektu "Sediment Mapping 
AWZ", zmapowano niewielki obszar osadów 
rezydualnych w Basenie Arkońskim. 

Ze względu na dużą zawartość gazu w osadach 
mułowcowych, duże obszary basenu ar-
końskiego nie mogą być kartowane metodami 
sejsmii refleksyjnej, lub mogą być kartowane w 

ograniczonym zakresie, niemniej jednak struk-
tura geologiczna podłoża może być rekonstruo-
wana na podstawie lokalnie dostępnych wy-
ników z tzw. okien sejsmicznych. 

W Niecce Arkońskiej najniższą jednostkę można 
podzielić na dwa poziomy iłów głazowych (E1b i 
E1c), oba prawdopodobnie wieku weichsels-
kiego. Górna granica dolnego poziomu gliny 
zwałowej jest widoczna na dużych obszarach 
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niecki arkońskiej. Największa głębokość 78 m 
poniżej poziomu morza występuje na północny 
wschód od przylądka Arkona. Niżej leżąca glina 
zwałowa ma kolor szary i składa się głównie z 
materiału gliniastego, częściowo drobnopias-
zczystego o dużej wytrzymałości. Nosi liczne 
drobne głazy, w których składzie dominuje kreda 
trasowa i głazy krzemienne. Glina zwałowa dol-
nego piętra osiąga miąższość do 35 m. Górna 
glina zwałowa (E1c) w znacznej części stanowi 
ślady rzeźby terenu dolnej gliny zwałowej (E1b). 
Ma ona miąższość niewiele większą niż 12 m, 
jest częściowo rozproszona i klinuje się ku brze-
gowi basenu. 

Powyżej nich występują późnoglacjalne gliny 
"różowe" jednostek E2 i E3. Ich rozróżnienie na 
sejsmogramach jest możliwe tylko w obszarze 
marginesu basenu, np. w obszarze jeziora 
pomiędzy Tromper Wiek i Adlergrund. 
Występują one w całym południowym Basenie 
Arkońskim i składają się z warstwowanych czer-
wonawych do czerwonawobrązowych glin 
zwałowych (E2) oraz jednorodnej, silnie zamulo-
nej, czerwonawej gliny (E3), której miąższość w 
miejscach głęboko zalegających glin zwałowych 
może dochodzić do 16 m. Śledzą one powierz-
chnię gliniastych głazów. Jednostka E4 składa 
się z szarych polodowcowych iłów pylastych, 
mułków i osadów humusowych stadiału Yoldia i 
Ancylus, które występują na południowym i 
zachodnim obrzeżeniu niecki arkońskiej. Cha-
rakterystyczną cechą szarych mułków są ciem-
noszare do czarnych warstwy, soczewki i cętki. 
Ich powierzchnia generalnie odpowiada rzeźbie 
iłów o barwie od czerwonawej do czer-
wonobrązowej. Osiągają one miąższość do 5 m. 
Jednostka E5 składa się z mułu w części cent-
ralnej, przechodzącego w muł piaszczysty lub 
piaski pylaste w kierunku krawędzi basenu. 
Przeważnie miąższość wynosi od 2 do 4 m, choć 
w zależności od rzeźby terenu może dochodzić 
do 10 m, co ma miejsce głównie w centrum 
zlewni południowej. Sedymentacja mułu spowo-
dowała rozległe wyrównanie rzeźby terenu. Muł 
ma kolor od oliwkowego do ciemnoszarego i jest 

miękkoplastyczny. Często występują w niej 
smugi, soczewki i wąskie blaszki złożone z nieco 
jaśniejszego, gruboziarnistego materiału 
pylastego do drobnopiaszczystego, które są wy-
nikiem bioturbacji. Powierzchnia mułu pokryta 
jest kilkumilimetrową, brązowawą, puszystą 
warstwą. Bezpośrednio pod nią znajduje się za-
zwyczaj ciemnoszara do czarnej warstwa o 
grubości kilku decymetrów, charakteryzująca się 
intensywnym zapachem siarkowodoru. Wraz ze 
wzrostem głębokości osadów warstwa ta łączy 
się z normalnym oliwkowoszarym mułem, który 
staje się coraz bardziej zbity i często zawiera 
fragmenty mięczaków oraz rozpuszczone mus-
zle mięczaków. 

Krieger's Flak   
Na zachodzie Basenu Arkońskiego przedgórze 
Kriegers Flak rozciąga się do niemieckiej WSE. 
Głębokość wody w tym miejscu wynosi od 21 m 
w rejonie mielizny do 40 m w kierunku Basenu 
Arkońskiego. W przeciwieństwie do basenu Ar-
kony, płycizna Kriegers Flak (patrz także Rys. 
21) charakteryzuje się wysoce ustrukturyzowaną 
morfologią i bardzo niejednorodnym składem li-
tologicznym osadów powierzchniowych, które 
wykazują typowy charakter sill i są ściśle 
związane z formacją geologiczną i nadkładem 
polodowcowym. W wyżej położonych obszarach 
płycizny Kriegers Flak powierzchnia dna morski-
ego składa się głównie z osadów rezydualnych, 
gliny zwałowej, żwirów oraz piasków średnich i 
gruboziarnistych. Szczególnie w północnej 
części Kriegers Flak shallow można znaleźć 
liczne kamienie i głazy, z których niektóre tworzą 
struktury przypominające ściany. W kierunku 
Basenu Arkońskiego piaski grube przechodzą w 
piaski średnie i drobne, a wraz ze wzrostem 
głębokości w mułki i iły. 

W północno-zachodniej części ławicy glina 
zwałowa ma miąższość ponad 25 m. Jest on wy-
raźnie skonsolidowany i niejednorodny pod 
względem składu litologicznego. Charakterysty-
czne są liczne kamienie i głazy, które występują 
również pod powierzchnią dna morskiego i 
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doprowadziły do przedwczesnego przerwania 
wierceń podczas wierceń poszukiwawczych dla 
lokalizacji platformy pomiarowej FINO 3. Na 
południu jej powierzchnia obniża się poniżej glin 
późnoglacjalnych o miąższości około 5 m, które 
w wypełnieniach kanałów osiągają miąższość 
ponad 10 m, gdzie mogą być wykształcone jako 
bardzo miękkie gliny wstęgowe. Ponadto w tych 
starych wąwozach można się spodziewać 
piasku, żwiru, mułu i torfu. W rejonie zbocza 
południowego gliny późnoglacjalne zalegają pod 
klinem piasku o grubości ok. 8 m. 

Adlergrund  
Adlergrund jest południowo-zachodnim ujściem 
ławicy Rønne, która rozciąga się jako mielizna 
od Bornholmu w kierunku południowo-zachod-
nim. Dno morskie ma bardzo nierówną rzeźbę ze 
względu na historię formowania się pod 
wpływem lodowców i odcisków polodowcowych. 
Głębokość wody waha się od 5 m przy dnie 
Foule do 25 m. 

Podobnie jak ławica Kriegers Flak, Adlergrund 
charakteryzuje się bardzo niejednorodnym skła-
dem osadów (Rys. 21), przy czym na dużych 
obszarach dominują osady szczątkowe (piasek 
gruboziarnisty, drobny żwir i kamienie) na 
leżącej nad nimi glinie zwałowej. Kamienie są 
wielkości od pięści do głowy i występują na tych 
terenach sporadycznie lub w dużych ilościach. 
Ponadto często występują bloki (bloki rumo-
wiskowe) o długości kilku metrów, które są 
pokryte małżami (Mytilus) o różnej gęstości. Na 
południowym wschodzie glina zwałowa tworzy 
regularne wychodnie. W południowej połowie 
tego obszaru równolegle do zbocza przebiega 
pasmo osadów resztkowych z niską pokrywą 
piaskową. Piaski morskie o niewielkiej miążs-
zości występują w płatach pomiędzy osadami 
szczątkowymi lub jako wydłużone pasma o 
szerokości 100-200 m i długości kilku kilomet-
rów, oddalone od siebie o 50 m. Na ich powierz-
chni często występują pola faliste. Na północno-
zachodnim krańcu piaski łączą się z mułami Kot-
liny Arkońskiej. W kierunku południowym 

następuje ciągłe przejście do piaszczystych obs-
zarów Zatoki Pomorskiej i Ławicy Odrzanej (DIE-
SING i SCHWARZER, 2003). 

Adlergrund zawdzięcza swoje powstanie akty-
wności lodowca Weichsel. W trakcie różnych 
nasunięć i cofnięć lodu, w związku ze znacznymi 
naporami glin zwałowych, dochodziło do znacz-
nego nagromadzenia osadów wód roztopowych 
w postaci piasków i żwirów. Na obszarze połud-
niowym, deltowe spływy gruzowe utworzyły 
struktury piaskowcowe. Podstawę stanowi 
kreda, w której dzięki naprężeniom lodowcowo-
tektonicznym widoczne są strefy uskokowe oraz 
pośrednie warstwy piasków, żwirów i kamieni. 
Po niej następuje glina zwałowa o grubości od 6 
do 10 m, która w centralnej części Adlergrund 
znajduje się blisko powierzchni. Na jego bokach 
zalega sekwencja piasków gruboziarnistych i 
żwirowych, piasków średnich i gruboziarnistych 
oraz piasków drobnych. Pod spodem klinują się 
gliny i iły późnoglacjalne basenów Bornholmu i 
Arkony. W czasie transgresji litorańskiej (ok. 
8000 lat temu) kompleksy piaszczyste zostały 
przeobrażone na powierzchni, tworząc złożone 
ciała akumulacyjne. 

Oderbank  
Ten podobszar jest ograniczony od północy 
mniej więcej wzdłuż południowego przedgórza 
Adlergrund i łączy się z Basenem Bornholmskim 
od wschodu na terytorium Polski. Głębokość 
wody wynosi około 7 m w najpłytszych częściach 
Ławicy Odrzanej i osiąga maksymalne wartości 
31 m. Właściwa Ławica Odrzana ograniczona 
jest linią głębokości 10 m. Rzeczywisty brzeg 
Odry ograniczony jest linią głębokości 10 m 
(KRA-MARSKA, 1998). Pomiędzy stosunkowo 
stromym południowym zboczem Ławicy 
Odrzanej a wybrzeżem morfologia dna morski-
ego charakteryzuje się zagłębieniami i mieliz-
nami o różnicy wysokości do 3 m; północne 
zbocze natomiast łagodnie opada w kierunku 
północno-wschodnim. 

Pod względem sedymentologicznym na pozba-
wionym w dużej mierze struktury dnie morskim 
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w obszarze Ławicy Odrzanej dominują głównie 
dobrze lub bardzo dobrze wysortowane piaski 
drobne (Rys. 22). Pierwsze wyniki projektu "Se-
diment Mapping EEZ" wskazują, że na obszarze 
Ławicy Odrzanej występują również grubsze 
osady, takie jak piaski średnie i grube. Osady 
rezydualne w postaci pojedynczych wystąpień 
kamieni przeważają w Zatoce Greifswaldzkiej i 
na wyspie Uznam, a także na północ i północny 

wschód od brzegu Odry w kanale Adlergrund, 
jednak nie w takim zagęszczeniu jak w Adler-
grund (BOBERTZ i in., 2004). W północno-
zachodniej części Ławicy Odrzanej występują 
pojedyncze resztki osadów (kamienie o średnicy 
do 1 m), jak również pola omułków wielkości od 
pięści do kilku metrów kwadratowych oraz 
mniejsze pola falistego piasku gruboziarnistego 
(SCHULZ-OHLBERG i in., 2002).  

 
Rys. 22: Rozmieszczenie osadów na dnie morskim w obszarze Ławicy Odrzanej (BSH/IOW, 2012). Dno mor-
skie w obszarze Ławicy Odrzanej zdominowane jest przez dobrze lub bardzo dobrze wysortowane piaski 
drobne.  
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Ponadto na sonogramach (nagraniach z sonaru 
bocznego) zaobserwowano wydłużone do o-
walnych struktury o wyższej refleksyjności niż 
otaczające je piaszczyste dno, które mogą mieć 
do 10 m szerokości i około 20 m długości. Ich 
rozmieszczenie wskazuje na związek z działal-
nością połowową (LEMKE i TAUBER, 1997). 

Budowa geologiczna Ławicy Odrzanej wykazuje 
w jej rdzeniu osady lodowcowe i fluwioglacjalne 
(Rysunek 23). Glina zwałowa tworzy dwie lokal-
nie różne jednostki, przy czym starsza z nich jest 

dotychczas rejestrowana wyłącznie w sejsmo-
gramach i leży bezpośrednio na podłożu kre-
dowym. Młodsza glina zwałowa jest ściśle po-
dścielona dnem morskim i rozciąga się jako osad 
o niewielkiej miąższości od wybrzeża do Ławicy 
Odrzanej, prawdopodobnie zanikając w rejonie 
północnego stoku i wypływając ponownie w Ba-
senie Bornholmskim. Obie gliny zwałowe ro-
zdzielone są plejstoceńskim pakietem piasków o 
miąższości do 30 m. 

 

 
Rysunek 23: Przekrój profilu geologicznego przez wschodnie przedgórze Odry po stronie polskiej (z: KRA-
MARSKA, 1998).  

 

Po polskiej stronie Ławicy Odrzanej wyraźne pa-
leoreliefy glin zwałowych zostały zniwelowane 
przez osady bagienne i jeziorne w późnym i 
postglacjale. Na Ławicy Odrzanej osady zapory 
piaskowej z okresu litoralu i postlitoralu zalegają 
na młodszych glinach zwałowych, które u pod-
stawy niosą żwir i muszle mięczaków, ale na po-
wierzchni są prawdopodobnie przykryte 
dawnymi piaskami wydmowymi. Piaski osiągają 
miąższość od ok. 6 do ponad 10 m. Na północy 
zanurzają się one na głębokości około 20 m 
poniżej morskich piasków zastoiskowych Morza 
Bałtyckiego, a ich miąższość ledwo przekracza 
1 m. Południowo-wschodnie przedłużenie na 
głębokości 12,5 do 13 m interpretowane jest jako 

spiczasta, "zatopiona" ławica piasku, która 
powstała w wyniku dawnego równoległego do 
brzegu transportu piasku - podobnie jak dzi-
siejszy odpowiednik Darßer Ort. Na południe od 
brzegu Odry w podłożu występuje starorzecze 
pradoliny Odry, które wypełnione jest osadami 
rzecznymi o miąższości około 5-7 m (KRA-
MARSKA, 1998; USCINOWICZ i in., 1988; RU-
DOWSKI, 1979). 
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 Rozmieszczenie zanieczyszczeń w 
osadach  

2.2.3.1 Metale 
W zachodniej części Morza Bałtyckiego (Zatoka 
Meklemburska do Basenu Arkońskiego), ze 
względu na krótkie dostępne serie pomiarowe, 
nie można do tej pory określić tendencji w zawar-
tości metali w osadach powierzchniowych. 
Główne obszary zanieczyszczenia to Zatoka 
Lubecka i zachodnia część Basenu Ar-
końskiego. Oprócz ładunków historycznych, me-
tale są odprowadzane do Morza Bałtyckiego 
głównie przez rzeki i depozycję atmosferyczną. 
Ponadto istnieją możliwe drogi wprowadzania 
zanieczyszczeń z różnych form użytkowania, ta-
kich jak żegluga i przemysł morski, które w 
przyszłości będą musiały zostać dokładniej 
określone ilościowo. 

Po zamknięciu zanieczyszczonego terenu w 
Zatoce Lubeckiej i związanym z tym 
powstrzymaniu resuspensji zanieczyszczonego 
materiału oczekuje się w perspektywie długoter-
minowej normalizacji jakości osadów w tym obs-
zarze. W zachodniej części Basenu Arkońskiego 
od lat mierzone są podwyższone poziomy rtęci i 
ołowiu. Przyczyny tej anomalii nie są jeszcze 
znane. W kierunku wybrzeża obserwuje się 
zwykle wzrost zawartości pierwiastków w osad-
ach powierzchniowych. Dotyczy to w szczegól-
ności rtęci i kadmu, ale także cynku i miedzi. Z 
kolei poziomy ołowiu zmierzone w WSE są dość 
porównywalne z poziomami obserwowanymi w 
pobliżu wybrzeża, a w niektórych przypadkach 
nawet je przekraczają. W raporcie MSFD z 2018 
r. stężenia substancji wskaźnikowych HELCOM: 
ołowiu, kadmu i rtęci w osadach w WSE 
przekraczają wartości progowe (Zustand der 
deutschen Ostseegewäs-ser 2018). 

2.2.3.2 Substancje organiczne 
Zbiorczy przegląd ładunków osadów utrudnia z 
jednej strony brak wyczerpujących danych doty-
czących otwartego morza, a z drugiej strony nie-
jednorodność danych z obszarów 

przybrzeżnych. Ponadto, publikowane dane za-
zwyczaj nie zawierają odniesienia do zawartości 
TOC (TOC=całkowity węgiel organiczny) lub 
normalizacji wielkości ziaren. 

Zanieczyszczenia docierają do Morza Bałty-
ckiego poprzez bezpośrednie zrzuty, rzeki i at-
mosferę oraz źródła pośrednie. Rzeki i atmos-
fera stanowią główne drogi wprowadzania za-
nieczyszczeń do środowiska morskiego. Oprócz 
źródeł wprowadzania zanieczyszczeń, ich ilości 
i dróg wprowadzania (bezpośrednio przez rzeki, 
przemysł morski lub rozproszone przez atmos-
ferę), dla procesów dyspersji, mieszania i rozpr-
zestrzeniania się istotne są właściwości fizyczne 
i chemiczne zanieczyszczeń oraz dynamiczno-
termodynamiczny stan morza. Z tych powodów 
różne zanieczyszczenia organiczne w morzu 
wykazują niejednolity i zmienny rozkład oraz 
występują w bardzo różnych stężeniach. Stęże-
nia w WSE są jednak stale niższe niż w obsza-
rach przybrzeżnych, gdzie często występują lo-
kalne punkty zapalne. 

Dalsze oceny regionalne wymagają uwzględnie-
nia parametrów osadów (TOC, rozkład wielkości 
ziaren). W WSE występuje stosunkowo jed-
norodny rozkład z porównywalnymi zawar-
tościami TOC w osadach; w stacjach o niskim 
udziale drobnych ziaren i niskich wartościach 
TOC (osady piaszczyste) ładunek jest zawsze 
bardzo niski. W porównaniu z Morzem 
Północnym (Zatoka Niemiecka) stężenia w WSE 
Morza Bałtyckiego są średnio znacznie wyższe; 
wynika to najprawdopodobniej z wyższej zawar-
tości TOC i mułu w osadach Morza Bałtyckiego. 
W Raporcie MSFD 2018, stężenia substancji 
wskaźnikowych HEL-COM antracenu i TBT w 
osadach w WSE przekraczają wartości progowe 
(State of the German Baltic Sea Waters 2018). 
Dane są jednak niewystarczające, więc nie 
można stwierdzić, jakie są tendencje czasowe. 

Ze względu na rosnące wykorzystanie Morza 
Bałtyckiego, bezpośrednie wpływy np. z żeglugi 
i przemysłu morskiego będą prawdopodobnie 
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odgrywać większą rolę w ocenie stanu 
środowiska w przyszłości. 

2.2.3.3 Substancje radioaktywne (radio-
nuklidy) 

W porównaniu z innymi obszarami morskimi, 
osady powierzchniowe Morza Bałtyckiego wyka-
zują znacznie wyższą aktywność właściwą niż 
np. osady Morza Północnego. W większości 
przypadków stwierdzenie to odnosi się również 
do naturalnych radionuklidów. Z jednej strony e-
fekt ten wynika z faktu, że wielkość ziaren bar-
dziej mulistych, a zatem drobnoziarnistych 
osadów Morza Bałtyckiego jest mniejsza; z dru-
giej strony wynika to również z faktu, że mniejsza 
turbulencja w wodzie Morza Bałtyckiego pro-
wadzi do sedymentacji drobniejszych cząstek. 
Ładunek radioaktywny w Morzu Bałtyckim jest 
zdeterminowany przez opad z katastrofy w 
Czarnobylu w 1986 r. Również większa de-
pozycja powierzchniowa wkładu z Czarnobyla 
na obszarze zachodniego Bałtyku w porównaniu 
z Morzem Północnym znajduje odzwierciedlenie 
w zwiększonej aktywności. W rozwoju można 
zauważyć, że inwentarz w osadach wzrastał sys-
tematycznie w pierwszych latach po awarii w 
Czarnobylu. Od około 10 lat obserwuje się stag-
nację, którą można wyjaśnić quasi-równowagą 
między rozpadem radioaktywnym (okres poło-
wicznego zaniku Cs-137: 30 lat) a dalszym 
osadzaniem się. Chociaż skażenie radioaktywne 
Morza Bałtyckiego sztucznymi radionuklidami 
jest wyższe niż w Morzu Północnym, zgodnie z 
obecnym stanem wiedzy nie stanowi ono 
zagrożenia dla ludzi i przyrody. 

2.2.3.4 Dziedzictwo 
Możliwe skażone miejsca w Morzu Bałtyckim 
obejmują pozostałości amunicji. W 2011 r. grupa 
robocza złożona z przedstawicieli władz feder-
alnych i państwowych opublikowała podsta-
wowe sprawozdanie na temat skażenia nie-
mieckich wód morskich amunicją, które jest 
corocznie aktualizowane. Według oficjalnych 

szacunków, na dnie Morza Północnego i Bałty-
ckiego znajduje się 1,6 mln ton starej amunicji i 
różnego rodzaju środków bojowych. Znaczna 
część tej spuścizny amunicyjnej pochodzi z 
okresu II wojny światowej. Nawet po zakończe-
niu wojny, w celu rozbrojenia Niemiec, duże i-
lości amunicji zostały zatopione w Morzu 
Północnym i Bałtyckim. Zgodnie z obecnym sta-
nem wiedzy, ładunek materiałów wybuchowych 
w niemieckim Morzu Bałtyckim, a zwłaszcza w 
morzu terytorialnym, szacuje się na maksymal-
nie 0,3 mln ton. Ogólna sytuacja w zakresie 
danych jest niewystarczająca, można więc 
założyć, że na obszarze niemieckiej WSE należy 
spodziewać się także złóż materiałów wybuch-
owych (np. pozostałości zapór minowych, 
działań bojowych i ćwiczeń wojskowych). 

Zasadniczo pozostałości amunicji mogą ulec 
zamuleniu lub zostać odsłonięte na dnie 
morskim, jeśli właściwości osadów są odpowie-
dnie. Ponadto sztormy lub silne prądy mogą pro-
wadzić do odsłonięcia amunicji znajdującej się w 
osadach. Korpusy amunicji mogą więc stanowić 
sztuczne twarde podłoże. 

Aktualne wyniki badań wskazują, że stan korozji 
amunicji przechowywanej w morzu może być 
zaawansowany. To, czy i w jakim stopniu na śro-
dowisko morskie wpływa uwalnianie substancji 
toksycznych (np. materiałów wybuchowych ta-
kich jak trotyl) jest przedmiotem aktualnych 
badań i częścią prac nad wdrożeniem rezolucji 
93 Konferencji Ministrów Środowiska, punkt 27 
porządku obrad. 

Lokalizację znanych obszarów zatopienia amu-
nicji można znaleźć na oficjalnych mapach 
morskich oraz w sprawozdaniu z 2011 r. (które 
zawiera również obszary podejrzewane o skaże-
nie amunicją). Sprawozdania grupy roboczej 
rząd federalny/kraje związkowe są dostępne na 
stronie internetowej www.munition-im-meer.de. 
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  Ocena państwa  
Ocena stanu dna morskiego pod względem se-
dymentologii i geomorfologii jest ograniczona do 
WSE Morza Bałtyckiego. 

2.2.4.1 Rzadkość i zagrożenie 
Aspekt "rzadkość i zagrożenie" uwzględnia pro-
porcje powierzchniowe osadów na dnie morskim 
oraz rozmieszczenie inwentarza form morfolo-
gicznych w południowo-zachodnim Bałtyku, jak 
również w całym Morzu Bałtyckim. 

Typy osadów na powierzchni dna morskiego 
występujące w obszarach basenów, takich jak 
Zatoka Meklemburska lub Basen Arkoński, jak 
również inwentaryzacja form odpowiadają 
zasadniczo osadom basenowym, które można 
znaleźć w takiej lub podobnej formie we wszyst-
kich basenach Morza Bałtyckiego. Typy osadów 
występujące na wzniesieniach i mieliznach (np. 
Kriegers Flak, Adlergrund lub Darßer Schwelle), 
takie jak glina zwałowa i osady szczątkowe oraz 
osady skalne i głazowe, są powszechne w 
zachodnim i południowo-zachodnim Morzu 
Bałtyckim. 

Aspekt "rzadkość i zagrożenie" jest zatem 
oceniony jako "średnio niski". 

2.2.4.2 Różnorodność i specyficzność 
Aspekt "Diversity and Eigenart" uwzględnia he-
terogeniczność opisywanych osadów powierz-
chniowych oraz ekspresję inwentarza form mor-
fologicznych. 

Zarówno wzniesienia i ławice, takie jak Kriegers 
Flak, Adlergrund i Darßer Schwelle, jak również 
duże obszary Zatoki Kilońskiej i pasa Fehmarn 
wykazują niejednorodne rozmieszczenie 
osadów i częściowo dość charakterystyczny 
wykaz form. Dotyczy to w szczególności charak-
terystycznych, związanych z napływem form dna 
w pasie Fehmarn i Darss Sill. Z kolei obszary ba-
senowe, takie jak Zatoka Meklemburska czy Ba-
sen Arkoński, charakteryzują się bardzo jed-
norodnym rozkładem osadów i pozbawionym 
struktury dnem morskim. 

Aspekt "różnorodność i odrębność" jest zatem 
oceniany jako "średni - wysoki", głównie ze 
względu na wyróżniające się struktury w Pasie 
Fehmarn i Darss Sill w węższym znaczeniu. 

2.2.4.3 Obciążenia wstępne 
Czynniki naturalne   
Zmiana klimatu i podnoszenie się poziomu 
morza: W ciągu ostatnich 11 800 lat w regionie 
Morza Bałtyckiego nastąpiła dramatyczna zmi-
ana klimatu, która wiązała się z głęboką zmianą 
w układzie lądowo-morskim, spowodowaną glo-
balnym podniesieniem się poziomu morza o 130 
metrów. Przez około 2.000 lat poziom morza w 
Morzu Bałtyckim dostosował się do dzisiejszego 
poziomu i podlega krótkotrwałym, wywołanym 
przez meteorologię zmianom. Sztormy 
powodują najbardziej radykalne zmiany na dnie 
morskim. Wszystkie procesy dynamiki osadów 
można przypisać procesom meteorologicznym i 
klimatycznym, które są zasadniczo kontrolo-
wane przez przebieg pogody na północnym At-
lantyku. 

Ruchy tektoniczne i izostatyczne, trzęsienia 
ziemi: procesy tektoniczne i izostatyczne są pro-
cesami sekularnymi, tzn. obejmują okresy kilku 
tysiącleci. Mają one swoje przyczyny w płytowo-
tektonicznych ruchach skorupy ziemskiej i dla-
tego przebiegają na dużą skalę. ANDREN i 
ANDREN (2001) znaleźli w rdzeniach osadów 
dowody na to, że fala Tsumani podmorskiego o-
suwiska Storegga na Morzu Norweskim mogła 
przedostać się do Morza Bałtyckiego około 8000 
lat temu. Wywołane to zostało prawdopodobnie 
przez trzęsienie morza. Analiza częstotliwości i 
magnitudy trzęsień ziemi w południowo-zachod-
nim regionie Morza Bałtyckiego ilustruje, że w 
tym obszarze morskim występują jedynie sto-
sunkowo słabe trzęsienia ziemi, które są stosun-
kowo rzadkie w porównaniu z całym Morzem 
Bałtyckim. Z tego powodu południowo-zachod-
nia część Morza Bałtyckiego nie może być u-
ważana za obszar podatny na trzęsienia ziemi. 
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Czynniki antropogeniczne   
Eutrofizacja: W wyniku antropogenicznego 
wprowadzania azotu i fosforu przez rzeki, atmo-
sferę i źródła rozproszone, zwiększona pro-
dukcja pierwotna prowadzi do zwiększonej sedy-
mentacji materii organicznej w basenach Morza 
Bałtyckiego. Degradacja mikrobiologiczna 
powoduje zwykle niedobór tlenu, co prowadzi do 
powstawania gytii, która ma znacznie bardziej 
miękką konsystencję niż osady mułowe. 

Rybołówstwo: W Morzu Bałtyckim od końca pier-
wszej wojny światowej w połowach komer-
cyjnych stosuje się prawie wyłącznie włoki 
denne z włokami rozpornicowymi. Na tym obs-
zarze morskim nie prowadzi się połowów wło-
kiem rozprzowym (RUMOHR 2003). Dla roz-
patrywanego obszaru istnieją tylko pojedyncze 
obserwacje szlaków wędkarskich. 

Ogólnie rzecz biorąc, na podstawie badań 
przeprowadzonych w Zatoce Kilońskiej można 
stwierdzić, że gęstość rozmieszczenia śladów 
włoków wzrasta wraz z głębokością wody i 
zmniejszającą się odpornością mechaniczną 
osadów. Brak śladów włoków na dnie pias-
zczystym wynika raczej z mniejszej aktywności 
połowowej niż z większego potencjału rede-
pozycyjnego tych osadów. Dla pozostałej części 
południowo-zachodniego Bałtyku dostępne są 
tylko pojedyncze obserwacje. 

LEMKE (1998) opisuje liczne tropy wędkarskie 
na namuliskach Kotliny Arkońskiej. W rejonie 
Zatoki Pomorskiej ślady płyt ścinających ogra-
niczone są do obszaru na południowy zachód od 
Ławicy Odrzanej (SCHULZ-OHLBERG et al. 
2002). Głębokość penetracji może dochodzić do 
23 cm w iłach (WERNER i in. 1990), do 15 cm w 
piaskach drobnoziarnistych pylastych (ARNTZ i 
WEBER 1970) i do 5 cm w piaskach (KROST i 
in. 1990). Znacznie mniejsze ślady pozostawiają 
uprzęże rolkowo-kulowe, których głębokość 
według obserwacji nurków może wynosić od 2 
do 5 cm (KROST et al. 1990). 

Badania eksperymentalne z użyciem 3-met-
rowego włoka krabowego w Morzu Bałtyckim 
wykazały głębokość penetracji wynoszącą mak-
symalnie 17 mm w przypadku łańcuchów i ponad 
40 mm w przypadku płóz (PASCHEN i in., 2000). 
Szerokość śladów deski ścinającej zależy od 
kąta natarcia, który z kolei zależy od rodzaju 
osadów. W przypadku płyt "odbijających" waha 
się od 1 do 2 m. Zjawisko to występuje, gdy płyty 
ścinane zbyt głęboko wnikają w miękki grunt i 
odbijają się od sprasowanego osadu. W więks-
zości przypadków deski ścinane są jednak ciąg-
nięte "za róg" pod kątem natarcia 35° do 40°, 
pozostawiając ślady o szerokości mniejszej niż 1 
m (KROST i in., 1990). Nasypowe wały brze-
gowe są wyraźnie widoczne tylko w wąskich 
torach strzyżeniowych. Często wały są 
zaokrąglone na krawędziach, co wskazuje na 
wyrównanie torów przez naturalne procesy dy-
namiki osadów podczas sztormów. Na dnie 
mułowym często można znaleźć ślady odbijania 
się od dna, połączone ze sobą jak sznurki pereł, 
pozostawiające akumulacje osadów przy-
pominające scholen. Ślady walców i kulek są 
rzadkie ze względu na ich płytką penetrację i są 
również łatwo nadrukowywane przez ślady płyt 
ścinanych. Na namuliskach ślady po ścinkach 
mogą utrzymywać się przez okres co najmniej 4 
do 5 lat (KROST i in., 1990). W tym kontekście 
istotną rolę odgrywa również tworzenie się smug 
mętności. WERNER et al. (1990) byli w stanie 
wykryć pióropusz zmętnienia o wysokości 5 m w 
zatoce Eckernförde 90 minut po holowaniu wło-
kiem rozpornicowym. 

Historyczne połowy kamieni: Od ok. 1800 r. do 
połowy lat 70-tych XX w. z płytkich akwenów nie-
mieckiego wybrzeża Bałtyku pozyskiwano duże 
kamienie i głazy do budowy m.in. nabrzeży por-
towych, budynków i dróg. W Szlezwiku-Holszty-
nie połowy kamieni zostały zakazane w 1976 r., 
aby nie naruszać środków ochrony wybrzeża. 
Połowy kamieni ograniczone były do głębokości 
wody do maksymalnie 20 m, a z całego Bałtyku 
wyłowiono około 100 mln ton kamieni (ZANDER, 
1991). W przypadku Zatoki Kilońskiej, szacunki 
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BREUER i SCHRAMM (1988) wskazywały na o-
koło 1,5 mln t kamieni w okresie od 1930 do 
1970 r. Liczba ta została skorygowana do 3,5 
mln t (ilość całkowita) przez BOCK (2003) i 
BOCK et al. (2004), bez uwzględnienia nielegal-
nego usuwania. KAREZ i SCHORIES (2005) 
szacują, że łącznie około 5,6 km² obszaru 
zasiedlonego przez mieszkańców twardego po-
dłoża u wybrzeży Szlezwika-Holsztynu zostało 
utracone w wyniku połowów skalnych. Brak jest 
takich informacji dla wybrzeża Meklemburgii-
Pomorza Przedniego. Można jednak przypus-
zczać, że podobnie jak w Szlezwiku-Holsztynie 
działalność wydobywcza została ograniczona do 
obszaru morza przybrzeżnego ze względów e-
konomicznych. Można zatem założyć, że połowy 
skalne w WSE nie miały wpływu na złoża skalne. 

Wydobycie piasku i żwiru: Od lat 60-tych XX 
wieku piasek i żwir wydobywane są z południ-
owo-zachodniej części Morza Bałtyckiego jako 
surowce do ochrony wybrzeża i dla przemysłu 
budowlanego. W Zatoce Kilońskiej w latach 
1971-1981 wydobywano piasek na Gabelsflach, 
Stoller Grund i w pobliżu latarni morskiej w Kilo-
nii, głównie na potrzeby budowy portu; od lat 60. 
ubiegłego wieku wydobycie piasku i żwiru 
odbywa się u wybrzeży Meklemburgii-Pomorza 
Zachodniego. O ile brak jest danych za okres 
przed 1989 r., o tyle wielkość wydobycia w latach 
1990-2003 wynosi ok. 18 mln m3. Na duńskim 
szelfie kontynentalnym piaski i żwiry wydoby-
wano w Gedser Rev, Kriegers Flak i Rønnebank. 
Istnieją dwa różne rodzaje wydobycia o różnym 
wpływie na środowisko: wydobycie powierzchni-
owe prowadzone jest za pomocą pogłębiarek 
ssących z przyczepą lejową i prowadzi do pows-
tania bruzd o głębokości kilkudziesięciu metrów, 
natomiast wydobycie stacjonarne za pomocą 
pogłębiarek ssących z kotwicą może prowadzić 
do powstania struktur przypominających lej o 
głębokości do kilku metrów (ICES, 2001). W 
zależności od głębokości wody, ilości osadów, 
ekspozycji i metody wydobycia, potencjał i czas 
trwania zasypywania konstrukcji wydobywczych 
jest różny. W przypadku zasypek, materiałem 

wypełniającym są zazwyczaj osady drobnoziar-
niste. Szczególnie w przypadku osadów 
żwirowo-piaskowych zachowana jest rzeźba 
terenu w kształcie leja lub niecki, ponieważ 
niedawne procesy hydro- i sedymentacyjno-dy-
namiczne nie są w stanie doprowadzić do całko-
witego wypełnienia lub nawet regeneracji dna 
morskiego ze względu na dopływ osadów (ZEI-
LER et al., 2004). 

Wydobycie ropy naftowej: W latach 1984 - 2000 
z platform "Schwedeneck A" i "Schwedeneck B", 
które w międzyczasie zostały zdemontowane, w 
odległości ok. 4 km od wybrzeża Szlezwika-
Holsztynu wydobyto łącznie 3,4 mln ton ropy naf-
towej z głębokości od 1.400 do 1.600 m. W pob-
liżu instalacji wydobywczych nie występują zja-
wiska osiadania gruntu w wyniku wydobycia 
ropy naftowej, opisane dla Morza Północnego 
(np. FLUIT i HULSCHER 2002; MES, 1990). W 
związku z tym można również wykluczyć zja-
wiska osiadania w WSE. 

Elektrownie i platformy energii wiatrowej: Elekt-
rownie i platformy wiatrowe są obecnie instalo-
wane prawie wyłącznie jako głębokie funda-
menty. W celu ochrony przed wymywaniem 
wokół elementów fundamentowych stosuje się 
albo zabezpieczenia przed wymywaniem w 
postaci tzw. muld lub obrzeży, albo pale funda-
mentowe głębokich fundamentów wmurowuje 
się odpowiednio głębiej w grunt. Oprócz 
tymczasowego zawirowania osadów podczas in-
stalacji, turbiny wiatrowe i platformy doprowadzą 
do ograniczonego lokalnie, trwałego uszczelnie-
nia dna morskiego w odniesieniu do chronio-
nego zasobu, jakim jest gleba. Wykorzystanie 
terenu (uszczelnienie) dla pomostów, które są 
prawie wyłącznie posadowione na konstrukcjach 
płaszczowych (bez zabezpieczenia przed 
wymywaniem), wynosi ok. 600 m2 do 900 m2 w 

zależności od wielkości pomostu. Turbiny wiat-
rowe są również prawie wyłącznie budowane 
jako głębokie fundamenty. Zdecydowanie 
najbardziej rozpowszechnionym typem funda-
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mentu dla turbin wiatrowych jest pal monolity-
czny. Przy średnicy monopala wynoszącej 8,5 m 
wymagana jest powierzchnia około 1400 m2 , w 
tym zabezpieczenie przed wymywaniem. 

Kable podmorskie (telekomunikacja i przesył 
energii): Kable podmorskie są zazwyczaj myte 
w. Mętność słupa wody wzrasta w wyniku turbu-
lencji osadów spowodowanych procesem płuka-
nia. Wielkość resuspensji zależy głównie od spo-
sobu układania i zawartości drobnych ziaren w 
glebie. W obszarach o mniejszym udziale 
drobnych cząstek większość uwolnionych 
osadów stosunkowo szybko osiądzie be-
zpośrednio na placu budowy lub w jego be-
zpośrednim sąsiedztwie. W tym czasie zawar-
tość zawiesiny zmniejszy się z powrotem do na-
turalnych poziomów tła ze względu na efekty ro-
zcieńczania i sedymentacji cząstek zawieszo-
nego osadu. Spodziewane negatywne skutki 
wzrostu zmętnienia są ograniczone do niewiel-
kich obszarów. W obszarach o miękkich osad-
ach i odpowiednio wysokiej zawartości drobnych 
ziaren, uwolniony osad będzie osiadał ponownie 
znacznie wolniej. Ponieważ jednak prądy przy-
denne w tych obszarach są stosunkowo niskie, 
można założyć, że występujące tu smugi zmęt-
nienia będą miały również charakter raczej lo-
kalny, a osady będą ponownie osadzać się sto-
sunkowo w bezpośrednim sąsiedztwie. Nie 
oczekuje się istotnej zmiany składu osadów.  

Dawne składowisko amunicji: Po zakończeniu II 
wojny światowej na wschód od Bornholmu zato-
piono 35 tys. ton amunicji chemicznej. Ładunki 
były przewożone z portów załadunku w Wolgast 
i Peenemünde do miejsca zatopienia w Basenie 
Bornholmskim po ustalonych trasach. Według 
relacji świadków, część ładunku została wyrzu-
cona za burtę już podczas transportu. W latach 
1994-1996 BSH przeprowadziła badania tych 
szlaków transportowych, począwszy od wyjścia 
z Zatoki Greifswaldzkiej aż do granicy WSE, przy 
użyciu sonaru bocznego i magnetometrów w 
odstępach 50-metrowych w celu zlokalizowania 
ewentualnych pozostałości amunicji. W efekcie 

zidentyfikowano około 100 podejrzanych o-
biektów. W trakcie szczegółowego badania 
przeprowadzonego przez właściwy urząd Feder-
alnej Marynarki Wojennej podejrzenie o 
obecność zardzewiałych resztek amunicji udało 
się uzasadnić jedynie w przypadku czterech o-
biektów (SCHULZ-OHLBERG i in., 2002), które 
znajdują się wyłącznie w strefie 12 mil morskich. 

Ćwiczenia wojskowe na morzu: podczas 
ćwiczeń marynarki wojennej i sił powietrznych na 
morzu, pozostałości amunicji (łuski pocisków 
itp.) osadzają się na dnie błotnym i pias-
zczystym. Z czasem zapadają się one w miękki 
muł lub muł i mogą być ponownie odsłonięte w 
trakcie naturalnej redepozycji osadów. Ponadto 
ciężar okrętów podwodnych może w różnym 
stopniu powodować kompresję osadów, gdy są 
one osadzane na dnie morskim. 

Żegluga: W zależności od głębokości wody, 
rodzaju i ilości osadów, wraki mogą zostać 
zamulone i ponownie odsłonięte. W zależności 
od wielkości wpływają one na dynamikę osadów 
w małej skali, powodując podmywanie w 
sąsiedztwie lub sedymentację piasków w cieniu 
nurtu. W przypadku zrzucania kotwic, w 
zależności od wielkości kotwicy i rodzaju 
osadów, materiał jest mieszany do głębokości 
ok. 1,5 do 2 m w wąskim, lokalnym obszarze. W 
osadach mulistych powstaje smuga zmętnienia, 
której zasięg, ze względu na rozmiar i czas 
trwania interwencji, jest znacznie mniejszy niż w 
przypadku połowów włokiem dennym. 

Czynniki antropogeniczne wpływają na dno mor-
skie w następujący sposób: 

• Ablacja, 

• Mieszanie,  

• Uszczelnienie,  

• Ponowne zawieszenie,  

• Sortowanie materiałów,  

• Przesunięcie i  

• Zagęszczanie (Compaction). 
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W ten sposób oddziałuje się na naturalną dyna-
mikę osadów (sedymentacja/erozja) oraz na 
przenoszenie masy między osadami a wodą gle-
bową. 

Decydujące znaczenie dla oceny aspektu 
"preloading" ma stopień antropogenicznego 
obciążenia osadów oraz inwentaryzacja form 
morfologicznych. W odniesieniu do kryterium 
"wcześniejsze zanieczyszczenie" glebie jako 
przedmiotowi ochrony przypisuje się średni sto-
pień zanieczyszczenia, ponieważ wspomniane 
wcześniejsze zanieczyszczenie jest obecne, ale 
nie powoduje utraty funkcji ekologicznej. 

 Woda  
Morze Bałtyckie jest morzem śródkontynen-
talnym. Morze Bałtyckie jest połączone z 
cieśniną Kattegat poprzez Mały Bełt, Wielki Bełt 
i cieśninę Øre. Zapewnia to połączenie z Mor-
zem Północnym, a tym samym z Atlantykiem 
poprzez cieśninę Skagerrak. Ze względu na nie-
wielką głębokość cieśniny, wymiana wód z Mor-
zem Północnym jest niewielka. W sumie Morze 
Bałtyckie zajmuje powierzchnię 415 000 km², a 
jego średnia głębokość wynosi 52 m (JENSEN & 
MÜLLER-NAVARRA 2008). Ze względu na nis-
kie zasolenie, Morze Bałtyckie jest morzem 
słonawym. Obieg wody w Morzu Bałtyckim cha-
rakteryzuje się z jednej strony napływem słodkiej 
wody za pośrednictwem rzek, a z drugiej strony 
wymianą mas wodnych z Morzem Północnym. 
Ze względu na warunki morfologiczne, w Morzu 
Bałtyckim może powstawać czasem silnie 
zaznaczona pionowa stratyfikacja zasolenia i 
temperatury, której nie są w stanie przerwać 
głównie prądy wodne napędzane wiatrem i mini-
malne pływy (< 10 cm) (JENSEN & MÜLLER-
NAVARRA 2008, FENNEL & SEIFERT 2008). 

 Strumienie  
Cyrkulacja Morza Bałtyckiego charakteryzuje się 
wymianą mas wodnych z Morzem Północnym 
poprzez Pasy i Sund. Przy powierzchni słonawa 
woda z Morza Bałtyckiego wpływa do Morza 

Północnego, podczas gdy przy dnie cięższa, 
bardziej słona woda z Morza Północnego z Kat-
tegatu wpycha się do Morza Bałtyckiego. 
Napływ słonej wody jest blokowany przez próg 
Drogden (głębokość progu 9 m) u południowego 
wylotu cieśniny Sund oraz próg Darß (głębokość 
progu 19 m) na wschód od Morza Bełtów. Ze 
względu na specyficzne warunki pogodowe, in-
truzje słonej wody występują sporadycznie, po-
dczas których słona i bogata w tlen woda części-
owo przenika do głębszych wschodnich ba-
senów Morza Bałtyckiego. 

Te napływy słonej wody z Kattegatu do Morza 
Bałtyckiego, które w znacznym stopniu przyczy-
niają się do "napowietrzania" głębszych ba-
senów Morza Bałtyckiego, dzielą się na dwa pro-
cesy: Z jednej strony mamy do czynienia z 
dużymi intruzjami słonej wody, które transportują 
duże ilości słonej wody do Morza Bałtyckiego 
przez okres co najmniej pięciu dni. W tym proce-
sie duża część Basenu Arkońskiego zostaje 
wypełniona słoną wodą. Drugim procesem są 
napływy o średniej sile, które występują około 3 
do 5 razy w ciągu zimy. Tutaj woda denna 
wpływa do Basenu Arkońskiego w postaci 
gęstego prądu dennego po przelaniu się przez 
Darss Sill i Drogden Sill. Gęstsza woda 
spływająca przez próg Drogdena do Basenu Ar-
końskiego płynie jako stosunkowo wąskie 
pasmo przeciwnie do ruchu wskazówek zegara 
wzdłuż krawędzi Basenu Arkońskiego. Opływa 
ona Kriegers Flak i biegnie dalej w kierunku 
Darss Sill, gdzie na to pasmo nakłada się słona 
woda wpływająca przez Darss Sill. Stąd pasmo 
to biegnie dalej wzdłuż południowej krawędzi 
Basenu Arkońskiego na wschód w kierunku 
Bornholm Gatt, gdzie wpada do Basenu Born-
holmskiego (BURCHARD & LASS 2004, LASS 
2003). 

Badania modelowe (BURCHARD et al. 2005) z 
wykorzystaniem uproszczonego modelu nume-
rycznego modyfikują ten obraz: zgodnie z tym 
modelem większość wody wpływającej przez 
Drogdenschwel-le przepływa w kierunku 
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zgodnym z ruchem wskazówek zegara wokół 
Kriegers Flak i wpływa na sektor znajdujący się 
w niemieckiej WSE w mniejszym stopniu niż 
wskazują na to dotychczasowe obserwacje i wy-
niki modelowe. Pomiary przeprowadzone za 
pomocą akustycznego profilera dopp-
lerowskiego na ziemi na wschód od Kriegers 
Flak mogłyby potwierdzić te wyniki modelowe. 

Ponieważ nowe badania modelowe ograniczają 
się wyłącznie do napływu z Öresundu, nie ma 
nowych ustaleń dotyczących napływu z Morza 
Bełtów (Darss Sill). Można założyć, że ten 
dopływ zasadniczo rozprzestrzenia się na 
wschód wzdłuż południowej krawędzi Basenu 
Arkońskiego i w ten sposób wpływa również na 
głębsze obszary Adlergrund. 

 

Tabela 6: Charakterystyczne parametry prądu dla wybranych pozycji w zachodniej części Morza Bałtyckiego.  

 Fehmarnbelt Meklemburgia 

Zatoka 

Basen Ar-
koński 

Głębokość wody [m] 28 26 31 

    

W pobliżu powierzchni: 

średnia wielkość [cm/s] 28,7 17,7 9,6 

maksymalna ilość [cm/s] 117,6 74,8 78,0 

Prąd resztkowy [cm/s] 7,6 1,4 2,3 

Kierunek [°] 347 332 184 

 

Poziom parteru: 

średnia wielkość [cm/s] 16,4 12,9 6,0 

maksymalna ilość [cm/s] 92,7 90,7 30,0 

Prąd resztkowy [cm/s] 6,6 2,3 0,4 

Kierunek [°] 114 175 230 

 

Źródło LANGE et al. (1991) Pomiar BSH 
(2005) 

W Morzu Bałtyckim prądy są generowane głów-
nie przez wpływ wiatru (prąd dryfujący). Jeżeli 
prąd spotyka się z brzegiem, to w wyniku zakles-
zczenia powstają również prądy spadkowe. 
Trzecim czynnikiem jest zrzut słodkiej wody z 
rzek w ilości około 480 km³/rok. Jeśli uwzględni 
się opady i parowanie, nadwyżka wody słodkiej 
wynosi 540 km/rok, co odpowiada około 2,5% 
objętości wody w Morzu Bałtyckim. Prądy 

pływowe w Morzu Bałtyckim są pomijalne. W Pa-
sie Fehmarn obserwuje się średni roczny odpływ 
netto 8 cm/s na powierzchni i napływ netto 7 
cm/s na dnie (LANGE et al. 1991). Średnie pręd-
kości w tym miejscu są rzędu 30 cm/s na po-
wierzchni i 16 cm/s na dnie. W dużych basenach 
na wschód od pasów prędkości przy powierzchni 
wynoszą 10-18 cm/s, a przy dnie 7-13 cm/s. Ta-
bela 6przedstawia charakterystyczne parametry 
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przepływu dla pasa Fehmarn, Zatoki Meklem-
burskiej i Basenu Arkońskiego. 

 Stan morza i wahania poziomu wody  
W przypadku swell rozróżnia się fale gener-
owane przez lokalny wiatr, tzw. wiatr morski, 
oraz swell. Mewy to fale, które opuściły obszar 
swojego pochodzenia. Ze względu na niewielki 
rozmiar i silne rozcięcie Morza Bałtyckiego, 
rzadko dochodzi do w pełni rozwiniętego falow-
ania. Na Morzu Arkońskim swell wynosi tylko 
około 4%. Swell ma większą długość fali i 
dłuższy okres niż wiatr morski. 

Wysokość morza wiatrowego zależy od 
prędkości wiatru i czasu, w jakim wiatr oddziałuje 
na powierzchnię wody (efektywny czas trwania), 
a także od zasięgu wiatru, tj. odległości, na jaką 
oddziałuje wiatr. Jako miarę stanu morza podaje 
się istotną wysokość fali (Hs), tj. średnią 
wysokość fali w górnej jednej trzeciej rozkładu 
wysokości fali. 

W klimatologicznym cyklu rocznym (1961-1990) 
najwyższe prędkości wiatru na Morzu Arkońskim 
występują w grudniu i wynoszą około 19 kn, a 
następnie stale spadają do 13 kn aż do czerwca. 
Następnie prędkość wiatru wzrasta sys-
tematycznie do końca listopada. (BSH 1996). 
Średnia roczna prędkość wiatru wynosi 16,2 kn.  

Tę roczną zmienność można przenieść na śred-
nią wysokość fali. W grudniu wynosi nieco 
poniżej 1,4 m, pod koniec stycznia spada do ok. 
1,15 m i utrzymuje tę wartość do połowy marca. 
Następnie do końca maja wartość ta sys-
tematycznie spada do 0,7 m. Począwszy od 
czerwca wysokość fali ponownie wzrasta w 
sposób ciągły aż do grudnia. 

Wahania poziomu wody spowodowane pływami 
są w Morzu Bałtyckim nieznaczne. W nie-
mieckiej WSE wiosenny zakres pływów półdnio-
wych wynosi mniej niż 10 cm. Ze względu na 
swoje niewielkie rozmiary, Morze Bałtyckie bar-
dzo szybko reaguje na wpływy meteorologiczne 
(BAERENS & HUPFER 1999). Ekstremalnie 

wysokie lub niskie pływy są powodowane 
głównie przez wiatr. Poziomy wody powyżej lub 
poniżej 100 cm powyżej lub poniżej poziomu mo-
rza nazywane są sztormowymi wodami 
wysokimi lub sztormowymi wodami niskimi. W 
średniej długoterminowej, te ekstremalne 
poziomy wody są około 110 do 128 cm powyżej 
lub 115 do 130 cm poniżej poziomu morza. Po-
jedyncze zdarzenia mogą znacznie przekraczać 
te wartości. Oprócz sztormowych przypływów i 
odpływów, naturalne oscylacje basenów Morza 
Bałtyckiego (Seiches) powodują wahania 
poziomu wody o wielkości do jednego metra. 

W XX wieku maksymalne roczne poziomy wody 
w Morzu Bałtyckim i ich roczna zmienność 
wykazują statystycznie istotny trend dodatni ze 
znacznym wzrostem w latach 60. i 70. Wahania 
poziomu morza o okresach większych niż jeden 
rok są również skorelowane z wahaniami 
wskaźnika oscylacji północnoatlantyckiej (NAO). 

Długoterminowe czynniki wpływające na średni 
poziom Morza Bałtyckiego to izostatyczne pod-
noszenie się lądu w rejonie Zatoki Botnickiej (9 
mm/a) oraz eustatyczne podnoszenie się 
poziomu morza o 1-2 mm/a (MEIER et al. 2004). 
Szacunki dotyczące globalnego wzrostu 
poziomu morza wahają się od 0,09 do 0,88 m do 
2100 r., przy założeniu, że masa lodowa 
Zachodniej Antarktydy pozostanie stabilna. Jej 
stopienie spowodowałoby globalny wzrost 
poziomu morza nawet o 6 m. 

 Temperatura powierzchni i straty-
fikacja temperatury  

Rys. 24: Klimatologiczna średnia miesięczna 
temperatura powierzchni (1900 - 1996) według 
JANSSEN et al. (1999). przedstawia, na podsta-
wie danych JANSSEN et al. (1999), rozkład po-
wierzchniowy uśrednionych miesięcznych tem-
peratur powierzchniowych. W średniej klimatolo-
gicznej najniższe temperatury występują w 
lutym. Zestaw danych JANSSEN et al. (1999) 
obejmuje wszystkie dostępne pomiary tempera-
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tury od 1900 do 1996 r. Letnie ocieplenie ro-
zpoczyna się w kwietniu i osiąga maksimum w 
sierpniu. Faza chłodzenia rozpoczyna się we 
wrześniu. 

Między majem a czerwcem tworzy się silna 
stratyfikacja termiczna, która osiąga swoje mak-
simum w sierpniu, przy różnicy temperatur 
między powierzchnią a dnem sięgającej 12 °C. 
W ciągu września stratyfikacja termiczna szybko 
się zmniejsza, a w październiku zachodni Bałtyk 
jest w dużej mierze pionowo homotermiczny. W 
zależności od meteorologicznych warunków 
brzegowych, w poszczególnych latach mogą 
wystąpić znaczne odchylenia od średniej 
długoterminowej.
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Rys. 24: Klimatologiczna średnia miesięczna temperatura powierzchni (1900 - 1996) według JANSSEN et al. 
(1999).  
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 Zasolenie powierzchniowe i straty-
fikacja zasolenia  

Zasolenie w zachodniej części Morza Bałty-
ckiego generalnie zmniejsza się z zachodu na 
wschód, ze szczególnie wyraźnymi gradientami 
poziomymi w Bełtach i Sund. Rys. 
25przedstawia średnią roczną zmienność zaso-
lenia warstwy powierzchniowej według JANS-
SEN et al. (1999). W średniej długoterminowej, 
zasolenie przypowierzchniowe w Morzu Bełtów 
może wahać się od 10 do 20 w ciągu roku, po-
dczas gdy wartości od 6 do 8 są obserwowane 
we wschodniej części Morza Arkońskiego. Pod-
kreślono 10 izohalin, aby zobrazować granicę 

między słonawą wodą Bałtyku o niskim zaso-
leniu a bardziej zasoloną wodą wpływającą do 
zachodniego Bałtyku z Kattegatu przez Bełty i 
Sund od zachodu. Ze względu na większą 
gęstość bardziej zasolonej wody, napływ ten 
występuje głównie przy dnie i rozwarstwia się 
pod lżejszą wodą powierzchniową. Izohalina 10 
osiąga swoje najdalej wysunięte na zachód 
położenie w miesiącach letnich, a najdalej na 
wschód w grudniu, kiedy woda ze Skagerraku i 
Kattegatu jest spychana do zachodniego Bałtyku 
przez silne zimowe sztormy z kierunków zacho-
dnich. 

 

 
Rys. 25: Klimatologiczna średnia miesięczna zasolenia powierzchniowego (1900 - 1996) według JANSSEN et 
al. (1999). 

W przypadku zasolenia Rys. 26stratyfikację na pod-
stawie różnicy między zasoleniem przydennym a po-
wierzchniowym. Duża część Morza Bełtów i głębo-
kich basenów jest stratyfikowana halinowo przez cały 
rok (stratyfikacja wody spowodowana różnymi zaso-
leniami), podczas gdy płytkie obszary, takie jak 

Zatoka Pomorska, są pionowo homohalinowe przez 
cały rok lub mają bardzo słabą stratyfikację. Straty-
fikacja halinowa w Morzu Bełtów i głębokich ba-
senach nasila się wiosną, a latem osiąga różnice 
między zasoleniem powierzchniowym i dennym 
przekraczające 10 %.
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Rys. 26: Stratyfikacja zasolenia w zachodniej części Morza Bałtyckiego wg JANSSEN et al. (1999).  

 

 Warunki lodowe  
Na Morzu Bałtyckim na południe od 56°N lód nie 
tworzy się regularnie w zimie. Duże przes-
trzenne i czasowe różnice w pokrywie lodowej 
wynikają z charakteru i trwałości wielkoskalo-
wych warunków pogodowych panujących nad 
Europą. Zlodowacenie może tu przechodzić 
przez cztery charakterystyczne etapy rozwoju, 
które są uwarunkowane surowością zimy, regio-
nalnymi warunkami oceanograficznymi, a także 
morfologią wybrzeża i głębokością morza. 
Odzwierciedla je rozkład częstotliwości występo-
wania lodu na Rys. 27 

W umiarkowane zimy lodowe tylko płytkie zatoki 
zamarzają całkowicie, ponieważ nie mają one 

znaczącej wymiany wody z cieplejszym otwar-
tym morzem ze względu na ich stosunkowo 
zamknięte położenie względem morza. W 
mniejszym stopniu lód tworzy się również na 
wybrzeżach zewnętrznych, zwłaszcza u wscho-
dnich wybrzeży Rugii i wyspy Uznam. 

Podczas silnych zim lodowych warstwa powierz-
chniowa Zatoki Kilońskiej i Meklemburskiej oraz 
pasa Fehmarn ochładza się do tego stopnia, że 
na otwartym morzu tworzy się lód. Rozrasta się 
do szarego lodu (grubość lodu 10-15 cm). Sto-
pień pokrycia jest zwykle mniejszy niż 6/10 po-
wierzchni wody na dużych obszarach. Na 
wschód od Darss Sill lód występuje tylko w 
wąskim pasie poza wybrzeżami Morza Bałty-
ckiego, gdzie stopień pokrycia jest przeważnie 
mniejszy niż 6/10. 
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Rys. 27: Częstotliwość występowania lodu na Morzu Bałtyckim na południe od 56°N w 50-letnim okresie 1961-
2010 (BSH 2012).  

 

Podczas silnych zim lodowych warstwa powierz-
chniowa Zatoki Kilońskiej i Meklemburskiej oraz 
pasa Fehmarn ochładza się do tego stopnia, że 
na otwartym morzu tworzy się lód. Rozrasta się 
do szarego lodu (grubość lodu 10-15 cm). Sto-
pień pokrycia jest zwykle mniejszy niż 6/10 po-
wierzchni wody na dużych obszarach. Na 
wschód od Darss Sill lód występuje tylko w 
wąskim pasie poza wybrzeżami Morza Bałty-
ckiego, gdzie stopień pokrycia jest przeważnie 
mniejszy niż 6/10. 

W bardzo rzadkich, ekstremalnie silnych zimach 
lodowych zużywane są również rezerwy ciepła 
wody w obszarze morza między Bornholmem a 
wybrzeżem Bałtyku, które są dość znaczne ze 
względu na dużą głębokość, tak że może tam 
również tworzyć się zamknięta pokrywa lodowa. 
Ten bardzo rzadki stan oblodzenia został osiąg-
nięty w ubiegłym stuleciu w zimach 1939/40, 
1941/42 i 1946/47. 

W 50-letnim okresie 1961-2010 lód na Morzu 
Bałtyckim na południe od 56°N występował z 
częstotliwością od 80 do 100% w płytkich i 
osłoniętych zatokach, od 20 do 50% na 

wybrzeżach zewnętrznych i od 5 do 30% na obs-
zarze morskim. 

 Zawiesiny stałe i mętność  
Termin "zawiesina" oznacza wszystkie cząstki o 
średnicy >0,4 μm zawieszone w wodzie mor-
skiej. Substancje zawieszone składają się z ma-
teriałów mineralnych i/lub organicznych. 
Zawartość substancji organicznych jest silnie 
uzależniona od pory roku, przy czym najwyższe 
wartości występują podczas zakwitów planktonu 
wczesnym latem. Podczas sztormowych 
warunków pogodowych przy wysokich stanach 
morza zawartość zawiesiny w całym słupie wody 
silnie wzrasta na skutek wzburzania mulisto-pi-
aszczystych osadów dennych. Najsilniejszy 
wpływ mają wiatry morskie, a na głębszych 
wodach w szczególności fale. W płytkich 
wodach Morza Bałtyckiego osady piaszczyste 
są często pokryte warstwą materiału kłacz-
kowatego (puchu), który bardzo łatwo ulega re-
suspensji i zawiera dużą ilość materiału organ-
icznego (EMEIS et al. 2000). 

W przypadku niemieckiej WSE Morza Bałtycki-
ego dane dotyczące pomiarów in situ są bardzo 
niejednorodne i niewystarczające do 
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sporządzenia statystycznie wiarygodnych zesta-
wień. W celu pierwszego oszacowania rozkładu 
zawiesiny przypowierzchniowej, Rys. 28średnie 
miesięczne zawartości zawiesiny przypowi-

erzchniowej (SPM = Suspended Particular Mat-
ter) z danych MERIS3 satelity EN-VISAT Eu-
ropejskiej Agencji Kosmicznej (ESA) za rok 
2004.  

 

Rys. 28: Średnia miesięczna całkowita zawartość osadów zawieszonych przy powierzchni z danych MERIS 
satelity ENVISAT za rok 2004.  

 

Najwyższe stężenia obserwuje się w Zalewie 
Odrzańskim i w Zatoce Perskiej. Wiosną silny 
spływ wód słodkich (topnienie śniegu) zwiększa 
dopływ zawiesiny do Zatoki Pomorskiej. Ponie-
waż wiosną dominują wiatry wschodnie, osady 
zawieszone są transportowane głównie wzdłuż 
wybrzeża do Morza Arkońskiego (SIEGEL et al. 
1999). Tempo sedymentacji w Basenie Ar-
końskim zostało oszacowane przez EMEIS et al. 
(2000) na około 600 g na m2 rocznie. Zwięks-
zone stężenie zawiesiny osadów jest również 
widoczne przez cały rok na piasku Röd między 
                                                
3 Metoda teledetekcji "Medium Resolution Imaging Spec-
trometer 

południowym cyplem Falster, Gedser Odde i 
południowo-wschodnim wybrzeżem Lolland. 
Jest to spowodowane przede wszystkim erozją 
klifów wywołaną przez prąd. 

 Ocena stanu w odniesieniu do ro-
zmieszczenia składników 
odżywczych i zanieczyszczeń  

Ogólnie rzecz biorąc, obszar Morza Bałtyckiego 
jest wrażliwym ekosystemem, ponieważ skład-
niki odżywcze i zanieczyszczenia utrzymują się 
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na tym obszarze przez długi czas w wyniku ogra-
niczonej wymiany wód przez Morze Bełtów. Po-
ważne problemy nadal wynikają z nadmiernego 
obciążenia składnikami pokarmowymi i wynika-
jącego z niego zjawiska eutrofizacji. Ładunek 
składników odżywczych i zanieczyszczeń jest 
naturalnie wyższy w ujściach rzek i na 
wybrzeżach, a zmniejsza się w kierunku otwar-
tego morza. 

2.3.7.1 Składniki odżywcze 
Sole odżywcze, takie jak fosforan i nieorga-
niczne związki azotu (azotan, azotyn, amon), jak 
również krzemian są niezbędne dla życia mor-
skiego. Są to substancje niezbędne do budowy 
fitoplanktonu (mikroskopijnych jednokomór-
kowych glonów unoszących się w morzu), na 
którego biomasie opiera się cały morski łańcuch 
pokarmowy. Ponieważ te substancje śladowe 
wspierają wzrost, są one określane jako skład-
niki odżywcze. Nadmiar tych składników 
odżywczych, który wystąpił z powodu wyjątkowo 
dużych dawek składników odżywczych spowo-
dowanych przez przemysł, ruch drogowy i rol-
nictwo w latach siedemdziesiątych i osiemdzie-
siątych, prowadzi do silnego nagromadzenia 
składników odżywczych w wodzie morskiej, a 
tym samym do eutrofizacji. Trwa to do dziś w re-
gionach przybrzeżnych. W rezultacie może 
dojść do zwiększonego występowania zakwitów 
glonów (w Morzu Bałtyckim są to w szczególno-
ści zakwity cynobrowe), zmniejszenia głębo-
kości widoczności, przesunięć w spektrum 
gatunków i sytuacji niedoboru tlenu w pobliżu 
dna. 

W celu monitorowania składników odżywczych i 
kwasowości, IOW przeprowadza kilka rejsów 
monitorujących rocznie w imieniu BSH. W Morzu 
Bałtyckim można zaobserwować typowy roczny 
cykl składników pokarmowych, podobnie jak w 
Morzu Północnym, z wysokimi stężeniami skład-
ników pokarmowych w zimie, po których 
następuje silny spadek stężeń wraz z począt-
kiem aktywności biologicznej na wiosnę. 

Przestrzennie stężenia składników po-
karmowych w wewnętrznych wodach 
przybrzeżnych są na ogół dwa do trzech razy 
wyższe niż na wybrzeżu zewnętrznym w otwar-
tym morzu; różnice te są bardziej wyraźne w 
przypadku stężeń azotanów niż fosforanów. 
Zwłaszcza w płytkich obszarach Morza Bałty-
ckiego zmienna stratyfikacja temperatury i zaso-
lenia prowadzi do bardzo zmiennych rozkładów 
składników pokarmowych. Ponadto w tych 
płytszych obszarach procesy wymiany między 
wodą a osadami - w szczególności rozpuszcza-
nie fosforu - odgrywają główną rolę w odniesi-
eniu do stężeń w słupie wody. 

Występowanie obszarów z niedoborem tlenu 
jest naturalnym zjawiskiem w Morzu Bałtyckim 
ze względu na niską wymianę wód z Morzem 
Północnym i częściowo stałe uwarstwienie ak-
wenu. Jednakże eutrofizacja i związany z nią 
wzmożony rozkład materii organicznej prowadzą 
do zwiększenia częstotliwości, intensywności i 
zasięgu przestrzennego stref niedoboru tlenu. 
Ponieważ rozpuszczanie fosforu z osadów 
zachodzi szczególnie w warunkach niedoboru 
tlenu, eutrofizacja jest tu jeszcze bardziej nasi-
lona.  

Mimo że ładunki związków fosforu i azotu w nie-
mieckich dopływach do Morza Bałtyckiego 
zmniejszają się od lat 90-tych, problemy eutrofi-
zacji Morza Bałtyckiego wynikające z tego 
wewnętrznego nawożenia zmniejszają się bar-
dzo powoli. W ocenie uzupełniającej zgodnie z 
dyrektywą ramową UE stwierdza się zatem, że 
100% niemieckiego Morza Bałtyckiego jest 
nadal eutroficzne (BMU 2018). Najsilniejsze 
przekroczenia stężeń rozpuszczonego azotu 
nieorganicznego (DIN) stwierdzono w Basenie 
Bornholmskim ze względu na wpływ smugi Odry. 
To samo dotyczy stężenia azotu całkowitego 
(TN) i fosforu całkowitego (TP). Ocena opiera się 
(z wyjątkiem oceny TN i TP jako dodatkowych 
wskaźników krajowych) na narzędziu HELCOM 
Eutrophication Assessment Tool HEAT 3.0, 
które klasyfikuje całe Morze Bałtyckie - z 
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wyjątkiem mniejszych obszarów w północnej 
części Bałtyku i Kattegatu - jako eutroficzne 
(HELCOM 2017). 

2.3.7.2 Tlen 
Głębsze obszary zachodniej części Morza Bałty-
ckiego charakteryzują się zubożeniem tlenu w 
lecie. Intensywność zubożenia tlenowego zależy 
od czynników meteorologicznych (temperatura, 
wiatr) i hydrograficznych (stratyfikacja), jak rów-
nież od poziomu dopływu składników 
odżywczych ze zlewni. Rok 2002 przedstawia 
sytuację ekstremalną z ekstremalnym ubytkiem 
tlenu, szczególnie u wybrzeży Danii i Szlezwiku-
Holsztynu. Siarkowodór z jego negatywnymi 
skutkami dla fauny dennej występował na 
szeroką skalę. W głębokich basenach środkowej 
części Morza Bałtyckiego częstotliwość i inten-
sywność wlewów słonej wody z Morza 
Północnego, które są niezbędne do odnowy 
wody i zaopatrzenia w tlen, znacznie się 
zmniejszyły od połowy lat 70. W ciągu ostatnich 
30 lat znaczące napływy obserwowano tylko w 
latach 1983, 1993 i 2003. Pomiędzy nimi 
występowały długie okresy stagnacji ze 
znacznymi stężeniami siarkowodoru w wodach 
głębinowych. 

W wyniku ograniczonej wymiany wód z Morzem 
Północnym, morfologii dna i stałej stratyfikacji 
halinowej, w głębokich wodach środkowej części 
Morza Bałtyckiego regularnie występują okresy 
stagnacji. Zmniejsza się zasolenie i stężenie 
tlenu oraz powstają znaczne ilości siarkowo-
doru. Odnowienie wód głębinowych może 
nastąpić tylko poprzez intruzje wód słonych, 
które transportują wodę bogatą w sól i tlen do 
głębokich basenów. 

2.3.7.3 Metale 
Metale takie jak kadm, rtęć, ołów i cynk wykazują 
typowy rozkład przestrzenny z malejącym gradi-
entem z zachodu na wschód w wodach powierz-
chniowych w WSE (por. BMU, 2012b). Pierwi-
astki takie jak ołów, kadm i rtęć wykazują war-
tości poniżej wartości referencyjnych. Zgodnie z 

aktualnym stanem wiedzy, wyżej wymienione 
zanieczyszczenia metalami w wodzie morskiej 
nie stanowią bezpośredniego zagrożenia dla e-
kosystemu morskiego. 

2.3.7.4 Zanieczyszczenia organiczne 
Bardziej polarne związki, takie jak izomery HCH 
i nowoczesne pestycydy (triazyny, fenylo-
moczniki i kwasy fenoksyoctowe) są obecne w 
wodzie w znacznie wyższych stężeniach niż bar-
dziej lipofilne, "klasyczne" zanieczyszczenia, ta-
kie jak HCB, DDT, PCB i WWA. Herbicyd diflufe-
nikan przekroczył wartości progowe na 
wybrzeżach SN (< 1sm) w latach 2012-2018 
(raport o stanie MSFD 2018). 

W przypadku nowej substancji priorytetowej - 
kwasu perfluorooktanosulfonowego (PFOS) - 
wskaźnik HELCOM pokazuje, że stężenia PFOS 
w wodzie znacznie przekraczają wartości pro-
gowe, zwłaszcza na wybrzeżach. Lipofilowe 
chlorowane węglowodory (HCB, DDT i PCB) 
występują w wodzie tylko w bardzo niskich 
stężeniach (najczęściej < 10 pg/L). Za-
nieczyszczenie jest na ogół większe w pobliżu 
wybrzeża niż na otwartym Morzu Bałtyckim. Nie 
można zaobserwować tendencji czasowych ze 
względu na dużą zmienność i ograniczoną ilość 
dostępnych danych. 

Morze Bałtyckie jest zanieczyszczone 
związkami cynoorganicznymi, które w przes-
złości były często stosowane jako farby morskie. 
Na przykład, dibutylocyna (DBT) wykazuje 
przekroczenie w Dolnym Warnowie. Wskaźnik 
HELCOM dla TBT wykazuje przekroczenie war-
tości progowej w Morzu Bałtyckim z TBT (HEL-
COM 2018, MSFD status report 2018). 

Zanieczyszczenie wód Morza Bałtyckiego 
węglowodorami ropopochodnymi jest niewielkie. 
Oznaczenie poszczególnych składników wska-
zuje, że węglowodory alifatyczne pochodzą 
głównie ze źródeł biogennych. Stężenia WWA 
są również stosunkowo niskie i nie wykazują 
szczególnego rozkładu przestrzennego. Pozi-
omy bardziej skondensowanych WWA (4-6 
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pierścieniowych związków aromatycznych) 
wzrastają w pobliżu wybrzeża, głównie z 
powodu wyższych poziomów osadów zawies-
zonych. Ze względu na dużą zmienność, nie 
można zaobserwować tendencji czasowych dla 
żadnej z klas węglowodorów, ale istnieją różnice 
sezonowe z najwyższymi wartościami w zimie 
(WWA). Poziomy toksycznie istotnych WWA są 
o dwa do trzech rzędów wielkości niższe od 
stężeń, przy których w doświadczeniach na 
zwierzętach pojawiły się pierwsze oznaki 
działania rakotwórczego (VARANASI 1989). 

Większość stężeń zanieczyszczeń we wschod-
niej wodzie morskiej mieści się w podobnych 
zakresach jak w Zatoce Niemieckiej. Nieco 
wyższe stężenia zaobserwowano w Morzu 
Bałtyckim dla grupy DDT. Wartości dla γ-HCH są 
również nieznacznie podwyższone. Stężenia α-
HCH są około trzykrotnie, a stężenia β-HCH co 
najmniej dziesięciokrotnie wyższe niż w Morzu 
Północnym. W przeciwieństwie do południowej 
części Morza Północnego, rozkład przestrzenny 
w zachodniej i środkowej części Morza Bałty-
ckiego charakteryzuje się brakiem głównych 
źródeł zasilania. Z tego powodu obserwuje się 
jedynie niewielkie gradienty lub ich brak. 
Długoterminowe tendencje stwierdzono jedynie 
w przypadku izomerów HCH. W tym przypadku 
obserwuje się bardzo wyraźne spadki stężeń 
zarówno w perspektywie krótkoterminowej, jak i 
długoterminowej. 

Zanieczyszczenia w wodach Morza Bałtyckiego, 
które przekraczają wartości progowe, to głównie 
zanieczyszczenia, które są już przedmiotem re-
gulacji lub zakazów. Ze względu na trwałość tych 
substancji można się jednak spodziewać jedynie 
powolnego spadku ich stężenia. Wprowadzenie 
dalszych zanieczyszczeń doprowadziłoby do 
zwiększenia obciążenia Morza Bałtyckiego. 

2.3.7.5 Substancje radioaktywne (radio-
nuklidy) 

Awaria w Czarnobylu i następujący po niej opad 
znacząco zmieniły inwentarz sztucznych radio-
nuklidów, w szczególności Cs-134 i Cs-137, z 
dużym osadzaniem się w Zatoce Botnickiej i 
Zatoce Fińskiej. W kolejnych latach te wysokie 
zanieczyszczenia przedostawały się wraz z wo-
dami powierzchniowymi także do zachodniej 
części Morza Bałtyckiego. Skażenie Morza 
Bałtyckiego substancjami radioaktywnymi 
zmniejszyło się w ostatnich latach. Ze względu 
na bardzo niską wymianę wód Morza Bałty-
ckiego z Morzem Północnym przez cieśniny 
duńskie w długim okresie czasu, aktywność 
wprowadzona przez Czarnobyl pozostaje w wo-
dach Morza Bałtyckiego przez dłuższy okres 
czasu. Stężenie Cs-137 nadal nieznacznie 
wzrasta w kierunku wschodnim - w stronę środka 
ciężkości opadu czarnobylskiego. Nadal stęże-
nia Cs-137 są powyżej wartości sprzed awarii w 
Czarnobylu w kwietniu 1986 r., co stanowi rów-
nież wartość progową HELCOM (15 Bq/m³) 
(HELCOM 2018). Oczekuje się, że w przypadku 
kolejnego raportu o stanie środowiska w 2024 
roku stężenia będą poniżej tego progu. 

Nuklid ten ma największy udział wśród 
sztucznych radionuklidów w dawce możliwej w 
przypadku ścieżki narażenia "spożywanie 
owoców morza". Nie należy jednak obawiać się 
znacznej dawki pochodzącej z tego źródła lub z 
pobytu w morzu czy na plaży. 

 Plankton  
Plankton obejmuje wszystkie organizmy, które 
unoszą się w wodzie. Te przeważnie bardzo 
małe organizmy stanowią podstawowy składnik 
ekosystemu morskiego. Plankton obejmuje m.in. 
organizmy roślinne (fitoplankton), małe 
zwierzęta i stadia rozwojowe cyklu życiowego 
zwierząt morskich, takie jak ikra i larwy ryb oraz 
organizmy denne (zooplankton), a także bakte-
rie (bakterioplankton) i grzyby (funghi). 
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  Stan danych i programy monitoro-
wania  

W Morzu Bałtyckim regularne badania fito- i 
zooplanktonu prowadzone są od 1979 r. w ra-
mach Konwencji Helsińskiej (HELCOM). W ra-
mach programu monitorowania HELCOM COM-
BINE państwa nadbałtyckie przeprowadziły 
badania fito- i zooplanktonu w sieci stacji na 
dużą skalę w Morzu Bałtyckim. Dane te są 
obecnie swobodnie dostępne za pośrednictwem 
ICES. Ponadto z wód przybrzeżnych pobierane 
są próbki planktonu w ramach krajowego moni-
toringu morskiego dla Morza Bałtyckiego.  

W zachodniej części Morza Bałtyckiego, Instytut 
Badań Morza Bałtyckiego im. Leibniza w 
Warnemünde (IOW), między innymi, bada 
próbki planktonu ze stacji w wodach 
przybrzeżnych i w niemieckiej WSE w ramach 
monitoringu krajowego. Od 1979 roku niemiecka 
WSE Morza Bałtyckiego objęta jest łącznie pięci-
oma stacjami: jedna w Zatoce Meklemburskiej, 
jedna na Darss Sill, dwie na Morzu Arkońskim i 
jedna na Ławicy Odrzanej. W ramach IOW co 
roku pobierane są dwie próbki (wychodząca i 
powrotna) z każdej stacji podczas łącznie pięciu 
rejsów statków. Ponadto, liczba próbek na stację 
jest dostosowana do panującej stratyfikacji wody 
(termoklina i haloklina), tak aby można było 
stwierdzić pionowe rozmieszczenie planktonu. 
Pionowe pobieranie próbek jest szczególnie 
istotne dla rejestracji zooplanktonu, ponieważ 
występuje on w różnych zbiorowiskach w pi-
onowym rozkładzie słupa wody. W 2015 roku po-
brano w ten sposób łącznie 65 próbek. Wyjazdy 
monitoringowe odbywały się w lutym, marcu, 
kwietniu/maju, lipcu oraz 
październiku/listopadzie. Nie ma jednak możli-
wości ciągłego pobierania próbek planktonu. Ze 
względu na brak ciągłości poboru prób, obraz 
występowania zespołów planktonowych jest nie-
jednolity. W szczególności nie można w związku 
z tym dokładnie prześledzić długoterminowych 
zmian w planktonie i ich przyczyn. 

  Przestrzenne rozmieszczenie i 
czasowa zmienność fitoplanktonu  

Fitoplankton stanowi najniższy żywy element 
morskich łańcuchów pokarmowych i składa się z 
małych organizmów, najczęściej o wielkości do 
200 µm, taksonomicznie zaliczanych do 
królestwa roślin. Są to mikroalgi, zwykle 
składające się z pojedynczej komórki lub zdolne 
do tworzenia łańcuchów lub kolonii z kilku 
komórek. Organizmy fitoplanktonowe odżywiają 
się głównie autotroficznie, tzn. poprzez fotosyn-
tezę są w stanie wykorzystać nieorganiczne 
składniki odżywcze rozpuszczone w wodzie do 
syntezy cząsteczek organicznych potrzebnych 
do wzrostu. Fitoplankton obejmuje również mik-
roorganizmy, które są heterotroficzne, tj. zdolne 
do odżywiania się innymi mikroorganizmami. 
Ponadto istnieją organizmy miksotroficzne, które 
w zależności od sytuacji mogą odżywiać się 
auto- lub heterotroficznie. Na przykład, wiele 
mikroalg jest w stanie zmieniać tryb odżywiania 
w trakcie swojego cyklu życiowego. Bakterie i 
grzyby tworzą również odrębne grupy filogenety-
cznie (historia ewolucji). Przy rozpatrywaniu 
fitoplanktonu bierze się pod uwagę również bak-
terie, grzyby i inne organizmy, które swoimi 
cechami fizjologicznymi zbliżają się do królestwa 
zwierząt. W niniejszym sprawozdaniu termin 
fitoplankton używany jest w tym rozszerzonym 
znaczeniu. 

W Morzu Bałtyckim występuje około 800 różnych 
gatunków fitoplanktonu (WASMUND 2012). 
Fitoplankton zachodniej części Morza Bałty-
ckiego obejmuje następujące ważne grupy 
taksonomiczne: 

• Okrzemki lub diatomy (Bacillariophyta), 

• Dinoflagellates lub glony flagellate (Dinophy-
ceae), 

• mikroalgi lub mikroflagellaty z różnych grup 
taksonomicznych i 

• Sinice (cyjanobakterie). Dominują one na ob-
szarach wód słodkich i słonawych. W 
wodach o niskim zasoleniu, takich jak Morze 
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Bałtyckie, grupa ta może osiągać wysoką 
liczebność. 

Fitoplankton służy jako baza pokarmowa dla or-
ganizmów, które specjalizują się w filtrowaniu 
wody w poszukiwaniu pożywienia. 
Najważniejszymi pierwotnymi konsumentami 
fitoplanktonu są organizmy zooplanktonowe, 
takie jak widłonogi i pchły wodne (Cladocera).  

Szczególny charakter Morza Bałtyckiego jako 
półzamkniętego morza wtórnego prowadzi równ-
ież do szczególnych cech ekologicznych i kszt-
ałtuje występowanie zbiorowisk biologicznych. 
Ogólnie rzecz biorąc, Morze Bałtyckie charak-
teryzuje się ograniczoną różnorodnością gatun-
kową (bioróżnorodnością). Zasolenie słonawej 
wody Morza Bałtyckiego zmniejsza się od 20 
PSU w zachodniej części do 1 PSU we 
wschodniej części. Masy wodne Morza Bałtycki-
ego wykazują również bardzo duże rozwarstwie-
nie. W rezultacie spektrum gatunkowe obejmuje 
zarówno gatunki morskie, jak i słodkowodne. 
Szczególne warunki panujące w Morzu 
Bałtyckim oznaczają również, że jego morskie 
łańcuchy pokarmowe są bardzo wrażliwe na 
zmiany. 

Występowanie fitoplanktonu zależy przede 
wszystkim od procesów fizycznych zacho-
dzących w słupie wody. Warunki hydrograficzne, 
zwłaszcza temperatura, zasolenie, światło, 
prądy, wiatr, mętność, topografia i procesy 
wymiany wpływają na występowanie i bioróżno-
rodność fitoplanktonu. Bezpośrednia zależność 
fitoplanktonu od światła w procesie fotosyntezy 
ogranicza jego występowanie w strefie 
eufotycznej pelagialu. Głębokość strefy 
eufotycznej zależy od przejrzystości lub 
mętności wód. Mętność Morza Bałtyckiego jest 
bardzo zróżnicowana w poszczególnych region-
ach. W ciągu ostatnich 25 lat mętność 
dramatycznie wzrosła w wielu regionach Morza 
Bałtyckiego. Wzrost zmętnienia sprzyjał rozwo-
jowi sinic, często prowadząc do nadmiernego 
zakwitu sinic w lecie. Jednak w 2015 r. zakwity 
sinic w całym Morzu Bałtyckim utrzymywały się 

poniżej rozmiarów obserwowanych w ostatnich 
latach. Wynika to z niższej temperatury powi-
erzchni wody w miesiącach letnich (Sea Surface 
Temperature - SST) w porównaniu z rokiem 
poprzednim.  

Oprócz procesów fizycznych, stężenie 
rozpuszczonych w wodzie składników pokar-
mowych decyduje o liczebności i rozwoju bio-
masy fitoplanktonu. Dodatkowy wpływ na 
rozmieszczenie i liczebność planktonu 
wywierają różne czynniki naturalne, ale także 
antropogeniczne. Na przykład w Morzu Północ-
nym i Bałtyckim Oscylacja Północno-
Wschodniego Atlantyku (NAO) ma decydujące 
znaczenie dla naturalnej sukcesji planktonu. Na 
rozwój planktonu wpływają również dopływy 
rzeczne - zarówno poprzez zrzuty słodkiej wody, 
jak i ładunki składników odżywczych i zaniec-
zyszczeń. Z pewnością niektóre gatunki plank-
tonu, ich stadia rozwojowe lub spoczynkowe ró-
wnież wykorzystują osady jako siedlisko. 
Właściwym środowiskiem życia planktonu są 
jednak masy wodne. Przestrzenna delimitacja 
typów siedlisk jest zatem możliwa tylko w bardzo 
ograniczonym zakresie w przypadku planktonu, 
w przeciwieństwie na przykład do bentosu. Dla 
związków gatunków planktonu znacznie bardziej 
decydujące są właściwości hydrograficzne mas 
wodnych. 

Sezonowy wzrost fitoplanktonu wykazuje stałe 
wzorce występowania w Morzu Bałtyckim. 
Zasolenie, głębokość wody i czas przebywania 
w wodzie decydują o występowaniu i rozwoju 
fitoplanktonu (THAMM et al. 2004). Wiosną płytkie 
wody przybrzeżne szybciej się nagrzewają i 
sprzyjają rozwojowi fitoplanktonu. Ponadto 
wzrostowi sprzyja dopływ substancji 
odżywczych przez rzeki.  

Wiosenny zakwit jest zwykle zdominowany 
przez gatunki okrzemek. Wiosenne zakwity 
glonów są wywoływane przez nagromadzenie 
składników odżywczych podczas poprzednich 
miesięcy zimowych, wzrost intensywności 
światła i związane z tym ocieplenie wody.  
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Wiosenny zakwit w Zatoce Meklemburskiej w 
2015 roku nie był jak zwykle zdominowany przez 
gatunki okrzemek. Dominowały raczej dinoflag-
ellaty, dictyochophyceae i prymnesiophyceae. 
Zatoka Meklemburska jest jednak bardzo 
zróżnicowanym systemem, więc przesunięcia te 
mogą być również spowodowane niedokład-
nością pomiarów. W Morzu Arkońskim rozwój 
zakwitu rozpoczął się od Mesodinium rubrum. 
Do połowy marca zakwit był zdominowany przez 
okrzemki (WASMUND et al. 2016a). Granica 
między różnymi formami rozwoju zakwitu prze-
biega zwykle między zachodnim a środkowym 
Bałtykiem na progu Darss. W 2015 r. granica ta 
przebiegała wzdłuż wschodniej części Zatoki 
Meklemburskiej. Zakwit wiosenny rósł do połowy 
marca 2015 r., a ostatni zanikł w połowie kwiet-
nia, przy czym w tym roku czynnikiem ograni-
czającym składniki pokarmowe były azotany 
(WASMUND et al. 2016a).  

Z roku na rok różne gatunki okrzemek, takie jak 
Thalassiosira levanderi, Skeletonema costatum, 
Thalassiosira baltica, Dictyocha speculum i 
Chaetoceros sp. zapewniają wiosenny zakwit 
glonów. W maju, zakwity okrzemek zwykle 
gwałtownie się kończą. Równocześnie wzrasta 
liczebność dinoflagellatów. W szczególności di-
noflagellaty występują wtedy w wysokich stęże-
niach nawet w głębszych obszarach (15 m). 
Prawdopodobnie flagellaty wykorzystują 
składniki odżywcze z głębszych warstw wody lub 
nawet niskie stężenia regenerowanych 
składników odżywczych. Gymnodinium sp. i 
Peridiniella sp. należą do najliczniej występu-
jących taksonów błonkówek (WASMUND et al. 
2005). W miesiącach letnich, lipcu i sierpniu, 
sinice występują w dużych stężeniach i często 
powodują rozległe zakwity. Zakwitom sinic 
sprzyjają poziomy zasolenia pomiędzy 3,8 a 
11,5 PSU, temperatury około 16°C, promienio-
wanie większe niż 120 W/m2 (średnie dzienne) 
oraz prędkość wiatru mniejsza niż 6 m/s. Rozwój 
zakwitów sinicowych ustaje wraz z pogor-
szeniem się warunków pogodowych (niskie 
nasłonecznienie lub silne wiatry) (WASMUND 

1997). Zakwity okrzemek (diatomów) rozwijają 
się ponownie jesienią, ale są one bardzo słabe 
w porównaniu z zakwitami wiosennymi (WAS-
MUND et al. 2005). W ciągu ostatnich 30 lat ob-
serwuje się ciągłe zmiany w składzie gatun-
kowym grupy okrzemek podczas letnich i jesien-
nych zakwitów. I tak, gatunki z rodzajów okrze-
mek Skeletonema i Chaetoceros są suk-
cesywnie zastępowane przez Ceratulina pelag-
ica, Dactyliosolen fragilissimus, Proboscia alata, 
Pseudo-nitzschia spp. (WASMUND et al. 2016a).  

Eutrofizacja jest poważnym zagrożeniem dla 
ekosystemu morskiego Morza Bałtyckiego. 
Stężenie chlorofilu w wodzie, jako miara bio-
masy fitoplanktonu, dostarcza informacji na te-
mat stopnia eutrofizacji. W Morzu Arkońskim 
stężenie chlorofilu w wodzie wykazuje znacznie 
niższe wartości niż w Zatoce Fińskiej czy w 
północnej części Morza Bałtyckiego (HELCOM 
2004). W okresie 1993-1997 średnia produkcja 
pierwotna w Morzu Arkońskim wahała się od 37 
mg C*m-2 na dzień w styczniu i lutym do 941 mg 
C*m-2 na dzień w czerwcu i wrześniu (WASMUND 
et al. 2000).  

Z serii pomiarowych IOW od 1979 do ok. 1995 
roku wynika wyraźny wzrost koncentracji chloro-
filu w tym czasie. Od tego czasu mierzone 
wartości notowane są na mniej więcej stałym 
wysokim poziomie lub nieznacznie malejących 
wartościach (WASMUND et al. 2016a). Wysokie 
stężenia składników odżywczych (głównie azo-
tanów i fosforanów), które napłynęły w latach 70-
tych, miały szczególny wpływ na 
rozprzestrzenianie się zakwitów wiosennych, 
przy czym zakwity letnie i jesienne osiągnęły w 
dużej mierze równe poziomy ekspresji. Jednym 
z wyjątków jest Zatoka Meklemburska, w której 
obserwuje się stały spadek zakwitu wiosennego 
od czasu rozpoczęcia pomiarów w 1979 roku 
(WASMUND et al. 2016b). 
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  Rozmieszczenie przestrzenne i 
zmienność czasowa zooplanktonu  

Zooplankton obejmuje wszystkie zwierzęta mor-
skie pływające lub migrujące w słupie wody. Zo-
oplankton odgrywa kluczową rolę w ekosystemie 
morskim, z jednej strony jako najniższy pro-
ducent wtórny w morskim łańcuchu pokar-
mowym, będący źródłem pożywienia dla 
mięsożernych gatunków zooplanktonu, ryb, 
ssaków morskich i ptaków morskich. Po drugie, 
zooplankton ma szczególne znaczenie jako kon-
sumenci pierwotni (grazers) fitoplanktonu. 
Zjadanie lub wypasanie może powstrzymać 
zakwity glonów i regulować procesy degradacji 
cyklu mikrobiologicznego poprzez zużywanie 
komórek. 

W Morzu Bałtyckim sukcesja zooplanktonu 
wykazuje wyraźny sezonowy wzorzec 
występowania. Maksymalną liczebność osiąga 
się zazwyczaj w miesiącach letnich. Sukcesja 
zooplanktonu ma kluczowe znaczenie dla 
wtórnych konsumentów morskich łańcuchów 
pokarmowych. Relacje drapieżnik - ofiara lub rel-
acje troficzne pomiędzy grupami lub gatunkami 
regulują równowagę ekosystemu morskiego. 
Czasowo lub przestrzennie przesunięte 
występowanie sukcesji i liczebności gatunków 
prowadzi do przerwania łańcuchów pokar-
mowych. W szczególności przesunięcie 
czasowe, tzw. niedopasowanie troficzne, 
powoduje niedobory pokarmu na różnych 
etapach rozwoju organizmów, co ma wpływ na 
poziom populacji.  

Zooplankton dzieli się na dwie główne grupy w 
oparciu o strategie życiowe organizmów: 

• Holozooplankton: Cały cykl życiowy organiz-
mów odbywa się wyłącznie w słupie wody. 
Do najbardziej znanych grup holoplank-
tonowych, ważnych dla Morza Bałtyckiego, 
należą skorupiaki, takie jak Copepoda 
(widłonogi) i Cladocera (pchły wodne). 

• Merozooplankton: Planktoniczne są tylko 
niektóre etapy cyklu życiowego organizmów, 

głównie wczesne stadia rozwojowe, takie jak 
jaja i larwy. Dorosłe osobniki przechodzą 
następnie do siedlisk bentosowych lub 
dołączają do nektonu. Należą do nich 
wczesne stadia rozwojowe szczeżui, małży, 
ślimaków, skorupiaków i ryb. Ikra/ larwy ryb 
pelagicznych występują obficie w mero-
planktonie w sezonie rozrodczym. 

Merozooplankton był szczególnie obfity w Za-
toce Kilońskiej w 2015 r., ale osiągnął liczebność 
poniżej średniej w Basenie Arkońskim i Zatoce 
Meklemburskiej. Do głównych przedstawicieli 
należały larwy wieloszczetów i małży (WASMUND 
et al. 2016a).  

Rodzaje Acartia i Oithona, należące do holozoo-
planktonu, tworzyły głównych przedstawicieli 
wśród widłonogów (copepoda) w 2015 roku, z 
Acartia bifilosa jako najliczniej reprezentowanym 
gatunkiem (WASMUND et al. 2016a). 

Bezkręgowce morskie, jak wspomniano 
powyżej, mają różne stadia rozwojowe, które 
występują w planktonie (np. larwy). Dyspersja 
larw w dużym stopniu determinuje występow-
anie i rozwój populacji zarówno gatunków nek-
tonicznych, jak i bentonicznych. Transport, 
dyspersja i pomyślne osiedlanie się larw mają 
szczególne znaczenie dla przestrzennego 
rozmieszczenia gatunków i ewolucji ich popu-
lacji. Rozproszenie larw jest uwarunkowane 
zarówno ruchami samych mas wodnych, jak i 
endogenicznymi lub specyficznymi dla danego 
gatunku cechami zooplanktonu. Czynniki 
środowiskowe, które mogą wpływać na 
dyspersję larw, metamorfozę i osiedlanie się, 
obejmują rodzaj i strukturę osadów, warunki me-
teorologiczne (zwłaszcza wiatr), światło, temper-
aturę i zasolenie. 

Dwa mechanizmy transportu wpływają na 
dyspersję larw i ich osiedlanie się w docelowym 
siedlisku: adwekcja pozioma larw z domi-
nującym kierunkiem przepływu oraz dyfuzja 
poprzez turbulencje w małej i mezoskali, czyli 
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procesy mieszania w zbiorniku wodnym. Bada-
nia terenowe wykazały, że zasiedlanie larw 
może odbywać się zarówno lokalnie, jak i na od-
ległych obszarach. Dyspersja larw z wód 
przybrzeżnych jest regulowana głównie przez 
strefy frontowe pomiędzy wodami 
przybrzeżnymi a otwartym morzem. Jednakże 
larwy są warunkowo zdolne do poszukiwania ob-
szarów, które umożliwiają im przekroczenie 
warstwy granicznej, takich jak obszary o 
zwiększonej turbulencji, poprzez pionową mi-
grację w słupie wody. W zależności od gatunku, 
organizmy rozwijają strategie ułatwiające 
rozproszenie larw i pomyślne osiedlenie się. 
Takie strategie, które ostatecznie zapewniają 
przetrwanie gatunku, obejmują dostosowanie 
czasu reprodukcji, głębokości i obszaru do pi-
onowych ruchów larwalnych i aktywnego prze-
kraczania warstw granicznych. Kompetencja 
larwalna, czyli utrzymanie zdolności do inicjacji 
metamorfozy do czasu nadejścia sprzyjających 
warunków, reguluje sukces osiedlania się osob-
ników każdego gatunku w siedlisku 
specyficznym dla danego gatunku (GRAHAM & 
SEBENS 1996). 

Charakterystyka typów siedlisk na podstawie 
obecności zooplanktonu jest trudna. Jak już 
wyjaśniono w przypadku fitoplanktonu, masy 
wodne stanowią w rzeczywistości siedlisko zoo-
planktonu. Dlatego też, charakterystyka mas 
wodnych i związanych z nimi zespołów zoo-
planktonu jest przydatna do tego celu. Dla 
zróżnicowania mas wodnych nie jest ważne 
spektrum gatunkowe populacji zooplanktonu, 
ale raczej udział poszczególnych gatunków, w 
szczególności gatunków kluczowych, w składzie 
zespołów. 

W zbiorowiskach biotycznych Morza Bałtyckiego 
występuje przesunięcie w pionowym 
rozmieszczeniu w związku ze zmiennością 
zasolenia. Zjawisko to zostało nazwane przez 
REMANE'A (1955) submergencją. Zwierzęta mor-
skiego eulitoralu i supralitoralu tolerują większe 
wahania zasolenia niż zwierzęta sublitoralu lub 

głębokości morskiej. Dlatego też mogą one wni-
kać głębiej do słonawej wody niż morskie formy 
głębinowe. Tylko kilka gatunków może pene-
trować głębokie wody i są to te, które mogą 
odżywiać się mięsożernie. Zjawisko zatapiania 
się wód słonawych nie jest jednak specyficzne 
dla Bałtyku, lecz typowe dla wód słonawych 
(REMMERT 1968). Na przykład w Zatoce 
Kilońskiej widłonóg Oithona similis występuje w 
skupiskach rzędu kilku tysięcy osobników na m3 

w obszarze przypowierzchniowym. Na wschód 
od granicy faunistycznej Darss Sill, z drugiej 
strony, gatunek ten występuje w słonych wodach 
głębinowych. Pobieranie próbek na stacji w Mo-
rzu Arkońskim w 2003 roku po intruzji słonej 
wody wykazało, że wraz ze wzrostem głębokości 
wody liczebność tego gatunku wzrosła z 2 400 
samic na m3 w górnych 5 m do 31 500 samic na m3 

między 18 a 22 m głębokości wody (WASMUND 
et al. 2004).  

Średnio w ciągu roku w Morzu Bałtyckim 
występują 22 taksony zooplanktonu (WASMUND 
et al. 2005). Jednak w latach 1999-2002 w ciągu 
całego roku znaleziono tylko 12 taksonów 
(POSTEL 2005). Zasadniczo zasięg gatunków, 
ich liczebność i stosunek dominacji zależą od 
panujących warunków hydrograficznych i mete-
orologicznych oraz od rozwoju fitoplanktonu: 
napływ słonej wody z Morza Północnego 
zaopatruje ekosystem Morza Bałtyckiego w 
gatunki morskie, takie jak widłonóg Paracalanus 
parvus i antomedus Euphysa aurata. Po jesien-
nych i zimowych burzach pojawia się robak 
strzałkowy Sagitta elegans. 

Z kolei podczas przedłużających się okresów 
stagnacji, w południowym Bałtyku często 
występuje widłonóg słonawowodny Lim-
nocalanus macrurus (POSTEL 2005). Łagodne 
zimy, ale także ciepłe lata również wpływają na 
występowanie i liczebność. Dlatego też gatunki 
ciepłolubne, takie jak widłonogi Acartia tonsa i 
Eurytemora affinis, występują częściej w szcze-
gólnie ciepłych miesiącach letnich. Występow-
anie merozooplanktonu jest kontrolowane przez 
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warunki tlenowe na dnie morskim i cykle repro-
dukcyjne organizmów dennych.  

W 2015 r. na 9 stacjach IOW od zachodniego 
Bałtyku do zachodniego Basenu Gotlandzkiego 
zidentyfikowano znacznie więcej taksonów zoo-
planktonu niż w latach poprzednich. I tak w 2015 
roku odnotowano 61 taksonów, podczas gdy w 
2014 roku zidentyfikowano 45 taksonów, a w 
2013 roku 52 taksony. Ten wzrost liczby 
gatunków przypisuje się silnemu napływowi 
słonej wody z Morza Północnego w poprzednim 
roku (WASMUND et al. 2016). Porównywalnie 
silna intruzja wód słonych przed tą ostatnią miała 
miejsce w 1880 roku (Mohrholz i in., 2015, 
Nausch i in., 2016). Do najliczniej spotykanych 
nowych gatunków należały Acartia clausi, 
Calanus spp., Centropages typicus, Corycaeus 
spp., Longipedia spp., Oithona atlantica i 
Oncaea spp. (WASMUND et al. 2016a).  

Zwykle w wodach Zatoki Meklemburskiej i 
Basenu Arkońskiego występują duże ilości pcheł 
wodnych (Cladocera). W 2015 roku, w prze-
ciwieństwie do ich zwykłego rozmieszczenia, nie 
stwierdzono występowania Cladocera (WAS-
MUND et al. 2016a). Rozwój zooplanktonu w Za-
toce Meklemburskiej i Basenie Arkońskim w 
2015 roku charakteryzował się wczesnym wzro-
stem w porównaniu do lat poprzednich. Doprow-
adziło to do wczesnego maksimum populacji na 
wiosnę (marzec), które zwykle osiągane jest 
dopiero w lecie/jesieni. Ogólnie rzecz biorąc, 
liczebność zooplanktonu zmniejsza się sto-
sunkowo od 2000 roku. Tendencja ta utrzymała 
się w 2015 roku. Przy 130 x 103 osobników na m3 

, całkowita liczebność zooplanktonu była 
najniższa od 1995 roku (WASMUND et al. 2016a). 

  Ocena stanu planktonu  
Na podstawie przedstawionych wyników badań 
widać wyraźnie, że można wyciągnąć jedynie 
bardzo ograniczone wnioski na temat stanu 
planktonu i wynikających z tego skutków dla 
morskich łańcuchów pokarmowych. Z jednej 
strony, brakuje konsekwentnie realizowanych 

programów monitoringu i długoterminowych se-
rii, które pozwoliłyby na identyfikację lub ro-
zróżnienie pomiędzy naturalnymi procesami a 
antropogenicznymi zmianami w rozwoju plank-
tonu. Z drugiej strony, wpływ procesów 
fizycznych lub hydrodynamiki na plankton jest 
bardzo wyraźny: na przykład na podstawie 
danych dotyczących fitoplanktonu możliwe jest 
jedynie w ograniczonym zakresie rozróżnienie 
między skutkami eutrofizacji a procesami natu-
ralnymi (ICES 2004). 

W ostatnich latach cały ekosystem Morza Bałty-
ckiego uległ zmianom. Wpływy antropogeniczne 
i zmiany klimatyczne, obok naturalnej zmi-
enności, kontrolują te zmiany. Od początku lat 
80. obserwuje się powolne zmiany, a w latach 
1987/1988 gwałtowne zmiany w całym ekosys-
temie Morza Bałtyckiego. Z tymi obserwacjami 
związane są również zmiany w planktonie. 

Fitoplankton 

Tak więc ocena danych dotyczących fitoplank-
tonu wykazuje zmiany w odniesieniu do spekt-
rum gatunków, liczebności lub biomasy. Można 
zaobserwować wzrost biomasy fitoplanktonu. 
Od wielu lat w IOW obserwuje się spadek 
liczebności okrzemek w zakwicie wiosennym na 
rzecz błonkówek (WASMUND et al. 2000). W 
ostatnich latach zaobserwowano również 
zwiększone występowanie zakwitów glonów, 
nieregularne i nieprzewidywalne występowanie 
toksycznych zakwitów glonów oraz wprowadza-
nie gatunków nierodzimych. Jednak nadal nie 
jest jasne, w jakim stopniu eutrofizacja, zmiany 
klimatyczne lub po prostu naturalna zmienność 
przyczyniają się do zmian w fitoplanktonie 
(EDWARDS & Richardson 2004). Zmienność pa-
rametrów hydrograficznych kontroluje i, w sto-
sownych przypadkach, ogranicza zdarzenia bio-
logiczne. 

Istnieją jednak wyraźne efekty sezonowe stężeń 
składników odżywczych lub późniejszych reakcji 
fitoplanktonu na dostarczanie składników 
odżywczych. Dostarczanie składników 
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odżywczych jest o wiele bardziej istotne dla 
wzrostu fitoplanktonu, zwłaszcza w miesiącach 
letnich, niż wzbogacanie w składniki odżywcze w 
zimie, które może w rzeczywistości tylko sty-
mulować wzrost wiosenny. Przestrzenna zmi-
enność w poborze i wykorzystaniu składników 
pokarmowych między fitoplanktonem w wodach 
przybrzeżnych i fitoplanktonem na morzu, na 
przykład, dodatkowo komplikuje ocenę wpływu 
eutrofizacji na rozwój planktonu (MALARZ et al. 
2005). Wyniki badań i projektów badawczych 
prowadzonych na dużą skalę (HELCOM, IOW) 
udokumentowały dużą zmienność występo-
wania fitoplanktonu w Morzu Bałtyckim.  

Równolegle ze wzrostem dopływu składników 
pokarmowych rozwijał się również wzrost 
fitoplanktonu: od początku pomiarów chlorofilu 
(1979) do połowy lat 90. ubiegłego wieku stęże-
nia chlorofilu znacznie wzrosły, tzn. w ciągu roku 
wyrastała sukcesywnie większa masa mikro-
glonów. Od tego czasu wartości te uległy stag-
nacji, a nawet spadły. Ogólnie rzecz biorąc, ob-
fitość fitoplanktonu w Morzu Bałtyckim jest jed-
nak nadal na bardzo wysokim poziomie. Jednak 
nadmierna podaż składników odżywczych 
powoduje zmiany w strukturze i funkcjonalności 
ekosystemu.  

W przypadku fitoplanktonu, w odniesieniu do eu-
trofizacji opisano następujące bezpośrednie 
skutki (HELCOM 2006): wzrost produkcji pierwo-
tnej i biomasy, zmiana spektrum gatunków, aku-
mulacja zakwitów glonów, wzrost zmętnienia i 
zmniejszenie głębokości penetracji światła w 
wodzie oraz wzrost sedymentacji materiału or-
ganicznego. 

IOW corocznie opracowuje kompleksowe listy 
okrzemek i bruzdnic dla Morza Bałtyckiego. Od 
lat obserwuje się, jak w zakwicie wiosennym 
zmniejsza się liczba okrzemek na rzecz błon-
kówek (WASMUND I in. 2000). ALHEIT et al. (2005) 
przeanalizowali dostępne długoterminowe dane 
z Helgoland Reede i bałtyckiej stacji "K2 Born-
holm" pod kątem zmian. Stwierdzono, że w eko-

systemach Morza Północnego i Morza Bałty-
ckiego od 1987 roku nastąpił jednoczesny 
początek zmian o różnych konsekwencjach dla 
morskich łańcuchów pokarmowych. Ma to jes-
zcze większe znaczenie, gdy weźmie się pod u-
wagę zupełnie odmienne warunki hydrogra-
ficzne Morza Północnego i Morza Bałtyckiego. 
Zmiany te wpływają na wszystkie poziomy 
łańcuchów pokarmowych, począwszy od 
fitoplanktonu, a skończywszy na konsumentach 
drugiego rzędu. Dla obu ekosystemów zmiany te 
korelowały ze zmianami NAO. 

W pewnych warunkach fitoplankton może stano-
wić zagrożenie dla środowiska morskiego. W 
szczególności toksyczne zakwity glonów (np. 
zakwity sinic) stanowią poważne zagrożenie dla 
wtórnych konsumentów ekosystemu morskiego 
oraz dla ludzi. W ostatnich latach w Morzu Bałty-
ckim regularnie wykrywano gatunki toksyczne i 
potencjalnie toksyczne, niekiedy w dużych ilości-
ach. Ekstremalne rozmnożenie się lub zakwit 
glonów toksycznego gatunku Chrysochromulina 
polylepis od maja do czerwca 1988 r. dopro-
wadził do masowej śmiertelności ryb i zwierząt 
żyjących na dnie wzdłuż norweskiego wybrzeża 
w cieśninie Skagerrak (GJOSAETER et al. 2000). 
W 2015 r. zakwit sinic był mniejszy pod 
względem rozprzestrzenienia i gęstości w 
porównaniu z poprzednimi latami (ÖBERG 2016). 

U ptaków morskich udokumentowano reakcje 
unikania toksycznych zakwitów glonów w morzu 
przybrzeżnym (KVITEK & Bretz 2005). Podobne 
reakcje unikania są mniej powszechne u ry-
bożernych ptaków morskich, przez co często 
padają one ofiarą toksyn z alg wzbogaconych w 
ryby (SHUMWAY et al. 2003).  

Zooplankton 
Na zooplankton wpływają również zmiany natu-
ralne i antropogeniczne. W przypadku zooplank-
tonu zachodniego Morza Bałtyckiego w ostat-
nich latach można zauważyć stopniowe zmiany. 
Skład gatunkowy i proporcje dominacji w obrębie 
grup zooplanktonu uległy zmianie. Wzrosła 
liczba gatunków nierodzimych. Wiele gatunków 
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nierodzimych już się zadomowiło. Zmniejszyła 
się liczebność wielu gatunków typowych dla da-
nego obszaru, w tym tych, które stanowią część 
naturalnych zasobów pokarmowych ekosystemu 
morskiego. Analizy danych z rejsów monito-
ringowych IOW wykazały, że liczebność nie-
których taksonów zooplanktonu zmniejszyła się 

w ostatnich latach, np. maksymalna liczebność 
Pseudocalanus spp. jest ważnym źródłem 
pożywienia dla śledzia w Morzu Bałtyckim (HEL-
COM 2004). Ponadto dochodzi do wyraźnych 
przesunięć w spektrum gatunków (POSTEL 
2005). 

 
Rys. 29: Przebieg maksimów liczebności a) pięciu taksonów holoplanktycznych (Rotatoria, Cladocera, Cyc-
lopoida, Calanoida i Copelata) i trzech taksonów meroplanktycznych (Polychaeta, Bivalvia, Gastropoda) oraz 
b) siedmiu widłonogów kalanoidalnych w latach 1995 - 2015 (WASMUND et al. 2016a).  

Wyniki z raportu o stanie IOW wskazują na spa-
dek całkowitej liczebności holozooplanktonu w 
latach 1995-2015 (Rys. 29). Poza latami 2002 i 
1995 o stosunkowo wysokich stężeniach, suma 
maksimów wszystkich rozpatrywanych 
taksonów zmniejszyła się z 850 x 103 do 130 x 103 

ind. na m3 w okresie 1995-2015. Natomiast w 
2011 roku suma odpowiednich maksymalnych 
stężeń podwoiła się w porównaniu z rokiem 
poprzednim, co było spowodowane gwałtownym 

wzrostem liczebności larw wieloszczetów i umi-
arkowanym wzrostem liczebności Rotatoria. 
Niezwykle wysoka koncentracja larw wie-
loszczetów wynika z synchronicznego uwalnia-
nia larw, które musiało dokładnie zbiec się z datą 
pobierania próbek w marcu. Niskie liczebności w 
2015 roku wynikają z gwałtownego spadku 
liczebności Cladocera i Calanoida w porównaniu 
z poprzednimi latami (Rys. 29). Patrząc na 
poszczególne widłonogi kalanowe widzimy, że 
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liczebność Pseudocalanus spp, Temora lon-
gicornis i Centropages hamatus wykazuje ten-
dencję spadkową. W przypadku Acartia spp. nie 
można określić wyraźnej tendencji (Rys. 29).  

Zmiany zaobserwowano również w zooplankto-
nie Morza Północnego. Ze względu na wymianę 
ekosystemów między Morzem Północnym a 
Bałtyckim, zmiany te dotyczą również Morza 
Bałtyckiego. Na przykład, liczebność scyphome-
dusae (meduz) zmniejszyła się wraz ze wzros-
tem temperatury wody (LYNAM et al. 2004). 
Meduzy żywią się głównie larwami ryb i mogą 
przyczyniać się do uszczuplania zasobów 
rybnych.  

Autorzy omawiają zatem - w tym przypadku 
poprzez zmniejszenie liczebności gatunków dra-
pieżnych - pozytywny wpływ zmian klimatu na 
odbudowę zasobów rybnych. Nie można jednak 
wykluczyć jednoczesnego wpływu innych czyn-
ników, takich jak eutrofizacja i działalność 
połowowa. 

Coraz większy wpływ na sukcesję wywierają 
również gatunki obce. Są one wprowadzane 
głównie przez żeglugę (wody balastowe) i akwa-
kulturę skorupiaków. Nie można wykluczyć 
zmian w składzie gatunkowym i ewentualnego 
przemieszczania się gatunków w związku z ro-
zprzestrzenianiem się nierodzimych gatunków 
planktonu. Nie można również wykluczyć 
pośrednich skutków wywieranych przez gatunki 
nierodzime na morski łańcuch pokarmowy. 
Ogólnie rzecz biorąc, można się spodziewać, że 
wprowadzenie gatunków nierodzimych zagrozi 
naturalnym procesom zachodzącym w plankto-
nie. Wiele nierodzimych gatunków zooplanktonu 
już się zadomowiło. Gatunki skorupiaków Acar-
tia tonsa, Ameira divagans i Cercopagis pengoi 
zostały wprowadzone do Morza Bałtyckiego 
przez wody balastowe ze statków. Ostatnio, 
wprowadzenie dużej meduzy prążkowanej 
Mnemiopsis leydei spowodowało wzrost obaw. 
Gdyby meduza żebrowana zadomowiła się w 
Morzu Bałtyckim i nadmiernie rozmnożyła się z 
powodu ocieplenia, stanowiłoby to zagrożenie 

dla zasobów rybnych. Ta duża, żebrowana 
meduza żywi się większym zooplanktonem, a 
zwłaszcza larwami ryb. Jednak w 2011 r. nie 
stwierdzono ich występowania (WASMUND et al. 
2012). Obecnie nie wykryto dużych populacji 
meduzy żebrowanej (WASMUND et al. 2016a). 

Ponieważ fitoplankton jest przenoszony i ro-
zpraszany przez prądy, gatunki fitoplanktonu z 
Atlantyku również dostają się do Morza Bałty-
ckiego wraz z masami wody i wpływają na natu-
ralną sukcesję (REID et al. 1990). W fitoplankto-
nie, najważniejszy imigrant został zidentyfiko-
wany jako Prorocentrum minimum, który 
prawdopodobnie dostał się do Morza Bałty-
ckiego w sposób naturalny, silnie rozprzestrze-
niając się z zachodu od 1981 roku i tworząc silne 
zakwity, szczególnie w latach 90-tych. W 
międzyczasie Prorocentrum minimum (obecnie 
nazywane Prorocentrum cordatum) zadomowiło 
się w Bałtyku i sporadycznie rozwija populacje 
dominujące (WASMUND et al. 2016a). 

Skutki zmian klimatycznych 

Zmiany klimatyczne i ich konsekwencje dla eko-
systemu morskiego budzą w ostatnich latach 
coraz większe zaniepokojenie naukowców. BE-
AUGRAND (2004) przeanalizował i podsumował 
wcześniejsze ustalenia dotyczące fenologii, 
przyczyn lub mechanizmów i konsekwencji 
zmian w ekosystemie morskim północno-wscho-
dniego Atlantyku i Morza Północnego. Biorąc 
pod uwagę dane z lat 1960-1999, analizy 
statystyczne wykazały wyraźną zmianę lub 
wzrost biomasy fitoplanktonu po 1985 roku. 
Wzrost biomasy fitoplanktonu był szczególnie 
wyraźny w 1988 roku. W ujęciu czasowym 
wzrost biomasy koreluje z silnie zaznaczonymi 
zmianami klimatycznymi i hydrograficznymi w la-
tach 1987-1988. BEAUGRAND (2004) sugeruje, 
że zmiany w ekosystemie morskim spowodo-
wane zmianami warunków hydrograficznych i 
meteorologicznych, zwłaszcza po 1987 r., są sil-
nie skorelowane z rozwojem NAO, a 
przesunięcie granic biogeograficznych mogło 
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nastąpić już od wczesnych lat 80. w wyniku re-
organizacji struktury biologicznej ekosystemu na 
północno-wschodnim Atlantyku. 

Według HAYS et al. (2005), zmiany klimatu 
wpłynęły w szczególności na granice rozmies-
zczenia gatunków i grup ekosystemów 
morskich. Zooplanktonowe związki gatunków 
ciepłowodnych, na przykład, przesunęły swoje 
rozmieszczenie o prawie 1000 km na północ w 
północno-wschodnim Atlantyku. W przeciwieńst-
wie do tego, zakresy zimnowodnych asocjacji 
zmniejszyły się. Dodatkowo zmiany klimatyczne 
wpłynęły na sezonowe występowanie mak-
simów liczebności różnych grup. Rozkładające 
się w czasie trendy populacyjne mogą mieć kon-
sekwencje dla całego morskiego łańcucha po-
karmowego. EDWARDS i RICHARDSON (2004) 
sugerują nawet, że ekosystemy morskie strefy 
umiarkowanej są szczególnie podatne na zmi-
any lub czasowe przesunięcia w rozwoju 
różnych grup. Zagrożenie to wynika z be-
zpośredniej zależności sukcesu repro-
dukcyjnego konsumentów wtórnych od plank-
tonu (ryby, ssaki morskie, ptaki morskie). Analizy 
długoterminowych danych z okresu 1958-2002 
dotyczących 66 taksonów morskich potwierdziły, 
że morskie zespoły planktonowe reagują na zmi-
any klimatu. Odpowiedzi różnią się jednak 
znacznie pod względem stowarzyszenia lub 
grupy i sezonowości. 

BEAUGRAND & Reid (2003) przeanalizowali 
długoterminowe zmiany na trzech różnych pozi-
omach troficznych morskich łańcuchów po-
karmowych (fitoplankton, zooplankton i ryby) w 
związku ze zmianami klimatu. Wykazano, że 
zmiany zachodziły na wszystkich trzech pozio-
mach pelagicznych z opóźnieniem. W 1982 roku 
po raz pierwszy zaobserwowano spadek 
liczebności euphasiaceans (krewetek 
świecących). Następnie w 1984 r. nastąpił 
wzrost liczebności małych widłonogów. W 1986 
roku nastąpił z jednej strony wzrost biomasy 
fitoplanktonu, a z drugiej spadek liczebności 
dużego widłonoga Calanus finmarchicus. 

Następnie w 1988 r. nastąpił spadek zasobów 
łososia. Zmiany te zapoczątkowały w 1986 roku 
nowy etap w strukturze ekosystemu morskiego 
północno-wschodniego Atlantyku i mórz 
przyległych, który trwa do dziś. Wzrost tempera-
tury wydaje się odgrywać główną rolę w tym pro-
cesie. 

Badania przeprowadzone przez SOMMER et al. 
(2007) również wykazują, że zmiany klimatu 
mogą mieć wpływ na kilka poziomów troficznych. 
Stwierdzono tu wyższą śmiertelność larw Nau-
plius, jednego z rozwojowych stadiów 
widłonogów, przy wzroście temperatury o 2-6°C. 
Larwy naupliusów są ważnym organizmem w 
sieci troficznej, ponieważ stanowią główny 
pokarm wielu larw ryb. 

Według HELCOM do końca następnego stulecia 
można się spodziewać wzrostu temperatury wód 
powierzchniowych o 2°C w południowym Bałtyku 
i o 4°C w północnym Bałtyku (HELCOM 2013a). 
Ponadto spodziewany jest drastyczny spadek 
pokrywy lodowej w zimie. Już zwiększone ilości 
opadów mogą zwiększyć średnią i częściowo 
spowodować zmniejszenie zasolenia. Oczeki-
wany wzrost temperatury może prowadzić do 
zmian w składzie gatunkowym zooplanktonu 
(HELCOM 2013a).  

Inną konsekwencją wzrostu temperatury może 
być zmiana w rozkładzie wielkości fitoplanktonu. 
SOMMER et al. (2007), na przykład, stwierdzili 
niższe liczebności większych organizmów fito-
planktonowych już przy wzroście temperatury o 
2°C. 

Zmiany w sezonowym wzorcu wzrostu fitoplank-
tonu mogą również prowadzić do niedo-
pasowania troficznego (czasowo rozłożone w 
czasie występowanie grup, które są 
współzależne w swojej bazie pokarmowej) w 
morskich łańcuchach pokarmowych: Opóźniony 
wzrost okrzemek może mieć wpływ na wzrost 
konsumentów pierwotnych. Małe widłonogi 
mogą cierpieć na niedostatek pokarmu z 
powodu braku okrzemek w fazie wzrostu. Z kolei 
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widłonogi są ważnym składnikiem diety larw ryb. 
Larwy ryb głodowałyby z powodu 
zmniejszonego wzrostu widłonogów. W ostat-
nich latach na różnych obszarach często obser-
wuje się niedopasowanie troficzne. 

Organizmy planktonowe reagują na niekor-
zystne sytuacje poprzez specyficzne dla danego 
gatunku mechanizmy ochronne i obronne. Do 
najlepiej poznanych mechanizmów, ważnych dla 
przeżycia, należą diapauza i sporulacja (PANOV 
et al. 2004). Okrzemki i dinoflagellaty są w stanie 
rozwijać cysty spoczynkowe, które następnie 
zimują w osadach lub czekają na warunki 
sprzyjające wzrostowi. 

 Typy biotopów  
Według VON NORDHEIM & Merck (1995) typ bio-
topu morskiego to charakterystyczne, typizo-
wane siedlisko morskie. Ze swoimi warunkami e-
kologicznymi typ biotopu morskiego oferuje w 
dużej mierze jednolite warunki dla zbiorowisk bi-
otycznych w morzu, które różnią się od innych 
typów. Typizacja obejmuje cechy abiotyczne 
(np. wilgotność, zawartość składników 
odżywczych) i biotyczne (występowanie 
określonych typów i struktur roślinności, zbioro-
wisk roślinnych, gatunków zwierząt).  

Większość typów środkowoeuropejskich jest 
również kształtowana w swoim konkretnym wy-
razie przez dominujące zastosowania antropo-
geniczne (rolnictwo, transport, itp.) i zakłócenia 
(zanieczyszczenia, eutrofizacja, wykorzystanie 
rekreacyjne, itp.). 

Aktualna klasyfikacja typów biotopów Morza 
Bałtyckiego została opublikowana przez Feder-

alną Agencję Ochrony Przyrody (BfN) w Czer-
wonej liście zagrożonych typów biotopów Nie-
miec (FINCK et al. 2017).  

  Sytuacja w zakresie danych  
W ramach projektu badawczo-rozwojowego BfN 
"Marine Landscape Types of the North and Bal-
tic Seas" opracowano przestrzenny schemat ro-
zmieszczenia najważniejszych pod względem e-
kologicznym klas osadów oraz częściowo klas 
typów biotopów wyższego rzędu (por. Rys. 30et 
AL. 2010). Na tej podstawie nie jest jednak 
możliwe przedstawienie obszarów typów bio-
topów morskich, które można wyznaczyć w 
sposób wystarczająco solidny z naukowego 
punktu widzenia. Modelowane rozmieszczenie 
biotopów morskich niemieckiego Bałtyku w 
całym obszarze zgodnie z HELCOM "Underwa-
ter Biotope and Habitat Classification System" 
(HELCOM HUB) zostało opracowane przez 
SCHIELE et al. (2015). W tym celu modelowane 
rozmieszczenie gatunków makrozoobentosu o 
małej ruchliwości zostało połączone z danymi 
abiotycznymi (np. uziarnienie, zasolenie, tempe-
ratura, głębokość wody itp.) Ponadto można wy-
korzystać informacje o występowaniu raf i pias-
zczystych ławic podawane przez BfN. Kolejnych 
ważnych wniosków dostarczają wyniki doty-
czące występowania biotopów określone w kon-
tekście procedur zatwierdzania przyłączy do 
sieci i farm wiatrowych. Na terenie obszaru prio-
rytetowego EO1 dla energetyki wiatrowej można 
wykorzystać wyniki oceny ochrony biotopów, 
które zostały zebrane w ramach dwuletnich 
badań podstawowych w latach 2011-2013 (IFAÖ 
2015, IFAÖ 2016). 



94 Opis i ocena stanu środowiska 

 

 
Rys. 30: Mapa typów biotopów niemieckiego Morza Bałtyckiego, które można wyodrębnić na podstawie ist-
niejących danych (za SCHUCHARDT et al. 2010).  

  Typy biotopów niemieckiego Morza 
Bałtyckiego  

Aktualne przedstawienie rozmieszczenia bio-
topów morskich w niemieckim Morzu Bałtyckim 
zgodnie z systemem klasyfikacji podwodnych bi-
otopów i siedlisk HELCOM (HELCOM HUB) 
przedstawiono na Rys. 31W wyniku analizy 
otrzymano łącznie 68 zidentyfikowanych bio-
topów HELCOM HUB dla niemieckiego obszaru 
Morza Bałtyckiego. Według SCHIELE et al. 
(2015), łącznie prawie 60% niemieckiego obs-
zaru Morza Bałtyckiego zajmują następujące do-
minujące biotopy HUB: 

• Piasek fototroficzny/afotyczny zdomino-
wany przez gatunki małży Cerastoderma 
glaucum, Macoma balthica i Mya arenaria 
(31.2%, kod AA/AB.J3L9) 

• Afotyczny osad mulisty zdominowany przez 
bałtyckiego omułka płaskonosego Macoma 
balthica (12,1%, kod AB.H3L1) 

• Fototyczne/afotyczne osady mułowe zdomi-
nowane przez omułka islandzkiego Arctica 
islandica (9,6%, kod AA/AB.H3L3)  

• Piasek fototroficzny/afotyczny zdomino-
wany przez omułka islandzkiego Arctica is-
landica (6,3%, kod AA/AB.J3L3) 

W strefie afotycznej głębokich wód Morza Bałty-
ckiego długotrwałe okresy niedoboru tlenu w po-
bliżu dna morskiego wystąpiły z powodu zaled-
wie kilku silnych intruzji wody słonej w ostatnich 
dziesięcioleciach. Wywarło to negatywny wpływ 
na populacje omułka islandzkiego w głębokich 
basenach Morza Bałtyckiego. Z tego powodu 
dwa biotopy HUB charakteryzujące się koloniza-
cją Arctica islandica w ich afotycznych wari-
antach zostały wymienione jako zagrożone typy 
biotopów na Czerwonej Liście HELCOM (HEL-
COM 2013a).  
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Rys. 31: Mapa biotopów niemieckiego Morza Bałtyckiego według SCHIELE et al. (2015). Kody HELCOM HUB 
wyjaśniono w dokumencie HELCOM (2013a).  

 Prawnie chronione biotopy morskie 
zgodnie z § 30 BNatSchG i typy sied-
lisk FFH  

Zgodnie z § 30 BNatSchG, szereg biotopów 
morskich podlega bezpośredniej ochronie na 
mocy prawa federalnego. Paragraf 30(2) 
BNatSchG zabrania generalnie działań, które 
mogą spowodować zniszczenie lub inne 
znaczące pogorszenie stanu wymienionych bio-
topów. Nie wymaga to wyznaczenia obszaru 
chronionego. Ochrona ta została rozszerzona na 
WSE na mocy nowelizacji BNatSchG z 2010 r. 
Oprócz wymienionych w załączniku I dyrektywy 
siedliskowej typów siedlisk morskich, raf i pias-
zczystych ławic, dwa biotopy: "Łąki trawy mor-
skiej i inne stanowiska makrofitów morskich" 
oraz "Bogate gatunkowo żwirowiska, gruboziar-
niste piaski i głazy narzutowe w obszarach 
morskich i przybrzeżnych" korzystają w WSE 

Morza Bałtyckiego z ustawowej ochrony na pod-
stawie § 30 ust. 2 zdanie 1 nr 6 federalnej ustawy 
o ochronie przyrody. Typ biotopu "Mulflats with 
drilling megafauna", który jest również chro-
niony, nie występuje w niemieckim Morzu Bałty-
ckim. 

2.5.3.1 Rafy 
Typ siedliska 1170 (rafy) zgodnie z Dyrektywą 
Siedliskową i jednocześnie chroniony typ bio-
topu zgodnie z § 30 BNatSchG jest zdefiniowany 
w następujący sposób: "Rafy mogą być albo bi-
ogenicznymi naroślami, albo pochodzenia geo-
genicznego. Są to twarde podłoża na twardym i 
miękkim podłożu, wyrastające z dna morskiego 
w strefie sublitoralnej i litoralnej. Rafy mogą 
wspierać rozmnażanie się zespołów glonów 
dennych i gatunków zwierząt, a także porostów i 
formacji koralowych." (DOK.HAB. 06-09/03). 
"Twarde podłoże" obejmuje skały (w tym skały 
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miękkie, takie jak wychodnie kredowe) oraz 
głazy i odłamki. Od 09.07.2018 r. opublikowano 
"BfN mapping guidance for "reefs" in the German 
exclusive economic zone (EEZ)" 
(https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/meeresund-
kuestenschutz/Dokumente/BfN-Kartieranlei-
tungen/BfN-Kartieranleitung-Riffe-in-der-
deutschen-AWZ.pdf), które nie zostały jeszcze 
zastosowane w projektach. 

W WSE Morza Bałtyckiego rafy i struktury 
podobne do raf występują głównie jako pola 
bloków na grzbietach morenowych. Zostały one 
znalezione głównie w obszarze Adlergrund, 
Rönnebank, Kadetrinne i Fehmarn Belt. 
Występują tu wyraźne skupiska omułków wraz z 
towarzyszącymi im gatunkami, które wykazują 
stosunkowo wysoką liczbę gatunków jak na Mo-
rze Bałtyckie. Duże znaczenie ma również 
pokrycie roślin dużymi glonami, zwłaszcza lami-
naria (kelp), czerwone algi lub wodorosty. 
Według BfN, w niemieckiej WSE Morza Bałtycki-
ego zidentyfikowano rafy o łącznej powierzchni 
ok. 460 km2 . Duża część tego obszaru (270 
km2) została obecnie również objęta ochroną 
jako rezerwat przyrody rozporządzeniem 
prawnym z dnia 22.09.2017 r. ustanawiającym 
rezerwat przyrody "Pommersche Bucht - Rönne-
bank", rozporządzeniem prawnym z dnia 
22.09.2017 r. ustanawiającym rezerwat przyrody 
"Kadetrinne" oraz rozporządzeniem prawnym z 
dnia 22.09.2017 r. ustanawiającym rezerwat 
przyrody "Fehmarnbelt". Na mocy tych 
rozporządzeń prawnych istniejące już obszary 
ochrony przyrody lub FFH zostały uznane za ob-
szary ochrony przyrody i częściowo przegrupow-
ane w tych ramach. W ramach procedury zat-
wierdzania przyłącza do sieci "Kabel 1 do 6 / 
połączenie krzyżowe", oprócz miejsc występow-
ania raf zgłoszonych przez BfN, na obszarze 
EO1 zidentyfikowano kolejne obszary podejr-
zane o występowanie raf. W celu rejestracji bio-
topu typu "rafy" w niemieckiej WSE należy 
zapoznać się z odpowiednimi instrukcjami karto-
graficznymi BfN (BFN 2018). 

2.5.3.2 Sandbanks 
Typ siedliska 1110 (zgodnie z dyrektywą siedli-
skową) oznacza "piaszczyste ławice z niewiel-
kim stałym przelewaniem się wody morskiej" 
(DOC.HAB. 06-09/03) i jest zdefiniowany w 
następujący sposób: "Piaszczyste ławice to 
wzniesione, wydłużone, zaokrąglone lub niere-
gularne elementy topograficzne, które są stale 
zalewane przez wodę i otoczone głównie przez 
głębsze wody. Składają się one głównie z 
osadów piaszczystych, ale mogą zawierać rów-
nież gruboziarniste fragmenty pól i kamieni lub 
mniejsze ziarna, w tym muł. Ławice, których 
piaszczyste osady występują jako warstwa nad 
twardym podłożem, są klasyfikowane jako ła-
wice piaszczyste, jeśli żyjąca w nich fauna i flora 
jest uzależniona od życia na piasku, a nie na 
twardym podłożu." Ławice są również chronio-
nymi biotopami zgodnie z § 30 BNatSchG. 

W niemieckiej wyłącznej strefie ekonomicznej 
Morza Bałtyckiego zidentyfikowano kilka pias-
zczystych ławic zasługujących na ochronę z 
punktu widzenia ochrony przyrody. "Piaszczyste 
ławice" w definicji typów siedlisk FFH występują 
w niemieckiej WSE na wschód od Darss Sill na 
skraju Basenu Arkońskiego i w Zatoce Pomor-
skiej. Są one pokryte osadami resztkowymi 
(bloki, głazy, piasek gruboziarnisty, piasek 
średni) i odpowiednio skolonizowane przez zbi-
orowiska dna piaszczystego lub pokryte dużymi 
glonami na dnie twardym w strefie eufotycznej. 
Całkowita powierzchnia wynosi ok. 570 km2, 
przy czym Ławica Odrzana jest szczególnie 
dużym piaszczystym brzegiem.  

Z tych powodów zidentyfikowane piaszczyste ła-
wice zostały objęte ochroną przez zgłoszenia 
obszarów FFH "Fehmarn Belt" (DE 1332-301), 
"Adlergrund" (DE 1251-301) i "Zatoka Pomorska 
z Ławicą Odrzaną" (DE 1652-301) w WSE 
Morza Bałtyckiego. 

Epifauna na piaszczystym dnie jest uboga w 
gatunki i składa się głównie z omułków pokrytych 
gatunkami powodującymi zanieczyszczenie 
oraz z gatunków związanych z podłożem, takich 
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jak małe skorupiaki. Większość gatunków 
zamieszkuje piasek (infauna). Dominują gatunki 
mięczaków i wieloszczetów. Liczba gatunków na 
Adlergrund i Kriegers Flak wynosi około 110, po-
dczas gdy na Ławicy Odrzanej odnotowano tylko 
21 gatunków. Spadek liczby gatunków w 
porównaniu z Morzem Bełtów jest spowodowany 
niskim zasoleniem.  

Niewielka liczba gatunków na brzegu Odry wy-
nika z jednorodności siedliska, które składa się z 
ubogich strukturalnie, równych gleb z pokrywą z 
drobnego piasku. W ekstremalnych warunkach 
życia (odsłonięte piaszczyste gleby, niskie zaso-
lenie) dominują gatunki przystosowane do życia 
na piaszczystych glebach, takie jak Pygospio 
elegans, skorupiaki Bathyporeia pilosa i 
Crangon crangon oraz małże Mya arenaria, Ma-
coma balthica i Cerastoderma lamarcki. Często 
osiągają one bardzo wysokie zagęszczenia o-
sobnicze i są dość jednorodnie rozmieszczone 
na całym obszarze. Trzy gatunki, Bathyporeia pi-
losa, Mya arenaria i Hydrobia ulvae, razem 
stanowią zwykle ponad 70% całkowitej liczby o-
sobników. 

Dla biotopu typu "piaszczyste ławice z jedynie 
słabym, trwałym zalewaniem przez wodę 
morską" nie ma obecnie instrukcji kartogra-
ficznych. 

2.5.3.3 Ławice trawy morskiej i inne stan-
owiska makrofitów morskich 

Biotop "Ławice trawy morskiej i inne stanowiska 
makrofitów morskich" opisuje siedlisko zdomi-
nowane przez zanurzone rośliny kwitnące i/lub 
duże glony pod wpływem światła. Zgodnie z 
obecnym stanem wiedzy, w WSE Morza 
Bałtyckiego występuje on tylko w połączeniu z 
rafami. W strefie przybrzeżnej, poza rafami 
występują jednak również rozległe "stanowiska 
makrofitów morskich". Różne typy biotopów 
zdominowanych przez stanowiska makrofitów 
morskich znajdują się na listach OSPAR i HEL-
COM dotyczących ginących i/lub zagrożonych 
typów biotopów (BFN 2012a). Obecnie nie ma 

wytycznych dotyczących mapowania dla biotopu 
"Ławice trawy morskiej i inne stanowiska mak-
rofitów morskich". Zgodnie z obecnym stanem 
wiedzy, nie można określić konkretnych ob-
szarów dla tego typu biotopu.  

2.5.3.4 Bogate gatunkowo żwirowe, 
gruboziarniste piaszczyste i pias-
zczyste łachy w obszarach mor-
skich i przybrzeżnych 

Ten prawnie chroniony biotop obejmuje bogate 
gatunkowo sublitoralne czyste lub mieszane 
osady żwiru, gruboziarnistego piasku lub głazów 
dennych, które są skolonizowane przez 
specyficzną endofaunę (w tym faunę szczelin pi-
askowych) i makrozoobentos, niezależnie od lo-
kalizacji w dużej skali. 

W Morzu Północnym i Morzu Bałtyckim biotop 
ten może być związany z występowaniem ka-
mienistych lub mieszanych substratów i 
występowaniem skupisk małży lub występować 
w przestrzennej bliskości z typami siedlisk "pias-
zczysta ławica" i "rafa". Rafy i bogate gatunkowo 
żwirowe, gruboziarniste piaski i ławice głazów 
regularnie występują razem. W sublitoralu Mo-
rza Bałtyckiego biotop charakteryzuje się 
występowaniem wieloszczetów z rodzajów 
Ophelia spp. i Travisia forbesii. Branchiostoma 
lanceolatum występuje również w podłożu 
głazów w zachodniej części Morza Bałtyckiego. 
Bogactwo gatunkowe lub wysoki udział 
gatunków wyspecjalizowanych w tych typach 
osadów wynika z występowania stosunkowo 
stabilnych przestrzeni międzywęzłowych między 
cząstkami osadów o dużej zawartości wody por-
owej i stosunkowo wysokiej zawartości tlenu. 

Kolonizacja bogatych gatunkowo żwirów, 
grubego piasku i głazów jest przestrzennie bar-
dzo niejednorodna. Biotopy żwiru i gruboziarnis-
tego piasku występują w zewnętrznych wodach 
przybrzeżnych Morza Bałtyckiego, głównie na 
głębokości 5-15 m, np. w skałach podmorskich i 
razem z rafami. Przykładem jest Adlergrund, 
którego osady zawierają w niektórych miejscach 
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również gruboziarnisty piasek i żwir. Czyste bi-
otopy gontowe są generalnie rzadkie. 

W oparciu o obszarowe mapowanie typów bio-
topów HELCOM HUB niemieckiego Morza 
Bałtyckiego przedstawione przez SCHIELE et al. 
(2015), można wyciągnąć pewne wnioski 
dotyczące możliwych wystąpień "bogatych 
gatunkowo żwirów, grubego piasku i ławic 
głazów". Ponieważ jednak rozmieszczenie od-
powiednich gatunków charakterystycznych 
Ophelia spp. i Travisia forbesii, na których opiera 
się badanie, opiera się na modelowaniu obec-
ności-nieobecności, w przypadku badania tego 
biotopu należy również skonsultować wytyczne 
dotyczące mapowania "Bogate gatunkowo 
żwirowiska, gruboziarniste piaski i mielizny w ob-
szarach morskich i przybrzeżnych" (BFN, 
2012b).  

  Ocena państwa  
Ocena zasobów typów biotopów występujących 
w niemieckim obszarze morskim opiera się na 
krajowym statusie ochrony, jak również na 
zagrożeniu tych typów biotopów zgodnie z Czer-
woną listą zagrożonych typów biotopów Niemiec 
(FINCK et al. 2017). Wymienione powyżej praw-
nie chronione biotopy mają generalnie duże 
znaczenie. W Morzu Bałtyckim biotopy te są 
zagrożone przede wszystkim przez obecne lub 
przeszłe wprowadzanie składników odżywczych 
i zanieczyszczeń (w tym zrzuty ścieków, wycieki 
ropy, zatapianie, wyrzucanie odpadów i gruzu), 
przez działalność połowową mającą kontakt z 
dnem, a być może także przez oddziaływania 
związane z działalnością budowlaną. Ponieważ 
w obrębie farm wiatrowych rybołówstwo mające 
kontakt z gruntem jest w znacznym stopniu 
wykluczone, można oczekiwać pewnego stopnia 
odtworzenia występujących tam biotopów na 
obszarze lokalizacji.  

2.5.4.1 Znaczenie obszarów dla energetyki 
wiatrowej dla typów biotopów 

Obszar priorytetowy energia wiatrowa EO1 

Na obszarze stanowiska EO1 znane są wystąpi-
enia biotopu "rafy". Szczególnie w południowo-
wschodniej części obszaru znajdują się pola ka-
mieni z wyraźnymi skupiskami omułków, które 
rozciągają się na tym obszarze od Adlergrund. 
Zidentyfikowano głównie złoża małży, żwiru i ka-
mieni, a także gliny zwałowej in situ. Pokrycie ka-
mieniami w południowo-wschodnim obszarze 
wynosi w wielu miejscach >10%. W południowo-
zachodniej części stanowiska EO1, zajętość ka-
mieni jest niższa i wynosi <10 %. Ta część 
wyznaczonego przez BfN obszaru rafowego nr 
33 zawiera według szacunków BfN 26 % rafy. 

Obszar zarezerwowany dla energii wiatrowej 
EO2 

Obszar EO2 charakteryzuje się niskim ogólnym 
bogactwem strukturalnym. Zgodnie z Czerwoną 
Listą (FINCK et al. 2017), obecnie nie widać 
zagrożenia dla typu biotopu "Sublittoral mud bot-
tom of the Baltic Sea" (kod 05.02.11) 
występującego w całym obszarze EO2. Na tym 
obszarze nie przewiduje się występowania bio-
topów prawnie chronionych. 

Obszar priorytetowy energia wiatrowa EO3 

W obszarze stanowiska EO3 występują skały i 
piargi z wyraźnymi skupiskami małży w 
północnym płytkim obszarze. Występujące tam 
ścienne nagromadzenia głazów można zaliczyć 
do biotopu typu "rafa". Weryfikacja za pomocą 
instrukcji mapowania BfN jest nadal w toku. 

 Benthos  
Bentos jest terminem używanym do opisania 
wszystkich zbiorowisk biotycznych na dnie zbio-
rników wodnych, które są przytwierdzone do po-
wierzchni podłoża lub żyją w miękkich sub-
stratach. Organizmy bentosowe są ważnym 
składnikiem ekosystemu Morza Bałtyckiego. 
Stanowią one główne źródło pokarmu dla wielu 
gatunków ryb i odgrywają kluczową rolę w 
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przemianie i remineralizacji materii organicznej 
osadów (KRÖNCKE 1995). Według RACHORA 
(1990) bentos obejmuje mikroorganizmy, takie 
jak bakterie i grzyby, zwierzęta jednokomórkowe 
(pierwotniaki) i rośliny, a także organizmy wielo-
komórkowe i duże glony oraz organizmy żywe aż 
do ryb żyjących na dnie. Termin zoobentos jest 
używany do opisu zwierząt, które żyją głównie w 
lub na dnie. Organizmy te w dużej mierze ogra-
niczają swoją aktywność do pionowego obszaru 
granicznego pomiędzy wolną wodą a najwyższą 
warstwą gleby, który zazwyczaj wynosi zaledwie 
kilka decymetrów. 

W przypadku tzw. gatunków holobentosowych 
wszystkie fazy życia odbywają się w obrębie 
tego zbiorowiska blisko dna. Jednak większość 
zwierząt to zwierzęta merobentyczne, tzn. tylko 
niektóre fazy ich cyklu życiowego są związane z 
tym ekosystemem (TARDENT 1993). 

Rozprzestrzeniają się one głównie poprzez 
larwy planktonowe. W starszych stadiach zdol-
ność do poruszania się jest jednak mniej wy-
raźna. Ogólnie rzecz biorąc, większość przed-
stawicieli bentosu charakteryzuje się brakiem 
lub ograniczoną mobilnością w porównaniu z 
przedstawicielami planktonu i nektonu. Dlatego 
też, ze względu na swoją względną stabilność, 
fauna glebowa nie jest w stanie uniknąć natu-
ralnych i antropogenicznych zmian i presji, a tym 
samym jest w wielu przypadkach wskaźnikiem 
zmieniających się warunków środowiskowych 
(RACHOR 1990). 

Niemiecka część Morza Bałtyckiego charak-
teryzuje się urozmaiconym dnem morskim i bar-
dzo niejednorodną strukturą powierzchni. Dno 
Morza Bałtyckiego zawiera częściowo grubozi-
arnisty piasek, głazy i kamienie, ale w dużej 
mierze składa się z osadów piaszczystych lub 
mulistych, dzięki czemu zwierzęta mogą również 
penetrować dno. Obok epifauny żyjącej na po-
wierzchni gleby rozwinęła się więc typowa in-
fauna (syn. endofauna) żyjąca w glebie. Najm-
niejsze zwierzęta o wielkości ciała poniżej 1 mm 
(mikro- i meiofauna) stanowią większość tych 

mieszkańców gleby. Lepiej znane są jednak 
większe zwierzęta, makrofauny, a w tym 
przypadku szczególnie formy bardziej osiadłe, 
takie jak pierścienice, małże i ślimaki, 
szkarłupnie i różne skorupiaki (RACHOR 1990). 
Dlatego też, ze względów praktycznych, makro-
zoobentos (zwierzęta > 1 mm) jest badany na 
arenie międzynarodowej jako reprezentant 
całego zoobentosu (Armonies & ASMUS 2002). 

  Sytuacja w zakresie danych  
Fauna i flora żyjąca na dnie Bałtyku wzbudziła 
zainteresowanie przyrodników już w połowie XIX 
wieku, kiedy to rozpoczęto prace nad ich zbiera-
niem i katalogowaniem (MÖBIUS, 1873). W XX 
wieku makrozoobentos Zatoki Kilońskiej i 
Meklemburskiej był szczegółowo badany (HAG-
MEIER 1925; KÜHLMORGEN-HILLE 1963, 1965, 
SCHULZ 1968, 1969a, 1969b, ARNTZ 1970, 1971, 
1978, ARNTZ et al. 1976; GOSSELCK & GEORGI 
1984, Weigelt 1985, Arntz & RUMOHR 1986, Gos-
selck et al. 1987, Brey 1984, RUMOHR 1995, 
Gosselck 1992, ZETTLER ET AL. 2000). Bardziej 
aktualne dane pochodzą w szczególności z 
długotrwałego monitorowania biologicznego 
IOW oraz badań bentosu, które są prowadzone 
od 2002 r. w kontekście procedur zatwierdzania 
projektów morskich farm wiatrowych. Istotnych 
informacji dostarczają również projekty 
badawcze, takie jak prace bentologiczne nad e-
kologiczną oceną obszarów nadających się do 
wykorzystania w energetyce wiatrowej pro-
wadzone przez ZETTLER et al. (2003) lub 
BeoFINO, a także monitoring zespołów bento-
sowych w rezerwatach przyrody.  

  Rozmieszczenie przestrzenne i zmi-
enność czasowa  

Przestrzenna i czasowa zmienność zoobentosu 
jest w dużej mierze kontrolowana przez czynniki 
oceanograficzne i klimatyczne, a także przez 
wpływy antropogeniczne. Ważnymi czynnikami 
klimatycznymi są temperatury w zimie, które 
powodują wysoką śmiertelność niektórych 
gatunków (BEUKEMA 1992, ARMONIES et al. 2001) 
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oraz prądy wywołane wiatrem. Prądy są odpo-
wiedzialne za dyspersję larw planktonowych, jak 
również za redystrybucję stadiów żyjących na 
dnie w wyniku wywołanych prądem zmian w 
układzie osadów (ARMONIES 1999, 2000). Wśród 
oddziaływań antropogenicznych szczególne 
znaczenie, oprócz zrzutów substancji 
odżywczych i zanieczyszczeń, mają zaburzenia 
powierzchni dna powodowane przez ry-
bołówstwo (RACHOR et al. 1998). 

Zasolenie jest czynnikiem decydującym o 
występowaniu i rozmieszczeniu gatunków ben-
tosowych w Morzu Bałtyckim. Okresowe intruzje 
wód słonych powodują, że zasolenie w głębs-
zych obszarach (> 40 m) wzrasta tymczasowo 
powyżej 15 PSU, podczas gdy wody powierz-
chniowe rzadko przekraczają zasolenie 10 PSU. 
Zoobentos Morza Bałtyckiego składa się z 
różnorodnych grup systematycznych i wykazuje 
szeroki zakres zachowań. Ogólnie rzecz biorąc, 
fauna ta jest dość dobrze zbadana, co pozwala 
na dokonywanie porównań z warunkami 
panującymi kilka dekad temu. 

Klasyfikacja przyrodnicza niemieckiej WSE 
Morza Bałtyckiego: bentos 

Poniższa propozycja naturalnej klasyfikacji nie-
mieckiej WSE Morza Bałtyckiego według kry-
teriów bentologicznych różni się od klasyfikacji 
według kryteriów sedymentologicznych. 
Głównym czynnikiem strukturyzującym skład 
makrozoobentosu jest zasolenie. Ponadto 
występowanie gatunków makrozoobentosu w 
Morzu Bałtyckim zależy od warunków hydrogra-
ficznych i głębokości wody. Klasyfikacja przyrod-
nicza opiera się na wkładzie planowania ochrony 
przyrody BfN do planowania regionalnego (BFN 
2006). Zgodnie z tym, z zachodu na wschód 
można wyróżnić pięć jednostek naturalnych: 
Zatoka Kilońska (A), która nadal ma charakter 
morski, Zatoka Meklemburska (B), obszar 
przejściowy Darss Sill (C), a następnie Basen 
Arkoński (D) i Zatoka Pomorska (E) Rys. 32). 

Niemiecka część Morza Bałtyckiego leży w obs-
zarze przejściowym między zdominowanym 
przez morze Morzem Bełtów a zdominowanym 
przez słonawą wodę Morzem Środkowym. Wy-
raźną ekologiczną granicę między tymi dwoma 
różnymi zbiornikami wodnymi tworzy Darss Sill.
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Tabela 7: Klasyfikacja obszarów przyrodniczych w niemieckiej WSE Morza Bałtyckiego (za BFN 2006).  

Oznaczenie Skrót  

Rys. 
32 

Hydrografia Głębokość 
wody 

Osad Benthos 

WSE Morza 
Bałtyckiego i 
Zatoka 
Kilońska 

A stratyfikacja termohali-
nowa z∅ubożenie w tlen 
w przydennych warst-
wach wody; oblodzenie 
rzadkie  

od 15 m do 30 
m 

Drobny piasek, 
sporadycznie 
również muł i 
glina, kamienie, 
osad resztkowy, 
niejednorodne 
rozmieszczenie 
osadów 

Dominują gatunki mor-
skie, częściowo bogate 
gatunkowo zbiorowiska 
endofauny, jak również 
bardzo bogate 
gatunkowo zbiorowiska 
fitalne. 

WSE Zatoka 
Meklemburska 

B stosunkowo niskie pręd-
kości prądu; stratyfikacja 
termohalinowa z regu-
larnym ubytkiem tlenu, 
zasolenie > 7 < 20; spo-
radyczne oblodzenie∅ 

od 20 m do 30 
m 

Muł, glina w ob-
szarze central-
nym, osad 
resztkowy w ob-
szarach mar-
ginalnych 

Dominują gatunki mor-
skie, częściowo bogate 
gatunkowo zbiorowiska 
endofauny, jak również 
bardzo bogate gatun-
kowo zbiorowiska 
fitalne. 

Próg Darssa C Wymiana wód między 
środkowym i zachodnim 
Bałtykiem przez Rów Ka-
deta 

od 18 m do 25 
m; próg między 
Morzem 
Bełtów/Zatoka 
Meklemburska 
a Basenem Ar-
końskim; 
osadzona jest w 
nim Rynna Ka-
detów o głębo-
kości do 25 m 

Średnio- i 
gruboziarnisty 
piasek, żwir, 
osad resztkowy 
i pola głazów 
(rafa) 

Obszar przejściowy, 
spadek liczebności 
gatunków morskich 
(Macoma balthica; na 
niższych wysokościach 
od -20 m także Abra 
alba, Arctica islandica - 
zbiorowiska oraz zbio-
rowiska fitosanitarne w 
kanale katastralnym) 

Basen Ar-
koński-AWZ 

D stosunkowo niskie pręd-
kości prądu; stratyfikacja 
termohalinowa z 
częstym ubytkiem tlenu; 
możliwe oblodzenie w zi-
mie, zasolenie > 7 

od 20 m do 47 
m 

Muł, glina Uboga gatunkowo 
społeczność wód 
słonawych środkowego 
Bałtyku z reliktami ste-
notermicznymi wód 
zimnych w unikalnej 
kombinacji z gatunkami 
słodkowodnymi 

Zatoka 
Pomorska (z 
Adlergrund i 
Oderbank) 

E stosunkowo niskie pręd-
kości prądu; w zimie 
możliwe oblodzenie: (Ad-
lergrund: rzadkie 
zamarzanie; Oderbank: 
częste zamarzanie w zi-
mie), zasolenie > 7 

Płaskie dno od 
6 m do 30 m 

Piasek średni i 
gruby, żwir, 
głazy, w obsza-
rach central-
nych duże powi-
erzchnie jedno-
rodnych pias-
ków. 

Ubogie gatunkowo 
zbiorowiska wód 
słonawych w unikalnej 
kombinacji z gatunkami 
słodkowodnymi (Ma-
coma balthica; Mya are-
naria, Theodoxus fluvi-
atilis). 
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Okop Kadet działa jako łącznik między nimi. 
Ponad 70% wymiany wody w całym Morzu 
Bałtyckim przebiega przez Fehmarnbelt i Rów 
Kadeta.  

Wymiana wód dennych w Morzu Bełtów odbywa 
się kilka razy w roku, podczas gdy "intruzje 

słonej wody" do Morza Bałtyckiego są rzadkie. 
Zasolenie podlega silnym wahaniom poziomym 
i pionowym. Stratyfikacja w Morzu Bełtów jest 
niestabilna (fazy stagnacji), podczas gdy w środ-
kowym Bałtyku mamy do czynienia ze stabilnie 
stratyfikowanym akwenem. 

 
Rys. 32: Naturalna klasyfikacja przestrzenna niemieckiej WSE Morza Bałtyckiego(za BFN 2006).  

 

2.6.2.1 Makrozoobentos niemieckiego 
Morza Bałtyckiego 

Ogólnie rzecz biorąc, Morze Bałtyckie jest ubo-
gie w gatunki w porównaniu z Morzem 
Północnym. Bezkręgowce żyjące na dnie Morza 
Bałtyckiego składają się głównie z morskich i-
migrantów z Morza Północnego, gatunków 
słonawowodnych i reliktów lodowcowych (GOS-
SELCK et al. 1996). Większość gatunków to mor-
skie gatunki euryhalinowe, które penetrują 
Bałtyk w różnym stopniu, w zależności od ich to-
lerancji na zmniejszające się zasolenie. Wiele 
gatunków morskich nie przedostaje się na obs-
zary na wschód od Darss Sill, lub tylko po eks-
tremalnych wydarzeniach. Tak więc liczebność 
gatunków morskich maleje od Morza Bełtów w 
kierunku środkowego i wschodniego Bałtyku na 
rzecz gatunków słonawych i limnicznych, a 
wschodnią granicę rozmieszczenia osiągają w 
rejonie Basenu Arkońskiego. Ponieważ morskie 
gatunki euryhalinowe nie są zastępowane w tym 

samym stopniu przez gatunki słodkowodne, 
liczba gatunków w konsekwencji maleje. 

Spadek liczebności gatunków w wyniku wzrostu 
zasolenia z zachodu na wschód ilustruje analiza 
danych z długoterminowego monitoringu na 8 
stacjach monitoringowych w zachodniej części 
Morza Bałtyckiego przedstawiona na Rys. 
33(WASMUND et al. 2017). Wynik wskazuje na 
wyraźny spadek liczebności gatunków od Zatoki 
Kilońskiej (83 gatunki) do środkowej części 
Zatoki Meklemburskiej (12-16 gatunków), 
zarówno w roku 2016, jak i w trendzie długoter-
minowym. W obszarze Fehmarn Belt w 2016 
roku odnotowano znacznie niższe liczebności 
gatunków w porównaniu z trendem wieloletnim. 
Zwiększoną różnorodność gatunkową do 62 
gatunków można zaobserwować na obszarze 
południowej części Zatoki Meklemburskiej i 
Darss Sill. Na wschód od Darss Sill do Zatoki 
Pomorskiej ponownie notuje się niższe (18-28 
gatunków) i najniższe liczebności gatunków w 
trendzie wieloletnim (WASMUND et al. 2017). 
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Rys. 33: Liczba gatunków makrozoobentosu na 8 stanowiskach monitoringowych w listopadzie 2016 roku 
(zielone słupki). Czarne punkty i słupki błędów pokazują medianę, minimum i maksimum liczebności gatunku 
w latach 1991-2016 (zmodyfikowano za WASMUND et al. 2017).  

 

Wykazano ścisłą korelację pomiędzy 
liczebnością gatunków makrozoobentosu a 
zasoleniem z jednej strony i warunkami osadów 
z drugiej (REMANE 1934; ZETTLER et al. 2014). 
Wykazano, że zarówno wyższe średnie zasole-
nie, jak i siedliska o twardym lub drobnym po-
dłożu (w tym obszary muliste) są szczególnie 
bogate w gatunki makrozoobentosu.  

Przyglądając się szczegółowym wynikom dla 
stacji Fehmarnbelt, staje się jasne, że zbioro-
wiska bentosowe podlegają silnym wahaniom z 
roku na rok, zarówno pod względem ich 
zagęszczenia, jak i składu gatunkowego (Rys. 
34). Największą liczebność wykazują mniej 
bogate gatunkowo mięczaki, wśród których 
najliczniejsze są Macoma baltica (omułek bałty-
cki) i Mytilus edulis (omułek jadalny). Mniej 
spójne pod względem gęstości występowania są 
skorupiaki i wieloszczety. 

Największa liczba gatunków na przestrzeni lat 
występuje wśród wieloszczetów. Wynika to z ich 
dużej zdolności adaptacji do zmiennych wa-
runków środowiskowych (np. niższe stężenie 
soli lub niskie stężenie tlenu). 

Wahania w liczebności innych gatunków można 
wyjaśnić silnymi rocznymi wahaniami napływu 
słonej wody z Morza Północnego. Silny napływ 
słonej wody może w ciągu kilku tygodni dopro-
wadzić do znacznego wzrostu liczby osobników 
wśród gatunków makrozoobentosu. Częste 
przypadki niedoboru tlenu spowodowały w ostat-
nich dziesięcioleciach zmniejszenie 
różnorodności gatunków i gęstości populacji. 
Jednak po intruzji wód słonych w 2014 roku, 
gatunki euhalinowe, takie jak małże Abra alba i 
Corbula gibba, wieloszczety Nephtys ciliata i 
Nephtys hombergii oraz gwiazdnica krucha O-
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phiura albida zostały wykryte w środkowym Ba-
senie Arkońskim w następnym roku po długiej 

nieobecności lub po raz pierwszy (WASMUND et 
al. 2016a). 

    
Rys. 34: Rozwój liczby gatunków, liczebności i biomasy makrozoobentosu w stacji Fehmarnbelt w latach 1991-
2011. Strzałki oznaczają letnie niedobory tlenu w akwenie w pobliżu dna (z WASMUND et al. 2012).  

 

GOSSELCK et al. (1996) wymieniają łącznie 383 
gatunki bentosowe dla niemieckiego obszaru 
morskiego i przybrzeżnego Morza Bałtyckiego. 
Dla porównania, w całym Morzu Bałtyckim 
wykrywalnych jest łącznie 2 035 gatunków mak-
rozoobentosu, które dzielą się na 1 423 gatunki 
morskie i 612 gatunków słodkowodnych lub 
słonawowodnych (ZETTLER et al. 2014). Łącznie 
51 z tych gatunków zaliczanych jest do neozoa. 

WASMUND et al. (2017) podają, że w latach 1991-
2016 na ośmiu stacjach w Morzu Bałtyckim (od 
Zatoki Kilońskiej do Zatoki Pomorskiej) odnoto-
wano łącznie 260 taksonów. Jednak około jedna 
trzecia z nich pojawia się tylko sporadycznie. W 
Zatoce Kilońskiej w latach 80. odnotowano 150 
regularnie występujących gatunków makro-
zoobentosu (BREY 1984; WEIGELT 1985). Po-
dczas długoterminowego monitoringu zewnętrz-
nych wybrzeży Meklemburgii-Pomorza Przed-
niego (IFAÖ 2005b), w Zatoce Meklemburskiej 
zidentyfikowano około 140 taksonów. Uder-
zający jest wysoki udział morskich "gatunków 
gościnnych", które są wprowadzane do Zatoki 
Meklemburskiej podczas napływu słonej wody. 
ZETTLER et al. (2000) zidentyfikowali łącznie po-
nad 240 gatunków makrozoobentosu w Zatoce 

Meklemburskiej. Dominującymi głównymi gru-
pami systematycznymi były Polychaeta (71 
taksonów), Crustacea (57 taksonów) i Mollusca 
(50 taksonów). Tak dużą różnorodność 
gatunkową można przypisać faktowi, że zare-
jestrowano wszystkie siedliska bentosowe, jak 
również temu, że w czasie prowadzenia badań 
w 1999 r. w obszarze bentosowym Zatoki 
Meklemburskiej występowała duża liczba imig-
rantów morskich ze względu na korzystne wa-
runki hydrograficzne.  

Według badań literaturowych w ramach projektu 
badawczo-rozwojowego (Zettler et AL. 2003), w 
Morzu Arkońskim odnotowano dotychczas 126 
taksonów. Należy zaznaczyć, że ponad 80 
gatunków to znaleziska rzadkie lub izolowane. 
Dominującymi gatunkami są małże Macoma 
balthica i Mytilus edulis oraz wieloszczety Pygo-
spio elegans i Scoloplos armiger. 

Występowanie gatunków makrozoobentosu w 
Morzu Bałtyckim zależy nie tylko od zasolenia, 
ale także od warunków hydrograficznych i głębo-
kości wody. W szczególności za bardzo ubogie 
w gatunki uznaje się głębsze obszary (40 m) o 
mulistym dnie, które leżą poniżej wiosennej 
warstwy zasolenia (halokliny). Na przykład, 
ZETTLER et al. (2000) stwierdzili największą 
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różnorodność gatunkową 140 taksonów na 
głębokości wody pomiędzy 10 a 20 m w Zatoce 
Meklemburskiej. W strefie głębokości 25 - 30 m, 
która stanowiła najgłębszą część badanego obs-
zaru, stwierdzono najniższą różnorodność 
gatunkową, wynoszącą około 70 taksonów.  

Wody stratyfikowane zajmują specjalny status. 
Zwiększone zasolenie w zbiorniku wodnym w 
pobliżu dna oraz tymczasowy niedobór tlenu 
prowadzą do różnych wzorców kolonizacji ben-
tosu. Wraz z zasoloną wodą z obszaru Morza 
Północnego/Kattegatu do Morza Bałtyckiego 
dostają się larwy morskich bezkręgowców, tak 
że elementy fauny morskiej, przynajmniej 
tymczasowo, osiedlają się w wodach miesza-
nych. Z drugiej strony, występujący niedobór 
tlenu może prowadzić do załamania się 
zbiorowisk bentosowych (KÖLMEL 1979, WEI-
GELT 1987, GOSSELCK et al. 1987). 

Szczególną cechą tego regionu jest występow-
anie niektórych gatunków w wodach słonawych. 
Słona woda odkłada się w basenach i zagłębie-
niach i stanowi siedlisko dla gatunków, które 
można znaleźć również w płytszych wodach w 
regionie całkowicie morskim. W ten sposób 
mogą one również przestawić się na podłoża, 
które nie odpowiadają ich preferowanemu 
siedlisku w pełni morskiemu. Ze względu na 
ciągłe procesy wymiany między Morzem Północ-
nym a Morzem Bałtyckim obszary zanurzenia 
mogą się zmieniać, tak więc obszar ten nie jest 
stały. Według TISCHLERA (1993) do gatunków 
makrozoobentosu, które mogą służyć jako 
przykłady "słonawego zanurzenia" w Morzu 
Bałtyckim, należą: Mytilus edulis (omułek 
jadalny), Macoma baltica (omułek bałtycki), Hy-
drobia ulvae (ślimak błotny) oraz robaki Pygos-
pio elegans (ślimak Pygospio) i Scoloplos armi-
ger (obunóg błotny). 

2.6.2.2 Zbiorowiska bentosowe 
Według RUMOHRA (1996), zespół zoobentosu w 
płytkich wodach zachodniego Bałtyku jest zdo-
minowany głównie przez zespół Macoma 

balthica (bałtycki omułek płaski). Podczas gdy 
dolna granica rozmieszczenia tego zbiorowiska 
w Morzu Północnym znajduje się na głębokości 
10-15 m, rozszerza się ona na zakres 75-100 m, 
zwłaszcza w nisko zasolonej środkowej części 
Morza Bałtyckiego, ze względu na wyższe stęże-
nia zasolenia na głębokości (TISCHLER 1993). W 
zachodniej części Morza Bałtyckiego gatunki 
należące do zbiorowiska Macoma balthica 
można znaleźć również w płytszych partiach 
wód przybrzeżnych. Z kolei "prawdziwe" głębo-
kowodne zbiorowiska zachodniego Bałtyku zdo-
minowane są przez zbiorowiska Abra-alba lub 
Arctica-islandica. Na wyraźne rozróżnienie 
między płytkowodnymi i głębokowodnymi zbio-
rowiskami bentosowymi zwracają również u-
wagę GLOCKZIN & ZETTLER (2008). 

Według KOCKA (2001) fauna głębiej położonego 
pasa Fehmarn (19-28 m) może być traktowana 
jako zubożona społeczność abra-alba w rozumi-
eniu PETERSENA (1918) i THORSONA (1957). Zbi-
orowisko to występuje na glebach mieszanych 
do pylastych z materią organiczną na głębokości 
od 5 do 30 metrów. Spodziewanymi gatunkami 
charakterystycznymi są małże Abra alba, 
Phaxas pellucidus, Aloides gibba i Nucula sp., 
wieloszczety Pectinaria koreni i Nephtys sp. oraz 
jeżowiec Echinocardium sp.  

W ZATOCE Meklemburskiej, według ZETTLERA et 
al. (2000), wyodrębnienie zbiorowisk jest be-
zpośrednio związane ze strefą głębokości (zaso-
lenie, temperatura, osady). Można wyróżnić trzy 
główne zbiorowości: Pierwszą grupę można na-
zwać zbiorowiskiem Mya-arenaria-Pygospio-
elegans płytkich piaszczystych obszarów w wo-
dach o głębokości poniżej 15 m. Oprócz małża 
piaskowego i spionida Pygospio elegans, licznie 
reprezentowane są tu między innymi Hydrobia 
ulvae, Mytilus edulis, Macoma balthica i Sco-
loplos armiger. Drugą grupę stanowią zbioro-
wiska piaszczystych błot i mułowisk w wodach o 
głębokości większej niż 15 m. Główne gatunki to 
Arctica islandica i Abra alba. Inne ważne taksony 
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to Diastylis rathkei, Euchone papillosa i Terebel-
lides stroemi. Ta monocenoza Abra-alba-Arc-
tica-islandica występuje w Zatoce Meklembur-
skiej na głębokości od 15 do 29,6 m. Po 
długotrwałej depresji tlenowej, zonoza ta może 
zostać zredukowana do A. islandica i Halicryptus 
spinulosus (PRENA et al. 1997). Trzecia grupa to 
gatunki występujące na piaskach pylastych w 
wodach o głębokości od 12 do 22 m. Ten obszar 
przejściowy od piasków do mułów wytworzył ró-
wnież określoną społeczność biotyczną. 
Zbiorowisko to może być określane jako 
zbiorowisko Mysella-bidentata-Astarte-borealis. 
Obszar ten jest zdominowany głównie przez pięć 
gatunków małży. Oprócz Mysella bidentata i As-
tarte borealis, regularnie reprezentowane są 
Corbula gibba, Parvicardium ovale i A. elliptica. 
Strefa ta jest również głównym obszarem 
występowania Asterias rubens. 

Odsłonięte szczyty wzgórz z przesuwającymi się 
gruboziarnistymi piaskami stanowią szczególne 
siedlisko. Osiedlają się tu różni specjaliści, jak 
np. gatunki wieluborsterów czy pchla kraba 
Bathyporeia sarsi. Przeważają piaski drobnozi-
arniste ubogie w muł, które są zasiedlone przez 
typowe, ubogie gatunkowo zbiorowiska o 
wysokim stopniu stabilności. Gatunkami domi-
nującymi na tych obszarach są: bałtycki małż 
płaski, małż piaskołaz, chrabąszcz lagunowy, 
omułek jadalny i ślimak gładki z grupy 
mięczaków oraz opalizujący parzydełkowiec 
morski, Pygospio elegans, Marenzelleria ne-
glecta i Heterochaeta costata z grupy 
parzydełkowców (Polychaeta i Oligochaeta). 
Specjalne zbiorowiska występują również na 
dnie bloków i głazów. Zespół epifauny dna twar-
dego zdominowany jest przez omułka jadalnego 
(Mytilus edulis) i pąkle (B. improvisus). 
Zbiorowisku temu, podobnie jak fitocenozie, to-
warzyszą głównie kolonijne formacje bezosłon-
kowe (mszywioły, knidaria) oraz wiotkie równon-
ogi i psyllidy (SORDYL et al. 2010). 

Aktualny i kompleksowy opis zbiorowisk bento-
sowych dla całego Morza Bałtyckiego podają 

GOGINA et al. (2016). W niniejszych badaniach 
zidentyfikowano 10 zespołów bentosowych na 
podstawie liczebności i 17 zespołów na pod-
stawie biomasy. W rejonie Zatoki Meklembur-
skiej i płytkich osadów piaszczystych z jednej 
strony występuje zbiorowisko charakteryzujące 
się wysoką liczebnością ślimaków z rodzaju Hy-
drobiidae, wieloszczeta Pygospio elegans i 
chrabąszcza lagunowego Cerastoderma glau-
cum. Ponadto, w głębszych partiach Zatoki 
Meklemburskiej występuje biocenoza, która 
charakteryzuje się występowaniem kraba ku-
maka Diastylis rathkei, omułków Corbula gibba, 
Arctica islandica, Abra alba oraz wieloszczetów 
Dipolydora quadrilobata i Aricidea suecica. Na 
obszarze Kotliny Arkońskiej pospolita jest filidia 
Pontoporeia femorata i wieloszczet Bylgides 
sarsi. Zbiorowisko to jest ściśle związane z 
warunkami tlenowymi panującymi w głębokich 
basenach. Gdy stężenie tlenu wzrasta po 
dłuższych okresach jego niedoboru, Bylgides 
sarsi jest często jednym z pierwszych gatunków, 
który rekolonizuje osady GOGINA et al. (2016). 

Obszar priorytetowy energia wiatrowa EO1 

Na obszarze EO1 można zidentyfikować trzy 
zbiorowiska (A, B i C). Zbiorowisko A jest 
rozmieszczone głównie powyżej halokliny, lo-
kalnie także w obszarze twardego dna poniżej 
halokliny. W zbiorowisku tym dominuje omułek 
jadalny i elementy typowej dla niego fauny to-
warzyszącej (np. Gammarus spp., Microdeu-
topus gryllotalpa, Jaera albifrons), ale także Sa-
duria entomon. Zbiorowisko B pozostaje ograni-
czone w rozmieszczeniu do obszarów pias-
zczystych powyżej halokliny. Dominują w nim Ol-
igochaeta, Pygospio elegans i Hydrobia ulvae, a 
lokalnie także Marenzelleria neglecta i Travisia 
forbesii. Zbiorowisko C to zbiorowisko bogatych 
w muł miękkich den poniżej halokliny. Do 
gatunków charakterystycznych należą Scoloplos 
armiger, Halicryptus spinulosus, Pontoporeia 
femorata, Diastylis rathkei, Ampharete spp. i 
Terebellides stroemi. 
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Obszar zarezerwowany dla energii wiatrowej 
EO2 

W całym obszarze EO2 tworzy się zbiorowisko 
Macoma balthica, które jest szeroko 
rozpowszechnione w dużej części Morza 
Bałtyckiego. Trzy główne gatunki pod względem 
całkowitej liczby osobników to bałtycki omułek 
płaski, pierścieniak skrzelowy Scoloplos armiger 
i krab Diastylis rathkei. Dominujące gatunki ben-
tosowe składają się głównie z gatunków, które 
szybko regenerują się po zaburzeniu. 

Obszar priorytetowy energia wiatrowa EO3 

Na Morzu Arkońskim, w obszarze EO3 można 
zidentyfikować dwie społeczności. Pierwsza 
społeczność żyje na płytkich obszarach (do 30 
m głębokości wody). Typowymi przed-
stawicielami tej społeczności są wieloszczet 
Travisia forbesii, małż Mya arenaria, ślimak Hy-
drobia ulvae i krab Bathyporeia pilosa. 
Wszystkie cztery gatunki są typowe dla lekko lub 
umiarkowanie odsłoniętych obszarów wód 
przybrzeżnych ze względu na ich zwyczaje 
żywieniowe i są rzadko spotykane poniżej 20 m 
głębokości wody. Do tej zbiorowości można 
przypisać tereny w środkowej i północnej części 
obszaru EO3. Drugie zbiorowisko występuje w 
głębszych miejscach (30-40 m) i obejmuje 
gatunki zimnowodne, takie jak omułek Astarte 
borealis, reliktowe amfipody Monoporeia affinis i 
Pontoporeia femorata, reliktowe równonogi Sa-
duria entomon i wieloszczety Terebellides stro-
emi. 

2.6.2.3 Gatunki umieszczone na czer-
wonej liście 

Zgodnie z aktualnym stanem wiedzy, na obs-
zarze niemieckiej WSE można spodziewać się 
możliwego występowania co najmniej 30 
gatunków z Czerwonej Listy według RACHOR et 
al. (2013) oraz HELCOM (2013b) (Tabela 8). 
Głównymi przyczynami zagrożenia są niszcze-
nie siedlisk poprzez bezpośrednie oddziaływa-
nie antropogeniczne oraz skutki eutrofizacji, ta-
kie jak niedobór tlenu i postępujące zamulanie 

piaszczystych gleb. Dla najzimniejszych 
gatunków ciepłolubnych, ocieplenie klimatu 
Morza Bałtyckiego będzie istotną przyczyną 
zagrożenia w przyszłości (SORDYL et al. 2010). 

Podczas badań makrozoobentosu na ośmiu 
stacjach w zachodniej części Morza Bałtyckiego, 
prowadzonych w ramach monitoringu HELCOM 
(WASMUND et al. 2017), w listopadzie 2016 r. 
wykryto łącznie 23 gatunki z Czerwonej Listy dla 
Morza Północnego i Bałtyckiego (RACHOR et al. 
2013). Dwa z tych gatunków są wymienione jako 
zagrożone wyginięciem (kategoria 1), w tym 
omułek płaski wapienny (Macoma calcarea), 
który, podobnie jak w poprzednich latach, został 
wykryty w niskiej liczebności w obszarze Zatoki 
Kilońskiej. Antozoan Halcampa duodecimcirrata, 
również sklasyfikowany jako krytycznie 
zagrożony, został znaleziony w niewielkiej 
liczbie w południowej części Zatoki Meklembur-
skiej, ale poza niemiecką WSE. Spośród 
gatunków sklasyfikowanych jako krytycznie 
zagrożone (kategoria 2) wg RACHOR et al. 
(2013), w rejonie Zatoki Kilońskiej występował 
trąbik (Buccinum undatum). W Zatoce Meklem-
burskiej znaleziono wieloszczeta Euchone papil-
losa, również sklasyfikowanego jako krytycznie 
zagrożony. Spośród gatunków zakwalifiko-
wanych jako zagrożone (kategoria 3), astrzyk 
żółtopłetwy (Astarte montagui) występował 
wyłącznie w rejonie Zatoki Kilońskiej, a omułek 
islandzki (Arctica islandica) na kilku stanowis-
kach w zachodniej części Bałtyku oraz w Base-
nie Arkońskim. 

W Czerwonej liście HELCOM całego Morza 
Bałtyckiego (HELCOM 2013b), która została 
opracowana zgodnie z globalnymi kryteriami 
Międzynarodowej Unii Ochrony Przyrody 
(IUCN), mniej gatunków jest wymienionych jako 
zagrożone w porównaniu z krajową Czerwoną 
listą wg RACHOR et al. (2013) ze względu na od-
mienne kryteria oceny (Tabela 8). Ze względu na 
różne skale oceny w obu czerwonych listach, 
różne są również klasyfikacje zagrożenia. 
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Większość gatunków wymienionych na liście 
HELCOM jako krytycznie zagrożone (kategoria 
EN) lub zagrożone (kategoria VU) występuje 
poza niemiecką WSE na obszarze Kattegat lub 
ogranicza się do płytkich wód przybrzeżnych lub 
plaż. Spośród gatunków potencjalnie 
występujących również w obszarze niemieckiej 
WSE, HELCOM (2013b) wymienia trzy gatunki 
omułków Macoma calcarea, Modiolus modiolus 
i Nucula nucleus jako narażone (kategoria VU). 
Trzy gatunki występujące w WSE znajdują się na 
liście ostrzegawczej (kategoria NT), w tym małż 
(Mya truncata), a także ślimak islandzki (Amau-
ropsis islandica) i ślimak purpurowy (Boreotro-
phon truncatus).  

W wyniku badań projektów farm wiatrowych "Wi-
kinger", "Wikinger Süd", "Wikinger Nord", "Ar-
konabecken Südost", "Baltic Eagle" i "EnBW 
Baltic 2", jak również przyłącza sieciowego "Ka-
bel 1 do 6 / Querverbindung" wykryto kolejnych 
6 gatunków z Czerwonej Listy. Należą do nich 
zagrożony mszywioła Alcyonidium gelatinosum i 
płaz Monoporeia affinis. Kolejne cztery gatunki 
są zagrożone w nieznanym stopniu. Dotychczas 
w badaniach na stanowisku EO1 zidentyfiko-
wano 10 gatunków zagrożonych (Tabela 8). 

Omułek islandzki Arctica islandica występuje w 
Morzu Bałtyckim od Zatoki Kilońskiej przez 
Zatokę Meklemburską do północnego Basenu 
Arkońskiego. Zasiedla muł i mulisty piasek i 
wymaga wysokiego zasolenia, co najmniej 14 
PSU, jak również niskich temperatur. Od 1960 
roku opisywany jest spadek liczebności popu-
lacji bałtyckiej, spowodowany długotrwałym bra-
kiem tlenu w głębokich wodach (SCHULZ 1968). 
W strefach głębokości od 20 do 15 m, w których 
rzadko występuje niedobór tlenu, omułek island-
zki nadal występuje w Zatoce Meklemburskiej, 
lub jest ponownie znajdowany w dużych 
zagęszczeniach (ZETTLER et al. 2001). Ma 
wysoki potencjał rekolonizacyjny i prawie 
zawsze jest jednym z pierwszych kolonizatorów 
opuszczonych gleb w głębokich strefach Zatoki 
Lubeckiej i Meklemburskiej po wystąpieniu nie-
doboru tlenu (GOSSELCK et al. 1987). Osoby 
starsze są tolerancyjne na przejściowe niedo-
bory tlenu. Wystąpienia w Morzu Bałtyckim są 
jedynymi znanymi obecnie rozmnażającymi się 
populacjami tego gatunku, który jest zasadniczo 
szeroko rozpowszechniony w całym niemieckim 
obszarze morskim. 

 

Tabela 8: Zagrożone gatunki bezkręgowców bentosowych w WSE niemieckiej części Morza Bałtyckiego i 
wykrywalność (X) w obszarach EO1 do EO3. (RACHOR et al. 2013: 1=zagrożone wyginięciem, 2=silnie 
zagrożone, 3=zagrożone, G=zagrożenie o nieznanym zasięgu HELCOM, 2013b: VU=wulnerable, NT=near 
threat).  

Sztuka Status wg Rachor i 
in., 2013 r. 

Stan wg HEL-
COM, 2013 r. 

Obszar 
EO1 

Obszar 
EO2 

Obszar 
EO3 

Anthozoa (zwierzęta 
kwiatowe) 

     

Halcampa duodecimcirrata 1 -    

Bivalvia (małże)      

Arctica islandica 3 - X X X 

Astarte borealis G - X  X 

Astarte elliptica G - X  X 

Astarte montagui 3 -   X 

Macoma calcarea 1 VU    

Modiolus modiolus 2 VU    
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Sztuka Status wg Rachor i 
in., 2013 r. 

Stan wg HEL-
COM, 2013 r. 

Obszar 
EO1 

Obszar 
EO2 

Obszar 
EO3 

Musculus discors G -    

musculus niger G -    

subpictus G -    

Mya truncata 2 NT X   

Gastropoda (ślimaki)      

Amauropsis islandica 2 NT    

Aporrhais pespelicani G -    

Boreotrophon truncatus 2 NT    

Buccinum undatum 2 -    

Nassarius reticulatus G -    

neptun antiqua G -    

Crustacea (skorupiaki)      

Monoporeia affinis 3 - X  X 

Saduria entomon G - X  X 

Oligochaeta (Muchołówki)      

Clitellio arenarius G -   X 

Tubificoides pseudogaster G -   X 

Polychaeta (Vielborster)      

Euchone papillosa 2 -    

Fabriciola baltica G - X  X 

Nereimyra punctata G -    

Scalibregma inflatum G -    

Travisia forbesii G - X  X 

Echinodermata (szkarłupnie)      

Echinocyamus pusillus G -    

Hydrozoa (Hydrozoans)      

Sertularia cupressina G -    

Halitholus yoldiaearcticae 3 - X   

Bryozoa (mszywioły)      

Alcyonidium gelatinosum 3 - X   

 

Gatunki rozgałęzione są reprezentowane przez 
trzy gatunki w WSE. Astarte borealis i Astarte el-
liptica zostały udokumentowane w obszarze 
EO1. Jako gatunki morskie, zamieszkują strefę 

sublitoralną, piaszczysto-silną do mułowo-pias-
zczystej, pomiędzy około 12 m a 20 m głębo-
kości wody. Astarte montagui nigdy nie był 
często notowany. Jest to jeden z gatunków 
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morskich, które tymczasowo kolonizują obszar 
Morza Bełtów po intruzji wód słonych. 

Przypuszczalnie zawsze mała populacja Mya 
truncata została jeszcze bardziej zdziesiątko-
wana przez niedobór tlenu. Eutrofizacja i połowy 
w pobliżu dna mają dodatkowy wpływ na 
występowanie M. truncata, ponieważ gatunek 
ten nie zagrzebuje się szczególnie głęboko w 
osadach (HELCOM 2013b). Od 1994 r., a 
częściej od 1997 r., M. truncata jest ponownie 
wykrywana w stacjach głębokich (15 do 20 m) w 
ramach programu monitorowania wybrzeża M-
V.  

Gatunek ten był dotychczas notowany w niewie-
lkiej liczbie na obszarze Zatoki Kilońskiej oraz w 
badaniach obszaru EO1. 

Macoma calcarea, duży krewny bałtyckiego 
omułka płaskiego, występował do lat 70. w stre-
fie słonowodnej między 15 a 20 m głębokości 
wody w Morzu Bełtów, północnym Basenie Ar-
końskim i Basenie Bornholmskim. Brak tlenu 
doprowadził do spadku liczebności populacji w 
Morzu Bałtyckim i Zatoce Meklemburskiej. 
Obecnie występowanie tego gatunku jest ogra-
niczone do zachodniej części niemieckiej WSE 
(HELCOM 2013b). 

Ślimaki morskie Amauropsis islandica i Bore-
otrophon truncatus są gatunkami morskimi, 
które wymagają zimnej wody i wysokiego zaso-
lenia. Ich występowanie jest obecnie ogra-
niczone do zachodniej części niemieckiej WSE, 
a ich populacje są zagrożone głównie przez 
połowy denne i eutrofizację (HELCOM 2013b).  

Płaz Monoporea affinis żyje w zimnowodnej stre-
fie właściwego Morza Bałtyckiego. W sprzy-
jających warunkach hydrograficznych jest jed-
nym z gatunków dominujących (ANDERSIN et al. 
1978). Gatunek ten zasiedla piaszczyste i mu-
liste dno i jest przywiązany do niskich temperatur 
wody. Przebywa w górnych 5 cm osadu i jest ak-
tywnym biotrybutorem, wpływającym na 
strukturę osadu, strumienie składników 
odżywczych i dostępność tlenu w osadzie. Za 

główne źródło pokarmu uważa się osiadły fito-
plankton i materię organiczną detrytusu. Na ob-
szarze niemieckiej WSE wykryto M. affinis w ob-
szarze EO3. 

2.6.2.4 algi bentosowe 
Biotopy w WSE Bałtyku są zasiedlane głównie 
przez bezkręgowce bentosowe. Roślinność 
zanurzona reprezentowana jest przez duże 
glony (glony czerwone i brunatne) na twardym 
dnie (głazy, bloki) w obszarze wzniesień (Adler-
grund, Kriegers Flak) i kanałów (Kadetrinne). Nie 
ma żadnych obserwacji trawy morskiej (Zostera 
marina) w obszarze WSE, chociaż może ona 
występować, biorąc pod uwagę głębokość wody. 

Populacje makrofitów nie zostały dotychczas 
wykryte w obszarze EO1. 

 Ocena statusu bentosu jako zasobu 
chronionego  

Bentos w WSE Bałtyku podlega zmianom wyni-
kającym zarówno z wpływów naturalnych, jak i 
antropogenicznych. Oprócz zmienności natural-
nej i związanej z pogodą (ostre zimy), głównymi 
czynnikami wpływającymi są połowy denne, 
wydobycie piasku i żwiru, wprowadzanie 
gatunków obcych i eutrofizacja zbiornika 
wodnego, a także zmiany klimatu. 

2.6.3.1 Znaczenie miejsc dla zespołów 
bentosowych 

Do oceny zespołów bentosowych stosuje się 
kryteria, które sprawdziły się już w ocenach 
oddziaływania na środowisko projektów 
morskich farm wiatrowych w WSE. 

Kryterium: rzadkość i zagrożenie 

Kryterium "rzadkość i zagrożenie" populacji 
uwzględnia liczbę rzadkich lub zagrożonych 
gatunków. Można to oszacować na podstawie 
wykrytych gatunków z Czerwonej Księgi. 

Zgodnie z obecnie dostępnymi badaniami mak-
rozoobentos w bałtyckiej WSE uznaje się za 
średni na podstawie liczby wykrytych gatunków 
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z czerwonej listy. Wykaz gatunków dla całej 
WSE nie jest obecnie dostępny. Wskazówek do-
tyczących różnorodności gatunkowej 
dostarczają jednak badania KOCKA (2001), w 
trakcie których w obszarze głębokowodnym 
pasa Fehmarn stwierdzono występowanie po-
nad 110 różnych gatunków makrozoobentosu. 
Według ZETTLER et al. (2003) w Morzu Ar-
końskim odnotowano występowanie ponad 126 
gatunków. 

Dla niemieckiego obszaru morskiego i 
przybrzeżnego Morza Bałtyckiego GOSSELCK et 
al. (1996) wymieniają łącznie 383 gatunki bento-
sowe. WASMUND et al. (2016) podają, że na 
ośmiu stacjach w Morzu Bałtyckim (Zatoka Ki-
lońska i Meklemburska, Morze Arkońskie) w la-
tach 1991-2015 wykryto łącznie 251 taksonów 
makrozoobentosu. 29 gatunków z czerwonej 
listy wykrytych w niemieckiej WSE odpowiada 
zatem około 8-12% całej populacji. Nie obejmuje 
to gatunków znajdujących się na liście ostrzeżeń 
oraz gatunków, o których baza danych jest 
niewystarczająca. 

Kryterium: różnorodność i odrębność 

Kryterium to odnosi się do liczby gatunków i 
składu zespołów gatunków. Ocenia, w jakim 
stopniu występują gatunki lub zbiorowiska cha-
rakterystyczne dla siedliska i jak regularnie 
występują. 

Inwentarz gatunkowy w WSE Bałtyku można 
uznać za średni z około 200 gatunkami makro-
zoobentosu. Zbiorowiska bentosowe również w 
większości nie wykazują żadnych szczególnych 
cech. Przy wyższym zasoleniu, jakie nadal 
panuje w głębszych horyzontach (od ok. 20 m) w 
niemieckim Morzu Bełtów, istnieją warunki dla 
stosunkowo bogatej gatunkowo zbiorowości 
abra alba, w której eponimicznemu małżowi 
pieprzowemu (Abra alba) towarzyszą: małż kos-
zowy (Corbula gibba), małż islandzki (Arctica is-
landica), chruścik (Lagis koreni), wieloszczet 
Nephtys spec, krab Diastylis rathkei lub pospo-
lita gwiazda krucha (Ophiura albida). Ponadto, 

istnieje szereg innych morskich euryhalinowych 
Vielborster, krabów i mięczaków. W Bałtyku 
właściwym Macoma balthica monocoenosis do-
minuje w płytszych obszarach, a liczba 
gatunków zmniejsza się w związku z zasole-
niem. 

Kryterium: obciążenie wstępne 

W przypadku tego kryterium, jako metrykę oceny 
przyjęto intensywność eksploatacji rybackiej, 
która jest najbardziej efektywną zmienną 
zakłóceń bezpośrednich (m.in. HIDDINK ET AL. 
2019, EIGAARD ET al. 2016, BUHL-MORTENSEN et 
al. 2015 i cytowana tam literatura). Ponadto eu-
trofizacja może mieć wpływ na zbiorowiska ben-
tosowe. W przypadku innych zmiennych 
zakłócających, takich jak ruch statków, za-
nieczyszczenia itp., obecnie nadal brakuje odpo-
wiednich metod pomiaru i wykrywania, które um-
ożliwiłyby ich uwzględnienie w ocenie. 

Bentos Morza Bałtyckiego został poddany presji 
różnych czynników antropogenicznych i odbiega 
od swojego pierwotnego stanu. Dlatego też ani 
skład gatunkowy, ani biomasa zoobentosu nie 
odpowiadają obecnie stanowi, jakiego 
należałoby oczekiwać bez działalności czło-
wieka. Na szczególną uwagę zasługuje be-
zpośrednie zaburzenie powierzchni dna przez 
intensywną działalność połowową, która stwarza 
wysoki potencjał zagrożenia dla epibentosu i 
powoduje przejście od gatunków długo żyjących 
(omułki) do gatunków krótko żyjących, szybko 
rozmnażających się. Inne główne czynniki 
wpływu to eutrofizacja i żegluga. Główne skutki 
eutrofizacji dla ekosystemu Morza Bałtyckiego to 
wzrost planktonowej produkcji pierwotnej, 
wzrost biomasy bentosu (CEDERWALL i ELMG-
REN, 1980) oraz wzrost liczby przypadków nie-
doboru tlenu. Za przyczyny częstych i ekstre-
malnych przypadków niedoboru tlenu w Morzu 
Bałtyckim uznaje się rosnące zużycie tlenu w 
wyniku procesów eutrofizacji oraz zmniejszoną 
wymianę wód spowodowaną zmiennością lub 
zmianą klimatu (HELCOM 2009). Zagrożeniem 
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dla bentosu mogą być również środki bojowe 
zrzucane do Morza Bałtyckiego. 

Oprócz powyższych kryteriów oceny, do opisu 
sytuacji zespołów bentosowych w Morzu Bałty-
ckim można wykorzystać model sukcesji Morza 
Bałtyckiego opracowany przez RUMOHRA 
(1996). Zastosowanie tego modelu pokazuje, że 
stan bentologiczny Morza Bałtyckiego pogorszył 
się o co najmniej jeden poziom od 1932 do 1989 
roku. Specyficzne cechy hydrograficzne i morfo-
logiczne Morza Bałtyckiego, jak również zdarze-
nia naturalne (intruzja wód słonych, niedobór 
tlenu) i wpływy antropogeniczne (eutrofizacja, 
wprowadzanie zanieczyszczeń) ujawniają 
sukcesję typowych stanów bentosu. RUMOHR 
(1996) wyróżnia sekwencję typowych warunków 
i definiuje w sumie pięć różnych etapów, które 
rozpoczynają się od stabilnego (climax) zbioro-
wiska zdominowanego przez długowieczne 
małże lub szkarłupnie (etap 1, obecnie rzadko 
spotykany), a wraz z postępującą eutrofizacją 
przechodzą w zbiorowisko zdominowane przez 
małże i długowieczne wieloszczety, podlegające 
silnym fluktuacjom wraz ze wzrostem biomasy 
(etap 2). Jeśli warunki ulegają dalszemu pogor-
szeniu, następuje krótkotrwała, niewielka bio-
masa małych wieloszczetów, z dużymi waha-
niami parametrów populacji i sporadycznym wy-
mieraniem z powodu niedoboru tlenu (etap 3). 
Jeśli poziom tlenu obniży się jeszcze bardziej, 
cała fauna żyjąca w glebie (infauna) obumiera i 
można znaleźć tylko sporadycznie ruchliwą 
epifaunę. Etap 5 przedstawia długotrwały osad 
bezzwierzęcy (azotowy) z laminowaną drobną 
stratyfikacją. 

Od końca lat 80. zachodni Basen Arkoński, po-
dobnie jak baseny wschodnie, jest jednym z obs-
zarów Morza Bałtyckiego poważnie 
zagrożonych przejściowymi sytuacjami niedo-
boru tlenu, co pokazuje porównanie stanu środo-
wiska morskiego pomiędzy danymi z HAGMEIERA 
Z 1932 r. (stadium 1-2) i 1989 r. (stadium 3-4) 
(RUMOHR, 1996). Jednak po wcześniejszych 

sytuacjach niedoboru tlenu okazało się, że ben-
tos ma ogromny potencjał regeneracyjny (por. 
WASMUND et al. 2012). Zatem obecny stan ben-
tosu, ujawniony na podstawie danych z badań 
oddziaływania na środowisko (EIS) oraz pro-
jektów badawczo-rozwojowych, można sklasy-
fikować jako etap 2-3 modelu sukcesji Morza 
Bałtyckiego według Rumohra (1996). Jednakże 
poszczególne etapy tego modelu sukcesji są 
również odwracalne, jeśli warunki zmienią się w 
wyniku poprawy środowiska. 

Obszar priorytetowy energia wiatrowa EO1 

W badaniach przygotowawczych przepro-
wadzonych przez Zettlera et al. (2003) w celu 
wyznaczenia obszaru szczególnej przydatności 
"Westlich Adlergrund" (obszar EO1) stwierdzono 
występowanie 69 gatunków makrozoobentosu. 
Odnotowano łączne zagęszczenia od 750 do 31 
250 osobników/m², przy czym w liczebności do-
minował omułek jadalny (Mytilus edulis). W 
związku z tym biomasa koreluje głównie z ich 
występowaniem. ZETTLER et al. (2003) zidenty-
fikowali w sumie sześć gatunków, które można 
uznać za tzw. relikty glacjalne (Halitholus yol-
diaearcticae, Astarte borealis, A. elliptica, Mono-
poreia affinis, Pontoporeia femorata i Saduria 
entomon). Podobnie jak Arctica islandica, 
gatunki te są uzależnione od zimnej i stosun-
kowo słonej wody i dlatego ich występowanie 
jest w dużej mierze ograniczone do głębszych 
części obszaru. Z punktu widzenia makro-
zoobentosu szczególnie cenne dla regionu są 
obszary występowania Astarte borealis. Silne 
aperiodyczne intruzje słonej wody mogą wypłu-
kiwać gatunki morskie do wschodniego basenu 
Arkony, przyczyniając się do różnorodności 
gatunkowej. W południowej części stwierdzono 
występowanie zespołów mięczaków Mytilus 
edulis i Macoma baltica.  

Badania bentosu w rejonie Obszaru 1 przepro-
wadzone w ramach badań podstawowych (MA-
RILIM 2016) mogły jedynie częściowo potwier-
dzić wyniki ZETTLER et al. (2003). Stwierdzone 
gatunki zostały przypisane do gromady Macoma 
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balthica, która jest szeroko rozpowszechniona w 
zachodniej i środkowej części Morza Bałty-
ckiego. Odpowiednio w obszarze EO1 najliczniej 
występowały gatunki Macoma balthica, Sco-
loplos armiger i Pygospio elegans, a w biomasie 
dominował bałtycki omułek płaski (Macoma 
balthica). Z kolei w południowej części obszaru 
EO1 najliczniej występowały trzy główne 
gatunki: Mytilus edulis, Pygospio elegans i Ma-
coma balthica. Biomasa na tym obszarze była 
stale zdominowana przez małże (Mytilus edulis i 
Macoma balthica).  

Zbiorowisko bentosowe w obszarze EO1 uznaje 
się za wysokiej jakości ze względu na bogactwo 
gatunkowe, rzadkie gatunki reliktowe i gatunki z 
czerwonej listy. W związku z tym, obszar ten ma 
stosunkowo wysoki udział gatunków 
zagrożonych. Z punktu widzenia makrozooben-
tosu szczególnie cenne są pola kamienne z cha-
rakterystycznymi skupiskami omułków. Na 
południowym wschodzie rozciągają się one od 
Adlergrund do obszaru EO1 i charakteryzują się 
bardzo dużą liczbą gatunków bentosowych w 
tym regionie. Zidentyfikowano głównie złoża 
małży, żwiru i kamieni, a także gliny głazowej in-
situ. 

Obszar zarezerwowany dla energii wiatrowej 
EO2 

Wyniki oceny oddziaływania na środowisko 
proponowanych morskich farm wiatrowych "Bal-
tic Eagle" i "Ostseeschatz" są wykorzystywane 
do oceny bentosu w obszarze EO2. W całym 
obszarze tworzy się zbiorowisko Macoma 
balthica, które jest szeroko rozpowszechnione w 
dużej części Morza Bałtyckiego. Oprócz 
tytułowego bałtyckiego małża płaskiego, w zbio-
rowisku bentosowym dominują różne inne 
małże, wieloszczety, skorupiaki i ślimaki. Trzy 
główne gatunki, pod względem całkowitej liczby 
osobników, to omułek bałtycki, pierścieniak skr-
zelowy Scoloplos armiger i skorupiak kumak Di-
astylis rathkei. Poza małżami, są to głównie 
szybko rosnący, krótko żyjący "oportuniści", cha-
rakteryzujący się szybkim osiąganiem 

dojrzałości płciowej, dużą liczbą potomstwa i 
krótkimi cyklami życiowymi. Są to cechy 
niezbędne do przetrwania w warunkach dużej 
zmienności czynników środowiskowych siedli-
ska. 

Na obszarach objętych projektem "Orzeł Bałty-
cki" i "Ostseeschatz" stwierdzono występowanie 
łącznie 42 gatunków makrozoobentosu. Średnie 
zagęszczenie osobników w obszarze projektu 
"Ostseeschatz" wynosiło 643 osobniki na m². 
Często dominują pojedyncze gatunki. Epifauna 
zdominowana jest przez gatunki, które mogą żyć 
jako padlinożercy lub drapieżcy na podłożu mu-
listym, takie jak wieloszczety Nephtys ciliata i 
Bylgides sarsi. Spośród wykrytych gatunków, 
jedynie omułek islandzki (Arctica islandica) jest 
klasyfikowany jako zagrożony zgodnie z Czer-
woną Listą (Rachor i in., 2013) (por. Tabela 8). 

Ogólnie rzecz biorąc, stanowisko EO2 charak-
teryzuje się niskim bogactwem strukturalnym. 
Dominujące gatunki bentosowe składają się 
głównie z gatunków, które szybko się 
regenerują. Wyraźna zdolność do szybkiej rege-
neracji po zakłóceniach charakteryzuje 
występującą tu faunę denną (RUMOHR 1995). 
Obszar ten ma zatem niewielkie znaczenie 
zarówno dla infauny, jak i epifauny. 

Obszar priorytetowy energia wiatrowa EO3 

Opis obszaru EO3 opiera się na wynikach badań 
przygotowawczych do wyznaczenia obszaru 
szczególnej przydatności "Kriegers Flak" oraz 
na wynikach badań bentosu w ramach OOŚ i 
monitoringu towarzyszącego budowie farmy wi-
atrowej "EnBW Baltic 2".  

W ramach badań ZETTLERA et al. (2003) stwier-
dzono występowanie łącznie 77 gatunków mak-
rozoobentosu. Odnotowano całkowite 
zagęszczenia od 386 do 8875 osobników/m², 
przy czym liczebności zdominowane były przez 
obecność i brak omułka bałtyckiego (Macoma 
balthica) i wieloszczeta Pygospio elegans. Bio-
masa zależała głównie od większych gatunków 
małży (Macoma balthica, Mya arenaria i Mytilus 
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edulis). Na stanowiskach mułowych w wodzie o 
głębokości większej niż 35 m regularnie 
odnotowywano stosunkowo wysoką liczebność 
wieloszczeta Terebellides stroemi. Spośród 
odnotowanych gatunków, siedem można uznać 
za tzw. relikty glacjalne (m.in. Astarte borealis, 
Monoporeia affinis i Pontoporeia femorata). 
Gatunki te, jak również Arctica islandica, są 
uzależnione od zimnej i stosunkowo słonej 
wody, a zatem ich występowanie jest w dużej 
mierze ograniczone do głębszych części obs-
zaru. Obszary te są szczególnie cenne dla regi-
onu Kriegers Flak z punktu widzenia makro-
zoobentosu.  

Z wyjątkiem kilku znalezisk rzadkich gatunków, 
wyniki badań przeprowadzonych w ramach OOŚ 
na temat obecnej populacji zespołów bento-
sowych są zgodne z wynikami badań przepro-
wadzonych w ramach projektu badawczo-ro-
zwojowego zleconego przez BfN (Zettler et AL. 
2003). Na badanym obszarze farmy wiatrowej 
"EnBW Baltic 2" podczas OOŚ wykryto łącznie 
83 taksony makrozoobentosu. Łącznie 60 
gatunków i 20 taksonów supraspecyficznych 
zostało również wykrytych podczas badań 
przeprowadzonych w ramach monitoringu w 
trakcie budowy (IFAÖ 2015a). Najliczniej 
występowały: omułek bałtycki (Macoma 
balthica) i omułek jadalny, ślimak gładki (Hydro-
bia ulvae), wieloszczety Pygospio elegans i Sco-
loplos armiger oraz kumak Diastylis rathkei.  

W sumie na terenie stanowiska EO3 w latach 
2002-2014 wykryto 10 gatunków zagrożonych z 
Czerwonej Listy wg RACHOR et al. (2013) (patrz 
Tabela 8). 

Zbiorowisko bentosowe w obszarze EO3 uznaje 
się za wysokiej jakości ze względu na bogactwo 
gatunkowe, rzadkie gatunki reliktowe oraz liczbę 
gatunków z czerwonej listy. Wynika to z jednej 
strony z faktu, że na badanym obszarze farmy 
wiatrowej "EnBW Baltic 2" wykryto łącznie 83 
gatunki, z których 10 to gatunki z Czerwonej 
Listy. Południowa i częściowo północno-wscho-
dnia część obszaru ma szczególne znaczenie, 

ponieważ występują tu gatunki zimnolubne (np. 
Astarte borealis, Monoporeia affinis), które są 
rzadkie w Morzu Bałtyckim. Według ZETTLERA et 
al. (2003) szczególnie cenne z punktu widzenia 
makrozoobentosu są również skały i piargi w 
północnej płytkiej strefie z wyraźnymi skupis-
kami omułków.  

Obszar zarezerwowany dla rurociągów LO6 

W ramach badań bentosu na potrzeby 
przyłączenia do sieci morskiej farmy wiatrowej 
"Basen Arkoński Południowo-Wschodni", na po-
dstawie pobranych próbek wykryto łącznie 36 
gatunków makrozoobentosu. Najbogatszymi w 
gatunki grupami były wieloszczety i skorupiaki. 
Średnie zagęszczenie osobników wynosiło 
3,396 na m². Podczas badań trasy przepro-
wadzonych w 2012 r. dla planowanych przyłączy 
do sieci w obszarze EO1 odnotowano łącznie 61 
gatunków.  

Roślinność dna miękkiego występująca wzdłuż 
trasy poza obszarem EO1 jest stosunkowo 
uboga gatunkowo. Stwierdzone zagęszczenia o-
sobników i całkowita biomasa są również sto-
sunkowo niskie. Dominują gatunki żyjące na 
miękkim dnie, takie jak Halicryptus spinulosus, 
Macoma balthica, Terrebellides stroemi, Diasty-
lis rathkei i Pontoporeia femorata. Szczególnie w 
lecie, na dnie mułowym mogą wystąpić 
okresowe niedobory tlenu, które mogą pro-
wadzić do masowego wymierania fauny dennej. 
Ogólnie rzecz biorąc, znaczenie trasy dla mak-
rozoobentosu należy sklasyfikować jako niskie 
do maksymalnie średniego. Badania transek-
towe w obrębie obszaru EO1 wykazują znacznie 
bogatsze gatunkowo zbiorowiska bentosowe o 
większym zagęszczeniu osobników. W tym 
miejscu małż błękitny dominuje w zbiorowiskach 
bentosu twardego dna. 

Nowsze badania zbiorowisk bentosowych 
zostały przeprowadzone w ramach procedury 
zatwierdzania "Cable 1 to 6 / cross-connection" 
dla przyłączenia do sieci na obszarze Obszarów 
1 i 2 (50 HERTZ 2014), których trasy w znacznym 



Opis i ocena stanu środowiska 115 

 

stopniu pokrywają się z trasami przyłączy. 
Łącznie wykryto 42 taksony wzdłuż propono-
wanych tras kablowych, przy czym 
najbogatszymi w gatunki grupami taksono-
micznymi są wieloszczety (14 gatunków), skoru-
piaki (12 gatunków) i mięczaki (5 gatunków). 
Dwa ze stwierdzonych gatunków znajdują się na 
Czerwonej Liście wg RACHOR et al. (2013) ze 
stopniem zagrożenia o nieznanym zasięgu (ka-
tegoria RL G) ze względu na sytuację popu-
lacyjną lub rozwój populacji. Są to omułek As-
tarte borealis i izopod olbrzymi Saduria ento-
mon. Przynajmniej lokalnie może również 
występować zagrożony omułek długopłetwy Arc-
tica islandica (kategoria RL 3), choć nie został on 
wykryty podczas powyższych badań. W obrębie 
pól kamiennych występujących na tym obszarze 
można spodziewać się obecności typowych 
gatunków lub zespołów rafowych. W związku z 
tym zbiorowisko bentosu należy zaklasyfikować 
jako "znaczące w skali regionu", zwłaszcza w 
obszarze stanowiska EO1. 

 Ryby  
Jako najbardziej zróżnicowana ze wszystkich 
żyjących obecnie grup kręgowców, ryby są rów-
nie ważne w ekosystemach morskich jako dra-
pieżniki i ofiary. Ryby żyjące na dnie żywią się 
głównie bezkręgowcami żyjącymi w i na dnie, 
podczas gdy gatunki ryb pelagicznych żywią się 
prawie wyłącznie zooplanktonem lub innymi ry-
bami. W ten sposób biomasa wytworzona w dnie 
morskim i na dnie, jak również w otwartych wo-
dach oraz związana z nią energia stają się 
dostępne również dla ptaków i ssaków morskich. 

Do pierwszego podziału fauny rybnej przydatny 
jest tryb życia osobników dorosłych w danym 
zbiorniku wodnym, według którego można 
odróżnić gatunki żyjące na dnie (denne) od tych, 
które żyją w wodach otwartych (pelagiczne). 
Częste są również formy mieszane (bento-
pelagiczne). Podział ten nie jest jednak ścisły: 
ryby denne wznoszą się w słupie wody, podob-
nie jak ryby pelagiczne przebywają czasowo w 

pobliżu dna. Największy odsetek stanowią ryby 
denne (53%), wyprzedzając gatunki denne 
(27%) i pelagiczne (17%). Tylko około 3% nie 
może być przypisane do żadnego z trzech sta-
diów rozwojowych ze względu na bliskie pokre-
wieństwo siedliskowe (FROESE & PAULY 
2000). Poszczególne stadia rozwojowe 
gatunków często różnią się bardziej pod 
względem formy i zachowania niż te same stadia 
u różnych gatunków: śledź pelagiczny Clupea 
harengus składa ikrę w grubych matach na pias-
zczysto-żwirowym dnie lub przykleja ją do odpo-
wiedniego podłoża, takiego jak glony lub kamie-
nie (DICKEY-COLLAS i in. 2015), wszystkie 
płastugi mają larwy pelagiczne, które przecho-
dzą do życia dennego w miarę przekształcania 
się w charakterystyczny kształt ciała (VELASCO 
et al. 2015), a ryby bentopelagiczne, takie jak 
dorsz, mają ikrę i larwy pelagiczne (HISLOP et al. 
2015). Najważniejszymi wpływami na populacje 
ryb są rybołówstwo i zmiany klimatyczne (HOL-
LOWED et al. 2013, HEESSEN ET AL. 2015). Czyn-
niki te wzajemnie na siebie oddziałują i są trudne 
do rozróżnienia w ich relatywnym wpływie na dy-
namikę populacji ryb (DAAN et al. 1990, VAN 
BEUSEKOM ET AL. 2018). Do tego dochodzą wa-
runki hydrograficzne i wpływy różnorodnej 
działalności człowieka. Dlatego, mimo że relacje 
dominacji w obrębie zbiorowiska gatunków ryb 
mogą być zgodne z długoterminowymi, 
okresowymi fluktuacjami klimatycznymi (PERRY 
ET AL. 2005, BEAUGRAND 2009, GRÖGER ET AL. 
2010, HISLOP ET AL. 2015), nie można ich wy-
jaśnić bez uwzględnienia rybołówstwa (FAUCH-
ALD 2010).  

Innym mechanizmem, za pomocą którego po-
dwyższone temperatury spowodowane zmi-
anami klimatycznymi mogą wpływać na dyna-
mikę populacji ryb, jest osłabienie synchro-
niczności pomiędzy rozwojem zooplanktonu 
sterowanym temperaturą a rozwojem fitoplank-
tonu sterowanym długością dnia. W wyniku tego 
"niedopasowania" (CUSHING 1990), larwy ryb 
mogą napotkać zmniejszone zagęszczenie 
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zooplanktonu, gdy po spożyciu woreczka żółt-
kowego polegają na pokarmie zewnętrznym. U 
różnych gatunków wskaźniki przeżywalności 
wczesnych stadiów rozwojowych mają niepro-
porcjonalnie duży wpływ na dynamikę populacji 
(HOUDE 1987, 2008). Zmienność ta może prze-
nosić się na drapieżniki znajdujące się na 
szczycie sieci pokarmowej (DURANT et al. 2007, 
DÄNHARDT & BECKER 2011), do których należą 
łowiska. Pośrednio zmiana klimatu może 
wpłynąć na zbiorowiska ryb morskich poprzez 
reakcje człowieka na zmianę klimatu w postaci 
instalacji morskich farm wiatrowych (EEA 2015). 
Z jednej strony, w ten sposób powstałyby duże 
obszary, z których wykluczone byłoby ry-
bołówstwo, a z drugiej strony, na dużą skalę 
wprowadzono by sztuczne, twarde podłoża, 
tworząc siedliska dla gatunków, które w prze-
ciwnym razie nie występowałyby na danych obs-
zarach (EHRICH et al. 2007). W zasadzie mecha-
nizmy te działają również w Bałtyku, którego 
hydrograficzna zależność od napędzanego wiat-
rem napływu słonej i bogatej w tlen wody z 
Morza Północnego jest decydującym czynnikiem 
dla populacji ryb (MÖLLMANN et al. 2009). W 
związku z tym w głębokich basenach wielokrot-
nie dochodzi do niedoboru tlenu. Stabilna straty-
fikacja zbiornika wodnego z ubytkiem tlenu 
poniżej warstwy wiosennej temperatury może 
mieć ogromny wpływ na sukces reprodukcyjny 
ryb, których ikra zawieszona jest w tych warst-
wach (np. dorsz bałtycki; NISSLING et al. 1994). 
Jednakże zmiany klimatyczne i rybołówstwo nie 
są jedynymi czynnikami, które mogą kontrolo-
wać populacje ryb. Na przykład ÖSTERBLOM et 
al. (2007) wyjaśniają rozwój zasobów rybnych w 
Morzu Bałtyckim w latach 1900-1980 w dużej 
mierze spadkiem populacji fok i poważną eutro-
fizacją. 

  Sytuacja w zakresie danych  
Ponieważ dane są dostępne prawie wyłącznie z 
połowów włokiem dennym, a nie z pobierania 
próbek pelagicznych, poniższa ocena może być 

dokonana wyłącznie w odniesieniu do ryb den-
nych. W przypadku ryb pelagicznych nie ma 
dostępnych danych, które w pełni reprezento-
wałyby spektrum gatunków. Wiarygodna ocena 
społeczności ryb pelagicznych nie jest zatem 
możliwa. Podstawa oceny stanu ryb (żyjących 
na dnie) jest następująca 

• wyniki z badań oddziaływania na środo-
wisko i badań klastrowych do przygoto-
wania aktualnych list gatunków (Obszar 1: 
Klaster na zachód od Adlergrund wiosna 
2014, Obszar 2: Orzeł Bałtycki jesień 2012, 
Obszar 3: EnBW Baltic 2 jesień 2014). 

• baza danych Międzynarodowej Rady Badań 
Morza (ICES) dotycząca badań włoków 
(DATRAS) (dostęp 12 marca 2018 r.). 
Uwzględniono tu tylko obszary standardowe 
i kwadraty planu obejmujące niemiecką 
WSE Morza Bałtyckiego. Są to standardowe 
obszary połowu ryb okrągłych 22 i 24, przy 
czym obszary farm wiatrowych EO1, EO2 i 
EO3 znajdują się w standardowym obs-
zarze połowu ryb okrągłych 24. Dane 
połowowe z IV kwartału 2017 r. i I kwartału 
2018 r. zostały połączone. 

Należy zauważyć, że w porównaniu z badaniami 
oddziaływania na środowisko i badaniami nad 
klastrami dodatkowe dane DATRAS uzyskano 
przy użyciu innych narzędzi połowowych oraz in-
nej liczby zaciągów i czasu holowania.  

Jako odniesienie historyczne uwzględniono EH-
RICH et al. (2006) oraz KLOPPMANN et al. (2003). 
Klasyfikacja w kontekście całego Morza Bałty-
ckiego została przeprowadzona przy pomocy 
HEESSEN et al. (2015). Do bieżącej oceny 
(2017/2018) eksploatowanych stad wy-
korzystano portal internetowy "Fish stocks on-
line" (BARZ & ZIMMERMANN 2018), który podsu-
mowuje naukową ocenę stad ICES. 
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 Rozmieszczenie przestrzenne i zmi-
enność czasowa  

Przestrzenne i czasowe rozmieszczenie ryb de-
terminowane jest przede wszystkim przez ich 
cykl życiowy i związane z nim migracje 
poszczególnych stadiów rozwojowych (HARDEN-
JONES 1968, WOOTTON 2012, KING 2013). Ramy 
dla tego procesu wyznacza wiele różnych czyn-
ników działających w różnych skalach przes-
trzennych i czasowych. W dużej skali czynniki 
hydrograficzne, a w szerszym znaczeniu klima-
tyczne, takie jak falowanie, a przede wszystkim 
prądy wywołane wiatrem, kontrolują napływ 
zimnej, bogatej w tlen słonej wody z Morza 
Północnego, co w znacznym stopniu kształtuje 
warunki życia ryb w Morzu Bałtyckim. W śred-
nich (regionalnych) i małych (lokalnych) skalach 
czasowych wpływ mają temperatura wody i inne 
parametry hydrofizyczne i hydrochemiczne, a 
także dostępność pokarmu, konkurencja 
wewnątrz- i międzygatunkowa oraz dra-
pieżnictwo, w tym rybołówstwo. Innym istotnym 
czynnikiem wpływającym na rozmieszczenie ryb 
w czasie i przestrzeni jest siedlisko, które w 
szerszym znaczeniu obejmuje nie tylko struktury 
fizyczne, ale także zjawiska hydrograficzne, ta-
kie jak fronty (MUNK ET al. 2009) i obszary up-
wellingu (GUTIERREZ et al. 2007), gdzie ofiary 
mogą się gromadzić, a tym samym inicjować i 
utrzymywać całe kaskady troficzne. 

Różnorodne działania i wpływy człowieka są 
kolejnymi czynnikami, które kształtują rozmies-
zczenie ryb. Należą do nich zrzuty substancji 
odżywczych i zanieczyszczeń, blokowanie szla-
ków migracyjnych gatunków wędrownych i ło-
wisk oraz prace budowlane w morzu. 

Nowo wprowadzone konstrukcje mogą służyć 
jako substrat tarłowy (ścianka szczelna do tarła 
śledzi) lub źródło pokarmu (fouling sztucznych 
konstrukcji) dla niektórych gatunków ryb (EEA 
2015). Niektóre gatunki ryb, takie jak dorsz, gro-
madzą się na sztucznych strukturach (np. 
GLAROU et al. 2020). Ponadto na obszarach 
OWP regularnie przewiduje się ogólny zakaz 

żeglugi i użytkowania, z wyjątkiem pojazdów 
niezbędnych do obsługi farmy wiatrowej (statki 
serwisowe), w związku z czym na tym obszarze 
nie prowadzi się połowów. Istnieje potrzeba 
przeprowadzenia badań w celu ustalenia, czy 
środowisko ryb wykorzystuje obszar wolny od ry-
bactwa jako schronienie. Dalsze informacje na 
temat skutków nowo wprowadzonych struktur 
zostały opisane w rozdziale 3.2.3 

 

2.7.2.1 Fauna ryb w niemieckiej WSE 
Specyficzna hydrografia i zmniejszające się z 
zachodu na wschód zasolenie znajdują również 
odzwierciedlenie w faunie ryb Morza Bałty-
ckiego. Podczas gdy w Morzu Północnym domi-
nują gatunki morskie, ryby słodkowodne stano-
wią dużą część zespołu gatunków ryb. Na przyk-
ład, według stanu na listopad 2015 r., baza 
danych ryb Fishbase (FROESE & PAULY 2000) 
wymienia 160 gatunków, które do tej pory 
zostały odnotowane w całym Bałtyku. THIEL et al. 
(1996) podali liczbę 144 gatunków ryb w Morzu 
Bałtyckim, na którą składa się 97 gatunków ryb 
morskich, 7 gatunków wędrownych i 40 
gatunków słodkowodnych. W swoim obszernym 
przeglądzie WINKLER & SCHRÖDER (2003) wymi-
eniają 151 gatunków dla całego niemieckiego 
wybrzeża Morza Bałtyckiego. Obszar refe-
rencyjny obejmuje wybrzeża Bałtyku w Szle-
zwiku-Holsztynie oraz Meklemburgii-Pomorzu 
Przednim, ograniczone z zewnątrz przez linię 
środkową ustaloną z krajami sąsiednimi (zgod-
nie z definicją FRICKE et al. 1996). Dokumentacja 
zawiera wszystkie gatunki, dla których istnieje 
naukowo potwierdzony zapis z niemieckiego 
obszaru Morza Bałtyckiego. Jeśli weźmie się 
pod uwagę wszystkie pojedyncze rekordy, jakie 
kiedykolwiek znaleziono w Morzu Bałtyckim, 
lista ryb bałtyckich liczy 176 gatunków (WINKLER 
et al. 2000). Za MÖBIUSEM & HEINCKE (1883) 
gatunki zostały podzielone na cztery kategorie w 
zależności od rodzaju wykorzystania obszaru 
jako siedliska: 
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• Morskie ryby stojące, które migrują, ale są 
stale spotykane i rozmnażają się w danym 
obszarze, 

• Morskie gatunki wędrowne i błądzące, które 
migrują regularnie, sporadycznie lub nie-
zwykle rzadko z Morza Północnego, ale nie 
rozmnażają się w Morzu Bałtyckim, 

• Diadromiczne ryby wędrowne, które rozm-
nażają się w wodach słodkich, a dorastają w 
morzu lub odwrotnie, 

• Ryby słodkowodne, które są stacjonarne lub 
wędrowne, rozmnażające się w słonawych 
lub czystych wodach słodkich. 

Według MOYLE & CECHA (2000) diadromiczne 
gatunki wędrowne można podzielić na 

• gatunki anadromiczne, takie jak łosoś, płet-
wal Alosa fallax i minóg rzeczny Lampetra 
fluviatilis, które składają ikrę w wodach 
słodkich, a dorastają w ujściu rzeki lub w 
morzu, 

• gatunki półanadromiczne, takie jak Zährte 
Vimba vimba, Ziege Pelecus cultratus, Ost-
seeschnäpel Coregonus maraena lub Stint 
Osmerus eperlanus, które składają ikrę w 
górnych estuariach/słonawej lub słodkiej 
wodzie oraz 

• gatunki katadromiczne, takie jak węgorz czy 
stornia, które składają ikrę w morzu, a do-
rastają w wodzie słonawej lub słodkiej. 

Podczas gdy gatunki gościnne są w większości 
regularnie obecne na tym obszarze podczas 
swoich wędrówek żerowiskowych, pojawienie 
się zbłąkanych gości jest mało przewidywalne i 
wynika głównie z nietypowych zjawisk hydrogra-
ficznych i meteorologicznych. W Morzu Bałty-
ckim prawie połowa wszystkich gatunków 
występuje w tym akwenie stacjonarnie, 18% 
można zaklasyfikować jako stałych gości, 29% 
jako zbłąkanych gości, a 8% zostało wpro-
wadzonych do Morza Bałtyckiego w wyniku 

celowych lub niezamierzonych działań zarybi-
eniowych, najczęściej tylko tymczasowo.  

Całkowita liczba gatunków wzrosła prawie 
dwukrotnie w porównaniu do XVI wieku, głównie 
z powodu pojawienia się gatunków morskich, 
podczas gdy stosunek gatunków morskich do di-
adromicznych i słodkowodnych pozostał na po-
ziomie 2:1: według WINKLER & SCHRÖDER 
(2003), 2/3 społeczności ryb to gatunki morskie, 
12% diadromiczne i 21% słodkowodne. Spośród 
151 gatunków występujących w Morzu Bałty-
ckim, 44 są uważane za bardzo rzadkie, 36 za 
rzadkie, 33 za regularne, 24 za pospolite, a 13 
gatunków występuje w niemieckim Morzu Bałty-
ckim bardzo często. Tak więc, około 46% 
gatunków ryb (70 ze 151) występuje regularnie 
lub bardzo często, a około 54% rzadko lub bar-
dzo rzadko w niemieckim Morzu Bałtyckim 
(WINKLER & SCHRÖDER 2003).  

2.7.2.2 Siedlisko - typowe zbiorowiska ryb 
Typowe dla danego siedliska zespoły ryb Morza 
Bałtyckiego reprezentowane są przez gatunki 
pelagiczne, denne (przydenne) i litoralne (NEL-
LEN & THIEL 1995). Granice te są płynne i docho-
dzi do wymiany, np. gdy ryby pelagiczne, takie 
jak śledź, odwiedzają swoje tarliska na 
wybrzeżu. Oprócz tarlisk, wzdłuż wybrzeża 
znajdują się również żerowiska wielu gatunków 
ryb. Wśród ryb pelagicznych dominuje śledź, 
który występuje w całym Morzu Bałtyckim. In-
nymi charakterystycznymi przedstawicielami są 
szprot, łosoś i troć wędrowna. Najważniejszymi 
pod względem gospodarczym przedstawicielami 
zespołu ryb dennych są dorsz, stornia i gładzica. 
Oprócz wyżej wymienionych gatunków eks-
ploatowanych komercyjnie, różne małe gatunki 
ryb (np. babkowate) są ważnymi członkami 
zespołów rybnych w Morzu Bałtyckim.   
Zespół ryb litoralu składa się prawie wyłącznie z 
młodych osobników gatunków pelagicznych. Li-
toral Morza Bałtyckiego, akwen i port, charak-
teryzuje się gęstym wzrostem glonów i trawy 
morskiej oraz obfitością pożywienia, co wyjaśnia 
jego funkcję jako obszaru wylęgu również dla 
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gatunków ważnych gospodarczo oraz jako sied-
liska dla małych ryb.  

2.7.2.3 Typowe społeczności regionalne 
Rozmieszczenie ryb bałtyckich jest w dużej 
mierze zdeterminowane ich tolerancją lub prefe-
rencjami w stosunku do czynników abioty-
cznych, takich jak zasolenie, temperatura i za-
wartość tlenu. Decydujące znaczenie mają tu 
przede wszystkim bardziej wrażliwe stadia ro-
zwojowe. Ryby słodkowodne osiągają swoje 
fizjologiczne granice w słonawym Bałtyku, po-
dobnie jak ryby morskie z Morza Północnego, a 
rozmieszczenie gatunków ryb odzwierciedla gra-
dient zasolenia, który zmniejsza się od wschodu 
i północy (RHEINHEIMER 1996). Wzdłuż tego 
samego gradientu zmniejsza się zarówno liczba 
gatunków, jak i liczebność poszczególnych 
gatunków, co można w dużej mierze wyjaśnić 
unikaniem przez ryby morskie obszarów o zbyt 
niskim zasoleniu. Tak więc ryby morskie 
występują głównie w Kattegat i zachodniej 
części Morza Bałtyckiego (NELLEN & THIEL 
1995), podczas gdy ryby słodkowodne reprezen-
towane są przez większość gatunków w wodach 
przybrzeżnych środkowej części Morza Bałty-
ckiego. I tak, REMANE (1958) podaje 120 
gatunków ryb morskich w Morzu Północnym, 
tylko 70 w Zatoce Kilońskiej i Meklemburskiej, 40 
do 50 w południowym i środkowym Bałtyku, i 
tylko 20 gatunków w Morzu Alandzkim, Zatoce 
Fińskiej i Morzu Botnickim. Oprócz zasolenia, 
temperatura wody jest najwyraźniej również 
czynnikiem strukturyzującym społeczność ryb. 
Fauna ryb Morza Północnego składa się z 
gatunków, których główne miejsce występo-
wania znajduje się na północy (Norwegia, Islan-
dia) lub na południu (Kanał La Manche, Zatoka 
Biskajska). W zachodniej części Morza Bałty-
ckiego, poza kilkoma wyjątkami, wszystkie 
powszechnie występujące ryby morskie są w 
przeważającej mierze przystosowane do zimna, 
np. dorsz, witlinek, gładzica i zimnica. Z kolei 
gatunki ryb o bardziej południowym rozmies-
zczeniu są rzadkimi gośćmi zachodniej części 

Morza Bałtyckiego, w tym makrela Scomber 
scombrus, ostrobok Trachurus trachurus, plam-
iak Melanogrammus aeglefinus, kurek Chelido-
nichthys lucernus, sardela Engraulis encrasico-
lus i stynka Chelon labrosus. Niemniej jednak, 
niektórzy przedstawiciele "typu południowego" 
mogą być znalezieni wśród ryb stojących zacho-
dniego Bałtyku, takich jak turbot, garłacz, szprot, 
babka czarna Gobius niger i babka piaskowa 
(NELLEN & THIEL 1995). Występowanie ryb słod-
kowodnych w Morzu Bałtyckim jest ograniczone 
do ujść rzek, wód zatokowych i Haffa (THIEL et 
al. 1996). 

2.7.2.4 Gatunki umieszczone na czer-
wonej liście w niemieckiej WSE 

Dla 89 gatunków ryb morskich i minogów 
występujących w Morzu Bałtyckim, Czerwona 
Lista oceniała zagrożenia w oparciu o aktualny 
stan zasobów, jak również długo- i krótkotermi-
nowe trendy zasobów (THIEL et al. 2013). Zgod-
nie z tym, 9% (8 gatunków) ryb morskich i mino-
gów występujących w Morzu Bałtyckim jest skla-
syfikowanych jako wymarłe lub zagrożone zgod-
nie ze statusem Czerwonej Listy. Biorąc pod u-
wagę gatunki skrajnie rzadkie, udział gatunków 
z Czerwonej Księgi wzrasta do 16,9% (15 
gatunków). We wschodniej WSE udało się 
wykryć w sumie 4 gatunki, które mają status 
Czerwonej Listy w Morzu Bałtyckim (FREYHOF 
2009; THIEL ET AL. 2013). Minóg rzeczny jest 
zagrożony wyginięciem (1) (FREYHOF 2009). 
Węgorz europejski jest krytycznie zagrożony w 
Morzu Bałtyckim (2), a płetwal i łosoś są 
zagrożone (3) (THIEL et al. 2013). 
Trzy gatunki z czerwonej listy są wymienione w 
załączniku II do dyrektywy siedliskowej, a miano-
wicie małż, minóg rzeczny i łosoś, który jednak 
ma status FFH tylko w obszarach słod-
kowodnych. Jesiotr Acipenser oxyrhinchus jest 
uważany za wymarły w Morzu Bałtyckim 
(FREYHOF 2009). Według badań genetycznych i 
morfometrycznych, "bałtycki" lub "jesiotr bałty-
cki" nie jest jesiotrem atlantyckim Acipenser stu-
rio, jak wcześniej przypuszczano, ale potomkiem 
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A. oxyrhinchus, który jest obecnie szeroko ro-
zpowszechniony w Ameryce Północnej (LUDWIG 
et al. 2002). A. sturio po raz ostatni złowiono w 
1952 r. u wybrzeży wyspy Rugii. W ramach pro-
jektu reintrodukcji jesiotra bałtyckiego Acipenser 
oxyrinchus, w latach 2007/2008 wypuszczono 
do Odry kilka tysięcy młodych osobników, z 
których część została przeniesiona. Do tej pory 
nie doszło do naturalnej reprodukcji, a wszystkie 
odnotowane połowy jesiotra można przypisać 
tym działaniom zarybieniowym (GESSNER et al. 
2000). 

  Ocena statusu ryb jako zasobu 
chronionego  

Ocena stanu populacji ryb dennych w WSE nie-
mieckiej części Morza Bałtyckiego opiera się na 
i) rzadkości i zagrożeniu, ii) różnorodności i od-
rębności oraz iii) naturalności. Te trzy kryteria są 
zdefiniowane poniżej i stosowane oddzielnie dla 
obszarów 1, 2 i 3. 

Rzadkość i zagrożenie 

Rzadkość i zagrożenie zbiorowiska ryb ocenia 
się na podstawie udziału gatunków uznanych za 
zagrożone zgodnie z aktualną Czerwoną Listą 
Ryb Morskich (THIEL et al. 2013), a dla gatunków 
diadromicznych z Czerwonej Listy Ryb Słod-
kowodnych (FREYHOF 2009) i przypisanych do 
jednej z następujących kategorii Czerwonej 
Listy: Wymarły lub brak (0), Krytycznie 
zagrożony (1), ZAGROŻONY (2), Zagrożony (3), 
Zagrożony o nieznanym zasięgu (G), Skrajnie 
rzadki (R), Ostrożnie na liście (V), Brak wystar-
czających danych (D) lub Zagrożony (*) (THIEL et 
al. 2013). Szczególnej uwagi wymaga sytuacja 
zagrożenia gatunków wymienionych w załącz-
niku II do dyrektywy siedliskowej. Są one przed-
miotem ogólnoeuropejskich działań ochronnych 
i wymagają specjalnych środków ochrony, np. 
ich siedlisk. 

Na obszarach Morza Bałtyckiego, gdzie znaj-
dują się lokalizacje EO1, EO2 i EO3, 

zidentyfikowano łącznie 45 gatunków ryb pod-
czas ocen oddziaływania na środowisko oraz 
podczas monitoringu ryb w celu oceny zasobów 
w wyżej wymienionym okresie (2.8.1). Spośród 
nich, według THIEL et al. (2013) i FREYHOF 
(2009), żaden gatunek nie został uznany za wy-
marły lub zaginiony (0) ani zagrożony 
wyginięciem (1). W przypadku węgorza, pla-
miaka i ciernika wykryto trzy wysoko zagrożone 
gatunki (2) (6,7%). Petrel karłowaty Trachinus 
draco i dorsz karłowaty Trisopterus minutus są 
uważane za zagrożone (3) (2 gatunki, 4,4 %). 
Żaden z występujących gatunków nie został uz-
nany za zagrożony w stopniu nieznanym (G). 
mintaj jest uważany za wyjątkowo rzadki (R, 1 
gatunek, 2,2%), turbot, makrela i sola Solea 
solea znajdują się na liście ostrzegawczej (V; 3 
gatunki, 6,7%). W przypadku węgorzy pias-
kowych Ammodytes tobianus, Hyperoplus im-
maculatus i H. lanceolatus, jak również mor-
szczuka i mewy (5 gatunków, 11,1 %), stan 
danych uważa się za niewystarczający do oceny 
(D). Zdecydowana większość gatunków (31, 
68,9%) została sklasyfikowana jako 
niezagrożona (*). 

Na obszarach jezior, gdzie znajduje się teren 
EO1, podczas ocen oddziaływania na 
środowisko i podczas monitoringu ryb w celu 
oceny zasobów wykryto łącznie 38 gatunków, z 
których żaden nie jest uznany za wymarły lub 
zaginiony (0), zagrożony wyginięciem lub 
zagrożony w nieznanym stopniu (G) według 
FREYHOFA (2009) i THIELA et al. (2013). Wykryto 
trzy gatunki krytycznie zagrożone (2) (7,9%), w 
tym węgorza, plamiaka i ciernika jeziornego, a 
petrale jest zagrożony (3, 1 gatunek, 2,6%). 
mintaj jest uważany za wyjątkowo rzadki (R, 1 
gatunek, 2,6%), turbot, makrela i sola znajdują 
się na liście ostrzegawczej (V; 3 gatunki, 7,9%). 
W przypadku dużych dobijaków i dużych dobi-
jaków nieplamistych dostępne dane nie 
pozwalają na dokonanie oceny (D, 3 gatunki 7,9 
%). Pozostałe 27 gatunków (71,1%) uważa się 
za zagrożone (*) (Tabela 9). 
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Tabela 9: Względne proporcje kategorii gatunków ryb z Czerwonej Księgi wykrytych w obszarze 1, 2 i 3. Wy-
marły lub brak (0), zagrożony wyginięciem (1), krytycznie zagrożony (2), zagrożony (3), zagrożenie o niez-
nanym zasięgu (G), skrajnie rzadki (R), lista ostrzeżeń (V), dane niewystarczające (D) lub zagrożony (*) (THIEL 
et al. 2013). (dane EIS dla obszarów 1, 2 i 3 oraz dane za lata 2017/2018 z bazy danych ICES DATRAS, zob. 
pkt 2.8.1). Dla porównania pokazano względne proporcje kategorii oceny z Czerwonej Listy Morza Bałtyckiego 
(THIEL I in. (2013).  

Obszar 
 Kategoria czerwonego wykazu 

0 1 2 3 G R V D * 
1 0,0 0,0 7,9 2,6 0,0 2,6 7,9 7,9 71,1 
2 0,0 0,0 7,1 2,4 0,0 2,4 7,1 9,5 71,4 
3 0,0 0,0 7,5 5,0 0,0 2,5 7,5 5,0 72,5 

Morze Bałtyckie (Thiel et al. 2013) 1,1 2,1 1,1 3,2 1,1 7,4 1,1 19,1 63,8 
 

Na obszarach jezior, na których znajduje się te-
ren EO2, podczas badań oddziaływania na śro-
dowisko oraz podczas monitoringu ryb w celu 
oceny zasobów wykryto łącznie 42 gatunki, z 
których żaden nie jest uznany za wymarły lub 
zaginiony (0), zagrożony wyginięciem lub 
zagrożony w nieznanym stopniu (G) według 
FREYHOFA (2009) oraz THIELA et al. (2013). 
Wykryto trzy gatunki krytycznie zagrożone (2) 
(7,1%), w tym węgorza, plamiaka i ciernika jezi-
ornego, a petrale jest zagrożony (3, 1 gatunek, 
2,4%). mintaj jest uważany za wyjątkowo rzadki 
(R, 1 gatunek, 2,4%), turbot, makrela i sola 
znajdują się na liście ostrzegawczej (V; 3 
gatunki, 7,1%). W przypadku dobijaków, jak rów-
nież morszczuka, dostępne dane nie pozwalają 
na ocenę (D, 4 gatunki 9,5 %). Pozostałe 30 
gatunków (71,4%) uważa się za zagrożone (*) 
(Tabela 9). 

W rejonach jezior, gdzie znajduje się obszar 
EO3, podczas ocen oddziaływania na środo-
wisko i monitoringu ryb w celu oceny zasobów 
zidentyfikowano łącznie 40 gatunków, z których 
żaden nie jest uznany za wymarły lub zaginiony 
(0), zagrożony wyginięciem lub o nieznanym 
ryzyku (G) według FREYHOFA (2009) i THIELA et 
al. (2013).  

W przypadku węgorza, plamiaka i ciernika 
wykryto trzy wysoko zagrożone gatunki (2) 

(7,5%). Za zagrożone (3) uznaje się dorsza ol-
brzymiego i dorsza karłowatego (2 gatunki, 
5,0%). mintaj jest uważany za wyjątkowo rzadki 
(R, 1 gatunek, 2,5%), turbot, makrela i sola 
znajdują się na liście ostrzegawczej (V; 3 
gatunki, 7,5%).  

W przypadku dużego dobijaka plamistego i 
dużego dobijaka nieplamistego dostępne dane 
nie pozwalają na ocenę (D, 2 gatunki 5,0 %). 
Pozostałe 29 gatunków (72,5%) uważa się za 
niezagrożone (*) (Tabela 9).  

W Czerwonych Listach Ryb Morskich dla Morza 
Bałtyckiego (THIEL et al. 2013) i Ryb Słod-
kowodnych (FREYHOF 2009) łącznie 16,0% oce-
nianych gatunków zostało przypisanych do kate-
gorii zagrożenia (0, 1, 2, 3, G lub R), 1,1% 
znajduje się na liście ostrzegawczej, a dla 19,1% 
nie jest możliwa ocena ze względu na brak 
danych. Łącznie 63,8% gatunków uznanych jest 
za zagrożone (FREYHOF 2009, THIEL et al. 2013) 
(Tabela 9). Dla porównania, na wszystkich 
trzech obszarach Morza Bałtyckiego wykryto 
mniej gatunków zagrożonych (1: 13,1%, 2: 
11,9%, 3: 15,0%), natomiast gatunków 
niezagrożonych było zawsze więcej niż wska-
zano na Czerwonych Listach (1: 71,1%, 2: 
71,4%, 3: 72,5%). 

Zgodnie z oczekiwaniami, gatunki wymarłe lub 
zaginione (kategoria 0) nie zostały stwierdzone 
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w żadnym z obszarów. Dla gatunków 
zagrożonych wyginięciem (1) znaczenie obs-
zarów jest poniżej średniej, natomiast gatunki 
silnie zagrożone (2) występowały stosunkowo 
częściej we wszystkich obszarach niż na Czer-
wonych Listach. Dotyczyło to również gatunków 
zagrożonych (3) w obszarze 3, dla których obs-
zary te mają ponadprzeciętne znaczenie. 
Gatunki zagrożone stanowiły mniejszy odsetek 
w obszarach 1 i 2 (Tabela 9). Gatunki kategorii 
G (zagrożenia o nieznanej skali) oraz gatunki 
skrajnie rzadkie występowały we wszystkich 
trzech obszarach w niższych proporcjach niż na 
Czerwonych Listach, natomiast udział gatunków 
z Listy ostrzeżeń był wyższy. Udział gatunków, 
których nie można ocenić ze względu na brak 
danych (D) był niższy niż udział w czerwonych 
listach od połowy (obszar 2) do prawie trzech 
czwartych (obszar 3). Stosunkowo więcej 
gatunków niezagrożonych (*) stwierdzono we 
wszystkich obszarach, które tym samym mają 
ponadprzeciętne znaczenie dla gatunków z tej 
kategorii (Tabela 9). 

Gatunki FFH nie zostały wykryte podczas ocen 
oddziaływania na środowisko ani w badaniach 
dotyczących zarządzania rybołówstwem. Na tym 
tle, fauna ryb na rozpatrywanych obszarach oce-
niana jest jako średnia w odniesieniu do kry-
terium rzadkości i zagrożenia. 

Różnorodność i odrębność 

Różnorodność zbiorowiska ryb można opisać za 
pomocą liczby gatunków (α-różnorodność, 
"bogactwo gatunkowe"). Skład gatunkowy może 
być wykorzystany do oceny odrębności zbioro-
wiska ryb, tj. tego, jak regularnie występują 
gatunki typowe dla danego siedliska. Poniżej 
porównano i oceniono różnorodność i bogactwo 
gatunkowe między Morzem Bałtyckim jako 
całością a niemiecką WSE oraz między WSE a 
poszczególnymi obszarami.  

Jeśli weźmie się pod uwagę wszystkie udoku-
mentowane gatunki, w Morzu Bałtyckim 
występuje 176 gatunków (WINKLER et al. 2000). 

Według bazy danych ryb Fishbase, na listopad 
2015 roku w całym Morzu Bałtyckim odnoto-
wano 160 gatunków ryb, a WINKLER & 
SCHRÖDER (2003) wymieniają 151 gatunków dla 
całego niemieckiego wybrzeża Morza Bałty-
ckiego, dla których istnieje naukowo zweryfiko-
wany rekord z niemieckiego regionu Morza 
Bałtyckiego. THIEL ET AL. (1996) określił liczbę 
gatunków ryb Morza Bałtyckiego na 144, w tym 
97 gatunków morskich, 7 gatunków wędrownych 
i 40 gatunków słodkowodnych. Zdecydowana 
większość z nich to rzadkie pojedyncze 
przypadki, a tylko nieco ponad połowa z nich ro-
zmnaża się regularnie w niemieckiej wyłącznej 
strefie ekonomicznej (EEZ) lub jest spotykana 
jako larwy, osobniki młodociane lub dorosłe. 
Zgodnie z tymi kryteriami, tylko 89 gatunków u-
waża się za zadomowione w Morzu Bałtyckim 
(THIEL et al. 2013). W ramach "Baltic Interna-
tional Trawl Surveys" (BITS) w latach 2014-2018 
w całym Morzu Bałtyckim zarejestrowano 69 
gatunków ryb. W niemieckiej WSE, reprezen-
towanej tutaj przez związane z klastrami dane o 
rybach pochodzące z badań oddziaływania na 
środowisko (patrz 2.8.1) i bazy danych ICES 
DATRAS (dane BITS 2017 & 2018), wykryto 
łącznie 45 gatunków (Tabela 10 Liczebność 
gatunków wahała się bardzo ściśle pomiędzy 
stanowiskami od 38 do 42 (patrz "Rzadkość i 
zagrożenia"). Większość gatunków złowiono 
podczas badań dotyczących zarządzania ry-
bołówstwem, jednak w ramach EIS wykryto 
gatunki, które nie pojawiły się w badaniach BITS. 
Były to: tobiasz, sardela, ciernik trójpalczasty, 
Liparis liparis, morszczuk, babka piaskowa, 
babka morska i ciernik francuski. Najwięcej 
gatunków stwierdzono w obszarze 2, następnie 
w obszarze 3 i 1 (Tabela 10). 

Na wszystkich obszarach odnotowano wszystkie 
gatunki dennych płastugokształtnych i 
karłowatych typowych dla Morza Bałtyckiego. 
Wszystkie gatunki płastug (zimnica Hippoglos-
soides platessoides, zimnica, stornia, gładzica, 
skarp, nagład i sola) były obecne we wszystkich 
obszarach objętych badaniem (Tabela 10). 
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Chociaż stosowane włoki denne nie nadają się 
do wykrywania ryb pelagicznych, we wszystkich 
skupiskach wykryto gatunki typowe dla pe-
lagicznej części zbiorowiska ryb, a mianowicie 
rybę Tobiasza, śledzia, dobijakowate i dobi-
jakowate, stynkę, makrelę, szprota i ostroboka 
(Tabela 10). 

Spośród 45 gatunków wykrytych w niemieckiej 
WSE w omawianym okresie, 37 gatunków 
wystąpiło we wszystkich obszarach, jeden 
gatunek (babka piaskowa) został stwierdzony w 
dwóch obszarach, a 7 gatunków wykryto po 
jednym obszarze Tabela 10). Nie udało się 
określić struktury przestrzennej występowania 
różnych gatunków, np. według ich prefero-
wanego siedliska lub preferencji w zakresie 
zasolenia: Ryby słodkowodne, takie jak okoń i 
sandacz, oraz gatunki związane z wybrzeżem, 
takie jak stornia czy stynka, były reprezen-
towane we wszystkich trzech obszarach, nato-
miast gatunki morskie, takie jak sardela czy mor-
szczuk, poławiano tylko w jednym obszarze 
(Tabela 10). Możliwe jest, że gradienty środowis-
kowe nie są wystarczająco wyraźne na ana-
lizowanym obszarze, aby zapewnić wymierną 
strukturę występowania gatunków. Skład gatun-
kowy ryb różni się pomiędzy obszarami tylko w 
odniesieniu do pojedynczych, rzadkich 
gatunków, natomiast duże podobieństwa 
występują w przypadku gatunków charakter-
ystycznych, bardziej pospolitych (Tabela 10).  

W latach 1977-2005, EHRICH et al. (2006) wykryli 
58 gatunków ryb w Morzu Bałtyckim. W 
porównaniu z tymi raportami oraz z danymi do-
tyczącymi Morza Bałtyckiego jako całości, 
różnorodność we wszystkich obszarach można 
uznać za średnią. Ponadto we wszystkich obs-
zarach reprezentowane były gatunki typowe i 
charakterystyczne zarówno dla pelagicznych, 
jak i przydennych składników rozpatrywanych 
zespołów ryb (patrz wyżej). Charakterystyka 
stwierdzonych zespołów ryb jest zatem również 
oceniana jako średnia.
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Tabela 10: Całkowita lista gatunków ryb w niemieckiej WSE Morza Bałtyckiego i rekordy gatunków w klast-
rach 1, 2 i 3 (dane EIS z 2014 r. i dane 2017/2018 z bazy danych ICES DATRAS , patrz 2.8.1).  

 
 

Artname Deutscher Trivialname OS1 OS2 OS3
Agonus cataphractus Steinpicker
Ammodytes tobianus Tobiasfisch
Anguilla anguilla Europäischer Aal
Aphia minuta Glasgrundel
Clupea harengus Hering
Cyclopterus lumpus Seehase
Enchelyopus cimbrius Vierbärtelige Seequappe
Engraulis encrasicolus Sardelle
Eutrigla gurnardus Grauer Knurrhahn
Gadus morhua Kabeljau
Gasterosteus aculeatus Dreistachliger Stichling
Gobius niger Schwarzgrundel
Hippoglossoides platessoides Doggerscharbe
Hyperoplus immaculatus Ungefleckter großer Sandaal
Hyperoplus lanceolatus Gefleckter großer Sandaal
Limanda limanda Kliesche
Liparis liparis Großer Scheibenbauch
Melanogrammus aeglefinus Schellfisch
Merlangius merlangus Wittling
Merluccius merluccius Seehecht
Mullus surmuletus Streifenbarbe
Myoxocephalus scorpius Seeskorpion
Neogobius melanostomus Schwarzmundgrundel
Osmerus eperlanus Stint
Perca fluviatilis Flussbarsch
Platichthys flesus Flunder
Pleuronectes platessa Scholle
Pollachius pollachius Pollack
Pollachius virens Seelachs
Pomatoschistus minutus Sandgrundel
Sander lucioperca Zander
Scomber scombrus Makrele
Scophthalmus maximus Steinbutt
Scophthalmus rhombus Glattbutt
Solea solea Seezunge
Spinachia spinachia Seestichling
Sprattus sprattus Sprotte
Syngnathus rostellatus Kleine Seenadel
Syngnathus typhle Grasnadel
Taurulus bubalis Seebull
Trachinus draco Großes Petermännchen
Trachurus trachurus Holzmakrele (=Stöcker)
Trisopterus esmarkii Stintdorsch
Trisopterus minutus Franzosendorsch
Zoarces viviparus Aalmutter

38 42 40Anzahl Arten
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Obciążenie wstępne 

Wstępne obciążenie zbiorowiska ryb jest defini-
owane jako brak wpływów antropogenicznych, z 
których największy wpływ ma rybołówstwo. 
Prawdą jest, że ryby podlegają również innym 
bezpośrednim lub pośrednim wpływom czło-
wieka, takim jak eutrofizacja, ruch statków, za-
nieczyszczenia, wydobycie piasku i żwiru. Skut-
ków tych nie da się jednak jeszcze wiarygodnie 
zmierzyć. Zasadniczo nie można wyraźnie 
oddzielić względnego wpływu poszczególnych 
czynników antropogenicznych na środowisko 
ryb i ich interakcji z naturalnymi czynnikami bio-
tycznymi (drapieżniki, ofiary, konkurenci, rozm-
nażanie) i abiotycznymi (hydrografia, meteorolo-
gia, dynamika osadów) oddziałującymi na nie-
miecką WSE.  

Jednak ze względu na usuwanie gatunków 
docelowych i przyłowów, a także oddziaływanie 
na dno morskie w przypadku metod połowu den-
nego, połowy stanowią najbardziej skuteczne 
zakłócenie dla społeczności ryb i dlatego mogą 
służyć jako miernik istniejącej wcześniej presji 
na społeczności ryb w Morzu Bałtyckim. Ocena 
zasobów w mniejszej skali przestrzennej, takiej 
jak niemiecka WSE, nie jest przeprowadzana w 
ramach zarządzania rybołówstwem, tak więc 
poniższa ocena tego kryterium nie może być 
również przeprowadzona na poziomie klastra, 
lecz jedynie dla Morza Bałtyckiego jako całości.  

Spośród 89 gatunków uznanych za zadomo-
wione w Morzu Bałtyckim (THIEL et al. 2013), 17 
stad 9 gatunków jest poławianych komercyjnie 
(ICES 2019). Ocena istniejącej wcześniej presji 
opiera się na przeglądzie rybołówstwa - ekore-
gion Morza Bałtyckiego Międzynarodowej Rady 
Badań Morza (ICES 2019).  

Rybołówstwo ma dwa główne skutki dla ekosys-
temu: zakłócanie siedlisk bentosowych przez 
sieci denne oraz połów gatunków docelowych i 
gatunków przyłowionych. Te ostatnie często 
obejmują gatunki chronione, zagrożone lub 

ginące, w tym nie tylko ryby, ale także ptaki i 
ssaki (ICES 2019).  

Niemiecka flota liczy ponad 700 statków ryba-
ckich, ale tylko 60 z nich działa na obszarach 
przybrzeżnych. Połowy komercyjne i wielkość 
stada tarłowego ocenia się w odniesieniu do 
maksymalnego podtrzymywalnego połowu 
(MSY), z uwzględnieniem podejścia ostrożności-
owego. 

Pod względem intensywności połowów uwzględ-
niono łącznie 17 stad, z których 14 poddano oce-
nie naukowej, a tylko trzy nie. Z 17 ocenionych 
stad siedem jest zarządzanych w sposób 
zrównoważony, pięć uważa się za nadmiernie 
eksploatowane, a dla kolejnych pięciu nie 
określono jeszcze punktów odniesienia Rys. 35, 
ICES 2019). Dziesięć z 17 stad oceniono pod 
kątem zdolności reprodukcyjnej (biomasa 
tarłowa). Sześć z nich ma pełną zdolność repro-
dukcyjną, dwa znajdują się poniżej niej, natomi-
ast dla dziewięciu stad nie określono punktów 
odniesienia pod względem zdolności repro-
dukcyjnej (Rys. 35, ICES 2019). Udział biomasy 
w całkowitych połowach w Morzu Bałtyckim (756 
100 t w 2019 r.) ze stad zarządzanych przy zbyt 
wysokiej intensywności połowów znacznie 
przewyższa udziały stad poławianych w sposób 
zrównoważony, jak również stad nieocenionych 
(>75 %). Niemniej jednak ryby ze stad, których 
zdolność reprodukcyjna jest wyższa niż 
określone punkty odniesienia, stanowią więks-
zość biomasy w połowach (>75 %). Biomasa ze 
stad ocenionych i tych, których potencjał ro-
zrodczy jest poniżej poziomu odniesienia, 
stanowi łącznie mniej niż 25 % (Rys. 35). 

W przypadku gatunków docelowych i gatunków 
przyłowu w rybołówstwie na Morzu Bałtyckim 
można założyć, że rybołówstwo ma bezpośredni 
wpływ na rozwój populacji, na przykład poprzez 
ukierunkowane usuwanie większych osobników, 
które wnoszą istotny wkład w stabilność popu-
lacji dzięki nieproporcjonalnie dużemu poto-
mstwu zdolnemu do przeżycia.  
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Obok rybołówstwa, eutrofizacja jest jednym z 
największych problemów ekologicznych dla śro-
dowiska morskiego w Morzu Bałtyckim (BMU 
2018). Pomimo zmniejszonego dopływu skład-
ników pokarmowych i niższych stężeń skład-
ników pokarmowych, niemieckie Morze Bałty-
ckie jest nadal uważane za eutroficzne. Azotany 
i fosforany są w przeważającej mierze odpro-
wadzane przez rzeki, co powoduje wyraźny gra-
dient stężeń składników pokarmowych od 
wybrzeża do otwartego morza (BROCKMANN et 
al. 2017). 

Główne bezpośrednie skutki eutrofizacji to 
wzrost stężenia chlorofilu-a, zmniejszenie głębo-
kości widoczności, lokalne zmniejszenie obs-
zarów występowania trawy morskiej i gęstości 
trawy morskiej wraz z towarzyszącym mu ma-
sowym rozmnażaniem się zielenic oraz zwięks-
zona liczba komórek potencjalnie szkodliwych 
gatunków fitoplanktonu. W szczególności, 
przybrzeżne skupiska trawy morskiej w Morzu 
Bałtyckim pełnią ważną funkcję ochronną dla 
tarła i młodych ryb (BOBSIEN & BRENDELBERGER 
2006). Wraz z postępującym zanikiem skupisk 
trawy morskiej spowodowanym eutrofizacją, 
zmniejsza się liczba miejsc schronienia i po-
tencjalnie wzrasta liczba drapieżników. Pośred-
nie skutki wzbogacania składników po-
karmowych, takie jak niedobór tlenu i zmieniony 
skład gatunkowy makrozoobentosu, mogą mieć 
również wpływ na faunę ryb. W przypadku wielu 
gatunków przeżycie i rozwój ikry i larw ryb zależy 
od stężenia tlenu (SERIGSTAD 1987). W 
zależności od zapotrzebowania na tlen, nie-
dobór tlenu może prowadzić do śmierci ikry i larw 
ryb.  

W synopsis of fishery metrics (ICES 2019), eco-
system effects of bottom-dwelling fisheries 
(WATLING & Norse 1998, Hiddink et AL. 2006) i 
set gillnet fisheries, istniejącą wcześniej presję 
na faunę ryb uważa się za średnią. 

 

 
 
Rys. 35: Intensywność połowów i zdolność reproduk-
cyjna 17 stad ryb w Morzu Bałtyckim, które łącznie 
dostarczyły ponad 750 tys. ton połowu w 2019 r. 
Liczba stad (u góry) i udział biomasy w połowach (u 
dołu). Poziom odniesienia intensywności połowów: 
trwały, zrównoważony odłów (FMSY; czerwony: 
powyżej FMSY, zielony: poniżej FMSY, szary: 
nieokreślony); poziom odniesienia zdolności repro-
dukcyjnej: biomasa tarłowa (MSY Btrigger; czerwony: 
poniżej MSY, zielony: powyżej MSY, szary: 
nieokreślony). Zmodyfikowane zgodnie z ICES 
(2019)  

2.7.3.1 Znaczenie obszarów dla ryb 
Nadrzędnym kryterium znaczenia miejsc dla ryb 
jest związek z cyklem życia, w ramach którego 
różne stanowiska o specyficznych dla danego 
etapu wymaganiach siedliskowych są po-
wiązane mniej lub bardziej długimi migracjami 
pomiędzy nimi. W żadnym z wykorzystanych zbi-
orów danych nie zebrano informacji na temat 
statusu reprodukcyjnego, tak więc znaczenie 
obszarów dla ryb można opisać jedynie w 
sposób ogólny. Ponadto fakt, że wykorzystane 
dane dotyczące połowów zostały zebrane przy 
użyciu metod, które nie pozwalają na odniesie-
nie do siedliska, stanowi przeszkodę dla oceny 
specyficznej dla danego obszaru. Zestawienie 
rekordów gatunkowych według obszarów nie 



Opis i ocena stanu środowiska 127 

 

wykazało szczególnego znaczenia konkretnego 
obszaru dla stałych, często występujących 
gatunków charakterystycznych. Nie ma wy-
raźnej tendencji do preferowania pewnych obs-
zarów przez gatunki o specjalnym trybie życia 
(Tabela 10), ale może to wynikać z faktu, że roz-
patrywany obszar jest zbyt mały i zbyt jed-
norodny, aby gradienty środowiskowe mogły być 
odzwierciedlone w składzie gatunkowym. Po-
dczas regularnych migracji pomiędzy tarliskami i 
obszarami wylęgu w pobliżu wybrzeża a głębs-
zymi obszarami, które są charakterystyczne dla 
cyklu życia większości gatunków, ryby przecho-
dzą również przez obszary farm wiatrowych. Są 
one zatem ważne jako obszary tranzytowe przy-
najmniej dla gatunków morskich. Gatunki słod-
kowodne koncentrują się wzdłuż wybrzeża i w 
pobliżu estuariów, o czym świadczy brak w oce-
nianych tu danych wielu gatunków słod-
kowodnych, dość typowych i charakterysty-
cznych dla Bałtyku (THIEL et al. 2013). Dla tych 
gatunków znaczenie obszarów farm wiatrowych 
jest niewielkie. Jednak stosunkowo wyższy 
odsetek wysoko zagrożonych gatunków ryb we 
wszystkich trzech obszarach wskazuje na 
większe znaczenie tych obszarów dla tych 
gatunków (węgorz, plamiak i ciernik). 

 

 Ssaki morskie  
W niemieckiej WSE Bałtyku regularnie 
występują trzy gatunki ssaków morskich: 
Morświny (Phocoena phocoena), foki szare 
(Halichoerus grypus) i foki pospolite (Phoca vitu-
lina). Wszystkie trzy gatunki charakteryzują się 
dużą mobilnością. Migracje, zwłaszcza w poszu-
kiwaniu pożywienia, nie ograniczają się do WSE, 
ale obejmują również morze terytorialne i duże 
obszary Morza Bałtyckiego po drugiej stronie 
granicy. Oba gatunki fok mają swoje miejsca od-
poczynku i wyrzucania śmieci na wyspach i 

                                                
4 Liczebność małych waleni w Morzu Północnym i wodach 
przyległych  

plażach w obszarze morza terytorialnego. W 
poszukiwaniu pożywienia podejmują one ro-
zległe migracje na otwartym morzu z miejsc, w 
których cumują. Ze względu na ich dużą mobil-
ność i wykorzystywanie bardzo rozległych ak-
wenów, należy brać pod uwagę występowanie 
nie tylko w niemieckiej WSE, ale na całym obs-
zarze zachodniego Bałtyku. 

Ssaki morskie należą do górnych konsumentów 
morskiego łańcucha pokarmowego. Są one 
zatem uzależnione od niższych elementów mor-
skiego łańcucha pokarmowego: z jednej strony 
od swoich bezpośrednich organizmów po-
karmowych (ryb i zooplanktonu), a z drugiej 
strony pośrednio od fitoplanktonu. Jako konsu-
menci znajdujący się na szczycie morskiego 
łańcucha pokarmowego, ssaki morskie również 
wpływają na liczebność organizmów żywych. 

  Sytuacja w zakresie danych  
Dzięki dużej liczbie programów badań, zwłas-
zcza na wodach niemieckich, sytuacja w zakre-
sie danych uległa w ostatnich latach znacznej 
poprawie w porównaniu z latami poprzednimi i 
można ją obecnie uznać za dobrą. Nie istnieje 
jednak żaden program ciągłych badań ani moni-
torowania ssaków morskich w WSE i na morzu 
terytorialnym.  

Dane są dostępne w różnych skalach przes-
trzennych: 

• dla całego obszaru wód północnej Europy 
poprzez badania w ramach SCANS I, II i III 
w latach 41994, 2005 i 2016 oraz tzw. mini-
SCANS z 2012 roku (SCANS obejmuje jed-
nak tylko zachodni Bałtyk do niemieckiej 
części Zatoki Pomorskiej), 
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• Projekty badawcze w niemieckiej WSE i na 
morzu przybrzeżnym, takie jak badania MI-
NOS 5- i MINOSplus w latach 2002-2006, 

• Badania w zakresie procedur zatwierdzania 
i planowania zatwierdzeń dla morskich farm 
wiatrowych oraz procedur zatwierdzania 
planowania dla rurociągów, 

• Monitoring obszarów Natura2000 / monito-
ring akustyczny prowadzony przez Nie-
mieckie Muzeum Oceanograficzne, projekt 
badawczy UE SAMBAH6 . 

SAMBAH (Static Acoustic Monitoring of the Bal-
tic Sea Harbour porpoise) to międzynarodowy 
projekt monitorujący, którego celem jest 
wspieranie ochrony bałtyckiego morświna za 
pomocą danych naukowych. W okresie od maja 
2011 do maja 2013 roku w środkowej części 
Morza Bałtyckiego rozmieszczono 300 detek-
torów kliknięć w celu określenia zagęszczenia, 
liczebności i rozmieszczenia populacji 
morświna. 

  Rozmieszczenie przestrzenne i zmi-
enność czasowa  

Duża mobilność ssaków morskich w zależności 
od specyficznych warunków środowiska morski-
ego prowadzi do dużej zmienności przestrzennej 
i czasowej w występowaniu ssaków morskich. 
Zarówno rozmieszczenie, jak i liczebność 
zwierząt zmienia się w zależności od pory roku. 
Aby wyciągnąć wnioski na temat sezonowych 
wzorców rozmieszczenia i wykorzystania 
różnych podobszarów, konieczna jest dobra 
baza danych. W celu wykrycia skutków zmi-
enności wewnątrz- i międzyrocznej szczególnie 
potrzebne są długoterminowe badania na dużą 
skalę. 

Morświny występują przez cały rok w niemieckiej 
WSE Morza Bałtyckiego, ale wykazują ogniska 
                                                
5 Morskie zwierzęta ciepłokrwiste w Morzu Północnym i 
Bałtyckim: Podstawowe zasady oceny turbin wiatrowych w 
strefie przybrzeżnej (projekt finansowany przez BMU) 

występowania i rozmieszczenia przestrzennego 
w zależności od pory roku (GILLES et al. 2008, 
2009). Jednak sezonowe wzorce rozmieszcze-
nia są mniej wyraźne niż w Morzu Północnym. 

2.8.2.1 Morświny 
Morświn jest gatunkiem walenia powszechnie 
występującym w umiarkowanych wodach 
północnego Atlantyku i północnego Pacyfiku, a 
także w niektórych morzach drugorzędnych, ta-
kich jak Morze Bałtyckie. Ze względu na jego 
zachowania łowieckie i nurkowe, rozmieszcze-
nie morświna jest ograniczone do szelfowych 
mórz kontynentalnych (READ 1999). W Morzu 
Bałtyckim morświn jest jedynym gatunkiem wa-
lenia, który występuje regularnie.  

Badania wskazują, że w wodach pomiędzy Mor-
zem Północnym a Bałtykiem występują trzy 
odrębne subpopulacje: a) subpopulacja Morza 
Północnego i Skagerraku, b) subpopulacja 
Morza Bełtowego (Kattegat, Morze Bełtowe, 
Sund i zachodni Bałtyk) oraz c) odrębna subpo-
pulacja środkowego Bałtyku (TEILMANN ET al. 
2011, BENKE ET LA., 2014, CARLEN ET al., 2018) . 
Na istnienie odrębnej subpopulacji we wschod-
nim Bałtyku o LICZEBNOŚCI kilkuset osobników 
wskazują wyniki badań morfometrycznych i ge-
netycznych oraz wyniki projektu badawczego 
SAMBAH (m.in. GALATIUS et al. 2012). 

Morświny migrują w poszukiwaniu obfitych 
źródeł pożywienia i tymczasowo koncentrują się 
w obszarach o wysokiej jakości i/lub ilości 
pożywienia (REIJNDERS 1992, EVANS 1990). 
Ryby, głównie śledź i gatunki pokrewne dors-
zowi, stanowią część preferowanej diety 
morświna. Morświn żeruje głównie na ławicach 
ryb (READ 1999). W spektrum pokarmowym do-
minują gatunki ryb pelagicznych i semi-
pelagicznych. Obszary lęgowe opisywane są 
głównie jako obszary przybrzeżne o głębokości 

6 Statyczny monitoring akustyczny morświnabałtyckiego 



Opis i ocena stanu środowiska 129 

 

wody poniżej 20 m, np. w Morzu Bełtów i na 
wybrzeżach Meklemburgii-Pomorza Przedniego 
(KINZE1990,SCHULZE1996). 

Występowanie morświna w niemieckim 
Morzu Bałtyckim 

Dla całego obszaru Kattegatu, Morza Bełtów, 
Sund i zachodniej części Morza Bałtyckiego 
wykazano znaczny spadek liczebności populacji 
w latach 1994-2005. Według BENKE et al., 
(2014), subpopulacja środkowobałtycka liczy za-
ledwie kilkaset osobników i jest sklasyfikowana 
jako zagrożona wyginięciem na liście IUCN. Wy-
daje się, że subpopulacja w Morzu Bełtów rów-
nież uległa zmniejszeniu, przynajmniej w przes-
złości, i jest sklasyfikowana jako narażona na 
wyginięcie na liście IUCN. Podczas gdy podczas 
SCANS I w 1994 r. zidentyfikowano 27 800 (95% 
przedział ufności = 11 946-64 549) osobników, 
w 2005 r. zidentyfikowano ich tylko 10 900 (CI = 
5 840-20 214) (TEILMANN et al. 2011). Różnica ta 
nie jest jednak znacząca ze względu na szeroki 
zakres 95% przedziałów ufności (ASCOBANS 
2012). Obszar na wschód od progu Darss nie 
jest objęty badaniem SCANS. 

SCHEIDAT et al. (2008) wykazali, że zagęszcze-
nia stad w południowo-zachodnim Bałtyku pod-
legają zarówno sezonowym, jak i przestrzennym 
fluktuacjom. Największe zagęszczenia 
występują w rejonie Zatoki Kilońskiej. 
Liczebność określona podczas badań 
morświnów wahała się od 457 osobników w 
marcu 2003 r. (CI: 0-1 632) do najwyższych sza-
cunków w maju 2005 r., kiedy to odnotowano 4 
610 osobników (CI: 2 259-9 098). Szacunki po-
pulacji w Zatoce Kilońskiej (w tym wody duńskie 
do wyspy Funen) w 2010 i 2011 r. wykazują nis-
kie zagęszczenia, poniżej 0,4 osobnika na km² 
(GILLES et al. 2011). 

Na obszarze na wschód od Darss i Limhamn 
Sills po Øland i zewnętrzną część Zatoki 
Gdańskiej, w 1995 roku odnotowano łącznie 
tylko 599 osobników (HIBY& Lovell 1995). War-
tości te odzwierciedlają wyraźny spadek 

zagęszczenia stada wzdłuż gradientu od Katte-
gatu do wód polskich (KOSCHINSKI 2002). 

Analiza danych z liczeń samolotowych, przypad-
kowych obserwacji i wyrzucania na brzeg wyka-
zała, że zagęszczenie morświnów w Morzu 
Bałtyckim maleje z zachodu na wschód (SIEBERT 
et al. 2006). Potwierdza to gradient w aktywności 
echolokacyjnej morświnów (GILLESPIEet al. 
2003, VERFUSSet2004). Dzięki zastosowaniu 
stacjonarnych detektorów kliknięć (POD) 
morświny były wykrywane prawie codziennie w 
Fehmarn. W okresie objętym badaniem od 2008 
do 2010 r. w okolicach Fehmarn i w Zatoce 
Meklemburskiej odnotowano od 90 do 100 % dni 
z wynikiem pozytywnym dla morświna (SPT). 
Wyniki z Adlergrund i Oderbank wykazały ogól-
nie znacznie niższe wskaźniki rejestracji 
morświnów niż w zachodnich obszarach badań, 
z maksymalną liczbą dni z wynikiem 
pozytywnym dla morświna wynoszącą 21% w 
lutym 2010 (por. Rys.14; GALLUS et al. 2010)
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Rys. 36: Odsetek dni z wynikiem dodatnim dla morświna z całkowitej liczby wszystkich dni rejestracji dla obs-
zarów badań Fehmarn (3 stacje), Zatoka Meklemburska (1 stacja), Kadetrinne (3 stacje), Adlergrund (2 stacje) 
i Ławica Odrzana (3 stacje). Fehmarn, Kadetrinne i Mecklenburger Bucht zostały ocenione automatycznie za 
pomocą Cet All, natomiast Oderbank i Adlergrund zostały sprawdzone wzrokowo. Wartości dla roku 2010 w 
Adlergrund mogą być postrzegane jedynie jako trend, ponieważ w tym czasie tylko jedna stacja dostarczyła 
użytecznych danych i tylko 6 dni było obserwowanych w marcu (źródło: GALLUS et al. 2010).  

 

Na potrzeby badań na dużą skalę w ramach pro-
jektów MINOS i MINOSplus niemiecka WSE 
Morza Bałtyckiego została podzielona na trzy 
podobszary (SCHEIDAT et al. 2004, GILLES ET AL. 
2007, GILLES et al. 2008). Obszar E (Zatoka Ki-
lońska) obejmuje zachodnią część WSE i morze 
terytorialne, obszar F (Zatoka Meklemburska) 
obszar do Darss Sill, a obszar G (Rugia) obe-
jmuje wschodnią część niemieckiej WSE i morze 
terytorialne. W całym okresie badań nakłady na 
kartowanie wyniosły 24 360 km. Zaobserwo-
wano jednak w sumie tylko 335 morświnów. W 
okresie badań od 2002 r. do 2006 r. zagęszcze-
nie morświnów na tych obszarach wahało się od 
0,06 ind./km² wiosną 2005 r., przez 0,08 ind./km² 
w czerwcu 2003 r., do 0,13 ind./km² w czerwcu 

2005 r. Liczebność populacji oszacowano na 1 
300 (200 do 3 800) osobników wiosną, 1 700 
(700 do 3 700) osobników latem i 2 800 (1 200 
do 5 900) osobników jesienią. 

W miesiącach zimowych, od grudnia do lutego, 
nakłady na mapowanie były niewielkie ze 
względu na warunki pogodowe, tak że nie 
można było dokonać obliczeń. Wiosną najwięcej 
zwierząt zaobserwowano w okolicach wyspy 
Fehmarn i na brzegu Odry. W lecie najwyższe 
zagęszczenia odnotowano w Zatoce Kilońskiej. 
Chociaż w lipcu 2002 roku na brzegu Odry zao-
bserwowano niespodziewanie dużą liczbę osob-
ników (84), w kolejnych latach nie spotkano żad-
nego. Nie można więc wykluczyć, że była to 
czasowa imigracja zwierząt z zachodniego 
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Bałtyku w poszukiwaniu pokarmu. Jesienią na 
obszarze zachodnim obserwowano wiele osob-
ników, choć mniej niż latem. Z wyjątkiem 
pojedynczej obserwacji w Adlergrund, na 
wschód od półwyspu Darss nie zaobserwowano 

żadnych zwierząt. Gradient zagęszczenia z 
zachodu na wschód utrzymywał się przez cały 
okres i był szczególnie wyraźny jesienią (GILLES 
et al. 2007). 

 

 
Rys. 37: Sezonowe rozmieszczenie morświnów w południowo-zachodniej części Morza Bałtyckiego (2002-
2006). Mapy siatki są dostosowane do nakładu pracy. Przedstawiono średnie zagęszczenie morświnów na 
komórkę siatki (10x10km) w okresie a) wiosennym (marzec-maj), b) letnim (czerwiec-sierpień), c) jesiennym 
(wrzesień-listopad) i d) zimowym (grudzień-luty, źródło: GILLES et al. 2007, s.126f.).  
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Występowanie w rezerwatach przyrody 

W oparciu o wyniki badań MINOS i EMSON7, w 
niemieckiej WSE Morza Bałtyckiego określono 
pięć obszarów o szczególnym znaczeniu dla 
morświnów. Są to obszary objęte dyrektywą 
siedliskową: Fehmarnbelt, Kadetrinne, Adler-
grund, Westliche Rönnebank oraz Pommersche 
Bucht z Oderbank. Podczas systematycznych 
liczeń przelotów morświny były widziane w Ad-
lergrund i Pommersche Bucht tylko w maju 2002 
r. (GILLESet al.2004). Liczebność dla Adlergrund 
ekstrapolowana na podstawie obserwacji wynosi 
33 zwierzęta.  

Dla Zatoki Pomorskiej obliczenie obfitości jest 
możliwe tylko z bardzo dużym błędem. Ze 
względów metodologicznych prowadzi to do 
zawyżonych wartości. Unikatowa pozostała ob-
serwacja 84 osobników na brzegu Odry w lipcu 
2002 roku. Pomimo intensywnych prac kartogra-
ficznych, w kolejnych latach nie zaobserwowano 
tu więcej zwierząt. Odgłosy echolokacji były re-
gularnie rejestrowane wokół wyspy Fehmarn i w 
rowie Kadet (VERFUSSet al.2004). Rów Kadeta 
jest regularnie odwiedzany przez morświny, 
zwłaszcza podczas migracji. Poza tym, znacze-
nie tego obszaru dla zwierząt jest nadal 
niejasne. W latach 1996-2002 udział cieląt 
wśród zwierząt wyrzuconych na brzeg w obs-
zarze od Zatoki Kilońskiej do Fehmarn wynosił 
36%. Na tej podstawie wnioskuje się o dużym 
znaczeniu tego obszaru dla reprodukcji (SCHEI-
DATet al.2004).  

Wysokie częstotliwości echolokacji odnotowane 
zimą w niektórych stacjach w pobliżu Fehmarn 
(VERFUSSet al.2004) sugerują, że gatunek ten 
jest wykorzystywany jako zimowisko. Ogólnie 
rzecz biorąc, ocenione dane wskazują na silnie 
sezonowe występowanie z maksimami 
liczebności w lecie.  

                                                
7 Badanie ssaków morskich i ptaków morskich w nie-
mieckiej WSE na Morzu Północnym i Morzu Bałtyckim 

Wraz z rozporządzeniami z 2017 r. obszary FFH 
w niemieckiej WSE Morza Bałtyckiego uzyskały 
status obszarów ochrony przyrody: 

- Rozporządzenie o utworzeniu rezerwatu 
przyrody "Fehmarnbelt" (NSGFmbV), Fe-
deralny Dziennik Ustaw I, I str. 3405 z 
22.09.2017 r, 

- Rozporządzenie o utworzeniu rezerwatu 
przyrody "Kadetrinne" (NSGKdrV), Feder-
alny Dziennik Ustaw I, I s. 3410 z 
22.09.2017 r,  

- Rozporządzenie o utworzeniu rezerwatu 
przyrody "Zatoka Pomorska - Ławica 
Odrzana" (NSGPBRV), Federalny Dziennik 
Ustaw I, I str. 3415 z dnia 22.09.2017 r. 

Występowanie na terenach przeznaczonych 
pod energetykę wiatrową EO1 i EO2 

Obszary pod energetykę wiatrową EO1 i EO2 są 
przydzielane na podstawie obserwacji w pośred-
nim sąsiedztwie podczas badań MINOS i UVS, 
monitoringu projektów morskich "Viking" i "Ar-
kona Basin Southeast" oraz na podstawie wy-
ników nagrań akustycznych aktywności 
morświna z obszaru Adlergrund, siedliska 
morświna.  

Wszystkie wyniki uzyskane do tej pory z badań 
w tych dwóch obszarach, jak również z pośred-
niego otoczenia, można podsumować w 
następujący sposób: 

• Obszary te są nieregularnie wykorzystywane 
przez morświny do przeprawy, postoju i jako 
żerowiska. 

• Występowanie morświnów na tych obsza-
rach jest niskie w porównaniu z występowa-
niem na zachód od Darss Sill, a w szczegól-
ności wokół wyspy Fehmarn, w Zatoce Ki-
lońskiej, na Morzu Bełtów i Kattegat . 
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• Jak zauważono w lipcu 2002 r., możliwe jest 
tymczasowe wykorzystanie na obszarach ta-
kich jak brzeg Odry - być może poprzez 
wzbogacenie zaopatrzenia w żywność. 

• Nie ma wyraźnych dowodów na to, że obs-
zary te były wykorzystywane jako żłobek. 

• Obszary te mają średnie lub duże znaczenie 
sezonowe dla morświnów. 

• Duże znaczenie sezonowe tych obszarów 
wynika z możliwości wykorzystania ich w 
miesiącach zimowych przez osobniki odręb-
nej i wysoce zagrożonej bałtyckiej subpopu-
lacji morświna.  

• Obszary te mają niskie lub średnie znacze-
nie dla fok i fok pospolitych. 

Zagrożenia dla morświnów i fok w obszarach 
EO1 i EO2 mogą być spowodowane budową tur-
bin wiatrowych i podstacji, w szczególności 
emisją hałasu podczas instalacji fundamentów, 
jeśli nie zostaną podjęte środki unikania lub mi-
nimalizacji.  

Występowanie w obszarze priorytetowym dla 
energetyki wiatrowej EO3 

Obszar priorytetowy dla energii wiatrowej EO3 
jest przypisany do siedliska morświna na pod-
stawie obserwacji w bezpośrednim sąsiedztwie 
podczas badań MINOS i EIS, monitoringu pro-
jektu morskiego "EnBW Baltic 2" oraz wyników 
akustycznych nagrań aktywności morświna w 
ramach projektów badawczych i monitoringu 
prowadzonego przez BfN.  

Wszystkie dotychczasowe wyniki badań w obs-
zarze EO3, jak również w jego pośrednim oto-
czeniu można podsumować w następujący 
sposób: 

• Obszar ten jest nieregularnie wy-
korzystywany przez morświny do przejścia. 

• Występowanie morświnów na tym obszarze 
jest niskie w porównaniu z występowaniem 
na wschód od Darss Sill, a w szczególności 

wokół wyspy Fehmarn, w Zatoce Kilońskiej, 
na Morzu Bełtów i Kattegat. 

• Zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie ma 
dowodów na to, że obszar ten był wy-
korzystywany jako miejsce lęgowe. 

• Obszar ten ma średnie znaczenie dla 
morświnów. 

• Obszar ten ma niewielkie znaczenie dla fok i 
fok pospolitych. 

Zagrożenia dla morświnów i fok w obszarze EO3 
mogą być spowodowane budową podstacji, w 
szczególności emisją hałasu podczas instalacji 
fundamentów, jeśli nie zostaną podjęte środki 
unikania lub minimalizacji. 

2.8.2.2 Foki i foki szare 
W 2015 r. liczbę fok pospolitych w Kattegat i 
południowo-zachodnim Bałtyku oszacowano na 
16 tys. osobników. Zakłada się, że tempo 
wzrostu populacji Kattegatu różni się od tego w 
południowo-zachodnim Bałtyku.  Liczebność po-
pulacji Kalmarsund, która występuje również w 
Zatoce Pomorskiej, w 2016 roku oszacowano na 
1100 osobników. Populacja w Kalmarsund jest 
genetycznie odmienna od populacji w Kattegat i 
w południowo-zachodnim Bałtyku i ma tempo 
wzrostu, które jednak nie spełnia jeszcze kry-
teriów, dlatego została sklasyfikowana jako 
narażona w Czerwonej Liście HELCOM z 2013 
roku (HELCOM, 2018a, 2018b).  

Odpowiednie, niezakłócone miejsca do cumo-
wania mają kluczowe znaczenie dla występo-
wania fok pospolitych. Ze względu na znacznie 
mniejsze głębokości nurkowania i odległości po-
konywane w badaniach telemetrycznych (DIET-
Zet al.2003) - w porównaniu z fokami szarymi - 
foki pospolite w południowym Bałtyku prawdopo-
dobnie wykorzystują jako tereny łowieckie płyt-
kie obszary wodne w pobliżu wybrzeża. Po-
tencjalne siedliska żerowania znajdują się zatem 
w wodach niemieckich wzdłuż wybrzeża zatoki 
w Meklemburgii-Pomorzu Przednim, zwłaszcza 
w promieniu do 60 km od miejsc odpoczynku. 
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Badania telemetryczne wykazują, że zwłaszcza 
dorosłe foki portowe rzadko oddalają się na od-
ległość większą niż 50 km od miejsc spoczynku 
swoich przodków (TOLLITet al1998). 

W oparciu o regularne liczenia lotnicze pro-
wadzone w latach 2002 i 2003 w miejscach od-
poczynku u wybrzeży Danii i Szwecji położonych 
najbliżej niemieckiej WSE, autorzy obliczyli 
całkowitą liczebność populacji na obszarze 
południowego Bałtyku na rok 2003 na 655 osob-
ników, biorąc pod uwagę współczynnik ko-
rygujący dla fok portowych w wodzie (TEILMAN-
Net al.2004). 

Odpowiednie, niezakłócone miejsca do wylegi-
wania się i cumowania są również kluczowe dla 
występowania fok szarych. Potencjalne miejsca 
do leżenia oferują piaszczyste ławice i niewy-
korzystane odcinki plaż (np. w strefie rdzeniowej 
Parku Narodowego Vorpommersche Bodden-
landschaft). Na niemieckim wybrzeżu Morza 
Bałtyckiego nie ma obecnie kolonii fok sza-
rych.najbliżej niemieckiej WSE znajdują się w 
Rødsand przy duńskiej wyspie Falster, w cieśni-
nie Øresund oraz w Måkläppen koło Falsterbo w 
południowej Szwecji (TEILMANN& Heide-Jørgen-
sen 2001EIDE-JØRGENSEN, schwarz  ET AL. 2003 
et al.). W niemieckiej WSE żerowanie odbywa 
się głównie w siedliskach na wschód od Darss, 
przy czym obszary położone dalej na zachód od-
grywają prawdopodobnie jedynie niewielką rolę 
(SCHWARZet al2003). 

Liczenia fok szarych w czasie wylęgu, w Morzu 
Bałtyckim między majem a czerwcem, dały w 
2004 r. całkowitą liczbę 17 640 osobników w 
Morzu Bałtyckim (KARLSSON& Helander 2005 
HELANDER). Z tego wynika, że całkowita popu-
lacja wynosi ok. 21.000 zwierząt.  

W 2016 r. dla całego Bałtyku określono liczbę 30 
tys. fok szarych. Stwierdzona liczba osobników 
przekracza wartość referencyjną 10 000 osob-
ników określoną w kontekście oceny (HOLAS II), 
która ma służyć jako kryterium dla określenia 

pozytywnego trendu populacji. Jednak inne kry-
teria, takie jak stan reprodukcyjny i stan odżywi-
enia, nie zostały spełnione, a ogólny stan foki 
szarej oceniono jako zły (HELCOM, 2018a, 
2018b).  

Rozmieszczenie bałtyckich fok szarych jest 
prawdopodobnie uzależnione, oprócz innych 
czynników, od pokrywy lodowej. Foki szare wy-
korzystują jako tereny łowieckie zarówno 
przybrzeżne, jak i morskie płytkie obszary 
wodne, a także podmorskie zbocza i rafy 
(SCHWARZet al2003). W związku z tym po-
tencjalne tereny łowieckie można znaleźć w 
WSE, na przykład w obszarze Rowu Kadeta, Ad-
lergrund lub Ławicy Odrzanej. Zgodnie z 
obecnym stanem wiedzy nie można jednak prze-
widzieć wykorzystania tych potencjalnych sied-
lisk, ponieważ zarówno skład pokarmu, jak i pre-
ferencje w wyborze siedlisk żerowania mogą się 
znacznie zmieniać w ciągu roku i lat (SCHWARZet 
al.2003).  

Oprócz stosunkowo niewielkich przemieszczeń 
na odległość mniejszą niż 10 km, które pro-
wadziły z powrotem do tego samego miejsca od-
poczynku, opisano również wędrówki na żero-
wiska, w niektórych przypadkach na żerowiska 
oddalone o ponad 100 km, a w niektórych 
przypadkach bardzo rozległe migracje do innych 
kolonii. DIETZ et al. (2003) określili "95% zasięg 
domowy jądra" na podstawie pozycji fok sza-
rych, które zostały przeniesione na wyspę 
Rødsand. Działka ta wskazuje obszar, na którym 
prawdopodobieństwo zaobserwowania 
zwierzęcia w danym momencie wynosi 95%. W 
przypadku czterech z sześciu zwierząt "obszar 
domowy jądra" obejmuje część niemieckiej 
WSE. 

Ani foki pospolite, ani foki szare nie zostały zao-
bserwowane podczas badań lotniczych na 
Morzu Bałtyckim (GILLESet al.2004). Badania te-
lemetryczne z południowego Bałtyku (DIETZet 
al.2003) oraz obserwacje w rejonie Zatoki Wis-
marskiej (HARDER& SCHULZE 1997) sugerują 
sporadyczne wykorzystywanie pasa Fehmarn 
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jako siedliska żerowania fok pospolitych. 
Badania telemetryczne z południowego Bałtyku 
(DIETZet al.2003) oraz pojedyncze obserwacje, 
jak również znaleziska (HARDERet al.1995) 
sugerują wykorzystanie Kadetrinne, Adlergrund 
lub Oderbank jako korytarza migracyjnego lub 
siedliska żerowania fok szarych. Według aktual-
nej inwentaryzacji przeprowadzonej przez BfN w 
wodach wokół Rugii żyje około 50 do 60 fok sza-
rych, z czego 30 w samej Zatoce Greifswald-
zkiej. 

  Ocena statusu ssaków morskich jako 
przedmiotu ochrony  

Populacja morświna w Morzu Bałtyckim 
zmniejszyła się w ciągu ostatnich stuleci. Sytu-
acja morświna w Morzu Bałtyckim pogorszyła się 
z powodu komercyjnych połowów tych zwierząt 
w dawnych czasach, ale także z powodu ekstre-
malnych zim lodowych, a w końcu została dodat-
kowo pogorszona przez przyłów, za-
nieczyszczenie, hałas i ograniczenie pożywienia 
(ASCOBANS 2003). Oddzielna subpopulacja we 
wschodnim Bałtyku jest dodatkowo szczególnie 
narażona na wyginięcie ze względu na niewielką 
liczbę osobników, ograniczenie geograficzne i 
brak wymiany genów, dlatego uważa się ją za 
zagrożoną wyginięciem (ASCOBANS 2010). 

Populacja foki portowej zmniejszyła się po ostrej 
epidemii wirusa, ostatnio w 2002 r. Od tego 
czasu liczba ludności ponownie wzrosła, co 
zostało już opisane w punkcie 2.8.2.2. Status 
foki szarej nie jest uznawany za dobry (HELCOM 
2018a, 2018b).  

2.8.3.1 Znaczenie terenów dla ssaków 
morskich 

Na podstawie zakrojonych na szeroką skalę 
badań lotniczych i akustycznych z użyciem click 
detectorów, zwłaszcza w ramach projektów 
badawczych takich jak MINOS i MINOSplus, jak 
również w ramach monitoringu obszarów Na-
tura2000 prowadzonego przez Deutsches Mee-
resmuseum na zlecenie BfN, dokonano wiarygo-
dnych szacunków występowania morświnów w 

niemieckich wodach Morza Północnego i Bałty-
ckiego. W Morzu Bałtyckim stwierdzono gradient 
gęstości z zachodu na wschód. Gradient ten 
występuje już latem i nasila się jesienią. Zgodnie 
z obecnym stanem wiedzy, obszar zachodni jest 
najczęściej wykorzystywany przez morświny. 
Wschodnia część niemieckiego Bałtyku jest w 
mniejszym stopniu wykorzystywana przez 
morświny. Pojedyncza obserwacja większej 
grupy zwierząt na Ławicy Odrzanej wskazuje 
raczej na czasową imigrację niż na regularne 
wykorzystywanie tego obszaru (BENKE et al. 
2014). Niewykluczone jest jednak, że populacja 
ta mogłaby się zwiększyć dzięki odpowiednim 
działaniom (ASCOBANS 2003/2010) i być może 
wtedy również obszar wschodni mógłby być 
ponownie w coraz większym stopniu wy-
korzystywany przez morświny. Ogólnie rzecz bi-
orąc, ocenione dane wskazują na silnie se-
zonowe występowanie z maksimami liczebności 
w lecie.  

Ostatnie wyniki projektu badawczego SAMBAH 
obejmującego państwa nadbałtyckie wykazały, 
na podstawie danych akustycznych, że 
liczebność subpopulacji środkowobałtyckiej 
składa się z około 447 osobników (95% przedział 
ufności, 90 - 997) (SAMBAH 2014 i 2016).  

Subpopulacja ze środkowego Bałtyku została 
sklasyfikowana jako zagrożona wyginięciem 
przez IUCN i HELCOM (HELCOM -Red List 
Species, 2013) m.in. ze względu na bardzo niską 
liczbę osobników i ograniczoną przestrzennie 
wymianę genetyczną.  

Znaczenie obszarów dla energii wiatrowej 
EO1 i EO2 

Obszary EO1 i EO2, podobnie jak całe 
zachodnie Morze Bałtyckie, stanowią część 
siedliska morświna.  

BSH dysponuje solidną bazą danych do oceny 
znaczenia obszarów w niemieckiej WSE.  

Obszary EO1 i EO2 są, na podstawie obecnej 
wiedzy, w przeważającej mierze przeznaczone 
na siedliska morświnów z wysoce zagrożonej 
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subpopulacji bałtyckiej. Obszar ten jest jednak 
nieregularnie wykorzystywany przez morświny 
do przeprawy, zamieszkania i jako żerowisko. 
Występowanie morświnów na tych obszarach 
jest niskie w porównaniu z występowaniem na 
zachód od Darss Sill, a w szczególności wokół 
wyspy Fehmarn, w Zatoce Kilońskiej, na Morzu 
Bełtów i Kattegat. Jak zauważono w lipcu 2002 
r., możliwe jest tymczasowe wykorzystanie na 
obszarach takich jak Ławica Odrzana - być może 
poprzez wzbogacenie zaopatrzenia w żywność. 
Nie wykazano jednoznacznie wykorzystania 
tych obszarów jako terenów szkółkarskich. W 
przypadku morświnów obszary te mają średnie 
lub duże znaczenie sezonowe w miesiącach 
zimowych. Znaczenie obszarów EO1 i EO2 
wynika z możliwości wykorzystania ich przez 
osobniki odrębnej i wysoce zagrożonej bałtyckiej 
subpopulacji morświna. Wyniki badań wykazały, 
że szczególnie w miesiącach zimowych osobniki 
silnie zagrożonej subpopulacji morświna w środ-
kowej części Morza Bałtyckiego migrują w 
wodach niemieckich, a także korzystają z obsz-
aru planowania. Dla fok i fok szarych obszary te 
mają niewielkie znaczenie. Foki i foki szare 
przechodzą przez te obszary sporadycznie pod-
czas swoich wędrówek. 

Od 2003 r. dane dotyczące sąsiedztwa ob-
szarów EO1 i EO2 gromadzone są w ramach ró-
żnych projektów badawczych, takich jak MINOS, 
oraz w ramach akustycznego monitoringu 
morświna w niemieckim Morzu Bałtyckim prow-
adzonego przez Niemieckie Muzeum Oceano-
graficzne w imieniu Federalnej Agencji Ochrony 
Przyrody. Dane z długoterminowego monitor-
ingu prowadzonego przez Niemieckie Muzeum 
Oceanograficzne wskazują, że w niemieckich 
wodach Bałtyku występują głównie morświny z 
populacji Morza Bełtów. Wskaźniki obecności 
morświnów na zachód od Darss Sill są znacznie 
wyższe niż na wschód od niego (BENKE et al., 
2015. Akustisches Monitoring von Schweinswa-
len in der Ostsee, Teil B in Monitoring von mari-
nen Mamten 2014 in der deutschen Nord- Und 
Ostsee im Auftrag des BfN). 

Granica subpopulacji morświna środkowego 
Bałtyku, sklasyfikowanej jako zagrożona, biorąc 
pod uwagę wyniki badań akustycznych, morfolo-
gicznych, genetycznych, a także satelitarnych, 
znajduje się na 13°30' E na wysokości Rugii 
(SVEEGARD et al. 2015). 

Wyniki wieloletniego projektu SAMBAH wyka-
zały również, że w miesiącach zimowych do 
kwietnia zwierzęta z subpopulacji środkowego 
Bałtyku są rozmieszczone na dużym obszarze i 
występują w pobliżu wybrzeża. Z kolei latem na 
wschód od Bornholmu wyłania się wyraźnie za-
rysowana granica (SAMBAH 2015, CARLEN i in., 
2018).  

Dodatkowe ustalenia dotyczące obszarów EO1 i 
EO2 pochodzą z badań przeprowadzonych w ra-
mach monitorowania istniejącego rurociągu 
Nord Stream. Od czerwca 2010 roku do końca 
2013 roku badano występowanie ssaków 
morskich. W ramach badania oddziaływania na 
środowisko rurociągu "Nord Stream 2" ponownie 
przeprowadzono badania w okresie od września 
2015 r. do sierpnia 2016 r. włącznie (Nord-
Stream 2, 2017. Badanie oddziaływania na śro-
dowisko (EIS) dla obszaru od granicy nie-
mieckiej wyłącznej strefy ekonomicznej (WSE) w 
kierunku morza do miejsca wyjścia na ląd. 
Badania ponownie skoncentrowały się na akus-
tycznym wykrywaniu morświnów przy użyciu C-
POD.  

Badania wizualne z wykorzystaniem obser-
watorów lub technologii cyfrowej nie są odpowie-
dnią metodą badań w tym obszarze zachod-
niego Bałtyku ze względu na raczej niskie 
występowanie. Podczas badania rurociągu Nord 
Stream prowadzonego na statkach od czerwca 
2010 r. do końca 2013 r. nie zaobserwowano 
żadnych ssaków morskich. W okresie od 2015 
do 2016 roku ze statku zaobserwowano jednego 
morświna. Nie wykryto żadnych ssaków mor-
skich podczas łącznie czterech badań lotniczych 
z wykorzystaniem zapisu cyfrowego. 
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Dalsze aktualne ustalenia dotyczące występow-
ania ssaków morskich w obszarach EO1 i EO2 
pochodzą z trwającego monitoringu skupiska 
"Westlich Adlergrund" dla morskich farm 
wiatrowych "Wikinger" i "Arkonabecken Südost".  

Od marca 2015 r. do lutego 2016 r. włącznie, 
łącznie 8 morświnów, dwie foki portowe i jedna 
nieokreślona foka zostały zaobserwowane pod-
czas dziesięciu badań wideo przeprowadzonych 
z samolotów w obszarze badań o powierzchni 2 
620 km2. Podczas 12 badań przeprowadzonych 
przez statki w tym samym okresie, po jednym w 
każdym miesiącu, zaobserwowano jedną fokę 
szarą. W celu określenia stałego wykorzystania 
tego obszaru przez morświny, przeanalizowano 
dane z badań akustycznych z wykorzystaniem 
urządzeń C-POD w dwóch stacjach monitor-
owania położonych daleko na północ od pro-
ponowanego rurociągu. 

Dane z nagrań akustycznych przy użyciu 
urządzeń C-POD wskazują, że obszar nie-
mieckiej WSE na północ od planowanego ru-
rociągu jest w niewielkim stopniu wykorzysty-
wany przez morświny w okresie od czerwca do 
października. Na najbliższej stacji moni-
toringowej, położonej w odległości ok. 18 km w 
obszarze I rezerwatu przyrody "Pommersche 
Bucht - Rönnebank", odnotowano łącznie 17,8 
% dni z pozytywną detekcją, co oznacza, że 
morświny były obecne w tym obszarze w 65 z 
365 dni (MIELKE L., A. SCHUBERT, C. HÖSCHLE I 
M. BRANDT, 2017. Monitoring środowiska w 
klastrze "Westlich Austerngrund", raport ek-
sperta ds. ssaków morskich, 2. rok badań, mar-
zec 2015 - luty 2016). 

Wykorzystanie tego obszaru przez morświny 
jest niskie w porównaniu z wykorzystaniem na 
zachód od Darss Sill. Z tego powodu ocena 
wykorzystania siedliska opiera się na odsetku 
dni z zarejestrowanymi kliknięciami morświnów 
w ciągu miesiąca (PPT/miesiąc). 

Wykorzystanie tego obszaru przez morświny 
wykazuje silną zmienność międzyroczną. W 

2013 r. odnotowano najwyższą częstość 
występowania, wynoszącą 40% dni w miesiącu 
(PPT/miesiąc). Z kolei w roku 2011, przy maksy-
malnej obecności do 25% dni w miesiącu 
(PPT/miesiąc), wykorzystanie obszaru przez 
morświny było niższe. 

Ponadto istnieją wyraźne sezonowe wzorce 
wykorzystania tego obszaru przez morświny na 
wschód od Sassnitz i od Ławicy Odrzanej. 

Wskaźniki obecności morświnów zaczynają 
powoli wzrastać od czerwca. Najwyższe 
wskaźniki obecności odnotowywano zawsze 
późnym latem i jesienią. Obszar ten jest jedynie 
sporadycznie wykorzystywany przez morświny 
w miesiącach zimowych i wiosną.  

Najwyższe wskaźniki obecności stwierdzano 
zawsze w północnej części obszaru, na 
zboczach Kotliny Arkońskiej.  

Bardzo niskie wskaźniki obecności odnotowano 
natomiast w południowej części obszaru, w 
płytszych rejonach Zatoki Pomorskiej. W tym ob-
szarze nie można było dostrzec wzorca sezo-
nowego. 

W oparciu o wszystkie wcześniejsze ustalenia, 
obszar ten można jednoznacznie przypisać do 
siedliska morświna.  

• Obszary EO1 i EO2 są regularnie wykor-
zystywane przez morświny, ale w bardzo 
ograniczonym zakresie. 

• Występowanie morświna w pobliżu ob-
szarów EO1 i EO2 jest niskie w porównaniu 
z występowaniem na zachód od Darss Sill.  

• Zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie ma 
dowodów na to, że obszar ten był wykor-
zystywany jako miejsce lęgowe. 

• Dla morświnów obszary te mają średnie, a w 
miesiącach zimowych nawet duże 
znaczenie.  

• Obszary te mają niewielkie znaczenie dla fok 
szarych i foki pospolitej. 
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Istniejące zagrożenia dla morświnów i fok w 
pobliżu powyższych obszarów obejmują przyłów 
w sieciach skrzelowych, połowy i zmniejszenie 
zasobów żywności, zanieczyszczenie, eutro-
fizację i zmiany klimatyczne.  

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy te trzy ob-
szary są wykorzystywane przez morświny jako 
obszary przejścia. Obecnie nie ma dowodów na 
to, że obszary te pełnią jakiekolwiek szczególne 
funkcje jako żerowiska lub obszary wylęgu 
morświnów. Foki i foki szare wykorzystują te ob-
szary jedynie sporadycznie jako obszary 
przejścia. Na podstawie ustaleń z monitoringu 
obszarów Natura 2000 oraz wyników badań 
można obecnie wnioskować o średnim lub sezo-
nowo wysokim znaczeniu obszarów EO1 i EO2 
dla morświnów. Wysokie sezonowe znaczenie 
tego obszaru wynika z możliwości wykorzystania 
go w miesiącach zimowych przez osobniki od-
rębnej i wysoce zagrożonej bałtyckiej subpopu-
lacji morświna. Dla fok pospolitych i szarych ob-
szary te mają znaczenie niskie lub co najwyżej 
średnie. 

Znaczenie obszaru priorytetowego dla ener-
gii wiatrowej EO3 

Obszar EO3 ma średnie znaczenie dla ssaków 
morskich. Wykorzystanie tego obszaru przez 
morświny zmienia się sezonowo. Występowanie 
morświnów w tym obszarze jest średnie lub bar-
dzo niskie w porównaniu z występowaniem w 
Zatoce Kilońskiej, na Morzu Bełtów i w cieśninie 
Kattegat. Obszar ten nie pełni specjalnej funkcji 
jako miejsce wylęgu morświnów. W przypadku 
fok i fok pospolitych ma to niewielkie znaczenie 
ze względu na odległość do najbliższych miejsc 
cumowania. 

Aktualne dane są dostępne z badań dla projektu 
farmy wiatrowej "EnBW Baltic 2" (BioConsultSH, 
2018. Ekspertyza 2 roku monitoringu ope-
racyjnego). 

• Obszar ten jest wykorzystywany przez 
morświny nieregularnie i w bardzo ogra-
niczonym zakresie. 

• Występowanie morświna w obszarze EO3 
jest niskie w porównaniu z występowaniem 
w kanale kadetowym.  

• Zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie ma 
dowodów na to, że obszar ten jest wy-
korzystywany jako miejsce żerowania 
morświnów. 

• Obszar ten ma średnie znaczenie dla 
morświnów.  

• W przypadku foki szarej i foki pospolitej obs-
zar ten znajduje się na skraju zasięgu 
występowania tych gatunków i ma niewielkie 
znaczenie. 

2.8.3.2 Status ochrony 
Morświny są chronione na mocy kilku między-
narodowych porozumień dotyczących ochrony 
przyrody. Morświny objęte są ochroną na mocy 
europejskiej dyrektywy siedliskowej, na mocy 
której wyznacza się specjalne obszary w celu 
ochrony tego gatunku. Morświn jest wymieniony 
zarówno w załączniku II, jak i w załączniku IV do 
dyrektywy siedliskowej. Jako gatunek wymi-
eniony w załączniku IV korzysta on z ogólnej 
ścisłej ochrony gatunkowej na mocy art. 12 i 16 
dyrektywy siedliskowej. 

Ponadto morświn jest wymieniony w załączniku 
II do Konwencji o ochronie wędrownych 
gatunków dzikich zwierząt (konwencja bońska, 
CMS). Pod auspicjami CMS przyjęto również 
Porozumienie w sprawie ochrony małych waleni 
Morza Bałtyckiego i Północnego (ASCOBANS). 
W 2002 r. w ramach ASCOBANS przyjęto 
szczegółowy plan ochrony bałtyckich 
morświnów, tzw. plan jastarniański, po stwierd-
zeniu, że bałtyckie populacje morświnów są 
odrębne i szczególnie zagrożone. Celem Planu 
Jastarnia, zrewidowanego w 2009 roku, jest 
przywrócenie liczebności populacji do 80% poje-
mności biotopu ekosystemu Morza Bałtyckiego 
(ASCOBANS 2010). 
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Ponadto należy wspomnieć o Konwencji o 
ochronie gatunków dzikiej flory i fauny euro-
pejskiej oraz ich siedlisk (konwencja berneńska), 
w której załączniku II wymieniony jest również 
morświn. 

W wykazie gatunków zagrożonych IUCN popu-
lacja morświna w środkowej części Morza Bałty-
ckiego jest uznana za zagrożoną wyginięciem 
(aktualizacja dotycząca waleni w 2008 r. do czer-
wonej listy gatunków zagrożonych IUCN).  

W Niemczech morświn jest wpisany na Czer-
woną Listę Zwierząt Zagrożonych (Meinig i in., 
2020). Tutaj jest on sklasyfikowany w kategorii 
zagrożenia 2 (silnie zagrożony). Autorzy 
zwracają uwagę, że klasyfikacja zagrożenia dla 
Niemiec wynika z łącznego uwzględnienia 
zagrożeń w Morzu Północnym i Morzu Bałty-
ckim. 

Foka szara i foka portowa są również wymi-
enione w załączniku II do dyrektywy siedli-
skowej.  

W aktualnej Czerwonej liście ssaków Niemiec 
foka szara została zaklasyfikowana z kategorii 
zagrożenia 2 (poważnie zagrożona) do kategorii 
3 (zagrożona) (Meinig i in., 2020).  

Foka pospolita została zaklasyfikowana do kate-
gorii G (zagrożenia o nieznanej skali). Autorzy 
potwierdzają istnienie dwóch odrębnych popu-
lacji w niemieckim Morzu Północnym i Morzu 
Bałtyckim. Niemiecka populacja w Morzu 
Północnym wykazała wzrost liczby młodych o-
sobników od 2013 r. oraz po dwóch epidemiach 
wirusa nosówki i sama w sobie zostałaby sklas-
yfikowana jako "niezagrożona", w przeciwieńst-
wie do niemieckiej populacji w Morzu Bałtyckim 
(Meinig i in., 2020).  

2.8.3.3 Obciążenia wstępne 
Obecne presje na ssaki morskie wynikają z ry-
bołówstwa, emisji podwodnych dźwięków i za-
nieczyszczeń. Największym zagrożeniem dla 
zasobów morświna w Morzu Bałtyckim są 
połowy, związane z niepożądanym przyłowem w 

sieciach skrzelowych (ASCOBANS2010). 
Przyłów jest znacznie wyższy w Morzu Bałtyckim 
niż w Morzu Północnym. W szczególności 
oddzielna subpopulacja jest poważnie 
zagrożona nawet przy niskich poziomach 
przyłowu (ASCOBANS, 2019).  

Zagrożenia dla populacji morświnów w Morzu 
Bałtyckim wynikają również z różnorodnych 
działań antropogenicznych, zmian w ekosyste-
mie morskim, a także zmian klimatycznych 
(CARLE'N ET AL. 2021).  

Międzynarodowa Komisja Wielorybnicza (IWC) 
ustaliła, że śmiertelność przyłowu nie powinna 
przekraczać 1 % szacowanego stada (IWC, 
2000). Przy wyższych wskaźnikach przyłowu 
zagrożony jest cel ochrony, jakim jest odbudowa 
populacji do 80% pojemności środowiska (AS-
COBANS2010). 

Na podstawie pojedynczych raportów o przyło-
wach w Morzu Bałtyckim (KASCHNER2001) 
można założyć, że przyłów jest odpowiedzialny 
w głównej mierze.  Nie można jednak określić 
wskaźników przyłowu dla Morza Bałtyckiego ze 
względu na brak informacji (KASCH-
NER2001,2003). W Polsce notuje się około 5 
przyłowów rocznie, w Szwecji również 5 na 
początku lat 90-tych (SGFEN 2001). Ekstrapo-
lacja oparta na kwestionariuszach zakłada 57 
przyłowów rocznie (21 w połowach ubocznych, 
36 w połowach zawodowych) dla niemieckich 
połowów w zachodniej części Morza Bałtyckiego 
(RUBSCH& KOCK 2004 KOCK).  

W odniesieniu do obszaru na zachód od progu 
Darssa zgłoszono 25 przyłowów (1 przypad-
kowy, 24 handlowe). Jest to znacznie wyższa 
wartość niż oficjalne dane zgłoszone przez ry-
baków i przekracza dopuszczalne wielkości 
przyłowów według IWC i ASCOBANS (IWC 
2000). 

Kilka badań naukowych dotyczy opracowania 
metod unikania i ograniczania przyłowu poprzez 
płoszenie lub ostrzeganie zwierząt przed sie-
ciami rybackimi (Kratzer i in., 2020, Omeyer i in., 
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2020). ICES (2020) posiada zalecenie w imieniu 
UE w odniesieniu do środków nadzwyczajnych 
mających na celu uniknięcie przyłowu zwierząt z 
zagrożonej subpopulacji morświna w Morzu 
Bałtyckim. Przyłów stanowi również zagrożenie 
dla fok pospolitych i szarych.  

W skrajnych przypadkach podwodny hałas 
pochodzący ze źródeł antropogenicznych może 
powodować szkody fizyczne, ale może również 
zakłócać komunikację lub prowadzić do zmian 
behawioralnych - np. zakłócać zachowania 
społeczne i zachowania związane z chwytaniem 
ofiar lub wywoływać zachowania ucieczkowe. 
Obecne zastosowania antropogeniczne w WSE 
charakteryzujące się dużym oddziaływaniem 
akustycznym obejmują żeglugę, wydobycie 
piasku i żwiru, badania sejsmiczne oraz, w nie-
których przypadkach, zastosowania wojskowe. 
Zagrożenia dla ssaków morskich mogą wystąpić 
podczas budowy turbin wiatrowych i platform 
transformatorowych, w szczególności z powodu 
emisji hałasu podczas instalacji fundamentów, 
jeżeli nie zostaną podjęte środki łagodzące. 
Obecnie brak jest doświadczeń dotyczących 
możliwego wpływu stratyfikacji wody w 
określonych warunkach hydrograficznych na 
propagację dźwięku wbijania pali w Morzu Bałty-
ckim i związanego z tym oddziaływania na ssaki 
morskie. Ogólnie rzecz biorąc, propagacja 
dźwięku w Morzu Bałtyckim jest uważana za 
szczególnie trudną do opisania, a tym samym do 
przewidzenia (THIELE 2005). 

Oprócz presji związanej ze zrzutem za-
nieczyszczeń organicznych i nieorganicznych, 
zagrożenia dla zasobów mogą również wynikać 
z chorób (pochodzenia bakteryjnego lub wiruso-
wego), eutrofizacji i zmian klimatycznych (wpływ 
na sieć pokarmową w środowisku morskim). 
Obecnie, w związku ze zmianami klimatycznymi, 
prawdopodobnie ma miejsce również imigracja 
morświnów do południowej części Morza 
Północnego (CAMPHUYSEN 2005, ABT 2005). Nie 
wiadomo, w jakim stopniu ma to pośredni wpływ 
na populację morświnów w Morzu Bałtyckim. 

 ptaki morskie i ptaki od-
poczywające  

Zgodnie ze "Standardami jakości dla wykorzys-
tania danych ornitologicznych w planowaniu 
przestrzennym" (Deutsche Ornithologen-Gesell-
schaft 1995) ptaki odpoczywające to "ptaki, które 
przebywają na obszarze poza terytorium 
lęgowym, zazwyczaj przez dłuższy okres czasu, 
np. w celu pierzenia się, żerowania, od-
poczynku, zimowania". Turystów żerujących de-
finiuje się jako ptaki, "które regularnie żerują na 
badanym obszarze, nie rozmnażają się tam, ale 
rozmnażają się lub mogłyby się rozmnażać w 
szerszym regionie".  

Ptaki morskie to gatunki ptaków, których tryb 
życia związany jest głównie z morzem i które wy-
chodzą na ląd tylko na krótki czas, aby się rozm-
nażać. Należą do nich na przykład fulmary, 
ganaty i alkidy (nurniki, brzytwowce). Z drugiej 
strony rybitwy i mewy mają zazwyczaj rozmies-
zczenie bliżej wybrzeża niż ptaki morskie. 

 Sytuacja w zakresie danych  
Aby wyciągnąć wnioski na temat sezonowych 
wzorców rozmieszczenia i wykorzystania 
różnych podobszarów, konieczna jest dobra 
baza danych. W szczególności konieczne są 
długoterminowe badania na dużą skalę w celu 
określenia korelacji w schematach rozmieszcze-
nia oraz skutków zmienności wewnątrz- i 
międzyrocznej. 

Wiedza na temat przestrzennej i czasowej zmi-
enności występowania ptaków morskich w 
zachodniej części Morza Bałtyckiego oparta jest 
na szeregu badań i działań monitoringowych. 
Większość z tych danych opisuje jednak 
występowanie ptaków wodnych, zwłaszcza 
kaczek morskich, w strefie przybrzeżnej i w 
Zatoce Pomorskiej. 

W przypadku w.s.e. baza informacji uległa w 
ostatnich latach poprawie, w szczególności 
dzięki danym pochodzącym z badań 
oddziaływania na środowisko (EIS) na potrzeby 
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procedur zatwierdzania planów dla morskich 
farm wiatrowych oraz późniejszych obowiąz-
kowych badań na etapie budowy i eksploatacji. 
Ponadto ustalenia z różnych projektów 
badawczych przyczyniają się do lepszego zrozu-
mienia liczebności ptaków morskich. W latach 
2001-2004 w ramach projektów badawczo-ro-
zwojowych ERASNO i EMSON przeprowadzono 
badania dotyczące identyfikacji ostoi ptaków w 
WSE. W ramach projektów MINOS i MINOSplus 
w latach 2002-2006 przeprowadzono liczenia na 
niemieckim Morzu Bałtyckim z wykorzystaniem 
statków i samolotów (DIEDERICHS et al. 2002, 
GARTHE ET AL. 2004). GARTHE et al. (2003) po-
dsumowali w opracowaniu opartym na wynikach 
różnych projektów badawczych i źródłach litera-
turowych ustalenia dotyczące zimowego 
występowania, zagrożenia i ochrony ptaków 
morskich i wodnych w niemieckim Morzu Bałty-
ckim. SONNTAG et al. (2006) po raz pierwszy 
przeanalizowali rozmieszczenie i liczebność 
ptaków morskich i wodnych w ciągu roku, ze 
szczególnym uwzględnieniem obszaru 
przybrzeżnego, na podstawie systematycznych 
liczeń prowadzonych przez statki w latach 2000-
2005. Ponadto, monitoring ptaków morskich na 
obszarach Natura 2000 zlecony w ostatnich la-
tach przez Federalną Agencję Ochrony Przyrody 
wnosi dalsze istotne informacje o populacjach 
odpoczywających i zimujących gatunków 
ptaków występujących regularnie lub w dużych 
ilościach w Morzu Bałtyckim (MARKONES & 
Garthe 2011, Markones et AL. 2013, Markones 
et al. 2014, Markones et al. 2015, Borkenhagen 
et al. 2017, BORKENHAGEN ET AL. 2018, Borken-
hagen et AL. 2019). 

Dostępną bazę danych można zatem ocenić 
jako bardzo dobrą. 

 Rozmieszczenie przestrzenne i zmi-
enność czasowa  

Ptaki morskie wykazują największą mobilność w 
obrębie górnych konsumentów morskich 
łańcuchów pokarmowych. Umożliwia im to 

przeszukiwanie dużych obszarów w poszuki-
waniu pokarmu i ściganie na duże odległości or-
ganizmów ofiarnych specyficznych dla danego 
gatunku, takich jak ryby. Duża mobilność - 
zależna od szczególnych warunków środowiska 
morskiego - prowadzi do dużej zmienności 
przestrzennej i czasowej występowania ptaków 
morskich. Rozmieszczenie i liczebność ptaków 
zmienia się w zależności od pór roku i w ciągu 
roku. 

Rozmieszczenie ptaków morskich w Morzu 
Bałtyckim zależy w szczególności od zaopatrze-
nia w pokarm, warunków hydrograficznych, 
głębokości wody i osadów. Ponadto na ich 
występowanie wpływają różne zjawiska natu-
ralne (np. zimy lodowe) oraz czynniki antropoge-
niczne, takie jak wprowadzanie składników 
odżywczych i zanieczyszczeń, żegluga i ry-
bołówstwo. Ogólnie rzecz biorąc, otwarte, w 
dużej mierze płytkie obszary o głębokości wody 
do 20 m i obfitych zasobach pokarmu zapew-
niają ptakom morskim idealne warunki do od-
poczynku i zimowania. Ponadto znaczenie obs-
zarów odpoczynku wzrasta, gdy populacje 
przesuwają się zimą dalej na zachód z powodu 
tworzenia się lodu lub pokrywy lodowej we 
wschodniej części Morza Bałtyckiego (VAITKUS 
1999). 

Co roku w Morzu Bałtyckim zimuje kilka milionów 
ptaków. Jest to jeden z najważniejszych obs-
zarów dla ptaków morskich i wodnych w Paleark-
tyce. Szereg badań wskazuje również na og-
romne znaczenie niemieckiego Morza Bałty-
ckiego dla ptaków morskich i wodnych - nie tylko 
w skali krajowej, ale również międzynarodowej 
(DURINCK ET al. 1994, Garthe et al. 2003, SONN-
TAG ET AL. 2006, SKOV ET AL. 2011). W szczegól-
ności należy tu wymienić rezerwat przyrody 
"Pommersche Bucht - Rönnebank" z głównymi 
miejscami odpoczynku i żerowania Adlergrund i 
Oderbank, który od 2007 roku należy do euro-
pejskiej sieci obszarów chronionych Natura2000 
i został utworzony dekretem z dnia 22.09.2017 r. 
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2.9.2.1 Liczebność ptaków morskich i 
ptaków odpoczywających w nie-
mieckich wodach Morza Bałty-
ckiego 

Zachodnie Morze Bałtyckie ma ogromne 
znaczenie jako siedlisko odpoczynku i zimo-
wania dla wielu ptaków morskich i wodnych. W 
niemieckim Morzu Bałtyckim regularnie 
występuje 38 gatunków ptaków morskich i 

ptaków odpoczywających (SONNTAG et al. 2006). 
Następujące  
Tabela 11 zawiera szacunki zasobów dla 
najważniejszych gatunków ptaków morskich w 
WSE i w całym niemieckim Morzu Bałtyckim w 
okresie zimowym.  

 

 

Tabela 11: Populacje zimą najważniejszych gatunków ptaków odpoczywających w niemieckim MORZU Bałty-
ckim i WSE wg MENDEL et al. (2008).  

Nazwa niemiecka (nau-
kowa 

Nazwa) 

Zasoby nie-
mieckie Morze 

Bałtyckie 
Zasoby Niemiecka WSE 

Żelazna kaczka  
(Clangula hyemalis) 

315.000 150.000 

Krocionóg czarny  
(Melanitta nigra) 

230.000 57.000 

Aksamitny kszyk 
(Melanitta fusca) 38.000 37.000 

Eider Duck  
(Somateria mollisima) 190.000 9.000 

Perkoz rdzawoszyi (Red-
breasted Merganser)  
(Mergus serrator) 

10.500 0 

Perkoz dwuczuby  
(Podiceps cristatus) 8.500 < 50 

Perkoz rdzawoszyi  
(Podiceps grisegena) 750 210 

Perkoz dwuczuby (cien-
kodzioby)  
(Podiceps auritus) 

1.000 700 

Nurek czerwonogrzbiety 
(Gavia stellata) 3.200 550 

Nurek czarnoszyi 
(Gavia arctica) 2.400  550 

Kormoran 
(Phalacrocorax carbo) 10.500 < 50 

Tordalk  
(Alca torda) 3.600 310 
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Nazwa niemiecka (nau-
kowa 

Nazwa) 

Zasoby nie-
mieckie Morze 

Bałtyckie 
Zasoby Niemiecka WSE 

Guillemot 
(Uria aalge) 1.500 950 

Gillemota czarna 
(Cepphus grylle) 700 310 

Mewa mała 
(Hydrocoloeus minutus) 220 90 

Mewa czarnogłowa  
(Larus ridibundus) 15.000 0 

Mewa pospolita 
(Larus canus) 11.500 1.100 

Mewa pospolita Czarnogrz-
bieta 
(Larus marinus) 

7.000 800 

Mewa śledziowa 
(Larus argentatus) 70.000 4.200 

 

2.9.2.2 Często występujące gatunki i 
gatunki o szczególnym znaczeniu 
dla rezerwatu przyrody "Zatoka 
Pomorska - Ławica Rönne". 

Długoterminowe obserwacje i systematyczne 
liczenia dostarczają informacji o powtarzających 
się sezonowych wzorcach rozmieszczenia 
najpospolitszych gatunków w niemieckich wo-
dach Bałtyku. Ogólnie rzecz biorąc, ocena do-
konana przez MENDEL et al. (2008) i SONNTAG et 
al. (2006) potwierdza i ilustruje wysoką spe-
cyficzną dla danego gatunku zmienność przes-
trzenną i czasową występowania ptaków 
morskich i odpoczywających w niemieckich wo-
dach Morza Bałtyckiego. Liczne najnowsze 
badania mogą posłużyć do podkreślenia aktual-
ności tych opisów. 

Kaczki morskie preferują obszary przybrzeżne o 
niewielkiej głębokości wody, jak również płytkie 
tereny przybrzeżne, takie jak Adlergrund i 
Oderbank. Perkoz dwuczuby i perkoz rdza-
woszyi występują prawie wyłącznie w wodach 
przybrzeżnych, podczas gdy perkoz dwuczuby 

preferuje płytkie obszary wodne położone dalej 
od brzegu. Gilgota pospolita i brzytwa spędzają 
większość czasu na obszarach przybrzeżnych o 
większej głębokości wody. Rybitwy występują 
sporadycznie w obszarze przybrzeżnym w okre-
sach wędrówek. Do żerowania wykorzystują 
prawie wyłącznie wody zatokowe i jeziora 
śródlądowe (SONNTAG et al. 2006, MENDEL et al. 
2008). 

Nur rdzawoszyi (Gavia stellata) i nur czarnoszyi 
(Gavia arctica)  

Czaple występują w Morzu Bałtyckim jako 
zimowi goście i migranci (MENDEL et al. 2008). 
Nur rdzawoszyi wykorzystuje morze 
przybrzeżne i niemiecką WSE wiosną i zimą, 
natomiast nur czarnoszyi jest bardziej 
rozpowszechniony jesienią i zimą, a wiosną tylko 
w niewielkich ilościach, sporadycznie także 
latem. Oba gatunki preferują obszar na wschód 
od wyspy Rugia lub Zatokę Pomorską do Ławicy 
Odrzanej (patrz Rys. 38i Rys. 39; SONNTAG et al. 
2006).  
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Nur rdzawoszyi odpoczywa w Morzu Bałtyckim 
głównie w wodach o głębokości mniejszej niż 20 
m (DURINCK et al. 1994). Najważniejsze miejsca 
odpoczynku znajdują się na obszarze morskim 
wokół Rugii, na obszarze Ławicy Odrzanej oraz 
w Zatoce Meklemburskiej. Wiosną występuje 
głównie w Zatoce Pomorskiej, zwłaszcza w 
wodach przybrzeżnych u wybrzeży Rugii. 
Głównym obszarem występowania nurów czar-
noszyich jest wschodnia część niemieckiego 

Bałtyku. W zimie są szeroko rozpowszechnione 
w Zatoce Pomorskiej. Największe zagęszczenia 
odnotowuje się zwykle w strefie przybrzeżnej 
Rugii, na Adlergrund i na Ławicy Odrzanej (MEN-
DEL et al. 2008). Wiosną występuje głównie w 
oddalonych od brzegu rejonach Zatoki Pomor-
skiej. Badania prowadzone w ramach monitor-
ingu ptaków morskich BfN na niemieckim 
Bałtyku potwierdzają to rozmieszczenie (MARKO-
NES et al. 2014). 

 

Rys. 38: Rozmieszczenie czubajek (Gavia stellata/G. arctica) w niemieckim Morzu Bałtyckim w styczniu/lutym 
2009 r. (badanie przeprowadzone przez samolot; MARKONES & GARTHE 2009).  

 

 
Rys. 39: Występowanie czajek (Gavia stellata/ G. arctica) w niemieckim Morzu Bałtyckim podczas badania 
przeprowadzonego przez statek w dniach 13-20 stycznia 2011 r. (MARKONES & GARTHE 2011).  
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Perkoz dwuczuby (Podiceps auritus) 

Głównym miejscem występowania perkozów 
słowiańskich w niemieckim Bałtyku jest Zatoka 
Pomorska. Jest to najważniejszy obszar zimo-
wania w wodach północno-zachodniej Europy 
(DURINCK et al. 1994). Główny obszar występo-
wania około 1000 perkozów dwuczubych (nie-
miecka populacja zimowa) znajduje się na 
brzegu Odry. Wykorzystywane są przede 
wszystkim wody o głębokości poniżej 10 m. Per-
kozy dwuczube migrują jesienią do płytkich wód 
i tam spędzają zimę (SONNTAG et al. 2006). 
Wiosną perkoz dwuczuby jest coraz częściej 
obecny na Ławicy Odrzanej, ale przebywa rów-
nież w strefie przybrzeżnej u wybrzeży wyspy 
Uznam. Badania projektów farm wiatrowych w 
WSE wykazały jedynie bardzo pojedyncze ob-
serwacje perkozów słowiańskich (BIOCONSULT 
SH GmbH & Co.KG 2016, Oecos GmbH 2015). 

Mewa mała (Larus minutus) 

Wiosną i latem mewy śmieszki występują na 
morzu tylko w niewielkiej liczbie. Występuje 
głównie w wewnętrznych wodach 
przybrzeżnych. Mewy śmieszki migrują głównie 
wzdłuż linii brzegowej. Podczas jesiennej 
wędrówki licznie występują w Zatoce Pomor-
skiej. Mewy śmieszki preferują wówczas obs-
zary przybrzeżne do żerowania i odpoczynku 
(SONNTAG et al. 2006).  

Kaczka długosterna (Clangula hyemalis) 

Kaczka długosterna jest najpospolitszym gatun-
kiem kaczki w Morzu Bałtyckim. Jednak według 
badania przeprowadzonego przez SKOV et al. 
(2011), ich populacja odpoczywająca w okresie 
zimowym zmniejszyła się tam o 65,3 % w latach 
1992-2009. Jednym z najważniejszych miejsc 
zimowego odpoczynku jest Zatoka Pomorska w 
południowej części Morza Bałtyckiego. Analo-
gicznie jak w całym Bałtyku, również tutaj do 
roku 2010 odnotowano spadek występowania 
kaczek długosternych o 82% (BELLEBAUM et al. 
2014). Analiza dalszych siedlisk odpoczynku 
sugeruje przesunięcie w kierunku północnym 

(SKOV et al. 2011). Jednak ogólnie zakłada się, 
że Zatoka Pomorska może nadal przyjmować 
większe wystąpienia (BELLEBAUM et al. 2014). 
Kaczka długosterna posiada dalsze rozległe 
główne siedliska zimowe i wiosenne na wschód 
od Rugii i na północ od wyspy Uznam (Rys. 40) 
(Garthe et al. 2003, Garthe et al. 2004). Od 
końca października następuje silna migracja na 
niemieckie obszary Morza Bałtyckiego. W lecie 
jednak w niemieckim Bałtyku spotyka się bardzo 
niewiele kaczek długosternych. Brak gatunku w 
przybrzeżnym obszarze WSE na północ i 
północny wschód od Rugii rzuca się w oczy o 
każdej porze roku. Podobnie jak inne gatunki 
kaczek w Morzu Bałtyckim, lodówka preferuje 
płytkie wody w pobliżu wybrzeża lub płytkie 
tereny w strefie przybrzeżnej o głębokości do 20 
m (SONNTAG et al. 2006, MARKONES & GARTHE 
2009). Ostatnie badania potwierdzają 
powszechne zimowe występowanie lodówki z 
punktami centralnymi m.in. na Adlergrund i 
Oderbank (MARKONES et al. 2014, BIOCONSULT 
SH & Co.KG 2016). 

 

Rys. 40: Występowanie kaczek DŁUGOSTERNYCH 
(Clangula hyemalis) w niemieckim Morzu Bałty-
ckim w lutym 2016 roku (badania lotnicze, BOR-
KENHAGEN et al. 2017).  

Aksamitny kszyk (Melanitta fusca) 

Szkotki aksamitne wykorzystują jako zimowiska 
północny Kattegat, Zatokę Ryską i północną 
część Zatoki Pomorskiej. W Zatoce Pomorskiej 
aksamitka ma swoje główne rozmieszczenie 
zimą i wiosną na obszarze pomiędzy Oderbank 
i Adlergrund (Garthe et al. 2003, GARTHE et al. 
2004). Podczas zimowych miesięcy wolnych od 
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lodu, markaczka aksamitna wykorzystuje głów-
nie centralne obszary Ławicy Odrzanej, podczas 
gdy podczas pokrywy lodowej jej występowanie 
wydaje się być ograniczone do bezpośrednio 
przylegających obszarów wolnych od lodu w 
północnej części Ławicy Odrzanej (MARKONES et 
al. 2013, MARKONES ET AL. 2014, BORKENHAGEN 
ET AL. 2018, BORKENHAGEN ET AL. 2019).  

Bocian czarny (Melanitta nigra) 

W Zatoce Pomorskiej Ławica Odrzana jest jed-
nym z najważniejszych obszarów odpoczynku 
dla markaczek w całym Bałtyku (DURINCK et al. 
1994, Garthe et al. 2003). Inne obszary od-
poczynku znajdują się na płyciznach w Zatoce 
Kilońskiej i na północ od półwyspu Darß-Zingst 
(Rys. 41). Według Garthe et al. (2003, 2004) oraz 
SONNTAG et al. (2006), markaczki występują 
przez cały rok w niemieckim Morzu Bałtyckim. 
Zatoka Pomorska pełni kluczową rolę jako sied-
lisko odpoczynku i pierzenia dla markaczek. La-
tem 2012 r., podczas jednego dnia badań, w 
północno-zachodniej części Ławicy Odrzanej 
zaobserwowano około 2000 pierzących się 
szkotów (MARKONES et al. 2013). 

 
Rys. 41: Średnie zimowe występowanie MARKACZKI 
(Melanitta nigra) w niemieckim Morzu Bałtyckim w la-
tach 2010-2012 (badania lotnicze i statkowe, MARKO-
NES et al. 2015).  

Kaczka edredonowa (Somateria mollissima) 

Kaczki edredonowe są bardzo pospolite w 
półroczu zimowym i występują w dużych 
zagęszczeniach na niektórych obszarach na 
zachód od progu Darss. Na wschód od Darss Sill 
kaczki edredonowe spotykane są sporadycznie. 

Tylko zimą występują one w niewielkiej liczbie w 
Zatoce Greifswaldzkiej i w wodach 
przybrzeżnych Zatoki Pomorskiej. W lecie w 
zachodniej części Morza Bałtyckiego można 
spotkać tylko nieliczne edredony (SONNTAG et al. 
2006).  

Gilgotka zwyczajna (Uria aalge) 

DURINCK et al. (1994) szacują zimową populację 
gniazdującą nurnika w Morzu Bałtyckim na około 
85 000 osobników. Wiosną, latem i jesienią 
występuje sporadycznie. Głuszce osiągają 
najwyższą liczebność w zimie. Zakłada się, że 
perkozy dwuczube są mniej wrażliwe na surowe 
warunki zimowe.  

Gilgotki spędzają zimę w Bałtyku w pobliżu kolo-
nii lęgowych. Ich rozmieszczenie koncentruje się 
na obszarach morskich w Zatoce Pomorskiej, 
zwłaszcza na głębszych wodach między Ławicą 
Odrzaną a Adlergrund i na północny zachód od 
Adlergrund (patrz Rys. 42) (MENDEL et al. 2006). 
Według GARTHE et al. (2003, 2004), nurzyki 
występują na północny wschód od Rugii w nis-
kich lub umiarkowanych zagęszczeniach. 

 
Rys. 42: Rozmieszczenie nurnika w niemieckim 
Morzu Bałtyckim (zima 2000-2005; SONNTAG et al. 
2006).  

Razorbill (Alca torda) 

Zimowy obszar odpoczynku brzytwowców 
znajduje się nad głębszymi obszarami środ-
kowego Bałtyku. Razorbille występują głównie 
zimą w niemieckim Bałtyku. Występują one w 
niskich lub średnich zagęszczeniach w dużej 
części przybrzeżnych i morskich obszarów 
Zatoki Pomorskiej (MENDEL et al. 2008).  
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Gilgota czarna (Cepphus grylle) 

DURINCK et al. (1994) oszacowali liczebność 
zimowej populacji odpoczywającej nurnika w 
Morzu Bałtyckim na 28 560 osobników. Prefero-
wane miejsca zimowego odpoczynku nurnika 
obejmują płytsze obszary i kamieniste dno. Na 

niemieckim Morzu Bałtyckim nurniki przebywają 
głównie w obszarze Adlergrund od jesieni do 
wiosny (patrz Rys 43). Pomimo stosunkowo 
niskich zagęszczeń, występowanie to jest kla-
syfikowane jako ważne w skali międzynarodowej 
według Garthe et al. (2003) (MENDEL et al. 2008).

 

 
Rys 43: Rozmieszczenie nurnika w zachodniej części Morza Bałtyckiego jesienią (po lewej) i zimą 2000-2005 
(po prawej), za SONNTAG et al. (2006).  

Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegna) 

Główne miejsce występowania perkoza rdza-
woszyjego w niemieckim Morzu Bałtyckim 
znajduje się w Zatoce Pomorskiej (patrz Rys. 
44). Podobnie jak perkozy dwuczube, perkozy 
rdzawoszyje są głównie zimowymi gośćmi i mig-
rantami. Najwyższe liczebności osiągają tu zimą 
i ponownie zmniejszają się wiosną (MENDEL et 
al. 2008). 
 

 
Rys. 44: Rozmieszczenie perkozów rdzawoszyich 
(Podiceps grisegena) w Zatoce Pomorskiej, Morze 
Bałtyckie, w styczniu 2013 roku (MARKONES et al. 
2014).  

Nurek żółtodzioby (Gavia adamsii) 

Perkoz dwuczuby występuje w Morzu Bałtyckim 
jako migrant w okresach wędrówek oraz w okre-
sie zimowego odpoczynku w zachodniej części 
Morza Bałtyckiego. Występowanie zimowe jest 
niewielkie i ograniczone do przybrzeżnych obs-
zarów Zatoki Pomorskiej (BELLEBAUM et al. 
2010).  

Mewa pospolita (Larus canus) 

Mewy występują w Morzu Bałtyckim w znacznie 
mniejszych zagęszczeniach niż w Morzu 
Północnym. Wynika to również z faktu, że ich po-
karm jest pochodzenia lądowego przez cały se-
zon lęgowy (KUBETZKI et al. 1999). Dlatego też 
latem w niemieckim Bałtyku występują tylko spo-
radyczne mewy. Największą liczebność osiągają 
zimą i wiosną. Mewy występują wówczas głów-
nie w przybrzeżnych i morskich obszarach 
Zatoki Pomorskiej (SONNTAG et al. 2006).  

Inne mewy Larus 

Mewa śledź (Larus argentatus), jako najpospo-
litszy gatunek mewy w Morzu Bałtyckim, 
występuje przez cały rok. Zimą i wiosną mewy 
śledziowe występują w dużych skupiskach 
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zarówno w wodach przybrzeżnych, jak i w WSE. 
Występują one w szczególności na obszarach 
Zatoki Kilońskiej i Meklemburskiej, wokół 
Fehmarn i na północny zachód od Rugii. 
Szczególnie wysokie stężenia występują w 
związku z działalnością połowową (SONNTAG et 
al. 2006). Naturalnie, mewa śledziowa 
prawdopodobnie nie jest ptakiem lęgowym w 
zachodniej części Morza Bałtyckiego.  

Dopiero po wprowadzeniu połowów włokiem 
motorowym, w latach trzydziestych XX wieku ro-
zpoczęła się imigracja i wzrost populacji (VAUK & 
Prüter 1987).  

Mewy czarnogrzbiete (Larus marinus) są 
obecne w zachodniej części Morza Bałtyckiego 
przez cały rok. Jednak w okresie lęgowym, od 
kwietnia do lipca, populacje są niskie. Populacja 
zimowa może zależeć od warunków lodowych 
na Morzu Bałtyckim. Mewa czarnogrzbieta 
występuje jednak częściej podczas migracji i w 
miesiącach zimowych. Podobnie jak mewa 
śledziowa, gatunek ten często koncentruje się w 
pobliżu łodzi rybackich (SONNTAG et al. 2006).  

Mewy śledziowe (Larus fuscus) występują spo-
radycznie w Morzu Bałtyckim w miesiącach let-
nich, czasami w związku z działalnością 
połowową (MENDEL et al. 2008). 

2.9.2.3 Występowanie ptaków morskich w 
rezerwacie przyrody "Zatoka 
Pomorska - Ławica Rønne" 

Dekretem z dnia 22.09.2017 r. rezerwat przy-
rody (NSG) "Pommersche Bucht - Rönnebank" 
został objęty ochroną jako obszar złożony na 
mocy prawa krajowego. Na obszarze chronio-
nym znajdują się znaczące populacje ważnych 
gatunków ptaków odpoczywających, zwłaszcza 
kaczek morskich (lodówka, markaczka, 
markaczka). 

Jego całkowita powierzchnia wynosi 2 092 km2. 
Podobszar IV NSG odpowiada ostoi ptasiej 
"Zatoka Pomorska", która została uznana za re-
zerwat przyrody z mocą od 15.09.2005 i 

włączona do listy obszarów szczególnie chro-
nionych (SPA) jako ostoja ptasia (DE 1552-401). 
Podobszar II obejmuje obszar o powierzchni 2 
004 km2. Trzy gatunki wymienione w załączniku 
I Europejskiej Dyrektywy Ptasiej, nurek rdza-
woszyi, czarnogłówka i perkoz rogaty, występują 
w podobszarze II. Do regularnie występujących 
gatunków ptaków wędrownych należą perkoz 
rdzawoszyi, perkoz dwuczuby, lodówka, 
markaczka, markaczka aksamitna, mewa pos-
polita, nurnik, nurnik krzywonosy i nurnik (sekcja 
7 ust. 1 nr 1 i 2 NSGPBRV). 

W kontekście opisu i oceny stanu rezerwatu 
przyrody "Pommersche Bucht - Rönnebank" 
(BfN 2020), dane dotyczące populacji 
poszczególnych gatunków zostały określone dla 
całego obszaru kompleksu, a nie oddzielnie dla 
podobszaru IV. Jednak podobszar I, który nie 
należy do rzeczywistej ostoi ptaków, ma po-
wierzchnię tylko 86 km2 (BfN 2020). W Tabela 
12poniżej zestawiono populacje określone w 
BfN (2020) dla gatunków chronionych zgodnie z 
celem ochrony w podobszarze IV w sezonach 
częstego występowania.
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Tabela 12: Populacje gatunków ptaków chronionych w rezerwacie przyrody "Pommersche Bucht - Rönnebank" 
w sezonach wysokiego występowania wg BfN (2020).  

Nazwa niemiecka 
  (więcej nauki 

Nazwa) 
Sezon Zapasy 

NSG "Zatoka Pomorska - Rönnebank 

Nurek czerwonogrzbiety 
(Gavia stella) Wiosna 1.600 

Nurek czarnoszyi 
(Gavia arctica) Zima 850 

Perkoz dwuczuby 
(Podiceps auritus) Zima 1.500 

Perkoz rdzawoszyi 
(Podiceps grisegena) Zima 430 

Nurek żółtodzioby 
(Gavia admasii)) Jesień 6-10 

Żelazna kaczka 
(Clangula hyemalis) Zima 145.000 

Krocionóg czarny 
(Melanitta nigra) Wiosna 230.000 

Aksamitny kszyk 
(Melanitta fusca) Wiosna 73.000 

Mewa pospolita 
(Larus canus) Wiosna 310 

Guillemot 
(Uria aalge) Jesień 1.400 

Tordalk 
(Alca torda) Lato 550 

Gillemota czarna 
(Cepphus grylle) Wiosna 90 
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2.9.2.4 Występowanie ptaków morskich i 
ptaków odpoczywających na obs-
zarach 

Obszar priorytetowy energia wiatrowa EO1 

Dotychczasowe badania przeprowadzone na 
projektach farm wiatrowych w obszarze EO1 
wskazują na średnie występowanie ptaków 
morskich.  

Rozległe siedliska spoczynkowe Zatoki Pomor-
skiej i Adlergrund (odpowiednio z ich północnymi 
i północno-zachodnimi obrzeżami) rozciągają 
się jedynie do południowych i południowo-
wschodnich obszarów obszaru EO1. Według 
GARTHE et al. (2003), podobszar nie jest cennym 
siedliskiem odpoczynku ani preferowanym obs-
zarem postoju na Morzu Bałtyckim dla gatunków 
ptaków morskich wymienionych w Załączniku I 
Dyrektywy. Ostatnie badania w obszarze EO1 
wykazały jedynie niskie występowanie bocji na 
południe od obszaru EO1 (BIOCONSULT SH & 
CO.KG 2017A, BIOCONSULT SH & Co.KG 2018, 
BIOCONSULT SH & CO.KG 2019). Perkozy 
dwuczube były widziane na tym obszarze bar-
dzo sporadycznie. Mewy śmieszki występują 
sporadycznie jako migrantki wiosną (BIOCON-
SULT SH & CO.KG 2016, BioConsult SH & Co.KG 
2018, BIOCONSULT SH & CO.KG 2019). 

Nawet podczas wyraźnej pokrywy lodowej na 
morzu przybrzeżnym i na Ławicy Odrzanej zimą 
2010 roku, obszar wolny od lodu w miejscu EO1 
nie był wykorzystywany jako obszar unikania 
przez ptaki morskie i odpoczywające (SONNTAG 
et al. 2010). Podobne obserwacje prowadzono 
również podczas pokrywy lodowej Zatoki 
Pomorskiej zimą 2011 roku (MARKONES et al. 
2013). Wynika to ze szczególnego położenia 
tego obszaru w strefie przejściowej pomiędzy 
głębszymi wodami Basenu Arkońskiego a 
płytszymi obszarami Zatoki Pomorskiej lub Orlej 
Łąki. Tak więc nurkujące kaczki morskie 
występują średnio tylko na terenie obszaru EO1. 
W trakcie ostatnich badań na wschód i południe 

od obszaru EO1 zaobserwowano duże lub bar-
dzo duże zagęszczenia markaczek, ale w 
samym obszarze było tylko kilka osobników. 
Szkotniki aksamitne i zwyczajne obserwowane 
były głównie w okresach migracji w południowej 
części obszaru EO1 (BIOCONSULT SH & CO.KG 
2016, BIOCONSULT SH & CO.KG 2017A, BIOCON-
SULT SH & CO.KG 2018, BIOCONSULT SH & 
CO.KG 2019).  

Gilgotki i brzytwy występują powszechnie na 
obszarze EO1, ale głównie na południu. W 
przypadku dwóch gatunków alczyków podobs-
zar ten jest częścią południowego przedgórza 
ich głównego zimowego zasięgu na Morzu Bałty-
ckim. Gilgotki czarne są obserwowane jedynie 
bardzo sporadycznie na wschód od tego obs-
zaru. Mewy śledziowe należą do najpospolits-
zych gatunków w obszarze EO1 w okresach 
migracji i występują powszechnie także zimą. 
Natomiast mewy czarnogrzbiete i mewy pospo-
lite występują w tych okresach tylko w niskich 
zagęszczeniach, ale bywają szeroko ro-
zpowszechnione (BIOCONSULT SH & CO.KG 
2016, BIOCONSULT SH & CO.KG 2017A, BIOCON-
SULT SH & CO.KG 2018, BIOCONSULT SH & 
CO.KG 2019). 

Obszar zarezerwowany dla energii wiatrowej 
EO2 

Obszar EO2 jest domem dla społeczności 
ptaków morskich składającej się głównie z 
gatunków ptaków głębinowych, takich jak nurnik 
zwyczajny jako migrant i mewa. Centrum 
występowania czapli siwej w niemieckim Morzu 
Bałtyckim znajduje się daleko na południe od 
obszaru EO2, na południowy wschód od Rugii. 
Wszystkie dotychczasowe ustalenia wskazują, 
że w całym sąsiedztwie obszaru EO2 występują 
gatunki ptaków morskich i odpoczywających, dla 
których ten obszar niemieckiego Bałtyku ma bar-
dziej charakter obszaru przelotu, a mniej funkcję 
obszaru odpoczynku lub żerowania (OECOS 
GMBH 2015, BIOCONSULT SH & CO.KG 2016, BI-
OCONSULT SH & CO.KG 2017A, BIOCONSULT SH 
& CO.KG 2018, BIOCONSULT SH & CO.KG 2019). 
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Obszar priorytetowy energia wiatrowa EO3 

Porównanie danych dla obszaru EO3 z danymi 
z Zatoki Pomorskiej wskazuje na poniżej średnią 
liczebność ptaków morskich dla tego obszaru 
(GARTHE et al. 2003). W obszarze EO3 zidenty-
fikowano skupisko ptaków morskich, które 
zasadniczo składa się z gatunków wy-
korzystujących ten obszar jako miejsce przelotu. 
Według GARTHE et al. 2003, obszar EO3 nie jest 
jednym z preferowanych siedlisk w Morzu Bałty-
ckim dla bocji (nur rdzawoszyi i nur czarnoszyi) i 
perkozów rogatych, które są wymienione w 
Załączniku I do Dyrektywy. To samo dotyczy 
mewy śmieszki. Nowsze badania również wyka-
zały jedynie pojedyncze obserwacje tych 
gatunków na tym obszarze (IFAÖ 2016). Kaczki 
morskie nurkujące w poszukiwaniu pożywienia, 
takie jak lodówki, markaczki i markaczki, 
występują głównie jako migrujące wiosną, ale w 
mniejszym stopniu także podczas zimowego od-
poczynku w tej części WSE. Jednakże ich zasięg 
rozciąga się następnie do ławicy "Kriegers Flak" 
w północno-zachodniej części obszaru EO3 
(IFAÖ 2016, IFAÖ 2017a). Mewy śmieszki i 
mewy śmieszki należą do najbardziej ro-
zpowszechnionych gatunków w obszarze EO3 i 
jego otoczeniu. Mewy pospolite występują zimą 
na obszarach o większej głębokości wody. W 
ostatnich badaniach w pobliżu obszaru EO3 
zaobserwowano większą liczbę brzytw niż 
nurników. Obszar ten nie jest jednak szczególnie 
ważny jako siedlisko odpoczynku dla żadnego z 
tych gatunków. Głuptaki czarne były obserwo-
wane tylko bardzo sporadycznie (IFAÖ 2016, 
IFAÖ 2017a). 

  Ocena statusu ptaków morskich i 
ptaków odpoczywających  

Duży wysiłek włożony w tworzenie map w ostat-
nich latach oraz obecny stan wiedzy pozwalają 
na dobrą ocenę znaczenia i stanu obszarów 
rozpatrywanych tutaj jako siedliska ptaków mor-
skich. Znaczenie to wynika z ocen występow-
ania i jednostek przestrzennych lub funkcji. 

Ponadto uwzględnia się kryteria statusu ochrony 
oraz istniejące presje na wyższym poziomie. 

2.9.3.1 Status ochrony 
W niemieckiej WSE Bałtyku występują znaczące 
populacje lodówki, markaczki, markaczki aksa-
mitnej i nurnika. Szczególną ochroną objęte są 
nury rdzawoszyje i czarnoszyje, perkozy 
dwuczube i mewy śmieszki. Pozostałe gatunki to 
gatunki ptaków wędrownych, których ochrona 
musi być zapewniona zgodnie z art. 4 ust. 2 dy-
rektywy ptasiej.  

W Tabela 13poniżej zestawiono aktualne klasy-
fikacje w kategoriach zagrożenia w ramach eu-
ropejskiej czerwonej listy (Europa i UE-27) oraz 
czerwonej listy HELCOM. Odchylenia w przy-
porządkowaniu do kategorii wynikają z różnych 
geograficznych ram odniesienia.
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Tabela 13: Przyporządkowanie najważniejszych gatunków ptaków odpoczywających w niemieckiej WSE na 
Morzu Bałtyckim do kategorii zagrożenia według Europejskiej Czerwonej Księgi oraz według HELCOM. Defi-
nicja wg IUCN (dotyczy również HELCOM): LC = najmniejszej troski, niezagrożony; NT = bliski zagrożenia; 
VU = narażony; EN = zagrożony; CR = krytycznie zagrożony).  

  
Załą
czni
k I V 
Dy-
rek-
tywa 
 

Czerwona lista 
IUCN Europaa) 

Czerwona lista 
IUCN UE 27 a) 

HELCOM populacja od-
poczywająca w okresie 

zimowym b) 

Nurek czer-
wonogrzbiety 

X LC LC CR 

Nurek 
czarnoszyi 

X LC LC CR 

Perkoz 
dwuczuby 

X NT VU NT 

Perkoz rdza-
woszyi 

 LC LC PL 

Perkoz 
dwuczuby 

 LC LC LC 

Mewa mała X NT LC NT 

Mewa śledzi-
owa 

 NT VU  

Mewa pospo-
lita Czarnogrz-
bieta 

 LC LC  

Mewa pospo-
lita 

 LC LC  

Żelazna 
kaczka 

 VU VU PL 

Aksamitny 
kszyk 

 VU VU PL 

Krocionóg 
czarny 

 LC LC PL 

Eider Duck  VU PL PL 

Gillemota 
czarna 

 LC VU NT 

Guillemot  NT LC  

Tordalk  NT LC  
a BIRDLIFE INTERNATIONAL (2015) Europejska Czerwona Lista Ptaków  
b  HELCOM (2013c) 
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Według Europejskiej Czerwonej Księgi, kaczka 
długosterna, markaczka i edredon są uważane 
za "narażone" z powodu negatywnych trendów 
populacyjnych w ostatnich latach. Drastyczny 
spadek liczebności zimowej populacji lodówki w 
Morzu Bałtyckim (SKOV et al. 2011) znalazł ró-
wnież odzwierciedlenie na Czerwonej Liście 
HELCOM. Kaczka długoogonowa, obok innych 
gatunków kaczek morskich, jest tam skla-
syfikowana jako "krytycznie zagrożona". Popu-
lacje nura rdzawoszyjego i nura czarnoszyjego 
zimujące w Morzu Bałtyckim są nawet uważane 
za "zagrożone wyginięciem", chociaż ich 
ogólnoeuropejska populacja jest klasyfikowana 
jako "niezagrożona". Populacje mewy małej i 
perkoza dwuczubego są wymienione jako "po-
tencjalnie zagrożone" w całej Europie i w Morzu 
Bałtyckim (populacja zimująca). Mewa śmieszka 
i mewa pospolita są ogólnie uważane za 
"niezagrożone". Mewa śledziowa, nurnik i 
brzytwa są wymienione jako "potencjalnie 
zagrożone" na ogólnoeuropejskiej czerwonej 
liście, ale ich zimowej populacji gniazdującej w 
Morzu Bałtyckim nie nadano statusu zagrożonej. 
Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku po-
pulacji nurnika. 

2.9.3.2 Obciążenia wstępne 
Ptaki morskie, jako część ekosystemu morski-
ego, narażone są na wiele czynników, które 
mogą stanowić potencjalne zagrożenie, ale 
także wpływają na ich występowanie i rozmies-
zczenie. Zmiany w ekosystemie mogą być 
związane z zagrożeniami dla populacji ptaków 
morskich. Następujące czynniki mogą powodo-
wać zmiany w ekosystemie morskim, a co za tym 
idzie również w ptakach morskich: 

• Rybołówstwo: można oczekiwać, że ry-
bołówstwo wywiera silny wpływ na skład po-
pulacji ptaków morskich w WSE. Ry-
bołówstwo może zmniejszyć podaż 
żywności, a nawet ograniczyć jej dostęp-
ność. Selektywne połowy gatunków ryb lub 
wielkości ryb mogą prowadzić do zmian w 

podaży pokarmu dla ptaków morskich. 
Połowy przy użyciu sieci stawnych 
powodują wysokie roczne straty wśród 
ptaków morskich w Morzu Bałtyckim z 
powodu zaplątania i utonięcia w sieciach 
(ERDMANN et al. 2005). Ofiarami sieci skr-
zelowych padają w szczególności czubatki, 
perkozy i kaczki nurkujące (SCHIRMEISTER 
2003, DAGYS & Zydelis 2002). Według ZY-
DELIS et al. (2009), przyłów w całym Morzu 
Bałtyckim wynosi około 73 000, a w południ-
owym Bałtyku 20 000 ptaków rocznie. Odr-
zuty rybne stanowią dodatkowe źródło 
pożywienia dla niektórych gatunków ptaków 
morskich (CAMPHUYSEN & Garthe 2000). W 
szczególności wiele gatunków ptaków 
morskich, takich jak mewa śledziowa i 
mewa żółtonoga, korzysta z odrzutów. 

• Żegluga: ruch statków może wywierać efekt 
odstraszania na gatunki wrażliwe na zabur-
zenia, takie jak czubatki (MENDEL ET al. 
2019, FLIESSBACH ET AL. 2019, BURGER et 
al. 2019), a także obejmuje ryzyko wycieków 
ropy naftowej.  

• Konstrukcje techniczne (np. morskie tur-
biny wiatrowe): Konstrukcje techniczne 
mogą mieć podobny wpływ na gatunki 
wrażliwe na zakłócenia jak ruch statków. Do 
tego dochodzi wzrost natężenia ruchu 
żeglugowego, np. w związku z wyjazdami 
serwisowymi. Istnieje również ryzyko kolizji 
z takimi konstrukcjami. 

• Polowania: Polowania dotyczą prawie 
wszystkich kaczek wędrownych w regionie 
Morza Bałtyckiego. W latach 1996-2001 w 
Skandynawii odstrzeliwano rocznie 122 500 
kaczek edredonów, z czego 92 820 w samej 
Danii (ASFERG 2002). Odpowiada to już 16% 
zimowej populacji liczącej 760 000 osob-
ników (DESHOLM et al. 2002). 
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• Zmiany klimatyczne: Zmianom tempera-
tury wody towarzyszą m.in. zmiany w cyrku-
lacji wody, rozmieszczeniu planktonu i 
składzie fauny ryb. Plankton i fauna ryb 
służy jako źródło pożywienia dla ptaków 
morskich. Jednak ze względu na 
niepewność co do skutków zmian klimatu 
dla poszczególnych składników ekosys-
temu, przewidywanie skutków zmian kli-
matu dla ptaków morskich jest praktycznie 
niemożliwe. 

• Inne wcześniej istniejące presje: Pona-
dto eutrofizacja, akumulacja za-
nieczyszczeń w morskich łańcuchach po-
karmowych oraz śmieci unoszące się w 
wodzie, np. części sieci rybackich i odpady 
plastikowe, mogą wpływać na liczebność i 
rozmieszczenie ptaków morskich. Epidemie 
pochodzenia wirusowego lub bakteryjnego 
mogą stanowić zagrożenie dla populacji 
ptaków morskich i ptaków od-
poczywających. 

Podsumowując, społeczność ptaków morskich 
w niemieckiej WSE Morza Północnego jest wy-
raźnie poddana wpływom antropogenicznym. 
Zbiorowiska ptaków morskich w WSE nie można 
uznać za naturalne z powodów wymienionych w 
niniejszym dokumencie. 

2.9.3.3 Znaczenie podobszaru IV re-
zerwatu przyrody "Zatoka 
Pomorska - Ławica Reńska 

Podobszar IV Zatoki Pomorskiej - Park Naro-
dowy Rönnebank pełni wyjątkową funkcję w nie-
mieckim Morzu Bałtyckim jako obszar żero-
wania, zimowania, pierzenia się, tranzytu i od-
poczynku dla występujących tam gatunków wy-
mienionych w załączniku I RDW (w szczególno-
ści nurów czerwonodziobych, nurów 
czarnoszyich, perkozów rogatych) i regularnie 
występujących gatunków ptaków wędrownych 
(w szczególności perkoz dwuczuby, perkoz 
dwuczuby, lodówka, markaczka, markaczka ak-

samitna, mewa pospolita), nur czarnoszyi, per-
koz rogaty) oraz regularnie występujące gatunki 
ptaków wędrownych (w szczególności perkoz 
rdzawoszyi, perkoz dwuczuby, lodówka, 
markaczka, markaczka aksamitna, mewa pos-
polita, nurnik, nurnik krzywonosy i nurnik). Jest 
to również jeden z dziesięciu największych obs-
zarów zimowania ptaków morskich w Morzu 
Bałtyckim (Durinck et al. 1994; Skov et al. 2000; 
Skov et al. 2011). 

Znaczenie poszczególnych części rezerwatu 
przyrody dla ptaków odpoczywających i 
wędrownych zmienia się z roku na rok w 
zależności od warunków hydrograficznych i 
przebiegu pogody. W obrębie rezerwatu liczne 
ptaki wędrowne i odpoczywające korzystają z 
istniejącej wysokiej biomasy.  

2.9.3.4 Znaczenie miejsc dla ptaków 
morskich i ptaków od-
poczywających 

Obszar priorytetowy energia wiatrowa EO1 

Wszystkie dotychczasowe ustalenia wskazują, 
że obszar EO1 ma średnie znaczenie dla ptaków 
morskich. Dotyka on jedynie południowych i 
południowo-wschodnich obrzeży rozległych 
siedlisk wypoczynkowych Zatoki Pomorskiej i 
Adlergrund. Ogólnie rzecz biorąc, obszar ten 
charakteryzuje się średnim występowaniem 
ptaków morskich, a także jedynie średnim 
występowaniem gatunków zagrożonych i 
wymagających szczególnej ochrony. Nie należy 
on do głównych siedlisk odpoczynku, żerowania 
i zimowania gatunków wymienionych w 
załączniku I do V Dyrektywy ani gatunków 
godnych ochrony w rezerwacie przyrody "Zatoka 
Pomorska - Ławica Rönne". 

Obszar EO1 ma średnie znaczenie jako siedli-
sko żerowania i odpoczynku dla ptaków 
morskich i osób podążających za statkami. Ze 
względu na odległość od wybrzeża nie ma 
znaczenia dla ptaków lęgowych. Nie jest to 
ważne żerowisko dla nurkujących kaczek 
morskich ze względu na głębokość wody (ponad 
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20 m) i warunki denne. Wiosną i jesienią wy-
korzystują one ten obszar jako miejsce przelotu. 
Mewy śledziowe są powszechne na tym obs-
zarze, a mewy śmieszki i pospolite w stosun-
kowo niższych zagęszczeniach. Bocje 
zwyczajne wykorzystują podobszar wyłącznie 
jako obszar przelotu. Obszar EO1 dotyka 
najbardziej oddalonych obrzeży zimowych sied-
lisk gawronów i nurników. Obserwacje nurników 
są niezwykle rzadkie. Wpływ rybołówstwa i 
żeglugi na ptaki morskie ma co najmniej średnią 
intensywność. 

Obszar zarezerwowany dla energii wiatrowej 
EO2 

Wszystkie dotychczasowe ustalenia wskazują, 
że obszar EO2 ma niewielkie znaczenie dla 
ptaków morskich. Obszar charakteryzuje się nis-
kim występowaniem gatunków zagrożonych wy-
ginięciem oraz gatunków wymagających 
szczególnej ochrony. Nie należy on do głównych 
siedlisk odpoczynku, żerowania i zimowania 
gatunków wymienionych w załączniku I do V-RL 
ani gatunków godnych ochrony w rezerwacie 
przyrody "Zatoka Pomorska - Ławica Rønne". 
Wpływ rybołówstwa i żeglugi na ptaki morskie 
ma co najmniej średnią intensywność. 

Obszar priorytetowy energia wiatrowa EO3 

Na podstawie dotychczas dostępnych informacji 
teren EO3 ma małe znaczenie jako siedlisko 
żerowania i odpoczynku dla ptaków morskich. 
Ogólnie rzecz biorąc, obszar ten charakteryzuje 
się niskim wskaźnikiem występowania ptaków 
morskich. Nie należy on do głównych siedlisk od-
poczynku, żerowania i zimowania gatunków wy-
mienionych w załączniku I Dyrektywy V ani 
gatunków wymagających szczególnej ochrony w 
rezerwacie przyrody "Zatoka Pomorska - Ławica 
Rønne". Występowanie tych gatunków jest bar-
dzo niskie. Obszar ten nie ma znaczenia dla 
ptaków lęgowych ze względu na odległość od 
wybrzeża. Ze względu na głębokość wody i wa-
runki denne, obszar ten nie ma również znacze-
nia jako żerowisko dla nurkujących kaczek 

morskich. Wpływ rybołówstwa i żeglugi na ptaki 
morskie ma co najmniej średnią intensywność. 

2.9.3.5 Wniosek 
W WSE Morza Bałtyckiego, w szczególności w 
obszarach priorytetowych i zarezerwowanych 
dla morskiej energii wiatrowej, które zostały tu 
szczegółowo omówione, występuje lub 
występuje populacja ptaków morskich, której 
można się spodziewać w odniesieniu do odpo-
wiednich przeważających warunków hydrogra-
ficznych, odległości od wybrzeża i istniejących 
zanieczyszczeń.  

 Ptaki wędrowne  
Termin migracja ptaków odnosi się zazwyczaj do 
okresowych wędrówek pomiędzy obszarem 
lęgowym a wydzielonym obszarem po-
zalęgowym, który u ptaków z wyższych szero-
kości geograficznych obejmuje zazwyczaj kwa-
tery zimowe. Oprócz miejsca odpoczynku, 
często odwiedzane jest jedno lub więcej miejsc 
pośrednich, np. w celu pierzenia się lub znalezi-
enia korzystnych miejsc do żerowania. W 
zależności od pokonywanego dystansu i kry-
teriów fizjologicznych rozróżnia się migrantów 
długodystansowych i krótkodystansowych. 

 Sytuacja w zakresie danych  
Systematyczne badania wędrówek ptaków mają 
w regionie Morza Bałtyckiego długą tradycję, 
która rozpoczęła się już w 1901 roku w dawnej 
stacji ornitologicznej Rossitten na Mierzei Kur-
ońskiej. W Falsterbo na południowym krańcu 
Szwecji obserwuje się migrację ptaków od 1972 
roku i przeprowadza się obrączkowanie ptaków 
migrujących. Ponadto przeprowadzono tu liczne 
eksperymenty, które dostarczyły szczegółowej 
wiedzy na temat różnych aspektów zachowań 
migracyjnych (np. wybór kierunku migracji). Po 
stronie szwedzkiej znajduje się również stacja 
obrączkowania Ottenby na południowym krańcu 
wyspy Öland, która działa od 1948 roku. Inna 
stacja obrączkowania znajduje się na duńskiej 



156 Opis i ocena stanu środowiska 

 

wyspie Christiansø w pobliżu Bornholmu (LAUS-
TEN & Lyngs, 2004). Od 1995 r. Stowarzyszenie 
Jordsand prowadzi na wyspie Greifswalder Oie, 
na południowy wschód od Rugii, odłowy mig-
rujących ptaków śpiewających (VON RÖNN 
2001). 

W wyniku wieloletniej działalności badawczej 
powstało ponad 1000 publikacji dotyczących 
migracji ptaków w zachodniej części Morza 
Bałtyckiego. W niektórych przypadkach ze stacji 
obrączkowania dostępne są szczegółowe dane 
długoterminowe, które umożliwiają ocenę 
trendów populacyjnych. Większość z tych 
danych dotyczy migracji ptaków śpiewających i 
szponiastych, ale dostępne są również obser-
wacje wizualne ptaków wodnych i brodzących. 
Liczby te opisują migrację w strefie przybrzeżnej. 

Długoterminowe dane dotyczące aktywności 
migracyjnej nad otwartym morzem są nieliczne. 
Wyjątkiem są zapisy z latarni morskiej w 
Fehmarnbelt, z której w latach 1955-1957 syste-
matycznie obserwowano migrację ptaków nad 
morzem. Zachowania migracyjne nad morzem 
są również badane w przypadku wielu gatunków 
przy użyciu radaru wojskowego od lat 70-tych 
(Uniwersytet w Lund, Szwecja). Od 2002 roku 
Instytut Ekologii Stosowanej (IfAÖ) bada 
widoczną migrację ptaków w niemieckiej części 
Morza Bałtyckiego w różnych lokalizacjach 
wzdłuż zachodniego wybrzeża Bałtyku oraz w 
lokalizacjach podmorskich w ramach procedur 
zatwierdzania morskich farm wiatrowych i pro-
jektów badawczych BMU (por. Rys. 45). 
Równolegle, migracja ptaków do wysokości 
1000 m jest określana ilościowo za pomocą ra-
daru pionowego. Dalsze badania w kontekście 
projektów morskich farm wiatrowych były lub są 
prowadzone przez inne biura planowania (np. 
OECOS 2015, BIOCONSULT SH 2017).  

 
Rys. 45: Stacje obserwacji migracji ptaków i 
punkty pokrycia radarem IfAÖ migracji ptaków w 
zachodniej części Morza Bałtyckiego (Falsterbo: 
brak własnych obserwacji; z BELLEBAUM et al. 
2008 ).  

W celu oszacowania populacji ptaków 
wędrownych należy skorzystać z danych pocho-
dzących ze stacji obrączkowania i innych źródeł 
(krajowe programy monitoringu ptaków 
lęgowych w Skandynawii, BIRDLIFE INTERNATIO-
NAL, 2004a). Dla wędrownych ptaków śpie-
wających i ptaków szponiastych istotne są popu-
lacje lęgowe w Szwecji i Finlandii. Z kolei dla 
czubatki i kaczki morskiej interesujące są 
liczebności populacji przekraczających Morze 
Bałtyckie w trakcie migracji z lęgowisk w zacho-
dniej Syberii na zimowiska w zachodniej Euro-
pie. Szacunki populacji ptaków brodzących w 
miejscach odpoczynku wzdłuż "Trasy Wschod-
nioatlantyckiej" mogą być wykorzystane do os-
zacowania zasięgu migracji tej grupy ptaków w 
regionie Morza Bałtyckiego. Pomimo wielolet-
nich obserwacji, dostępna wiedza nie jest jes-
zcze wystarczająca do postawienia konkretnych 
pytań w niemieckiej WSE Morza Bałtyckiego. 

 Rozmieszczenie przestrzenne i zmi-
enność czasowa ptaków wędrownych  

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, migracje 
ptaków wędrownych można z grubsza podzielić 
na dwa zjawiska: migracje szerokofrontowe i 
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migracje wzdłuż szlaków migracyjnych. Wi-
adomo, że większość gatunków ptaków 
wędrownych przelatuje nad przynajmniej dużą 
częścią swoich obszarów wędrówkowych szero-
kim frontem. Według KNUST et al. (2003) dotyczy 
to również Morza Północnego i Bałtyckiego. W 
szczególności gatunki migrujące nocą, które ze 
względu na ciemność nie mogą kierować się 
strukturami geograficznymi, przemieszczają się 
przez morze w migracji szerokofrontowej. Wi-
adomo jednak, że wiele gatunków migruje w 
wąskich korytarzach lub wzdłuż korytarzy mig-
racyjnych bez żadnego bezpośredniego efektu 
przewodnictwa. Dotyczy to na przykład 
dźwigów. Żuraw migruje ze swojego rozległego 
obszaru występowania, który obejmuje prawie 
całą północną Eurazję, tylko stosunkowo nie-
licznymi tradycyjnymi wąskimi szlakami mig-
racyjnymi do niecałych dziesięciu stałych zimo-
wisk, które rozciągają się od Hiszpanii przez 
północną i wschodnią Afrykę po Chiny. W tym 
przypadku mamy do czynienia z tzw. migracją 
wąskofrontową. 

Szczególnie w przypadku migrantów dziennych 
wiadomo, że bariery geograficzne lub wytyczne, 
takie jak ujścia rzek i duże obszary wodne, 
wpływają na trasy migracji. Według PFEIFERA 
(1974) w zachodniej części Morza Bałtyckiego 
można wyróżnić trzy główne szlaki migracyjne: 

• Południowa Szwecja - wyspy duńskie (Zel-
andia, Møn, Falster, Lolland) - Fehmarn (tzw. 
"ptasi szlak"). Trasa ta jest preferowana 
przede wszystkim przez migrujące w ciągu 
dnia ptaki śpiewające, jak również przez 
ptaki termiczne, takie jak ptaki drapieżne. Na 
obszarach wodnych trzeba pokonywać tylko 
niewielkie odległości. 

• Południowa Szwecja - Rugia. Oprócz żurawi 
i ptaków drapieżnych z trasy tej korzystają 
wiosną prawdopodobnie także ptaki śpie-
wające, które przepływają przez Morze 
Bałtyckie z Darß i Rugii w kierunku 
północnym. 

• Nadchodzący z krajów bałtyckich/Fin-
landii/Syberii, podążający wzdłuż 
zwężającego się leja zachodniego Bałtyku w 
kierunku południowo-zachodnim/ zachod-
nim. Rozróżnia się dwa główne szlaki 
przybrzeżne: 1) wzdłuż wybrzeża Meklem-
burgii oraz 2) wzdłuż południowego 
wybrzeża Szwecji i wysp duńskich do 
Fehmarn. 

Intensywność migracji sezonowych jest ściśle 
związana z cyklami życiowymi poszczególnych 
gatunków lub populacji (np. BERTHOLD 2000). 
Oprócz tych w dużej mierze endogenicznie kon-
trolowanych rocznych rytmów aktywności mig-
racyjnej, specyficzny przebieg migracji jest de-
terminowany przede wszystkim przez warunki 
pogodowe. Czynniki pogodowe również 
wpływają na wysokość i szybkość migracji 
zwierząt. 

Ogólnie rzecz biorąc, ptaki czekają na sprzy-
jające warunki pogodowe (np. dobra 
widoczność, wiatr w plecy, brak opadów), aby 
zoptymalizować swoją wędrówkę pod względem 
energetycznym. W rezultacie migracje ptaków 
koncentrują się na pojedynczych dniach lub no-
cach jesienią lub wiosną. Zgodnie z wynikami 
projektu badawczo-rozwojowego (Knust et AL. 
2003), połowa wszystkich ptaków migruje w 
ciągu zaledwie 5 do 10% wszystkich dni. Pona-
dto, intensywność migracji podlega również 
wahaniom dobowym. Około dwie trzecie wszyst-
kich gatunków ptaków migruje głównie lub 
wyłącznie w nocy (HÜPPOP et al. 2009).  

2.10.2.1 Migracja ptaków nad zachodnim 
Bałtykiem 

Migracja ptaków nad zachodnim Bałtykiem 
została udokumentowana różnymi metodami 
(obserwacje radarowe i wizualne, badania akus-
tyczne, analizy obrączkowania) w ciągu całego 
roku, z silnymi fluktuacjami sezonowymi, ze 
szczególnym uwzględnieniem wiosny i jesieni. 
Morze Bałtyckie znajduje się na trasie migracji 
wielu gatunków ptaków. Każdego roku jesienią 
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około 500 milionów ptaków (patrz Tabela 14) 
migruje przez zachodni Bałtyk ze swoich 
północnych terenów lęgowych na zimowiska 
położone dalej na południe (BERTHOLD 2000). 
Wiosną jest ich znacznie mniej (200-300 mln). 
Przyczyną jest wysoka śmiertelność młodych 
ptaków podczas ich pierwszej zimy. Ponad 95% 
tych ptaków to małe ptaki żyjące na lądzie. 

Aby przeanalizować wskaźniki migracji i trasy 
migracji, przydatne jest rozróżnienie ptaków 

wędrownych na typy migracji. Zasadniczo 
należy rozróżnić ptaki wodne i lądowe, jak rów-
nież migrujące w dzień i w nocy, ze względu na 
różne warunki migracji. Wśród migrujących w 
dzień ptaków lądowych, niektóre są fakul-
tatywnymi użytkownikami termiki (żurawie, duże 
ptaki drapieżne), które wykorzystują termikę nad 
lądem do nabrania wysokości, ale migrują nad 
wodą w aktywnym locie wiosłowym (BELLEBAUM 
et al. 2008).  

Tabela 14: Szacunki populacji ptaków wędrownych różnych typów lotu w regionie południowego Bałtyku (dane 
dotyczą tylko sezonu jesiennego; źródło: BELLEBAUM et al. 2008; obliczone wg HEATH ET AL. 2000 i SKOV et al. 
1998).  

Typ pociągu Grupy gatunków Akcje jesienne 

Ptactwo 
wodne 

bocje, perkozy, kaczki gęgawy, gęsi, perkozy dwuczube, brodźce, 
mewy, rybitwy, alki 10-20 mln 

ptaki brze-
gowe: fakul-
tatywne szy-
bowce ter-
miczne 

Ptaki drapieżne < 0.5 m 

Dźwigi 60.000 

Ptaki lądowe: 
Muchołówki  
wioślarskie 

Nocny ściągacz 200-250 mln 

Migranci dzienni/nocni, migranci wyłącznie dzienni 150-200 mln 

 

Każdego roku około 200 gatunków ptaków 
bierze udział w migracji ptaków w zachodniej 
części Morza Bałtyckiego. Oprócz tego jest tu je-
szcze 100 rzadkich gatunków i bezpańskich 
gości. Rys. 46przedstawia schematycznie 
ogólne systemy migracji w zachodniej części 
Morza Bałtyckiego, gdzie strzałki oznaczają obs-
zary migracji, których konkretnego przebiegu nie 
można zdefiniować tak wąsko. Ważne populacje 
wędrowne ptaków wodnych (kaczki morskie, 
czaple, gęsi i łabędzie) pochodzą głównie z Sy-
berii, dlatego ich trasa migracji przebiega zasad-
niczo z zachodu na wschód. Kaczki morskie i 
czernice latają płytko nad wodą, przeważnie 
poniżej 10 m, często w pobliżu wybrzeża (np. 
KRÜGER & GARTHE 2001). Na Morzu Bałtyckim 
stosunkowo rzadko obserwowano, przynajmniej 
wiosną, watahy zalatujące na duże wysokości 

(średnio 2000 m, GREEN 2005). Ptaki drapieżne 
migrują zarówno nad "linią lotu ptaków", jak i nad 
otwartym Morzem Bałtyckim. Zachowania lot-
nicze różnią się zarówno pod względem 
gatunkowym, jak i sezonowym. Aktywni 
wioślarze częściej latają/również latają nad mor-
zem, podczas gdy szybowce termiczne, takie jak 
myszołowy, zazwyczaj korzystają z "linii lotu 
ptaków".  

Migracja żurawi przez Morze Bałtyckie odbywa 
się głównie pomiędzy regionem Rugia-Bock w 
Parku Narodowym "Vorpommernsche Bodden-
landschaft" a południowym wybrzeżem Szwecji 
w kierunku północ-południe (ALERSTAM 1990). 

Dla ptaków śpiewających w ciągu dnia, 
szczególnie krótko- i średniodystansowych mig-
rantów, takich jak zięby i pliszki (BERTHOLD 
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2000), "linia lotu ptaków" jest istotna, ponieważ 
dla tej grupy gatunków, przynajmniej dla orien-
tacji osobników o niskiej migracji, wytyczne od-
grywają rolę. Jednak duża część migracji 
odbywa się również nad otwartym Bałtykiem w 
kierunku północ-południe, gdy na dużej wyso-
kości wieje wiatr w plecy (ALERSTAM & UL-
FSTRAND 1972). Ze względu na ograniczone 
możliwości orientacji wzrokowej, w przypadku 
małych ptaków migrujących nocą, zwłaszcza 

migrantów o średnim zasięgu, takich jak drozdy 
i robinie lub migrantów o dużym zasięgu, takich 
jak trzcinniczek, zakłada się migrację szero-
kofrontową (BERTHOLD 2000, ZEHNDER et al. 
2001, BRUDERER & LIECHTI 2005). W niemieckim 
regionie Morza Bałtyckiego, KNUST et al. (2003) 
byli w stanie ustalić główny kierunek migracji SW 
do SSW na stanowiskach Fehmarn i Rugia jesi-
enią. 

 
Rys. 46: Schematyczne przedstawienie głównych szlaków migracyjnych w regionie Morza Bałtyckiego dla 
migracji jesiennej (BELLEBAUM et al. 2008).  

Nad otwartą wodą wysokość migracji wydaje się 
zasadniczo wzrastać (BEZZEL & PRINZINGER 
1990). Ostatecznie wysokość przelotu podczas 
migracji zależy od różnych czynników (np. pory 
roku i dnia, wiatru i warunków pogodowych). 
Migranci nocni na ogół migrują wyżej niż mig-
ranci dzienni. Warunki wiatrowe mają również 
duży wpływ na wysokość migracji. Na przykład 
KRÜGER & GARTHE (2001) stwierdzili, że bocje i 
kaczki morskie (edredony, markaczki) często 
lecą bardzo nisko nad wodą (poniżej 1,5 m 

wysokości), gdy wiatr jest przeciwny do nich, ale 
lecą wyżej, gdy wiatr jest za nimi. Jest to 
prawdopodobnie związane z faktem, że siła wi-
atru zwykle wzrasta wraz ze wzrostem wyso-
kości. Dostosowując wysokość lotu do wa-
runków wiatrowych, można znacznie zwiększyć 
prędkość lotu i znacznie zmniejszyć zużycie 
energii (LIECHTI et al. 2000, LIECHTI & Bruderer 
1998). 
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2.10.2.2 Skład gatunkowy 
Ptactwo wodne (ptaki wiosłujące, migrujące 
w dzień i w nocy) 
Dokładne trasy migracji znane są tylko dla jednej 
trzeciej z około 70 gatunków ptaków wodnych re-
gularnie migrujących przez zachodni Bałtyk 
(tylko migranci dzienni o wysokości lotu < 200 m, 
czernice, gęsi, kaczki morskie, rybitwy). Wiele 
gatunków migruje nocą i/lub na dużych wyso-
kościach (kaczki nurkujące, ptaki brodzące, np. 
GREEN 2005). Trasy przelotu większości 
gatunków/populacji przebiegają przez ten obs-
zar w kierunku wschód-zachód, aby przemies-
zczać się z ich arktycznych terenów lęgowych w 
zachodniej Syberii do zimowisk w zachodniej 
Europie (np. gęsi, kaczki morskie, rycyki, czu-
batki; patrz Rys. 46i Rys. 47). Ptaki te często 
kierują się wzdłuż linii brzegowych. Inne 
gatunki/populacje, które rozmnażają się na 
skandynawskich obszarach wodno-błotnych i 
wykorzystują biotopy słodkowodne jako siedli-
sko, migrują w kierunku północ-południe (gęsi 
polne, kaczki zielone, nurogęsi, tracze wodne). 
Gatunki te często podążają tradycyjnymi, cha-
rakterystycznymi dla danej populacji szlakami 
migracyjnymi. Gatunki migrujące w nocy 
prawdopodobnie również lecą szerokim frontem 
(np. bekas). 

Jeśli chodzi o migrantów dziennych, znane są 
trzy główne trasy przelotu ptaków wodnych 
przez zachodni Bałtyk: 

• Wzdłuż wybrzeża Szwecji (główna trasa 
przelotu większości gęsi edredonowych, 
białoczelnych i bernikli białolicych), 

• wzdłuż wybrzeża Niemiec (główna trasa 
przelotu większości kaczek żałobnych, a 
także wielu rybitw i czubatek) oraz 

• w kierunku północ-południe (łabędzie, gęsi 
polne, kaczki zielone, nurogęsi). 

Gęsi 
Podczas jesiennej migracji rosyjskie i bałtyckie 
populacje gęsi białoczelnej (Branta leucopsis) i 
bernikli białolicej (Branta bernicla bernicla) 

przekraczają Morze Bałtyckie, aby dotrzeć do 
swoich zimowisk na wybrzeżach Europy Zacho-
dniej. W zachodniej części Morza Bałtyckiego 
większość tych gęsi migruje wzdłuż południo-
wego wybrzeża Szwecji. Tylko kilka tysięcy 
ptaków przekracza Morze Arkońskie i podąża do 
wybrzeży Niemiec. 

Pomiędzy tymi dwoma gatunkami występują 
stopniowe różnice w przebiegu wiosennej mig-
racji w zachodnim Bałtyku. Gęsi białoczelne 
przelatują w większym stopniu nad otwartym 
morzem lub nad najbardziej wysuniętym na 
południe krańcem południowej Szwecji, natomi-
ast gęsi Brent mają tendencję do przelatywania 
w głąb lądu (GREEN & ALERSTAM 2000). Średni 
kierunek migracji gęsi białoczelnej to północny 
wschód, natomiast gęsi zbożowe lecą na 
wschód. Gęsi białoczelne zazwyczaj migrują 
wiosną w kwietniu, natomiast gęsi zbożowe 
przelatują głównie pod koniec maja. Główne dni 
migracji przypadają na okresy z wiatrem w plecy, 
które są selektywnie preferowane. Oba gatunki 
przelatują nad niemiecką WSE głównie w rejonie 
Kieler Bucht/Fehmarnbelt. Gęsi Brent wykazują 
większą prędkość lotu wiosną niż jesienią, mig-
rują w większych stadach i na większych wyso-
kościach (średnia wiosna 341 m, jesień 215 m). 

Inne gatunki gęsi prawdopodobnie migrują głów-
nie na większych wysokościach nad Morzem 
Bałtyckim lub wolą podążać wzdłuż wybrzeży. W 
ciągu 25 lat tylko gęś białoczelna Anser albifrons 
była obserwowana w większej liczbie na 
duńskiej wyspie Christiansø (LAUSTEN & LYNGS 
2004). Również podczas poprzednich obser-
wacji migracyjnych IfAÖ widziano głównie gęsi 
białoczelne przekraczające Morze Bałtyckie. W 
maju 2003 r. odnotowano wyraźne pierzenie się 
gęsi gęgawy Anser anser (a także łabędzia nie-
mego Cygnus olor) z Darßer Ort na Wyspy 
Duńskie na małej wysokości (< 100 m) (IfAÖ 
2005). 
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Kaczki morskie  
Dla kaczek morskich południowy i zachodni 
Bałtyk jest ważnym obszarem migracji na zimo-
wiska na Morzu Północnym i północnym Katte-
gat. Mimo, że większość migracji odbywa się w 
pobliżu wybrzeża (wiele kaczek morskich lata 
mając kontakt wzrokowy z konstrukcjami 
lądowymi), migracja kaczek morskich odbywa 
się również na otwartym morzu (IfAÖ 2005). 

Wiosną migracja edredonów odbywa się 
wzdłuż południowego wybrzeża Szwecji w sto-
sunkowo wąskim korytarzu bardzo blisko 
wybrzeża. Wykazują one silny związek ze struk-
turami topograficznymi (linia brzegowa): 
najpierw, pochodząc z Kattegat lub Morza 
Bełtów, migrują na wschód (częściowo nad 
lądem), a następnie utrzymują dużą kon-
centrację wzdłuż linii brzegowej w kierunku 
północno-wschodnim (ALERSTAM 1990). Jesi-
enią migracja przebiega mniej więcej tą samą 
trasą. Chociaż pająki migrują zarówno w dzień, 
jak i w nocy, to jednak migracja wyraźnie kon-
centruje się w ciągu dnia. Badania radarowe 
migracji edredonów u wybrzeży południowej 
Szwecji wykazały, że mniej niż 10% całej mig-
racji odbywało się w ciemności (ALERSTAM et al. 
1974). Głównie ze względu na sprzyjającą po-
godę, duża część wędrówki edredonów może 
trwać zaledwie kilka dni (ELLESTRÖM 2002). 

Wiosenna migracja markaczki odbywa się głów-
nie wzdłuż wybrzeża Niemiec. Oczywiście 
większość zimujących na Morzu Północnym 
Szkotów pospolitych podczas wędrówki do 
domu leci tak daleko na południe, że uderzają w 
zachodnią plażę Darss, a następnie przelatują 
wokół Darßer Ort i stosunkowo blisko przylądka 
Arkona. Wiosną 2003 roku około 9% populacji 
biogeograficznej (1,6 mln osobników, Wetlands 
International, 2006) obserwowano tylko w 

Darßer Ort (WENDELN & KUBE 2005). Jednak bi-
orąc pod uwagę 35 % odsetek obserwacji syn-
chronicznych (w stosunku do obserwacji na 
samym stanowisku Darss) na morzu 20 km na 
północ od stanowiska Darss wiosną (24 % jesi-
enią), można się spodziewać większej liczby 
Szkotek zwyczajnych również na morzu. 
Nieznana część ptaków migruje w nocy. 

Podczas gdy pierzenie i jesienna wędrówka 
markaczek na północ od przylądka Arkona na 
wyspie Rugii jest bardzo skoncentrowana (50 
000 do 100 000 w samym lipcu/sierpniu, NEHLS 
& ZÖLLICK 1990), całkowita liczba osobników w 
Darßer Ort jest niska o tej porze roku (Wendeln 
& Kube, 2005). Najwyraźniej jesienna migracja 
na obszarze pomiędzy Darßer Ort i Falsterbo nie 
odbywa się w pobliżu wybrzeża. Ptaki te 
prawdopodobnie kierują się z przylądka Arkona 
na duńską wyspę Møn. W pasie Fehmarn 
wiosną i jesienią 2005 r. na niemieckim 
wybrzeżu nie zaobserwowano prawie żadnych 
osobników z gatunku Black Scoters (IfAÖ 2005). 
Albo migracja koncentruje się wzdłuż duńskiego 
wybrzeża, albo ptaki migrują na tym obszarze 
już na dużych wysokościach, aby później/przed-
tem przelecieć nad Szlezwikiem-Holsztynem 
(por. Berndt i Busche, 1991). 

Migracja markaczki jest prawie nie obserwo-
wana w niemieckim Morzu Bałtyckim (GARTHE et 
al. 2003, WENDELN & KUBE 2005). Wydaje się, że 
prawie nie ma wymiany między głównymi obs-
zarami zimowania w północnym Kattegat a 
Zatoką Pomorską. To samo dotyczy kaczki 
długoogonowej. Tylko kilka tysięcy osobników 
tego gatunku zimuje na zachód od Darss Sill. 
Pomiędzy ważnymi obszarami zimowania na 
zachód i wschód od Rugii istnieje jednak bardzo 
intensywna wymiana. 
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Rys. 47: Schemat wybranych szlaków migracyjnych ptaków wodnych w zachodniej części Morza Bałtyckiego 
(opracowanie IfAÖ wg źródeł literaturowych i własnych obserwacji na Morzu Arkońskim; z BSH 2009).  

Gęsi polne, łabędzie, kaczki zielone i perkozy 
dwuczube 
Gatunki limnicznych ptaków wodnych, których 
siedliska lęgowe znajdują się w Skandynawii 
(łabędzie, kaczki gęgawy i nurkujące, szlachar) 
migrują z północy na południe przez Morze Ar-
końskie, zgodnie z obserwacjami IfAÖ i 
prawdopodobnie kierują się głównie do ujścia 
Odry (w tym Zatoki Greifswaldzkiej). Ptaki napo-
tykając północne wybrzeże Rugii skręcają na 
zachód i podążają wzdłuż linii brzegowej. Obser-
wacje z południowej Szwecji sugerują, że ptaki 
te początkowo migrowały wzdłuż szwedzkiego 
wybrzeża Bałtyku (FLYCKT et al. 2003, 2004). 
Brakuje jednak obecnie wystarczających 
danych, aby szczegółowo opisać istniejącą mig-
rację północ-południe. Uderzającą cechą wielu z 
tych gatunków jest to, że zazwyczaj widuje się 
tylko kilka osobników w sezonie (wyjątkami są 
gołąb i szlachar, patrz również LAUSTEN & LYNGS 
2004). Sugeruje to, że wiele gatunków kaczek 
migruje głównie w nocy na dużych wysokości-
ach. 

Wadery z Arktyki Syberyjskiej  
Dorosłe ptaki brodzące z arktycznych obszarów 
lęgowych (rycyki, sieweczki itp.) migrują zwykle 
nad Morzem Bałtyckim na dużych wysokościach 

do Morza Wattowego, często przechodząc przez 
południową Szwecję. Młode ptaki natomiast mig-
rują małymi krokami wzdłuż wybrzeży i kilkakrot-
nie odpoczywają na wietrznych błotach (KUBE & 
STRUWE 1994). Wiosną prawie wszystkie limby 
migrują na dużych wysokościach od Morza Wat-
towego do zachodniej Syberii. Ich średnia wyso-
kość lotu wynosi około 2000 m (GREEN 2005). 
Ogólnie rzecz biorąc, limuzyny preferują wiatr 
tylny do migracji (GREEN 2005). Przy silnym 
wietrze czołowym lub opadach atmosferycznych 
sporadycznie występuje odpoczynek awaryjny 
na zachodnim Bałtyku lub migracja płasko nad 
morzem wzdłuż wybrzeża Szwecji (jesienią przy 
wiatrach SW) lub Niemiec (jesienią przy wiatrach 
NW). Na otwartym morzu limuzyny są jednak 
bardzo rzadko spotykane. Przeważają zapisy 
dotyczące nawoływania w nocy (IFAÖ 2005). 

Żurawie/ Ptaki drapieżne (szybowce ter-
miczne/ szybowce kroczące/ gąsienice dzi-
enne) 
Dźwigi 

Żurawie (Grus grus) z północnej Europy wy-
korzystują różne trasy migracji. Podczas gdy po-
pulacje wschodnie (Finlandia, kraje bałtyckie) 
migrują na południowy wschód (do Izraela, 
północno-zachodniej i wschodniej Afryki), ptaki z 
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subpopulacji podążającej zachodnioeu-
ropejskim szlakiem migracyjnym z Norwegii, 
Szwecji, Polski i Niemiec na zimowiska we 
Francji, Hiszpanii i północno-zachodniej Afryce 
odlatują na południowy zachód. Populacja ta 
szacowana jest obecnie na ok. 150 tys. osob-
ników (G. NOWALD pers. comm.). 

W przypadku zachodniego Bałtyku szczególnie 
interesujące są skandynawskie ptaki prze-
kraczające Morze Bałtyckie podczas migracji. 
Dla tych żurawi region Rugia-Bock stanowi 
najważniejsze miejsce odpoczynku na południo-
wym wybrzeżu Morza Bałtyckiego (do 40.000 
odpoczywających żurawi w tym samym czasie).  

Żurawie skandynawskie docierają na swoje 
miejsca odpoczynku w rejonie przedpomorskich 
wód zatokowych dwoma szlakami migracyjnymi: 
Z Finlandii częściowo wzdłuż południowego 
wybrzeża Bałtyku, a ze Szwecji lotem bez 
międzylądowania trwającym 1-2 godziny nad 
Kotliną Arkońską. Na tym ostatnim szlaku mi-
gracyjnym przebywa około 50 000-60 000 osob-
ników. Migracja do domu z miejsc odpoczynku 
na Pomorzu Zachodnim do Szwecji przebiega w 
przeciwnym kierunku na północ (ALERSTAM 
1990, Ryc. 48).  

Żurawie przemierzają Morze Bałtyckie w niemal 
bezpośrednim kierunku północ-południe. 
Kierunki lotów żurawi zarejestrowanych przez 
IfAÖ odbiegały o dobre 10° od bezpośredniego 
kierunku północ-południe zarówno podczas mi-
gracji na zewnątrz, jak i powrotnej. Może to być 
związane z jedynie częściową kompensacją 
dryfu wiatru nad morzem. Z drugiej strony, nad 
lądem następuje pełna kompensacja znoszenia 
przez wiatr (ALERSTAM 1975). Zarówno migracja 
jesienna, jak i wiosenna nie przebiegały równ-
omiernie, ale charakteryzowały się masowymi 
migracjami w stosunkowo nielicznych dniach. 
Żurawie specjalnie wykorzystały fazy wiatru w 
plecy, aby pokonać Morze Bałtyckie. Wiatr miał 
również decydujący wpływ na wysokość lotu 
żurawi. Przy wietrze czołowym wysokość lotu 

była znacznie niższa niż przy wietrze tylnym lub 
"neutralnym" (BELLEBAUM et al. 2008). 

Żurawie należą do grupy ptaków, które ze 
względu na dużą powierzchnię skrzydeł w sto-
sunku do masy ciała są szybowcami 
termicznymi. Fazy o wzrastających 
wysokościach lotu przeplatają się w kolumnach 
termicznych z fazami szybowania. Takie 
zachowanie umożliwia bardzo energooszczędny 
sposób latania. Szybowcowa przeprawa przez 
Bałtyk nie jest jednak możliwa ze względu na od-
ległość ok. 80 km do pokonania. Przy wysokości 
startu 1000 m żurawie mogą szybować na 
maksymalną odległość 16 km (ALERSTAM 1990).
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Ryc. 48: Schemat tras migracji żurawia w zachodnim Bałtyku (czerwony=migracja domowa, zielony=migracja 
szlakowa; opracowanie IfAÖ wg danych obserwacyjnych z Falsterbo, Bornholmu i własnych obserwacji na 
Morzu Arkońskim; z: BSH 2009).  

Ponieważ nad powierzchnią morza nie 
występują wznoszenia, większość dystansu 
muszą pokonać w aktywnym locie sterowym 
(początkowo prawdopodobnie na przemian z 
fazami szybowania). Zwykle czekają na warunki 
pogodowe z wiatrem w plecy (ALERSTAM & 
BAUER 1973). Prędkość migracji jest również sil-
nie uzależniona od wiatru, średnio wynosi około 
70 km*h-1 (ALERSTAM 1975). Wysokości prze-
lotu 200-700 m zostały zmierzone nad południo-
wym krańcem Szwecji po wiosennym przelocie 

przez Bałtyk (KARLSSON & ALERSTAM 1974). 
Szczególnie nad lądem grupy żurawi zarejestro-
wane przez IfAÖ wykazywały ruchy kołujące w 
celu nabrania wysokości. Jednak żurawie 
krążące nad wodą można było również regular-
nie obserwować w pobliżu lądu, w odległości do 
15 km od brzegu, z wyraźnym wzrostem wyso-
kości (Wendeln i in., 2008). Udział migracji 
nocnej został oszacowany na około 10% w opar-
ciu o dostępne dane (BELLEBAUM et al. 2008). 

 
 

Rys. 49: Wysokości przelotu grup żurawi nad jeziorem podczas jesiennej i wiosennej migracji (zielona linia: 
średnia wysokość przelotu w całym sezonie; czerwona linia: maksymalna wysokość turbin wiatrowych; BELLE-
BAUM et al. 2008).  
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Wyniki obserwacji radarowych na wybrzeżu 
Rugii pokazują, że wysokość lotu nad morzem 
może być bardzo zmienna. Około jedna trzecia 
odnotowanych żurawi (32% jesienią 2005 r., 
33% wiosną 2006 r.) migrowała na wysokości-
ach poniżej 200 m (Rys. 49). Tak więc znaczna 
część migracji żurawi nad Bałtykiem odbywa się 
w zasięgu wysokości turbin wiatrowych. 

Ptaki drapieżne 

Do szybowników termicznych często zaliczane 
są ptaki drapieżne. Żeglujące termicznie ptaki 
drapieżne wznoszą się na lądzie na wysokość 
kilku 100 m, po czym rozpoczynają wędrówkę. 
Istnieją jednak również gatunki, które migrują w 
locie wiosłowym (np. krogulec, rybołów, sokół). 
Podczas gdy większość dziennych ptaków szpo-
niastych w szwedzkich populacjach podąża jesi-
enią wzdłuż "linii lotu ptaków" nad Falsterbo, nie-
które z nich przekraczają Morze Bałtyckie w 
kierunku północ-południe (częściowo spe-
cyficznie dla danego gatunku, np. myszołów 
włochaty). Na przykład wzorce migracji krogulca 
zaobrączkowanego w Falsterbo i w Ottenby 
wykazują równoległe przesunięcie obszarów 
lęgowych i zimowania: Ptaki lęgnące się dalej na 
wschód przypuszczalnie również migrują trasą 
dalej na wschód i w związku z tym muszą przel-
atywać nad większymi obszarami wodnymi po-
dczas przekraczania Morza Bałtyckiego. Ptaki 
drapieżne, które jesienią podążają głównie 
wzdłuż "linii lotu ptaków", mają kierunek 
wędrówki południowy - południowo-zachodni. 
Ptaki drapieżne, które przelatują głównie przez 
otwarte morze między wybrzeżem południowej 

Szwecji a wybrzeżem Meklemburgii, migrują sil-
niej w kierunku południowym. 

Każdej jesieni, do 50.000 skandynawskich 
ptaków drapieżnych migruje na południe nad 
Falsterbo. Ptaki te przekraczają następnie pas 
Fehmarn. W zależności od przeważającego 
kierunku wiatru, przejście przez ten obszar 
morski odbywa się na nieco szerszym froncie 
(KOOP 2005). Wysokość migracji ptaków szponi-
astych wynosi przeważnie powyżej 50 m (IFAÖ 
2005). 

W okresie wędrówek wiosennych pas Fehmarn-
belt ma mniejsze znaczenie dla migrujących 
ptaków drapieżnych. Przypuszczalnie o tej porze 
roku wiele ptaków przelatuje na północ od 
Fehmarnbelt przez Schleswig-Holstein i wyspy 
duńskie. Niewielka część z nich podąża jednak 
również wzdłuż południowego wybrzeża Bałtyku 
i przepływa przez zachodni Bałtyk z Darßer Ort i 
Rugii. Udziały niektórych gatunków w populacji 
w Darßer Ort są znaczne (Tabela 15). Wiosną w 
Darßer Ort występowało wyraźne skupisko mig-
rantów. Udział obserwowanych osobników 
przekraczał granicę 10% dla prawie wszystkich 
gatunków w odniesieniu do jesiennej migracji w 
Falsterbo (kania ruda: ok. 30%, rybołów/ mys-
zołów: ok. 20%). Wiosną na Rugii zaobserwo-
wano również migrację ptaków drapieżnych. 
Jednak proporcje w odniesieniu do jesiennej 
migracji w Falsterbo rzadko przekraczają 10% i 
są tym samym znacznie niższe niż wartości 
określone w Darßer Ort (BELLEBAUM et al., 
2008). 

Tabela 15: Porównanie jesiennej migracji ptaków szponiastych w Falsterbo 2002 i 2003 z migracją wiosenną 
2003 w Darßer Ort (M-V) oraz jesiennej migracji w Falsterbo 2007 z migracją wiosenną na Rugii 2007 i 2008 
(liczba zaobserwowanych osobników; źródło: BELLEBAUM et al. 2008).  

  
Falsterbo 
jesień 
2002 

Falsterbo 
jesień 
2003 

Darßer Ort  
wiosna 
2003 

 Falsterbo 
jesień 2007 

Ruegen 
wiosna 
2007 

Ruegen  
wiosna 2008 

Myszołów mio-
 

3.232 3.076 574  2.745 0 30 
Czerwony Lata-

 
1.148 1.441 390  2.381 308 255 

błotniak stawowy 801 969 142  569 44 90 
Krogulec 13.478 24.648 1.446  27.193 1.258 1.462 



166 Opis i ocena stanu środowiska 

 

  
Falsterbo 
jesień 
2002 

Falsterbo 
jesień 
2003 

Darßer Ort  
wiosna 
2003 

 Falsterbo 
jesień 2007 

Ruegen 
wiosna 
2007 

Ruegen  
wiosna 2008 

Buzzard 8.607 14.203 1.820  18.872 743 970 
Burzyk szorstko-

 
374 153 442  1.165 95 372 

Osprey 234 303 57  232 19 33 
Kestrel 385 943 41  725 0 0 
Merlin 182 405 17  367 12 25 
Hobby 47 61 24  39 6 12 

 

Nad Morzem Arkońskim tylko nieliczne mig-
rujące ptaki drapieżne mogą być wykryte na po-
dstawie obserwacji wizualnych (obserwacje 
własne IFAÖ). Możliwe, że wiosną ptaki dra-
pieżne migrują głównie powyżej 200 m zasięgu 
widoczności. Nad innymi obszarami morskimi 
żaglowce latają głównie na większych wyso-
kościach, np. rzadko poniżej 400 m podczas 
przelotu przez Gibraltar (MEYER et al. 2000). Je-
sienią jednak, przy częstych wiatrach 
czołowych, wysokości migracji w obszarze "linii 
lotu ptaków" są często niższe (Fals-
terbo/Fehmarnbelt). 

Ptaki lądowe (ptaki wioślarskie) 

Ptaki lądowe (migranci dzienni) 

Wiele gatunków ptaków lądowych migruje w 
ciągu dnia. Oprócz opisanych już ptaków dra-
pieżnych należą do nich gołębie i ptaki śpie-
wające (Tabela 16). Wśród ptaków śpiewających 
migranci krótkodystansowi (zwłaszcza zięby i 
bąki, ale także perkozy, szpaki, sikory i wrony) 
są migrantami dziennymi. Spośród migrantów 
długodystansowych jaskółki stanowią wyjątek 
jako migranci czysto dzienni. Niektóre dzienne 
ptaki lądowe należą do najpospolitszych 
gatunków lęgowych w Skandynawii. W odniesi-
eniu do zachodniej części Morza Bałtyckiego 
szczególne znaczenie mają szwedzkie, a 
częściowo także fińskie ptaki lęgowe (patrz u-
stalenia dotyczące pierścieni w LAUSTEN & 
LYNGS 2004).
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Tabela 16: Widoczny udział w jesiennej migracji pospolitych skandynawskich migrantów dziennych: wskaźniki 
migracji w różnych lokalizacjach i populacjach lęgowych populacji szwedzkich oraz oszacowanie udziału 
niewykrywalnych wizualnie migracji ptaków w ciągu dnia (z BELLEBAUM et al. 2008).  

  Zięba i trz-
nadel 

Skowrone
k polny 

Świer-
gotek 
łąkowy 

Jaskółka 
dymówka 

Dom Mar-
tin 

Średni wskaźnik migracji [Ind. na h]  
Falsterbo 1.002,0 4,7 16,5 25,3 12,9 
Działo przeciwlotnicze Kriegera 1,1 0,2 0,5 0,7 0,05 
Orli Gaj 3,8 0,5 1,9 1,6 0,2 
Strona Darssa 22,3 4,0 4,1 5,4 0,6 
Całkowita liczba widocznych ptaków 
Falsterbo (średnia 1973-2001)1 760.758 1.571 8.324 23.279 5.283 
Offshore2 664.160 136.320 292.800 618.240 29.280 
Stado hodowlane Szwecja/wielkość migracji 
Pary hodowlane3 12.500.000 750.000 750.000 225.000 150.000 
Osoby ogółem (jesień)4 50.000.000 3.000.000 3.000.000 900.000 600.000 
Widoczny udział (%)  
Falsterbo 1,52 0,05 0,28 2,59 0,88 
Przybrzeżne (od Møn do Born-
holmu) 1,29 4,54 9,76 68,69 4,88 

Widoczny udział, ogółem (%) 2,81 4,60 10,04 71,28 5,76 
Niewidoczny udział (%)  
Migracja przez wyspy duńskie/  
wysoka migracja/ migracja 
nocna/ zimowanie w Skandyna-
wii 

97,19 95,40 89,96 28,72 94,24 

1 http://www.skov.se/fbo/index_e.html 
2Założenie : szerokofrontowa migracja szwedzkich ptaków lęgowych, wskaźniki migracji w Kriegers Flak jako pod-

stawa dla obszaru morskiego między Mön a Bornholmem (150 km), maksymalna odległość rejestracji na statku 
3  Liczba par lęgowych wg HEATH et al. (2001) 
4-zachowawcze  szacunki wskaźnika reprodukcji (= 2 opierzone młode na parę): wielkość migracji jesienią = (2 dorosłe + 

2 młode)*liczba par lęgowych 

Migracja dziennych ptaków brzegowych w 
zachodniej części Morza Bałtyckiego przebiega 
według dwóch podstawowych zasad: 

• Wielu migrantów dziennych woli przeprawiać 
się przez Morze Bałtyckie w rejonie wysp 
duńskich. Lecą częściowo w zakresie widzi-
alnym (poniżej 50-100 m). Na przykład, 
gołębie grzywacze migrują nad szwedzkim 
lądem w szerokim froncie, ale w rejonie 
południowego krańca Szwecji w pobliżu Fal-
sterbo występuje wyraźna koncentracja mi-
grantów. Duże ilości gołębi grzywaczy obser-
wuje się w pobliżu Falsterbo i na Fehmarn 
(KOOP 2005). 

• Migranci dzienni unikają przekraczania Mo-
rza Arkońskiego w ciągu dnia na niskich 
wysokościach (poniżej 100 m). Migrują one 
albo na bardzo dużych wysokościach (np. 
zięba > 1000 m, obserwacje własne IfAÖ), 
albo częściowo w nocy (np. skowronek, 
szpak, kląskawka). 

Ze względu na trudności metodologiczne w 
prowadzeniu badań nad morzem nad dziennymi 
ptakami lądowymi (możliwe jedynie przy użyciu 
radaru śledzącego cele), niewiele wiadomo o 
zachowaniach migracyjnych tych gatunków. Ty-
lko niektóre gatunki są znane z przekraczania 
Morza Bałtyckiego szerokim frontem (np. 
jaskółki, szczudłaki i świergotki). 

http://www.skov.se/fbo/index_e.html
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Ptaki lądowe (nocni migranci)  

Migranci nocni stanowią ponad połowę 
wszystkich ptaków migrujących w zachodniej 
części Morza Bałtyckiego (migranci długo- i kró-
tkodystansowi). Głównymi migrantami nocnymi  

są owadożerne małe ptaki, takie jak: jarzębatki, 
pokrzewki, muchołówki, świstuny (Oenanthe oe-
nanthe) i robinie (Erithacus rubecula), ale także 
drozdy (Tabela 17 (Alerstam et al., 1974). 

Tabela 17Wiele gatunków ptaków, które migrują 
również w ciągu dnia (kaczki, gęsi, łabędzie, 
brodźce i mewy) można zaobserwować również 
w nocy. Główna migracja tych gatunków odbywa 

się jednak często w ciągu dnia. Badania ra-
darowe migracji edredonów u wybrzeży połud-
niowej Szwecji wykazały na przykład, że maksy-
malnie 10-20% całkowitej migracji odbywało się 
w ciemności (Alerstam et al., 1974). 

Tabela 17: Wielkość populacji (liczba par lęgowych; stan na rok 2000) najczęstszych nocnych migrujących 
gatunków ptaków śpiewających w Szwecji (T = częściowo dzienny; za BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004a).  

Sztuka liczba par lęgowych  Sztuka liczba par lęgowych 

Cuckoo 30.000 – 70.000  Białorzytka mała 150.000 – 400.000 

Wren 100.000 – 500.000  Podróżniczek 500.000 – 1.000.000 

Robins 2.500.000 – 5.000.000  Wodniczka ogrodowa 
(T) 1.000.000 – 3.000.000 

drozd 20.000 – 50.000  Blackcap (T) 400.000 – 1.000.000 

Redstart 100.000 – 300.000  Pliszka górska 200.000 – 250.000 

Wheatear 100.000 – 500.000  Zięba zwyczajna 100.000 – 400.000 

Pokląskwa 200.000 – 400.000  wierzba wiciowa 10.000.000 – 16.000.000 

drozd śpiewak 1.500.000 – 3.000.000  Zimowy złoty sokół 2.000.000 – 4.000.000 

Redwing (T) 750.000 – 1.500.000  Muchołówka mała (T) 500.000 – 1.200.000 

Wodniczka 
turzycowa 50.000 – 200.000  Muchołówka mała 1.000.000 – 2.000.000 

Wodniczka bagi-
enna 15.000 – 20.000  Gąsiorek 26.000 – 34.000 

Wodniczka Ic-
terina 40.000 – 100.000    

 

Większość nocnych migracji ptaków odbywa się 
w szerokim froncie nad Bałtykiem. Ptaki 
poszczególnych subpopulacji przelatują, zgod-
nie z (głównie endogennie) wyznaczonym 
kierunkiem migracji, w równoległych, sąsi-
adujących ze sobą sektorach, tak że powstają 
wzorce migracji obejmujące cały obszar (np. 
BERTHOLD 2000). Wskazanie na migrację na 
szerokim froncie można znaleźć na przykład w 
porównaniach danych dotyczących odłowów ze 

stacji obrączkowania w Falsterbo i Ottenby, 
które są oddalone od siebie o około 240 km. 
Przez ponad 20 lat złowiono tam corocznie pra-
wie identyczną liczbę zimujących gągołów. Rów-
nież osobliwości, takie jak prawie całkowity zanik 
zimowej migracji gągoła w 2002 roku, znajdują 
odzwierciedlenie w obu stacjach odłowu. Można 
to wytłumaczyć jedynie faktem, że nocne ptaki 
migrują na południe szerokim frontem (GREN-
MYR 2003). 
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Badania składu gatunkowego podczas jesiennej 
wędrówki na Rugii w 2005 roku za pomocą ra-
daru pionowego wykazały, że największy udział 
w nocnej wędrówce ptaków miały ptaki śpie-
wające - ok. 90%, podczas gdy udział ptaków 
brodzących wynosił tylko ok. 5%. Duże ptaki 
śpiewające, zwłaszcza drozdy, były częściej 
spotykane niż małe ptaki śpiewające (por. Ryc. 
Rys. 50). Względny udział małych ptaków śpie-
wających w porównaniu z dużymi ptakami śpie-
wającymi wzrastał wraz z wysokością. 

 
Rys. 50: Skład gatunkowy nocnych wędrówek ptaków 
na Rugii jesienią 2005 r.  
(n= 26 612 ech; z BELLEBAUM et al. 2008).  

Główny kierunek wędrówki nocnych migrantów 
jest taki sam dla wielu gatunków. Jesienią jest to 
w przybliżeniu południowy zachód, a wiosną 
północny zachód (por. Rys. 51). Rejestracja 
kierunków migracji migrantów nocnych za 
pomocą radaru śledzącego na Rugii (średnia z 9 
nocy; n = 712 pomiarów) dała medianę 213° dla 
kierunku lotu jesienią 2005 r., kierunek właściwy 
był nieco bardziej na południe (mediana: 207°). 
Ponadto istnieją gatunki, których zimowiska 
położone są w kierunku południowo-wschodnim 
(np. trznadel, pokrzewka jarzębata, pokrzewka 
błotna, pokrzewka jarzębata, dzierzba gąsiorek 
itp.) Jednak nocne migranty o głównym kierunku 
migracji na południowy zachód regularnie mig-
rują również silnie na południowy wschód, 
zwłaszcza w połączeniu z wiatrami północno-
zachodnimi. Aktywny wybór kierunku migracji w 
zależności od kierunku wiatru nazywany jest 
również "pseudodryfem". 

 
Rys. 51: Częstotliwość kierunków migracji nocnych 
ptaków (po lewej: kierunek lotu, po prawej: kier-
unek/kierunek własny) na podstawie pomiarów rada-
rem śledzącym cele "Superfledermaus" jesienią 
2005 roku na wyspie Rugii (z BELLEBAUM et al. 
2008).  

Ptaki lądowe przemierzają Morze Bałtyckie 
przez cały rok. Występują jednak różnice se-
zonowe, z dużą intensywnością migracji od 
marca do maja (migracja do domu) oraz we 
wrześniu/październiku (odlot). W obrębie 
głównych okresów migracji intensywność mig-
racji różni się znacznie z dnia na dzień. Różnice 
te spowodowane są różnicami w warunkach po-
godowych, przy czym decydującą rolę odgry-
wają często warunki wiatrowe (por. LIECHTI & 
BRUDERER 1998; Erni et AL. 2002). Istnieją 
zasadnicze różnice w fenologii migracji se-
zonowych nocnych wędrownych ptaków śpie-
wających pomiędzy migrantami długodys-
tansowymi i krótko-/średniodystansowymi. Mig-
ranci krótko- i średniodystansowi (np. zimujące 
gągoły, strzyżyki, drozdy, szczygły) migrują 
wcześniej na tereny lęgowe (często już w 
marcu/kwietniu) i później je opuszczają (wrze-
sień-listopad), podczas gdy sezon lęgowy mig-
rantów długodystansowych (np. pliszki górskiej, 
trzciniaka) jest krótszy. (np. pliszka górska, 
trzcinniczek, muchołówka mała, pliszka żółta 
Hippolais icterina) jest znacznie krótszy, tzn. 
często przylatują one w maju/czerwcu i opus-
zczają lęgowiska na przełomie lipca i sierpnia 
(np. KARLSSON 1992). 

W latach 2002-2006 za pomocą radaru pi-
onowego określano wskaźniki migracji w 
różnych lokalizacjach przybrzeżnych i na 
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Bałtyku ze statków, aby uzyskać obraz przes-
trzennego rozmieszczenia nocnej aktywności 
migracyjnej.  

Największą intensywność migracji nocnej 
odnotowano na stanowiskach lądowych Darßer 
Ort i Fehmarn (średnio ok. 1000 ech/(h*km) 
wiosną i ok. 500-600 jesienią). Wskaźniki 
odnotowane na Rugii były o połowę niższe od 
tych wartości, a wskaźniki migracji z Fehmarn i 
Darßer Ort nie zostały osiągnięte w żadną noc. 
Znacznie niższe wskaźniki migracji zmierzono 
na stanowiskach przybrzeżnych. Jednak w kilka 
nocy odnotowano wyższe wskaźniki migracji 
(np. Kriegers Flak 7.10.2003: średni wskaźnik 
migracji 1,802/ maks. wartość godzinowa: 3,513 
ech/(h*km)). Maksymalne wskaźniki migracji 

nocnej osiągnęły najwyższe wartości wiosną na 
Fehmarn z 5 228 ech na h i km w ciągu jednej 
nocy (maksymalna wartość godzinowa: 15 278 
ech/(h*km)).  

Porównanie różnych stanowisk i lat badań i-
lustruje wyraźne fluktuacje wskaźników migracji 
nocnej na stanowiskach lądowych, na których 
możliwe było wykonanie pomiarów ciągłych (por. 
Rys. 52). Dane sugerują jednak, że wyższe 
wskaźniki migracji występują również w nocy 
wzdłuż "linii lotu ptaków" i że zmniejszają się one 
w kierunku wschodnim. Niskie wskaźniki mig-
racji na morzu są prawdopodobnie związane z 
niejednolitym zapisem i niewystarczającą 
spójnością warunków zapisu (BELLEBAUM et al. 
2008). 

 

 
Rys. 52: Średnie natężenie ruchu (MTR = ptaki na kilometr i godzinę) w różnych miejscach monitorowania 
wiosną i jesienią (z BELLEBAUM et al. 2008).  
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 Ocena statusu ptaków wędrownych 
jako przedmiotu ochrony  

Ocena stanu ptaków wędrownych w WSE nie-
mieckiej części Morza Bałtyckiego opiera się na 
następujących kryteriach oceny: 

• Znaczenie migracji ptaków na dużą skalę 

• ocena występowania 

• Rzadkość i zagrożenie 

• Obciążenia wstępne 

W dalszej części ocena stanu w WSE jest 
przeprowadzana oddzielnie dla głównych grup 
ptaków wodnych, żurawi i ptaków drapieżnych 
oraz ptaków lądowych. W przypadku gatunków 
wymagających szczególnej ochrony na mocy 
załącznika I do dyrektywy ptasiej oraz gatunków 
ptaków podlegających szczególnej ochronie na 
mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy ptasiej przedsta-
wiono również ocenę indywidualną. 

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, przez 
zachodni Bałtyk migruje rocznie kilka milionów 
ptaków. W szczególności nocna migracja 
ptaków lądowych odbywa się na szerokim fron-
cie między Europą Środkową a Skandynawią. Z 
powodu szerokiego frontu migracji tych ptaków 
nie istnieje gradient lądowo-morski. W zachod-
niej części Morza Bałtyckiego gradienty lądowo-
morskie są ograniczone do bezpośredniego obs-
zaru przybrzeżnego, gdzie efekt linii brzegowej 
prowadzi do lokalnej koncentracji aktywności 
migracyjnej nawet w ciemności (jesienią w 
południowej Szwecji, wiosną w Meklemburgii-
Pomorzu Przednim). 

Podano obszary koncentracji i wytyczne migracji 
ptaków w zachodnim Bałtyku dla migrantów dzi-
ennych. Jerzyki termiczne i inne dzienne ptaki 
lądowe, takie jak gołębie grzywacze, wolą mig-
rować wzdłuż "linii lotu ptaków" (wyspy 
Fehmarn, Falster, Møn i Zealand, Falsterbo). Na 
wschód od tej głównej trasy ptaki te migrują w 
znacznie mniejszych zagęszczeniach (np. 
FRANSSON & PETTERSSON 2001).

Ptaki wodne 

Zachodnie Morze Bałtyckie jest ważnym obsza-
rem migracji kaczek i gęsi morskich lęgnących 
się w północnej Europie i Rosji (aż po zachodnią 
Syberię) na ich zimowiska na Morzu Północnym 
i północnym Kattegat. Ponieważ kaczki morskie 
są w przeważającej mierze migrantami dzien-
nymi, preferującymi punkty orientacyjne, więks-
zość ich wędrówek odbywa się w pobliżu 
wybrzeża. Na przykład, scotery zwykle latają w 
kontakcie wzrokowym z obiektami lądowymi. 
Pomiary radarowe w rejonie Kap Arkona i Hid-
densee w ramach projektu badawczo-rozwo-
jowego (Knust et AL. 2003) wykazały migrację w 
dużej mierze równoległą do wybrzeża. Ponadto 
w zachodniej części Morza Bałtyckiego również 
ma miejsce migracja szerokim frontem przez ot-
warte morze (RAUTENBERG 1956; KNUST et al. 
2003). Według obserwacji IfAÖ, mewy i alki mig-
rują nad otwartym morzem, nie będąc 
przywiązane do konkretnych tras. 

Loon  

Gatunki zgrupowane pod pojęciem czajki i nur 
czarnoszyi są również gatunkami załącznika I do 
V-RL. Główny szlak prowadzi większość loons 
wzdłuż niemieckiego wybrzeża. Wyniki raportów 
z monitoringu w ramach EIS wskazują, że mig-
racja czubajek w WSE ma niewielkie znaczenie 
(więcej szczegółów w rozdziale 2.10.3.2).  

Kaczki morskie 

Kaczki edredonowe, kaczki długosterne, 
markaczki i markaczki aksamitne należą do re-
gularnie występujących gatunków ptaków 
wędrownych niewymienionych w załączniku I do 
dyrektywy siedliskowej, w odniesieniu do których 
należy podjąć specjalne środki ochronne zgod-
nie z art. 4 ust. 2 dyrektywy siedliskowej. Według 
BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004b), populacje 
kaczek morskich (z wyjątkiem markaczki) wyka-
zują przeważnie tendencję pozytywną. Jednak 
według nowszych szacunków WETLANDS INTER-
NATIONAL (2012), dotyczy to obecnie tylko edre-
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dona zwyczajnego, a liczebność populacji bioge-
ograficznej edredona zwyczajnego wynosi 
obecnie 976 000 osobników. Populacje biogeo-
graficznych populacji pozostałych trzech 
gatunków kaczek zmniejszyły się w ostatnich la-
tach o ponad 50 procent. Obecnie podaje się 
wartości 1,6 mln osobników dla lodówki, 550 tys. 
dla markaczki i 450 tys. dla markaczki (WET-
LANDS INTERNATIONAL 2012). 

Te cztery gatunki kaczek, jako migrujące głów-
nie w porze dziennej, wykazują silny związek ze 
strukturami topograficznymi i dlatego migrują 
coraz częściej wzdłuż linii brzegowej. Jednakże 
badania w ramach projektu badawczo-rozwo-
jowego (Knust et AL. 2003) wykazały, że kaczki 
migrują również przez Morze Bałtyckie w ramach 
migracji szerokofrontowej. 

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, migracja 
edredonów występuje na dużą skalę wzdłuż 
wybrzeża Szwecji. Podczas bieżących, codzien-
nych obserwacji w okresie od jesieni 2013 do je-
sieni 2015 w obszarze EO3, wskaźniki obser-
wacji kaczek edredonowych były bardzo 
zróżnicowane. Przykładowo, najwyższa liczba 
obserwacji edredona miała miejsce jesienią 
2013 roku - 10 832 osobniki, a najniższa wiosną 
2015 roku - 1 823 osobniki (IFAÖ 2016a i b). W 
obszarze EO1 liczba obserwowanych w 2014 r. 
edredonów wyniosła 457 (BIOCONSULT 2016). 
Stanowi to maksymalnie 1,1 % populacji bioge-
ograficznej zaobserwowanej na niewielkim obs-
zarze WSE w okresie migracji. Pomimo tak 
wysokiego wskaźnika obserwacji, migracja edre-
donów wzdłuż wybrzeża Szwecji jest około 40 
razy większa niż na obszarze EO3. W oparciu o 
te wyniki oraz obserwacje, że edredony mają 
silny związek ze strukturami topograficznymi (li-
nia brzegowa), niemiecka WSE ma średnie 
znaczenie dla migracji edredonów. 

Z kolei migracja markaczek odbywa się w coraz 
większym stopniu wzdłuż niemieckiego 
wybrzeża. Wiosną ok. 9 % populacji biogeogra-
ficznej odnotowano w Darßer Ort (WENDELN & 

KUBE 2005), choć niemałą część zaobserwo-
wano również w morzu 20 km na północ od 
Darßer Ort, co wskazuje na to, że większe ilości 
markaczki migrują również w WSE. Około 0,33% 
populacji biogeograficznej było obserwowane w 
obszarze EO1 w 2014 roku (BIOCONSULT 2016) 
oraz około 0,5% (2014) i 0,12% (2015) w obs-
zarze EO3 (IfAÖ 2016a i b). Migracja markaczki 
jest prawie nie obserwowana w niemieckim 
Morzu Bałtyckim (GARTHE et al. 2003, WENDELN 
& KUBE 2005). Potwierdzają to również ostatnie 
obserwacje w dwóch obszarach priorytetowych. 
W obszarze priorytetowym EO3 zaobserwo-
wano tylko 105 aksamitniaków, a w obszarze pri-
orytetowym EO1 217 aksamitniaków. Podobnie 
sytuacja wygląda w przypadku kaczki długoster-
nej w obszarze EO3. Mimo, że w 2014 r. w obs-
zarze EO1 zaobserwowano 6 728 kaczek dłu-
gosternych (0,4% populacji biogeograficznej), 
WSE ma niewielkie znaczenie dla migracji obu 
gatunków kaczek. 

Ogólnie rzecz biorąc, niemiecka WSE Morza 
Bałtyckiego ma średnie lub ponadprzeciętne 
znaczenie dla wędrownych ptaków wodnych. 
Wynika to z faktu, że w zachodniej części Morza 
Bałtyckiego istnieją dwie główne trasy wędrówek 
dziennych ptaków wodnych wzdłuż wybrzeży 
Szwecji i Niemiec, a niemiecka WSE znajduje 
się przynajmniej na granicy centrum migracji 
wzdłuż wybrzeża Meklemburgii (KNUST et al. 
2003). Ponadto istnieją obszary koncentracji na 
kierunku północ-południe wzdłuż znanych szla-
ków migracyjnych na otwartym Morzu Bałtyckim 
(np. "Vogelfluglinie", południowa Szwecja - 
Rugia). Ponadto przez zachodni Bałtyk 
przepływa kilka gatunków wymagających 
szczególnej ochrony (np. gęś białoczelna, 
łabędź krzykliwy, edredon, kaczka żałobna i 
markaczka), niekiedy w dużym nasileniu. 

Gęś białoczelna (Branta leucopsis) 

Rosyjsko-bałtycka populacja lęgowa gęsi 
białoczelnej jest ważna dla zachodniej części 
Morza Bałtyckiego. Wynika to z faktu, że ta po-
pulacja lęgowa przepływa przez Morze Bałtyckie 
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w drodze na swoje główne zimowiska (w tym 
wybrzeża Niemiec i Holandii). Liczebność bioge-
ograficznej populacji gęsi białoczelnej szacuje 
się na 770 000 osobników (WETLANDS INTERNA-
TIONAL 2012). W ostatnich dziesięcioleciach 
nastąpił bardzo duży wzrost liczby osobników w 
tej populacji. Zgodnie z literaturą, w zachodniej 
części Morza Bałtyckiego migracja koncentruje 
się wzdłuż wybrzeża Szwecji. Jednak podczas 
wiosennej migracji obserwuje się również 
wzmożoną migrację nad otwartym morzem 
(GREEN & ALERSTAM 2000).  

WSE przepływa głównie w rejonie Zatoki Ki-
lońskiej/Pasa Fehmarn. Jednak na terenie obs-
zaru priorytetowego EO3 wykryto 8 190 mig-
rujących gęsi białoczelnych w 2014 r. i 2 622 w 
2015 r. w ramach monitoringu projektu OWP 
"EnBW Baltic 2" (IfAÖ, 2016a i b). Stanowią one 
odpowiednio ok. 1,06% i 0,34% populacji bioge-
ograficznej. W związku z tym obszar wokół Krie-
gers Flak ma duże znaczenie dla migracji gęsi 
białoczelnej. Z kolei obszar EO1 ma małe 
znaczenie, gdyż wykryto tu jedynie do 42 mig-
rujących gęsi białoczelnych (BioConsult, 2016) - 
czyli ok. 0,01% populacji biogeograficznej. Na 
obszarze EO2, podczas obserwacji migracji 
ptaków do morskiej farmy wiatrowej "Baltic Ea-
gle" w latach 2008 - 2012, odnotowano łącznie 3 
340 gęsi białoczelnych (OECOS 2015). Odpowi-
ada to średniej rocznej liczbie obserwacji wy-
noszącej około 850 osobników (= 0,11% popu-
lacji biogeograficznej). Ogólnie rzecz biorąc, 
zgodnie z obecnym stanem wiedzy, znaczenie 
WSE dla migracji gęsi białoczelnej jest od śred-
niego do wysokiego. Średnie znaczenie wynika 
z faktu, że ośrodek migracji znajduje się za-
zwyczaj poza WSE. Znaczenie jest duże na nie-
których odcinkach, np. w obszarze Kriegers 
Flak, gdzie gęś białoczelna migruje ze znaczną 
intensywnością (> 1% populacji biogeograficz-
nej). 

Łabędź krzykliwy (Cygnus cygnus) 

Według BAUERA & BERTHOLDA (1997) populacje 
łabędzia krzykliwego od kilkudziesięciu lat syste-
matycznie wzrastają we wszystkich krajach eu-
ropejskich, w których występują populacje 
lęgowe. Biogeograficzna populacja 
przekraczająca Morze Bałtyckie na trasie mig-
racji szacowana jest na 59 000 osobników (WET-
LANDS INTERNATIONAL 2012). Około 0,3% popu-
lacji biogeograficznej odnotowano w jednym 
roku na terenie obszaru priorytetowego EO1 i o-
koło 0,03% na terenie obszaru priorytetowego 
EO3. W obszarze EO2 wskaźnik obserwacji wy-
nosi około 0,01%. Te trzy obszary mają zatem 
niewielkie znaczenie dla migracji łabędzi krzyk-
liwych. Ogólnie rzecz biorąc, znaczenie WSE dla 
migracji łabędzia krzykliwego można ocenić jako 
co najwyżej średnie, ponieważ nie można 
wykluczyć, że łabędzie krzykliwe, jako migrujące 
głównie w porze dziennej, mogą z większą inten-
sywnością korzystać ze znanych tras migracji 
("linia lotu ptaków"). 

Dźwigi 

Żuraw podlega szczególnej ochronie jako 
gatunek ptaka wymieniony w załączniku I do V-
RL. Podczas gdy populacja europejska doświ-
adczyła gwałtownego spadku w latach 1970-
1990, obecnie od wielu lat wykazuje znaczny 
wzrost liczebności (Birdlife International, 2004; 
Prange, 2005). Według WETLANDS INTERNATIO-
NAL (2012), populacja biogeograficzna liczy 90 
000 osobników. Żurawie z różnych obszarów 
lęgowych w północnej Europie wykorzystują 
różne trasy migracji na swoje zimowiska. 
Szczególne znaczenie dla zachodniej części 
Morza Bałtyckiego mają ptaki skandynawskie, 
które przekraczają Morze Bałtyckie podczas 
migracji. 

Biorąc pod uwagę zachodni Bałtyk, a tym 
samym całą niemiecką WSE, ma on ponadprze-
ciętne znaczenie dla migracji żurawi, ponieważ 
większość populacji biogeograficznej musi 
nieuchronnie przekroczyć Morze Bałtyckie w 
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drodze na południe. Ponieważ jednak żuraw jest 
migrantem o wąskim czole, trasa migracji przez 
WSE jest skupiona w pojedynczych obszarach 
koncentracji. Zakłada się, że około 50.000 do 
60.000 żurawi migruje z południowej Szwecji 
przez Basen Arkoński. Oznacza to, że około 
55% populacji biogeograficznej korzysta tylko z 
tego szlaku migracyjnego. Jednak ze względu 
na silniejsze wiatry, na sąsiednich obszarach 
można zaobserwować wzmożoną migrację 
żurawi. 

I tak, jesienią 2014 i jesienią 2015 roku na tere-
nie Obszaru EO3 odnotowano bardzo wysoką 
liczebność - odpowiednio 5 028 i 3 517 żurawi 
(IFAÖ 2016a i b). Zatem przez teren Obszaru 
EO3 przeszło odpowiednio około 5,6% i 3,9% 
populacji biogeograficznej. Przyczyną tego są 
przypuszczalnie silniejsze wiatry wschodnie, 
przez co żurawie zniosły się na teren obszaru 
projektu OWP "EnBW Baltic 2". Potwierdza to 
fakt, że jesienią 2015 roku żurawie na "EnBW 
Baltic 2" były obserwowane tylko przy sile wiatru 
o sile 2 - 5 Beauforta z północnego wschodu lub 
wschodu. W obszarze EO2 roczne wskaźniki ob-
serwacji wahały się między 500 a 700 osob-
ników, przy czym tylko jesienią 2008 roku w 
ciągu dwóch dni obserwowano 550 żurawi przy 
zachodnich bryzach między 4 a 5 stopni Beau-
forta (OECOS 2015). Na terenie Obszaru Prio-
rytetowego EO1 podczas jesiennej migracji w 
2014 roku odnotowano łącznie 546 migrujących 
żurawi (BIOCONSULT SH, 2016), co stanowi ok. 
1,4% populacji gawrującej Pomorza Zachod-
niego (liczebność gawry: ponad 40 tys. osob-
ników w jednym czasie) lub 0,6% populacji bio-
geograficznej. Również w tym przypadku więks-
zość tych ptaków mogła zostać przemieszczona 
na południowy wschód przez północno-zachod-
nie wiatry z trasy przelotu południowa Szwecja-
Rugia. Jednak żurawie z populacji fińskich (i 
bałtyckich) mogą mieć większe szanse na poja-
wienie się w rejonie Orlików. Na przykład na 
Christiansö i Bornholmie w dniu 12.10.2003 r. 
odnotowano silne migracje odpowiednio 5 490 i 
6 300 żurawi (kierunek lotu W do SW), tak więc 

można założyć, że w rejonie Adlergrund od 
czasu do czasu mogą pojawiać się również 
większe liczby żurawi. 

Biorąc pod uwagę te zachowania migracyjne, 
konieczne jest zróżnicowane podejście. Znane 
główne szlaki migracyjne mają niewątpliwie po-
nadprzeciętne znaczenie. Obszary sąsiadujące 
z tymi głównymi szlakami migracji mają 
prawdopodobnie średnie lub ponadprzeciętne 
znaczenie, w zależności od siły i kierunku wiatru. 
Z dala od tych obszarów znaczenie będzie 
prawdopodobnie niskie. Na podstawie 
wyznaczonych wysokości i kierunków lotu 
można założyć, że część żurawi migrujących 
nad Bałtykiem natrafi na planowane farmy wiat-
rowe. Ponieważ żurawie zazwyczaj migrują w 
sprzyjających warunkach pogodowych, przy 
wietrze w plecy i dobrej widoczności, można 
założyć, że wykonują ruchy wymijające, tak jak 
w przypadku stanowisk lądowych. Wciąż jednak 
brakuje odpowiednich badań na otwartym 
morzu. Ostatecznie konieczne jest przeprowad-
zenie badań migracji żurawi na poziomie pro-
jektu dla poszczególnych projektów w celu 
oceny stanu dotkniętego szlaku migracyjnego. 

Ptaki drapieżne 

Ptaki szponiaste migrujące w ciągu dnia z popu-
lacji szwedzkich najczęściej korzystają z "linii 
lotu ptaków" nad Fehmarn, nadlatując z Fals-
terbo. Jednak niektóre z nich przepływają jesi-
enią przez Bałtyk również w kierunku północ-
południe. W sumie do 50 000 skandynawskich 
ptaków drapieżnych migruje na południe przez 
Falsterbo. Obejmują one gatunki wymienione w 
załączniku I (V-RL), które w znacznej liczbie mig-
rują nad Morzem Bałtyckim. Są to: trzmielojad 
(Pernis apivorus), kania ruda (Milvus milvus), 
błotniak stawowy (Circus aeruginosus), rybołów 
(Pandion haliaetus) i drzemlik (Falco columba-
rius). 

Ogólnie rzecz biorąc, niemiecka WSE Morza 
Bałtyckiego ma ponadprzeciętne znaczenie dla 
ptaków szponiastych, zwłaszcza dla populacji 
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skandynawskich. Istnieją jednak również 
znaczne różnice lokalne wynikające z ich zacho-
wań migracyjnych, tak więc konieczne jest 
zróżnicowane podejście. Znane główne szlaki 
migracyjne mają niewątpliwie ponadprzeciętne 
znaczenie. Obszary sąsiadujące z tymi 
głównymi szlakami migracji mają prawdopodob-
nie średnie lub ponadprzeciętne znaczenie, w 
zależności od siły i kierunku wiatru. Z dala od 
tych obszarów znaczenie będzie prawdopodob-
nie niskie. Ostatecznie konieczne jest przepro-
wadzenie badań migracji ptaków szponiastych 
na poziomie projektu dla poszczególnych pro-
jektów, aby zapewnić ocenę stanu obszaru dot-
kniętego problemem. 

Ptaki lądowe 

W przypadku ptaków brzegowych należy do-
konać rozróżnienia między migrantami dzien-
nymi i nocnymi. 
Tagzieher 

Migrantami dziennymi są głównie gołębie i ptaki 
śpiewające. Ważną rolę odgrywają tu wytyczne. 
Dlatego podczas przeprawy przez Bałtyk 
korzystają głównie z wysp duńskich. Dalsza kon-
centracja ptaków wędrownych następuje 
poprzez "linię lotu ptaków". Obszary te mają 
zatem ponadprzeciętne znaczenie. Poza tymi 
głównymi szlakami migracyjnymi intensywność 
migracji migrantów dziennych w morskich obs-
zarach przybrzeżnych jest stosunkowo niska, a 
zatem ich znaczenie jest niskie lub średnie. 

Należy jednak wziąć pod uwagę, że niewiele wi-
adomo o migracji przez wolne Morze Bałtyckie. 
Wiadomo, że tylko kilka gatunków (np. jaskółki, 
szczudłaki, szczygły) migruje przez Morze Bałty-
ckie szerokim frontem. 

Nocny ściągacz 

Nocne migranty stanowią ponad połowę wszyst-
kich ptaków wędrownych w zachodniej części 
Morza Bałtyckiego. Większość nocnych migracji 
ptaków odbywa się w szerokim froncie nad 
Bałtykiem. Ze względu na bardzo dużą spodzie-
waną liczbę osobników i znaczny udział 

gatunków zagrożonych, WSE ma ponadprze-
ciętne znaczenie dla nocnych migrantów. 

2.10.3.1 Obciążenia wstępne 
Ptaki wędrowne są poddawane różnym presjom 
antropogenicznym. Czynniki antropogeniczne 
na wiele sposobów przyczyniają się do śmiertel-
ności ptaków wędrownych, a ich złożona inter-
akcja może wpływać na wielkość populacji i 
określać aktualne wzorce migracji. Z jednej 
strony dotyczy to utraty obszarów lęgowych, od-
poczynku i zimowania w wyniku różnych działań 
człowieka, a w dłuższej perspektywie również 
zmian klimatycznych. Ponadto każdego roku 
duża liczba ptaków ginie bezpośrednio w wyniku 
działalności człowieka. W samej Skandynawii i 
regionie Morza Bałtyckiego ponad 100 milionów 
ptaków ginie każdego roku w wyniku aktywnego 
polowania, kolizji z konstrukcjami antropoge-
nicznymi, połowów lub zanieczyszczeń ropo-
pochodnych i chemicznych. Poszczególne czyn-
niki działają kumulatywnie, tak że oddzielone od 
siebie znaczenie jest zwykle trudne do określe-
nia.  

Analizy znalezisk obrączek ptaków zaobrączko-
wanych na wyspie Helgoland wykazują, że w 
ciągu ostatniego stulecia antropogeniczne 
przyczyny śmierci wzrosły we wszystkich gru-
pach gatunków, przy czym najbardziej widoczne 
były podjazdy pod budynki i pojazdy ("bierna 
przyczyna śmierci", 14% wszystkich zgonów w 
ostatnich dwóch dekadach, 49% u ptaków dra-
pieżnych i sów; HÜPPOP & HÜPPOP 2002). 

Liczne gatunki ptaków wędrownych w Skandy-
nawii są wymienione w załączniku II/1 lub II/2 
Dyrektywy Ptasiej i są przedmiotem polowań 
przynajmniej na części ich rocznych siedlisk. Po-
lowania dotyczą prawie wszystkich kaczek 
wędrownych (kaczki, łabędzie, gęsi) w regionie 
Morza Bałtyckiego. W latach 1996-2001 w Skan-
dynawii odstrzeliwano rocznie 122 500 kaczek 
edredonów, z czego 92 820 w samej Danii (AS-
FERG 2002). Odpowiada to 16% zimowej popu-
lacji liczącej 760 000 osobników (DESHOLM et al. 
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2002), do czego należy dodać odstrzał w krajach 
sukcesyjnych byłego Związku Radzieckiego, dla 
których nie ma dostępnych danych. Szczególnie 
w zachodniej części Morza Śródziemnego, 
ważnego zimowiska dla skandynawskich mig-
rantów średniego zasięgu, polowania są wciąż 
statystycznie niedostatecznie rejestrowane 
(HÜPPOP & HÜPPOP 2002). 

W samym zachodnim Bałtyku, poza polo-
waniami, istnieje obecnie tylko kilka istniejących 
oddziaływań na skandynawskie ptaki wędrowne. 
Dotyczą one zazwyczaj ryzyka kolizji migrantów 
nocnych ze statkami, mostami, przybrzeżnymi 
turbinami wiatrowymi i latarniami morskimi. 

Wyniki badań dotyczących latarni morskich i 
platform sugerują, że ryzyko kolizji nocnych 
wędrownych ptaków brzegowych z morskimi tur-
binami wiatrowymi należy ocenić jako wysokie. 
Ryzyko kolizji przy latarniach morskich w zacho-
dniej części Morza Bałtyckiego było wielokrotnie 
badane (np. HANSEN 1954, BANZHAF 1936). HAN-
SEN (1954) przeanalizował przypadki podejść 
zgłoszone w 50 latarniach morskich w Danii w 
okresie 54 lat (1887-1939), obejmujące łącznie 
96 500 ptaków. Około 50% wszystkich zgłos-
zonych ofiar podejścia pochodziło z 12 duńskich 
okrętów świetlnych, choć należy zauważyć, że 
prawdopodobnie tylko część ofiar kolizji znalezi-
ono na pokładzie, a znacznie większa część 
wpadła do morza. Jest zatem oczywiste, że 
ryzyko kolizji z ptakami było na ogół większe na 
morzu niż na lądzie. Jeśli chodzi o statki świet-
lne, roczna liczba kolizji wynosiła co najmniej 
100-200 ptaków. Ryzyko kolizji różni się 
znacznie w zależności od gatunku. W badaniach 
HANSENA (1954) pięć gatunków stanowiło około 
75% wszystkich ofiar, a mianowicie skowronek, 
drozd śpiewak, rudzik, szpak i robinia. Prawie 
bez wyjątku ofiarami podejścia byli nocni mig-
ranci. Migranci dzienni ginęli tylko sporadycznie, 
a termolodzy prawie wcale (trzy osobniki). 

Podobne wyniki są dostępne dla platformy 
badawczej "FINO1" (HÜPPOP et al. 2009) i "Re-
search Platform North Sea" (MÜLLER 1981). 

Gatunki, o których mowa, charakteryzują się 
nocną migracją i stosunkowo dużymi popu-
lacjami. Uderzające jest to, że prawie 50% kolizji 
zarejestrowanych w "FINO1" miało miejsce tylko 
w dwie noce. W obie noce wiał południowo-
wschodni wiatr, który mógł sprzyjać migracji nad 
morze, oraz słaba widoczność, która mogła pro-
wadzić do zmniejszenia wysokości lotu i zwięks-
zonego przyciągania przez oświetloną platformę 
(HÜPPOP et al. 2009). Oświetlone mosty nad ro-
zległymi obszarami wodnymi mogą również 
stanowić zagrożenie dla nocnych migrantów. Po 
ukończeniu budowy mostu Øresund, jesienią 
2000 r., podczas ograniczonej widoczności, na 
silnie oświetlonym moście doszło do masowych 
kolizji, w wyniku których w ciągu kilku dni zginęło 
kilka tysięcy osób. Badania zainicjowane tym 
wydarzeniem w następnym roku wykazały 295 
martwych ptaków, wśród których dominowały 
drozdy obrożne, drozdy śpiewaki i zimujące 
gągoły (BENGTSSON mdl. comm.). Badania 
wykazują również zagrożenie dla nocnych 
wędrówek ptaków śpiewających nad jeziorem. 

Dane ilościowe dotyczące ryzyka kolizji ptaków 
z morskimi turbinami wiatrowymi nie są jeszcze 
dostępne (DESHOLM et al. 2005). Na morskich 
farmach wiatrowych "Tunø Knob" (Dania, GUIL-
LEMETTE et al. 1999), "Utgrunden" (Szwecja, 
PETTERSSON 2005) i "Nysted" (Dania, DESHOLM 
& Kahlert 2005) zbadano dotychczas jedynie 
ryzyko kolizji z kaczkami edredonowymi i 
gęsiami. Badania przy użyciu kamery na po-
dczerwień w MFW "Nysted" (DESHOLM 2005) nie 
pozwalają jeszcze na wyciągnięcie wniosków na 
temat ryzyka kolizji z małymi ptakami ze 
względów metodologicznych. 

Globalne ocieplenie i zmiany klimatyczne mają 
również wymierny wpływ na migracje ptaków, 
np. poprzez zmiany w fenologii lub zmienione 
czasy przylotów i odlotów, ale są one spe-
cyficzne dla poszczególnych gatunków i zmi-
enne regionalnie (por. BAIRLEIN & Hüppop 2004; 
Crick, 2004, Bairlein & Winkel 2001).  
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Wykazano również wyraźne związki między wie-
lkoskalowymi cyklami klimatycznymi, takimi jak 
Oscylacja Północnoatlantycka (NAO), a stanem 
ptaków śpiewających odławianych podczas wio-
sennej wędrówki (HÜPPOP & HÜPPOP 2003). Zmi-
any klimatyczne mogą również wpłynąć na wa-
runki panujące na obszarach lęgowych, od-
poczynku i zimowania lub na podaż tych siedlisk. 

2.10.3.2 Znaczenie poszczególnych po-
dobszarów WSE dla migracji 
ptaków 

Do oceny znaczenia poszczególnych podobs-
zarów w.s.e. dla migracji ptaków stosuje się kry-
teria oceny wymienione w rozdziale 2.11.3, z 
uwzględnieniem głównych grup ptaków 
wodnych, żurawi i ptaków drapieżnych oraz 
ptaków lądowych. W przypadku gatunków 
wymagających szczególnej ochrony zgodnie z 
załącznikiem I dyrektywy ptasiej oraz gatunków 
ptaków podlegających szczególnej ochronie 
zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy ptasiej przepro-
wadza się dodatkową ocenę indywidualną. Ro-
zważane podobszary obejmują obszary 
zastrzeżone i priorytetowe dla morskiej energii 
wiatrowej określone w planie zagospodarowania 
przestrzennego oraz korytarz migracji ptaków 
Fehmarn Belt Lolland (tzw. "linia lotu ptaków"), 
który jest określony jako obszar zastrzeżony dla 
ochrony przyrody. 

Obszar priorytetowy energia wiatrowa EO1 

Ptactwo wodne 

Ogólnie rzecz biorąc, teren EO1 ma średnie 
znaczenie dla wędrownych ptaków wodnych. 
Wynika to z faktu, że obszar ten jest oblegany 
przez kilka gatunków wymagających szcze-
gólnej ochrony (np. gęś białoczelna, łabędź 
krzykliwy, edredon, kaczka żałobna i 
markaczka), ale leży poza głównym szlakiem 
wzdłuż wybrzeża Niemiec. Wyniki monitoringu 
środowiska na obszarze EO1 "Westlich Adler-
grund" wskazują jednak, że migracja 
chronionych gatunków ptaków wodnych ma 
niewielkie znaczenie (BIOCONSULT SH 2016, 

2017). Przykładowo, bocje zaobserwowano ty-
lko 26 osobników w 2014 r. i 105 osobników w 
2015 r. Obserwacje edredonów wyniosły łącznie 
457 w 2014 r. i 2786 w 2015 r., co stanowiło ok. 
0,3% populacji biogeograficznej w obszarze 
EO1 w 2015 r. Wskaźniki obserwacji markaczki, 
aksamitki i długoszponki również były niższe niż 
0,5% każdej populacji biogeograficznej w obu 
latach (2014 i 2015) (markaczka 0,33%, 
aksamitka 0,05%, długoszponka 0,4%). Ob-
serwacja 42 migrujących gęsi białoczelnych (BI-
OCONSULT 2016) stanowi ok. 0,01% populacji bi-
ogeograficznej. W odniesieniu do łabędzia 
krzykliwego zauważono również, że obszar ten 
nie ma dużego znaczenia dla migracji, ponieważ 
w jednym roku odnotowano jedynie około 0,3% 
populacji biogeograficznej. 

Dźwigi 

Na terenie stanowiska EO1 odnotowano łącznie 
546 migrujących żurawi podczas jesiennej mi-
gracji w 2014 roku oraz 110 podczas jesiennej 
migracji w 2015 roku (BIOCONSULT SH 2016, 
2017). 546 żurawi odpowiada około 1,4% popu-
lacji odpoczywającej na Pomorzu Zachodnim 
(liczebność odpoczywająca: ponad 40 000 osob-
ników jednorazowo) lub 0,6% populacji biogeo-
graficznej. W tym przypadku większość tych 
ptaków mogła zostać przemieszczona na połud-
niowy wschód przez północno-zachodnie wiatry 
z trasy przelotu południowa Szwecja-Rugia. 
Jednak żurawie z populacji fińskich (i bałtyckich) 
mogą mieć większe szanse na pojawienie się w 
rejonie Orlików. Na przykład na Christiansö i 
Bornholmie w dniu 12.10.2003 r. odnotowano 
silne migracje odpowiednio 5 490 i 6 300 żurawi 
(kierunek lotu W do SW), tak więc można 
założyć, że w rejonie Adlergrund od czasu do 
czasu mogą pojawiać się również większe liczby 
żurawi. 

Biorąc pod uwagę te zachowania migracyjne, 
konieczne jest zróżnicowane podejście. Znane 
główne szlaki migracyjne mają niewątpliwie 
ponadprzeciętne znaczenie. Obszary sąsi-
adujące z tymi głównymi szlakami migracji mają 
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prawdopodobnie średnie lub ponadprzeciętne 
znaczenie w zależności od siły i kierunku wiatru. 
Dotyczy to również obszaru EO1. 

Ptaki drapieżne 

Zgodnie z aktualnymi wynikami badań, obszar 
EO1 ma niewielkie znaczenie dla migracji 
ptaków szponiastych, ponieważ odnotowano ty-
lko bardzo niską liczbę osobników. Z gatunków 
wymienionych w załączniku I (V-RL) zaobser-
wowano 2 osobniki trzmielojada, 4 osobniki błot-
niaka stawowego i 1 osobnika drzemlika. 

Ptaki lądowe 

W przypadku ptaków brzegowych należy 
dokonać rozróżnienia między migrantami dzien-
nymi i nocnymi. 

Tagzieher 

Migrantami dziennymi są głównie gołębie i ptaki 
śpiewające. Ważną rolę odgrywają tu wytyczne. 
Dlatego podczas przeprawy przez Bałtyk kor-
zystają głównie z wysp duńskich. Dalsza kon-
centracja ptaków wędrownych następuje 
poprzez "linię lotu ptaków". Obszary te mają 
zatem ponadprzeciętne znaczenie. Poza tymi 
głównymi szlakami migracyjnymi intensywność 
migracji migrantów dziennych w morskich ob-
szarach przybrzeżnych jest stosunkowo niska, a 
zatem ich znaczenie jest niskie lub średnie. 

Nocny ściągacz 

Nocne migranty stanowią ponad połowę 
wszystkich ptaków wędrownych w zachodniej 
części Morza Bałtyckiego. Większość nocnych 
migracji ptaków odbywa się w szerokim froncie 
nad Bałtykiem. Ze względu na bardzo wysoką 
spodziewaną liczbę osobników i znaczny udział 
gatunków zagrożonych, stanowisko EO1 ma 
średnie lub ponadprzeciętne znaczenie dla noc-
nych migrantów. 

Obszar priorytetowy energia wiatrowa EO2 

Ptactwo wodne 

Ogólnie rzecz biorąc, teren EO2 ma średnie lub 
ponadprzeciętne znaczenie dla wędrownych 
ptaków wodnych. Wynika to z faktu, że obszar 
ten jest oblegany przez kilka gatunków wyma-
gających szczególnej ochrony (np. gęś 
białoczelna, łabędź krzykliwy, edredon, 
markaczka i aksamitka), ale leży poza głównym 
szlakiem wzdłuż wybrzeża Niemiec. Jednakże, 
mimo że wyniki badania stanu wyjściowego dla 
planowanej morskiej farmy wiatrowej "Baltic Ea-
gle" wskazują, że migracja niektórych 
chronionych gatunków ptaków wodnych ma je-
dynie niewielkie znaczenie (OECOS 2012a). Na 
przykład w 2011 roku widziano tylko 347 osob-
ników. Obserwacje edredonów w 2011 roku 
wyniosły 140 sztuk, co stanowi około 0,01% pop-
ulacji biogeograficznej odnotowanej w obszarze 
EO2 w 2011 roku. Wskaźniki obserwacji 
markaczki i lodówki były również bardzo niskie w 
2011 roku i wynosiły odpowiednio 0,04% i 0,06% 
odpowiednich populacji biogeograficznych. Z 
kolei markaczki odnotowywano w dużej liczbie 
osobników. W ten sposób w 2011 roku naliczono 
8174 osoby. Oznacza to, że przez obszar EO2 
przeszło ok. 1,5 % populacji biogeograficznej. 
Tym samym obszar ten ma ponadprzeciętne 
znaczenie dla migracji kaczki żałobnej. 
Stwierdzenie 2619 migrujących gęsi białoczel-
nych (OECOS 2012a) odpowiada udziałowi około 
0,34 % populacji biogeograficznej, a zatem ob-
szar ten ma średnie znaczenie. Jeśli chodzi o 
łabędzia krzykliwego, należy zauważyć, że ob-
szar ten nie ma dużego znaczenia dla migracji, 
ponieważ w jednym roku odnotowano tylko 30 
osobników. 

Dźwigi 

Na terenie stanowiska EO2, podczas jesiennej 
migracji w 2008 roku odnotowano łącznie 1231 
migrujących żurawi (OECOS 2012a). 1231 żurawi 
odpowiada około 3,1 % populacji odpoczy-
wającej na Pomorzu Zachodnim (liczebność od-
poczywająca: ponad 40 000 osobników w tym 
samym czasie) lub 1,37 % populacji biogeo-
graficznej. W tym przypadku większość tych 
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ptaków mogła zostać przemieszczona na połud-
niowy wschód przez północno-zachodnie wiatry 
z trasy przelotu południowa Szwecja-Rugia. 
Jednak żurawie z populacji fińskich (i bałtyckich) 
mogą mieć większe szanse na pojawienie się w 
rejonie Orlików. Na przykład na Christiansö i 
Bornholmie w dniu 12.10.2003 r. odnotowano 
silne ruchy migracyjne, w których uczestniczyło 
odpowiednio 5 490 i 6 300 żurawi (kierunek lotu 
W do SW), tak więc można założyć, że czasami 
większa liczba żurawi może pojawiać się równ-
ież na terenie EO2. 

Biorąc pod uwagę te zachowania migracyjne, 
konieczne jest zróżnicowane podejście. Znane 
główne szlaki migracyjne mają niewątpliwie 
ponadprzeciętne znaczenie. Obszary sąsi-
adujące z tymi głównymi szlakami migracji mają 
prawdopodobnie średnie lub ponadprzeciętne 
znaczenie w zależności od siły i kierunku wiatru. 
Dotyczy to również obszaru EO2. 

Ptaki drapieżne 

Zgodnie z aktualnymi wynikami badań, obszar 
EO2 ma niewielkie znaczenie dla migracji 
ptaków szponiastych, ponieważ odnotowano tu 
jedynie bardzo niskie liczby osobników. I tak, 
spośród gatunków z Załącznika I (V-RL) zaob-
serwowano myszołowa 1 osobnik, błotniaka sta-
wowego 4 osobniki, bielika 2 osobniki i drzemlika 
4 osobniki (OECOS 2012a). 

Ptaki lądowe 

W przypadku ptaków brzegowych należy 
dokonać rozróżnienia między migrantami dzien-
nymi i nocnymi. 

Tagzieher 

Migrantami dziennymi są głównie gołębie i ptaki 
śpiewające. Ważną rolę odgrywają tu wytyczne. 
Dlatego podczas przeprawy przez Bałtyk kor-
zystają głównie z wysp duńskich. Dalsza kon-
centracja ptaków wędrownych następuje 
poprzez "linię lotu ptaków". Obszary te mają 
zatem ponadprzeciętne znaczenie. Poza tymi 
głównymi szlakami migracyjnymi intensywność 

migracji migrantów dziennych w morskich ob-
szarach przybrzeżnych jest stosunkowo niska, a 
zatem ich znaczenie jest niskie lub średnie. 

Nocny ściągacz 

Nocne migranty stanowią ponad połowę 
wszystkich ptaków wędrownych w zachodniej 
części Morza Bałtyckiego. Większość nocnych 
migracji ptaków odbywa się w szerokim froncie 
nad Bałtykiem. Ze względu na bardzo wysokie 
spodziewane liczby osobników oraz znaczny 
udział gatunków zagrożonych, obszar EO2 ma 
średnie lub ponadprzeciętne znaczenie dla noc-
nych migrantów. 

Obszar priorytetowy energia wiatrowa EO3 

Ptactwo wodne 

Ogólnie rzecz biorąc, obszar terenu EO3 ma 
średnie lub ponadprzeciętne znaczenie dla 
wędrownych ptaków wodnych. Wynika to z 
faktu, że obszar ten jest oblegany przez kilka 
gatunków wymagających szczególnej ochrony 
(np. gęś białoczelna, łabędź krzykliwy, edredon, 
markaczka i aksamitka), ale leży poza głównym 
szlakiem wzdłuż wybrzeża Niemiec. Wyniki 
monitoringu budowy morskiej farmy wiatrowej 
"EnBW Baltic 2" wskazują jednak, że migracja 
niektórych chronionych gatunków ptaków 
wodnych ma jedynie niewielkie znaczenie (IFAÖ 
2016b). Dla przykładu, spośród bocji 
zwyczajnych, w 2014 roku zaobserwowano tylko 
91 osobników, a w 2015 roku aż 18. Jeśli chodzi 
o markaczkę, w obszarze EO3 zaobserwowano 
około 0,5% (2014) i 0,12% (2015) biogeo-
graficznej populacji (IFAÖ 2016b). Wskaźnik ob-
serwacji aksolotla wyniósł 105 osobników, 
podobnie było w przypadku kaczki długosternej. 
Podczas codziennych obserwacji w okresie od 
jesieni 2013 r. do jesieni 2015 r. w obszarze EO3 
wskaźniki obserwacji kaczek edredonowych były 
bardzo zróżnicowane. Przykładowo, najwyższa 
liczba obserwacji edredona miała miejsce 
jesienią 2013 roku - 10 832 osobniki, a najniższa 
wiosną 2015 roku - 1 823 osobniki (IFAÖ 2016b). 
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Zatem maksymalnie 1,1 % populacji biogeo-
graficznej zaobserwowano na niewielkim ob-
szarze WSE w okresie migracji, a zatem obszar 
EO3 ma ponadprzeciętne znaczenie dla migracji 
edredonów. Obszar EO3 ma porównywalne 
znaczenie dla migracji gęsi białoczelnej. 
Przykładowo, w ramach monitoringu projektu 
OWP "EnBW Baltic 2" wykryto 8 190 migru-
jących gęsi białoczelnych w 2014 r. i 2 622 w 
2015 r. (IfAÖ 2016a i b). Stanowią one od-
powiednio około 1,06% i 0,34% populacji bioge-
ograficznej. W odniesieniu do łabędzia krzykli-
wego należy zauważyć, że obszar ten nie ma 
dużego znaczenia dla migracji, ponieważ w 
jednym roku odnotowano jedynie około 0,03% 
populacji biogeograficznej. 

Dźwigi 

Na terenie Obszaru EO3 bardzo wysoką liczbę 5 
028 i 3 517 żurawi odnotowano odpowiednio 
jesienią 2014 i jesienią 2015 roku (IfAÖ 2016a i 
b). Zatem przez teren Obszaru EO3 przeszło od-
powiednio około 5,6% i 3,9% populacji biogeo-
graficznej. Przyczyną tego są przypuszczalnie 
silniejsze wiatry wschodnie, przez co żurawie 
zniosły się na teren obszaru projektu OWP 
"EnBW Baltic 2". Potwierdza to fakt, że jesienią 
2015 roku żurawie na "EnBW Baltic 2" były ob-
serwowane tylko przy sile wiatru o sile 2 - 5 
Beauforta z północnego wschodu lub wschodu. 
Biorąc pod uwagę zachowania migracyjne, 
konieczne jest zróżnicowane podejście. Znane 
główne szlaki migracyjne mają niewątpliwie 
ponadprzeciętne znaczenie. Obszary sąsi-
adujące z tymi głównymi szlakami migracji mają 
przypuszczalnie średnie lub ponadprzeciętne 
znaczenie w zależności od siły i kierunku wiatru. 
Dotyczy to również obszaru EO3. 

Ptaki drapieżne 

Zgodnie z aktualnymi wynikami badań, obszar 
EO3 ma niewielkie znaczenie dla migracji 
ptaków szponiastych, ponieważ odnotowano ty-
lko bardzo niskie liczby osobników. 

Ptaki lądowe 

W przypadku ptaków brzegowych należy 
dokonać rozróżnienia między migrantami dzien-
nymi i nocnymi. 

Tagzieher 

Migrantami dziennymi są głównie gołębie i ptaki 
śpiewające. Ważną rolę odgrywają tu wytyczne. 
Dlatego podczas przeprawy przez Bałtyk kor-
zystają głównie z wysp duńskich. Dalsza kon-
centracja ptaków wędrownych następuje 
poprzez "linię lotu ptaków". Obszary te mają 
zatem ponadprzeciętne znaczenie. Poza tymi 
głównymi szlakami migracyjnymi intensywność 
migracji migrantów dziennych w morskich ob-
szarach przybrzeżnych jest stosunkowo niska, a 
zatem ich znaczenie jest niskie lub średnie. 

Nocny ściągacz 

Nocne migranty stanowią ponad połowę 
wszystkich ptaków wędrownych w zachodniej 
części Morza Bałtyckiego. Większość nocnych 
migracji ptaków odbywa się w szerokim froncie 
nad Bałtykiem. Ze względu na bardzo wysoką 
spodziewaną liczbę osobników i znaczny udział 
gatunków zagrożonych, stanowisko EO3 ma 
średnie lub ponadprzeciętne znaczenie dla noc-
nych migrantów. 

Fehmarnbelt ("Vogelfluglinie") 

BfN opisuje korytarz migracji ptaków na ob-
szarze pasa Fehmarn w swoim wkładzie do 
planu ochrony przyrody w następujący sposób 
(BfN 2020): 

Pas Fehmarnbelt jest jednym z najważniejszych 
punktów koncentracji migracji ptaków w Europie 
(Koop 2004). Obszar pomiędzy wyspami Feh-
marn i Lolland, znany również jako część "linii 
lotu ptaków", jest dwa razy w roku wykorzysty-
wany w znacznych skupiskach zarówno przez 
migrujące ptaki lądowe, jak i wodne. Szacuje się, 
że tylko jesienią przez Fehmarnbelt przelatuje 
rocznie 100 milionów ptaków, głównie ptaków 
śpiewających (Koop 2004). Zajmuje więc ważne 
miejsce w systemie migracji ptaków w Eurazji.  
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Dla ptaków lądowych pas Fehmarnbelt, jako naj-
krótsze połączenie między Niemcami, 
wschodnią Danią i Szwecją, stanowi ważny etap 
na trasie migracji ze Skandynawii do Europy 
Środkowej. W szczególności migranci termiczni, 
tacy jak duże ptaki szponiaste, ale także dzienne 
ptaki śpiewające, unikają długich lotów nad 
wodą i koncentrują się na migracji w geo-
graficznych wąskich gardłach, takich jak Feh-
marnbelt, w celu przelotu najkrótszą trasą nad 
wodą (Hüppop et al. 2018). Przy wielkości ok. 
10.000 do 25.000 ptaków szponiastych w 
okresie migracji dochodzi do ważnych 
międzynarodowo koncentracji ptaków 
wędrownych, które spełniają kryterium IBA kate-
gorii "A 4 iv" (globalnie ważne zgromadzenia, 
"miejsce wąskiego gardła").  

Pas Fehmarnbelt jest również niezwykle ważny 
dla migracji ptaków wodnych. Na tym obszarze 
zbiegają się różne szlaki migracyjne, które 
wcześniej biegły równolegle do wybrzeża lub 
przez otwarte Morze Bałtyckie, gdy nadchodziły 
ze wschodu. Co najmniej 300.000 kaczek edre-
donowych, 50.000 - 80.000 bernikli białolicych, 
50.000 - 80.000 bernikli białolicych, jak również 
ponad 500.000 limniczek larwalnych i > 1.000 
czajek przekracza ten obszar w drodze ze 
swoich skandynawskich lub zachodniosyber-
yjskich terenów lęgowych na Morze Wattowe. 
Nie ma alternatywnych tras do Fehmarnbelt, 
które mogłyby być wykorzystywane przez 
większą liczbę osób.  

W przypadku ptaków śpiewających w nocy 
można zaobserwować bardziej rozległe wzorce 
migracji ze względu na ograniczone możliwości 
orientacji optycznej. Jednakże pomiary wzorców 
migracji za pomocą radaru na Morzu Bałtyckim i 
w różnych miejscach przybrzeżnych sugerują, 
że wyższe wskaźniki migracji występują również 
w nocy wzdłuż "linii lotu ptaków" nad wyspami 
duńskimi i Fehmarn, z malejącymi wskaźnikami 
w kierunku wschodnim (Bellebaum et al. 2008).  

Fehmarnbelt jest zatem centrum migracji 
ptaków. Podczas gdy dominującym kierunkiem 

migracji ptaków lądowych w okresie migracji jest 
kierunek z północnego wschodu na południowy 
zachód, ptaki wodne przemierzają w tym okresie 
obszar ze wschodu na zachód. Migracja do 
domów przebiega w przeciwnym kierunku. Ob-
szar ten ma szczególne znaczenie ochronne dla 
migracji ptaków przez Morze Bałtyckie, dlatego 
też powinien być chroniony jako obszar prioryte-
towy dla migracji ptaków. 

 Nietoperze i migracje nietoperzy  
Nietoperze charakteryzują się bardzo dużą ruch-
liwością. W poszukiwaniu pożywienia nietoperze 
mogą przemieszczać się na odległość do 60 km 
dziennie, a miejsca gniazdowania, letniego od-
poczynku i hibernacji są oddalone od siebie o kil-
kaset kilometrów. Wędrówki nietoperzy w poszu-
kiwaniu rozległych źródeł pokarmu i odpowied-
nich miejsc odpoczynku są bardzo często obser-
wowane na lądzie, ale głównie aperiodycznie.  

W przeciwieństwie do nieregularnych ruchów 
migracyjnych, ruchy migracyjne występują 
okresowo lub sezonowo. Zarówno zachowania 
migracyjne nietoperzy, jak i ich wędrówki są bar-
dzo zmienne w zależności od gatunku i płci. 
Różnice w zachowaniach migracyjnych 
występują również w obrębie populacji danego 
gatunku. Ze względu na ich zachowania mig-
racyjne nietoperze dzieli się na gatunki 
wędrowne krótko-, średnio- i długodystansowe. 

W poszukiwaniu miejsc gniazdowania, żero-
wania i odpoczynku nietoperze podejmują 
krótko- i średniodystansowe wędrówki. Na śred-
nich dystansach znane są korytarze wzdłuż wód 
płynących, wokół jezior i wód zatokowych (BACH 
& Meyer-Cords 2005). Migracje długodys-
tansowe są jednak nadal w dużej mierze niez-
badane. W przeciwieństwie do migracji ptaków, 
która została udokumentowana przez szeroko 
zakrojone badania, bardzo niewiele wiadomo o 
migracji nietoperzy ze względu na brak odpowie-
dnich metod lub specjalnych programów monito-
ringu na dużą skalę.  
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Do gatunków migrujących na duże odległości 
należą: gacek wieczorny (Nyctalus noctula), 
gacek szorstkowłosy (Pipistrellus nathusii), 
gacek dwubarwny (Vespertilio murinus) i gacek 
wieczorny (Nyctalus leislerii). W przypadku tych 
czterech gatunków regularnie odnotowuje się 
migracje na odległość od 1500 do 2000 km 
(TRESS et al. 2004, HUTTERER et al. 2005). Mig-
racje długodystansowe podejrzewa się również 
w przypadku gatunków nietoperza mszarnego 
(Pipistrellus pygmaeus) i świergotka polnego 
(Pipistrellus pipistrellus) (BACH & Meyer-Cords 
2005). Niektóre gatunki migrujące na duże od-
ległości występują w Niemczech i krajach gra-
niczących z Morzem Bałtyckim i były czasami 
znajdowane na statkach i w regionach 
przybrzeżnych Morza Bałtyckiego.  

Słowik szary (Nyctalus noctula): W regionach 
przybrzeżnych południowej Szwecji zaobserwo-
wano osobniki opuszczające ląd w kierunku 
morza podczas zwykłego sezonu migracji 
ptaków. Znaleziska zimowe zwierząt zaobrącz-
kowanych w Szwecji odnotowano również w 
Niemczech (AHLEN 1997, AHLEN et al. 2009). 

Gacek szorstkowłosy (Pipistrellus nathusii): 
Wiosną i jesienią często obserwuje się mig-
rujące osobniki. Istnieje coraz więcej dowodów 
na to, że nietoperze gruboskórne hibernują rów-
nież w północnych Niemczech. W regionach 
przybrzeżnych południowej Szwecji obserwo-
wano osobniki lecące w kierunku morza, jak w 
przypadku nietoperza wieczornego. Stwier-
dzono również, że nietoperze szorstkowłose hi-
bernują w Niemczech po zaobrączkowaniu w 
Szwecji (AHLEN 1997, AHLEN et al. 2009). 

Według BOYE et al. (1999), Pipistrelle pospolity 
(Pipistrellus pipistrellus) jest najczęściej 
odnotowywanym gatunkiem nietoperza w 
Niemczech. Występuje przez cały rok i jest 
szeroko rozpowszechniona. Istnieją pewne 
dowody na to, że gatunki te podejmują również 
dalekodystansowe migracje, prawdopodobnie 
przez morze. 

Nietoperz północny (Eptesicus nilssoni) jest 
gatunkiem północnym, którego centrum 
występowania znajduje się na północ od 60°N, a 
jego najdalej wysunięta na południe granica leży 
w Niemczech. Zespoły północnych nietoperzy 
zaobserwowano w przybrzeżnych regionach 
południowej Szwecji (AHLEN 1997). Dotych-
czasowe obserwacje wskazują, że nietoperz 
północny może podejmować długodystansowe 
migracje nad morzem. 

 Sytuacja w zakresie danych  
Ruchy migracyjne nietoperzy nad Bałtykiem 
zostały udokumentowane przez wyniki obrącz-
kowania. Jednak kierunki i czas migracji, a 
zwłaszcza możliwe korytarze migracyjne w 
Morzu Bałtyckim są dla nietoperzy nadal w dużej 
mierze nieznane. Baza danych jest więc 
niewystarczająca do szczegółowego opisu 
występowania i intensywności migracji nietope-
rzy w obszarze morskim i na obszarach objętych 
RPO dla energetyki wiatrowej. Dlatego w dalszej 
części odniesiono się do literatury ogólnej i pub-
likacji na temat nietoperzy i ich migracji nad Mor-
zem Bałtyckim, aby odzwierciedlić aktualny stan 
wiedzy. 

 Migracje nietoperzy nad Morzem 
Bałtyckim  

Ruchy migracyjne nietoperzy nad Morzem Bałty-
ckim są jak dotąd słabo zbadane. Wynika to 
głównie z braku odpowiednich metod rejestracji, 
które byłyby w stanie dostarczyć wiarygodnych 
danych na temat migracji nietoperzy w obszarze 
morskim. Obserwacje wizualne, np. na 
wybrzeżu lub na statkach, dostarczają wska-
zówek, ale nie są odpowiednie do pełnego re-
jestrowania zachowań migracyjnych nietoperzy 
nocnych i wędrujących nocą nad morzem. Ob-
serwacje wizualne są również mało przydatne 
lub bardzo ograniczone w rejestrowaniu zacho-
wań migracyjnych ze względu na wysokość, na 
jakiej odbywają się loty (np. 1200 m dla nietope-
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rza wieczornego). WALTER et al. (2005) podsu-
mowali wszystkie dotychczasowe obserwacje 
nietoperzy ze statków lub platform.  

Szereg obserwacji pozwala przypuszczać, że 
nietoperze regularnie przekraczają Morze Bałty-
ckie podczas sezonowych migracji. Nieliczne 
systematyczne badania naukowe dotyczące 
migracji nietoperzy nad Bałtykiem prowadzone 
były w Skandynawii. Według obserwacji skupisk 
nietoperzy w różnych nadmorskich miejscach w 
południowej Szwecji (np. Falsterbo, Ottenby) 
przeprowadzonych przez AHLEN (1997) oraz AH-
LEN et al. (2009), co najmniej cztery z 18 
gatunków nietoperzy występujących w Szwecji 
migrują na południe. Obserwacje osobników 
opuszczających ląd w kierunku morza są 
dostępne dla nietoperza szorstkowłosego, 
nocka dużego i gacka dwubarwnego. Jednak 
tylko nietoperz szorstkoskóry i kulik wielki 
zostały znalezione zimą w Niemczech przez o-
sobniki zaobrączkowane w Szwecji. 

Dalszych spostrzeżeń opartych na wynikach ob-
rączkowania dostarczają badania nad zacho-
waniami migracyjnymi łotewskiego nietoperza 
szorstkoskórnego (PETERSONS 2004). Stwier-
dzono, że nietoperze koczujące na Łotwie w 
miesiącach letnich odwiedzają kryjówki hiber-
nacyjne w zachodniej, środkowej i południowej 
Europie. Obrączkowane zwierzęta były rejestro-
wane w odległości do 1 905 km. Średnia od-
ległość wszystkich wykryć wynosiła 1 365,5 km 
dla samców i 1 216,5 km dla samic. Obliczona 
średnia prędkość migracji nietoperza szorst-
kowłosego wynosiła około 47,8 km na noc. Niet-
operze obrączkowane stwierdzono m.in. w sied-
liskach spoczynkowych na północy i północnym 
wschodzie Niemiec. Nietoperze obrączkowane 
odnotowano również w Holandii i Francji - z 
możliwą trasą migracji nad Niemcami. Niewiele 
wiadomo o wysokościach lotu i migracji nietope-
rzy. Podczas poszukiwania pożywienia (o-
wadów) nietoperz wieczorny przelatuje zwykle 
na wysokości 500 m nad poziomem morza. 
Według obserwacji z Falsterbo, nietoperz 

wieczorny lata nawet na wysokości 1200 m (AH-
LEN 1997). Wieczorny nietoperz jest również 
znany jako gatunek dzienny (EKÖLF 2003). 
Zakłada się, że ruchy migracyjne w ciągu dnia 
odbywają się na wysokościach powyżej 500 m, 
aby uniknąć polowań ze strony ptaków dra-
pieżnych. 

Wyniki obrączkowania mogą dostarczyć jedynie 
dowodów na indywidualne miejsca przebywania 
oznakowanych osobników, ale nie na trasy mig-
racji pomiędzy nimi. Jak dotąd nie istnieje żadna 
odpowiednia metoda precyzyjnego rejestro-
wania toru lotu pojedynczych nietoperzy na 
większych odległościach (HOLLAND & WIKELSKI 
2009). W związku z tym wnioski dotyczące liczby 
regularnie migrujących nietoperzy również nie 
są możliwe. 

Zastosowanie detektorów ultradźwiękowych, 
tzw. bat detectorów, daje dobre wyniki w zakre-
sie występowania nietoperzy na lądzie (SKIBA 
2003). Jednak ich zastosowanie w strefie 
przybrzeżnej wiąże się z trudnościami. Biorąc 
pod uwagę niski zasięg detekcji systemu, zapisy 
dostarczają dowodów na występowanie nietope-
rzy w obszarze morskim. Jednak w przypadku tej 
metody nagrywania silniejsze wiatry, które są 
częstsze na morzu, powodują szum tła, który 
utrudnia wiarygodne nagranie sygnałów nietope-
rzy. Istnieje potrzeba dalszych badań w tym 
zakresie. 

Dobre podsumowanie aktualnego stanu wiedzy 
zawiera ekspertyza "Fledermauszug im Bereich 
der deutschen Ostseeküste" zlecona przez BSH 
(SEEBENS et al. 2013). Podsumowuje on i oma-
wia wyniki różnych badań nietoperzy u wybrzeży 
Meklemburgii-Pomorza Przedniego. Uwzględ-
niono m.in. pomiary na Greifswalder Oie, pomi-
ary z platformy "Riff Rosenort" oraz pomiary na 
promie. Od połowy maja do połowy czerwca 
2012 roku na platformie roboczej "Riff Rosenort", 
oddalonej o około 2 km od brzegu, za pomocą 
detektorów czasu rzeczywistego/czasu 
rzeczywistego zarejestrowano 23 nietoperze ru-
dawki i 7 nietoperzy wieczornych. Detekcje 
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sugerują aktywność migracyjną. Jednak ze 
względu na nadmorskie położenie nie można 
wykluczyć przelotów łowieckich obu gatunków 
nad Bałtykiem (SEEBENS et al. 2013). 

Na wyspie Greifswalder Oie, położonej ok. 12 
km na północ od Uznamu i 10 km na wschód od 
Rugii, w latach 2011 i 2012 przeprowadzono 
badania nietoperzy z wykorzystaniem automaty-
cznych detektorów, odłowów sieciowych i kon-
troli budynków nadających się na grzędę. Po-
dczas badań wykryto dziewięć gatunków, nie-
które z nich w niezwykłej liczbie, w tym nocka 
dużego, nocka małego, świergotka polnego i 
gacka szorstkowłosego. Wysoki poziom akty-
wności odnotowano w szczególności w maju, i to 
tylko w ciągu kilku dni. Analiza automatycznie 
zarejestrowanych rozmów nietoperzy wykazała 
w 2012 roku łącznie 4 788 kontaktów nietoperza 
gruboskorupowego (2011: 3 644 kontakty), 2 
178 kontaktów świergotka polnego (2011: 1 750 
kontaktów) i 817 kontaktów nocka dużego 
(2011: 1 056 kontaktów). Z odłowów sieciowych 
w dniu 6.5.2011 r. przy wietrze o prędkości 2-3 
stopni w skali Beauforta odnotowano 48 nietope-
rzy szorstkowłosych i jednego nocka dużego 
(SEEBENS et al. 2013). Na podstawie wysokiej 
aktywności gatunków Rauhautfledermaus i Gro-
ßer Abendsegler w ciągu kilku dni wiosną au-
torzy wnioskują, że istnieją wyraźne dowody na 
migrację na obszarze Greifswalder Oie. 

Wyniki badań nad występowaniem nietoperzy 
na obszarze morskim uzyskano przy pomocy bi-
oakustycznego systemu rejestracji zainstalowa-
nego na promie. Prom kursuje pomiędzy Rosto-
ckiem a Trelleborgiem w Szwecji. W maju 2012 
roku zarejestrowano 11 echolokacyjnych 
odgłosów nietoperzy na morzu podczas 180 z 
540 istotnych dla migracji godzin nocnych w 
trakcie badań. Spośród nich siedem kontaktów 
miało miejsce w odległości do 20 km od 
wybrzeża Meklemburgii-Pomorza Przedniego, 
kolejne dwa w odległości do 20 km odpowiednio 
od wybrzeży Szwecji i Danii, a dwa wykrycia mi-
ały miejsce w odległości ponad 20 km od 

najbliższego wybrzeża. Nagrane rozmowy 
można było przypisać do nietoperza wieczor-
nego i szorstkowłosego (SEEBENS et al. 2013).  

Pomimo tych dowodów, obecnie brakuje kon-
kretnej wiedzy pozwalającej na ilościowe 
określenie migracji nietoperzy nad Morzem 
Bałtyckim. Odnosi się to odpowiednio do 
gatunków migrujących, korytarzy migracyjnych, 
wysokości migracji, kierunku migracji i obszarów 
koncentracji. Obecna wiedza wskazuje jedynie, 
że nietoperze, zwłaszcza gatunki wędrowne na 
duże odległości, migrują nad Bałtykiem.  

W oparciu o wyniki powyższego badania, re-
jestrowanie migracji nietoperzy zostało 
włączone do obecnej standardowej koncepcji 
badań (StUK4) w celu uzyskania bardziej kon-
kretnych wskazań dotyczących znaczenia WSE 
Morza Bałtyckiego jako obszaru migracji nieto-
perzy. Badania te mają być prowadzone 
równolegle z badaniami nocnych sygnałów 
ptaków wędrownych z wykorzystaniem detek-
torów nietoperzy do rejestrowania ich akty-
wności. W ramach tego obowiązkowego monito-
ringu nietoperzy w ramach propozycji farm wiat-
rowych na obszarze EO1, wiosną 2014 roku 
(maj) w ciągu dziewięciu nocy wykryto tylko 
cztery nietoperze (w tym dwa z nich były nieto-
perzami gruboskorupowymi). Jesienią (sierpień 
- październik) tego samego roku w 20 nocach 
odnotowano 3 nietoperze szorstkowłose. 
Szczególne znaczenie obszaru EO1 nie może 
być wywnioskowane na podstawie dostępnych 
danych (BIOCONSULT SH 2015).  

W trakcie badań podstawowych dla projektów 
morskich farm wiatrowych w niemieckiej WSE 
Morza Bałtyckiego, pojedyncze obserwacje niet-
operzy rejestrowano podczas nocnych badań 
migracji ptaków. Podczas badań dla projektu 
morskiej farmy wiatrowej "Arkona Basin 
Southeast", jesienią 2003 i 2004 roku ze statku 
zaobserwowano po jednym nietoperzu. Kolejny 
nietoperz został zaobserwowany jesienią 2003 
roku podczas badań w ramach projektu morskiej 
farmy wiatrowej "Wikinger". Podczas kolejnych 
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wycieczek statkiem, dwukrotnie zaobserwowano 
pojedyncze osobniki w rejonie obszaru EO1. W 
dniu 21 maja 2012 r. na obszarze EO2 zare-
jestrowano trzy odgłosy nietoperzy za pomocą 
ręcznych urządzeń bioakustycznych. Wiosną 
2011 roku na pokładzie statku używanego do 
badań ptaków zaobserwowano dwa dodatkowe 
nietoperze szorstkowłose. Jeden osobnik nie-
określonego gatunku został zaobserwowany w 
obszarze EO3 podczas każdego z badań pod-
stawowych w lipcu i wrześniu 2003 roku. Nie-
które z tych obserwacji miały miejsce nawet w 
ciągu dnia. 

Podsumowując, dla populacji nietoperzy 
gatunków istotnych dla Morza Bałtyckiego 
można stwierdzić, że populacje i rozmieszczenie 
gatunków wędrownych nie są jednoznacznie 
odnotowane, głównie ze względu na dużą dyna-
mikę migracji. Brakuje odpowiednich metod i 
programów monitorowania pozwalających na re-
jestrowanie i określanie ilościowe trendów popu-
lacji, migracji i przemieszczeń migracyjnych na 
otwartym morzu. 

Na podstawie dotychczasowych wyników badań 
można stwierdzić, że nietoperze migrują przez 
Morze Bałtyckie: Obserwacje i wyniki obrączko-
wania wskazują, że niektóre gatunki, takie jak 
nocek duży, gacek szorstkowłosy, gacek 
dwubarwny, świergotek polny i gacek północny 
migrują przez Morze Bałtyckie.  

Zakłada się, że migracja szerokofrontowa 
odbywa się wzdłuż znaczących elementów 
krajobrazu, takich jak linie brzegowe. Jednak 
kierunki migracji, wysokości migracji, czas mig-
racji, a zwłaszcza możliwe korytarze migracyjne 
w Morzu Bałtyckim są dla nietoperzy nadal w 
dużej mierze nieznane. 

 Stan ochrony potencjalnych 
wędrownych gatunków nietoperzy w 
krajach nadbałtyckich  

Niektóre gatunki, takie jak gacek szorstkoskóry i 
nocek duży, są wymienione w załączniku II do 
Konwencji o ochronie gatunków wędrownych 

(CMS) z 1979 r. (Konwencja Bońska). W ramach 
Konwencji CMS, przyjęcie Porozumienia o 
ochronie nietoperzy w Europie (EUROBATS) w 
1991 r. i jego ratyfikacja w 1994 r. ustanowiły 
ramy dla planu ochrony i zarządzania ochroną 
nietoperzy w Europie. 

W ramach obowiązków sprawozdawczych dla 
EUROBATS, wszystkie Umawiające się Strony 
sporządzają raporty na temat regionalnego 
występowania, trendów populacyjnych i stanu 
nietoperzy. Dane z raportów EUROBATS nie-
których krajów nadbałtyckich, w tym państw 
bałtyckich i Skandynawii, dostarczają informacji 
o zasięgu i występowaniu gatunku lub o możliwej 
migracji lub przejściu przez Morze Bałtyckie. 

W Danii zidentyfikowano 17 gatunków nietope-
rzy, z których 14 gniazduje w Danii. Populacje 
trzech długodystansowych gatunków 
wędrownych: gacka gruboskórnego, gacka 
wieczornego i gacka dwubarwnego nie zostały 
określone ilościowo, ale istnieją liczne zapisy do-
tyczące miejsc schronienia. Wśród gatunków 
gniazdujących w Danii znajdują się także przy-
puszczalnie długodystansowi migranci: świer-
gotek polny i gacek północny. Pięć wcześniej 
wymienionych gatunków uważa się za 
"niezagrożone" w Danii (THE DANISH NATURE 
AGENCY 2015).  

Występowanie nietoperzy w Szwecji zostało 
ostatnio opisane w krajowym raporcie z 2006 
roku w ramach EUROBATS (SZWEDZKA 
AGENCJA OCHRONY ŚRODOWISKA 2006). W 
Szwecji występuje 18 gatunków nietoperzy. W 
ostatnich dziesięcioleciach wzrosły populacje 
pięciu gatunków, w tym nietoperza szorstkoskór-
nego i nietoperza północnego. Spadki 
liczebności populacji zakładane są dla trzech in-
nych gatunków, w tym dla wędrownego nietope-
rza dwubarwnego. Wśród gatunków 
wędrownych tylko nietoperz szorstkoskóry 
znajduje się na Czerwonej Liście jako potencjal-
nie zagrożony w Szwecji. Nietoperz wieczorny 
został już usunięty z Czerwonej Listy w 2000 
roku. Ogólnie rzecz biorąc, szwedzkie badania 
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wykazały, że populacje nietoperzy szorst-
koskórych zwiększyły się w ciągu ostatnich 
dwóch dekad, a ich zasięg geograficzny ro-
zszerzył się do 60°N. Z kolei nietoperz wieczorny 
jest stosunkowo pospolity tylko w południowej 
Szwecji i na obszarach przybrzeżnych. Gacek 
dwubarwny, w przeciwieństwie do wyżej wymi-
enionych gatunków, ma bardzo nierównomierne 
rozmieszczenie. Gatunek ten był sporadycznie 
obserwowany na południowym wybrzeżu po-
dczas okresów migracji. 

W Finlandii występuje 13 gatunków nietoperzy 
(MINISTRY OF the ENVIRONMENT FINLAND, 2014). 
Najbardziej rozpowszechniony jest nietoperz 
północny. Trzy gatunki wędrowne: gacek 
szorstkowłosy, nocek duży i gacek dwubarwny 
występują w południowej Finlandii tylko w 
miesiącach letnich. Jednakże ich populacje i 
rozwój trendów są w dużej mierze nieznane. 
Nietoperz szorstkoskóry jest sklasyfikowany 
jako "zagrożony". 

Na Łotwie występuje 15 gatunków nietoperzy 
(MINISTRY OF ENVIRONMENTAL PROTECTION AND 
REGIONAL DEVELOPMENT OF THE REPUBLIC OF 
LATVIA 2014). Porównanie występowania niet-
operzy na Łotwie z występowaniem w Estonii i 
północno-zachodniej Rosji wykazało, że co 
najmniej cztery gatunki osiągają na Łotwie swoją 
najdalej na północ wysuniętą granicę występow-
ania. Gacek gruboskórny, gacek wieczorny i 
gacek dwubarwny występują powszechnie w 
miesiącach letnich. Dwa inne gatunki, świergo-
tek pospolity i mroczek poziewnik, zostały skla-
syfikowane jako wędrowne na Łotwie na pod-
stawie znalezionych obrączek. Na Łotwie 
występuje zatem łącznie pięć gatunków 
wędrownych. Nietoperz szorstkoskóry i nocek 
duży nie są sklasyfikowane jako zagrożone na 
Łotwie. Gacek dwubarwny, świergotek polny i 
gacek wieczorny uważane są jedynie za rzadkie.  

Na Litwie odnotowano występowanie piętnastu 
gatunków nietoperzy, w tym gacka dłu-
goskrzydłego, nocka dużego i karlika malutki-
ego, świergotka pospolitego i gacka 

dwubarwnego. Trendy populacyjne są w dużej 
mierze nieznane, a większość z nich nie jest 
uważana za zagrożoną (THE PROTECTED AREAS 
AND LANDSCAPE DEPARTMENT OF THE MINISTRY 
OF ENVIRONMENT OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA 
2014). 

W Polsce występuje łącznie 21 gatunków niet-
operzy (MINISTERSTWO ŚRODOWISKA POLSKA 
2014). Spośród gatunków wędrownych, w Pol-
sce jako zagrożony wyginięciem klasyfikowany 
jest świergotek pospolity. Z drugiej strony, niet-
operz dwubarwny uważany jest za mało 
niepokojący. 

W Niemczech występuje łącznie 25 gatunków 
nietoperzy. Spośród nich, aktualna Czerwona 
Lista Ssaków (MEINIG et al. 2008) przypisuje dwa 
gatunki do kategorii "zagrożenie o nieznanym 
zasięgu", cztery gatunki do kategorii "poważnie 
zagrożone", a trzy gatunki do kategorii 
"zagrożone wyginięciem". Nietoperz dłu-
goskrzydły (Miniopterus schreibersii) jest 
uważany za "wymarły lub zaginiony". Spośród 
gatunków częściej występujących w Niemczech 
na obszarach morskich i przybrzeżnych, niet-
operz wieczorny znajduje się na liście os-
trzegawczej, a świergotek polny i gacek 
szorstkowłosy uważane są za "zagrożone". Brak 
jest wystarczających danych do oceny statusu 
zagrożenia dla nietoperza wieczornego.  

 Zagrożenia dla nietoperzy  
Antropogeniczne zagrożenia dla nietoperzy 
wędrownych wynikają w szczególności z utraty 
letnich miejsc schronienia w wyniku wycinki sta-
rych drzew, utraty zimowych miejsc schronienia 
w wyniku remontów starych budynków i stoso-
wania środków ochrony drewna, intensyfikacji 
rolnictwa i stosowania pestycydów. Według 
raportu BTO (British Trust for Ornithology) doty-
czącego wpływu zmian klimatu na gatunki 
wędrowne, niektóre skutki zmian klimatu można 
przewidzieć na podstawie wcześniejszych u-
staleń dotyczących liczebności, rozmieszczenia 
i preferencji siedliskowych nietoperzy. Obejmują 
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one utratę miejsc grzędowych wzdłuż szlaków 
migracyjnych, zdziesiątkowanie siedlisk 
lęgowych i zmiany w podaży pokarmu (ROBIN-
SON ET AL. 2005). Wszystkie gatunki będą 
pośrednio dotknięte potencjalnym wpływem 
zmian klimatycznych na ich organizmy po-
karmowe, w tym przypadku owady. Obserwo-
wane wymieranie owadów będzie miało zwięks-
zony negatywny wpływ na nietoperze. Czasowe 
przesunięcia w rozwoju czerwia nietoperzy i ich 
pożywienia mogą mieć szczególne konsek-
wencje dla sukcesu rozrodczego nietoperzy. Po-
nadto wysokie konstrukcje, takie jak budynki, 
mosty czy turbiny wiatrowe mogą stanowić 
zagrożenie dla nietoperzy ze względu na efekt 
bariery i możliwość kolizji (np. AHLEN 2002). 

 Różnorodność biologiczna  
Różnorodność biologiczna (lub w skrócie bio-
różnorodność) obejmuje różnorodność siedlisk i 
zbiorowisk biotycznych, różnorodność gatunków 
oraz różnorodność genetyczną w obrębie 
gatunków (art. 2 Konwencji o różnorodności bio-
logicznej z 1992 r.). Różnorodność biologiczna 
znajduje się w centrum uwagi opinii publicznej. 
Różnorodność gatunkowa jest wynikiem 
trwającej ponad 3,5 miliarda lat ewolucji, dyna-
micznego procesu wymierania i specjacji. Z o-
koło 1,7 miliona gatunków opisanych do tej pory 
przez naukę, około 250 000 występuje w morzu, 
i chociaż na lądzie opisano znacznie więcej 
gatunków, morze jest bardziej wszechstronne i 
filogenetycznie bardziej zaawansowane niż ląd 
pod względem filogenetycznej bio-
różnorodności. Spośród znanych 33 gromad 
zwierząt, 32 występują w morzu, z czego aż 15 
to gromady wyłącznie morskie (VON WESTERN-
HAGEN & Dethlefsen 2003). Najnowsze prognozy 
MORA et al. (2011) wskazują, że na świecie ist-
nieje około 8,7 mln gatunków, z czego 2,2 mln 
występuje w morzu.  

Różnorodność morska wymyka się bezpośred-
niej obserwacji i dlatego jest trudna do oszaco-

wania. W celu jej oszacowania zawsze ko-
nieczne jest użycie środków pomocniczych, ta-
kich jak sieci, pułapki na ryby, wnyki lub metody 
rejestracji optycznej. Jednakże stosowanie ta-
kich narzędzi może zapewnić jedynie wycinek 
rzeczywistego spektrum gatunków, dokładnie 
ten, który jest właściwy dla danego narzędzia. 
Można z tego wywnioskować, że w obszarach, 
do których nie można dotrzeć za pomocą 
dostępnych narzędzi (np. w głębinach 
morskich), musi istnieć jeszcze duża liczba 
gatunków, które nie są nawet znane. Inaczej jest 
w przypadku Morza Bałtyckiego, które jest sto-
sunkowo płytkim morzem śródlądowym, a więc 
łatwiej dostępnym, dzięki czemu już w połowie 
XIX wieku prowadzono intensywne badania 
morskie, co doprowadziło do poszerzenia wie-
dzy o jego faunie i florze. W ramach monitoringu 
HELCOM w Morzu Bałtyckim zarejestrowano 
ponad 800 taksonów fitoplanktonu (WASMUND et 
al. 2016a). Spośród taksonów zooplank-
tonowych odnotowano około 61 (WASMUND et al. 
2016a). Spośród makrozoobentosu, w samej 
Zatoce Kilońskiej znanych jest ponad 700 
gatunków (GERLACH 2000). Według WINKLER et 
al. (2000), fauna rybna Morza Bałtyckiego 
składa się obecnie ze 176 gatunków ryb i mino-
gów. Znane są tylko cztery gatunki ssaków mor-
skich. W niemieckim Morzu Bałtyckim regularnie 
występuje 38 gatunków ptaków morskich i 
ptaków odpoczywających.  

Jeśli chodzi o obecny stan różnorodności biolog-
icznej w Morzu Bałtyckim, istnieją liczne dowody 
na zmiany w różnorodności biologicznej i 
zespołach gatunków na wszystkich poziomach 
systematycznych i troficznych w Morzu 
Bałtyckim. Zmiany w różnorodności biologicznej 
wynikają głównie z działalności człowieka, takiej 
jak rybołówstwo i zanieczyszczenie morza, lub 
ze zmiany klimatu. 

Czerwone listy zagrożonych gatunków zwierząt 
i roślin pełnią w tym kontekście ważną funkcję 
monitorującą i ostrzegawczą, ponieważ 
wskazują stan populacji gatunków i biotopów w 
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danym regionie. Na podstawie Czerwonych List 
można stwierdzić, że zagrożonych jest ponad 
17% gatunków makrozoobentosu (GOSSELCK et 
al. 1996) oraz około 16,9% ślimaków obłych i ryb 
morskich stale występujących w Morzu 
Bałtyckim (THIEL et al. 2013). Ssaki morskie 
tworzą grupę gatunkową, w której wszyscy 
przedstawiciele są obecnie zagrożeni (VON 
NORDHEIM et al. 2003). Spośród 38 regularnie 
występujących ptaków morskich i ptaków od-
poczywających cztery gatunki są wymienione w 
załączniku I do dyrektywy ptasiej. Ogólnie rzecz 
biorąc, zgodnie z Dyrektywą Ptasią wszystkie 
dzikie rodzime gatunki ptaków powinny być 
zachowane, a tym samym chronione. 

 Air  
Żegluga powoduje emisję tlenków azotu, dwut-
lenków siarki, dwutlenku węgla i cząsteczek sa-
dzy. Mogą one mieć negatywny wpływ na jakość 
powietrza i są w dużej mierze odprowadzane do 
morza jako depozycja atmosferyczna. Ponieważ 
od 2006 r. Morze Bałtyckie jest obszarem kon-
troli emisji zgodnie z załącznikiem VI do kon-
wencji MARPOL, tzw. "Sulphur Emission Control 
Area" (SECA), obowiązują tam bardziej rygo-
rystyczne przepisy dotyczące emisji ze statków. 
Od 1 stycznia 2015 r. tamtejsze statki mogą 
używać wyłącznie ciężkiego oleju opałowego o 
maksymalnej zawartości siarki 0,10%. Według 
HELCOM-u doprowadziło to do 88% redukcji 
emisji siarki w porównaniu z 2014 r. W skali glo-
balnej limit ten wynosi obecnie 3,50%. Zgodnie 
z rezolucją Międzynarodowej Organizacji Mor-
skiej (IMO) z 2016 roku, limit ten ma zostać 
zmniejszony do 0,50% na całym świecie od 2020 
roku.  

Emisje tlenków azotu są szczególnie istotne dla 
Morza Bałtyckiego jako dodatkowy ładunek 
składników odżywczych. Żegluga jest jednym z 
największych źródeł emisji tlenków azotu do at-
mosfery (HELCOM). W tym celu IMO zdecydo-
wała w 2017 r., że Morze Bałtyckie zostanie 
ogłoszone "Obszarem Kontroli Emisji Azotu" 

(NECA) od 2021 r. Całkowite zmniejszenie ilości 
tlenków azotu wprowadzanych do regionu 
Morza Bałtyckiego za pomocą środka ECA 
Morze Północne i Morze Bałtyckie szacuje się na 
22 000 ton (Europejski Program Monitorowania i 
Oceny (EMEP, 2016)). 

 Klimat  
Niemieckie Morze Bałtyckie znajduje się w stre-
fie klimatu umiarkowanego. Jako że jest to raczej 
obszar śródlądowy, nie podlega wpływom Prądu 
Zatokowego. Nie wykształca własnego klimatu 
morskiego, ponieważ jest dość małe, a zasole-
nie wód Morza Bałtyckiego jest stosunkowo nis-
kie. Dlatego każdej zimy częściowo, a czasem 
nawet całkowicie, obladza się. Wśród klimatolo-
gów panuje powszechna zgoda co do tego, że 
na globalny system klimatyczny zauważalny jest 
wzrost emisji gazów cieplarnianych i za-
nieczyszczeń oraz że pierwsze oznaki tego są 
już odczuwalne. Według najnowszego raportu 
Międzyrządowego Zespołu ds. Zmian Klimatu... 
(IPCC, 2019)Oczekuje się, że skutki zmian kli-
matycznych dla oceanów na dużą skalę obejmą 
w szczególności wzrost temperatury powierz-
chni morza, dalsze zakwaszenie i spadek pozi-
omu tlenu. Poziom mórz podnosi się w coraz 
szybszym tempie. Wiele ekosystemów morskich 
jest wrażliwych na zmiany klimatu. Oczekuje się 
również, że globalne ocieplenie będzie miało 
znaczący wpływ na Morze Bałtyckie. 

 Krajobraz  
Krajobraz morski nad wodą 

Krajobraz morski widoczny obecnie nad słupem 
wody charakteryzuje się strukturą otwartej 
przestrzeni na dużą skalę i w dużej mierze nie 
podlega wpływom zaburzeń. Do tej pory w nie-
mieckiej WSE Morza Bałtyckiego znajduje się 
tylko kilka wzniesionych konstrukcji. Są to: 
morska farma wiatrowa "Baltic 2", położona ok. 
33 km na północny zachód od Rugii, oraz farma 
wiatrowa "Wikinger", położona ok. 34 km na 
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północny wschód od Rugii. Dodatkowymi obiek-
tami wysokościowymi są dwa maszty pomi-
arowe służące do celów pomiarowo-
badawczych: maszt pomiarowy w Basenie Ar-
końskim, ok. 35 km na północny wschód od 
Rugii, oraz platforma badawcza "FINO 2" w rejo-
nie Kriegers Flak, ok. 39 km na północny zachód 
od Rugii. Nie są one jednak widoczne z lądu ze 
względu na duże odległości. Budowa kolejnych 
farm wiatrowych w przyszłości jeszcze bardziej 
zmieni krajobraz. Wymagane oświetlenie może 
również prowadzić do wizualnego pogorszenia 
jakości krajobrazu. Zakres, w jakim struktury pi-
onowe wpływają na krajobraz, zależy w dużym 
stopniu od warunków widoczności w każdym 
przypadku. Przestrzeń, w której konstrukcja jest 
widoczna w krajobrazie, jest obszarem 
oddziaływania wizualnego. Jest on definiowany 
przez wizualną relację pomiędzy strukturą a jej 
otoczeniem, przy czym intensywność efektu ma-
leje wraz ze wzrostem odległości (GASSNER et al. 
2005). W przypadku masztów, platform i 
morskich farm wiatrowych planowanych w od-
ległości co najmniej 30 km od linii brzegowej, 
wpływ na krajobraz postrzegany z lądu jest nie-
wielki. W takiej odległości platformy i farmy wiat-
rowe będą ledwo dostrzegalne nawet w wa-
runkach dobrej widoczności. Dotyczy to również 
nocnego oświetlenia bezpieczeństwa. 

 Dobra kultury i inne dobra mate-
rialne (podwodne dziedzictwo 
kulturowe)  

 Rejestrowanie chronionych dóbr i 
stanu danych dotyczących podwod-
nego dziedzictwa kulturowego w 
WSE  

Znane podwodne dziedzictwo kulturowe w 
morzu przybrzeżnym i do pewnego stopnia w 
WSE jest wpisane do rejestrów miejsc i za-
bytków północnych niemieckich krajów nad-
brzeżnych. Należy jednak pamiętać, że dotyczy 
to tylko niewielkiej części podwodnego 
dziedzictwa kulturowego. Władze kulturalne 

krajów związkowych są odpowiedzialne tylko za 
wody państwowe. W związku z tym systematy-
czne przetwarzanie informacji na temat podwod-
nego dziedzictwa kulturowego w WSE jest w 
dużej mierze nieobecne. Jakość danych jest 
również zróżnicowana, np. od zidentyfiko-
wanych wraków historycznych do odniesień do 
konkretnego miejsca z rejestrów, i może 
wymagać poprawy w celu sporządzenia kon-
kretnego oświadczenia dotyczącego plano-
wania. Rejestry miejsc i zabytków odzwiercied-
lają zatem aktualny stan wiedzy, ale nie 
rzeczywisty zasób podwodnego dziedzictwa kul-
turowego.  

Aktywne badanie przeszkód podwodnych - a 
tym samym wraków statków - w północnonie-
mieckim morzu przybrzeżnym przeprowadza 
wyłącznie Federalna Agencja Morska i Hydro-
graficzna (BSH). Poszukiwanie wraków nie kon-
centruje się jednak na podwodnym dziedzictwie 
kulturowym, lecz służy zlokalizowaniu i ocenie 
przeszkód dla żeglugi, a zatem skupia się na o-
biektach wynurzających się z dna morskiego, 
które mogą stanowić zagrożenie dla żeglugi 
morskiej lub rybołówstwa. Mimo że ustalenia 
BSH są regularnie uwzględniane w rejestrach 
miejsc i zabytków państw nadbrzeżnych, po-
dwodne dziedzictwo kulturowe, które jest przyk-
ryte osadami lub ledwo widoczne na dnie 
morskim, nie jest zazwyczaj rejestrowane w pos-
zukiwaniach wraków.  

Wrażenie o rzeczywistym zagęszczeniu za-
bytków glebowych w morzu przybrzeżnym dają 
morskie projekty budowlane, takie jak podmor-
skie połączenia kablowe lub rurociągi, w trakcie 
których podczas wstępnych badań regularnie u-
jawnia się wiele nieznanych wcześniej zabytków 
glebowych.  

Ryzyko nieoczekiwanego odkrycia zabytków na-
ziemnych w trakcie realizacji projektu budowla-
nego można zminimalizować jedynie poprzez 
przeprowadzenie kwalifikowanego badania w ra-
mach oceny oddziaływania na środowisko. 
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 Potencjał śladów osadnictwa prehis-
torycznego w niemieckiej WSE  

Obszary niemieckiej WSE na Morzu Bałtyckim 
były również regionami zamkniętymi dla lądu we 
wczesnym holocenie, zamieszkiwanymi przez 
ludzi od około 10 000 do 6 000 lat temu 
(Schmölcke et al. 2006; Behre 2003). Zacho-
wane pozostałości paleolandu w postaci torfu i 
szczątków drzew zostały wcześniej zidentyfiko-
wane w wodzie o głębokości do 20 m (Tauber 
2014). Archeologiczne dziedzictwo kulturowe w 
postaci stanowisk osadniczych zostało zbadane 
w wodzie o głębokości do 10 m (Hartz et al. 
2014). W związku z tym w niemieckiej WSE przy 
głębokości wody od 10 m do 40 m i tylko w wyjąt-
kowych przypadkach do 50 m głębokości w 
Morzu Bałtyckim można się spodziewać zacho-
wanych śladów osadnictwa prehistorycznego w 
paleolandscapes. Rekonstrukcje krajobrazu 
mogą być wykorzystane do identyfikacji obs-
zarów o szczególnym potencjale dla stanowisk 
archeologicznych. Poprzez ocenę stref erozji 
można wyróżnić obszary, na których nie zacho-
wały się już ślady obecności. 

Ze względu na deformację lodowcową basenu 
Morza Bałtyckiego w czasie zlodowacenia Wisły, 
w regionie tym nie zachowały się stanowiska z 
paleolitu i starszych faz historii człowieka. 

Jednak krajobraz w południowo-zachodniej 
części regionu Morza Bałtyckiego, który stał się 
wolny wraz z topnieniem lodowców 10.000 lat 
temu, został natychmiast zasiedlony przez ludzi 
z okresu mezolitu. Utrzymanie zapewniały polo-
wania, rybołówstwo i zbieranie pokarmu roślin-
nego. Mieszkańcy tego krajobrazu z epoki kami-
ennej pozostawili ślady w swoich miejscach 
zamieszkania i polowania. Należą do nich na 
przykład paleniska, doły, proste budowle, 
narzędzia i ich odpady produkcyjne, broń 
myśliwska, resztki żywności, statki wodne, de-
pozyty religijne, biżuteria i ślady działalności ar-
tystycznej. Ze względu na dogodne warunki do 
przemieszczania się i transportu wzdłuż 

wybrzeża oraz różnorodne zasoby żywności 
morskiej, osadnictwo koncentrowało się w 
szczególności w odpowiednich strefach 
przybrzeżnych. Ale również tereny podmokłe z 
jeziorami, rzekami i torfowiskami oferowały 
bogate zasoby żywności. Dlatego też rekon-
strukcja ówczesnego krajobrazu jest niezbędna 
dla zrozumienia sposobu życia, a zarazem 
kluczem do lokalizacji miejsc osadnictwa, gdyż 
określone pozycje topograficzne były prefe-
rencyjnie wykorzystywane. 

Warunki depozycji i zachowania odpadów osad-
niczych w strefie brzegu od wilgotnego do 
mokrego wyróżniają również poszczególne 
osady i warstwy kulturowe i czynią je 
znaczącymi źródłami archeologicznymi. Ze 
względu na wzrost poziomu morza od końca 
ostatniej epoki lodowcowej, te miejsca i ich kon-
tekst krajobrazowy zatonęły. W rezultacie ślady 
osadnictwa leżą na dnie Morza Bałtyckiego, w 
większości przykryte młodszymi osadami.  

W ramach projektu badawczego SINCOS w la-
tach 2002-2009, wykopaliska nurkowe na głębo-
kości do 10 m na stanowiskach przybrzeżnych w 
Szlezwiku-Holsztynie i Meklemburgii-Pomorzu 
Przednim dostarczyły ważnych informacji na te-
mat historii osadnictwa i regionalnego rozwoju 
praktyk gospodarczych (Hartz et al. 2014). Po-
nadto, rejsy sonarem bocznym wykryły pale-
okrajobrazy z potencjałem starszych stanowisk 
w obszarach położonych dalej od brzegu (Tau-
ber et al. 2014), a pobieranie próbek szczątków 
drzew do głębokości wody ok. 20 m umożliwiło 
datowanie dawnych punktów orientacyjnych 
(Westphal et al. 2014).  

Warstwy torfu na dnie morskim są ważnym 
wskaźnikiem zachowanych pozostałości paleo-
landscapes, ponieważ reprezentują one zalane 
części krajobrazu, które wcześniej znajdowały 
się pod wpływem wody słodkiej. Ponadto stano-
wią one archiwa paleoekologiczne, które mogą 
być wykorzystane do rekonstrukcji roślinności i 
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rozwoju krajobrazu, a także ich użytkowania 
przez człowieka i wpływów antropogenicznych 
(Anton et al. 2019, 35f.). 

 Wraki statków i części wraków  
Ten gatunek podwodnego dziedzictwa kulturo-
wego obejmuje nie tylko wraki jednostek 
pływających, ale także wraki i związane z nimi 
wyposażenie, ładunki i inwentarz. Większość 
znanych wraków to łodzie i statki w różnym 
wieku. Spektrum sięga od czółen z epoki kami-
ennej, poprzez drewniane statki handlowe z 
czasów średniowiecza, aż po okręty wojenne z 
czasów wojen światowych.  

Na Morzu Bałtyckim żegluga morska jest udoku-
mentowana od epoki żelaza, na przykładzie 
łodzi Hjortspring (350 r. p.n.e.) i łodzi Nydam 
(320 r. n.e.) z Danii. Wcześniejsze wzmianki o 
skuterach wodnych znajdują się na rzeźbach 
naskalnych z epoki brązu przedstawiających 
łodzie ze Szwecji. Z okresu Wendel udokumen-
towany jest na przykład pochówek łodziowy 
(VII/VIII w. n.e.) w Salme w Estonii. Znaleziska 

statków z epoki wikingów (VIII-XI w. n.e.), takie 
jak te z Haddeby Noor, Schlei i Roskilde Fjord, 
świadczą o powszechnym korzystaniu z drogi 
morskiej przez Morze Bałtyckie (Crumlin-Peder-
sen 1997; Crumlin-Pedersen & Olsen 2002). W 
epoce wikingów umiejętności nawigacyjne były 
już na tyle rozwinięte, że podróże morskie mogły 
odbywać się na duże odległości od brzegu i 
często bez widoczności lądu, o czym świadczy 
relacja współczesnego marynarza z podróży 
Wulfstana z Haithabu do Truso (por. Englert & 
Trakadas 2009). 

Jednym z niewielu przykładów prehistorycznych 
znalezisk na morzu jest odzyskanie przez ry-
baków w latach 1927 i 1931 z głębokości około -
25 m w pasie Fehmarn naczyń z epoki żelaza. 
Pozycja ta została sprawdzona za pomocą so-
naru bocznego i zapisów echosondy osadów, 
które ujawniły anomalie w postaci niewielkich 
wyniesień (Tauber 2018). Można przypuszczać, 
że anomalia ta jest wrakiem statku, na którym 
przewożona była ceramika.

 
Rys. 53: Anomalie z epoki żelaza w cieśninie Fehmarnbelt: rzeźba dna morskiego obliczona na podstawie 
sondowań echa wielowiązkowego. Pasy w poprzek kierunku podróży są wynikiem silnego falowania. 
Najwyższe punkty (czerwonobrązowe) znajdują się w pobliżu punktów anomalii (Tauber 2018). 

.
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Od średniowiecza szlaki morskie kupców dale-
kosiężnych prowadziły przez otwarte morze, jak 
pokazuje 12 rozdział Hanzeatyckiej Księgi Mor-
skiej w "Morzu domowym" Hanzy. Chociaż do tej 
pory znaleziska statków z tego okresu znajdo-
wano raczej w bezpośredniej strefie 
przybrzeżnej i w zamulonych obszarach 
dawnych portów, coraz więcej nowych znalezisk 
dokonuje się na otwartym morzu. Przykładem z 
Morza Bałtyckiego jest wrak prawie całkowicie 
zachowanego holenderskiego fletu z ok. 1650 r., 
odkryty kilka lat temu na głębokości 130 m 
(Erikson & Rönnby 2012), czy "Mars", szwedzki 
okręt wojenny z 1561 r., odkryty w 2011 r. na 
głębokości 75 m.  

Żegluga na Morzu Północnym i Bałtyckim w XVI-
XVIII w. charakteryzuje się przede wszystkim 
wzmocnieniem Niderlandów Zjednoczonych 
jako potęgi handlowej oraz wojnami morskimi 
królestw skandynawskich o dominację na Morzu 
Bałtyckim. Przykładem może być szwedzki okręt 
flagowy "Princessan Hedvig Sophia", który 
zatonął w 1715 r., fregata "Mynden", która 
zatonęła u wybrzeży Rugii w 1718 r., czy duński 
okręt Orlog "Lindormen" z 1644 r. (Auer 2004; 
Auer 2010; Segschneider 2014). 

W ciągu XVIII i XIX wieku można odnotować og-
romny wzrost obrotów handlowych przez Morze 
Północne i Bałtyckie. Przykładami są eksport 
węgla z Wysp Brytyjskich i eksport drewna z 
krajów bałtyckich. Towary te przewożono na 
drewnianych żaglowcach, a później na żela-
znych parowcach. Ożywiony handel morski 
doprowadził również do wzrostu liczby wypad-
ków morskich w tym okresie. Znaleziska arche-
ologiczne z tego okresu obejmują wrak 
brytyjskiego statku handlowego "General Carle-
ton" z 1785 roku (Ossowski, 2008), a także wrak 
XIX-wiecznego transportowca węgla u wybrzeży 
Rotterdamu (Adams i in., 1990). 

Wraz z pojawieniem się kompozytów 
przemysłowych i budowy statków z żelaza lub 

stali od połowy XIX wieku, dominuje wiedza zdo-
byta ze źródeł pisanych i obrazowych. Ze 
względu na często lepszy stan zachowania, 
wraki z XIX i XX wieku są obecnie znacznie bar-
dziej obecne w zapisie archeologicznym niż 
wraki drewniane (Oppelt 2019). W dłuższej per-
spektywie czasowej może się to jednak zmienić 
ze względu na postępującą korozję wraków 
stalowych. 

Wraki z okresu obu wojen światowych do 1945 
r. włącznie, ze względu na ich znaczenie histo-
ryczne, a w niektórych przypadkach także ze 
względu na brak źródeł pisanych dotyczących 
niektórych aspektów militarnych i wojennych, 
zostały wpisane na listę archeologicznych za-
bytków kultury. Pełnią one również ważną funk-
cję jako miejsca pamięci (Ickerodt 2014). 
Szczególnie w trakcie I wojny światowej bitwy 
morskie również doprowadziły do utraty kilku 
statków na ograniczonej przestrzeni. Na przyk-
ład trzy małe krążowniki i jeden torpedowiec 
zatonęły podczas bitwy morskiej między 
cesarskimi marynarkami wojennymi Niemiec i 
Wielkiej Brytanii na zachód od Helgolandu w 
sierpniu 1914 r., a ich wraki znajdują się w nie-
mieckiej WSE (Huber & Witt 2018). 

Przedmioty wyposażenia lub części ładunku 
mogą stanowić dowód działalności morskiej w 
przeszłości. Do najczęstszych obiektów należą 
kotwice, które z różnych powodów nie mogły 
zostać wyłowione po manewrze kotwiczenia i 
pozostały na dnie morskim.  

Tak zwane pale balastowe, czyli nagromadzenia 
kamiennego balastu na dnie, powstały na przyk-
ład podczas załadunku statków w naturalnym 
porcie, ale mogą też świadczyć o osiadaniu na 
mieliźnie statku, który osiadł na mieliźnie. Jed-
nak nierzadko zdarza się, że materiał balastowy 
ukrywa wrak statku. 
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 Wraki statków powietrznych i pociski 
rakietowe  

Większość znanych znalezisk wraków samolo-
tów na Morzu Północnym i Bałtyckim dotyczy II 
wojny światowej. Nieznane są losy niezliczonych 
załóg samolotów, zarówno po stronie alianckiej, 
jak i niemieckiej. Katastrofy lotnicze rzadko 
można dokładnie zlokalizować, co utrudnia kla-
syfikację wraków. Podczas gdy w wyniku zrzutu 
mogą powstać stosunkowo dobrze zachowane 
wraki statków powietrznych, miejsca katastrof 
często charakteryzują się rozległymi polami 
szczątków na dnie wody. Wraki samolotów z 
okresu II wojny światowej nie tylko dostarczają 
wiedzy na temat technicznych aspektów budowy 
i eksploatacji, ale także stanowią wymowne świ-
adectwo wydarzeń wojennych.  

Innym aspektem jest ewentualna obecność 
szczątków ludzkich. Szczególnie wraki z ostat-
nich dwóch wojen są często nie tylko pomnikami 
naziemnymi, ale również grobami wojennymi.  

Szczególną grupę znalezisk stanowią pozos-
tałości po pociskach i rakietach. Często można 
je znaleźć m.in. na wybrzeżu Bałtyku w Meklem-
burgii-Pomorzu Przednim, gdzie w latach 1936-
1938 w Peenemünde opracowywano i 
testowano bomby i rakiety szybujące. 
Pozbawione amunicji elementy tych konstrukcji 
umożliwiają szczegółowy wgląd w rozwój tech-
niki rakietowej i podobnie jak wspomniane wraki 
samolotów stanowią zabytki naziemne. 

 Potencjał wraków w niemieckiej WSE  
Chociaż prehistoryczne i wczesnohistoryczne 
znaleziska wraków odkrywano głównie w wo-
dach przybrzeżnych lub pochodziły one z miejsc 
pochówku, w sprzyjających warunkach mogą 
one występować również w niemieckiej WSE. 
Najpóźniej znane są wraki średniowiecznych 
statków z wysokiego Bałtyku z głębokości ponad 
-50 m. Drewniane wraki są tam szczególnie 
dobrze zachowane dzięki niskim temperaturom i 
niewielkiemu porażeniu przez organizmy ro-
zkładające drewno. 

Ogólnie rzecz biorąc, drewniane statki lub ich 
pozostałości mogły przetrwać nieodkryte pod 
warstwami osadów. Nawet w przypadku wraków 
ledwo widocznych nad ziemią, pod osadami 
mogą kryć się znaczne pozostałości kadłuba 
statku wraz z jego inwentarzem. Pozostałości 
ładunku i części wyposażenia lub uzbrojenia 
znajdują się w ten sposób w zamkniętym kon-
tekście znaleziska i, jak "kapsuły czasu", umożli-
wiają unikalny wgląd w przeszłość.  

 Ocena stanu dziedzictwa kulturo-
wego i innych dóbr materialnych  

Głównymi czynnikami definicji zabytku archeolo-
gicznego (zabytek naziemny lub zabytek pod 
wodą) są jego znaczenie kulturowo-historyczne 
(kwalifikowalność zabytku) oraz interes 
publiczny w jego badaniu i zachowaniu (wartość 
zabytku).  

Ocena znaczenia chronionej nieruchomości lub 
jej wartości zabytkowej dokonywana jest według 
następujących kryteriów (patrz również ustawy o 
ochronie zabytków krajów związkowych; patrz 
również Ickerodt 2014):  

• Wartość historyczna świadectwa 
• Wartość naukowa lub techniczna, war-

tość badawcza 
• Znaczenie społeczne (miejsce upamięt-

nienia, np. grób morski) 
• Wartość rzadkości 
• Integralność (stopień zachowania, stan, 

zagrożenie) 

Wartość referencji jest różna w zależności od 
sposobu konserwacji i typu obiektu. Na przykład 
wartość historyczna obiektów podwodnych jest 
zazwyczaj bardzo wysoka ze względu na bardzo 
dobre warunki zachowania materiałów orga-
nicznych. Na obszarze lądowym stanowiska z 
epoki kamienia środkowego ograniczają się 
głównie do rozproszonych obiektów krzemien-
nych. Tylko dzięki zachowaniu kości, poroża, 
drewna i innych szczątków roślinnych w 



194 Opis i ocena stanu środowiska 

 

miejscach bagnistych i zatopionych można 
dokładniej zbadać sposób życia, strukturę osad-
nictwa lub organizację społeczną ówczesnych 
ludzi. To samo dotyczy znalezisk materiałów or-
ganicznych z dobrze zachowanych wraków stat-

ków, które mogą należeć np. do wyposażenia o-
sobistego, ładunku lub uzbrojenia. Dobrze 
zachowane wraki z zachowanym inwentarzem i 
elementami konstrukcyjnymi mają dużą wartość 
dowodową. 

 
Rys. 54: Porównanie warunków zachowania znalezisk archeologicznych na lądzie i pod wodą (za Coles 1988) 
. 



Opis i ocena stanu środowiska 195 

 

Wartość techniczną można dostrzec na przyk-
ładzie skuterów wodnych. Były to jedne z 
najbardziej zaawansowanych środków trans-
portu w tamtych czasach i odzwierciedlają tech-
nologiczne know-how społeczeństwa. Statki 
handlowe zostały zbudowane w celu bezpiecz-
nego transportu ładunków na duże odległości. 
Okręty wojenne miały służyć nie tylko jako 
skuteczne platformy bojowe, ale musiały 
spełniać wysokie standardy zdatności do 
żeglugi, manewrowości i prędkości, a także 
pełnić funkcje reprezentacyjne. Z tego względu 
wartość naukowa, techniczna i dowodowa 
wraków z dobrze zachowanymi elementami kon-
strukcyjnymi jest wysoka. 

Ponieważ utrata pojazdu wraz z ładunkiem i in-
wentarzem pozwala uchwycić konkretny mo-
ment w przeszłości, wraki są często nazywane 
"kapsułami czasu". Analiza znaleziska wraku, o 
ile zostanie odpowiednio zachowana, może 
dostarczyć szczegółowych informacji na temat 
życia codziennego na pokładzie. Oprócz 
postępu technologicznego, ze znalezisk statków 
można zatem często wyciągnąć wnioski na te-
mat czynników politycznych, gospodarczych i 
krajobrazowych, a także struktury społecznej da-
nego społeczeństwa. Ilustruje to niezwykłą war-
tość badawczą podwodnych stanowisk, a także 
ich szczególną integralność w porównaniu ze 
stanowiskami na lądzie. 

Społeczna wartość upamiętniająca uważana jest 
za szczególnie wysoką w przypadku wraków 
statków i samolotów z okresu I i II wojny świato-
wej. 

Wartość rzadkości zmienia się w zależności od 
rodzaju i datowania obiektu. Prehistoryczne 
wraki mają bardzo wysoką wartość rzadkości. To 
samo dotyczy dobrze zachowanych średnio-
wiecznych i wczesnonowożytnych znalezisk 
wraków. Współczesne znaleziska wraków mogą 
mieć również wysoką wartość pod względem 

rzadkości, jeśli wyróżniają się szczególnymi 
cechami technicznymi lub konstrukcyjnymi. 

Integralność lub stan zachowania stanowiska 
podwodnego musi być określona i oceniona in-
dywidualnie. Na kompletność i zachowanie 
stanowiska lub jego części wpływają zarówno 
warunki osadzania się podczas genezy obiektu 
lub zatopienia i osadzenia wraku, jak i 
późniejsze zniszczenie, na przykład przez czyn-
niki abiotyczne, takie jak erozja spowodowana 
prądami morskimi lub rozkład przez organizmy. 
Jak wspomniano powyżej, warunki 
przechowywania materiałów organicznych w 
warunkach braku dostępu tlenu są szczególnie 
korzystne w środowisku podwodnym. Podczas 
gdy odkryte wraki są narażone na erozję i mogą 
ulec uszkodzeniu w wyniku różnych form użytko-
wania dna morskiego, miejsca całkowicie 
zakryte oferują doskonałe warunki ochrony. 

Jak dotąd dostępnych jest niewiele dalszych in-
formacji na temat zabytków archeologicznych, 
takich jak pozostałości osadnictwa, w WSE. 
Mimo to można założyć istnienie wielu ważnych 
reliktów klimatycznych, krajobrazowych i kulturo-
wych. Dzięki systematycznemu monitoringowi 
prac budowlanych i innych ingerencji w ziemię 
można założyć, że liczba prehistorycznych 
śladów osadnictwa w WSE, a tym samym mate-
riałów źródłowych dotyczących historii rozwoju 
Morza Północnego i Bałtyckiego, znacznie 
wzrośnie.  

 Człowiek jako zasób chroniony, 
w tym zdrowie ludzkie  

Ogólnie rzecz biorąc, obszar określony w RPO 
ma małe znaczenie dla chronionego zasobu ja-
kim jest człowiek. W szerszym znaczeniu obszar 
morski stanowi środowisko pracy dla osób 
zatrudnionych na statkach. Dokładne dane doty-
czące liczby osób, które regularnie spędzają 
czas na tym obszarze, nie są dostępne. Znacze-
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nie jako środowiska pracy można uznać za nie-
wielkie. Bezpośrednie wykorzystanie do 
rekreacji i wypoczynku występuje sporadycznie 
przez łodzie rekreacyjne i turystyczne jednostki 
wodne. Istniejące oddziaływania można określić 
jako małe. Nie można stwierdzić szczególnego 
znaczenia obszaru planowania dla zdrowia i 
dobrego samopoczucia ludzi.  

 Interakcje między przedmiotami 
ochrony  

Elementy ekosystemu morskiego, od bakterii i 
planktonu po ssaki i ptaki morskie, wpływają na 
siebie nawzajem poprzez złożone procesy. Ak-
tywa biologiczne: plankton, bentos, ryby, ssaki 
morskie i ptaki, które zostały opisane osobno w 
rozdziale 2, są współzależne w ramach morskich 
łańcuchów pokarmowych. 

Fitoplankton służy jako baza pokarmowa dla or-
ganizmów, które specjalizują się w filtrowaniu 
wody w poszukiwaniu pożywienia. 
Najważniejszymi pierwotnymi konsumentami 
fitoplanktonu są organizmy zooplanktonowe, ta-
kie jak widłonogi i pchły wodne. Zooplankton od-
grywa kluczową rolę w ekosystemie morskim, 
będąc z jednej strony głównym konsumentem 
fitoplanktonu, a z drugiej strony najniższym pro-
ducentem wtórnym w morskich łańcuchach po-
karmowych. Zooplankton służy jako pokarm dla 
drugorzędnych konsumentów w morskich 
łańcuchach pokarmowych, od mięsożernych 
gatunków zooplanktonu po bentos, ryby, ssaki 
morskie i ptaki morskie. Do najważniejszych ele-
mentów morskich łańcuchów pokarmowych 
należą tzw. drapieżniki. Do górnych dra-
pieżników w morskich łańcuchach pokarmowych 
należą ptaki wodne, ptaki morskie i ssaki mor-
skie. W łańcuchach pokarmowych producenci i 
konsumenci są od siebie wzajemnie zależni i 
wpływają na siebie na różne sposoby. Ogólnie 
rzecz biorąc, dostępność pożywienia reguluje 
wzrost i rozmieszczenie gatunków. Wyczerpanie 
producenta prowadzi do upadku konsumenta. 

Konsumenci z kolei kontrolują wzrost pro-
ducentów poprzez spożywanie posiłków. Ogra-
niczanie żywności działa na poziomie indywidu-
alnym poprzez wpływ na kondycję jednostek. Na 
poziomie populacji, ograniczanie pokarmu pro-
wadzi do zmian w liczebności i rozmieszczeniu 
gatunków. Konkurencja pokarmowa w obrębie 
jednego gatunku lub pomiędzy różnymi 
gatunkami ma podobne skutki. 

Dostosowane do czasu następowanie po sobie 
lub sekwencjonowanie wzrostu różnych skład-
ników morskich łańcuchów pokarmowych ma 
decydujące znaczenie. Na przykład, rozwój larw 
ryb jest bezpośrednio uzależniony od dostępnej 
biomasy planktonu. U ptaków morskich sukces 
lęgowy jest również bezpośrednio związany z 
dostępnością odpowiedniego pokarmu, głównie 
ryb (gatunek, długość, biomasa, wartość ener-
getyczna). Czasowo lub przestrzennie 
przesunięte występowanie sukcesji i liczebności 
gatunków z różnych poziomów troficznych pro-
wadzi do przerwania łańcuchów pokarmowych. 
Przesunięcie czasowe, znane jako "niedopaso-
wanie" troficzne, powoduje, że szczególnie 
wczesne stadia rozwojowe organizmów są nie-
dożywione, a nawet głodują. Zakłócenia w 
morskich łańcuchach pokarmowych mogą mieć 
wpływ nie tylko na pojedyncze osobniki, ale 
także na populacje. Równowagę ekosystemu 
morskiego regulują również relacje drapieżnik-
pasożyt, czyli relacje troficzne między grupami 
wielkościowymi lub wiekowymi gatunków lub 
między gatunkami. Na przykład zmniejszenie się 
zasobów dorsza w Morzu Bałtyckim miało 
pozytywny wpływ na rozwój zasobów szprota. 
Wyjątkowy wzrost liczebności szprota był jednak 
ograniczony dostępnymi zasobami po-
karmowymi (zooplankton). W związku z tym ob-
fity szprot ostatecznie pozostał niedożywiony, a 
więc miał niską zawartość energii. Zły stan 
odżywienia szprotów znalazł odzwierciedlenie w 
stanie odżywienia ich konsumentów - młodych 
osobników nurnika. Wzrost i przeżywalność 
młodych nurników tymczasowo spadły z powodu 
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obniżonej jakości pokarmu (ÖSTERBLOM et al. 
2008). 

Stosunki troficzne i interakcje między plankto-
nem, bentosem, rybami, ssakami morskimi i 
ptakami morskimi są regulowane przez wiele 
mechanizmów kontrolnych. Takie mechanizmy 
działają od dołu łańcuchów pokarmowych, 
począwszy od dostępności składników 
odżywczych, tlenu czy światła, aż do górnych 
drapieżników. Taki oddolny mechanizm kon-
trolny może działać poprzez zwiększanie lub 
zmniejszanie produkcji pierwotnej. Efekty 
pochodzące od górnych drapieżników w dół, 
poprzez tak zwane mechanizmy "top-down", 
mogą również kontrolować dostępność po-
karmu.  

Na interakcje pomiędzy elementami morskich 
łańcuchów pokarmowych mają wpływ czynniki 
abiotyczne i biotyczne. Na przykład, dynamiczne 
struktury hydrograficzne, stratyfikacja wody i 
prądy odgrywają kluczową rolę w dostępności 
pokarmu (zwiększając produkcję pierwotną) i 
jego wykorzystaniu przez drapieżniki górne. Nie-
typowe zdarzenia, takie jak sztormy i mroźne 
zimy, również wpływają na relacje troficzne w 
morskich łańcuchach pokarmowych. Czynniki bi-
otyczne, takie jak toksyczne zakwity glonów, in-
wazje pasożytów i epidemie, również mają 
wpływ na cały łańcuch pokarmowy. 

Działania antropogeniczne mają również de-
cydujący wpływ na interakcje zachodzące w ob-
rębie składników ekosystemu morskiego. Ludzie 
wpływają na morski łańcuch pokarmowy 
zarówno bezpośrednio poprzez chwytanie 
zwierząt morskich, jak i pośrednio poprzez 
działania, które mogą wpływać na elementy 
łańcuchów pokarmowych. Na przykład nad-
mierna eksploatacja zasobów rybnych 
powoduje, że górne drapieżniki, ptaki morskie i 
ssaki morskie napotykają na ograniczenia po-
karmowe lub są zmuszone do poszukiwania 
nowych zasobów pokarmowych.  

Ponadto żegluga i marikultura stanowią dodat-
kowy czynnik, który może prowadzić do 
pozytywnych lub negatywnych zmian w 
morskich łańcuchach pokarmowych poprzez 
wprowadzanie gatunków nierodzimych. Zrzuty 
składników odżywczych i zanieczyszczeń przez 
rzeki i atmosferę również wpływają na organizmy 
morskie i mogą prowadzić do zmian w wa-
runkach troficznych. Naturalne lub antropoge-
niczne oddziaływanie na jeden z elementów 
morskich łańcuchów pokarmowych, np. na 
zakres gatunków lub biomasę planktonu, może 
mieć wpływ na cały łańcuch pokarmowy i powo-
dować przesunięcia, a nawet zagrażać równo-
wadze ekosystemu morskiego. Przykłady bar-
dzo złożonych interakcji i mechanizmów kon-
trolnych w obrębie morskich łańcuchów po-
karmowych zostały szczegółowo przedstawione 
w opisie poszczególnych dóbr chronionych. 

Złożone interakcje pomiędzy poszczególnymi 
elementami ostatecznie prowadzą do zmian w 
całym ekosystemie morskim Morza Bałtyckiego, 
jak już pokazano na przykładzie interakcji tro-
ficznych pomiędzy nurnikiem, dorszem, szpro-
tem i zooplanktonem. Na podstawie zmian o-
pisanych już w rozdziale 2 w odniesieniu do dóbr 
chronionych, można je podsumować dla ekosys-
temu morskiego Morza Bałtyckiego: 

• Następują powolne zmiany w żywym środo-
wisku morskim. 

• Od 1987/88 r. obserwuje się gwałtowne zmi-
any w żywym środowisku morskim. 

Następujące aspekty lub zmiany mogą wpływać 
na interakcje między różnymi składnikami 
żywego środowiska morskiego: Zmiana w 
składzie gatunkowym (fito- i zooplankton, ben-
tos, ryby), wprowadzenie i częściowe zadomowi-
enie się gatunków nierodzimych (fito- i zooplank-
ton, bentos, ryby), zmiana w obfitości i stosun-
kach dominacji (fito- i zooplankton), zmiana w 
dostępnej biomasie (fitoplankton), spadek 
liczebności wielu gatunków typowych dla da-
nego obszaru (plankton, bentos, ryby), spadek 
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bazy pokarmowej dla górnych drapieżników 
(ptaki morskie). 
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3 Przewidywany rozwój sytu-
acji w przypadku braku rea-
lizacji planu s  

Zgodnie z załącznikiem nr 1 nr 2b) do sekcji 8 
ROG, w raporcie o oddziaływaniu na środowisko 
należy zamieścić prognozę kształtowania się 
stanu środowiska, nawet jeśli planowanie nie 
jest prowadzone. 

 Wysyłka  
Obok rybołówstwa, żegluga jest jednym z 
tradycyjnych sposobów wykorzystania morza. 
Przez morze terytorialne i WSE przebiega kilka 
szlaków żeglugowych, które ze względu na 
swoje centralne położenie na Morzu Północnym 
i Morzu Bałtyckim mają duże znaczenie dla nie-
mieckiego handlu zagranicznego i międzynaro-
dowego ruchu tranzytowego. 

Przed przyjęciem planów zagospodarowania 
przestrzennego w 2009 r. i związanym z tym 
wyznaczeniem obszarów priorytetowych i 
zastrzeżonych dla żeglugi, Międzynarodowa Or-
ganizacja Morska (IMO) ustanowiła na Morzu 
Północnym jedynie strefy rozgraniczenia ruchu 
(VTG) w celu zapewnienia bezpieczeństwa stat-
ków i zminimalizowania ryzyka kolizji. 

W szczególności, wraz z pojawieniem się pier-
wszych morskich turbin wiatrowych i rosnącą 
liczbą wniosków ze strony przemysłu energii wi-
atrowej, oczywista stała się potrzeba zabe-
zpieczenia drożnych szlaków żeglugowych, a 
tym samym wartość dodana specyfikacji w ra-
mach planowania przestrzennego obszarów 
morskich. 

Sytuacja prawna żeglugi jest silnie uzależniona 
od regulacji międzynarodowych. Na szczególną 
uwagę zasługuje tu Akt dotyczący Konwencji 
Narodów Zjednoczonych o prawie morza z dnia 
10 grudnia 1982 r. (Akt dotyczący Traktatu o pra-
wie morza), w którym swoboda żeglugi jest zag-
warantowana w art. 58. Ponadto IMO ustanawia 
zasady i normy mające zastosowanie na 

szczeblu międzynarodowym. Definicja stref roz-
graniczenia ruchu ma szczególne znaczenie dla 
planowania przestrzennego. W miejscach po-
tencjalnie niebezpiecznych przewidują one obo-
wiązujące prowadzenie ruchu jedno-
kierunkowego z wydzielonymi pasami ruchu. 

Ustawa o zadaniach rządu federalnego w zakre-
sie żeglugi morskiej (Seeaufgabengesetz - See-
AufgG) oraz w szczególności różne rozporząd-
zenia wydane na podstawie tej ustawy stanowią 
podstawę prawną dla środków mających na celu 
zapobieganie zagrożeniom dla bezpieczeństwa i 
łatwości ruchu oraz dla zapobiegania 
zagrożeniom wynikającym z żeglugi morskiej, w 
tym szkodliwym skutkom dla środowiska.  

Ważne konwencje międzynarodowe dotyczące 
ochrony środowiska w transporcie morskim to 
Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu 
morza przez statki, zmieniona Protokołem z 
1978 r. (MARPOL 73/78), która zawiera przepisy 
dotyczące odprowadzania ścieków i odpadów 
wytwarzanych przez statki oraz stopniowego 
zmniejszania emisji zanieczyszczeń powietrza. 

Ponieważ Morze Północne i Morze Bałtyckie są 
obszarami kontroli emisji SOx (SECA), wartości 
graniczne dla emisji siarki są tu szczególnie nis-
kie. Od 2021 r. Morze Północne i Morze Bałty-
ckie staną się również obszarami kontroli emisji 
NOx (NECA). 

Międzynarodowa konwencja o kontroli i 
zarządzaniu wodami balastowymi oraz osadami 
ze statków jest umową międzynarodową 
przyjętą w 2004 r. w ramach Międzynarodowej 
Organizacji Morskiej. Celem Konwencji jest zła-
godzenie szkód wyrządzonych środowisku mor-
skiemu przez wody balastowe, w szczególności 
zapobieganie wprowadzaniu gatunków 
nierodzimych. 

Jednym ze środków przeciwdziałania eutrofizacji 
antropogenicznej jest "zdefiniowanie" Morza 
Bałtyckiego jako "Obszaru Specjalnego" zgod-
nie z Załącznikiem IV do Konwencji MARPOL. 
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Tutaj określono dodatkowe wartości dopus-
zczalne lub kryteria zrzutu (Discharge Criteria) 
dla azotu całkowitego i fosforu całkowitego dla 
statków pasażerskich. 

Bałtycki Plan Działań HELCOM, przyjęty przez 
wszystkie państwa nadbrzeżne i UE w 2007 r., 
zawiera środki mające na celu przywrócenie 
dobrego stanu ekologicznego środowiska mor-
skiego w Morzu Bałtyckim. W przypadku żeglugi 
obejmuje to egzekwowanie przepisów między-
narodowych, w szczególności dotyczących 
nielegalnych zrzutów, zapewnienie bezpiecznej 
żeglugi w celu zapobieżenia przypadkowemu 
zanieczyszczeniu, środki zapobiegające wpro-
wadzaniu gatunków nierodzimych oraz środki 
mające na celu zminimalizowanie ilości 
odpadów i zanieczyszczeń powietrza pocho-
dzących ze statków. 

Średnie natężenie ruchu, wynikające z analizy 
danych AIS, wskazuje na rosnące 
zapotrzebowanie na przestrzeń, spowodowane 
między innymi rejsami związanymi z budową, 
konserwacją i dostawami dla rozwijającego się 
sektora morskiej energii wiatrowej, rosnącą 
liczbą statków wycieczkowych oraz większym 
zapotrzebowaniem na kotwicowiska i redę. 

Wraz z prognozą transportu morskiego na rok 
2030, BMVI opublikowało prognozę rozwoju 
przeładunków w niemieckich portach morskich 
(BMVI, 2014). W latach 2010-2030 przewiduje 
się wzrost przeładunku z 438 mln ton do 712 mln 
ton. Dotyczy to przeładunków z portów 
niemieckich i zagranicznych oraz ich ruchu w 
głębi kraju, które korzystają z niemieckiej 
infrastruktury transportowej. Głównymi czynni-
kami wpływającymi na prognozowany wzrost 
wielkości przeładunków są ogólna stała ten-
dencja do globalizacji oraz silne zorientowanie 
gospodarki niemieckiej na eksport. Ten 
zakładany wzrost przeładunków i ruchu statków 
jako całości jest jednak obarczony niepewnością 
i może być znacznie niższy ze względu na zmi-
anę sytuacji gospodarczej i kryzysy. 

Jeśli chodzi o rozwój techniczny statków, silną 
siłą napędową są przede wszystkim przepisy 
IMO. Na przykład, aby spełnić limity emisji NOx 
i SOx, stosuje się różne systemy oczyszczania 
lub paliwa alternatywne. Strategia IMO doty-
cząca redukcji emisji CO2, przyjęta w kwietniu 
2018 roku, będzie również wymagać alter-
natywnych paliw i zwiększonej efektywności 
energetycznej (DNV GL 2019). 

Żegluga wywiera różnorodny wpływ na środo-
wisko morskie. Obejmują one nielegalne usuwa-
nie ropy naftowej z morza, emisje związane z 
napędem, usuwanie odpadów, emisje hałasu, 
skutki katastrof statków, wprowadzanie sub-
stancji toksycznych, takich jak TBT, oraz wpro-
wadzanie gatunków egzotycznych. Skutki te 
mogą mieć charakter ponadregionalny, przejści-
owy lub trwały. Można je podsumować w 
następujący sposób: 

• ponadregionalne, tymczasowe 
oddziaływanie związane z wydobyciem 
ropy naftowej, emisją i wprowadzaniem 
substancji toksycznych; 

• ponadregionalny, trwały efekt spowodo-
wany wprowadzeniem gatunków egzoty-
cznych. 

Poniższa tabela zawiera przegląd skutków 
powodowanych przez żeglugę oraz ich po-
tencjalnego wpływu na przedmioty ochrony. 
Oddziaływania są w przeważającej mierze kla-
syfikowane jako oddziaływania wstępne (Ro-
zdział 2) oraz jako oddziaływania, które wystąpią 
nawet jeśli plan nie zostanie wdrożony.
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Tabela 18: Skutki i potencjalne skutki żeglugi (t=czasowo).  
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Wysyłka 

Dźwięk podwodny 
Utrata wartości / 
efekt przestras-
zenia 

  x     x                         

Emisje i zrzuty sub-
stancji niebezpiecznych 
(wypadki) 

Uszkodze-
nie/uszkodzenie x x x   x   x x x x   x     x     

Zakłócenie fizyczne po-
dczas kotwiczenia 

Oddziaływanie 
na dno morskie x t             x t   x t x t         x   

Emisja zanieczyszczeń 
powietrza 

Pogorszenie 
jakości po-
wietrza 

    x x   x             x x x     

Wprowadzanie i rozpr-
zestrzenianie się 
gatunków inwazyjnych 

Zmiana w 
składzie 
gatunkowym 

x x x       x   x                 

zaśmiecanie Uszkodze-
nie/uszkodzenie x x x   x   x         x     x     

Ryzyko kolizji Kolizja     x x x                         

Niepokój wzrokowy Efekt osłabie-
nia/strachu   x x                             
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 Podłoga 
Żegluga morska emituje zanieczyszczenia, które 
przyczyniają się do zanieczyszczenia wody i 
osadów.  

Zrzut ropy naftowej w różnym stopniu za-
nieczyszcza wodę i osady zanieczyszczeniami, 
z których niektóre są wysoce toksyczne. W 
zależności od ilości, rodzaju i składu mogą 
tworzyć się plamy lub kobierce oleju, które mogą 
rozprzestrzeniać się na dużym obszarze i 
opadać na dno morskie przy odpowiednich wa-
runkach pogodowych. 

Powyższe oddziaływania wystąpią niezależnie 
od tego, czy plan zostanie wdrożony, czy nie. 

 Woda  
Żegluga morska emituje zanieczyszczenia, które 
przyczyniają się do zanieczyszczenia wody i 
osadów.  

Zrzut ropy naftowej w różnym stopniu za-
nieczyszcza wodę i osady zanieczyszczeniami, 
z których niektóre są wysoce toksyczne. W 
zależności od ilości, rodzaju i składu mogą 
tworzyć się plamy lub kobierce oleju, które mogą 
rozprzestrzeniać się na dużym obszarze i 
opadać na dno morskie przy odpowiednich wa-
runkach pogodowych. 

Powyższe oddziaływania wystąpią niezależnie 
od tego, czy plan zostanie wdrożony, czy nie. 

 Bentos i typy biotopów  
Poniższe uwagi ograniczają się do wpływu 
zastosowań na zbiorowiska bentosowe. Ponie-
waż biotopy są siedliskami regularnie powt-
arzających się zbiorowisk gatunków, upośledze-
nia biotopów mają bezpośredni wpływ na zbioro-
wiska biotyczne. Oddziaływania żeglugi na ben-
tos wynikają z następujących czynników: 

Dopływ oleju. Nawet najmniejsze wycieki ropy 
naftowej stanowią zagrożenie dla organizmów 
żywych. Skutki przewlekłego zanieczyszczenia 

ropą naftową dla ptaków są dobrze udokumen-
towane. Natomiast niewiele jest badań doty-
czących wpływu przewlekłego zanieczyszczenia 
olejami na inne organizmy. Nieliczne badania, 
które zostały przeprowadzone, wskazują między 
innymi na zmniejszoną różnorodność 
gatunkową i liczbę osobników u mięczaków. 
BERNEM (2003) analizuje przede wszystkim 
skutki dla obszarów przybrzeżnych i określa 
słone bagna w szczególności jako zagrożone 
siedliska. Nie są znane badania dotyczące skut-
ków dla bentosu głębszych obszarów morskich, 
takich jak WSE, chociaż olej może dryfować pod 
powierzchnią wody i opadać na dno. 

Wprowadzanie substancji toksycznych. Od 
początku lat 70. ubiegłego wieku, przede 
wszystkim w wodach przybrzeżnych, znany jest 
wpływ TBT na organizmy wodne, które w 
rzeczywistości nie powinny być dotknięte bio-
bójczym działaniem tej substancji chemicznej. 
TBT został uznany za substancję zaburzającą 
gospodarkę hormonalną, tzn. zaburza system 
hormonalny organizmów. TBT jest w stanie 
wywołać patomorfozę zwaną imposex nie tylko u 
małży, ale także u rozdzielnopłciowych ślimaków 
przednich. Imposex opisuje maskulinizację sa-
mic w populacjach ślimaków. U samicy trąbika 
(Buccinum undatum) następuje dodatkowy ro-
zwój męskich narządów płciowych. Ro-
zrastające się męskie narządy płciowe pro-
wadzą u większości gatunków do sterylizacji i 
często śmierci samic w końcowym stadium ro-
zwoju imposex (WATERMANN I in., 2003). Ostate-
cznie może dojść do wyginięcia całych populacji 
(WEIGEL, 2003). 

Doprowadziło to ostatecznie do wprowadzenia w 
2008 r. powszechnego międzynarodowego 
zakazu stosowania przeciwporostowych 
środków cynoorganicznych. 
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Zaburzenia fizyczne podczas kotwiczenia 

Kiedy statki są zakotwiczone, dochodzi do lokal-
nego i tymczasowego zaburzenia dna morski-
ego, a tym samym do niewielkiego pogorszenia 
stanu zespołów bentosowych. 

Wprowadzenie gatunków nierodzimych. Od 
1970 r. obserwuje się tendencję wzrostową w 
zakresie liczby pierwszych odkryć gatunków 
nierodzimych. Oprócz akwakultury, która w nie-
których przypadkach celowo wprowadza gatunki 
obce, głównym czynnikiem przyczyniającym się 
do tej tendencji jest ruch statków poprzez wody 
balastowe, osady zbiorników balastowych i 
zewnętrzne ściany statków (GOLLASCH, 2003). 
Spektrum wprowadzonych gatunków sięga od 
makroglonów po bezkręgowce. Jeśli obce 
gatunki znajdą optymalne warunki do życia, 
może dojść do ich masowego rozmnażania, co z 
kolei może spowodować duże szkody ekolo-
giczne i gospodarcze. Jednak w ostatnich latach 
żaden z nowo wprowadzonych gatunków nie 
spowodował drastycznych negatywnych skut-
ków. Gatunki, które powodują największe ne-
gatywne skutki gospodarcze, takie jak chiński 
krab wielkoowocowy (Eriocheir sinensis) i 
mączniak okrętowy (Teredo navalis), który od 
czasu swojego ugruntowania się wyrządza 
znaczne szkody, czy też różne gatunki fitoplank-
tonu, występują w naszym regionie od dawna 
(GOLLASCH, 2003). 

Konwencja o wodach balastowych obowiązuje 
od 2017 r. i reguluje wprowadzanie i rozprzes-
trzenianie się organizmów z wodami ba-
lastowymi statków morskich. Obecna wymiana 
wód balastowych jest możliwa tylko w 
określonych warunkach i tylko na Morzu 
Północnym. W przypadku biofoulingu gatunki są 
uwalniane, ale są to gatunki osiadłe, które 
wymagają odpowiednich warunków środo-
wiskowych (twarde podłoże) do osiedlenia się i 
zadomowienia po uwolnieniu.  

Coraz więcej uwagi poświęca się również wpro-
wadzaniu gatunków obcych poprzez za-
nieczyszczanie statków, w tym mniejszych jed-
nostek rekreacyjnych. 

Podsumowując, główne skutki oddziaływania 
żeglugi na bentos morski są następujące: 

• ponadregionalne, tymczasowe 
oddziaływanie związane z wydobyciem 
ropy naftowej, emisją i wprowadzaniem 
substancji toksycznych, kotwicowiska 

• ponadregionalny, trwały efekt spowodo-
wany wprowadzeniem gatunków 
nierodzimych. 

Wymienione powyżej oddziaływania na zbioro-
wiska bentosowe i typy biotopów występują 
niezależnie od braku realizacji lub realizacji 
planu. 

 Ryby  
Wpływ żeglugi na faunę ryb obejmuje podwodny 
hałas, zrzuty substancji niebezpiecznych, wpro-
wadzanie odpadów oraz wprowadzanie i rozpr-
zestrzenianie się gatunków inwazyjnych.  

Większość statków, w tym zwłaszcza większych 
jednostek, emituje głównie podwodne dźwięki 
o niskiej częstotliwości, która zależy m.in. od 
typu statku, jego śruby napędowej i konstrukcji 
kadłuba (POPPER & HAWKINS 2019). Dźwięk ge-
nerowany przez statki może mieć wpływ na 
faunę ryb. Zdolność słyszenia u ryb jest bardzo 
zróżnicowana. Niektóre gatunki, takie jak śledź, 
mają bardzo dobry słuch, ponieważ ich ucho 
wewnętrzne jest połączone z pęcherzem 
pławnym. Kiedy dźwięk uderza w pęcherz 
pławny, generowane wibracje są mechanicznie 
przenoszone do ucha. Oznacza to, że śledź jest 
prawdopodobnie bardziej wrażliwy na podwodny 
dźwięk niż gatunki ryb nieposiadające pęcherza 
pławnego, takie jak płastuga czy węgorz. Słuch 
pozwala rybom na przykład zlokalizować zdo-
bycz, uciec przed drapieżnikami lub znaleźć 
partnera do rozrodu (POPPER & HAWKINS 2019). 
Hałas może szczególnie wpływać na ryby, które 
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komunikują się za pomocą samodzielnie wyt-
warzanych dźwięków (LADICH 2013, POPPER & 
HAWKINS 2019). Ciągłe podwodne dźwięki mogą 
maskować komunikację, zwłaszcza podczas 
tarła (DE JONG et al. 2020). Niektóre gatunki ryb, 
takie jak śledź lub dorsz, również wykazywały ty-
powe reakcje unikania na ruch statków, takie jak 
zmiana kierunku pływania, zwiększone nurko-
wanie lub ruchy poziome (MITSON 1995, SIM-
MONDS & MACLENNAN 2005). Ogólnie rzecz bio-
rąc, reakcje ryb na bezpośrednie i pośrednie 
skutki żeglugi nie są spójne (POPPER I HASTINGS 
2009) i mogą różnić się w zależności od gatunku. 
Nawet reakcja jednego gatunku na hałas powo-
dowany przez statki może się zmieniać w 
zależności od jego etapu życia (DE ROBERTIS & 
HANDEGARD 2013). W literaturze istnieją dowody 
na możliwe zmiany zachowań spowodowane 
hałasem statków, ale ich wyniki nie są 
wystarczająco wiarygodne, aby wyciągnąć wni-
oski na temat istotności. Przeglądy naukowe ist-
niejącej literatury na temat potencjalnego 
wpływu hałasu statków na ryby wyraźnie wska-
zują na brak porównywalności, możliwości prze-
noszenia i odtwarzalności wyników (POPPER & 
HAWKINS 2019). Ponadto, aby wyciągnąć wni-
oski na poziomie populacji, konieczne są 
długoterminowe badania nad skutkami ciągłej 
emisji hałasu na ryby w ich naturalnym środo-
wisku (WEILGART 2018, DE JONG et al. 2020). 

Oprócz bodźców akustycznych należy w 
szczególności wspomnieć o wprowadzaniu za-
nieczyszczeń jako skutku ruchu statków. 
Żegluga może mieć znaczący wpływ na środo-
wisko morskie w wyniku wypadków i potencjal-
nego wycieku zanieczyszczeń, w szczególności 
ciężkiego oleju opałowego. O stopniu 
oddziaływania decyduje kilka czynników, takich 
jak rodzaj, stan i ilość oleju (VAN BERNEM 2003).  

Możliwe jest, że gatunki prowadzące pelagiczny 
tryb życia są w stanie unikać obszarów za-
nieczyszczonych ropą naftową, co zaobserwo-
wano w badaniach laboratoryjnych łososia (VAN 
BERNEM 2003). Gatunki ryb żyjące na dnie mogą 

być poszkodowane w wyniku długotrwałego kon-
taktu z osadami olejowymi. Możliwe konsek-
wencje obejmują wchłanianie węglowodorów z 
osadów, występowanie niektórych chorób (w 
tym gnicie płetw) oraz spadek liczebności stada. 
Nie istnieją żadne znane dowody naukowe z 
siedliska przyrodniczego, które mogłyby być wy-
korzystane do oceny znaczenia. 

Ikra i młode osobniki są na ogół bardziej 
narażone niż osobniki dorosłe, ponieważ ich 
zdolności sensoryczne nie są jeszcze rozwinięte 
lub nie są w pełni rozwinięte i są mniej ruchliwe.  

Innym skutkiem transportu morskiego jest wpro-
wadzanie gatunków nierodzimych. Od 1970 r. 
obserwuje się tendencję wzrostową w zakresie 
pierwszych wykryć gatunków obcych. Przyczynił 
się do tego również ruch statków poprzez wody 
balastowe i zewnętrzne ściany statków (GOL-
LASCH 2003). Zasadniczo nierodzime gatunki ryb 
mogą zostać wprowadzone do Morza Bałty-
ckiego i potencjalnie się w nim zadomowić. Jeśli 
obce gatunki znajdą odpowiednie warunki życia, 
może dojść do ich masowego rozmnażania, co z 
kolei może prowadzić do wypierania gatunków 
rodzimych ze względu na konkurencję o pożywi-
enie i siedliska. Badania nad gatunkami obcymi 
koncentrują się głównie na bezkręgowcach ben-
tosowych (zob. BMU 2018). Ryby mogą rozpr-
zestrzeniać się głównie poprzez transport ikry i 
larw w wodach balastowych (LLUR 2014). 
Pochodząca z Morza Czarnego babka czarna 
rozprzestrzeniła się w Morzu Bałtyckim od 1990 
roku z Zatoki Gdańskiej (SAPOTA & SKORA 2005) 
do estońskich i łotewskich wód przybrzeżnych 
(Ojaveer 2006). W Niemczech pierwszy rekord 
pochodzi z 1998 r. (WINKLER 2006). Przyjmuje 
się, że jaja lub larwy naziemne dostały się do 
Bałtyku przez wody balastowe statków (SAPOTA 
2004). W międzyczasie, babkowate, które mogą 
osiągać do 20 cm długości, zadomowiły się w 
sieci pokarmowej aż do ptaków (KARLSON et al. 
2007, ALMQVIST et al. 2010). Sytuacje konku-
rencyjne z gatunkami rodzimymi mogą wynikać 
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z agresywnych zachowań terytorialnych, ogra-
niczonych miejsc tarła lub dostępnych zasobów 
pokarmowych (LLUR 2014). Jednak poważna 
konkurencja z innymi małymi rybami, takimi jak 
cierniki, nie została jeszcze udowodniona na nie-
mieckim wybrzeżu Morza Bałtyckiego (LLUR 
2014). 

Zanieczyszczenie morza stanowi globalne 
zagrożenie dla ekosystemu morskiego i może 
mieć negatywne skutki również w Morzu Bałty-
ckim. W 68% plastik jest dominującą kategorią 
śmieci na dnie Morza Bałtyckiego (THÜNEN 
2020). Spedycja również ma w tym swój udział. 
Ryby mogą połknąć plastik wraz z pożywieniem 
i rozprzestrzenić go w sieci pokarmowej. 
Obecnie nie ma systematycznych badań nad 
wpływem tworzyw sztucznych na faunę ryb, 
które pozwoliłyby na dokonanie zróżnicowanej 
oceny. Instytut Ekologii Rybołówstwa w Thünen 
pracuje nad projektem PlasM, który ma trwać do 
2021 roku, dotyczącym zagrożeń, jakie stwarz-
ają tworzywa sztuczne w środowisku morskim.  

Powyższe oddziaływania żeglugi na faunę ryb 
występują niezależnie od tego, czy plan nie jest 
realizowany, czy jest realizowany.  

 Ssaki morskie  
Oddziaływanie żeglugi na ssaki morskie może 
być spowodowane między innymi przez: Emisja 
hałasu, zanieczyszczenie podczas normalnej 
eksploatacji lub w przypadku wypadków z 
udziałem statków. Podczas normalnej eks-
ploatacji żegluga stanowi potencjalne zagroże-
nie dla ssaków morskich. Oddziaływania te mają 
małą, średnią lub nawet dużą intensywność w 
zależności od obszaru. Oddziaływania są rów-
nież specyficzne dla danego miejsca, 
tymczasowe lub powtarzające się, np. wzdłuż 
ruchliwych szlaków żeglugowych. 

Oczekuje się, że bezpośrednie zakłócanie spo-
koju ssaków morskich przez emisje dźwięków 
będzie częstsze, zwłaszcza wzdłuż ruchliwych 
obszarów rozdzielenia ruchu, np. w pasie 
Fehmarn i w rowie Kadet. W przeciwieństwie do 

innych gatunków waleni, morświny nie są 
wabione przez statki. Na ogół morświny są 
raczej płochliwe. Kolizje ze statkami nie są rów-
nież znane w przypadku morświnów i fok.  

W ostatnich latach przeprowadzono liczne 
badania mające na celu zbadanie oddziaływań 
związanych z hałasem statków. Pomiary, mo-
delowanie i charakterystyka dźwięku emitowa-
nego przez statki w obszarach morskich o 
różnych abiotycznych parametrach środo-
wiskowych przyniosły cenne wyniki (ARVESON & 
VENDITIS, 2000, Wales ET AL..., 2002, HATCH I IN., 
2008, DEROBERTIS I IN., 2013, MCKENNA I IN., 
2013, MERCHANT I IN., 2014, WITTEKIND, 2014, 
RUDD I IN., 2015, GARRETT I IN., 2016, GASSMANN 
I IN., 2017, HERMANNSEN I IN., 2014, HERMANN-
SEN I IN., 2017, KINDA I IN., 2017). W ramach 
niedawno przeprowadzonego badania przeana-
lizowano w kontekście licznych opublikowanych 
obecnie wyników silnie zaznaczające się różnice 
w poziomie hałasu szerokopasmowego wy-
noszące do 30 dB dla statków tej samej klasy i 
w porównywalnych warunkach eksploatacji. 
Stwierdzono, że duży wpływ na wyniki mają takie 
parametry jak prędkość nad dnem morskim, 
szerokość statku i klasa, a także odległość hyd-
rofonu pomiarowego od statku i odbicie od po-
wierzchni. Chociaż w badaniach zakłada się, że 
zmniejszeniu natężenia dźwięku może towa-
rzyszyć zmniejszenie prędkości, stało się jasne, 
że standaryzacja pomiarów i oceny jest ko-
nieczna, aby móc wyciągać prawidłowe wnioski 
w kontekście ocen środowiskowych (CHION I IN., 
2019).  

Standaryzacja pomiarów dźwięku emitowanego 
przez statki na głębokich wodach została 
przeprowadzona w 2017 roku (ISO 17208-:2016, 
ISO 17208-2:2019). 

Większość międzynarodowych badań kon-
centrowała się również na skutkach 
oddziaływania dźwięku emitowanego przez 
statki na ssaki morskie (wieloryby, foki) lub na 
gatunki ryb i bezkręgowców (COSENS I IN., 1993, 
ERBE 2000, 2003, KRAUS I IN., 2005, CLARK I IN., 
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2009, GÖTZ I IN., 2009, HUNTIGTON, 2009, CAS-
TELLOTE I IN, 2012, HATCH ET AL., 2012, ERBE ET 
AL., 2012, ROLAND ET AL., 2012, ANDERWALT ET 
AL., 2013, WILLIAMS ET AL., 2014, BLUNDELL ET 
AL. 2015, DYNDO ET AL. 2015, FINNERAN 2015, 
CULLOCH ET AL., 2016, ELLISSON ET AL., 2016, 
PINE ET AL., 2016, CHEN ET AL., 2017, HALLIDAY 
ET AL., 2017, FRANKEL & GABRIELE, 2017, WIS-
NIEWSKA ET AL., 2018, MIKKELSEN ET AL., 2019).  

Wiele z tych badań zakładało, że zakłócenia 
mogą występować z powodu maskowania ko-
munikacji, zwłaszcza u wielorybów brodatych, 
które echolokacyjnie komunikują się w niskich 
zakresach częstotliwości, nakładających się na 
dźwięki wydawane przez statki. Dowody można 
znaleźć w licznych badaniach, ale ich wyniki 
często nie są wzajemnie porównywalne, 
możliwe do przeniesienia lub powtarzalne (Erbe 
i in., 2019). Potencjalne skutki zakłóceń powodo-
wanych przez hałas statków są również trudne 
do określenia ilościowego i odróżnienia od in-
nych źródeł zakłóceń. Co więcej, ssaki morskie 
wykształciły mechanizmy adaptacyjne pozwala-
jące na utrzymanie komunikacji w hałaśliwym o-
toczeniu. Wśród znanych przystosowań waleni 
do środowiska akustycznego w oceanach jest 
tzw. efekt Lombarda. Efekt Lombarda jest opisy-
wany jako zdolność do zapewnienia komunikacji 
między osobnikami poprzez zmianę głośności, 
tempa i częstotliwości wokalizacji nawet w 
hałaśliwym otoczeniu i został wykazany u 
różnych grup zwierząt. Walenie, takie jak 
morświn, są również zdolne do zwiększania 
głośności i częstotliwości wokalizacji, jak rów-
nież do zmiany spektrum częstotliwości. Adap-
tacja ta stanowi strategię niezbędną do przetr-
wania, aby skutecznie i efektywnie żerować, uci-
ekać przed drapieżnikami, utrzymywać kontakt 
matka-cielę, a także poszukiwać osobników 
pokrewnych (Erbe i in., 2019). 

Ocena skutków oddziaływania dźwięku podwod-
nego, w tym dźwięku emitowanego przez statki, 
była przedmiotem wielu badań (AZZELLINO I IN., 
2012, SOUTHALL I IN., 2009, DEKELING I IN., 2014, 

GOMEZ I IN., 2016, SOUTHALL I IN., 2019). Na 
Morzu Północnym dalszą wiedzę zdobywano w 
latach 2016-2020 w ramach unijnego projektu 
badawczego JOMOPANS (Joint Monitoring and 
Assessment Programme for the North Sea), z 
uwzględnieniem wyników unijnego projektu 
BIAS (Baltic Sea acoustic Soundscape). Regu-
larne oceny OSPAR i HELCOM również wy-
korzystują bieżące ustalenia. Wreszcie, w ra-
mach wdrażania DRSM, Komisja UE zleciła gru-
pie ekspertów TG-Noise opracowanie znormali-
zowanych metod i kryteriów oceny ciągłego 
hałasu podwodnego, ze szczególnym uwzględ-
nieniem hałasu emitowanego przez statki i z 
uwzględnieniem aktualnego stanu wiedzy. Wy-
niki TG-Noise spodziewane są w okresie po 
zakończeniu niniejszego raportu i będą miały de-
cydujące znaczenie dla oceny dobrego stanu 
środowiska w odniesieniu do ciągłego hałasu 
podwodnego. Znormalizowane metody i kryteria 
zostaną wykorzystane do opracowania i wdroże-
nia środków mających na celu unikanie i ogra-
niczanie oddziaływań w całej Europie.    

W ostatnich latach w ramach badań przepro-
wadzono koncepcje mające na celu uniknięcie i 
ograniczenie wpływu dźwięku emitowanego 
przez statki oraz opracowano projekty o charak-
terze modelowym, które zawierają wskazówki 
dotyczące możliwych środków (ERBE ET AL., 
2012, FRISK, G.V., 2012, LEAPER & RENILSON, 
2012, MCKENNA ET LA. 2013, LEAPER ET AL., 
2014, WILLIAMS ET AL., 2014, WRIGHT, A.J., 2014, 
HUNTINGTON ET AL., 2015, MIKHALEVSKY ET AL., 
2015, SPENCE & FISCHER, 2017, WILSON ET LA., 
2017, ERBE ET AL., 2020, LEAPER R., 2020, PINE 
ET AL., 2020).  

Już w 2014 r. IMO zajęła się problemem nie-
korzystnego wpływu na środowisko morskie i 
wydała wytyczne dotyczące ograniczenia po-
dwodnego hałasu powodowanego przez 
żeglugę handlową (IMO, 2014). Wśród pro-
jektów pilotażowych dotyczących projektowania 
i wdrażania środków ochrony przed hałasem w 
żegludze morskiej zainicjowano projekt ECHO 
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realizowany przez port Vancoucer w Kanadzie. 
Dobrowolne ograniczenie prędkości wykazało 
pierwsze pozytywne sygnały w odniesieniu do 
występowania i zachowania południowych wie-
lorybów zabójców (SPRAWOZDANIE ROCZNE 
ECHO, 2020, RUTH I IN., 2019).  

Katastrofy statków mogą powodować uwolnienie 
substancji niebezpiecznych dla środowiska, ta-
kich jak ropa naftowa i chemikalia. Bezpośred-
niej śmiertelności w wyniku zanieczyszczenia 
ropą naftową można się spodziewać jedynie w 
przypadku dużych wycieków ropy (GERACI i ST 
AUBIN 1990; FROST i LOWRY, 1993). Wycieki ropy 
mogą powodować uszkodzenia płuc i mózgu u 
ssaków morskich. Zaobserwowaną długotermi-
nową konsekwencją wycieku ropy naftowej jest 
również zwiększona śmiertelność młodych fok 
portowych.  

Utrata ładunku może również prowadzić do 
skażenia substancjami toksycznymi. Nawet po-
dczas normalnej eksploatacji statku do środo-
wiska morskiego dostają się: olej i jego 
pozostałości, lipofilowe detergenty z czyszcze-
nia zbiorników, woda balastowa zawierająca or-
ganizmy nierodzime oraz odpady stałe (OSPAR, 
2000). Zanieczyszczenia odprowadzane do 
morza ze statków mogą gromadzić się w 
łańcuchach pokarmowych, przyczyniając się do 
zanieczyszczenia i skażenia. Możliwe jest rów-
nież oddziaływanie na ssaki morskie poprzez 
akumulację zanieczyszczeń w łańcuchach po-
karmowych. 

Na podstawie obecnej wiedzy prawie 
niemożliwe jest dokonanie oceny oddziaływań 
na poziomie populacji. Dlatego zaleca się, aby 
przy wszystkich zastosowaniach zawsze kiero-
wać się zasadą ostrożności (Evans, 2020). 

Niewdrożenie planu nie wpłynęłoby na istniejące 
lub opisane skutki żeglugi dla morświna, foki 
pospolitej i foki szarej.  

 ptaki morskie i ptaki odpoczywające  
Wpływ żeglugi na ptaki morskie i ptaki odpoczy-
wające obejmuje zakłócenia wizualne, efekty 
przyciągania i kolizje, a także zanieczyszczenia 
i wprowadzanie gatunków inwazyjnych.  

Zakłócenia wizualne mogą powodować płochli-
wość lub reakcje unikania u gatunków 
wrażliwych na zakłócenia. Według niedawnego 
badania FLIEßBACH et al. (2019), nur rdzawoszyi, 
nur czarnoszyi, nur czarnoszyi, markaczka 
aksamitna i szlachar czerwonodzioby należą do 
gatunków najbardziej wrażliwych na ruch stat-
ków. Najczęstszą reakcją jest wzbicie się w 
powietrze. Odległości przelotu różnią się u 
poszczególnych gatunków i osobników i mogą 
być związane z różnymi czynnikami osobniczymi 
i ekologicznymi (FLIEßBACH et al. 2019). Wrażli-
wość czajek na statki znana jest również z in-
nych badań (GARTHE & HÜPPOP 2004, Schwem-
mer et AL. 2011, Mendel et al. 2019, Burger et 
AL. 2019).  

Bezpośrednich oddziaływań na ptaki morskie z 
powodu zakłóceń wizualnych należy oczekiwać 
w szczególności wzdłuż ruchliwych tras komu-
nikacyjnych lub obszarów rozdzielenia ruchu. 
Skutki żeglugi w postaci zaburzeń wizualnych 
dla ptaków morskich i ptaków odpoczywających 
są regionalnie i czasowo zależne od występow-
ania statków. Dowody dotyczące reakcji czajek 
na statki wskazują, że czas trwania i intensywn-
ość reakcji płoszenia może być związana z 
typem statku i powiązanymi czynnikami, takimi 
jak prędkość statku (BURGER et al. 2019).  

Ruch statków może uwalniać do środowiska 
morskiego olej i jego pozostałości, lipofilowe de-
tergenty z czyszczenia zbiorników, wody 
balastowe zawierające organizmy nierodzime 
oraz odpady stałe (OSPAR 2000). WIESE I RYAN 
(2003) znaleźli oznaki chronicznego zaniec-
zyszczenia ropą naftową u ptaków morskich. 
Prawie 62% wszystkich przypadków śmiertel-
nych ptaków morskich w południowo-
wschodnich wybrzeżach Nowej Fundlandii w lat-
ach 1984-1999 było zanieczyszczonych olejem 



208 Przewidywany rozwój sytuacji w przypadku braku realizacji planu s 

 

pochodzącym z eksploatacji statków. Najbar-
dziej narażone na zanieczyszczenie olejem były 
alkidy. 

Utrata ładunku może również prowadzić do 
skażenia substancjami toksycznymi. Zaniec-
zyszczenia odprowadzane ze statków do morza 
mogą gromadzić się w łańcuchu pokarmowym, 
przyczyniając się do zanieczyszczenia i 
skażenia. Katastrofy statków mogą również 
powodować masowe wycieki substancji 
niebezpiecznych dla środowiska, takich jak ropa 
naftowa i chemikalia.  

Wiadomo, że zanieczyszczenie ropą naftową 
wywołuje różne skutki. Na przykład po wypadku 
Prestige w 2003 r. zaobserwowano, że sukces 
lęgowy kormoranów był zmniejszony nawet o 
50% w koloniach lęgowych dotkniętych zaniec-
zyszczeniem ropą w porównaniu z koloniami 
lęgowymi bez zanieczyszczeń (VELANDO et al. 
2005a). W procesie tym zaobserwowano równ-
ież pośrednie skutki awarii Prestige dla sukcesu 
lęgowego kormoranów wronich: wysoki poziom 
zanieczyszczeń w osadach, planktonie i bento-
sie spowodował zmniejszenie populacji węgorza 
piaskowego. Zmniejszenie liczebności węgorzy 
ma z kolei wpływ na sukces lęgowy kormorana 
wronieckiego. W związku z tym w 2003 r. udało 
się wyhodować mniej par lęgowych niż oczeki-
wano na podstawie danych długoterminowych. 
Kondycja piskląt była również wyjątkowo słaba z 
powodu braku pokarmu lub obniżonej jego 
jakości (VELANDO I in. 2005b). 

Powyższe oddziaływania na ptaki morskie i od-
poczywające wystąpią niezależnie od tego, czy 
Plan nie zostanie wdrożony, czy też zostanie 
wdrożony. 

 Ptaki wędrowne  
W przypadku ptaków wędrownych wpływ trans-
portu morskiego jest możliwy dzięki bodźcom wi-
zualnym i wprowadzaniu zanieczyszczeń. Ptaki 
wędrowne mogą być wabione przez oświetlenie 
statków w nocy. Dotyczy to w szczególności 
nocy o słabej widoczności z powodu chmur, 

mgły i deszczu. Możliwymi konsekwencjami są 
kolizje. 

Zagrożenie dla ptaków wędrownych ze strony 
ropy naftowej lub zanieczyszczeń jest mało 
prawdopodobne. Dotyczyłoby to tylko tych 
ptaków wędrownych, np. ptaków morskich, które 
przerywają wędrówkę, pobierając wodę, aby się 
pożywić lub przeczekać złe warunki pogodowe 
(takie jak wiatr z przodu i słaba widoczność). W 
rezultacie ptaki ginęłyby z powodu zaolejenia u-
pierzenia i wchłonięcia oleju do przewodu po-
karmowego w wyniku ich zachowania 
polegającego na pławieniu się lub spożywania 
tłustego pokarmu. 

Powyższe oddziaływania na ptaki wędrowne 
wystąpią niezależnie od tego, czy Plan nie zos-
tanie wdrożony, czy też zostanie wdrożony. 

 Nietoperze i migracje nietoperzy  
Skutki transportu morskiego dla nietoperzy są w 
dużej mierze nieznane. Istnieją tylko pojedyncze 
doniesienia o nietoperzach znajdowanych na 
statkach. WALTER et al. (2005) podsumowali ta-
kie obserwacje/ustalenia na statkach w kon-
tekście badań dla projektów dotyczących mor-
skiej energii wiatrowej. W związku z tym zakłada 
się, że mogą wystąpić efekty przyciągania przez 
statki.  

Owady mogą być wabione na statki przez 
oświetlenie i wytwarzanie ciepła. Nietoperze, 
które żerują, mogą zostać zwabione przez te o-
wady. Przyjmuje się również, że migrujące niet-
operze również odwiedzają statki w celu od-
poczynku. Nie musi to jednak oznaczać, że ist-
nieje ryzyko kolizji.  

Nie są znane żadne inne bezpośrednie lub 
pośrednie skutki transportu morskiego dla nieto-
perzy. Opisane już efekty przyciągania mogą 
występować co najwyżej regionalnie i przez 
ograniczony czas.  

Powyższe oddziaływania na nietoperze 
wystąpią niezależnie od tego, czy Plan nie zos-
tanie wdrożony, czy też zostanie wdrożony. 
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 Klimat  
Emisje zanieczyszczeń pochodzące z żeglugi, 
opisane w rozdziale 3.1.10przyczyniają się do 
zmian klimatu. W skali globalnej udział trans-
portu morskiego w światowej emisji gazów cie-
plarnianych wynosi 2,2 %. (BMU, 2020). 

Jest to jednak niezależne od nierealizowania lub 
realizowania RPO. 

 Air  
Żegluga powoduje emisję zanieczyszczeń, w 
szczególności tlenków azotu, dwutlenku siarki, 
dwutlenku węgla i cząsteczek sadzy. Mogą one 
mieć negatywny wpływ na jakość powietrza. 
Oddziaływania te wystąpią niezależnie od tego, 
czy plan zostanie wdrożony, czy nie. 

 Dobra kultury i inne aktywa materi-
alne  

W związku z żeglugą środki mające na celu 
pogłębienie, przesunięcie lub poszerzenie torów 
wodnych, na przykład poprzez pogłębianie, 
mogą prowadzić do zniszczenia przyległego po-
dwodnego dziedzictwa kulturowego. Ponadto, 
podwodne dziedzictwo kulturowe stanowi 
zagrożenie, zwłaszcza w płytszych wodach, po-
nieważ śruby napędowe statków mogą powodo-
wać turbulencje w osadach, co ma erozyjny 
wpływ na warstwy znalezisk. Zniszczenia mogą 
być również spowodowane przez stawianie kot-
wic, zwłaszcza w przypadku prac budowlanych 
z użyciem statków roboczych ustawionych na 
kotwicach. 

Pośrednio największe zagrożenie dla podwod-
nego dziedzictwa stanowi nasilający się od 1970 
roku trend wprowadzania gatunków 
nierodzimych przez wody balastowe i na 
kadłubie samego statku (Gollasch 2003). W 
rodzimych wodach aktywne są trzy gatunki tere-
dinidów, wśród nich najbardziej znany przedsta-
wiciel Teredo navalis, który został wykryty w 
Morzu Bałtyckim już w 1872 roku i od tego czasu 

wyrządza ogromne szkody w drewnianych kon-
strukcjach portowych, ścianach statków i palach. 
Jego rozprzestrzenienie jest związane z zakre-
sem tolerancji w odniesieniu do zasolenia, tem-
peratury wody i tlenu (por. Björdal et al. 2012, 
208; Lippert et al. 2013, 47). Jednakże żegluga 
może prowadzić do imigracji kolejnych organiz-
mów niszczących, które są przystosowane do in-
nego zakresu tolerancji i mogą penetrować obs-
zary wcześniej niezakłócone. 

Pośrednim skutkiem żeglugi rekreacyjnej jest 
nurkowanie rekreacyjne w WSE. W przeszłości 
z historycznych wraków usuwano obiekty, a na-
wet celowo je demontowano, o czym świadczy 
przykład wraku SMS Mainz, który został splądro-
wany przez holenderskich nurków w 2011 roku 
(Huber & Knepel 2015). 

W przeszłości Explosive Ordnance Disposal 
Service wysadzało wraki z czasów wojen 
światowych, podejrzewając, że na pokładzie 
może znajdować się jeszcze amunicja. W tym 
przypadku aspekty bezpieczeństwa należy ze-
stawić z ochroną dziedzictwa kulturowego. 

 Energia wiatrowa na morzu  
Rosnące zapotrzebowanie na powierzchnię 
przez morską energetykę wiatrową oraz ambitne 
cele rządu federalnego w zakresie wykorzysta-
nia energii wiatrowej na morzu były głównymi 
powodami opracowania w 2009 roku planów 
zagospodarowania przestrzennego niemieckiej 
WSE Morza Północnego i Morza Bałtyckiego. 
Przygotowanie planów zagospodarowania 
przestrzennego było wyraźnie wymienionym 
środkiem promowania rozwoju energii odnawial-
nych. 

Kiedy w 2009 roku uchwalano plany rozwoju re-
gionalnego, pierwsza morska farma wiatrowa, 
pole testowe alpha ventus, z 12 pojedynczymi 
turbinami, była bliska ukończenia na Morzu 
Północnym. W międzyczasie powstało 21 farm 
wiatrowych o łącznej liczbie 1399 turbin i mocy 
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zainstalowanej ok. 7,2 GW w (próbnej) eks-
ploatacji, w WSE Morza Bałtyckiego 3 farmy wi-
atrowe z 1023 turbinami i mocą zainstalowaną 
ok. 1 GW.  

Pierwsze morskie turbiny wiatrowe miały moc 
znamionową od 2,3 do 5 MW. Większe wirniki i 
bardziej wytrzymałe konstrukcje nośne doprow-
adziły z czasem do znacznego wzrostu mocy 
znamionowej. 

Planowanie specjalistyczne:  

W ramach FEP 2020 istnieje aktualny plan tech-
niczny kontroli planowania ekspansji morskiej 
energetyki wiatrowej i połączeń z siecią elektro-
energetyczną. 

Obecny FEP 2020 definiuje obszary O-1 do O-3 
dla morskiej energetyki wiatrowej w WSE Morza 
Bałtyckiego w celu osiągnięcia celu ekspansji 20 

GW do 2030 roku. Zwiększona ścieżka rozwoju 
morskiej energetyki wiatrowej wynika z projektu 
ustawy o zmianie ustawy o morskiej energetyce 
wiatrowej i innych regulacji, przyjętego przez 
Radę Federalną 3 czerwca 2020 r. 

W związku z budową i eksploatacją turbin 
wiatrowych mogą wystąpić różne oddziaływania 
na środowisko morskie, w tym lokalna utrata 
siedlisk spowodowana trwałym uszczelnieniem 
powierzchni, wymywaniem i efektami bariery 
oraz wynikająca z tego utrata siedlisk awifauny. 
Należy także rozważyć potencjalne oddziały-
wanie ruchu związanego z konserwacją i ob-
sługą.  

W ramach oceny specyfikacji dotyczących mor-
skiej energii wiatrowej bada się następujące 
możliwe oddziaływania:

 

Tabela 19: Skutki i potencjalne skutki morskiej energetyki wiatrowej (t = tymczasowe).  
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Obszary 
dla mor-
skiej ener-
gii 
wiatrowej  

Umieszczenie 
twardego podłoża 
(fundamentów) 

zmiany siedlisk x x     x   x x x x               

Utrata siedlisk i 
gruntów x x     x     x x x x         x   

Efekty przyciąga-
nia, wzrost 
różnorodności 
gatunków, zmiany 
w składzie 
gatunkowym 

x x x   x   x   x                 

Zmiana warunków 
hydrograficznych x x     x   x         x           

Rozmycie/prze-
mieszczenie 
osadów 

zmiany siedlisk x x         x x   x x             

Resuspensja 
osadów i smugi 
zmętnienia (faza 
budowy) 

Utrata wartości   x t x t x t       x t         x t           
Skutki fizjolo-
giczne i skutki 
chłodzenia 

  x t     x                         
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Resuspensja 
osadów i sedy-
mentacja (faza 
budowy) 

Utrata wartości  x t x t         x t         x t           

Emisja hałasu po-
dczas wbijania pali 
(faza budowy) 

Efekt osłabie-
nia/strachu   x t     x                         

potencjalne 
zakłócenia/usz-
kodzenia 

  x t     x                         

Zaburzenia 
wizualne 
spowodowane 
pracami budow-
lanymi 

Lokalne wymywa-
nie i efekty bari-
erowe 

  x t x t                             

przeszkoda w 
przestrzeni po-
wietrznej 

Skutki straszenia, 
utrata siedlisk     x                             

Efekt bariery, ko-
lizja     x x   x                     x 

Emisja światła 
(budowa i ek-
sploatacja) 

Efekty przyciąga-
nia, kolizja     x x   x                     x 

ruch żeglugowy 
związany z 
farmami wiat-
rowymi (konser-
wacja, ruch bu-
dowlany) 

zob. Wysyłka x x x x x x x x x x x t x x x x x   

 

 Podłoga 
Wykorzystanie morskiej energii wiatrowej 
powoduje następujące oddziaływania na dno 
morskie: 

W odniesieniu do gleby jako zasobu chronio-
nego, turbiny wiatrowe mają niewielki lokalny 
wpływ na środowisko. Trwały wpływ na osady w 
bezpośrednim sąsiedztwie wywiera jedynie 
montaż elementów fundamentowych (w razie 
potrzeby wraz z zabezpieczeniem przed 
wymywaniem) oraz wynikające z tego zagospo-
darowanie terenu. 

Podczas fundamentowania turbin wiatrowych i 
platform, a także przepłukiwania okablowania w 
parku, dochodzi do tymczasowej resuspensji 
osadów i tworzenia się smug mętności w 
związku z budową. Zakres resuspensji zależy w 
dużej mierze od zawartości drobnych ziaren 
(gliny i muły) w osadzie. W obszarach o 
mniejszej zawartości drobnych ziaren większość 
uwolnionych osadów stosunkowo szybko o-
siądzie bezpośrednio w obszarze interwencji lub 

w jego bezpośrednim sąsiedztwie. Poziomy za-
wiesiny osadów szybko obniżą się z powrotem 
do naturalnych poziomów tła ze względu na e-
fekty rozcieńczania i sedymentacji ponownie za-
wieszonych cząstek osadów. Upośledzenia, 
których należy się spodziewać w obszarach o 
większym udziale drobnych cząstek stałych i 
związanym z tym zwiększonym zmętnieniu, są 
ograniczone do niewielkich obszarów ze 
względu na niski przepływ w pobliżu dna. 

W obszarach o miękkich osadach i odpowiednio 
wysokiej zawartości drobnych ziaren (np. Basen 
Ar-kona lub Zatoka Meklemburska), uwolnione 
osady będą osiadać ponownie znacznie wolniej. 
Ponieważ jednak prądy przydenne są niewielkie 
(w Basenie Arkońskim o średniej wielkości ok. 
0,06 m/s; przy powierzchni 0,1 m/s), można 
założyć, że występujące tu smugi zmętnienia 
również będą miały raczej lokalny charakter, a 
osady ponownie osiądą stosunkowo blisko placu 
budowy. Symulacja wpływu morskiej farmy wiat-
rowej "Beta Baltic" w Zatoce Meklemburskiej, 
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która ma porównywalny skład osadów do Ba-
senu Arkońskiego, wykazała, że przy obecnych 
prędkościach 0,3 m/s maksymalne rozprzestrze-
nianie się osadów wynosi około 2 do 3 km (MEY-
ERLE & WINTER 2002). W tym przypadku uwol-
niony materiał pozostaje wystarczająco długo w 
słupie wody, aby rozprzestrzenić się na dużym 
obszarze, tak że można oczekiwać ledwo wykry-
walnej grubości osadzonego materiału ze 
względu na stosunkowo niewielką objętość. 
Najpóźniej po 12 godzinach od uwolnienia 
stężenie spada poniżej 0,001 kg/m³. Również w 
kontekście oceny oddziaływania na środowisko 
rurociągu Nord Stream, wyniki monitorowania na 
etapie budowy wykazały ogólnie jedynie małe 
lub średnie, tymczasowe oddziaływania 
związane z dryfem osadów (smugi zmętnienia) i 
potwierdziły prognozy eksperta ds. środowiska 
(IFAÖ 2009), który sklasyfikował oddziaływania 
jako małe zaburzenia strukturalne i funkcjo-
nalne. Na podstawie tych wyników można 
założyć, że smugi mętności uwalniane podczas 
posadawiania turbin wiatrowych i platform lub 
układania kabli podmorskich w obszarach z 
miękkimi osadami będą znajdować się nie wyżej 
niż 500 m powyżej naturalnych maksimów 
osadów zawieszonych.  

Badania przeprowadzone przez ANDRULE-
WICZA i in. (2003) wykazują również, że dno 
Morza Bałtyckiego ulega ponownemu wyrówna-
niu w wyniku naturalnej dynamiki osadów wzdłuż 
dotkniętych tras. Jednakże różne obliczenia mo-
delowe przeprowadzone w ramach procedur 
oraz doświadczenie zdobyte dzięki tym proce-
durom pokazują, że ponowne wyrównanie ma 
tendencję do występowania w dłuższej perspek-
tywie czasowej. 

W perspektywie krótkoterminowej za-
nieczyszczenia i składniki odżywcze mogą być 
uwalniane z osadów do wody gruntowej. 
Możliwe uwalnianie zanieczyszczeń z osadów 
piaszczystych jest nieistotne przy stosunkowo 

niskiej zawartości drobnych ziaren i niskich 
stężeniach metali ciężkich. Na obszarach o 
dużym udziale drobnych cząstek (np. w zbiorni-
kach) może dojść do znacznego uwolnienia za-
nieczyszczeń z osadów do wód gruntowych. Za-
nieczyszczenia przylegają zwykle do tonących 
cząstek, które ze względu na niskie prądy w ba-
senach Morza Bałtyckiego są z trudem znos-
zone na większe odległości i pozostają w swoim 
rodzimym środowisku. W perspektywie średnio-
terminowej ten zdemobilizowany materiał jest 
ponownie odkładany w nieckach mulistych. 

Oddziaływania w postaci naprężeń mecha-
nicznych na glebę spowodowanych przemies-
zczeniem, zagęszczeniem i wibracjami, których 
należy spodziewać się na etapie budowy, ocenia 
się jako małe ze względu na ich małą skalę. 

Interakcja między fundamentami a hydrodyna-
miką w bezpośrednim sąsiedztwie obiektów i 
platform może prowadzić do trwałego zawiro-
wania i redystrybucji osadów. Zgodnie z dotych-
czasowymi doświadczeniami na Morzu 
Północnym stałej redystrybucji osadów spowo-
dowanej prądami należy oczekiwać jedynie w 
bezpośrednim sąsiedztwie platform. Takie 
doświadczenie nie jest jeszcze dostępne dla 
Morza Bałtyckiego. Jednak ze względu na niskie 
prędkości prądu w pobliżu dna, w obszarze kon-
strukcji fundamentowych należy spodziewać się 
jedynie lokalnego wymywania, nawet w Morzu 
Bałtyckim. Ze względu na przewidywany, wąski 
przestrzennie zasięg wymywania nie należy 
spodziewać się znaczących zmian podłoża. 

W przypadku okablowania na terenie parku, w 
wyniku eksploatacji następuje promieniste 
ogrzewanie otaczających osadów wokół kabli. 
Emisja ciepła wynika ze strat cieplnych w syste-
mach kablowych podczas przesyłu energii. 
Głębokość ułożenia systemów kablowych ma 
również decydujący wpływ na kształtowanie się 
temperatury w warstwie osadów przy powierz-
chni. Zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie 
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należy oczekiwać żadnych istotnych skutków 
spowodowanych nagrzewaniem się osadów 
wywołanym przez kable, jeśli zachowana zosta-
nie odpowiednia głębokość instalacji i zastoso-
wane zostaną najnowocześniejsze konfiguracje 
kabli. 

Opisane oddziaływania morskiej energii wiat-
rowej są ograniczone przestrzennie i, z wyjąt-
kiem uszczelniania gruntów w związku z insta-
lacją konstrukcji fundamentów, tymczasowe. 
Oddziaływania te występują niezależnie od rea-
lizacji lub braku realizacji planu. 

W RPO przewidziano trzy obszary priorytetowe i 
brak obszarów zarezerwowanych dla WSE 
Morza Bałtyckiego. Jeśli plan nie zostanie 
wdrożony, należy spodziewać się mniej skoordy-
nowanej ekspansji morskiej energetyki wiat-
rowej. Może to prowadzić do stosunkowo 
dużego zużycia gruntów, zwiększonego przeno-
szenia osadów, a tym samym do zwiększonego 
negatywnego oddziaływania na dobra chro-
nione, jakimi są gleba i ziemia, w porównaniu z 
przeniesieniem skoordynowanym przestrzennie 
i czasowo. Dodatkowo, nieskoordynowana eks-
pansja spowodowałaby zwiększenie liczby 
krzyżujących się struktur, co spowodowałoby ko-
nieczność wprowadzenia twardego podłoża. Na 
przykład nadkładanie drogi może okazać się ko-
nieczne na obszarach o przeważnie jednolitym, 
piaszczystym dnie morskim, czego w prze-
ciwnym razie można by uniknąć. 

 Bentos i typy biotopów  
Na zbiorowiska i biotopy bentosowe częściowo 
oddziaływałyby skutki różnych form użytko-
wania, takich jak wydobycie zasobów i połowy, 
nawet gdyby plan nie został wdrożony. Ponadto 
oczekuje się, że ocieplenie wód, które już się ro-
zpoczęło w wyniku zmian klimatycznych, będzie 
postępować w przyszłości. Ma to również wpływ 
na zbiorowiska bentosowe. Może to prowadzić 
do osiedlania się nowych gatunków lub do zmi-
any spektrum gatunkowego jako całości. Rozwój 

ten jest jednak niezależny od braku realizacji lub 
realizacji planu. 

Jeśli plan nie zostałby wdrożony, należałoby się 
spodziewać mniej skoordynowanego przes-
trzennie planowania farm wiatrowych. W wyniku 
braku realizacji planu może nastąpić stosun-
kowo większe zajęcie terenu, a tym samym 
wzrost potencjalnych oddziaływań na bentos i bi-
otopy w porównaniu z realizacją planu. Po-
tencjalne oddziaływania wynikają z umieszcze-
nia fundamentów i platform turbin wiatrowych. 
Na etapie budowy mogą wystąpić oddziaływania 
na zespoły bentosowe, związane z bezpośred-
nim zaburzeniem osadów przypowierzchnio-
wych, wprowadzaniem zanieczyszczeń, resus-
pensją osadów, tworzeniem smug zmętnienia i 
wzrostem sedymentacji. 

W sąsiedztwie fundamentów roślin i pomostów 
mogą wystąpić zmiany w istniejącym składzie 
gatunkowym w związku z wprowadzeniem 
sztucznego, twardego podłoża.  

Ponieważ postanowienia planu mają na celu 
zminimalizowanie wykorzystania dna morski-
ego, zapewnienie ochrony bentosu i biotopów 
byłoby prawdopodobnie trudniejsze, gdyby plan 
nie został wdrożony, niż gdyby został wdrożony. 

 Ryby  
Oddziaływania OWP na faunę ryb w związku z 
budową, instalacją i eksploatacją są ogra-
niczone przestrzennie, a częściowo także 
czasowo i koncentrują się zasadniczo na obs-
zarze planowanego przedsięwzięcia. W dalszej 
części przedstawiono szczegółowo efekty 
poszczególnych faz farmy wiatrowej. 

Skutki związane z budową 

- Emisja hałasu podczas jazdy po funda-
mentach 

- Ścieki sedymentacyjne i mętnościowe 

Na obszarze objętym projektem należy spodzie-
wać się emisji hałasu związanego z budową, 
wynikającego z użycia statków, dźwigów i plat-
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form budowlanych, a także z instalacji funda-
mentów oraz, w razie potrzeby, z instalacji zabe-
zpieczeń przed rozmyciem. Z literatury wi-
adomo, że podwodne wbijanie pali wytwarza 
wysokie ciśnienia akustyczne w zakresie niskich 
częstotliwości. Wszystkie przebadane do tej 
pory gatunki ryb i ich stadia rozwojowe potrafią 
odbierać dźwięk jako ruch cząsteczek i zmiany 
ciśnienia (KNUST et al. 2003, KUNC et al. 2016, 
WEILGART 2018, POPPER & HAWKINS 2019). W 
zależności od intensywności, częstotliwości i 
czasu trwania zdarzeń dźwiękowych, dźwięk 
może bezpośrednio negatywnie wpływać na ro-
zwój, wzrost i zachowanie ryb lub zastępować 
sygnały akustyczne środowiska, które są 
czasami krytyczne dla przetrwania ryb (KUNC et 
al. 2016, WEILGART 2018, DE JONG et al. 2020). 
Jednak dotychczasowe dowody na wpływ 
dźwięku na ryby pochodzą głównie z badań la-
boratoryjnych (WEILGART 2018). Zakres per-
cepcji i możliwych reakcji behawioralnych spe-
cyficznych dla danego gatunku w siedlisku 
morskim jest słabo zbadany. Oddziaływania 
farm wiatrowych związane z budową na faunę 
ryb są ograniczone przestrzennie i czasowo. 
Jest prawdopodobne, że na etapie budowy krót-
kie, intensywne zdarzenia akustyczne - zwłas-
zcza podczas instalacji fundamentów - 
spowodują zaplątanie się ryb. W belgijskiej 
WSE, DE BACKER et al. (2017) wykazali, że ciśni-
enie akustyczne generowane podczas wbijania 
pali było wystarczające do spowodowania krwa-
wienia wewnętrznego i urazu barotraumatycz-
nego pęcherza pławnego u dorsza. Efekt ten 
występował w odległości 1400 m lub bliższej od 
źródła dźwięku wbijania pali bez żadnej ochrony 
akustycznej (DE BACKER et al. 2017). Badania te 
wskazują, że możliwe jest znaczne zakłócenie 
spokoju, a nawet uśmiercenie pojedynczych ryb 
w pobliżu miejsc wbijania pali. Pomiary hydroa-
kustyczne wykazały, że działania budowlane 
(wbijanie pali i inne działania budowlane) w polu 
badawczym "alpha ventus" spowodowały silną 
redukcję populacji ryb pelagicznych w stosunku 
do otaczającego obszaru (KRÄGEFSKY 2014). 

Jednakże po tymczasowym przemieszczeniu 
ryb prawdopodobny jest ich powrót po 
zakończeniu intensywnych akustycznie prac bu-
dowlanych. Badania nad oddziaływaniem 
dźwięku na ryby przeprowadzone przez NEO i 
wsp. (2016) wykazały, że zwierzęta w dużej 
mierze powróciły do swojego normalnego 
zachowania po 30 min od zadziałania bodźców 
słuchowych. 

Prace budowlane związane z fundamentami tur-
bin wiatrowych, jak również platformą transfor-
matorową i okablowaniem na terenie parku 
powodują turbulencje osadów i smugi zmętni-
enia, które - choć przez ograniczony czas i w 
zależności od gatunku - mogą powodować fizjo-
logiczne upośledzenie fauny ryb, w szczególno-
ści tarła ryb. Nie oczekuje się jednak 
znaczącego wpływu na faunę ryb spowodowa-
nego turbulencją osadów, smugami zmętnienia i 
sedymentacją. Szczegółowe informacje na ten 
temat można znaleźć w rozdziale 3.4.3 

Skutki związane z roślinami 

- Zużycie gruntów 
- Umieszczenie twardego podłoża  
- Zakaz połowów 
- Dźwięk roboczy 

Budowa fundamentów turbin wiatrowych i plat-
form technicznych oraz zabezpieczeń przeci-
werozyjnych spowoduje przebudowę siedlisk i 
nie będą one już dostępne dla ryb. Z powodu lo-
kalnej nadmiernej zabudowy następuje trwała 
utrata siedlisk gatunków ryb dennych i ich bazy 
pokarmowej - makrozoobentosu. Jednak ta 
utrata siedlisk jest ograniczona do bezpośred-
niej, niewielkiej lokalizacji poszczególnych turbin 
wiatrowych i platform. 

Budowa farm wiatrowych zmienia strukturę 
często jednolicie piaszczystego dna Morza 
Bałtyckiego poprzez wprowadzenie nowych 
twardych substratów (fundamenty, ochrona 
przed wymywaniem). W większości przypadków 
zaobserwowano efekt przyciągania ryb przez 
sztuczne rafy (METHRATTA & DARDICK 2019). 
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W pobliżu norweskich platform wiertniczych 
uzyskano wyższe połowy dorsza i czarniaka niż 
przed ich budową (VALDEMARSEN 1979, SOLDAL 
et al. 2002). Zwiększone zagęszczenie płastug 
napotkano w pobliżu sztucznych raf (POLOVINA & 
SAKI 1989). Na monopalach istniejącej farmy 
wiatrowej "Rogi Rev I", zgodnie z ekspertyzami i 
nagraniami wideo z towarzyszącego jej monito-
ringu, występuje wiele gatunków ryb, które wy-
korzystują sztuczne, twarde podłoże (LEONHARD 
et al. 2011). Oprócz tego pozytywnego skutku, 
zmiana stosunku dominacji i struktury wielkości-
owej w obrębie zbiorowiska rybnego spowodo-
wana wzrostem liczby dużych ryb drapieżnych 
może prowadzić do zwiększonej presji po-
karmowej na jeden lub więcej gatunków ryb 
będących ofiarami. 

Atrakcyjność sztucznych podłoży dla ryb zależy 
od wielkości wprowadzonego twardego podłoża 
(OGAWA et al. 1977). Przyjmuje się, że promień 
działania wynosi od 200 do 300 m dla ryb 
pelagicznych i do 100 m dla ryb dennych (GROVE 
et al. 1989). STANLEY & WILSON (1997) stwier-
dzili podwyższone zagęszczenie ryb w od-
ległości 16 m od platformy wiertniczej w Zatoce 
Meksykańskiej. Przenosząc to na fundamenty 
turbin wiatrowych, ze względu na odległości 
pomiędzy poszczególnymi turbinami, można 
przyjąć, że każdy pojedynczy fundament, 
niezależnie od typu fundamentu, działa jako 
własne, względnie nieuporządkowane podłoże, 
a oddziaływanie nie obejmuje całego obszaru 
farmy wiatrowej. 

COUPERUS et al. (2010) wykorzystali metody 
hydroakustyczne do wykrycia do 37-krotnie 
wyższych koncentracji ryb pelagicznych w pob-
liżu (0-20 m) fundamentów turbin wiatrowych w 
porównaniu do obszarów pomiędzy 
poszczególnymi turbinami wiatrowymi. REUBENS 
et al. (2014) stwierdzili znacznie wyższe kon-
centracje Franzosendorschen przy funda-
mentach niż nad otaczającym je miękkim po-
dłożem, żerujących głównie na foulingu na fun-
damentach. GLAROU et al. (2020) ocenili 89 

badań naukowych dotyczących sztucznych raf, 
z których 94% wykazało pozytywny wpływ 
sztucznych raf na liczebność i różnorodność bi-
ologiczną fauny ryb lub brak takiego wpływu. W 
49% badań odnotowano lokalnie zwiększoną 
liczebność ryb po wybudowaniu sztucznych raf. 
Przyczyną zwiększonej liczebności ryb na 
sztucznych rafach i w OWP może być lokalnie 
większa dostępność pokarmu oraz ochrona 
przed prądami i drapieżnikami (GLAROU et al. 
2020). 

Ostatnie badania biologiczne wykazały, że dorsz 
rozmnaża się w farmach wiatrowych klastra 
"Nördlich Helgoland" (GIMPEL et al. in prep.). 
Należy wyjaśnić, w jakim stopniu zwiększona 
wydajność może zostać przeniesiona na inne 
gatunki ryb.  

Eliminacja połowów w związku z prze-
widywanym zakazem żeglugi na obszarach farm 
wiatrowych może mieć dalszy pozytywny wpływ 
na populację ryb. Wyeliminowane zostałyby 
związane z tym negatywne skutki połowów, takie 
jak zakłócanie lub niszczenie dna morskiego, a 
także połów i przyłów wielu gatunków. Ze 
względu na brak presji połowowej, struktura wie-
kowa fauny ryb w obszarze projektu mogłaby 
ponownie rozwinąć się w kierunku bardziej natu-
ralnego rozkładu, tak że wzrosłaby liczba 
starszych osobników. Poza brakiem połowów, 
możliwe byłoby również stworzenie lepszej bazy 
pokarmowej dla gatunków ryb o bardzo 
zróżnicowanej diecie. Pokrycie turbin wiat-
rowych bezkręgowcami bezosłonowymi może 
sprzyjać gatunkom żywiącym się bentosem i u-
dostępnić rybom większe i bardziej zróżnico-
wane źródło pożywienia (GLAROU et al. 2020). W 
rezultacie kondycja ryb mogłaby ulec poprawie, 
co z kolei miałoby pozytywny wpływ na kondycję. 
Obecnie potrzebne są badania, które pozwolą 
przełożyć takie skumulowane efekty na poziom 
populacji ryb. Dotychczas nie zbadano be-
zpośrednio wpływu na faunę ryb, który mógłby 
wynikać z eliminacji rybołówstwa na obszarze 
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morskich farm wiatrowych, a w przypadku nie-
których gatunków ryb wyniki są w toku (GIMPEL 
et al. in prep. ). 

Dla fazy operacyjnej MFW można założyć, że ze 
względu na warunki meteorologiczne panujące 
na Morzu Bałtyckim możliwa będzie w zasadzie 
niemal ciągła praca turbin wiatrowych. Oczekuje 
się zatem, że dźwięk emitowany przez WT 
będzie miał charakter stały. Badania MATU-
SCHEK et al. (2018) dotyczące hałasu ope-
racyjnego farm wiatrowych wykazały, że hałas 
o niskiej częstotliwości jest mierzalny w od-
ległości 100 m od danej turbiny. Wraz ze wzros-
tem odległości od turbiny poziom dźwięku w 
kierunku centrum farmy wiatrowej zmniejszał się 
we wszystkich farmach wiatrowych. Jednakże 
na zewnątrz farm wiatrowych, w odległości 1 km, 
zmierzono wyższe poziomy niż w centrum farmy 
wiatrowej. Ogólnie rzecz biorąc, w trakcie badań 
okazało się, że podwodnego dźwięku emitowa-
nego przez turbiny nie można wyraźnie oddzielić 
od innych źródeł dźwięku, takich jak fale czy 
hałas statków (MATUSCHEK et al. 2018). Poprze-
dnie badania nad wpływem ciągłej emisji hałasu 
na ryby nie wykazały wyraźnych dowodów na 
negatywne skutki, takie jak trwałe reakcje 
stresowe (WEILGART 2018). 

Cele i zasady RPO w zakresie morskiej ener-
getyki wiatrowej, w szczególności uporządko-
wany i zrównoważony rozwój przestrzenny, nie 
zostałyby osiągnięte w przypadku braku realiza-
cji planu. Ochrona środowiska morskiego, np. 
poprzez uwzględnienie podejścia ekosys-
temowego i zasady ostrożności, może być trud-
niejsza do zapewnienia, jeżeli plan nie zostanie 
wdrożony.  

 Ssaki morskie  
Związane z budową: Zagrożenia dla morświnów, 
fok szarych i fok portowych mogą być spowodo-
wane emisją hałasu podczas budowy morskich 
turbin wiatrowych i stacji transformatorowej, jeśli 
nie zostaną podjęte środki zapobiegawcze i ła-

godzące. W zależności od sposobu posadowie-
nia można wprowadzić dźwięk impulsowy lub 
ciągły. Wprowadzenie dźwięku impulsowego, 
który występuje na przykład podczas wbijania 
pali młotami hydraulicznymi, zostało dobrze 
zbadane. Obecny stan wiedzy na temat dźwięku 
impulsowego w znacznym stopniu przyczynia 
się do rozwoju technicznych systemów redukcji 
dźwięku. Z kolei obecny stan wiedzy na temat 
wprowadzania hałasu ciągłego w wyniku insta-
lacji pali fundamentowych z wykorzystaniem me-
tod alternatywnych jest bardzo ograniczony.  

Federalny Urząd Ochrony Środowiska (UBA) 
zaleca przestrzeganie wartości ochrony przed 
hałasem podczas budowy fundamentów pod 
morskie elektrownie wiatrowe. Poziom zdarze-
nia akustycznego (SEL) nie powinien 
przekraczać 160 dB (re 1 µPa) poza okręgiem o 
promieniu 750 m wokół miejsca wbijania lub in-
stalacji pali. Maksymalny szczytowy poziom 
ciśnienia akustycznego nie powinien w miarę 
możliwości przekraczać 190 dB. Zalecenie UBA 
nie zawiera żadnych dalszych specyfikacji doty-
czących wartości ochrony przed hałasem SEL 
(http://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-
l/4118.pdf, stan na maj 2011). 

Zalecana przez UBA wartość ochrony przed 
hałasem została już opracowana w ramach 
wstępnych prac różnych projektów (UNIWER-
SYTET W HANOWERZE, ITAP, FTZ 2003). Ze 
względów ostrożnościowych uwzględniono 
"marginesy bezpieczeństwa", m.in. ze względu 
na udokumentowany dotychczas międzyosob-
niczy rozrzut wrażliwości słuchowej, a przede 
wszystkim ze względu na problem wielokrotnego 
narażenia na głośne impulsy dźwiękowe, takie 
jak te, które wystąpią podczas wbijania pali w 
fundamenty (ELMER I in., 2007). Obecnie 
dostępnych jest bardzo niewiele wiarygodnych 
danych umożliwiających ocenę czasu trwania 
narażenia na hałas związany z wbijaniem pali. 
Jednak działania związane z wbijaniem pali, 
które mogą trwać kilka godzin, mają znacznie 
większy potencjał spowodowania uszkodzeń niż 
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pojedyncze uderzenie palem. Obecnie nie jest 
jasne, w jakim stopniu redukcja do wyżej wymi-
enionej wartości granicznej powinna być stoso-
wana do sekwencji pojedynczych zdarzeń. W 
kręgach ekspertów dyskutuje się o redukcji od 3 
dB do 5 dB na każdy dziesięciokrotny wzrost 
liczby impulsów wbijania pali. Ze względu na 
wykazane tutaj niepewności dotyczące oceny 
czasu trwania oddziaływania, wartość graniczna 
stosowana w praktyce udzielania zezwoleń jest 
niższa od wartości granicznej zaproponowanej 
przez SOUTHALL et al (2007).  

W ramach opracowywania przepisów pomi-
arowych dla rejestracji i oceny hałasu podwod-
nego z morskich farm wiatrowych BSH us-
zczegółowił specyfikacje z rekomendacji UBA 
(UBA 2011) oraz z wyników projektów 
badawczych w odniesieniu do wartości ochrony 
przed hałasem i w miarę możliwości je znormali-
zował. W przepisach BSH dotyczących pomi-
arów hałasu podwodnego wartość SEL5 jest 
określona jako poziom oceny, tj. 95% zmier-
zonych poziomów pojedynczych zdarzeń akus-
tycznych musi być poniżej statystycznie określo-
nej wartości SEL5 (BSH 2011). Obszerne pomi-
ary w kontekście kontroli sprawności pokazują, 
że współczynnik SEL5 jest do 3 dB wyższy niż 
współczynnik SEL50. W ten sposób, określając 
wartość SEL5 jako poziom oceny, dokonano 
dalszego zaostrzenia wartości ochrony przed 
hałasem w celu uwzględnienia zasady ost-
rożności.  

W związku z tym, na podstawie ogólnej oceny 
dostępnych informacji eksperckich, BSH 
zakłada, że poziom zdarzenia akustycznego 
(SEL5) poza okręgiem o promieniu 750 m wokół 
miejsca wbijania pali lub wstrzykiwania nie może 
przekraczać 160 dB (re 1 µPa), aby można było 
z niezbędną pewnością wykluczyć niekorzystne 
oddziaływanie na morświny. 

Wyniki dotyczące odporności akustycznej 
morświnów uzyskano w ramach projektu MI-
NOSplus. Po sonikacji o maksymalnym pozio-
mie 200 pk-pk dB re 1 µPa i gęstości strumienia 

energii 164 dB re 1 µPa2/Hz po raz pierwszy u 
zwierzęcia żyjącego w niewoli stwierdzono 
przejściowe przesunięcie progu słyszenia (tzw. 
TTS) przy częstotliwości 4 kHz. Ponadto stwier-
dzono, że przesunięcie progu słyszenia 
utrzymywało się przez ponad 24 godziny. Zmi-
any behawioralne rejestrowano u zwierząt już 
przy poziomie odbioru 174 pk-pk dB re 1 µPa 
(LUCKE i wsp. 2009). Jednakże, oprócz be-
zwzględnej głośności, czas trwania sygnału 
określa również wpływ na limit ekspozycji. Gra-
nica narażenia zmniejsza się wraz ze wzrostem 
czasu trwania sygnału, tj. ciągłe narażenie może 
spowodować uszkodzenie słuchu zwierząt na-
wet przy niższych poziomach głośności. W opar-
ciu o te najnowsze ustalenia można stwierdzić, 
że u morświnów dochodzi do przesunięcia progu 
słyszalności najpóźniej powyżej poziomu 200 
decybeli (dB), co może również prowadzić do us-
zkodzenia ważnych narządów zmysłów.  

Dowody naukowe, które doprowadziły do zale-
cenia lub ustanowienia tzw. limitów hałasu, o-
pierają się głównie na obserwacjach innych 
gatunków waleni (SOUTHALL et al. 2007) lub na 
eksperymentach na morświnach w niewoli z wy-
korzystaniem tzw. pistoletów powietrznych lub 
pulsatorów powietrznych (LUCKE et al. 2009). 

Bez zastosowania środków łagodzących hałas 
nie można wykluczyć znacznego niepokojenia 
ssaków morskich podczas wbijania pali w funda-
menty. Wbijanie pali pod turbiny wiatrowe i 
stację transformatorową będzie zatem dozwol-
one wyłącznie w ramach procedury szczegól-
nego zatwierdzenia, przy zastosowaniu 
skutecznych środków redukcji hałasu. W tym 
celu uwzględnione zostaną zasady. Zasady te 
stanowią, że prace związane z wbijaniem pali 
podczas instalacji fundamentów morskich turbin 
wiatrowych i platform mogą być prowadzone 
wyłącznie przy zachowaniu ścisłych środków re-
dukcji hałasu. W ramach rzeczywistej procedury 
zatwierdzania zarządzone zostaną szeroko zak-
rojone środki redukcji i monitorowania hałasu w 
celu osiągnięcia zgodności z obowiązującymi 
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wartościami ochrony przed hałasem (poziom 
zdarzenia akustycznego (SEL) wynoszący 160 
dB re 1µPa i maksymalny poziom szczytowy wy-
noszący 190 dB re 1µPa w odległości 750 m od 
miejsca wbijania lub instalacji pali). Należy po-
djąć odpowiednie środki w celu zapewnienia, że 
w pobliżu miejsca wbijania pali nie występują 
ssaki morskie. 

Obecny rozwój techniczny w dziedzinie łagodze-
nia podwodnego hałasu pokazuje, że 
oddziaływania na ssaki morskie spowodowane 
hałasem można znacznie ograniczyć, a nawet 
całkowicie ich uniknąć, stosując odpowiednie 
systemy (Bellmann, 2020).  

Biorąc pod uwagę obecny stan wiedzy, w ra-
mach specyfikacji typów fundamentów, które 
mają zostać wzniesione w ramach procedury 
zatwierdzania, zostaną nałożone warunki ma-
jące na celu uniknięcie w możliwie największym 
stopniu oddziaływań na morświny spowodo-
wanych hałasem. Zakres wymaganych wa-
runków zostanie ustalony na poziomie zatwier-
dzania, w zależności od miejsca i projektu, 
poprzez zbadanie projektu danego prze-
dsięwzięcia na podstawie wymogów prawa 
ochrony gatunków i prawa ochrony terenu.  

Zawiadomienia o zatwierdzeniu projektu przez 
BSH zawierają dwa nakazy mające na celu 
ochronę środowiska morskiego przed hałasem 
spowodowanym wbijaniem pali:  

a) Redukcja hałasu u źródła: Obowiązkowe 
stosowanie metod pracy o niskim pozio-
mie hałasu zgodnie z aktualnym stanem 
techniki podczas instalowania pali funda-
mentowych oraz obowiązkowe ogra-
niczenie emisji hałasu podczas wbijania 
pali. Nakaz ten służy przede wszystkim 
ochronie gatunków morskich przed im-
pulsywną emisją hałasu poprzez unika-
nie zabijania i okaleczania. 

b) Uniknięcie znaczących oddziaływań sku-
mulowanych: Rozproszenie emisji 
dźwięku nie może przekraczać 

określonych proporcji powierzchni nie-
mieckiej WSE i obszarów ochrony przy-
rody. W ten sposób zapewnia się 
zwierzętom stały dostęp do 
wystarczającej liczby wysokiej jakości 
siedlisk, z których mogą uciec. Ro-
związanie to służy przede wszystkim 
ochronie siedlisk morskich poprzez uni-
kanie i minimalizowanie zakłóceń powo-
dowanych przez impulsowe emisje 
dźwięku. 

W zarządzeniu na mocy lit. a) określa się obo-
wiązkowe wartości ochrony przed hałasem, 
które muszą być przestrzegane, oraz mak-
symalny czas trwania impulsowego wejścia 
hałasu, zastosowanie technicznych systemów 
redukcji hałasu i środków odstraszających, jak 
również zakres monitorowania środków ochron-
nych. 

Zarządzenie b) zawiera przepisy mające na celu 
uniknięcie i złagodzenie znaczących skumulo-
wanych oddziaływań lub zakłóceń populacji 
morświna, które mogą być spowodowane im-
pulsowymi źródłami dźwięku.  

Ogólnie rzecz biorąc, względy wymienione w od-
niesieniu do morświnów, dotyczące narażenia 
na hałas spowodowany budową i eksploatacją 
turbin wiatrowych i platform, odnoszą się także 
do wszystkich innych ssaków morskich 
występujących w pośrednim sąsiedztwie tych 
konstrukcji.  

W szczególności podczas wbijania pali należy 
spodziewać się bezpośredniego niepokojenia 
ssaków morskich na poziomie osobniczym, lo-
kalnie wokół miejsca wbijania pali i przez ogra-
niczony czas, przy czym - jak wyjaśniono 
powyżej - czas trwania prac ma również wpływ 
na dopuszczalną wartość narażenia. Aby zapo-
biec wynikającemu stąd zagrożeniu dla środo-
wiska morskiego, szczególna procedura wyda-
wania zezwoleń musi obejmować nakaz ogra-
niczenia do minimum efektywnego czasu wbi-
jania pali (w tym ich zaplątania). Efektywny czas 
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wbijania pali, którego należy przestrzegać w 
każdym przypadku (w tym efekt odstraszający), 
zostanie określony później w procedurze zat-
wierdzania na podstawie specyfiki miejsca i in-
stalacji. W ramach procedury wykonawczej 
zastrzega się również prawo do skoordynowania 
prac o dużym natężeniu hałasu z innymi projek-
tami budowlanymi w celu zapobieżenia lub ogra-
niczenia skutków skumulowanych. 

Na podstawie uzależnionego od funkcji znacze-
nia obszarów dla morświnów oraz biorąc pod u-
wagę środki ochrony przed hałasem w celu uni-
knięcia zakłóceń i skutków skumulowanych, re-
gulacje zawarte w planie zagospodarowania 
przestrzennego obszaru (FEP, 2019), spe-
cyfikacje w ramach badania przydatności i wa-
runki w ramach indywidualnych procedur zat-
wierdzania w celu ograniczenia dopływu hałasu, 
możliwe skutki prac budowlanych o dużym 
natężeniu hałasu dla morświnów ocenia się jako 
nieistotne. Wyznaczenie obszarów prioryte-
towych dla produkcji energii wiatrowej poza obs-
zarami ochrony przyrody wyklucza jakiekolwiek 
negatywne oddziaływanie na ważne żerowiska i 
lęgowiska morświnów. 

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, hałas eks-
ploatacyjny turbin wiatrowych i platformy trans-
formatorowej nie ma wpływu na wysoce mobilne 
zwierzęta, takie jak ssaki morskie. Badania 
przeprowadzone w ramach monitoringu ope-
racyjnego morskich farm wiatrowych nie wyka-
zały jak dotąd żadnych oznak unikania przez 
ruch żeglugowy związany z farmami wiatrowymi. 
Unikanie zostało wykryte jedynie podczas insta-
lacji fundamentów, co może być związane z 
dużą liczbą i zmiennymi warunkami eksploatacji 
pojazdów w tym miejscu.  

Znormalizowane pomiary ciągłego wpływu 
dźwięku spowodowanego działaniem farm wiat-
rowych, w tym ruchu statków związanego z 
farmą wiatrową, wykazały, że hałas o niskiej 
częstotliwości może być mierzony w odległości 
100 m od danej turbiny wiatrowej. Jednak wraz 
ze wzrostem odległości od turbiny, hałas turbiny 

tylko nieznacznie różni się od hałasu otoczenia. 
Nawet w odległości 1 km od farmy wiatrowej 
mierzone są zawsze wyższe poziomy dźwięku 
niż w jej centrum. Badania wyraźnie wykazały, 
że podwodnego dźwięku emitowanego przez 
turbiny nie można wyraźnie odróżnić od innych 
źródeł dźwięku, takich jak fale czy hałas statków, 
nawet w niewielkiej odległości. Ponadto, ruch 
statków związany z farmą wiatrową był trudny do 
odróżnienia od ogólnego dźwięku otoczenia, 
który jest wprowadzany przez różne źródła 
dźwięku, takie jak między innymi inny ruch stat-
ków, wiatr i fale, deszcz i inne zastosowania 
(MATUSCHEK et al. 2018). 

We wszystkich pomiarach stwierdzono, że nie 
tylko morskie turbiny wiatrowe emitują dźwięk do 
wody, ale także różne naturalne źródła dźwięku, 
takie jak wiatr i fale (stały dźwięk tła) mogą być 
wykryte w wodzie w szerokim paśmie i przyczy-
niają się do szerokopasmowego stałego 
dźwięku tła. 

Przepisy pomiarowe dotyczące rejestracji i 
oceny dźwięków podwodnych (BSH, 2011) 
wymagają, aby różnica poziomów między 
dźwiękiem impulsowym a dźwiękiem tła wyno-
siła co najmniej 10 dB w celu technicznie jed-
noznacznego obliczenia dźwięku impulsowego 
podczas wbijania pali. W przypadku obliczania 
lub oceny ciągłych pomiarów dźwięku nie ma 
jednak minimalnych wymagań w tym zakresie ze 
względu na brak doświadczenia i danych. W 
zakresie dźwięków powietrznych do jednoznacz-
nej oceny hałasu systemowego lub eks-
ploatacyjnego wymagana jest różnica poziomu 
między dźwiękiem systemowym a dźwiękiem tła 
wynosząca co najmniej 6 dB. Jeżeli ta różnica 
poziomów nie jest osiągnięta, nie jest możliwa 
technicznie jednoznaczna ocena hałasu sys-
temu lub hałas systemu nie jest wyraźnie 
odróżnialny od poziomu hałasu tła. 

Dostępne wyniki pomiarów hałasu podwodnego 
wskazują, że takie kryterium 6 dB oparte na 
hałasie lotniczym może być spełnione co 
najwyżej w bezpośrednim sąsiedztwie jednej z 



220 Przewidywany rozwój sytuacji w przypadku braku realizacji planu s 

 

turbin. Kryterium to nie jest już jednak spełnione 
nawet w niewielkiej odległości od krawędzi farmy 
wiatrowej. W rezultacie dźwięk emitowany po-
dczas pracy turbin nie jest wyraźnie odróżnialny 
od istniejącego dźwięku otoczenia z akustycz-
nego punktu widzenia poza obszarami inwesty-
cji. 

Biologiczne znaczenie dźwięku ciągłego dla 
gatunków morskich, a w szczególności dla 
morświnów, nie zostało jeszcze wiarygodnie wy-
jaśnione. Dźwięk ciągły jest wynikiem emisji 
pochodzących z różnych zastosowań antropo-
genicznych, ale także ze źródeł naturalnych. 
Reakcje zwierząt w bezpośrednim sąsiedztwie 
źródła, takiego jak poruszający się statek, są 
spodziewane i mogą być czasami obserwo-
wane. Takie reakcje są wręcz niezbędne do 
przeżycia, między innymi w celu uniknięcia zder-
zenia. Z kolei reakcje, których nie zaobserwo-
wano w bezpośrednim sąsiedztwie źródeł 
dźwięku, nie mogą być już przypisane do kon-
kretnego źródła.  

Zmiany w zachowaniu są w zdecydowanej 
większości przypadków wynikiem różnorodnych 
wpływów. Hałas z pewnością może być 
przyczyną zmian w zachowaniu. Jednak zmiany 
behawioralne są przede wszystkim napędzane 
przez strategię przetrwania zwierząt, polegającą 
na zdobywaniu pokarmu, ucieczce przed dra-
pieżnikami i komunikacji z przedstawicielami 
gatunku. Z tego powodu zmiany w zachowaniu 
występują zawsze sytuacyjnie i w różnym 
stopniu. 

W literaturze istnieją wskazówki dotyczące 
możliwych zmian w zachowaniu spowodo-
wanych hałasem statków, ale wyniki nie są mi-
arodajne do wyciągania wniosków na temat 
znaczenia zmian w zachowaniu, ani nawet do 
opracowywania i wdrażania odpowiednich 
środków łagodzących. 

Jednak naukowe przeglądy istniejącej literatury 
na temat potencjalnego wpływu hałasu statków 

na walenie, ale także na ryby, wyraźnie wska-
zują na brak porównywalności, możliwości prze-
noszenia i odtwarzalności wyników (Popper & 
Hawkins, 2019, Erbe et la. 2019).  

Na platformach wiertniczych wiadomo, że 
przyciąganie różnych gatunków ryb prowadzi do 
wzbogacenia bazy pokarmowej (Fabi i in., 2004; 
Lokkeborg i in., 2002). Rejestrowanie akty-
wności morświnów w bezpośrednim sąsiedztwie 
platform również wykazało wzrost aktywności 
morświnów związany z żerowaniem w nocy 
(TODD I in., 2009). Można zatem założyć, że po-
tencjalnie zwiększona podaż pokarmu w pobliżu 
turbin wiatrowych i platformy transformatorowej 
jest bardzo prawdopodobne, że będzie at-
rakcyjna dla ssaków morskich. 

W wyniku SEA można stwierdzić, że zgodnie z 
obecnym stanem wiedzy nie należy oczekiwać 
żadnych istotnych oddziaływań na ssaki morskie 
w związku z budową i eksploatacją turbin wiat-
rowych i platformy transformatorowej.  

Niewykonanie planu miałoby wpływ na istniejące 
lub opisane skutki produkcji energii wiatrowej dla 
morświnów, fok i fok szarych, ponieważ nie 
byłoby możliwe zaplanowanie ekspansji w 
sposób uporządkowany, z uwzględnieniem kon-
kretnych celów i zasad. 

 ptaki morskie i ptaki odpoczywające  
Związane z budownictwem: Podczas budowy 
morskich turbin wiatrowych można spodziewać 
się oddziaływań na ptaki morskie i od-
poczywające, jednak charakter i zasięg tych 
oddziaływań będą ograniczone w czasie i przes-
trzeni.  

Od gatunków wrażliwych na zaburzenia można 
oczekiwać unikania placu budowy, którego in-
tensywność różni się w zależności od gatunku i 
może być najprawdopodobniej przypisana 
reakcji na ruch statków związany z budową.  

Smugi zmętnienia związane z budową 
występują lokalnie i przez ograniczony okres 
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czasu. Nie można wykluczyć efektów przyciąga-
nia spowodowanych oświetleniem placu budowy 
i pojazdami budowlanymi. 

Operacyjne i związane z obiektem: Wzniesione 
turbiny wiatrowe mogą stanowić przeszkodę w 
przestrzeni powietrznej, a także powodować ko-
lizje z pionowymi strukturami ptaków morskich i 
ptaków odpoczywających (GARTHE 2000). Doty-
chczas trudno jest oszacować skalę takich 
zdarzeń, gdyż zakłada się, że duża część zder-
zających się ptaków nie ląduje na stałej kon-
strukcji (HÜPPOP et al. 2006). Ryzyko kolizji dla 
gatunków wrażliwych na zakłócenia, takich jak 
nur białoczelny i nur czarnoszyi, szacuje się jed-
nak na bardzo niskie, ponieważ nie wlatują one 
bezpośrednio do farm wiatrowych lub w ich pob-
liże ze względu na ich zachowania unikowe. Po-
nadto, czynniki takie jak zwrotność, wysokość 
lotu i proporcje czasu spędzonego w locie de-
cydują o ryzyku kolizji danego gatunku (GARTHE 
& HÜPPOP 2004). Ryzyko kolizji dla ptaków 
morskich i ptaków odpoczywających należy 
zatem oceniać inaczej dla każdego gatunku. 

Odpowiednie parametry wysokościowe turbin są 
ważnym wskaźnikiem dla oszacowania po-
tencjalnego ryzyka kolizji ptaków morskich i od-
poczywających z morskimi turbinami wiat-
rowymi. W RPO uwzględniono szerokości pasm 
dla parametrów wysokościowych aktualnie za-
instalowanych lub potencjalnych typów turbin, 
zgodnie z aktualnym rozwojem technicznym tur-
bin wiatrowych (por. rozdział 1.5). Uwzględnia 
się tu z jednej strony projekty farm wiatrowych, 
które już działają, jak również te, które zostaną 
oddane do użytku w systemie przejściowym i w 
pierwszych latach oddawania do użytku systemu 
centralnego w strefach 1 i 2. W przypadku już 
zrealizowanych lub przyszłych projektów farm 
wiatrowych w strefach 1 i 2 dostępne są dane lub 
założenia dla turbin o mocy od 5 do 12 MW, 
których wysokość piasty wynosi od 100 do 160 
m, a w oparciu o średnice wirnika od 140 do 220 
m, całkowita wysokość wynosi od 170 do 270 m. 
Oznacza to, że dolna wysokość bez wirnika 

farmy wiatrowej wynosi od 170 do 270 m. 
Oznacza to, że dolny obszar wolny od wirnika, 
od powierzchni wody do dolnej końcówki łopaty 
wirnika, wynosiłby od 30 m do 50 m w przypadku 
propozycji farm wiatrowych w strefie 1 i 2. Pro-
jekty farm wiatrowych w WSE Morza Bałtyckiego 
znajdują się w strefie 1. 

W ramach projektu StUKplus "TESTBIRD" wy-
korzystano dalmierze do określenia rozkładu 
wysokości lotu trzech gatunków mewy pospoli-
tej, mewy śmieszki i mewy wielkogrzbietowej 
oraz mniejszych gatunków mewy śmieszki i 
mewy pospolitej. Mewa wielka czarnogrzbieta w 
większości zarejestrowanych przelotów leciała 
na wysokości 30 - 150 m, natomiast mewę pos-
politą i śmieszkę obserwowano głównie na 
niższych wysokościach do 30 m (MENDEL et al. 
2015). W niedawnym badaniu na Morskiej Far-
mie Wiatrowej Thanet w Anglii również zbadano 
rozkład wysokości lotu m.in. trzech gatunków 
mewy czarnogrzbietej Mewa śledziowa, mewa 
wielka czarnogrzbieta i mewa mała czarnogrz-
bieta przy użyciu dalmierza (SKOV et al. 2018). 
Pomiary wysokości lotu mewy czarnogrzbietej 
były porównywalne z tymi wyznaczonymi przez 
Mendel et al. (2015).  

Ogólnie rzecz biorąc, duże i małe mewy mają 
dużą zdolność manewrową i mogą reagować na 
turbiny wiatrowe odpowiednimi manewrami uni-
kowymi (GARTHE & HÜPPOP 2004). Wykazano to 
również w pracy SKOV et al. (2018), w której 
oprócz wysokości lotu badano również naty-
chmiastowe, małoskalowe i wielkoskalowe 
zachowania unikowe rozpatrywanych gatunków. 
Ponadto, badania radarem i kamerą termo-
wizyjną wykazały niską aktywność nocną. 
Ryzyko kolizji w nocy z powodu efektu 
przyciągania spowodowanego oświetleniem tur-
bin wiatrowych można zatem również ocenić 
jako niskie.  

Garthe & Hüppop (2004) potwierdzili, że nur-
kujące kaczki morskie, a także perkozy 
dwuczube i perkozy rdzawoszyje mają niską 
zdolność manewrową, ale gatunki te zazwyczaj 
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latają na wysokościach do 5-10 m, a więc poza 
zasięgiem rotora. 

W przypadku gatunków wrażliwych na zakłóce-
nia, można założyć unikanie obszarów farm wi-
atrowych przez poszczególne gatunki w fazie 
operacyjnej farm wiatrowych.  
Uważa się, że nur rdzawoszyi i nur czarnoszyi 
(zwane dalej bąkami) są szczególnie wrażliwe 
na działanie farm wiatrowych, a także porus-
zających się statków. Te ostatnie znane są z 
wywoływania reakcji płoszenia w postaci pod-
latywania na odległość 2 km od statku (GARTHE 
et al. 2002, SCHWEMMER et al. 2011). 

Tymczasem badania prowadzone w ramach mo-
nitoringu operacyjnego projektów farm wiat-
rowych na Morzu Północnym wykazały, że od-
ległości unikania są znaczne i wynoszą do 15 
km, w zależności od obszaru. Należy zauważyć, 
że odległości te nie są całkowitym unikaniem, ale 
częściowym unikaniem wraz ze wzrostem 
zagęszczenia bocji aż do odpowiednich od-
ległości (BIOCONSULT SH & Co.KG 2017b, Bio-
Consult SH & CO.KG 2018, IfAÖ et al. 2017B, 
IfAÖ 2018b, IBL UMWELTPLANUNG GMBH ET AL. 
2017, IBL Umweltplanung GMBH ET AL. 2018).  

Takie wielkoskalowe reakcje unikania przez czu-
batki nie są znane z Bałtyku (IfAÖ 2018a). Może 
to wynikać z faktu, że obszary wyznaczone w 
RPO i WSE Morza Bałtyckiego nie mają gene-
ralnie szczególnego znaczenia dla tej grupy 
gatunków, a czubatki są spotykane spo-
radycznie jako migranci i w okresie zimowym. To 
samo dotyczy innych gatunków, takich jak gil, 
razorbill i mewa czarnogrzbieta, o których wi-
adomo, że wykazują zachowania unikowe na 
małą skalę (IFAÖ et al. 2017b, IBL UMWELTPLA-
NUNG GMBH ET AL. 2017, IBL UMWELTPLANUNG 
GMBH ET AL. 2018).  

Można również założyć, że zasoby rybne odbu-
dują się podczas fazy operacyjnej dzięki regu-
larnemu zakazowi połowów w obrębie farm wiat-
rowych, któremu towarzyszy zakaz przepus-
zczania statków. Oprócz wprowadzenia 

twardego podłoża, spektrum gatunkowe 
występujących ryb mogłoby się w ten sposób 
zwiększyć i zapewnić atrakcyjne źródło pożywi-
enia dla żerujących ptaków morskich.  

W przypadku braku realizacji RPO, planowanie 
projektów farm wiatrowych byłoby mniej skoor-
dynowane przestrzennie. Prawdopodobnie 
zwiększyłoby to ilość zajmowanego terenu, co z 
kolei mogłoby mieć wpływ na gatunki wrażliwe 
na zakłócenia. Ponadto, RPO opiera się na 
zasadach planowania, które przewidują nie tylko 
przestrzenną, ale i czasową koordynację pro-
jektów budowlanych w celu ograniczenia 
tymczasowych czynników wpływających na 
ptaki morskie i odpoczywające, takich jak dodat-
kowy ruch żeglugowy związany z budową.  

Mimo, że podobne czynniki oddziaływałyby 
zasadniczo na chronione gatunki ptaków 
morskich i ptaków odpoczywających zarówno w 
przypadku realizacji RPO, jak i w przypadku jego 
braku, to w przypadku jego braku ochrona 
ptaków morskich i ptaków odpoczywających 
byłaby trudniejsza do zapewnienia ze względu 
na brak zasad planowania i koordynujących je 
wymogów. 

 Ptaki wędrowne  
Związane z budownictwem: Główne 
oddziaływania na etapie budowy to emisja 
światła i zakłócenia wizualne. Mogą one w 
różnym stopniu, w zależności od gatunku, 
odstraszać i stanowić barierę dla migrujących 
ptaków. Oświetlenie sprzętu budowlanego może 
jednak również powodować efekt przyciągania 
ptaków wędrownych i zwiększać ryzyko kolizji. 

Instalacja i eksploatacja: Możliwe oddziaływania 
morskich farm wiatrowych na etapie eksploatacji 
mogą polegać na tym, że będą one stanowić ba-
rierę dla ptaków wędrownych lub ryzyko kolizji. 
Przelot lub inne zakłócenie zachowania podczas 
lotu może skutkować wyższym zużyciem ener-
gii, co może mieć wpływ na kondycję ptaków, a 
w konsekwencji na ich przeżywalność lub 
sukces lęgowy. Uderzenia ptaków mogą 
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wystąpić w konstrukcje pionowe (takie jak wirniki 
turbin wiatrowych i konstrukcje wsporcze, pod-
stacje i platformy konwerterów). Złe warunki po-
godowe - zwłaszcza w nocy i przy silnym wietrze 
- oraz duża intensywność migracji zwiększają 
ryzyko uderzeń ptaków. Ponadto istnieje możli-
wość wystąpienia efektu olśnienia lub przyciąga-
nia spowodowanego przez oświetlenie be-
zpieczeństwa instalacji, co może prowadzić do 
dezorientacji ptaków. Ponadto ptaki złapane 
przez prądy nadążne i turbulencje powietrza 
przy wirnikach mogą mieć ograniczone możli-
wości manewrowe. Jednak w przypadku wyżej 
wymienionych czynników, a także efektów pło-
szenia i barier, można założyć, że wrażliwość i 
ryzyko są różne dla każdego gatunku. 

Co do zasady, zagrożenie dla migracji ptaków 
nie istnieje, jeśli istnieje abstrakcyjne ryzyko, że 
poszczególne ptaki zostaną poszkodowane po-
dczas przelotu przez morską farmę wiatrową. 
Zagrożenie dla migracji ptaków istnieje tylko 
wtedy, gdy wystarczająca wiedza uzasadnia 
prognozę, że liczba potencjalnie dotkniętych 
ptaków jest tak duża, że biorąc pod uwagę wiel-
kość ich populacji, można z wystarczającym 
prawdopodobieństwem założyć znaczne up-
ośledzenie pojedynczej lub kilku różnych popu-
lacji. Populacja biogeograficzna odpowiednich 
gatunków ptaków wędrownych stanowi punkt 
odniesienia dla oceny ilościowej. 

Istnieje zgoda co do tego, że w istniejącej sytu-
acji prawnej należy akceptować indywidualne 
straty osobników podczas migracji ptaków. W 
szczególności należy wziąć pod uwagę, że mig-
racja ptaków sama w sobie wiąże się z wieloma 
zagrożeniami i poddaje populacje surowej se-
lekcji. Śmiertelność może wynosić około 60-80% 
w przypadku małych ptaków, przy niższych 
wskaźnikach śmiertelności naturalnej w 
przypadku większych gatunków. Ponadto, różne 
gatunki mają różne wskaźniki reprodukcji, więc 
utrata osobników może mieć różne konsek-
wencje dla każdego gatunku. 

Ze względu na brak wystarczającej wiedzy nie 
było dotychczas możliwe określenie ogólnie 
obowiązującego progu akceptacji. 

Odpowiednie parametry wysokościowe turbin są 
ważnym wskaźnikiem dla oszacowania po-
tencjalnego ryzyka kolizji ptaków morskich i od-
poczywających z morskimi turbinami wiat-
rowymi. W RPO uwzględniono szerokości pasm 
dla parametrów wysokościowych aktualnie za-
instalowanych lub potencjalnych typów turbin, 
zgodnie z aktualnym rozwojem technicznym tur-
bin wiatrowych (por. rozdział 1.5). Uwzględnia 
się tu z jednej strony projekty farm wiatrowych, 
które już działają, jak również te, które zostaną 
oddane do użytku w systemie przejściowym i w 
pierwszych latach oddawania do użytku systemu 
centralnego w strefach 1 i 2. W przypadku już 
zrealizowanych lub przyszłych projektów farm 
wiatrowych w strefach 1 i 2 dostępne są dane lub 
założenia dla turbin o mocy od 5 do 12 MW, 
których wysokość piasty wynosi od 100 do 160 
m, a w oparciu o średnice wirnika od 140 do 220 
m, całkowita wysokość wynosi od 170 do 270 m. 
Oznacza to, że dolna wysokość bez wirnika 
farmy wiatrowej wynosi od 170 do 270 m. 
Oznacza to, że dolny obszar wolny od wirnika, 
od powierzchni wody do dolnej końcówki łopaty 
wirnika, wynosiłby od 30 m do 50 m w przypadku 
propozycji farm wiatrowych w strefie 1 i 2. Pro-
jekty farm wiatrowych w WSE Morza Bałtyckiego 
znajdują się w strefie 1. 

Profile wysokościowe uzyskane w wyniku obser-
wacji planu migracji przez obserwatora wizual-
nego w obszarach EO1, EO2 i EO3 (OECOS 
2015, IFAÖ 2016A I BIOCONSULT SH 2017) wyka-
zują silną koncentrację na zakresach wysokości 
do 20 m. Na przykład na obszarze EO3 około 
90% przemieszczeń migracyjnych odbywało się 
na wysokościach lotu do 20 m (BIOCONSULT SH 
2017). 

Wcześniejsze badania migracji ptaków z wy-
korzystaniem radaru pionowego w WSE na 
Morzu Bałtyckim wykazały, że istnieje zależność 
dobowa w rozkładzie wysokości. Na obszarze 
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EO3 migracja ptaków odbywała się głównie w 
dolnych 500 metrach wysokości. Preferowanie 
niskich wysokości lotu prowadzi również do 
dużego udziału lotów w obszarze potencjalnego 
zagrożenia ze strony wirników. I tak w przedziale 
wysokości do 200 m n.p.m. od 65,2% (wiosna) 
do 66,7% (jesień) ruchów przelotowych rejestro-
wano w dzień, w nocy od 28,8% (wiosna) do 
26,8% (jesień). Ponadto stwierdzono zależność 
wysokości migracji od intensywności migracji. 
Szczególnie w nocy, w okresach niskiej migracji, 
detekcje ptaków były częstsze w niższych warst-
wach wysokościowych. Może to odzwierciedlać 
gorsze warunki migracji (pogoda), które zmniejs-
zają liczbę migrujących ptaków i powodują, że 
przemieszczają się one na niższe wysokości 
migracji. 

W trakcie wieloletnich badań migracji ptaków w 
WSE Morza Północnego w obszarze "Na północ 
od Borkum", wiosną 2016 roku w ciemnościach 
ujawnił się bimodalny wzór dystrybucji do re-
jestrowanych ruchów ptaków. Z jednej strony w 
nocy najwięcej lotów odbywało się na 
najniższych wysokościach do 100 m (35 018 
lotów; 13,2 %), a z drugiej strony na najwyższych 
wysokościach pomiędzy 900-1 000 m (30 295 
lotów; 11,4 %). Po około jednej trzeciej ech za-
rejestrowano na wysokościach do 300 m, 
powyżej 300 m do 700 m oraz powyżej 700 m do 
1000 m (AVITEC RESEARCH 2017). Odpowi-
adające warunkom wiosennym, jesienne noce 
wędrówek ptaków charakteryzowały się jednak 
profilami wysokości odbiegającymi od podsta-
wowego wzorca. W noc silnej migracji ptaków 
25/26 października 2016 r. zakres wysokości-
owy powyżej 900 m do 1000 m był najsilniej ob-
latywany, co sugeruje, że migracja ptaków była 
w tę noc niedoszacowana i że duża (ale 
nieznana) część migrujących ptaków przeleciała 
poza zasięg pomiarowy radaru. Również w bar-
dzo silną noc migracyjną 09./10.11. migracja 
ptaków odbywała się stosunkowo silnie 
przesunięta ku górze.  

Dlatego Avitec Research zakłada, że jego sys-
tem radaru pionowego z rozważaną bazą 
danych rejestruje do wysokości 1000 m średnio 
co najmniej 2/3 całkowitej migracji ptaków. W 
pojedynczych przypadkach, w zależności od pi-
onowego profilu wiatru, odnotowany udział może 
być znacznie wyższy w przypadku silnej migracji 
ptaków. I odwrotnie, ponad połowa wszystkich 
ptaków wędrownych zostanie pominięta w noce, 
kiedy rozkład wysokości maleje lub nawet powoli 
wzrasta wraz z wysokością. Zwykle jednak 
dzieje się tak tylko w nieliczne noce. 

W przypadku żurawi stwierdzono, że prefero-
wany jest zakres wysokości 20 - 200 m. W 
przypadku żurawi 91% widocznej migracji 
wykryto na wysokościach od 20 do 200 m (BIO-
CONSULT SH 2017). Intensywne badania radar-
owe migrujących żurawi na Rugii w latach 2005-
2008 wykazały dużą zmienność wysokości lotu 
(20 m - 1300 m) podczas migracji między 
północnym cyplem Rugii a południowym 
wybrzeżem Szwecji (IFAÖ 2010). Grupy żurawi 
migrowały średnio na wysokości ok. 300 m. Re-
jestrowano dwa różne wzorce lotu: "prosty" lot 
po prostej bez utraty wysokości oraz lot po pros-
tej przerywany regularnym krążeniem. Podczas 
krążenia wysokość była zdobywana, natomiast 
odcinki lotu po prostej wiązały się z utratą wyso-
kości. Lot okrężny obserwowany był głównie w 
pobliżu lądu i prawdopodobnie wykorzystywał 
występujące na tym obszarze prądy wznoszące. 
Badanie z wykorzystaniem urządzeń GPS 3D na 
ośmiu żurawiach przemierzających Morze Bałty-
ckie pomiędzy południowym wybrzeżem Szwecji 
a niemieckim wybrzeżem Bałtyku wykazało po-
dobne zachowanie podczas lotu (SKOV et al. 
2015). Cztery żurawie przemieszczały się na 
całym dystansie nad otwartym morzem na stałej 
wysokości poniżej 200 m. Z kolei dwa osobniki 
wzniosły się na wysokość około 1000 m przed 
dotarciem do wybrzeża Szwecji, podczas prze-
lotu stale traciły wysokość i dotarły do lądu na 
wysokości lotu około 200 m.  
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Szeroko zakrojone pomiary dalmierzem la-
serowym z platformy FINO2 w sąsiedztwie MFW 
Bałtyk 2 również wykazały wyraźną dominację 
wysokości przelotu poniżej 200 m zarówno 
wiosną, jak i jesienią, a także zależność rozkładu 
wysokości przelotu od warunków wiatrowych 
(SKOV et al. 2015). W przeciwieństwie do badań 
radarowych, obserwacje wizualne, nawet przy 
wsparciu dalmierzy, podlegają ograniczeniom 
metodologicznym w zakresie prawdopodo-
bieństwa wykrycia wyżej latających osobników. 
Zdaniem ekspertów, prowadzi to prawdopodob-
nie do systematycznego niedoszacowania 
udziału żurawi w przedziale wysokości powyżej 
200 m (por. IFAÖ 2010).  

Wyniki badań na powierzchni O.1-3 z wykorzys-
taniem obserwacji wizualnych i pomiarów dal-
mierzowych potwierdzają znane już z tych me-
tod rozkłady wysokości przelotu żurawi w 
dolnym zakresie wysokości do 200 m (IFAÖ et al. 
2020). 

Ptaki migrujące zazwyczaj lecą wyżej przy 
dobrej pogodzie niż przy złej. Ponadto więks-
zość ptaków zazwyczaj rozpoczyna migrację 
przy dobrej pogodzie i jest w stanie tak dobrać 
warunki odlotu, że istnieje uzasadnione 
prawdopodobieństwo, że dotrą do celu przy 
najlepszej możliwej pogodzie. W związku z tym, 
przy dobrej pogodzie preferowanej przez ptaki 
podczas przelotów, prawdopodobieństwo kolizji 
z turbinami wiatrowymi jest niskie, ponieważ 
wysokość lotu większości ptaków będzie 
powyżej zasięgu łopat wirnika, a turbiny są 
dobrze widoczne. Z drugiej strony, nieoczeki-
wane mgły i deszcze, które prowadzą do słabej 
widoczności i niskich wysokości lotu, stanowią 
potencjalne zagrożenie. Szczególnie proble-
matyczna jest zbieżność złych warunków pogo-
dowych z tak zwanymi masowymi migracjami. 
Według informacji pochodzących z różnych 
badań oddziaływania na środowisko, masowe 
migracje, podczas których ptaki różnych 
gatunków przelatują nad Morzem Północnym w 
tym samym czasie, mają miejsce około 5 do 10 

razy w roku. Analiza wszystkich istniejących 
badań migracji ptaków z obowiązkowego moni-
toringu morskich farm wiatrowych w WSE Morza 
Północnego i Bałtyckiego (okres obserwacji 
2008 - 2016) potwierdza, że szczególnie inten-
sywne migracje ptaków zbiegają się z ekstremal-
nie złymi warunkami pogodowymi w mniej niż 
1% czasu migracji (WELCKER 2019b). 

Poza zagrożeniem dla migracji ptaków 
związanym z uderzeniami ptaków, innym 
zagrożeniem dla ptaków wędrownych jest możli-
wość zmiany trasy migracji, a tym samym jej 
wydłużenie, przez obecność turbin wiatrowych. 
Nie wpływa to jednak w całości na migrację 
ptaków, ponieważ duża część migracji odbywa 
się na wysokościach poza strefą oddziaływania 
turbin wiatrowych. Na przykład wiele ptaków 
śpiewających migruje na wysokościach od 1000 
do 2000 metrów. Wiadomo również, że ptaki 
brodzące migrują na bardzo dużych wysokości-
ach (JELLMANN 1989). Znaczna część migruje 
jednak na wysokościach <200 m, a więc w 
zasięgu oddziaływania turbin wiatrowych. Wiele 
z gatunków o niskiej migracji należy do grupy 
ptaków wodnych i morskich, które są w stanie 
wylądować na wodzie, aby odpocząć i ewentual-
nie się pożywić. W związku z tym, dla gatunków 
takich jak te, wszelkie objazdy będą miały nie-
wielki wpływ. Może to być problematyczne dla 
wędrownych ptaków brzegowych, które nie są w 
stanie lądować na wodzie. Należy zauważyć, że 
ptaki wędrowne są zdolne do imponujących o-
siągów w locie non-stop, szczególnie w 
przypadku migracji gatunków nie wodnych nad 
morzami. Dla przykładu, osiągi wielu gatunków, 
w tym małych ptaków, w locie non-stop 
przekraczają 1000 km (TULP et al. 1994). Nie 
należy zatem oczekiwać, że ewentualne dodat-
kowe zapotrzebowanie na energię w związku z 
koniecznym objazdem w WSE Morza Bałty-
ckiego spowoduje zagrożenie dla migracji 
ptaków. 
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W przypadku braku realizacji RPO, planowanie 
projektów farm wiatrowych byłoby mniej skoor-
dynowane przestrzennie. Prawdopodobnie 
zwiększyłoby to ilość zajmowanego terenu. Po-
nadto, RPO opiera się na zasadach planowania, 
które zapewniają zarówno przestrzenną, jak i 
czasową koordynację inwestycji budowlanych. 

Mimo, że podobne czynniki oddziaływałyby 
zasadniczo na ptaki wędrowne zarówno w 
przypadku realizacji RPO, jak i w przypadku jego 
braku, to w przypadku jego braku zapewnienie 
ochrony ptaków wędrownych byłoby trudniejsze 
ze względu na brak zasad planowania i wy-
mogów ich koordynacji. 

 Nietoperze i migracje nietoperzy  
Obecnie brak jest wiarygodnych danych na te-
mat możliwych korytarzy migracyjnych i zacho-
wań migracyjnych nietoperzy nad Morzem Bałty-
ckim. Ogólnie rzecz biorąc, wykorzystanie mor-
skiej energii wiatrowej może mieć następujący 
wpływ na nietoperze: 

Związane z budową: Prace budowlane podczas 
wznoszenia WTG wiążą się ze zwiększonym 
ruchem statków. Oświetlenie statków i placu bu-
dowy może powodować efekt przyciągania dla 
nietoperzy migrujących przez morze. Wówczas 
istniałoby ryzyko kolizji statków z placem bu-
dowy. 

Zakład i eksploatacja: W fazie eksploatacji 
oświetlenie obiektów może spowodować efekt 
przyciągania, który może prowadzić do kolizji. 

Jeśli plan nie zostanie wdrożony, mogą wystąpić 
takie same oddziaływania na nietoperze, jak w 
przypadku jego realizacji. 

 Klimat  
Nie przewiduje się negatywnych oddziaływań 
morskich farm wiatrowych na klimat, ponieważ 
ani podczas budowy, ani podczas eksploatacji 
nie występują żadne mierzalne emisje mające 
znaczenie dla klimatu. Wręcz przeciwnie, skoor-
dynowana rozbudowa infrastruktury sieciowej na 

obszarze morskim zapewni większą pewność 
planowania w odniesieniu do rozwoju morskiej 
energii wiatrowej. Można oczekiwać, że oszczędność 

CO2 związana z rozwojem morskiej energetyki wi-
atrowej (por. rozdział 1.8) będzie miała w 
dłuższej perspektywie pozytywny wpływ na kli-
mat. 

 Air  
Budowa i eksploatacja turbin wiatrowych i plat-
form oraz układanie podmorskich systemów 
kablowych zwiększy ruch statków. Nie będzie to 
jednak miało żadnego wymiernego wpływu na 
jakość powietrza. W związku z tym jakość po-
wietrza będzie się kształtować w ten sam 
sposób, jeśli plan zostanie wdrożony, jak i jeśli 
nie zostanie wdrożony. 

 Krajobraz  
Realizacja morskich farm wiatrowych ma wpływ 
na krajobraz, gdyż jest on zmieniany przez 
wznoszenie pionowych konstrukcji. Ze 
względów bezpieczeństwa turbiny muszą być 
również uruchamiane w nocy lub przy słabej 
widoczności. Może to również prowadzić do wi-
zualnego wpływu na krajobraz. Wzniesienie plat-
form może również spowodować wizualne zmi-
any w krajobrazie. Stopień, w jakim morskie 
farmy wiatrowe wpływają na krajobraz, zależy w 
dużej mierze od warunków widoczności, ale 
także od subiektywnych odczuć i podstawowego 
nastawienia obserwatora do morskiej energetyki 
wiatrowej. Pionowe struktury, nietypowe dla 
zwykłego obrazu pejzażu morskiego, mogą być 
postrzegane częściowo jako niepokojące, ale 
częściowo także jako interesujące technicznie. 
W każdym przypadku powodują one zmianę w 
krajobrazie i charakter obszaru jest modyfiko-
wany. Rzeczywista widoczność zależy od od-
ległości morskich farm wiatrowych od wybrzeża 
lub wysp, powierzchni farmy wiatrowej, wyso-
kości turbin wiatrowych, widoczności w 
określonych warunkach pogodowych, wysokości 
miejsca, w którym znajduje się obserwator (np. 
plaża, platforma widokowa, latarnia morska) 
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oraz możliwości ludzkiego oka. Ze względu na 
znaczną odległość (ponad 30 km) planowanych 
i już osiągniętych elektrowni wiatrowych i plat-
form od wybrzeża, elektrownie będą dostrzega-
lne z lądu tylko w bardzo ograniczonym zakresie 
i to również tylko w warunkach dobrej 
widoczności. Dotyczy to również nocnych świa-
teł bezpieczeństwa. 

Ogólnie rzecz biorąc, wpływ instalacji morskich 
na krajobraz od strony wybrzeża można sklasy-
fikować jako dość niski. 

Nie przewiduje się, aby rozwój krajobrazu w 
przypadku nierealizowania RPO różnił się 
znacząco od rozwoju w przypadku realizacji 
RPO. Należy jednak zauważyć, że niezbędne 
zapotrzebowanie na grunty może zostać zmini-
malizowane dzięki zapisom RPO (i planu 
zagospodarowania przestrzennego). Po-
tencjalny wpływ na krajobraz jako przedmiot 
ochrony można zatem ograniczyć poprzez sko-
ordynowane przestrzennie, przewidujące i sko-
ordynowane planowanie ogólne. 
Niewystarczająca koordynacja przestrzenna w 
przypadku braku realizacji planu mogłaby dopro-
wadzić do większego rozdrobnienia obszarów 
farm wiatrowych oraz większego zajęcia terenu i 
nieznacznie zwiększonej widoczności z 
wybrzeża. 

W przypadku podmorskich systemów kablowych 
można wykluczyć negatywne oddziaływanie na 
krajobraz w fazie eksploatacji ze względu na 
układanie kabli podwodnych. 

 Dobra kultury i inne aktywa materi-
alne  

Głębokie posadowienie turbin wiatrowych 
spowoduje naruszenie dna morskiego w 
związku z budową, co może mieć wpływ na od-
kryte i nieodkryte dziedzictwo kulturowe. 
Dziedzictwo kulturowe zostanie całkowicie lub 
częściowo zniszczone lub jego kontekst zosta-
nie naruszony podczas wykopów lub wbijania 
pali. Ponadto podczas prac budowlanych należy 
spodziewać się rozległych oddziaływań 

wtórnych na obiekty podwodnego dziedzictwa 
kulturowego ze strony pojazdów budowlanych. 

Ze względu na fakt, że fundamenty stanowią 
przeszkodę w przepływie wody, należy spodzie-
wać się długotrwałego powstawania lejów ro-
zmywających, szczególnie w przypadku dna 
morskiego o drobnym piasku, dzięki czemu 
ślady kulturowe, które nie zostały odkryte po-
dczas prac budowlanych, mogą ulegać swobod-
nej erozji.  

 Linie  
Linie w rozumieniu planu zagospodarowania 
przestrzennego to rurociągi i kable podmorskie. 
Kable podmorskie obejmują transgraniczne linie 
energetyczne i linie przyłączeniowe dla morskich 
farm wiatrowych, a także kable do transmisji 
danych. Tzw. wewnętrzne kable podmorskie nie 
są objęte tą definicją. W tym względzie należy 
odnieść się do specyfikacji w ramach plano-
wania technicznego (FEP). 

Dwie nitki gazociągu Nord Stream 1 przebiegają 
przez WSE Morza Bałtyckiego i lądują na 
wybrzeżu Niemiec. Dwie nitki gazociągu Nord 
Stream 2 są w budowie. Rurociągami tymi trans-
portowany jest gaz ziemny z Rosji do Niemiec. 
Lądują na wybrzeżu Meklemburgii-Pomorza 
Zachodniego. 

Obszary zarezerwowane dla linii energety-
cznych służą zabezpieczeniu tras dla ist-
niejących i przyszłych rurociągów i kabli po-
dmorskich. Kable energetyczne są przedmiotem 
specjalistycznego planowania. 

W WSE Morza Bałtyckiego działa obecnie pięć 
podmorskich systemów kablowych łączących 
trzy morskie farmy wiatrowe. 

Ponadto w WSE Morza Bałtyckiego eksploato-
wane są obecnie trzy ponadnarodowe kable 
energetyczne: Baltic Cable, Kontek i Kriegers 
Flak Combined Grid Solution. Przez niemieckie 
Morze Bałtyckie licznie przebiegają międzynaro-
dowe kable do transmisji danych - najczęściej 
światłowody telekomunikacyjne. Ponadto, na 
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dnie morskim znajduje się także sporo kabli 
wycofanych z eksploatacji, które nie zostały u-
sunięte po zaprzestaniu użytkowania. 

Kable mają różny wpływ na środowisko morskie. 
Linie elektroenergetyczne oddziałują przede 
wszystkim na dobra chronione, jakimi są gleba, 
bentos i ryby; w tym przypadku ocenia się po-
tencjalne oddziaływania wynikające z wprowad-
zenia twardego podłoża, smug mętności oraz, w 
przypadku kabli przewodzących prąd, emisji 
ciepła związanych z eksploatacją oraz, w sto-
sownych przypadkach, pól magnetycznych. 

Przy ocenie ustaleń dotyczących rurociągów 
bierze się pod uwagę następujące potencjalne 
oddziaływania:

 

 

Tabela 20: Skutki i potencjalne skutki związane z liniami elektroenergetycznymi (t = tymczasowe).  
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Linie Trasy 
dla po-
dmorskich 
systemów 
kablowych i 
rurociągów 

Umieszczenie 
twardego sub-
stratu (riprap) 

zmiany siedlisk x x         x x   x           x   

Utrata siedlisk i 
gruntów x x           x   x x         x   

Emisja ciepła 
(przewody 
pod 
napięciem) 

Osłabienie/wypiera-
nie gatunków zimno-
lubnych 

x               x x               

Pola mag-
netyczne 
(przewody 
przewodzące 
prąd) 

Utrata wartości x                                 
Upośledzenie zacho-
wań orientacyjnych 
poszczególnych 
gatunków 
wędrownych 

  x                               

Smugi męt-
ności (faza 
budowy) 

Utrata wartości x t x t x t       x t         x t           

Skutki fizjologiczne i 
skutki chłodzenia   x t                               
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 Podłoga 
RurociągiPodczas  
instalacji na dnie morskim prawdopodobne jest 
powstawanie smugi zmętnienia w pobliżu dna 
oraz niewielkie zmiany morfologii i składu 
osadów. Osady, które uległy resuspensji, są 
transportowane i osadzane w pobliżu rurociągu 
w różnych odległościach, zależnie od wielkości 
ziaren: Odległości te są wyraźnie mniejsze niż 
odległości stwierdzone w przypadku sedy-
mentacji w smugach mętności w trakcie wydo-
bycia piasku i żwiru. Stężenia zawieszonego 
ponownie materiału cząsteczkowego są 
porównywalnego rzędu wielkości do naturalnej 
resuspensji osadów spowodowanej przez burze. 

Tworzenie się podcięć ("freespans") może pro-
wadzić do zmiany właściwości osadów lub 
składu ziarnowego, co jest jednak ograniczone 
przestrzennie. W zależności od zasobów piasku 
i budowy geologicznej podłoża, te procesy po-
dcinania mogą się ustabilizować lub wystąpić 
tylko tymczasowo. W przypadku deficytu piasku 
może dojść do zmiany podłoża, np. gdy na dnie 
morskim tymczasowo odkłada się glina 
zwałowa, koniczyna lub podobny materiał. 

Aby zabezpieczyć rurociąg przed korozją 
zewnętrzną, w regularnych odstępach czasu 
nakładane są nanodeny protektorowe z cynku i 
aluminium. Tylko niewielkie ilości tych nano-
denów są rozpuszczane i uwalniane do słupa 
wody. Ze względu na bardzo duże rozcieńczenie 
występują one jedynie w stężeniach śladowych; 
w wodzie są adsorbowane na tonących lub 
ponownie zawieszonych cząstkach osadów i 
osadów na dnie morskim. 

Kable podmorskie  
Układanie kabli podmorskich zasadniczo pro-
wadzi do zmian morfologii gleby i pierwotnej 
struktury osadów w obszarze układania kabli w 
wyniku układania kabli oraz do powstawania 
smugi zmętnienia w pobliżu dna. RPO określa 
obszary zastrzeżone dla rurociągów LO1 do 

LO8. Rurociągi w rozumieniu RPO obejmują ru-
rociągi i kable podmorskie. Kable podmorskie 
obejmują transgraniczne linie energetyczne i li-
nie przyłączeniowe dla farm wiatrowych, a także 
kable do transmisji danych. Tak zwane kable po-
dmorskie wewnątrzparkowe nie są objęte tą de-
finicją. Ponadto w RPO wyznaczono cel popro-
wadzenia linii na przejściu na morze terytorialne 
przez korytarze graniczne GO1 do GO5. 

Ogólnie rzecz biorąc, skutki są podobne do skut-
ków okablowania w obrębie parku, jak opisano w 
części 3.2.1 dotyczącej morskiej energetyki wi-
atrowej. 

W związku z procesem budowy, podczas wpłu-
kiwania kabli podmorskich, osady są wzburzane 
i tworzą się smugi zmętnienia. Zakres resus-
pensji zależy zasadniczo od zawartości 
drobnych ziaren w osadzie. W obszarach o 
niższej zawartości cząstek drobnych większość 
uwolnionych osadów stosunkowo szybko o-
siądzie bezpośrednio w obszarze naruszenia lub 
w jego bezpośrednim sąsiedztwie. Zawartość 
zawiesiny szybko spadnie z powrotem do natu-
ralnych poziomów tła ze względu na efekty ro-
zcieńczania i sedymentacji ponownie zawies-
zonych cząstek osadu. Upośledzenia, których 
należy się spodziewać w obszarach o większym 
udziale drobnych cząstek stałych i związanym z 
tym zwiększonym zmętnieniu, są ograniczone 
na małą skalę ze względu na niski przepływ w 
pobliżu dna. 

W obszarach o miękkich osadach i odpowiednio 
wysokiej zawartości drobnych ziaren (np. Basen 
Ar-kona lub Zatoka Meklemburska), uwolnione 
osady będą osiadać ponownie znacznie wolniej. 
Ponieważ jednak prądy w pobliżu dna są bardzo 
niskie, można założyć, że występujące tu smugi 
zmętnienia będą miały również charakter raczej 
lokalny, a osad osiądzie ponownie stosunkowo 
blisko miejsca budowy. 

W kontekście oceny oddziaływania na środo-
wisko rurociągu Nord Stream, wyniki monitoro-
wania pierścieni na etapie budowy wykazały 
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jedynie małe do średniej skali, tymczasowe 
oddziaływania związane z dryfem osadów 
(smugi zmętnienia) i potwierdziły prognozy eks-
perta ds. środowiska (IFAÖ 2009), który sklasy-
fikował ogólne oddziaływanie jako niewielkie 
zaburzenie strukturalne i funkcjonalne. Na pod-
stawie tych wyników można założyć, że smugi 
mętności uwalniane podczas układania kabli po-
dmorskich w obszarach z miękkimi osadami 
będą znajdować się najwyżej w odległości 500 
m powyżej naturalnych maksimów osadów zawi-
eszonych. 

Badania przeprowadzone przez ANDRULE-
WICZA i in. (2003) wykazują również, że dno 
Morza Bałtyckiego ulega ponownemu wyrówna-
niu w wyniku naturalnej dynamiki osadów wzdłuż 
dotkniętych tras. Jednakże różne obliczenia mo-
delowe przeprowadzone w ramach procedur 
oraz doświadczenie zdobyte dzięki tym proce-
durom pokazują, że ponowne wyrównanie ma 
tendencję do występowania w dłuższej perspek-
tywie czasowej. 

W związku z eksploatacją podmorskich kabli do 
przesyłu energii, otaczający je osad nagrzewa 
się promieniście wokół kabli. Emisja ciepła wy-
nika ze strat cieplnych w podmorskich syste-
mach kablowych podczas przesyłu energii. Dla 
kształtowania się temperatury w warstwie 
osadów przy powierzchni decydujące znaczenie 
ma również głębokość ułożenia systemów kab-
lowych. Zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie 
należy oczekiwać żadnych istotnych skutków 
spowodowanych nagrzewaniem się osadów 
wywołanym przez kable, jeśli zachowana zosta-
nie odpowiednia głębokość instalacji i zastoso-
wane zostaną najnowocześniejsze konfiguracje 
kabli. 

Potencjalne oddziaływania budowy i eksploatacji 
rurociągów i kabli podmorskich na glebę i ziemię 
są lokalne i niezależne od realizacji planu. 

Jeżeli plan nie zostanie wdrożony, należy spo-
dziewać się mniej skoordynowanego układania 
kabli i być może większej liczby lub dłuższych 

kabli, w szczególności w przypadku kabli po-
dmorskich. Mogłoby to prowadzić do większego 
wykorzystania terenu, a tym samym do wzrostu 
potencjalnych oddziaływań na chronione zasoby 
gleby i ziemi w porównaniu z realizacją planu. 
Jeśli plan nie zostanie wdrożony, należałoby się 
spodziewać zwiększonej liczby konstrukcji 
przejść, co doprowadziłoby do zwiększonego ro-
zmieszczenia nadkładu nawet na obszarach z 
osadami piaszczystymi lub miękkimi, których w 
przeciwnym razie można by uniknąć. 

 Bentos i typy biotopów  
W odniesieniu do bentosu i biotopów analo-
gicznie stosuje się uwagi zawarte w rozdziale 
3.2.2Gdyby plan nie został wdrożony, planowa-
nie systemów rurociągów musiałoby być w 
mniejszym stopniu skoordynowane przestrzen-
nie. Ponadto należałoby się spodziewać zwięks-
zonej liczby skrzyżowań rurociągów lub kon-
strukcji skrzyżowań, co również wymagałoby u-
mieszczenia twardego podłoża. Również w tym 
przypadku zmianie uległyby struktury siedlisk na 
małą skalę, co z kolei mogłoby spowodować 
przesunięcie lub zmianę zasięgu gatunkowego 
bentosu. 

Ponieważ postanowienia planu mają na celu 
zminimalizowanie oddziaływania na dno morskie 
poprzez zmniejszenie liczby tras rurociągów i 
zminimalizowanie liczby struktur krzyżujących 
się, zapewnienie ochrony bentosu i biotopów 
byłoby prawdopodobnie trudniejsze, gdyby plan 
nie został wdrożony, niż gdyby został wdrożony. 

 Ryby  
Rurociągi 

Na etapie budowy rurociągów fauna ryb może 
być tymczasowo niepokojona przez hałas i 
wibracje spowodowane zarówno użyciem stat-
ków i dźwigów, jak i instalacją systemów ruro-
ciągowych (patrz także Rozdział 3.1.4). Ponadto 
w pobliżu dna mogą pojawić się związane z 
pracami budowlanymi smugi zmętnienia i może 
dojść do lokalnej rearanżacji osadów, co może 
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być szkodliwe dla ryb, zwłaszcza tarlaków i larw. 
Skutki ekologiczne oddziaływania smug męt-
ności na ryby opisano szczegółowo w części 
3.4.3 Skutki dla ryb w obszarach, w których 
następuje redystrybucja osadów, są krótko-
trwałe i ograniczone przestrzennie. 

Kabel podmorski 

Niekorzystnych skutków budowy dla fauny ryb w 
przypadku kabli podmorskich, a także ruro-
ciągów, należy spodziewać się ze strony emisji 
hałasu i smug zmętnienia. Szczegółowe infor-
macje można znaleźć w rozdziałach 3.1.4i 3.4.3 

W wyniku nasypów skalnych w obszarze plano-
wanych przejść rurociągu należy spodziewać się 
lokalnych zmian w środowisku ryb. Zmiany w 
populacji ryb mogą prowadzić do zmian w sto-
sunkach dominacji i sieci pokarmowej. Jednak 
ze względu na niewielką skalę planowanych 
konstrukcji przejść kablowych, skutki te należy 
ocenić jako niewielkie. 

W odniesieniu do możliwych oddziaływań eks-
ploatacyjnych podmorskich systemów kab-
lowych OWP, takich jak nagrzewanie osadów i 
pola elektromagnetyczne, również nie ocze-
kuje się znaczących oddziaływań na faunę ryb. 
Doświadczenie wskazuje, że nagrzewanie się 
osadów w bezpośrednim sąsiedztwie kabli nie 
przekroczy wartości zapobiegawczej 2K przy 
głębokości osadu 20 cm. Bezpośrednie pola 
elektryczne nie występują w przypadku plano-
wanego typu kabla ze względu na ekranowanie. 
Indukowane pola magnetyczne poszczególnych 
przewodników znoszą się w znacznym stopniu 
przy planowanym ułożeniu wiązki z jednym prze-
wodem wychodzącym i jednym powrotnym i są 
wyraźnie niższe od natężenia naturalnego 
ziemskiego pola magnetycznego. Według TdV 
pole magnetyczne wytwarzane podczas eks-
ploatacji systemu kablowego Ostwind 2 wynosi 
maksymalnie 20 μT na powierzchni dna morski-
ego. Dla porównania, naturalne pole geomag-
netyczne wynosi od 30 do 60 μT w zależności od 
lokalizacji. Natężenie pola gwałtownie maleje 

wraz ze wzrostem odległości od kabla. 
Szczególnie gatunki diadromiczne, takie jak ło-
soś i węgorz europejski, mogą być wrażliwe na 
pola elektromagnetyczne. Różne badania nad 
wpływem pól elektromagnetycznych na węgorza 
europejskiego nie przyniosły jednak jed-
noznacznych wyników. Na duńskiej farmie wiat-
rowej "Nysted" nie stwierdzono żadnych zmian 
w zachowaniu węgorza (BIO/CONSULT AS 2004). 
W przeciwieństwie do nich, zarówno WESTER-
BERG I LAGENFELT (2008), jak i GILL I BARTLETT 
(2010) odnotowali krótkotrwałe zmiany w ich ak-
tywności pływackiej. Ogólnie rzecz biorąc, ze 
względu na oczekiwane umiarkowane i niewiel-
kie zmiany pola magnetycznego w pobliżu kabla, 
jest mało prawdopodobne, aby ruchy migracyjne 
ryb morskich zostały zablokowane. Gatunki ryb 
wrażliwe na oddziaływanie pola magnetycznego 
mogą jednak unikać bezpośredniego sąsiedztwa 
kabla. 

W przypadku trójżyłowych kabli trójfazowych 
oraz dwubiegunowych kabli prądu stałego pla-
nowanych w niemieckiej WSE, efekty magnety-
czne podczas eksploatacji można pominąć lub 
wykluczyć, ponieważ pola magnetyczne prawie 
się znoszą. Nie należy zatem oczekiwać 
znaczących skutków dla wrażliwych gatunków 
ryb. 

Cele i zasady dotyczące rurociągów w RPO 
uwzględniają możliwie najdelikatniejsze metody 
układania, łączenie rurociągów w wiązki oraz 
optymalizację ich przebiegu. Oczekuje się 
zatem, że oddziaływania na faunę rybną zostaną 
zminimalizowane, co nie miałoby miejsca, gdyby 
plan nie został wdrożony.  

 Ssaki morskie  
Rurociągi 

Ssaki morskie mogą być narażone na 
oddziaływanie podczas instalacji, eksploatacji, 
konserwacji i usuwania rurociągów w oceanie. 
Należą do nich: Ruch statków, emisje hałasu, 
smugi osadów i zanieczyszczenia. Podczas nor-
malnej eksploatacji można prawie na pewno 
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wykluczyć oddziaływania na ssaki morskie. Po-
dczas prac konserwacyjnych możliwy jest 
wzmożony ruch statków powodujący emisję 
hałasu i zanieczyszczeń. 

Związane z budownictwem: Podczas instalacji 
rurociągów występują tymczasowe za-
nieczyszczenia hałasem i smugi zmętnienia 
osadów. Intensywność i czas trwania emisji 
dźwięku zależą głównie od sposobu montażu. 
Ogólnie rzecz biorąc, zaburzenia dla ssaków 
morskich powodowane przez układanie rur mają 
jednak małą skalę, charakter lokalny i krótko-
trwały. 

Oddziaływania związane ze zmianą struktury 
osadów i uszkodzeniami bentosu podczas insta-
lacji są w każdym razie pomijalne w odniesieniu 
do ssaków morskich. Zmiany te występują na 
niewielką skalę wzdłuż rurociągu. 
Oddziaływania związane z długoterminowymi 
zmianami w strukturze osadów i bentosu są 
nieistotne w przypadku ssaków morskich, ponie-
waż głównie poszukują one organizmów żywych 
w słupie wody na rozległych obszarach.  

Bezpośrednie zaburzenia ssaków morskich na 
poziomie indywidualnym mogą wystąpić po-
dczas układania i demontażu rurociągów. 
Oddziaływania związane z ruchem statków, a w 
szczególności z emisją hałasu podczas 
układania rur, spodziewane są jedynie na pozio-
mie regionalnym i tymczasowym. Przewiduje 
się, że pióropusze osadów będą występować 
jedynie lokalnie i tymczasowo. Ogólnie rzecz bi-
orąc, utrata siedliska ssaków morskich na pozi-
omie indywidualnym mogłaby nastąpić jedynie 
lokalnie i na ograniczony okres czasu.  

Operacyjne: Rurociągi ułożone na dnie morskim 
mogą powodować efekty przyciągania ssaków 
morskich, wywołane zwiększonym występowa-
niem ryb w obszarze rurociągów (te z kolei mogą 
być przyciągane przez osiadanie organizmów 
dennych na rurociągach).  

Podczas normalnej eksploatacji rurociągi nie 
wywierają istotnego wpływu na ssaki morskie. W 

przypadku uszkodzenia rurociągu lub prac kon-
trolnych i konserwacyjnych możliwe są regio-
nalne i tymczasowe zakłócenia spowodowane 
ruchem statków, z emisją hałasu i zrzutami za-
nieczyszczeń. 

Oddziaływania związane ze zmianami osadów i 
bentosu są nieistotne dla ssaków morskich, po-
nieważ na rozległych obszarach żerują one 
głównie w słupie wody. Jeśli zasięg gatunków 
bentosowych uległby zmianie wzdłuż rurociągów 
ułożonych na dnie morskim, zmiana ta potencjal-
nie przyciągnęłaby ryby w większym stopniu. 
Zwiększona obfitość ryb może z kolei 
przyciągnąć ssaki morskie.  

Podczas normalnej eksploatacji oddziaływania 
na poziomie populacji nie są znane. Ze względu 
na wąski, liniowy przebieg rurociągów można z 
całą pewnością wykluczyć negatywne skutki na 
poziomie populacji.  

Niewdrożenie planu nie wpłynęłoby na istniejące 
lub opisane oddziaływania rurociągów na 
morświny, foki pospolite i foki szare. 

Kabel podmorski 

Potencjalne oddziaływania na ssaki morskie po-
dczas instalacji i, w niektórych przypadkach, 
usuwania kabli podmorskich obejmują: Ruch 
statków, emisje hałasu i smugi zmętnienia. Po-
tencjalne oddziaływania operacyjne na ssaki 
morskie związane z wytwarzaniem pól 
elektrycznych i magnetycznych w bezpośrednim 
sąsiedztwie kabli podmorskich zależą od typu 
kabla. 

Związane z budownictwem: Podczas instalacji 
kabla emisja hałasu występuje przez ogra-
niczony czas, potencjalnie powodując zakłóce-
nia dla ssaków morskich. Czas trwania i natęże-
nie emisji dźwięku różnią się w zależności od 
sposobu montażu. Jednakże skutki emisji 
dźwięku podczas instalacji są zlokalizowane i 
tymczasowe. Intensywność uderzeń może 
wahać się od średniej do wysokiej w zależności 
od sposobu montażu. Dotyczy to również skut-
ków powodowanych przez tworzenie się smug 
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mętności. Zmiany w strukturze osadów i 
związane z nimi tymczasowe zmiany bentosu 
nie będą miały wpływu na ssaki morskie. Ssaki 
morskie żerują na rozległych obszarach w słupie 
wody. 

Operacyjna: Podczas eksploatacji kable ener-
getyczne mogą powodować nagrzewanie się 
otaczających osadów. Nie ma to jednak be-
zpośredniego wpływu na wysoce mobilne 
zwierzęta, takie jak ssaki morskie.  

Ogólnie rzecz biorąc, nie oczekuje się żadnych 
istotnych oddziaływań kabli używanych do ro-
zpraszania energii ani wiązek kabli na wspólnej 
trasie na ssaki morskie, ani na poziomie osob-
niczym, ani na poziomie populacji.  

Niewdrożenie planu nie wpłynęłoby na istniejące 
lub opisane oddziaływania kabli podmorskich na 
morświny, foki pospolite i foki szare. 

 ptaki morskie i ptaki odpoczywające  
Rurociągi 

Związane z budownictwem: Podczas instalacji 
rurociągu występują tymczasowe smugi zmętni-
enia osadów oraz lokalne zmiany osadów i ben-
tosu. Podczas układania rur ruch statków 
związany z budową może powodować zakłóce-
nia wizualne i wywoływać reakcje płochliwości 
lub unikania u gatunków wrażliwych na zakłóce-
nia.  

Ogólnie rzecz biorąc, potencjalne oddziaływania 
związane z budową są tymczasowe i zlokalizo-
wane na czas trwania i w bezpośrednim obs-
zarze przemieszczenia. 

Operacyjna: Oddziaływania związane ze zmi-
anami osadów i bentosu mają niewielkie znacze-
nie dla ptaków morskich i odpoczywających, po-
nieważ na rozległych obszarach żerują one 
głównie w słupie wody. Jeśli zasięg gatunków 
bentosowych uległby zmianie wzdłuż rurociągów 
ułożonych na dnie morskim, zmiana ta potencjal-
nie przyciągnęłaby ryby w większym stopniu. 
Zwiększona obfitość ryb może z kolei 

przyciągnąć ptaki morskie. Na etapie eks-
ploatacji ruch statków związany z konserwacją 
może powodować zakłócenia wizualne i 
wywoływać tymczasowe reakcje płochliwości lub 
unikania u gatunków wrażliwych na zakłócenia. 

Kabel podmorski 

Związane z budownictwem: Podczas instalacji 
kabli podmorskich występują tymczasowe smugi 
zmętnienia osadów oraz lokalne zmiany osadów 
i bentosu. Podczas układania rur ruch statków 
związany z budową może powodować zakłóce-
nia wizualne i wywoływać reakcje płochliwości 
lub unikania u gatunków wrażliwych na zakłóce-
nia.  

Ogólnie rzecz biorąc, potencjalne oddziaływania 
związane z budową są tymczasowe i zlokalizo-
wane na czas trwania i w bezpośrednim obs-
zarze przemieszczenia. 

Operacyjna: Oddziaływania związane ze zmi-
anami osadów i bentosu mają niewielkie znacze-
nie dla ptaków morskich i odpoczywających, po-
nieważ na rozległych obszarach żywią się one 
organizmami żerującymi głównie w słupie wody. 
Na etapie eksploatacji ruch statków związany z 
konserwacją może powodować zakłócenia wizu-
alne i wywoływać tymczasowe reakcje płochli-
wości lub unikania u gatunków wrażliwych na 
zakłócenia. 

Gdyby plan nie został wdrożony, koordynacja 
przestrzenna w planowaniu rurociągów i koryt-
arzy granicznych byłaby mniejsza. RPO opiera 
się na zasadach planowania, które przewidują 
przestrzenną i czasową koordynację inwestycji 
budowlanych w celu zminimalizowania 
oddziaływań m.in. na środowisko morskie, a 
więc także na ptaki morskie i odpoczywające.  

Nawet jeśli, co do zasady, podobne czynniki 
oddziaływałyby na chronione gatunki ptaków 
morskich i odpoczywających zarówno w 
przypadku realizacji RPO, jak i jego braku, to w 
przypadku braku realizacji RPO trudniej byłoby 
zapewnić ochronę środowiska morskiego, a tym 
samym ptaków morskich i odpoczywających, ze 
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względu na brak zasad planowania i koor-
dynujących je wymogów. 

 Ptaki wędrowne  
Rurociągi 

Potencjalne oddziaływania rurociągów na ptaki 
wędrowne ograniczone są głównie do etapu bu-
dowy. Oświetlone pojazdy budowlane mogą 
powodować efekt przyciągania uwagi, co może 
prowadzić do kolizji. 

Kabel podmorski 

Potencjalne oddziaływania rurociągów na ptaki 
wędrowne ograniczone są głównie do etapu bu-
dowy. Oświetlone pojazdy budowlane mogą 
powodować efekt przyciągania uwagi, co może 
prowadzić do kolizji. 

Potencjalne oddziaływania na ptaki wędrowne 
wystąpią niezależnie od tego, czy Plan nie zos-
tanie wdrożony, czy też zostanie wdrożony.  

 Nietoperze i migracje nietoperzy  
Potencjalne oddziaływania linii energetycznych 
na nietoperze ograniczają się głównie do etapu 
budowy. Oświetlone pojazdy budowlane mogą 
powodować efekt przyciągania uwagi, co może 
prowadzić do kolizji. 

Potencjalne oddziaływania na nietoperze 
wystąpią niezależnie od tego, czy Plan nie zos-
tanie wdrożony, czy też zostanie wdrożony. 

 Air  
Rurociągi  
Układanie, konserwacja i demontaż rurociągów 
wiążą się z ruchem statków. To z kolei prowadzi 
do emisji zanieczyszczeń, które mogą wpływać 
na jakość powietrza. Nie przewiduje się 
znaczących negatywnych oddziaływań na 
jakość powietrza. 

Kable podmorskie  
Układanie, konserwacja i demontaż kabli po-
dmorskich wiąże się z ruchem statków. To z 
kolei spowoduje emisję zanieczyszczeń, które 

mogą mieć wpływ na jakość powietrza. Nie prze-
widuje się znaczących negatywnych 
oddziaływań na jakość powietrza. 

 Dobra kultury i inne aktywa materi-
alne  

Oddziaływania rurociągów i kabli podmorskich 
związane z budową na podwodne dziedzictwo 
kulturowe zależą od zastosowanych metod in-
stalacji. Zarówno spłukiwanie, jak i pogłębianie 
może prowadzić do zniszczenia podwodnego 
dziedzictwa kulturowego na dnie morskim. Jed-
nak rurociągi spoczywające bezpośrednio na 
dnie również mogą mieć odpowiednie skutki. 
Oprócz bezpośrednich skutków zastosowanych 
metod montażu, należy również uwzględnić 
skutki pośrednie, np. wynikające z pracy kotew 
lub wody ze śrub.  

 Pozyskiwanie surowców  
Wydobycie surowców z morza prowadzone jest 
zarówno w celach komercyjnych, jak i - w 
szczególności wydobycie kamienia, żwiru i 
piasku - w celu ochrony wybrzeża. Ponadto na 
dużych obszarach, zwłaszcza na Morzu 
Północnym, istniały już pola uprawne do poszu-
kiwania węglowodorów. W niemieckiej WSE są 
to przede wszystkim złoża gazu ziemnego. 
Znaczenie to jest szczególnie widoczne w 
przypadku Morza Bałtyckiego graniczącego ze 
Szlezwikiem-Holsztynem; tutaj wielkość pro-
dukcji na morzu wyraźnie przekracza wielkość 
produkcji na lądzie. 

Federalna ustawa górnicza (BBergG) jest 
ustawą federalną regulującą kwestie prawa gór-
niczego i obejmuje m.in. poszukiwanie i wydo-
bycie surowców. Klauzula o ochronie surowców 
zgodnie z § 48 ust. 1 zd. 2 BBergG ma na celu 
takie stosowanie przepisów innych właściwych 
organów, które nie dotyczą górnictwa, aby w jak 
najmniejszym stopniu utrudniać poszukiwanie i 
wydobycie surowców. Ponadto BBergG przewi-
duje w §§ 48 i nast. BBergG ustanawia również 
przepisy na rzecz żeglugi, rybołówstwa, 
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układania i eksploatacji kabli i rurociągów oraz 
środowiska morskiego, których należy przestrz-
egać przy poszukiwaniu lub zatwierdzaniu 
planów operacyjnych dla operacji w obszarze 
szelfu kontynentalnego. 

Zgodnie z § 7 BBergG zezwolenie daje upraw-
nionemu wyłączne prawo do poszukiwania 
zasobów mineralnych na określonym obszarze. 
Zgodnie z § 8 BBergG zezwolenia przyznają w 
szczególności wyłączne prawo do wydobycia 
surowca. Odmowa wydania zezwolenia lub upo-
ważnienia następuje na podstawie istnienia 
przesłanek określonych w § 11 lub § 12 BBergG. 

Wydobycie surowców jest regularnie dzielone na 
różne fazy podczas realizacji - fazę poszukiwań, 
rozwoju, eksploatacji i opieki poeksploatacyjnej. 

Działalność poszukiwawcza służy poszukiwaniu 
złóż surowców zgodnie z § 4 ust. 1 BBergG. W 
obszarze morskim jest ona regularnie pro-
wadzona za pomocą badań geofizycznych, w 
tym badań sejsmicznych i wierceń poszuki-
wawczych. W WSE wydobycie surowców obe-
jmuje wydobycie (rozpuszczanie, uwalnianie), 
przetwarzanie, przechowywanie i transport 
surowców. 

W przypadku poszukiwań na obszarze szelfu 
kontynentalnego należy uzyskać zezwolenia na 
wydobycie (pozwolenie, zatwierdzenie) zgodnie 
z Federalną ustawą o górnictwie. Przyznają one 
prawo do poszukiwania i/lub wydobywania 
zasobów mineralnych na określonym obszarze 
przez określony czas. W przypadku prac rozwo-
jowych (prace wydobywcze i poszukiwawcze) 
wymagane są dodatkowe zezwolenia w formie 
planów operacyjnych (por. § 51 BBergG). W celu 
założenia i zarządzania operacją należy 
sporządzić główne plany operacyjne na okres z 
reguły nieprzekraczający 2 lat i w razie potrzeby 
stale je odnawiać (§ 52 ust. 1 zd. 1 BBergG). 

W przypadku projektów górniczych 
wymagających OOŚ obowiązkowe jest sporząd-
zenie wstępnego planu eksploatacji, który musi 

zostać zatwierdzony w procedurze zatwier-
dzania planu (§ 52 ust. 2a BBergG). Z reguły 
ogólne plany operacyjne obowiązują przez okres 
od 10 do 30 lat. Wydobycie piasku i żwiru z mo-
rza na obszarach wydobywczych o powierzchni 
ponad 25 ha lub na wyznaczonym obszarze 
ochrony przyrody lub obszarze Natura 2000 
wymaga przeprowadzenia OOŚ zgodnie z § 57c 
BBergG w połączeniu z rozporządzeniem w 
sprawie oceny oddziaływania na środowisko 
projektów górniczych (UVP-V Bergbau). 

Na Morzu Bałtyckim w okresie planowania od 
2004 do 2009 r. zatwierdzono do wydobycia pi-
asku i żwiru w WSE złoża Adlergrund Nord, Ad-
lergrund Nordost i Adlergrund Südwest, oprócz 
morza przybrzeżnego Meklemburgii-Pomorza 
Przedniego. Zezwolenia te opierały się 
częściowo na prawach górniczych z okresu 
przed zjednoczeniem Niemiec. Już na początku 
procesu planowania wygasły główne zezwolenia 
na wydobycie dla tych obszarów, tak że nie 
prowadzono już wydobycia. Zezwolenie dla Ad-
lergrund Nordost obowiązuje do 2020 roku, zez-
wolenia dla dwóch pól Adlergrund Nord i 
Südwest wygasły w 1991 roku. 

W okresie od 2009 do 2019 r. w niemieckiej 
WSE Morza Bałtyckiego nie zatwierdzono 
nowych obszarów pozwoleń lub zezwoleń na 
wydobycie piasku i żwiru ani węglowodorów.  

W ramach procedury budowy tunelu Fehmarn-
belt udzielono zezwolenia na wydobycie piasku i 
żwiru w morzu przybrzeżnym Szlezwiku-Holszt-
ynu oraz w przyległej WSE (źródło: LBEG). 

W Adlergrund obowiązuje jeszcze tylko zezwole-
nie Adlergrund Nordost (w gestii Urzędu Gór-
niczego w Stralsundzie) z terminem ważności do 
31.12.2040 r. Trzy obszary objęte zezwoleniami 
zostały zatwierdzone do poszukiwania 
węglowodorów: Oderbank, Plantagenet KW i 
Ribnitz. Każdy z nich rozciąga się od morza 
terytorialnego do WSE. 
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W poniższej tabeli przedstawiono skutki 
wydobycia surowców i potencjalne oddziały-
wania na dobra chronione. 

 
Tabela 21: Skutki i potencjalne skutki wydobycia surowców (t= czasowe).  
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Surowce  
Wydobycie pi-
asku i żwiru / 
Badania sejs-
miczne 

Usuwanie sub-
stratów  

zmiany siedlisk x x     x   x x x x           x   

Utrata siedlisk i 
gruntów x x     x   x x x x x         x   

Smugi mętności 

Utrata wartości  x t x t x t       x t         x t           

Skutki fizjolo-
giczne i skutki 
chłodzenia 

  x t                               

Zaburzenia 
fizyczne 

Oddziaływanie 
na dno morskie x             x   x x         x   

Dźwięk po-
dwodny podczas 
badań se-
jsmicznych 

Utrata wartości / 
efekt przestras-
zenia 

  x t     x                         

Niepokój wzro-
kowy 

Upośledzenie/ e-
fekt stracha na 
wróble 

    x                             

 

Potencjalne oddziaływania tymczasowe wyni-
kają z dźwięków podwodnych podczas badań 
sejsmicznych oraz ze smug zmętnienia podczas 
wydobywania zasobów i mogą powodować zab-
urzenia i podmycia. Potencjalne trwałe 
oddziaływania związane z pozyskiwaniem sub-
stratów i zaburzeniami fizycznymi obejmują 
utratę siedlisk i obszarów, modyfikację siedlisk i 
zaburzenia dna morskiego. 

 Podłoga  
Wydobycie piasku i żwiru 

W niemieckiej WSE Morza Bałtyckiego nie pro-
wadzi się obecnie wydobycia piasku i żwiru. Dla 
obszaru Adlergrund Nordost istnieje zezwolenie 
zgodnie z § 8 BBergG (SKO1).  

Ogólnie rzecz biorąc, żwir i piasek są wydoby-
wane na dużym obszarze za pomocą pogłębiarki 
ssącej z przyczepą. W tym procesie pogłębiarka 
ssąca z głowicą wleczoną o szerokości zwykle 2 
m ze względów technicznych i nawigacyjnych 
kilkakrotnie przejeżdża nad polem wydoby-
wczym, aż do osiągnięcia maksymalnej dopus-
zczalnej głębokości wydobycia. Z reguły 
powstają bruzdy o szerokości od 2 do 4 m, 
pomiędzy którymi pozostaje nienaprężone dno 
morskie. Należy zachować szczątkową grubość 
osadów nadających się do wydobycia, aby 
zachować pierwotne podłoże do przesiedlenia. 
W przypadku selektywnej ekstrakcji osadów, 
piaski żwirowe są przesiewane na pokładzie, a 
niewykorzystana frakcja (piasek lub żwir) jest 
zwracana na miejsce. 
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Dzięki opisanej powyżej technice wydobywczej 
na dnie morskim powstaje rzeźba terenu 
składająca się z wielu przecinających się bruzd i 
pierwotnego dna morskiego. Ta topograficzna i 
morfologiczna zmiana wpływa na przebieg 
prądów w pobliżu dna. 

Zasięg smug mętności powstających w wyniku 
recyrkulacji materiału zależy od wielkości ziaren 
i ilości recyrkulowanego materiału, a także od 
prądu i jego stabilności kierunkowej. Ze względu 
na niskie prędkości prądów w Morzu Bałtyckim 
należy spodziewać się ograniczonej lokalnie 
ekspansji smug zmętnienia. W przypadku selek-
tywnej ekstrakcji do słupa wody zawracana jest 
albo frakcja żwirowa, albo piaskowa. 

W zależności od wielkości ziaren i głębokości 
wody następuje sortowanie zawracanej mies-
zaniny ziaren: najpierw osadzane są frakcje 
grube, które są w znacznym stopniu przykryte 
przez drobniejsze cząstki. W dalszym przebiegu 
następuje postępujące sortowanie, ponieważ 
drobniejsze piaski są redeponowane w wyniku 
naturalnej dynamiki osadów; grubsza frakcja 
piasku pozostaje w obszarze cofki i ulega 
mniejszej redepozycji (ZEILER et al. 2004, DIE-
SING, 2003). 

W zasadzie pierwotne podłoże powinno być 
zachowane w wyniku wydobycia powierzchnio-
wego, pod warunkiem, że miąższość piasków, 
piasków żwirowych i żwirów nadających się do 
wydobycia jest wystarczająca. Selektywna eks-
trakcja prowadzi do zmiany podłoża; w 
zależności od frakcji poddanej recyklingowi 
następuje uszlachetnienie lub zgrubienie pier-
wotnego typu osadu. Podczas gdy frakcja 
żwirowa jest lokalnie stabilna i nie ulega 
znaczącym przemianom, zwracany piasek jest w 
mniejszym lub większym stopniu mobilizowany 
przez naturalną dynamikę osadów. Ze względu 
na zmienioną topografię terenu występuje efekt 
pułapki bruzd, w której gromadzi się redepono-
wany, zwykle drobnoziarnisty piasek, trwale zmi-
eniając podłoże (BOYD i in., 2004; ZEILER i in., 

2004). Zmiana substratu może wpłynąć na zmi-
anę niektórych parametrów fizykochemicznych. 
Zmiana składu ziarna powoduje różną głębo-
kość penetracji tlenu. Jest ona zużywana w pro-
cesie tlenowego rozkładu materii organicznej, a 
osady warte rozkładu zawierają na ogół tylko 
bardzo małą ilość materii organicznej. Ze 
względu na niski ładunek zanieczyszczeń i nie-
wielki wpływ na parametry fizykochemiczne, 
które odgrywają decydującą rolę w mobilizacji 
zanieczyszczeń, nie można zakładać 
znaczącego uwalniania zanieczyszczeń z 
osadów. 

Ekstrakcja węglowodorów 

Obecnie w wyłącznej strefie ekonomicznej 
Morza Bałtyckiego nie wydobywa się węglowo-
dorów. Zatwierdzono trzy obszary zezwoleń na 
poszukiwanie węglowodorów na morzu terytori-
alnym: Oderbank, Plantagenet KW i Ribnitz. 
Każdy z nich rozciąga się od morza terytorial-
nego do WSE. 

Ogólnie rzecz biorąc, należy się spodziewać 
następujących skutków dla gleby jako przed-
miotu ochrony (decyzja o zezwoleniu na budowę 
wydana przez Górny Urząd Górniczy Clausthal-
Zellerfeld, obecnie LBEG - Państwowy Urząd 
Górnictwa, Energetyki i Geologii): 

Związane z budownictwem: Odprowadzanie 
zwiercin/płynu wiertniczego może powodować 
oddziaływania związane z zagęszczeniem 
spowodowanym obciążeniem oraz zmianami 
materiałowymi w osadach. Podczas odprowa-
dzania urobku/płynu wiertniczego przez ograni-
czony czas mogą występować zjawiska zmęt-
nienia. 

Związane z instalacją: Oddziaływania mogą 
wystąpić w postaci związanego z fundamentami 
zagęszczenia dna morskiego, zanieczyszczenia 
powłokami oraz zmian warunków przepływu 
spowodowanych przez platformę. 

Operacyjne: Powłoki antykorozyjne, materiały 
osłonowe, anody protektorowe stosowane do 
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ochrony przed korozją mogą uwalniać zaniec-
zyszczenia. Odprowadzanie wody produkcyjnej i 
ścieków z oczyszczalni ścieków może prowadzić 
do oddziaływania na wodę i osady. 

Ponadto w wyniku eksploatacji złóż gazu 
ziemnego należy się spodziewać długotrwałego 
obniżania się dna morskiego o kilka metrów, co 
opisano lub przewidziano w przypadku norwes-
kich i holenderskich pól naftowych i gazowych 
(FLUIT I HULSCHER, 2002; MES, 1990; SULAK 
I DANIELSEN, 1989). 

Opisane skutki wystąpiłyby zarówno w 
przypadku realizacji planu, jak i w przypadku 
jego braku, ponieważ wydobycie surowców jest 
zatwierdzane i monitorowane przez właściwy or-
gan (Urząd Górniczy Stralsund). Jednak dzięki 
zdefiniowaniu obszarów zastrzeżonych, wykor-
zystanie wydobycia surowców będzie w 
przyszłości miało większe znaczenie w rozważa-
niach dotyczących planowania przestrzennego. 
Oddziaływanie na glebę jako przedmiot ochrony 
w obszarach zastrzeżonych jest zatem bardziej 
prawdopodobne w przypadku realizacji planu niż 
w przypadku jego braku.  

 Bentos i typy biotopów  
Poniższe uwagi ograniczają się do wpływu 
zastosowań na zbiorowiska bentosowe. Ponie-
waż biotopy są siedliskami regularnie powt-
arzających się zbiorowisk gatunków, upośledze-
nie biotopów ma bezpośredni wpływ na zbioro-
wiska biotyczne. 

Wydobycie piasku i żwiru 

Możliwe jest wystąpienie szeregu fizycznych i 
chemicznych skutków pogłębiania osadów (HER-
MANN i KRAUSE, 2000), które mają również 
znaczenie dla bentosu morskiego: 

Usuwanie substratu i zmiana topografii gleby. 
Najpoważniejszym skutkiem ekologicznym 
wydobycia piasku i żwiru jest zmniejszenie 
liczebności epifauny. Aspekty gęstości zasiedle-
nia i biomasy organizmów dennych są zwykle 
bardziej dotknięte niż aspekty dotyczące liczby 

gatunków. W holenderskich badaniach 
przeprowadzonych przez MOORSELA I WAARDEN-
BURGA (1990, 1991, obecnie ICES WGEXT 
1998) gęstość zasiedlenia została zmniejszona 
o 70 %, a biomasa o 80 % bezpośrednio po 
ekstrakcji, podczas gdy liczba gatunków 
zmniejszyła się jedynie o 30 %. Regeneracja 
fauny dennej może trwać od jednego miesiąca 
do 15 lat lub dłużej, w zależności od intensywn-
ości i czasu trwania zmiany warunków środowis-
kowych i charakteru osadów, a także odległości 
przestrzennej dla migrujących gatunków 
(HERRMANN i KRAUSE, 2000). Rekolonizacja 
zależy nie tylko od czynników fizycznych, takich 
jak głębokość wody, prądy i falowanie oraz par-
ametry sedymentologiczne, ale także od składu 
gatunkowego. Szczególnie ważne jest, aby 
charakter osadów nie został zmieniony w wyniku 
prac pogłębiarskich. Ogólnie rzecz biorąc, pro-
ces rekolonizacji można podzielić na trzy fazy 
(HERRMANN i KRAUSE, 2000): 

• Faza I: Szybka rekolonizacja przez gatunki, 
które były dominujące również przed 
degradacją (głównie gatunki oportun-
istyczne); liczebność gatunków i po-
jedynczych osobników szybko wzrasta i 
może czasami po krótkim czasie osiągnąć 
poziom początkowy; biomasa pozostaje 
jednak niska. 

• Faza II: Biomasa pozostaje znacznie zredu-
kowana przez dłuższy okres czasu (od kilku 
miesięcy do lat). Może to być spowodowane 
utratą starszych roczników gatunków długo 
żyjących (np. małży takich jak Mya arenaria, 
Cerastoderma spp. i Macoma balthica) lub 
utrudnieniem rekolonizacji z powodu ciągłej 
zmiany układu osadów zaburzonych przez 
degradację. 

• Faza III: Biomasa znacznie wzrasta, ogrody 
zoologiczne całkowicie się regenerują. 

Bardzo długotrwałe zmiany w zespołach 
bentosowych obserwuje się na obszarach 
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wydobywczych, gdzie po pogłębieniu pozos-
taje inny osad. Efektem tego jest trwała 
zmiana fauny dennej, często w kierunku 
zbiorowisk o miękkim dnie (HYGUM, 1993 cy-
towany w HERRMANN i KRAUSE, 2000). W 
niektórych przypadkach może również dojść 
do trwałej zmiany z gleb miękkich na twarde, 
co wiąże się z odpowiednimi zmianami 
faunistycznymi (HERRMANN i KRAUSE, 2000). 
Według ICES (2016) proces rekolonizacji 
jest wspomagany, jeśli podłoże po usunięciu 
ma porównywalne właściwości do podłoża 
przed usunięciem. 

Brak jest szczegółowych informacji na temat 
obszaru SKO1. Jednak w przypadku 
porównywalnego składowiska piasku żwirowego 
"OAM III" w WSE Morza Północnego, które rów-
nież znajduje się w rezerwacie przyrody, monito-
ring środowiska wykazał, że poprzednia działal-
ność wydobywcza nie doprowadziła do żadnych 
zasadniczych zmian w strukturze lub składzie 
osadów na obszarze wydobycia. Liczebność i 
struktura gatunkowa makrobezkręgowców na 
obszarach wydobywczych i referencyjnych nie 
wykazała istotnych statystycznie różnic. Jedynie 
całkowita biomasa była statystycznie istotnie 
niższa na obszarze ekstrakcji niż na obszarze 
referencyjnym, zgodnie z oczekiwaniami (IFAÖ 
2019). Ogólnie rzecz biorąc, badania wykazują, 
że na tym obszarze można zachować pierwotne 
podłoże i że istnieje zdolność do regeneracji, 
zwłaszcza w przypadku bogatych gatunkowo 
żwirów, gruboziarnistych piasków i głazów. 

Zmiana warunków hydrograficznych. Zmiana to-
pografii dna może spowodować zmiany w wa-
runkach hydrograficznych, a tym samym w wy-
mianie wody i transporcie osadów. W wyniku 
zmian w batymetrii może nastąpić lokalne 
zmniejszenie prędkości przepływu, prowadzące 
do osadzania się drobnych osadów i lokalnej de-
pozycji tlenu (NORDEN ANDERSEN i in., 1992). 
Może się to wiązać z konsekwencjami dla fauny 
dennej. Według GOSSELCK et al. (1996), chociaż 
nie oczekuje się, że wydobycie piasku i żwiru 

wpłynie na warunki przepływu w dużej skali, 
należy wziąć pod uwagę zmiany w małej i me-
zoskali. 

Smugi mętności. Smugi mętności mogą zasad-
niczo powstawać w trzech punktach procesu de-
gradacji (HERRMANN i KRAUSE, 2000):  

• Ze względu na mechaniczne zaburzenie 
osadów na dnie morskim przez głowicę 
pogłębiarki 

• Woda przelewająca się z pogłębiarki z 
powrotem do morza 

• Zrzucanie niepożądanych frakcji osadów 
(przesiewanie). 

Chociaż podwyższone zmętnienie można zaob-
serwować w odległości do kilkuset metrów od 
pogłębiarki, a w pojedynczych przypadkach 
można je wykryć nawet w odległości kilku kilo-
metrów, stężenie zawiesiny zwykle bardzo 
szybko maleje wraz z odległością (HERRMANN I 
KRAUSE, 2000). Krótkotrwałe występowanie po-
dwyższonego stężenia zawiesiny nie wydaje się 
być szkodliwe dla dorosłych omułków. Wzrost 
małży filtrujących może być nawet wzmocniony. 
Jednak jaja i larwy danego gatunku reagują na 
ogół bardziej wrażliwie niż osobniki dorosłe. 

Chociaż stężenie zawieszonych cząstek może 
osiągnąć poziom, który jest szkodliwy dla nie-
których organizmów, skutki dla organizmów 
morskich uważa się za stosunkowo niewielkie, 
ponieważ takie stężenia występują tylko przes-
trzennie i czasowo i są szybko ponownie degra-
dowane przez efekty rozcieńczania i dystrybucji 
(HERRMANN i KRAUSE, 2000). 

Remobilizacja substancji chemicznych. Resus-
pensja cząstek osadów może prowadzić do u-
wolnienia związków chemicznych, takich jak 
składniki odżywcze i metale ciężkie. Zawartość 
tlenu może się zmniejszyć, gdy do roztworu 
dostaną się substancje organiczne (HERRMANN i 
KRAUSE, 2000). 

Według pomiarów przeprowadzonych podczas 
prac pogłębiarskich na Morzu Bełtów, stężenie 
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nieorganicznego azotu i fosforu w wodzie przele-
wowej może być zwiększone od 3 do 100 razy 
(HYGUM, 1993). Jeśli chodzi o poziomy skład-
ników pokarmowych, wzrost mierzono do 180 m 
w dół rzeki od pogłębiarki, przy czym najwyższe 
stężenia odnotowano na odcinku pierwszych 50 
m (HERRMANN i KRAUSE, 2000). Wzrost stężenia 
metali ciężkich (manganu i miedzi) stwierdzono 
w odległości do 12 m. 

Oddziaływanie chemiczne uważa się na ogół za 
stosunkowo niewielkie, ponieważ stosowane w 
handlu piaski i żwiry mają na ogół niską zawar-
tość składników organicznych i ilastych, a zatem 
wykazują niewielką interakcję chemiczną ze 
słupem wody. Ponadto, działania degradacyjne 
są ograniczone w czasie i przestrzeni. Ponadto 
fale i prądy powodują szybkie rozcieńczanie 
wszelkich wzrostów stężenia składników 
odżywczych i zanieczyszczeń, które mogą 
wystąpić (ICES, 1992; ICES WGEXT, 1998). 

Osadzanie i zasypywanie: Dyspersja cząstek 
osadów jest w dużym stopniu uzależniona od za-
wartości drobnych składników i sytuacji hydro-
graficznej (zwłaszcza stanu morza, prądu) (Herr-
mann i Krause, 2000). W niektórych przypad-
kach wykazano, że cząstki zawieszone dryfują 
na odległość do 1000 m od miejsca pogłębiania. 
Jednak większość materiału osadza się w 
miejscu wydobycia lub w jego bezpośrednim 
sąsiedztwie. Ponadto badania przeprowadzone 
przez Kenny'ego i Reesa (1996) wykazały, że 
osady, które zostały naruszone w wyniku prac 
pogłębiarskich, mogą przez dłuższy czas 
pozostawać łatwiej przemieszczane przez pływy 
i fale. Taki spowodowany degradacją wzrost mo-
bilności osadów może również prowadzić do zja-
wisk nadmiernego zapiaszczenia oraz upośled-
zenia rozwoju organizmów bentosowych. 

Praktyka "przesiewania" (zrzucania 
niepożądanych frakcji osadów) może również 
prowadzić do zmiany substratu dennego w 
kierunku ruchomych obszarów piaszczystych. 
Skutki opadów osadów z rozlewów statków dla 
zespołów bentosowych w obszarach, na które 

prace pogłębiarskie nie mają bezpośredniego 
wpływu, mogą być bardzo różne. W poprzednich 
badaniach zaobserwowano następujące możli-
wości (ICES 1992): 

• Początkowo, podobnie jak w obszarze 
bagrowanym, dochodzi do niemal całko-
witego wymarcia fauny dennej, ale 
późniejsza rekolonizacja następuje szybciej. 

• Fauna denna jest uszkodzona, ale w 
mniejszym stopniu niż w obszarze wydo-
bycia, a późniejsza rekolonizacja przebiega 
szybciej. 

• Różnorodność i liczebność gatunków jest 
promowana w obszarze sedymentacji. 

• Skutki są nieistotne. 
Głównym zagrożeniem związanym z sedy-
mentacją jest zasypywanie bezosłonowych or-
ganizmów dennych, takich jak małże i wie-
loszczety. Ponadto skorupiaki, takie jak homary, 
mogą stracić swoje siedliska, jeśli nory i 
szczeliny, które zamieszkują, zostaną zasypane. 
Krab jadalny, który jest nieruchomy w czasie ro-
zrodu, jest również narażony na ryzyko zakopa-
nia i uduszenia (ICES, 1992). 

Podsumowując, główne oddziaływania wydo-
bycia piasku i żwiru na bentos morski są 
następujące: 

Skutki bezpośrednie: 

• Tymczasowa (krótkoterminowa w przypadku 
gatunków oportunistycznych; średniotermi-
nowa w przypadku gatunków długo-
wiecznych), regionalna (na małą skalę) 
utrata osobników bezkręgowców bento-
sowych i epifauny w wyniku usunięcia sub-
stratów. 

• Tymczasowe (krótkotrwałe), regionalne (o 
małej skali) uszkodzenia osobników, jaj i larw 
organizmów dennych spowodowane przez 
smugi zmętnienia 

• Czasowe (krótkotrwałe) i regionalne (o małej 
skali) pogorszenie stanu organizmów den-
nych w wyniku remobilizacji substancji che-
micznych 
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• Czasowe (krótkotrwałe) i regionalne (o małej 
skali) osłabienie rozwoju, być może także 
utrata osobników organizmów bentosowych 
wskutek sedymentacji i nadmiernego piasko-
wania. 

Skutki pośrednie: 

• Tymczasowa (krótkoterminowa) i regionalna 
(mała skala) utrata siedlisk do osiedlania się 
organizmów dennych wskutek usunięcia 
substratów, jeśli charakter osadów nie zosta-
nie zmieniony w wyniku prac pogłębiarskich. 

• Trwała i regionalna (lokalna) utrata przes-
trzeni osadniczej w związku z możliwą zmi-
aną warunków hydrograficznych. 

• Tymczasowy (krótkotrwały) i regionalny (na 
małą skalę) wpływ na zaopatrzenie organiz-
mów dennych w żywność poprzez upośled-
zenie produkcji pierwotnej (fito- i zooplank-
tonu) w wyniku remobilizacji substancji che-
micznych. 

Ekstrakcja węglowodorów 

Obecnie w WSE Morza Bałtyckiego nie wydo-
bywa się węglowodorów. Zatwierdzono trzy obs-
zary zezwoleń na poszukiwanie węglowodorów 
na morzu terytorialnym: Oderbank, Plantagenet 
KW i Ribnitz. Każdy z nich rozciąga się od morza 
terytorialnego do WSE. 

Możliwe oddziaływania platform morskich 
służących do wydobywania węglowodorów na 
zbiorowiska bentosowe można podzielić na trzy 
obszary. Obejmują one skutki związane z 
budową i instalacją, a także skutki operacyjne. 

Oddziaływania związane z budową i instalacją 
mogą być w dużej mierze zaczerpnięte z 
Rozdziału 3.2.2dotyczącego morskiej energetyki 
wiatrowej. 

Podsumowując, główne oddziaływania wydoby-
cia węglowodorów na bentos morski są następu-
jące: 

Skutki bezpośrednie: 

• Niewielka i krótkotrwała utrata siedlisk na 
czas instalacji fundamentów spowodowana 
resuspensją osadów i smugami zmętnienia. 

• Krótkotrwałe i małoskalowe szkody 
wyrządzone osobnikom, jajom i larwom or-
ganizmów dennych przez smugi zmętnienia. 

• Oddziaływanie krótkoterminowe i na małą 
skalę na organizmy denne ze względu na 
możliwą remobilizację substancji chemi-
cznych. 

• Niewielka i trwała utrata powierzchni osad-
niczej z powodu filarów pomostu w wyniku 
zagospodarowania terenu. 

• Niewielkie i stałe zasilanie sztucznym, 
twardym podłożem ze względu na układ plat-
formy. 

• Niewielka i trwała zmiana parametrów 
osadów spowodowana instalacją platformy. 

Skutki pośrednie: 

Krótkoterminowy i niewielki wpływ na zaopatrze-
nie organizmów dennych w żywność poprzez u-
pośledzenie produkcji pierwotnej (fito- i 
zooplanktonu) w wyniku możliwej remobilizacji 
substancji chemicznych. 

Brak realizacji planu nie miałby wpływu na ist-
niejące lub opisane oddziaływania wydobycia 
surowców na bentos i typy biotopów.  

 Ryby  
Wydobycie piasku i żwiru 

Wydobycie piasku i żwiru w Morzu Bałtyckim 
może zmienić siedliska i spowodować utratę 
siedlisk dla fauny ryb. Ponadto wydobywanie 
substratów powoduje powstawanie smug zmęt-
nienia z towarzyszącą im sedymentacją i resus-
pensją cząstek osadów, co może mieć wpływ na 
faunę ryb. 

Podczas usuwania substratów ryby są za-
zwyczaj wypychane z ich siedlisk. Utrata po-
wierzchni zależy od geologicznego charakteru 
usuwanego materiału. Zmiana typu osadów po 
usunięciu może utrudnić ponowną kolonizację 
niektórym gatunkom. Oddziaływania są lokalne i 
nie oczekuje się, by były istotne dla społeczności 
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ryb. Na same ryby pośrednio wpłynie utrata 
zasobów pokarmowych, ponieważ wydobycie 
piasku i żwiru spowoduje zmniejszenie 
liczebności bezkręgowców i epifauny na tym 
obszarze.  

Wydobycie piasku i żwiru powoduje również 
powstawanie wirów osadów i smug mętności, 
które - choć tymczasowe i specyficzne dla da-
nego gatunku - mogą powodować upośledzenie 
fizjologiczne i zaplątanie. Drapieżniki, które po-
lują w wodach otwartych, takie jak makrela i 
makrela drzewna, unikają obszarów o wysokim 
obciążeniu osadami, a tym samym unikają 
ryzyka zrostu skrzeli (Ehrich & Stransky 1999). 
Zagrożenie dla tych gatunków w wyniku resus-
pensji osadów nie wydaje się prawdopodobne 
ze względu na ich dużą mobilność. Nie należy 
również oczekiwać pogorszenia stanu ryb 
żyjących na dnie ze względu na ich dobre właści-
wości pływackie i związane z tym możliwości 
omijania. U gładzicy i soli zwiększoną aktywność 
żerowania zaobserwowano nawet po 
wywołanych sztormem turbulencjach osadów 
(EHRICH et al. 1998). Zasadniczo jednak ryby 
mogą unikać zakłóceń ze względu na dobrze ro-
zwinięte zdolności sensoryczne (narząd linii 
bocznej) i dużą ruchliwość, tak więc w przypadku 
dorosłych ryb upośledzenie jest mało prawdopo-
dobne. Jaja i larwy, u których odbiór, przetwarz-
anie i konwersja bodźców zmysłowych nie są je-
szcze lub nie są zbyt dobrze rozwinięte, są z re-
guły bardziej wrażliwe niż dorosłe osobniki. Po 
zapłodnieniu, jaja ryb rozwijają skórę właściwą, 
która czyni je odpornymi na bodźce mecha-
niczne, takie jak wirujące osady. Chociaż stęże-
nie zawieszonych cząstek może osiągnąć po-
ziom, który jest szkodliwy dla niektórych organiz-
mów, skutki dla ryb uważa się za stosunkowo 
niskie, ponieważ takie stężenia występują tylko 
przestrzennie i czasowo i są szybko ponownie 
degradowane przez efekty rozcieńczania i dys-
trybucji (HERRMANN I KRAUSE 2000). 

Dotyczy to również możliwego wzrostu stężenia 
składników odżywczych i zanieczyszczeń w wy-
niku resuspensji cząstek osadów (ICES 1992; 
ICES WGEXT 1998). Resuspensja cząstek 
osadów może prowadzić do uwalniania 
związków chemicznych, takich jak składniki 
odżywcze i metale ciężkie. Poziomy tlenu mogą 
się zmniejszać w miarę wprowadzania materii 
organicznej do roztworu (HERRMANN & Krause 
2000). Oddziaływania chemiczne uważa się 
zasadniczo za stosunkowo niewielkie w 
przypadku Morza Bałtyckiego, ponieważ wy-
korzystywane komercyjnie piaski i żwiry mają 
zasadniczo niską zawartość substancji orga-
nicznych i gliny, a zatem wykazują niewielką in-
terakcję chemiczną ze słupem wody. 

Podczas sedymentacji uwalnianego substratu 
głównym zagrożeniem jest przykrycie zdepono-
wanej na dnie ikry ryb. Może to prowadzić do 
niedostatecznego zaopatrzenia ikry w tlen i w 
zależności od stopnia skuteczności i czasu 
trwania może prowadzić do uszkodzenia, a na-
wet śmierci ikry. W przypadku większości 
gatunków ryb występujących w WSE nie ocze-
kuje się szkód związanych z tarłem, ponieważ 
mają one ikrę pelagiczną i/lub odbywają tarło w 
płytkich wodach poza WSE. Wczesne stadia ro-
zwojowe mogą być również przystosowane do 
turbulencji, które regularnie występują w Morzu 
Bałtyckim w wyniku zjawisk naturalnych, takich 
jak sztormy czy prądy morskie. Wymienione 
wyżej oddziaływania eksploatacji zasobów na 
faunę ryb występują niezależnie od braku reali-
zacji lub realizacji planu. 

Ekstrakcja węglowodorów 

Platformy produkcyjne są budowane w celu wy-
dobywania węglowodorów, co może mieć wpływ 
na środowisko ryb w fazie budowy i eksploatacji. 

Zwiększona emisja dźwięku występuje podczas 
badań sejsmicznych i wierceń poszukiwawczych 
na polach gazu ziemnego, a także podczas bu-
dowy platform. Skutki oddziaływania dźwięku na 
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ryby opisano szczegółowo w części 3.2.3 Re-
suspensja osadów związana z budową, smugi 
zmętnienia i resuspensja cząstek osadów mogą 
oddziaływać na ryby lokalnie i krótkoterminowo, 
jak opisano wcześniej w przypadku wydoby-
wania piasku i żwiru. W związku z tym w wyniku 
oddziaływań związanych z budową może dojść 
do krótkotrwałego i niewielkiego wymywania ryb.  

Oddziaływania powodowane przez fundamenty 
platformy są porównywalne z oddziaływaniami 
morskich turbin wiatrowych. W rejonie funda-
mentów następuje trwała utrata siedlisk 
gatunków ryb dennych oraz ich bazy po-
karmowej - makrozoobentosu.  
Ponadto, nowo wprowadzony substrat zmienia 
strukturę dna morskiego w Morzu Bałtyckim. 
Szczegółowe informacje na temat wpływu nowo 
wprowadzonych budowli na faunę ryb opisano w 
rozdziale 3.2.3 

Nie można wykluczyć skutków ucieczki za-
nieczyszczeń w razie wypadku i mogą one być 
znaczne.  

Powyższe oddziaływania wydobycia gazu ziem-
nego na faunę ryb występują niezależnie od 
tego, czy plan nie jest realizowany, czy jest rea-
lizowany.  

 Ssaki morskie  
Wydobycie piasku i żwiru 

Wydobywanie piasku i żwiru może powodować 
powstawanie plam osadów i zmiany osadów 
oraz związane z tym uszkodzenia lub zmiany w 
zespołach bentosowych. Spodziewane są także 
tymczasowe oddziaływania na ssaki morskie 
związane z emisją hałasu przez pojazdy uczest-
niczące w wydobyciu. W szczególności smugi 
zmętnienia oraz zmiany w strukturze osadów i 
bentosu mogą wpływać na jakość siedlisk 
ssaków morskich. Są one jednak lokalne i 
tymczasowe, a zatem wszelkie zakłócenia 
byłyby nieistotne. 

Niewykonanie planu nie wpłynęłoby na ist-
niejące lub opisane skutki wydobycia piasku i 
żwiru dla morświna, foki pospolitej i foki szarej. 

Ekstrakcja węglowodorów 

Możliwe oddziaływania na ssaki morskie 
związane z budową i eksploatacją platform 
morskich służących do wydobywania gazu ziem-
nego mogą być spowodowane ruchem statków, 
emisją hałasu, zanieczyszczeniem spowodo-
wanym wyciekami substancji za-
nieczyszczających i pióropuszami osadów. Po-
dczas normalnej eksploatacji należy spodziewać 
się zmian osadów i bentosu na platformach. E-
fekty wabienia ryb spowodowane zmianami w 
składzie bentosu mogą z kolei prowadzić do e-
fektów wabienia ssaków morskich (konsu-
mentów). Nie są znane przypadki kolizji 
morświnów z platformami. W razie wypadku 
może dojść do uwolnienia zanieczyszczeń do 
środowiska morskiego, co może doprowadzić do 
skażenia ssaków morskich. 

Bezpośrednie niepokojenie ssaków morskich na 
poziomie osobniczym może mieć miejsce jedy-
nie na etapie budowy platform do wydobywania 
gazu. Jednakże oddziaływań związanych z 
ruchem statków, a zwłaszcza z emisją hałasu na 
etapie budowy, należy oczekiwać jedynie w skali 
regionalnej i przez ograniczony czas. Przewiduje 
się, że pióropusze osadów będą występować 
jedynie lokalnie i przez ograniczony okres czasu. 
Utrata siedlisk ssaków morskich mogłaby zatem 
wystąpić ogólnie na poziomie lokalnym i 
tymczasowym. 

Skutkom pośrednim wynikającym ze zrzutów za-
nieczyszczeń podczas normalnej eksploatacji 
oraz akumulacji w łańcuchach pokarmowych 
należy zapobiegać za pomocą odpowiednich 
środków zgodnych z aktualnym stanem techniki. 
Nie można wykluczyć skutków wycieku za-
nieczyszczeń w przypadku awarii lub wypadku. 
Występowałyby one głównie selektywnie. 
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Niewdrożenie planu nie wpłynęłoby na istniejące 
lub opisane oddziaływania wydobycia węgla na 
morświny, foki pospolite i foki szare. 

 ptaki morskie i ptaki odpoczywające  
Wydobycie piasku i żwiru 

W przypadku ptaków morskich wydobycie 
piasku i żwiru może prowadzić do tymczasowych 
oddziaływań, głównie poprzez smugi zmętnienia 
i zakłócenia wizualne powodowane przez ruch 
statków. Pośrednio zmiany osadów i związane z 
nimi zmiany w zbiorowiskach bentosowych 
mogą wpływać na ptaki morskie i ptaki od-
poczywające poprzez łańcuch pokarmowy. 
Oddziaływania te są zasadniczo słabe w 
przypadku ptaków morskich i odpoczywających, 
ponieważ ptaki żywią się głównie organizmami 
żerującymi w słupie wody na rozległych obsza-
rach. 

Bezpośrednie skutki oddziaływania smug zmęt-
nienia na ptaki morskie różnią się w zależności 
od gatunku i strategii żerowania. Ponadto smugi 
zmętnienia prowadzą jedynie do lokalnego 
zmętnienia wody. 

Ruch statków podczas prac wydobywczych 
może prowadzić do zachowań unikowych u 
gatunków wrażliwych na zakłócenia, a tym 
samym do tymczasowej utraty siedliska.  

Ogólnie rzecz biorąc, oddziaływania na ptaki 
morskie i brzegowe związane z ruchem statków 
i tworzeniem się smug zmętnienia w wyniku prac 
pogłębiarskich są regionalne i ograniczone do 
czasu trwania prac wydobywczych. 

Powyższe oddziaływania na ptaki morskie i od-
poczywające wystąpią niezależnie od tego, czy 
Plan nie zostanie wdrożony, czy też zostanie 
wdrożony. 

Ekstrakcja węglowodorów 

W przypadku ptaków morskich i od-
poczywających budowa i eksploatacja obiektów 
służących do wydobycia węglowodorów może 
potencjalnie powodować oddziaływania 

związane z ruchem statków, polegające na zab-
urzeniach wizualnych i powstawaniu smug 
osadów. Ponadto mogą wystąpić zmiany w 
osadach i bentosie. Efekty wabienia ryb spowo-
dowane zmienionym składem bentosu mogą z 
kolei prowadzić do efektów wabienia ich konsu-
mentów, w tym przypadku ptaków morskich 
(LOKKEBORG et al. 2002, FABI et al. 2004). W ra-
zie wypadku może dojść do uwolnienia za-
nieczyszczeń i ropy naftowej do środowiska mor-
skiego, co może również spowodować skażenie 
ptaków morskich. W zależności od technicznej 
realizacji wydobycia węglowodorów, 
oddziaływania związane z elektrowniami mogą 
być porównywalne z oddziaływaniami morskiej 
energii wiatrowej (patrz Rozdział 3.2.5). 

Oddziaływań związanych z ruchem statków 
związanych z użytkowaniem należy spodziewać 
się przede wszystkim w przypadku gatunków 
wrażliwych na zakłócenia, takich jak czajki, jed-
nak ich skutki będą miały jedynie regionalny i 
tymczasowy charakter. 

Tworzenie się pióropuszy osadów jest w dużej 
mierze spodziewane tylko lokalnie i na ogra-
niczony okres czasu. 

Oddziaływania związane ze zmianami osadów i 
bentosu są ogólnie słabe w przypadku ptaków 
morskich, ponieważ na rozległych obszarach 
żywią się one organizmami żerującymi głównie 
w słupie wody. 

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, 
oddziaływania na ptaki morskie i ptaki od-
poczywające spowodowane wydobyciem 
węglowodorów są głównie tymczasowe i ogra-
niczone przestrzennie. Dalsze potencjalne 
oddziaływania porównywalne z oddziaływaniami 
energii wiatrowej przedstawiono w Rozdziale 
3.2.5 

Powyższe oddziaływania na ptaki morskie i od-
poczywające wystąpią niezależnie od tego, czy 
Plan nie zostanie wdrożony, czy też zostanie 
wdrożony. 
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 Ptaki wędrowne  
Wydobycie piasku i żwiru 

Wpływ wydobycia piasku i żwiru na ptaki 
wędrowne może występować w niewielkim 
stopniu ze względu na przyciągające 
oddziaływanie oświetlonych pojazdów wydoby-
wczych. Mogą one być szczególnie skuteczne w 
nocy, w warunkach słabej widoczności i przy złej 
pogodzie, co może prowadzić do kolizji.  

Powyższe oddziaływania na ptaki wędrowne 
wystąpią niezależnie od tego, czy Plan nie zos-
tanie wdrożony, czy też zostanie wdrożony. 

Ekstrakcja węglowodorów 

Wydobycie węglowodorów może powodować e-
fekty przyciągania dzięki oświetlonym struktu-
rom. W zależności od technicznej realizacji wy-
dobycia węglowodorów, mogą wystąpić 
oddziaływania związane z instalacjami 
porównywalne z oddziaływaniami morskiej ener-
getyki wiatrowej (patrz Rozdział 3.2.7).  

Powyższe oddziaływania na ptaki wędrowne 
wystąpią niezależnie od tego, czy Plan nie zos-
tanie wdrożony, czy też zostanie wdrożony. 

 Nietoperze 
Wydobycie piasku i żwiru 

Wpływ wydobycia piasku i żwiru na nietoperze 
może być niewielki ze względu na przyciągające 
oddziaływanie oświetlonych pojazdów wydoby-
wczych. 

Powyższe oddziaływania na nietoperze 
wystąpią niezależnie od tego, czy Plan nie zos-
tanie wdrożony, czy też zostanie wdrożony. 

Ekstrakcja węglowodorów 

Wydobycie węglowodorów może powodować e-
fekty przyciągania dzięki oświetlonym struktu-
rom. W zależności od technicznej realizacji wy-
dobycia węglowodorów, mogą wystąpić 
oddziaływania związane z instalacjami 
porównywalne z oddziaływaniami morskiej ener-
getyki wiatrowej (patrz Rozdział 3.2.7).  

Powyższe oddziaływania na nietoperze 
wystąpią niezależnie od tego, czy Plan nie zos-
tanie wdrożony, czy też zostanie wdrożony. 

 Air 
Wydobycie piasku i żwiru 

Ruch statków związany z wydobyciem piasku i 
żwiru spowoduje emisje zanieczyszczeń, które 
mogą wpłynąć na jakość powietrza. Nie przewi-
duje się znaczących negatywnych oddziaływań 
na jakość powietrza.  

Ekstrakcja węglowodorów 

Z wydobyciem węglowodorów wiążą się emisje, 
które mogą wpływać na jakość powietrza. Emisje 
pochodzą w szczególności z transportu morski-
ego związanego z działalnością na morzu (np. w 
zakresie zaopatrzenia w media), prac wiert-
niczych, prac budowlanych (np. wbijanie pali 
fundamentowych) oraz z eksploatacji platform 
produkcyjnych. Operacje na platformie emitują 
m.in. dwutlenek węgla, tlenki azotu i lotne 
związki organiczne, w tym metan. Nie przewi-
duje się znaczących negatywnych oddziaływań 
na jakość powietrza. 

 Dobra kultury i inne aktywa materi-
alne  

Zasadniczo ingerencja w dno morskie na dużą 
skalę, taka jak pogłębianie w celu wydobycia 
piasku i żwiru, zwiększa prawdopodobieństwo 
natrafienia na ślady archeologiczne. Największe 
zagrożenie stanowią całkowicie zakryte, 
nieznane wcześniej wraki i stanowiska prehisto-
ryczne. Ponadto prace pogłębiarskie mogą 
wpływać na warunki nurtu i w ten sposób pro-
wadzić do lokalnej erozji, która sukcesywnie 
przykrywa i ostatecznie niszczy nowe stano-
wiska archeologiczne (por. Gosselck et al. 
1996). 

To samo dotyczy usuwania materiału kamien-
nego, które było praktykowane jako przybrzeżne 
połowy kamieni już w latach 1840-1930 i do 
głębokości 6-12 m w latach 1930-1976 (Bock et 
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al. 2003). Oprócz zmiany warunków przepływu i 
erozji, na wraki można również bezpośrednio 
wpływać, gdy nad miejscem, w którym się 
znajdują, usuwa się kamienie balastowe. 

 Rybołówstwo i akwakultura  
Tradycyjnie cała WSE na Morzu Północnym i 
Morzu Bałtyckim jest wykorzystywana do 
połowów. Na Morzu Bałtyckim głównym 
rodzajem działalności jest rybołówstwo 
przybrzeżne i kutrowe. Większe kutry (18 - 24 m) 
prowadzą głównie połowy śledzia i dorsza wło-
kiem, podczas gdy znacznie większe połowy 
kutrami na małą skalę wykorzystują głównie sieci 
skrzelowe, pułapki na ryby i wędki. Oprócz ry-
baków niemieckich, na niemieckich wodach 
działają również rybacy polscy i duńscy, głównie 
za pomocą większych statków.  

Liczba przedsiębiorstw gwałtownie spada; w 
2019 r. w Szlezwiku-Holsztynie i Meklemburgii-
Pomorzu Przednim działało jeszcze około 300 
pełnoetatowych i około 500 niepełnoetatowych 
kutrów. Rozwój ten jest wspierany przez 
znacznie zmniejszone kwoty dla 
najważniejszych gatunków docelowych - dorsza 
i śledzia, których zasoby są częściowo 
zagrożone z powodu przełowienia, ale także z 
powodu czynników klimatycznych. 

 

Akwakultura 

Obecnie nie planuje się żadnych konkretnych 
projektów w zakresie akwakultury w niemieckiej 
WSE na Morzu Północnym i Morzu Bałtyckim. 
Jednakże, aby zachować otwarte możliwości dla 
takiego wykorzystania morza w przyszłości, plan 
zagospodarowania przestrzennego zawiera 
ogólną specyfikację możliwych instalacji w pob-
liżu morskich elektrowni wiatrowych, ale bez 
konkretnej definicji przestrzennej. W przeci-
wieństwie do Morza Północnego, w WSE nie 
przeprowadzono również oceny ewentualnych 
obszarów odpowiednich dla akwakultury.  

W przypadku WSE zakłada się jednak uprawę 
gatunków wydobywczych, takich jak małże lub 
glony, oraz stosunkowo ekstensywne gospo-
darowanie ze względu na większą odległość od 
wybrzeża oraz ze względów ekologicznych. Za 
pożądane uważa się wspólne korzystanie z inf-
rastruktury na potrzeby eksploatacji danej farmy 
wiatrowej (statki, przewóz osób itp.). Jednakże 
warunki i wpływy lokalizacji zostały już zbadane 
dla morza przybrzeżnego Szlezwiku-Holsztynu: 
Przegląd możliwych naturalnych czynników 
wpływających na możliwe lokalizacje, jak rów-
nież potencjalne wpływy turbin na środowisko 
można znaleźć w studium koncepcyjnym zleco-
nym przez MELUND Schleswig-Holstein. (Haas 
S. et.al., 2015). 

Z eksploatacją WSE w zakresie rybołówstwa, a 
także z akwakulturą gatunków wydobywczych 
mogą wiązać się następujące potencjalne 
oddziaływania:  
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Tabela 22: Skutki i potencjalne skutki dla rybołówstwa i akwakultury (t= tymczasowe).  
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Węd-
karstwo 

Usunięcie wybranych 
gatunków 

Zmniejszenie 
zapasów x x             x                 

degradacja 
żywności     x                             

Przyłów Zmniejszenie 
zapasów x x x   x       x                 

Zaburzenia fizyczne 
powodowane przez 
włoki 

Uszkodzenie/us-
zkodzenie x x     x     x   x           x   

Akwa-
kultura 

wprowadzenie skład-
ników odżywczych Utrata wartości x x         x         x           

Wprowadzanie insta-
lacji stałych 

zmiany siedlisk x x         x x x               x 

Utrata siedlisk i 
gruntów x x x         x     x         x x 

Wprowadzanie i rozpr-
zestrzenianie się 
gatunków inwazyjnych 

Zmiana w 
składzie 
gatunkowym 

x x x       x   x                 

wprowadzanie leków Utrata wartości x x                   x     x     

pozyskiwanie z 
zasobów dziczyzny Utrata wartości x x                               

Efekty przyciąga-
nia/nieśmiałości 

Atrakcja / efekt 
strachu   x x   x                         

 

 Podłoga 
Wędkarstwo  

W WSE Morza Bałtyckiego do celów 
połowowych stosuje się włoki i sieci skrzelowe 
stawne. Włoki rozpornicowe włoków dennych 
penetrują zazwyczaj piaszczyste lub muliste dno 
Morza Bałtyckiego na głębokość od kilku mili-
metrów do centymetrów. Ta czasowo i przes-
trzennie zmienna ingerencja podlega stosun-
kowo szybkiej regeneracji w toku naturalnej dy-
namiki osadów na piaszczystym dnie morskim, 
tak że ślady włoków znikają na ogół w ciągu kilku 

dni lub tygodni. Na większych głębokościach 
wody, zwłaszcza w basenach Morza Bałty-
ckiego, stosunkowo głębokie ślady wleczenia 
utrzymują się przez długi czas ze względu na 
małą dynamikę osadów. 

Tworzenie się przy dnie smug zmętnienia i e-
wentualne uwalnianie zanieczyszczeń z osadów 
piaszczystych jest nieistotne w obszarach o sto-
sunkowo niskiej zawartości drobnych ziaren 
(mułu i gliny) i niskim stężeniu metali ciężkich. W 
obszarze mulistego dna morskiego może dojść 
do znacznego uwolnienia zanieczyszczeń z 
osadów do wód dennych. Zanieczyszczenia 
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zwykle przylegają do tonących cząstek, które ze 
względu na niskie prądy w basenach Morza 
Bałtyckiego z trudem dryfują na duże odległości 
i pozostają w swoim rodzimym środowisku. 
Wyjątek stanowią pojedyncze zdarzenia, takie 
jak intruzje słonej wody nad duńskimi Bełtami i 
Sundami, które w pewnych warunkach i przez 
ograniczony czas mogą powodować boczny 
transport zmętnienia w pobliżu dna. W dłuższej 
perspektywie czasowej ten zdemobilizowany 
materiał ponownie odkłada się w mulistych ba-
senach. 

Skutki dla gleby jako przedmiotu ochrony są 
niezależne od braku realizacji lub realizacji 
planu. 

Akwakultura 

Obecnie nie ma konkretnych planów doty-
czących wspólnego wykorzystania akwakultury 
w WSE Morza Północnego i Bałtyckiego. 

W zależności od rodzaju akwakultury, składniki 
odżywcze i ciała stałe mogą przedostawać się 
na dno morskie bezpośrednio lub pośrednio 
przez słup wody za pośrednictwem paszy lub od-
chodów wykorzystywanych kultur. Dalszych nie-
korzystnych skutków można się spodziewać w 
wyniku profilaktycznego lub leczniczego stoso-
wania leków i innych substancji chemicznych do 
różnych celów. Wszystkie wprowadzane sub-
stancje mogą prowadzić bezpośrednio lub 
pośrednio poprzez słup wody do obciążenia sub-
stancjami zanieczyszczającymi lub do zwiększo-
nego wprowadzania substancji organicznych na 
dno morskie. Zakres oddziaływania na dno mor-
skie będzie zależał od rodzaju i intensywności 
akwakultury. 

Warunki wstępne dla akwakultury morskiej 
należy zbadać na niższych poziomach plano-
wania. Opisane skutki akwakultury dla gleby 
jako zasobu chronionego powstają zatem 
niezależnie od braku realizacji lub realizacji 
planu.  

 Bentos i typy biotopów  
Wędkarstwo  

Połowy gatunków ryb dennych są ważne dla 
bentosu. Zmiany dna morskiego powodowane 
przez narzędzia połowowe w Morzu Bałtyckim 
są spowodowane prawie wyłącznie przez trało-
wanie rozpornicowe, które pozostawia widoczne 
ślady. Podczas gdy na dnie piaszczystym obser-
wowana głębokość penetracji desek jest 
mniejsza niż 5 cm, na dnie mulistym gąsienice 
mają głębokość do 23 cm (WEBER I BAGGE, 
1996). Ogólnie rzecz biorąc, wpływ trałowania 
dennego na dno morskie i jego żywych mies-
zkańców został zbadany w niewielkim stopniu. 
Ostatecznie, działalność połowowa może 
uśmiercić organizmy epi- i endobentosu z 
powodu naprężeń mechanicznych, lub mogą 
one zostać usunięte z systemu i w większości 
wypadków powrócić za burtę uszkodzone. W 
przypadku Morza Bałtyckiego, niszczenie 
omułka islandzkiego Arctica islandica przez 
wydry jest omawiane przez kilku autorów. 
Według RUMOHR & Krost (1991), najbardziej dot-
knięte są małże o cienkich muszlach i dużych ro-
zmiarach. Najczęściej uszkadzany jest delikatny 
małż biały Syndosmya alba, ale również duże 
okazy małża islandzkiego są niszczone przez 
deski ścinające do około 50 %. 

Stopień zniszczeń zależy nie tylko od rodzaju 
osadów i głębokości penetracji narzędzi 
połowowych, ale także od częstotliwości 
połowów na danym obszarze. Ponadto stopień 
zniszczeń zależy również od składu 
gatunkowego bentosu, który może różnie reago-
wać na zaburzenia (SCHOMERUS I in., 2006). 

Wpływ narzędzi połowowych na zbiorowiska 
bentosowe można podzielić na krótkotrwały i 
długotrwały (WEBER I in., 1990): 

• Konsekwencje krótkoterminowe: Niektóre ze 
zwierząt narażonych na kontakt z 
narzędziami połowowymi są ranne lub 
zabite. Szczególnie podatne na to są 
większe i twardo skorupowe przedstawiciele, 
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takie jak jeżowce i kraby pływające. 
Odsłonięte i uszkodzone zwierzęta stanowią 
pokarm dla ryb z najbliższej okolicy. MAR-
GETTS I BRIDGER (1971) zaobserwowali, że 
zimnica jest liczniejsza i bardziej żarłoczna w 
pasie holowanym niż w otaczającym go obs-
zarze. 

• Konsekwencje długoterminowe: Działalność 
połowowa zwiększa śmiertelność gatunków 
wrażliwych do momentu, w którym mogą ist-
nieć tylko oportuniści. Równocześnie 
zmniejsza się różnorodność, miara 
liczebności gatunków. Wzrasta liczebność 
gatunków, które nie są uszkadzane przez 
narzędzia połowowe, ponieważ z biotopu 
znikają gatunki wrażliwe. Produkcja materii 
organicznej może najpierw wzrosnąć, ponie-
waż starsze, wolno rosnące okazy są 
zastępowane przez szybko rosnące, młode 
okazy. Następnie, w miarę wzrostu akty-
wności włośnicy, młodsze osobniki będą um-
ierać, więc produkcja będzie spadać. 

Podsumowując, główny wpływ rybołówstwa na 
makrozoobentos morski jest następujący: 

• Utrata osobników, zwłaszcza gatunków 
długo żyjących i wrażliwych, na skutek 
działania narzędzi połowowych. 

• Zmniejszenie liczebności epifauny osiadłej 
• spadek różnorodności biologicznej 
• Przesunięcie spektrum wielkości fauny gle-

bowej 
• Niwelacja siedliska poprzez wyławianie ka-

mieni. 
Akwakultura 

Akwakultura obejmuje produkcję ryb, skorupi-
aków (krewetek), mięczaków (małży) i glonów w 
kontrolowanych warunkach w specjalnie do tego 
przeznaczonych obiektach w słonej lub słonawej 
wodzie. Marikultura jest rozwijającym się ryn-
kiem na całym świecie. W niemieckiej WSE na 
Morzu Północnym nie prowadzi się obecnie ma-
rikultury. Jedynie w wodach przybrzeżnych 
Morza Północnego omułki są trzymane w 
miejscach w znacznym stopniu chronionych. 

Większe ilości składników odżywczych mogą 
być uwalniane z zakładów akwakultury, np. z 
zakładów hodowli ryb w klatkach sieciowych, w 
zależności od hodowanych gatunków, ponieważ 
nie wszystkie składniki odżywcze podawane w 
hodowlach ryb są przekształcane w biomasę. 
Oprócz rozpuszczalnych produktów wydalania 
powstających w trakcie chowu, ciała stałe mogą 
być rozpraszane w słupie wody i prowadzić do 
stałego wzrostu stężenia składników po-
karmowych w pobliżu obiektów, w których 
znajdują się klatki, oraz siedlisk bentosowych. W 
związku z tym, ponieważ mikroalgi nie mogą 
przekształcać dostarczanych składników 
odżywczych w odpowiednim czasie, wydalane 
substancje stałe i niezjedzone granulki pokarmu 
mogą gromadzić się pod klatkami (w zależności 
od przepływu), potencjalnie powodując lokalne 
efekty eutrofizacji (WALTER I in., 2003). Degrad-
acja mikrobiologiczna substancji stwarza ryzyko 
wystąpienia sytuacji niedoboru tlenu, a tym 
samym pogorszenia stanu siedlisk bento-
sowych. 

Intensywna hodowla ryb w akwakulturze 
wymaga stosowania leków w celu zapobiegania 
i leczenia chorób, na które hodowle masowe są 
szczególnie podatne. Oprócz substancji wetery-
naryjnych, w akwakulturze stosuje się również 
środki dezynfekujące i przeciwporostowe (WAL-
TER I in., 2003). Substancje wprowadzone do 
systemu mogą prowadzić do powstania 
ładunków zanieczyszczeń w słupie wody i osad-
ach. 

Hodowle małży mogą również wywierać wpływ 
na różnorodność taksonomiczną i funkcjonalną 
zespołów bentosowych oraz procesy biogeoche-
miczne poprzez biodepozycję odchodów lub 
pseudo odchodów (LACOSTE et al. 2020). Skutki 
te różnią się w zależności od poławianych 
gatunków i są również zmienne w czasie. Nie 
można wykluczyć potencjalnego wpływu na eko-
system, na przykład poprzez przyciąganie, uni-
kanie i interakcje w sieci pokarmowej, ale jak 



250 Przewidywany rozwój sytuacji w przypadku braku realizacji planu s 

 

dotąd nie został on dokładnie zbadany (LACOSTE 
I in. 2020). 

Często gatunki hodowane w akwakulturze nie są 
gatunkami rodzimymi. Jeśli takie wyhodowane 
organizmy wydostaną się na zewnątrz, istnieje 
ryzyko, że się rozprzestrzenią. Przykładem tego 
jest ostryga pacyficzna, która została wpro-
wadzona do wód niemieckich za pomocą akwa-
kultury. 

Jednak ucieczka gatunków rodzimych z gospo-
darstw może również stanowić zagrożenie dla 
środowiska. Ponadto, pasożyty z zakładów ak-
wakultury mogą również przedostawać się do 
środowiska morskiego (WALTER et al., 2003). 

 Powyższe oddziaływania akwakultury na ben-
tos i biotopy występują niezależnie od tego, czy 
plan nie zostanie wdrożony, czy też zostanie 
wdrożony.  

 Ryby  
Wędkarstwo 

Połowy na całym Morzu Bałtyckim obejmują o-
koło 5300 statków i koncentrują się na 17 stad-
ach ryb należących do 9 różnych gatunków 
(ICES 2019). Głównymi gatunkami docelowymi 
są dorsz, śledź i szprot. Połowy płastug w nie-
mieckiej WSE dotyczą m.in. gładzicy, storni, 
skarpa i nagłada. Podczas połowów często ho-
lowane są nie tylko ciężkie narzędzia denne, ale 
także stosowane są stosunkowo małe oczka, w 
wyniku czego przyłów małych ryb i innych orga-
nizmów morskich może być bardzo wysoki. 

Oddziaływanie rybołówstwa na środowisko jest 
wielorakie, a w niektórych przypadkach 
znaczne. Podstawowym problemem jest nad-
mierny nakład połowowy i przełowienie nie-
których stad (zob. również rozdział 2.7.3Prze-
deksploatacja). Poważnym problemem w Morzu 
Bałtyckim jest negatywny rozwój stada krytycz-
nego, a także przyłów młodych roczniaków, który 
pozbawia stada ich przyszłego potencjału repro-
dukcyjnego. W rezultacie komercyjne zasoby 
rybne w Morzu Bałtyckim często nie osiągają 

swojego pełnego potencjału reprodukcyjnego. 
Oprócz bezpośredniej śmiertelności gatunków 
docelowych, potencjalnie zagrożone połowem 
są również gatunki przyłowu niebędące 
gatunkami docelowymi. Ponadto połowy przy-
denne mają negatywny wpływ na bezkręgowce, 
które stanowią ważne źródło pożywienia dla 
wielu ryb kostnych i chrzęstnoszkieletowych. 

Innym skutkiem intensywnych połowów jest zmi-
ana struktury wieku i długości ryb spowodowana 
metodami połowów selektywnych pod względem 
wielkości. Odławiane są przede wszystkim 
większe, starsze osobniki, przez co w zespole 
ryb coraz bardziej dominują mniejsze, młodsze 
osobniki. Ta zmiana w społeczności ryb ma 
prawdopodobnie konsekwencje przede wszyst-
kim dla reprodukcji zasobów rybnych. Ogólnie 
rzecz biorąc, małe ryby produkują mniej i 
mniejszych jaj niż ich większe odpowiedniki. Ich 
narybek jest również bardziej wrażliwy na zmi-
enne środowisko i dlatego może być narażony 
na zwiększoną śmiertelność (TRIPPEL et al. 
1997). Ten efekt połowów może prowadzić do 
spadku liczebności populacji i zmian w obrębie 
społeczności (takich jak relacje dominacji). 

Oprócz bezpośrednich skutków połowów, zrzut 
śmieci morskich może prowadzić do pośrednich 
negatywnych skutków dla fauny ryb. 

Powyższe oddziaływania rybołówstwa na faunę 
ryb występują niezależnie od tego, czy plan nie 
jest realizowany, czy jest realizowany. 

Akwakultura 

Realizacja wspólnego użytkowania, np. które 
gatunki są trzymane w jakich gęstościach zarybi-
enia, nie jest obecnie określona i musi być regu-
lowana na kolejnych poziomach planowania, bi-
orąc pod uwagę szczególne cechy obszaru pro-
jektu. Odpowiednimi miejscami do akwakultury 
mogłyby być przede wszystkim OWP położone 
bliżej wybrzeża, ponieważ koszty i wysiłek 
wzrastają wraz z odległością od wybrzeża. 

Ogólnie rzecz biorąc, akwakultura może 
zmniejszyć presję połowową na niektóre dzikie 
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stada ryb. Unikanie wykorzystywania młodych 
ryb z dzikich stad ma w tym względzie zasad-
nicze znaczenie. Niekorzystne skutki akwakul-
tury morskiej dla fauny ryb mogą wynikać w 
szczególności z wprowadzenia chorób i 
gatunków inwazyjnych oraz ze wzrostu zawar-
tości składników odżywczych i zanieczyszczeń. 

W przypadku pojawienia się choroby, pasożyty i 
patogeny mogą prowadzić do zwiększonego 
ryzyka przeniesienia na stada naturalne w wo-
dach otaczających zakład. Problematyczna jest 
również ucieczka hodowanych organizmów; jeśli 
mieszają się one z naturalnymi przedstawi-
cielami gatunku i przystępują do rozmnażania, 
różnorodność genetyczna może być zagrożona 
(WALTER et al. 2003). Jeśli obce gatunki ryb wy-
dostaną się na wolność i zdołają się zadomowić, 
rodzime gatunki ryb mogą zostać wyparte. Za-
rybianie sadzów sieciowych do podchowu ryb 
powinno być zatem prowadzone wyłącznie 
gatunkami rodzimymi. 

Dalsze negatywne skutki mogą wynikać z wpro-
wadzania składników odżywczych i za-
nieczyszczeń. Intensywne karmienie, zwłaszcza 
gdy ryby są hodowane w klatkach sieciowych, 
zwiększa stężenie składników odżywczych i 
może zanieczyszczać dno morskie ładunkiem 
organicznym. Te oddziaływania na środowisko 
można by ograniczyć dzięki dostosowaniu 
gęstości zarybienia i bardziej powszechnemu ro-
zmieszczeniu klatek sieciowych na tym obs-
zarze (HUBOLD & KLEPPER 2013). W ten sposób 
można również zmniejszyć narażenie na działa-
nie środków farmaceutycznych lub innych che-
mikaliów środowiskowych (np. przeciwporo-
stowych). Ogólnie rzecz biorąc, w celu wyklucze-
nia znacznego oddziaływania na dzikie stada 
fauny rybnej do środowiska morskiego za 
pośrednictwem akwakultury powinien prze-
dostawać się dopuszczalny poziom składników 
odżywczych i zanieczyszczeń. 

Wyżej wymienione warunki dla akwakultury mor-
skiej należy zbadać na niższych poziomach pla-

nowania. Wymienione powyżej skutki akwakul-
tury dla fauny ryb powstają zatem niezależnie od 
braku realizacji lub realizacji planu.  

 Ssaki morskie  
Wędkarstwo 

W Morzu Bałtyckim, ze względu na warunki 
panujące na dnie, w rybołówstwie stosuje się 
sieci denne. Głównym zagrożeniem dla 
morświnów w Morzu Bałtyckim jest niechciany 
przyłów w sieciach (ASCOBANS, 2003, Evans 
2020, ICES 2020).  

Niewdrożenie planu nie wpłynęłoby na istniejące 
lub opisane skutki połowów morświna, foki pos-
politej i foki szarej. 

Akwakultura 

Ssaki morskie ucierpiałyby pośrednio poprzez 
degradację jakości wody i łańcuchów po-
karmowych w przypadku zakładania hodowli 
morskich: substancje zanieczyszczające, w 
szczególności preparaty hormonów wzrostu i 
antybiotyki, mogłyby wpłynąć na system odpor-
nościowy ssaków morskich. Zmiany w najniższej 
części łańcuchów pokarmowych mogą mieć 
wpływ na całe łańcuchy pokarmowe, a tym 
samym na górne drapieżniki, takie jak ssaki mor-
skie. 

Nie można wykluczyć, że środki odstraszania 
fok, które są często stosowane w akwakulturze 
rybnej, miałyby również wpływ na zakłócanie 
spokoju populacji morświnów. 

Zgodnie z obecną wiedzą i ze względu na brak 
konkretnego planowania nie jest możliwa ocena 
oddziaływania akwakultury w WSE. 

Niewdrożenie planu nie wpłynęłoby na istniejące 
lub opisane oddziaływania marikultury na 
morświny, foki pospolite i foki szare.  

 ptaki morskie i ptaki odpoczywające  
Wędkarstwo 

Rybołówstwo wpływa na liczebność ptaków 
morskich. Odrzuty przyłowów z działalności 
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połowowej stanowią dodatkowe źródło pożywie-
nia dla niektórych gatunków ptaków morskich. 
Tworzy to punkty koncentracji wokół statków ry-
backich. Z odrzutów korzystają w szczególności 
mewa pospolita, mewa śledziowa i mewa 
czarnogrzbieta. W jednym z badań wyraźnie 
stwierdzono tendencję do wzrostu liczby ptaków 
(mewa pospolita, mewa śledź, mewa pospolita, 
mewa burzowa i mewa czarnogłowa) przy jed-
noczesnym wzroście liczby statków rybackich 
(GARTHE et al. 2006). Ponadto połowy mogą 
powodować zakłócenia i płoszenie ptaków 
morskich i ptaków odpoczywających, w 
zależności od częstotliwości korzystania z obs-
zarów morskich. Ponadto istnieje ryzyko, że 
ptaki mogą ginąć jako przyłów w sieciach ryba-
ckich.  

Przełowienie ważnych zasobów, które stanowią 
pożywienie dla różnych gatunków ptaków 
morskich, również prowadzi do ograniczenia i-
lości pożywienia. Pośrednim skutkiem ogra-
niczenia pokarmu lub przestawienia się na inne 
gatunki ryb jako źródło pokarmu jest zmniejs-
zony sukces reprodukcyjny i osłabiona 
przeżywalność wielu gatunków ptaków. Na 
przykład skutki przełowienia i zmniejszania się 
zasobów dobijakowatych znane są z Morza 
Północnego (FREDERIKSEN et al. 2006). Na 
przykład, obserwacje zmniejszonego sukcesu 
reprodukcyjnego u kittiwakes i guillemots z kolo-
nii lęgowych w Zjednoczonym Królestwie są 
związane ze spadkiem liczebności dobijaków 
jako głównego pożywienia dla piskląt. Rozprzes-
trzenianie się w Morzu Północnym podobnego 
do dobijaka węgorza, który jest często wy-
korzystywany przez rodzime ptaki do karmienia 
piskląt zamiast dobijaka, nie zostało naukowo u-
dowodnione jako równoważny pokarm. Ze 
względu na twardą konsystencję igieł węża, 
młode ptaki nie są w stanie wykorzystać ich jako 
pokarmu. W rezultacie pozostają one nie-
dożywione lub umierają z głodu (WANLESS et al. 
2006). 

Skutki połowów mogą być zatem ograniczone w 
czasie i przestrzeni przez samą operację 
połowową, ale mogą być również zakrojone na 
szeroką skalę i długotrwałe ze względu na zmi-
any w dostępności pokarmu i zasięgu ofiar. 

Akwakultura 

Na ptaki morskie i ptaki odpoczywające pośred-
nio wpłynęłoby ustanowienie akwakultury 
poprzez potencjalne pogorszenie jakości wody 
oraz poprzez łańcuchy pokarmowe: za-
nieczyszczenia, w szczególności preparaty hor-
monów wzrostu i antybiotyki, mogłyby również 
wpływać na górne drapieżniki, takie jak ptaki 
morskie, poprzez akumulację w łańcuchu po-
karmowym. Bezpośrednie oddziaływania mogą 
także wynikać z zaplątania się ptaków morskich 
w klatki lub urządzenia stosowane w akwakul-
turze łęgowej. 

Powyższe oddziaływania rybołówstwa i akwa-
kultury na ptaki morskie i ptaki odpoczywające 
występują niezależnie od tego, czy plan nie jest 
realizowany, czy jest realizowany. 

 Ptaki wędrowne  
Wędkarstwo 

Ptaki wędrowne mogą być niepokojone i płos-
zone przez połowy, w zależności od częstotli-
wości korzystania z obszarów morskich. 
Wędrowne ptactwo wodne, które przerywa 
wędrówkę w celu zdobycia pożywienia, 
narażone jest również na ryzyko zaplątania się 
w sieci rybackie i utonięcia. 

Akwakultura 

Zarządzanie zakładami akwakultury wiąże się z 
transportem statków i różnymi działaniami pro-
wadzonymi na morzu w zakładach, które 
powodują zakłócenia wizualne i akustyczne oraz 
płoszenie na niewielką skalę. 

Powyższe oddziaływania rybołówstwa i akwa-
kultury na ptaki wędrowne występują niezależnie 
od tego, czy plan nie zostanie wdrożony, czy też 
zostanie wdrożony. 
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 Dobra kultury i inne aktywa materi-
alne  

Połowy włokiem mogą przyczynić się do znis-
zczenia warstw archeologicznych i znalezisk 
wraków. Włoki i ich rozpornice penetrują osady 
dna morskiego i mogą pozostawić na drobnym 
piaszczystym dnie bruzdy o głębokości do 50 cm 
i szerokości do 100 cm, które są widoczne nawet 
na obrazie sonaru bocznego (Firth et al. 2013, 
17). W pojedynczych przypadkach celowo pos-
zukuje się bliskości wraków, które jako twarde 
podłoże tworzą naturalne siedliska i w pobliżu 
których można spodziewać się większych popu-
lacji ryb. Na całym świecie istnieje już wiele udo-
kumentowanych przykładów zniszczenia po-
dwodnego dziedzictwa kulturowego w wyniku 
trałowania (Atkinson 2012, 101). Z drugiej 
strony, informacje o wieszakach na sieci, zgłas-
zane przez rybaków, mogą również przyczynić 
się do odkrycia podwodnego dziedzictwa kultu-
rowego. 

 Badania morskie  
W niemieckiej WSE na Morzu Północnym i 
Morzu Bałtyckim prowadzone są szeroko zakro-
jone badania i działania w zakresie monitoro-
wania środowiska. Zgodnie z art. 56 ust. 1 UN-
CLOS państwo nadbrzeżne ma suwerenne 
prawa do badania i eksploatacji, ochrony żywych 
i nieożywionych zasobów naturalnych wód nad 
dnem morskim oraz zarządzania nimi. 

BSH prowadzi sieć monitoringu MARNET od 
1989 roku - z większością stacji pomiarowych w 
niemieckiej WSE i kilkoma innymi w wodach 
przybrzeżnych Morza Północnego i Bałtyckiego. 
Systematycznie zaprojektowane pomiary są wy-
korzystywane do długoterminowego monitoringu 
środowiska morskiego. Wokół stacji w odległości 
ok. 500 - 1000 m zainstalowane są nieoznako-
wane stojaki naziemne z przyrządami pomi-
arowymi. Stacje pomiarowe zlokalizowane są w 
wodach przybrzeżnych Morza Bałtyckiego. 

W WSE Morza Bałtyckiego należą do nich: 
stacja FINO 2 w rejonie farmy wiatrowej Baltic 2 
na granicy Danii i Szwecji, duże boje Fehmarn-
belt oraz główna boja nurkowa Basenu Ar-
końskiego.  

Instytut Thünena, Instytut Badań Morza Bałty-
ckiego (IOW) i inne instytucje badawcze pro-
wadzą w Morzu Bałtyckim stacje pomiarowe i re-
alizują badania dotyczące różnych zagadnień i 
zadań badawczych i monitoringowych (zwłas-
zcza w ramach programów "BALTBOX", "BITS" 
i "COBALT"). Wiąże się to z różnymi wymaga-
niami dotyczącymi dostępności lub unikania 
zakłóceń. 

Na czterech obszarach określonych jako obs-
zary zastrzeżone od ponad trzydziestu lat kilka 
razy w roku prowadzi się naukowe połowy przy 
użyciu włoków dennych w celu zbadania składu 
i ewentualnych zmian w faunie ryb (gatunki 
handlowe i niehandlowe). W połowach stosuje 
się włoki denne i rozprzowe, holowane za-
zwyczaj przez 10-30 minut w zależności od 
narzędzia połowowego. 

Badania te są również wykorzystywane do 
oceny przybrzeżnej fauny ryb w sąsiednich 
krajach związkowych Szlezwik-Holsztyn i 
Meklemburgia w ramach DRSM. Ponadto w 
dwóch obszarach (na zachód od Fehmarn oraz 
na Ławicy Odrzanej) rozpoczęto badania w ra-
mach wspólnego projektu interdyscyplinarnego 
(misja DAM) w 2020 r., które zaplanowano na 
wiele lat w celu zarejestrowania możliwych 
zmian w przydennej faunie ryb, których należy 
się spodziewać w związku z planowanym 
zamknięciem dla mobilnych połowów z użyciem 
przydennych narzędzi połowowych na odpowie-
dnich przyległych obszarach Natura 2000.  

W wyniku prowadzenia morskich badań nau-
kowych możliwe są następujące oddziaływania 
na środowisko morskie. 
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Tabela 23: Skutki i potencjalne skutki badań morskich (t= tymczasowe).  
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 Podłoga  
Różne rodzaje badań morskich wiążą się z 
różnym oddziaływaniem na środowisko, w 
zależności od rodzaju stosowanych metod i 
sprzętu. Szczególne znaczenie dla gleby jako 
zasobu chronionego mają badania w dziedzinie 
rybołówstwa, które wiążą się z fizycznym narus-
zeniem powierzchni dna morskiego przez włoki. 
Włoki denne na glebach piaszczystych penetrują 
dno morskie na ogół na głębokość od kilku mili-
metrów do centymetrów.  

Nie można wykluczyć, że w wyniku regularnych 
połowów na dnie morskim ma miejsce sortowa-
nie ziarna, a na powierzchni dna gromadzą się 
wcześniej wzburzone osady drobnopiaskowe. 
Przeczy temu fakt, że w wyniku naturalnej dyna-
miki osadów, zwłaszcza podczas intensywnych 
przemieszczeń piasku w czasie sztormów, 
górne decymetry są całkowicie wymieszane, a 
tym samym przywrócony zostaje w dużej mierze 
naturalny skład osadów.  

Tworzenie się w pobliżu dna smug zmętnienia i 
ewentualne uwalnianie zanieczyszczeń z 
osadów jest nieistotne w obszarach o stosun-
kowo niskim udziale drobnych cząstek i niskich 
stężeniach metali ciężkich. W obszarach o 
dużym udziale drobnych cząstek (np. w ba-
senach) może dochodzić do znacznego uwalni-
ania zanieczyszczeń z osadów do wody dennej. 
Zanieczyszczenia zwykle przylegają do cząstek 
tonących, które ze względu na niskie prądy 
denne w basenach Morza Bałtyckiego nie mają 
szans na dryfowanie na duże odległości i pozos-
tanie w swoim rodzimym środowisku. W per-
spektywie średnioterminowej ten zdemobilizo-
wany materiał jest ponownie odkładany w 
nieckach mulistych. 

Skutki dla gleby jako przedmiotu ochrony są 
niezależne od braku realizacji lub realizacji 
planu. 

 Bentos i typy biotopów  
Różne rodzaje badań morskich wiążą się z 
różnym oddziaływaniem na środowisko, w 
zależności od rodzaju stosowanych metod i 
sprzętu. Pobieranie próbek może prowadzić do 
różnego stopnia uszkodzenia, a nawet śmierci 
poszczególnych organizmów dennych. Podob-
nie, stosowanie określonych metod i urządzeń 
może prowadzić do niewielkiej liczby emisji 
różnych substancji. Zasadniczo można założyć, 
że intensywna działalność badawcza, zwłaszcza 
w odniesieniu do wrażliwych gatunków lub 
wrażliwych siedlisk, może prowadzić do 
znaczących oddziaływań na środowisko. Ogól-
nie można jednak założyć, że badania morskie 
są ukierunkowane na minimalizację 
oddziaływania na środowisko i są dostosowane 
do wymogów ochrony zagrożonych gatunków. 

Podsumowując, główne skutki działań 
badawczych dla makrozoobentosu morskiego 
są następujące: 

• lokalne, tymczasowe uszkodzenie lub utratę 
osób w związku z procesem pobierania 
próbek 

• lokalne, chwilowe oddziaływanie związane 
ze wzrostem ilości wprowadzanych za-
nieczyszczeń. 

Wymienione powyżej oddziaływania na zbioro-
wiska bentosowe i typy biotopów występują 
niezależnie od braku realizacji lub realizacji 
planu. 

 Ryby  
Różne rodzaje badań morskich wiążą się z 
różnym oddziaływaniem na faunę ryb w 
zależności od rodzaju stosowanych metod i 
sprzętu. Na przykład, pobieranie próbek może 
prowadzić do różnego stopnia uszkodzenia, a 
nawet śmierci ryb. Pobieranie próbek ryb może 
przyczynić się do spadku liczebności niektórych 
gatunków, zwłaszcza gatunków zagrożonych. 
Intensywna działalność badawcza, zwłaszcza 
na gatunkach wrażliwych lub we wrażliwych 
siedliskach, może prowadzić do znaczących 
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oddziaływań na środowisko. Generalnie jednak 
badania morskie w Morzu Bałtyckim służą 
wczesnemu rozpoznawaniu negatywnych zja-
wisk w ekosystemie i formułowaniu ukierunko-
wanych zaleceń. W dłuższej perspektywie 
zróżnicowane badania morskie mogą więc 
wnieść istotny wkład w ochronę środowiska mor-
skiego. 

Wpływ badań morskich na faunę ryb będzie 
występował niezależnie od tego, czy plan nie 
zostanie wdrożony, czy też zostanie wdrożony.  

 Ssaki morskie  
Potencjalne oddziaływania badań na ssaki mor-
skie obejmują: oddziaływania na małą skalę i o 
charakterze czasowym, wynikające z przyłowów 
podczas badań dotyczących rybołówstwa; lo-
kalne oddziaływania czasowe ze strony statków 
rybackich; oraz subregionalne oddziaływania 
czasowe wynikające z badań sejsmicznych i in-
nych badań wymagających intensywnych 
dźwięków.  
Niewdrożenie planu nie wpłynęłoby na istniejące 
lub opisane oddziaływania związane z 
badaniami morskimi na morświny, foki pospolite 
i foki szare. 

 ptaki morskie i ptaki odpoczywające  
Badania morskie mogą mieć różny wpływ na 
ptaki morskie i ptaki odpoczywające, w 
zależności od ich celów i projektu. W przypadku 
badań w dziedzinie rybołówstwa, głównym prob-
lemem są efekty przyłowu i odrzutów. Wykorzys-
tanie statków może powodować zakłócenia wi-
zualne dla gatunków wrażliwych na zakłócenia, 
co może wywołać zachowania unikowe. Pośred-
nio badania w dziedzinie rybołówstwa mogą 
wpływać na morski łańcuch pokarmowy i 
oddziaływać na podaż żywności dla ptaków 
morskich i ptaków odpoczywających. 
Ogólnie rzecz biorąc, oddziaływania badań 
morskich można określić jako niewielkie i ogra-
niczone do czasu trwania działań badawczych. 

Ze względu na niewielką skalę i ograniczony w 
czasie charakter badań naukowych można z 
całą pewnością wykluczyć znaczące 
oddziaływania na ptaki morskie. 
Powyższe oddziaływania na ptaki morskie i od-
poczywające wystąpią niezależnie od tego, czy 
Plan nie zostanie wdrożony, czy też zostanie 
wdrożony. 

 Ptaki wędrowne  
Różne rodzaje badań morskich wiążą się z 
różnym oddziaływaniem na środowisko, w 
zależności od rodzaju stosowanych metod i 
sprzętu. W przypadku ptaków wędrownych 
istotne mogą być krótkoterminowe i niewielkie 
skutki w postaci zaburzeń wizualnych. Efekty te 
mają jednak niewielką skalę i są ograniczone w 
czasie. 

Ponadto działalność badawcza może być 
związana z instalacją konstrukcji podwyżs-
zonych. Mogłoby to mieć wpływ w nocy przy 
złych warunkach pogodowych, kiedy ptaki 
wędrowne są przyciągane przez oświetlone kon-
strukcje i mogłyby się potencjalnie zderzyć. 

Powyższe oddziaływania na ptaki wędrowne 
wystąpią niezależnie od tego, czy Plan nie zos-
tanie wdrożony, czy też zostanie wdrożony.  

 Nietoperze 
Działania badawcze mogą obejmować instalację 
wysokich konstrukcji, które poprzez oświetlenie 
mogą działać wabiąco na nietoperze. 

Jeśli plan nie zostanie wdrożony, mogą wystąpić 
takie same oddziaływania na nietoperze, jak w 
przypadku jego realizacji.  

 Dobra kultury i inne aktywa materi-
alne  

Przy ocenie oddziaływania badań morskich lub 
archeologicznych należy dokonać rozróżnienia 
między inwazyjnymi i nieinwazyjnymi metodami 
badawczymi. Nieinwazyjne metody badawcze, 
takie jak mapowanie geofizyczne lub akustyczne 
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dna morskiego, zasadniczo nie powinny mieć 
negatywnych oddziaływań. Wręcz przeciwnie, 
wyniki mogą być również wykorzystane do 
badań nad podwodnym dziedzictwem kulturo-
wym. 

Pobieranie próbek gruntu za pomocą korowania 
może przebić warstwy istotne z punktu widzenia 
archeologicznego, ale zaburzenia tych warstw 
są nieistotne ze względu na ich niewielką skalę. 
Pobieranie próbek za pomocą chwytaków ko-
parki może bardziej ingerować w potencjalną 
własność kulturową, ale zysk informacyjny w 
postaci rejestracji i raportowania znalezisk ar-
cheologicznych ma zazwyczaj większą wartość 
niż zniszczenie, które byłoby problematyczne. 

 Ochrona przyrody  
Niemiecka WSE stanowi szczególny obszar na-
turalny o dużej różnorodności gatunków, zbioro-
wisk biotycznych i procesów typowych dla da-
nego siedliska. 

W przeciwieństwie do innych rodzajów użytko-
wania ochrona przyrody morskiej nie jest użytko-
waniem w węższym znaczeniu, lecz raczej ist-
niejącym roszczeniem dotyczącym podstawowej 
funkcji przestrzennej obejmującej duży obszar, 
które musi być uwzględnione, gdy inne rodzaje 
użytkowania zgłaszają do niej roszczenia. 
Należy również podkreślić transgraniczny cha-
rakter przyrody morskiej. Przyroda morska i 
wszystkie związane z nią procesy stanowią 
część wielkoskalowego, dynamicznego sys-
temu, którego nie ograniczają granice polity-
czne.  

Rozporządzeniami prawnymi z dnia 22.09.2017 
r. istniejące już w niemieckiej WSE obszary 
ochrony ptaków lub FFH zostały włączone do 
krajowych kategorii obszarów i uznane za obs-
zary ochrony przyrody zgodnie z § 57 
BNatSchG. W tych ramach zostały one części-
owo przegrupowane. I tak w wyniku rozporząd-
zenia o utworzeniu rezerwatu przyrody 
"Fehmarnbelt" (NSGFmbV), rozporządzenia o 
utworzeniu rezerwatu przyrody "Kadetrinne" 

(NSGKdrV) i rozporządzenia o utworzeniu re-
zerwatu przyrody "Pommersche Bucht - Rönne-
bank" (NSGPBRV) istnieją obecnie rezerwaty 
przyrody "Fehmarnbelt", "Kadetrinne" i "Pom-
mersche Bucht - Rönnebank". 

Art. l 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej stanowi, że 
państwa członkowskie ustanawiają niezbędne 
środki ochronne oraz, w stosownych przypad-
kach, przygotowują plany zarządzania (zwane 
również planami zarządzania). BfN rozpoczęła 
procedurę udziału w planach zarządzania obs-
zarami ochrony przyrody w niemieckiej WSE na 
Morzu Bałtyckim w sierpniu 2020 roku. 

 Podłoga  
Ustanowienie krajowych morskich obszarów 
chronionych ma na celu, między innymi, osiąg-
nięcie lub utrzymanie właściwego stanu ochrony 
typów siedlisk, takich jak "rafy" i "piaszczyste ła-
wice" oraz typów biotopów, takich jak "obszary 
KGS". Ochronie tych typów siedlisk lub biotopów 
towarzyszy również ochrona osadów, takich jak 
gruboziarnisty piasek, żwir, resztki osadów i 
głazy na obszarach chronionych. Działania 
ochronne podjęte w planach urządzania lasu 
wiążą się z pozytywnym efektem dla chronio-
nego dobra, jakim jest gleba. Ponadto morskie 
obszary chronione stanowią strefy wykluczenia 
dla energii wiatrowej. 

Ponieważ plan przestrzenny wspiera ochronę 
przyrody poprzez identyfikację obszarów pri-
orytetowych, ochrona dna morskiego w kra-
jowych sanktuariach morskich byłaby prawdopo-
dobnie mniej korzystna, gdyby plan nie został 
wdrożony. 

 Bentos i typy biotopów  
Celem wyznaczonych obszarów ochrony przy-
rody i działań w ramach obszarów ochrony jest 
zabezpieczenie funkcji ekologicznych chro-
nionych gatunków i siedlisk. Między innymi stany 
docelowe dla typów siedlisk FFH "rafy" i "pias-
zczyste ławice" z odpowiednimi zbiorowiskami 
bentosowymi mają zostać osiągnięte poprzez 
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odpowiednie środki. Gdyby plan nie został 
wdrożony, pozytywne skutki wyznaczenia obs-
zarów ochrony przyrody jako obszarów prioryte-
towych dla siedlisk bentosowych byłyby 
prawdopodobnie słabiej zagwarantowane. 

 Ryby  
Morskie obszary chronione o odpowiedniej wiel-
kości mogłyby mieć pozytywny wpływ na popu-
lacje ryb i przeciwdziałać nadmiernej eks-
ploatacji zasobów rybnych. 

W rezerwacie przyrody "Zatoka Pomorska - Ła-
wica Rönne" na mocy rozporządzenia o obsza-
rach chronionych chronione są gatunki z dyrek-
tywy siedliskowej: jesiotr bałtycki i padalec 
zwyczajny (BfN 2020). Oba gatunki są anadro-
micznymi rybami wędrownymi i wykorzystują 
morski obszar chroniony jako siedlisko do żero-
wania. Ogólnie rzecz biorąc, różnorodne gatunki 
ryb, zarówno FFH, gatunki z Czerwonej Listy 
(THIEL et al. 2013), jak i gatunki komercyjne, 
mogą występować we wszystkich trzech 
morskich obszarach chronionych i czerpać z 
nich korzyści. Poprzednie badania wykazały 
wzrost liczebności, biomasy i różnorodności 
gatunków w obrębie morskich obszarów chro-
nionych o wystarczającej wielkości i statusie 
ochronnym ("no-take areas"/"no-trawl areas") w 
porównaniu z obszarami niechronionymi (CARS-
TENSEN et al. 2014, MCCOOK ET AL. 2010, STO-
BART ET AL. 2009). Ponadto struktura wieku i 
długości ciała może zmieniać się w kierunku 
starszych, większych osobników, które wykazują 
zwiększoną rozrodczość (CARSTENSEN et al. 
2014). W rezultacie poprawiłaby się rekrutacja, a 
tym samym wzrosłaby produktywność zasobów 
rybnych. Istnieje jednak potrzeba prowadzenia 
badań nad wpływem rezerwatów przyrody na 
zbiorowiska ryb w Morzu Bałtyckim. Bezpośred-
nie przeniesienie dostępnych wyników między-
narodowych jest możliwe tylko w ograniczonym 
zakresie, ponieważ ważne zmienne wpływające, 
takie jak inne sposoby użytkowania na obszarze 
chronionym lub zmiany klimatyczne, w dużej 
mierze nie są brane pod uwagę. Ogólnie rzecz 

biorąc, zgodnie z wynikami badań naukowych, 
korzyści dla fauny ryb są większe w rezerwatach 
przyrody bez użytkowania w porównaniu z obs-
zarami częściowo chronionymi (LESTER & HAL-
PERN 2008, Sciberas et AL. 2013). W niemieckich 
morskich obszarach chronionych inne sposoby 
użytkowania, takie jak rybołówstwo, są części-
owo dozwolone. W najistotniejszym dla fauny 
rybnej obszarze chronionym "Pommersche 
Bucht - Rönnebank" nie występują obecnie 
żadne zastosowania. W związku z tym 
społeczność rybacka ma do dyspozycji schroni-
enie, z którego mogłaby odnieść znaczne 
korzyści. Ze względu na brak badań nie można 
jednoznacznie ocenić, w jakim stopniu środo-
wisko ryb Morza Bałtyckiego zostało do tej pory 
odbudowane dzięki morskim obszarom chronio-
nym. Ogólnie rzecz biorąc, zgodnie z obecnym 
stanem wiedzy, wszystkie morskie obszary chro-
nione w Morzu Bałtyckim mogą mieć znaczący 
pozytywny wpływ na populację ryb. 

 Ssaki morskie  
Ochrona zagrożonych i charakterystycznych 
gatunków i siedlisk ma ogromne znaczenie dla 
zachowania zdrowych ekosystemów morskich i 
morskiej różnorodności biologicznej. Rozwój 
sieci Natura 2000 i wyznaczenie rezerwatów 
przyrody "Zatoka Pomorska - Rönnebank", "Ka-
det Trench" i "Fehmarn Belt" przyczyniają się do 
zachowania lub odtworzenia populacji chro-
nionych i charakterystycznych gatunków oraz 
ich siedlisk. 

 ptaki morskie i ptaki odpoczywające  
Ochrona przyrody i siedlisk przyczynia się do 
zachowania lub odtworzenia populacji i siedlisk. 
W tym kontekście rezerwaty przyrody i inne obs-
zary o szczególnym znaczeniu pełnią ważną 
funkcję w utrzymywaniu łączności ekologicznej 
między różnymi poziomami sieci pokarmowej. 
Odpowiednia ochrona siedlisk służy również w 
szczególności ochronie zagrożonych gatunków i 
zachowaniu gatunków. 
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 Ptaki wędrowne  
Wiele gatunków ptaków wędrujących przez nie-
miecki Bałtyk zatrzymuje się w WSE w drodze 
na swoje zimowiska lub lęgowiska. Ogólne 
oddziaływania ochrony przyrody na ptaki mor-
skie i odpoczywające opisane w rozdziale 
3.7.5mają zatem również odpowiednie zastoso-
wanie do wielu gatunków ptaków wędrownych.  

 Obrona narodowa i sojusznicza  
Realizacja zobowiązań w zakresie obrony naro-
dowej i sojuszy obejmuje szkolenia, ćwiczenia i 
testy. W WSE obszary ćwiczeń wojskowych 
ustanawia się na podstawie Konwencji Narodów 
Zjednoczonych o prawie morza. 

Na niemieckich morzach przybrzeżnych oraz w 
niemieckiej WSE na Morzu Północnym i Morzu 
Bałtyckim w przeszłości ustanowiono dla sił 
zbrojnych specjalne rejony ćwiczeń na morzu i 
nad morzem.  

W ostatnich latach wzrosły wymagania 
ćwiczebne niemieckich morskich i morskich sił 
powietrznych, jak również niemieckich sił po-
wietrznych i lądowych na morzu i nad morzem. 
Oprócz szkoleń i ćwiczeń w zakresie operacji po-
dstawowych, operacji ciągłych i rozmieszczenia 
za granicą, działania wojskowe obejmują testo-
wanie nowych procedur i systemów. 

Obszary ćwiczeń można podzielić w zależności 
od rodzaju odbywających się tam ćwiczeń i 
mogą one obejmować przestrzeń powietrzną, 
powierzchnię wody lub obszary pod wodą.  

W niemieckiej WSE na Morzu Północnym i 
Morzu Bałtyckim siły zbrojne mają do dyspozycji 
następujące rodzaje poligonów: Dostępne są re-
jony ostrzału artyleryjskiego, rejony ostrzału tor-
pedowego, rejony nurkowania okrętów po-
dwodnych, rejony zagrożenia (powietrznego) 
nad morzem od poziomu morza. 

W rejonach tych Marynarka Wojenna i Siły Po-
wietrzne ćwiczą strzelanie z broni lufowej (kara-
bin maszynowy, działko pokładowe) do celów 

powietrznych i morskich, z pocisków rakie-
towych oraz z lekkich i ciężkich torped. Ponadto 
ćwiczone jest stosowanie elektronicznych 
środków zaradczych lub wabików, stawianie min 
i polowanie na miny (użycie sonaru). 

Marynarka Wojenna przez cały rok przepro-
wadza ćwiczenia z ostrzałem z różnych 
rodzajów amunicji. Szczegółowa lista objęta jest 
tajemnicą wojskową. W zasadzie, odpalanie i 
śrutowanie może być przeprowadzane w 
dowolnym miejscu na morzu, jeżeli dostępne są 
niezbędne warunki (głębokość wody, warunki 
pogodowe, obszar morski sprawdzony i wolny 
od pojazdów). Ćwiczenia strzeleckie pro-
wadzone są głównie w granicach poligonów ar-
tyleryjskich. Ćwiczenia poza tymi obszarami są 
ograniczone do wyjątków z pojedynczymi 
strzałami. Niemiecka marynarka wojenna nie 
prowadzi regionalnych ocen zużycia różnych 
typów i kalibrów amunicji. Na ogół na strzelni-
cach artyleryjskich stosuje się amunicję 
ćwiczebną składającą się z metalu i betonu, a 
także amunicję ulegającą samozniszczeniu w 
powietrzu. Poza nielicznymi wyjątkami, jednostki 
powietrznodesantowe Niemieckich Sił Powietrz-
nych używają na poligonach wyłącznie amunicji 
ćwiczebnej. 

Podczas ćwiczeń z bronią lufową, pociskami i 
torpedami w "żywym" ogniu powstają tylko nie-
wielkie pozostałości. W przypadku użycia 
pocisków, jeśli nie zostaną zdetonowane, są one 
lub ich głowice, odzyskiwane natychmiast po 
zakończeniu ćwiczenia. Podczas strzelania 
amunicją ćwiczebną z broni lufowej, metalowe 
pociski wypełnione mieszanką gipsowo-beto-
nową pozostają na placu ćwiczeń. Po odpaleniu 
torped ćwiczebnych zostają one wyłowione i 
wracają do składu. 

Niektóre obszary podlegają dobrowolnym ogra-
niczeniom użytkowania; na przykład w pewnych 
okresach w obszarach ćwiczeń nie prowadzi się 
podwodnych prac strzałowych, aby zminimalizo-
wać niekorzystne oddziaływanie na rybołówstwo 
i ssaki morskie. 
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W przypadku wojskowych operacji szkolenio-
wych obowiązują przepisy mające na celu 
ochronę ssaków morskich podczas wy-
korzystywania/generowania podwodnych 
dźwięków, zarówno przy użyciu sonaru, jak i po-
dwodnych eksplozji. Przewidziano następujące 
środki: 

- Uzyskanie informacji o możliwej obecności 
ssaków morskich. 
- Wizualny i akustyczny monitoring obszarów 
zagrożenia przed wysadzeniem. 

- Przeprowadzenie działań odstraszających 
przed rozpoczęciem wysadzania. 
- Jeśli w odległości dwóch mil morskich zostaną 
zauważone ssaki morskie, wydmuchiwanie zos-
tanie wstrzymane do czasu, aż zwierzęta oddalą 
się z tego obszaru. 

W poniższej tabeli przedstawiono wpływ obs-
zarów ćwiczeń na obronę narodową i sojus-
zniczą oraz potencjalny wpływ na dobra chro-
nione. 

 

Tabela 244: Efekty i potencjalne efekty obrony narodowej i sojuszniczej (t= tymczasowe).  
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Dźwięk podwodny Efekt osłabie-
nia/strachu   x t     x                         

Uwalnianie substancji 
niebezpiecznych Utrata wartości x x x   x   x x x x   x     x     

Ryzyko kolizji Kolizja         x                         

Dźwięk nad wodą Efekt osłabie-
nia/strachu     x x   x                 x     

zaśmiecanie Utrata wartości x x         x         x     x     

 

 Podłoga 
Działania wojskowe związane z obroną naro-
dową i sojuszniczą mogą powodować zrzuty za-
nieczyszczeń przez związaną z nimi żeglugę 
(patrz także sekcje 3.1.1 i 3.1.2). 

Innym możliwym źródłem zanieczyszczeń, które 
mogą prowadzić do skażenia gleby i wody są 
pozostałości amunicji lub pozostałości po robo-
tach strzałowych pozostawione na terenach str-
zelniczych.  

Ogólne skutki obrony narodowej i sojuszniczej 
na glebę chronionego zasobu powstają 

niezależnie od realizacji lub braku realizacji 
planu. 

 Bentos i biotopy 
W związku z pozostałościami amunicji 
pozostającymi na terenach strzeleckich może 
dojść do uwolnienia zanieczyszczeń, które mogą 
mieć wpływ na zbiorowiska bentosowe w ich bi-
otopach. 

Skutki obrony narodowej i sojuszniczej powstają 
niezależnie od braku realizacji lub realizacji 
planu.  
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 Ryby 
Wpływ zastosowań wojskowych na faunę ryb 
jest trudny do oszacowania ze względu na taje-
mnicę wojskową. Na faunę ryb mogłyby wpływać 
w szczególności podwodne dźwięki i wpro-
wadzanie substancji niebezpiecznych. W 
zależności od poziomu, podwodny dźwięk może 
powodować płoszenie (ruch statków), a nawet 
śmierć pojedynczych ryb (np. detonacja). 
Szczegółowe informacje dotyczące wpływu 
dźwięku podwodnego na faunę ryb, patrz części 
3.1.4i 3.2.3 Ogólnie rzecz biorąc, działania 
wojskowe, takie jak ćwiczenia artyleryjskie lub 
manewry okrętów podwodnych, są ograniczone 
w czasie i przestrzeni. 

Dalsze negatywne skutki wydarzeń wojskowych 
mogą wynikać z uwolnienia toksyn ze składo-
wisk amunicji oraz wraków znajdujących się na 
dnie Morza Bałtyckiego. Chemiczna amunicja 
bojowa była głównie zatapiana w głębokich ak-
wenach Morza Bałtyckiego (LANG et al. 2017) U-
stalenia dotyczące stopnia, w jakim postępująca 
korozja sprzyja uwalnianiu substancji tok-
sycznych i jak wpływają one na stan zdrowia ryb, 
są słabo poznane. Wstępne wyniki badań 
Instytutu Ekologii Rybołówstwa w Thünen nie 
wykazały różnicy w stanie zdrowia dorszy z 
głównego obszaru zatapiania amunicji do celów 
wojny chemicznej na wschód od Bornholmu w 
porównaniu z nieskażonym obszarem refe-
rencyjnym (LANG et al. 2017). Nie można jednak 
wykluczyć zwiększonej akumulacji za-
nieczyszczeń w rybach. Potrzebne są badania 
nad wpływem na różne gatunki i stadia życia, 
zdolność reprodukcyjną lub rozprzestrzenianie 
się substancji toksycznych poprzez sieć po-
karmową. 

Oddziaływanie Obrony Terenu i Sojuszu na 
faunę ryb występuje niezależnie od tego, czy 
Plan nie jest realizowany, czy jest realizowany. 

 Ssaki morskie 
Na ssaki morskie mogą mieć wpływ ćwiczenia 
wojskowe wiążące się z emisją dźwięków po-
dwodnych. W szczególności istotne są sonar i 
odstrzały. Badania prowadzone na głębokich 
wodach (>1000 m) wykazały, że stosowanie so-
narów wojskowych prowadziło do zakłócania 
spokoju, obrażeń, a nawet wyrzucania waleni na 
brzeg (Azzellino i in., 2011, Zirbel i in., 2011). 
Wysadzanie starej amunicji może również po-
tencjalnie ranić i zabijać zwierzęta, jeśli nie 
zostaną podjęte środki ochronne. Z tego powodu 
podczas robót strzałowych regularnie podejmo-
wane są działania ochronne, obejmujące obser-
wację najbliższego otoczenia i odstraszanie. 

Ogólne oddziaływanie obrony lądowej na ssaki 
morskie nie różni się w zależności od tego, czy 
plan nie zostanie wdrożony czy wdrożony.  

 Awifauna 
Ogólny wpływ obrony narodowej na ptaki może 
być spowodowany w szczególności przez 
zakłócenia wizualne powodowane przez statki 
lub nisko latający ruch lotniczy. Ogólnie rzecz bi-
orąc, działania wojskowe, takie jak ćwiczenia ar-
tyleryjskie lub manewry okrętów podwodnych, 
są ograniczone w czasie i przestrzeni. Ponadto 
możliwe są bezpośrednie i pośrednie skutki, np. 
poprzez łańcuch pokarmowy, poprzez wprowad-
zenie substancji niebezpiecznych, takich jak u-
wolnienie substancji toksycznych. 

Ogólne skutki Obrony Terenu dla ptaków nie 
różnią się pomiędzy brakiem realizacji a realiza-
cją Planu. 

 Inne zastosowania bez spe-
cyfikacji przestrzennych  

W przypadku innych zastosowań w RPO nie po-
daje się specyfikacji przestrzennych, a jedynie 
ogólne specyfikacje tekstowe. 
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 Czas wolny  

3.9.1.1 Ryby 
Oddziaływania działalności rekreacyjnej na 
faunę ryb są szczególnie spodziewane w 
związku z wędkarstwem morskim i ruchem 
rekreacyjnym. W sezonie 2013/2014 połowy 
rekreacyjne miały nakład około 1,4 mln dni akty-
wnych połowów w Zatoce Niemieckiej, z czego 
90% przypadało na Morze Bałtyckie (HYDER et 
al. 2018). 

W przypadku poszczególnych gatunków euro-
pejska polityka rybołówstwa reguluje pozyskiwa-
nie w ramach połowów rekreacyjnych. Dotyczy 
to na przykład połowów dorsza w zachodniej 
części Morza Bałtyckiego (limit workowy) lub 
tymczasowego zakazu połowów w celu ochrony 
węgorza europejskiego. 

Połowy dokonywane w ramach rybołówstwa 
rekreacyjnego zazwyczaj nie muszą być zgłas-
zane do instytucji państwowych z obszaru mor-
skiego.  Od 2005 r. Instytut Rybołówstwa Morza 
Bałtyckiego w Thünen prowadzi w sposób ciągły 
i coroczny badania połowów wędkarskich w 
Morzu Bałtyckim w oparciu o badania popu-
lacyjne (Niemiecki Program Wędkarstwa Morski-
ego). Połowy rekreacyjne w Morzu Bałtyckim 
koncentrują się zasadniczo na gatunkach: dorsz, 
śledź, makrela, stornia, gładzica, zimnica, troć 
wędrowna i łosoś (HYDER et al. 2018). Węgorz 
europejski, który jest wysoce zagrożony zgodnie 
z aktualną Czerwoną Listą (THIEL et al 2013), 
jest również poławiany w ramach rybołówstwa 
rekreacyjnego (ICES 2020). 

Odławianie pojedynczych ryb przez wędkarzy i 
rybaków-hobbystów może zatem przyczynić się 
do zmniejszenia zasobów poławianych 
gatunków, co ma szczególnie negatywny wpływ 
na sytuację populacji gatunków zagrożonych 
wyginięciem. Przepisy UE dotyczące ry-
bołówstwa rekreacyjnego mogłyby ograniczyć 
takie znaczące oddziaływania. 

Dalsze oddziaływania związane z ruchem 
rekreacyjnym powodowane są przez hałas po-
dwodny (patrz Rozdział 3.1.4) oraz wprowadza-
nie osadów (patrz Rozdział 3.5.3).  

Oddziaływania rekreacyjne na faunę ryb 
występują niezależnie od tego, czy plan nie zos-
tanie wdrożony, czy też zostanie wdrożony.  

3.9.1.2 Awifauna 
Mogą wystąpić ogólne skutki działalności 
rekreacyjnej dla ptaków, w szczególności 
zakłócenia wizualne spowodowane przez ruch 
rekreacyjny. Ponadto usuwanie i wprowadzanie 
śmieci do środowiska morskiego może mieć be-
zpośredni i pośredni wpływ na łańcuch po-
karmowy. 

Nie ma różnicy w ogólnym wpływie użytkowania 
rekreacyjnego na ptaki w przypadku braku lub 
wdrożenia Planu. 

 Interakcje  
Zakłada się, że interakcje pomiędzy chronionymi 
zasobami będą się rozwijać w ten sam sposób, 
jeśli plan nie zostanie wdrożony. W tym miejscu 
należy odnieść się do rozdziału 2.18 
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4 Opis i ocena prawdopo-
dobnych znaczących skut-
ków realizacji planu 
zagospodarowania przes-
trzennego dla środowiska 
morskiego.  

W dalszej części opis i ocena wpływu planu na 
środowisko koncentruje się na walorach chro-
nionych, dla których nie można wykluczyć 
znaczących oddziaływań od samego początku 
poprzez realizację planu zagospodarowania 
przestrzennego. 

Zgodnie z sekcją 8 ROG, należy opisać i ocenić 
prawdopodobne znaczące skutki RPO dla chro-
nionych dóbr. W ten sposób plan zagospodaro-
wania przestrzennego wyznacza ramy dla 
kolejnych poziomów planowania. 

Nie są brane pod uwagę dobra chronione, dla 
których już w poprzednim rozdziale 2 można 
było wykluczyć znaczące negatywne skutki. Do-
tyczy to dóbr chronionych, jakimi są plankton, 
powietrze, dziedzictwo kulturowe i inne dobra 
materialne, a także dobra chronionego, jakim 
jest człowiek, w tym zdrowie ludzkie. 

Ewentualne oddziaływania na różnorodność bi-
ologiczną omówiono w ramach poszczególnych 
aktywów biologicznych. Ogólnie rzecz biorąc, 
przedmioty ochrony wymienione w sekcji 8 (1) 
ROG są badane przed przedstawieniem ocen 
ochrony gatunkowej i ochrony obszaru. 

Podstawowe skutki specyfikacji RPO dla terenu 
jako przedmiotu ochrony - w szczególności 
zajęcie terenu przez sposoby użytkowania - 
zostały podsumowane w rozdziale 2.1. Ze 
względu na poniższe punkty, ocena stopnia 
oddziaływania zapisów RPO na teren jako zasób 
chroniony jest możliwa jedynie w zestawieniu 
wszystkich sposobów użytkowania: 

• Możliwość czasowego i przestrzennego 

nakładania się zastosowań 

• Przeważnie nie 100% stałe zużycie 

gruntu na cele użytkowe 

• Nie wszystkie zastosowania, inaczej niż 

na lądzie, faktycznie zużywają grunt w 

sensie dna morskiego. 

W samym RPO takie podsumowujące ro-
zważania zostały przeprowadzone w kontekście 
specyfikacji sposobów użytkowania w odniesi-
eniu do chronionego zasobu, jakim jest ziemia. 
Z tego powodu obszar ten jako przedmiot 
ochrony nie jest w dalszej części rozważany, co 
pozwala uniknąć wielokrotnego omawiania pod-
stawowych skutków i specyfikacji RPO - w kon-
tekście zagospodarowania terenu.  

 Wysyłka  
W WSE Morza Bałtyckiego zdefiniowane są ob-
szary priorytetowe SO1 do SO4. 

Przy ocenie oddziaływania żeglugi na 
środowisko należy rozróżnić oddziaływania 
spowodowane korzystaniem z żeglugi (patrz 
tabela) oraz oddziaływania specyficzne, które 
można przypisać postanowieniom RPO. 

Zdefiniowane obszary priorytetowe dla żeglugi 
mają być wolne od zabudowy. Taka kontrola w 
RPO ograniczy kolizje i wypadki. W związku z 
zapisami RPO przewiduje się zwiększenie 
częstotliwości ruchu w obszarach prioryte-
towych, przy czym jest to kontrolowane w szcze-
gólności przez wzrost liczby morskich farm 
wiatrowych wzdłuż szlaków żeglugowych. Ruch 
statków na szlakach żeglugowych SO1 do SO4 
jest bardzo zróżnicowany i wynosi od 1 do 6 stat-
ków dziennie na tych trasach (BfN, 2017).  

Wyznaczenie jedynie obszarów priorytetowych 
dla żeglugi jest środkiem zapobiegawczym 
mającym na celu zminimalizowanie zagrożeń. 
Ponadto należy wziąć pod uwagę, że swoboda 
żeglugi ma być zapewniona na mocy UNCLOS, 
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a możliwość regulacji przez IMO w konwencjach 
międzynarodowych jest znacznie silniejsza niż w 
RPO. 

Prezentacja ogólnych oddziaływań związanych 
z żeglugą została przedstawiona w Rozdziale 2 
jako oddziaływanie wstępne, zwłaszcza na ptaki 
i ssaki morskie. Oddziaływania związane z 
ruchem serwisowym do farm wiatrowych 
omówiono w rozdziale poświęconym energii 
wiatrowej. 

 Podłoga  
Ponieważ skutki działalności żeglugowej na dnie 
morskim występują niezależnie od realizacji lub 
braku realizacji planu, zapisy RPO nie powodują 
żadnych innych oddziaływań niż te opisane w ro-
zdziale 3.1.1. Zasada RPO polegająca na 
zmniejszeniu presji na środowisko morskie 
poprzez stosowanie najlepszych praktyk środo-
wiskowych zgodnie z konwencjami międzynaro-
dowymi może przyczynić się do zmniejszenia lub 
uniknięcia dopływu zanieczyszczeń. 

Nie można wykluczyć znaczących negatywnych 
oddziaływań na dno morskie wynikających z 
zapisów RPO dotyczących żeglugi. 

 Woda  
Oddziaływanie żeglugi na wody zasobów chro-
nionych jest niezależne od realizacji lub braku 
realizacji RPO. Nie można wykluczyć 
znaczących oddziaływań zapisów RPO doty-
czących żeglugi na chroniony zasób. 

 Bentos i typy biotopów  
W odniesieniu do wykorzystania żeglugi nie 
występują dalsze specyficzne skutki postano-
wień RPO w porównaniu z ogólnymi skutkami 
wykorzystania opisanymi w rozdziale 3.1.3 
Można zatem wykluczyć znaczące 
oddziaływania na zbiorowiska i biotopy bento-
sowe wynikające z przepisów RPO dotyczących 
żeglugi. 

 Ryby  
Skutki transportu morskiego dla ryb opisano w 
Rozdziale 3.1.4 

Krajowe planowanie przestrzenne podlega wol-
nościom określonym w Konwencji Narodów 
Zjednoczonych o prawie morza, w tym wolności 
żeglugi. Ponadto żegluga jest regulowana w 
konwencjach międzynarodowych przez IMO. W 
związku z tym nie przewiduje się, aby wyznacze-
nie obszaru dla żeglugi w RPO miało dodatkowy 
lub znaczący wpływ na faunę ryb.  

 Ssaki morskie  
Wyznaczenie obszarów priorytetowych dla 
żeglugi opiera się w szczególności na ist-
niejących szlakach żeglugowych zidentyfiko-
wanych w procedurze aktualizacji planu 
zagospodarowania przestrzennego. Celem tych 
oznaczeń jest pomoc w zmniejszeniu ryzyka 
poprzez oddzielenie ważnych szlaków żeglug-
owych od niekompatybilnych zastosowań. 
Wyznaczenie obszarów priorytetowych dla 
żeglugi nie skutkuje bezpośrednią koncentracją 
i ukierunkowaniem ruchu statków. W przyszłości 
żegluga może nadal korzystać z całej przes-
trzeni morskiej. W tym względzie wyznaczenie 
obszarów dla żeglugi nie ma żadnego dodat-
kowego wpływu na ssaki morskie jako całość w 
porównaniu z obecną sytuacją i wariantem 
zerowym. 

Plan zagospodarowania przestrzennego zawi-
era również stwierdzenia dotyczące ogranicze-
nia zanieczyszczenia środowiska morskiego, do 
którego należy dążyć poprzez przestrzeganie 
przepisów IMO oraz uwzględnienie najlepszej 
praktyki środowiskowej zgodnie z konwencjami 
OSPAR i HELCOM oraz aktualnym stanem wie-
dzy w zakresie żeglugi. W ten sposób unika się 
negatywnych wpływów na dobra chronione. 

Na podstawie powyższych stwierdzeń i uwag 
przedstawionych w rozdziale 3 można stwierdzić 
na potrzeby SEA, że nie należy oczekiwać 
znaczących skutków dla ssaków morskich w 
związku z ustaleniami planu zagospodarowania 
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przestrzennego dotyczącymi żeglugi, a raczej w 
porównaniu z brakiem realizacji planu można 
uniknąć niekorzystnych skutków, w szczególno-
ści poprzez ograniczenie konfliktów w zakresie 
użytkowania. 

 ptaki morskie i ptaki odpoczywające  
Ogólne skutki transportu morskiego dla ptaków 
morskich i ptaków odpoczywających opisano w 
Rozdziale 3.1.6.  

W planowaniu przestrzennym obszary prioryte-
towe dla żeglugi wyznaczają główne strumienie 
ruchu w WSE, w których żegluga ma pier-
wszeństwo przed innymi zastosowaniami o 
znaczeniu przestrzennym. Ten cel planowania 
przestrzennego służy w szczególności zapobie-
ganiu konfliktom (kolizjom) z morskimi farmami 
wiatrowymi, a w konsekwencji zapobieganiu po-
tencjalnym wypadkom, które mogłyby mieć 
wpływ na środowisko morskie, a tym samym na 
ptaki morskie i ptaki odpoczywające. Spe-
cyfikacje dla żeglugi nie prowadzą automaty-
cznie do zwiększenia natężenia ruchu w obsza-
rach priorytetowych, ponieważ żegluga korzysta 
ze szczególnej swobody na mocy art. 58 Kon-
wencji o prawie morza i nie jest w związku z tym 
związana z określonymi trasami.  

Można zatem z całą pewnością wykluczyć do-
datkowe lub znaczące skutki specyfikacji doty-
czących żeglugi dla ptaków morskich i ptaków 
odpoczywających.  

 Ptaki wędrowne  
W odniesieniu do wykorzystania żeglugi nie 
występują dalsze szczególne skutki przepisów 
RPO w porównaniu z ogólnymi skutkami o-
pisanymi w rozdziale 3.1.7. Znaczące 
oddziaływania na ptaki wędrowne wynikające z 
przepisów RPO dotyczących żeglugi można 
wykluczyć z wystarczającą pewnością. 

 Nietoperze  
W odniesieniu do wykorzystania żeglugi nie 
występują dalsze szczególne skutki przepisów 

RPO w porównaniu z ogólnymi skutkami o-
pisanymi w rozdziale 3.1.8. Znaczące 
oddziaływania na nietoperze wynikające z 
przepisów RPO dotyczących żeglugi można 
wykluczyć z wystarczającą pewnością. 

 Air  
Żegluga powoduje emisję zanieczyszczeń. 
Mogą one mieć negatywny wpływ na jakość po-
wietrza. Jest to jednak niezależne od sposobu 
realizacji RPO. 

 Klimat  
Nie przewiduje się znaczących skutków dla kli-
matu w związku z postanowieniami dotyczącymi 
żeglugi. 

 Dobra kultury i inne aktywa materi-
alne 

Ogólne skutki transportu morskiego dla dóbr kul-
tury i innych dóbr materialnych opisano w rozdzi-
ale 3. Znaczące skutki specyfikacji dotyczących 
planowania przestrzennego można wykluczyć z 
wystarczającą pewnością.  

 Energia wiatrowa na morzu  
W WSE Morza Bałtyckiego obszary EO1 do EO3 
zostały wyznaczone jako obszary priorytetowe 
dla energii wiatrowej. 

 Podłoga  
Budowa i eksploatacja morskich turbin wiat-
rowych ma tendencję do lokalnych oddziaływań 
na glebę jako zasób chroniony (patrz Rozdział 
3.2.1), które występują niezależnie od realizacji 
planu zagospodarowania przestrzennego. 
Wyznaczenie obszarów priorytetowych i zare-
zerwowanych do wykorzystania morskiej energii 
wiatrowej zmniejsza jednak negatywne 
oddziaływania na dno morskie, ponieważ obs-
zary priorytetowe i zarezerwowane dla morskiej 
energii wiatrowej umożliwiają skoordynowany 
rozwój, a tym samym ograniczają również 
zajmowanie gruntów. 
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Obszary priorytetowe na Morzu Bałtyckim prze-
dstawione w RPO odpowiadają obszarom prio-
rytetowym określonym w obecnym FEP, które są 
wymagane do osiągnięcia celu rozbudowy 20 
GW. Celem FEP jest skoordynowana przes-
trzennie i czasowo ekspansja morskiej ener-
getyki wiatrowej, tak aby ograniczyć lub nawet 
uniknąć oddziaływań na chronione zasoby gle-
bowe wynikających z tego zastosowania. 

Ogólnie rzecz biorąc, nie oczekuje się, aby spe-
cyfikacje zawarte w RPO miały znaczący wpływ 
na glebę jako zasób chroniony. 

 Benthos  
Wykorzystanie energii wiatrowej może mieć 
wpływ na makrozoobentos. Oddziaływania te 
dotyczą w równym stopniu wszystkich obszarów 
wyznaczonych do wykorzystania energii wiat-
rowej. 

Inwentarz gatunkowy w WSE Bałtyku można 
uznać za średni, obejmujący około 260 
gatunków makrozoobentosu. 

Związane z budownictwem: Głębokie posadowi-
enie turbin wiatrowych spowoduje zaburzenie 
dna morskiego, resuspensję osadów i powsta-
wanie smug zmętnienia. Może to skutkować 
zaburzeniami lub uszkodzeniami organizmów i 
zbiorowisk dennych w bezpośrednim 
sąsiedztwie turbin na czas trwania prac budow-
lanych. 

Na etapie budowy obiektów resuspensja 
osadów doprowadzi w szczególności do be-
zpośrednich oddziaływań na środowisko bento-
sowe. Smug mętności należy spodziewać się 
podczas prac fundamentowych przy obiektach. 
Jednakże stężenie zawieszonego materiału 
zwykle bardzo szybko maleje wraz z usuwa-
niem. Na organizmy denne może również 
oddziaływać w perspektywie krótkoterminowej i 
na małą skalę uwalnianie składników po-
karmowych i zanieczyszczeń związanych z re-
suspensją cząstek osadów. 

Związane z budową oddziaływania związane ze 
smugami zmętnienia i sedymentacją klasyfiko-
wane są jako krótkoterminowe i o małej skali. 

Zmiany w zbiorowiskach bentosu mogą wystąpić 
w wyniku lokalnego uszczelnienia powierzchni, 
wprowadzenia twardego substratu i zmiany wa-
runków przepływu wokół obiektów. Oprócz lo-
kalnych strat lub zmian siedlisk powstają nowe 
siedliska o twardym podłożu poza siedliskiem. 

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, nie należy 
oczekiwać wpływu eksploatacji turbin wiat-
rowych na makrozoobentos. 

Na podstawie powyższych stwierdzeń i oświ-
adczeń w wyniku SEA stwierdza się, że zgodnie 
z obecnym stanem wiedzy nie należy oczekiwać 
znaczących oddziaływań na ekosystem bento-
sowy w wyniku wykorzystania energii wiatrowej. 
Ogólnie rzecz biorąc, oddziaływania na ekosys-
tem bentosowy ocenia się jako krótkoterminowe 
i o małej skali. Dotknięte są jedynie niewielkie 
obszary poza obszarami chronionymi, a ze 
względu na przeważnie szybką zdolność rege-
neracji populacji organizmów dennych o krótkim 
cyklu pokoleniowym oraz ich szerokie rozprzes-
trzenienie w niemieckim Morzu Bałtyckim, 
szybka rekolonizacja jest bardzo prawdopo-
dobna. 

 Typy biotopów  
Ewentualne oddziaływania wykorzystania ener-
gii wiatrowej na typy biotopów będące przedmi-
otem ochrony mogą wynikać z bezpośredniego 
wykorzystania chronionych biotopów przez fun-
damenty turbin wiatrowych, ewentualnego 
nakładania się na siebie w wyniku sedymentacji 
materiału uwolnionego w wyniku budowy oraz 
potencjalnych zmian siedliskowych. 
Oddziaływania te dotyczą w równym stopniu 
wszystkich obszarów wyznaczonych do wy-
korzystania energii wiatrowej. 

W związku z budową nie należy się spodziewać 
znaczącego naruszenia chronionych biotopów, 
ponieważ zgodnie z § 30 Federalnej Ustawy o 
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Ochronie Przyrody w ramach specjalnego 
postępowania zatwierdzającego należy w miarę 
możliwości unikać chronionych biotopów. Ze 
względu na przeważające właściwości osadów 
w obszarach, w których spodziewane jest 
występowanie chronionych biotopów, zakłóce-
nia spowodowane sedymentacją będą miały 
prawdopodobnie niewielką skalę, ponieważ u-
wolnione osady szybko opadną. 

Trwałe zmiany siedliska występują w wyniku in-
stalacji, ale są one ograniczone do bezpośred-
niego obszaru instalacji. Sztuczne, twarde po-
dłoże zapewnia nowe siedliska dla organizmów 
dennych i może prowadzić do zmiany składu 
gatunkowego (SCHOMERUS et al. 2006). Nie 
oczekuje się znaczących oddziaływań na typy 
biotopów w związku z tymi niewielkimi obs-
zarami. Ponadto istnieje duże prawdopodo-
bieństwo, że gatunki będą rekrutować się z na-
turalnych siedlisk o twardym podłożu, takich jak 
powierzchowne gliny i kamienie. W związku z 
tym ryzyko negatywnego oddziaływania na zbio-
rowiska miękkiego dna bentosowego przez 
gatunki nietypowe dla tego obszaru jest niskie. 

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie należy 
oczekiwać operacyjnych skutków wykorzystania 
energii wiatrowej na biotopy. 

 Ryby  
W obszarach priorytetowych dla wykorzystania 
energii wiatrowej konsekwentnie identyfikowano 
typowe i charakterystyczne gatunki zespołów 
ryb dennych Morza Bałtyckiego. Zgodnie z 
obecnym stanem wiedzy, nie przewiduje się, aby 
budowa, fundamenty i eksploatacja turbin wiat-
rowych miały znaczący wpływ na poziom popu-
lacji we wszystkich obszarach priorytetowych. 
Szczegółowe informacje na temat oddziaływań 
morskiej energetyki wiatrowej na faunę ryb o-
pisano w Rozdziale 3.2.3 

Wyznaczenie w RPO obszarów dla morskiej 
energetyki wiatrowej daje możliwość zrówno-
ważonego rozwoju przy jak najmniejszej liczbie 

konfliktów użytkowania. Wymogi ochrony środo-
wiska morskiego są skoordynowane z oznacze-
niami, dzięki czemu unika się naruszania cen-
nych siedlisk. 

Na podstawie obecnego stanu wiedzy w Progno-
zie stwierdzono, że specyfikacje dotyczące 
energii wiatrowej w planie zagospodarowania 
przestrzennego nie powinny mieć żadnego do-
datkowego lub znaczącego wpływu na ryby jako 
zasoby chronione w porównaniu z brakiem reali-
zacji planu.  

 Ssaki morskie  
Oczekuje się, że ogólne oddziaływanie turbin wi-
atrowych na ssaki morskie w związku z 
wyznaczeniem obszarów priorytetowych dla 
energii wiatrowej będzie nieistotne. Dotyczy to 
również oceny kumulatywnej. 

Funkcję i znaczenie obszarów priorytetowych w 
niemieckiej WSE Bałtyku dla morświnów 
oceniono w Rozdziale 2 na podstawie aktualnej 
wiedzy.  

Dzięki określeniu obszarów priorytetowych dla 
morskiej energii wiatrowej w miejscach odpowie-
dnich z ekologicznego punktu widzenia, poza 
obszarami ochrony przyrody, unika się i ogra-
nicza negatywne oddziaływanie na ssaki mor-
skie. Ponadto w celu ochrony środowiska mor-
skiego wprowadzono przepisy dotyczące 
uwzględnienia najlepszych praktyk w zakresie 
ochrony środowiska zgodnie z konwencjami OS-
PAR i helsińską, jak również aktualnego stanu 
wiedzy. W tym kontekście na poziomie zatwier-
dzania należy przyjąć przepisy dotyczące unika-
nia i ograniczania negatywnych oddziaływań na 
ssaki morskie, spowodowanych budową i eks-
ploatacją turbin wiatrowych, w szczególności w 
formie wymogów dotyczących minimalizacji 
hałasu, które mogą również przewidywać koor-
dynację prac budowlanych w przypadku pro-
jektów realizowanych jednocześnie. Jest to 
zgodne z obecną praktyką licencyjną. Na pod-
stawie uzależnionego od funkcji znaczenia obs-
zarów priorytetowych dla energii wiatrowej oraz 



268  

 

zasad określonych w planie zagospodarowania 
przestrzennego, a także środków nakazanych w 
dalszych procedurach zatwierdzających oraz bi-
orąc pod uwagę aktualny stan nauki i techniki w 
zakresie redukcji emisji hałasu impulsowego, 
można wykluczyć znaczące oddziaływania na 
morświny, foki portowe i foki szare. Bezpośred-
nie zakłócanie spokoju ssaków morskich na po-
ziomie indywidualnym przez emisję hałasu na 
etapie budowy, w szczególności podczas wbi-
jania pali, jest spodziewane na poziomie regio-
nalnym i tymczasowym. Jednak ze względu na 
dużą mobilność zwierząt i wyżej wymienione 
środki, które zostaną podjęte w celu uniknięcia i 
ograniczenia intensywnych emisji dźwięku, 
można z dużą pewnością wykluczyć znaczące 
oddziaływania. Dotyczy to również aspektu, w 
którym żegluga mogłaby mieć wpływ na ssaki 
morskie wrażliwe na zakłócenia, ponieważ 
skutki te są bardzo krótkotrwałe i lokalne. Prze-
widuje się, że pióropusze osadów będą 
występować głównie w skali lokalnej i czasowej. 
W związku z tym może dojść do utraty siedlisk 
ssaków morskich na skalę lokalną i czasową. 
Oddziaływania związane z osadami i zmianami 
bentosu są nieistotne dla ssaków morskich, po-
nieważ na rozległych obszarach poszukują one 
organizmów żywych głównie w słupie wody. 
Skutki na poziomie populacji nie są znane i są 
mało prawdopodobne ze względu na głównie 
krótkoterminowe i lokalne skutki na etapie bu-
dowy.  

Na podstawie obecnej wiedzy można także z 
całą pewnością wykluczyć znaczące 
oddziaływanie turbin wiatrowych w obszarach 
priorytetowych na ssaki morskie na etapie eks-
ploatacji. Badania przeprowadzone w ramach 
monitoringu operacyjnego morskich farm wiat-
rowych nie wykazały jak dotąd żadnych skutków 
unikania morświnów przez ruch żeglugowy 
związany z farmami wiatrowymi. Jak dotąd uni-
kanie zaobserwowano jedynie podczas instalacji 
fundamentów, co może być związane z dużą 
liczbą i zmiennymi warunkami eksploatacji po-
jazdów na placu budowy.  

Podsumowując, wyznaczenie obszarów prio-
rytetowych poza głównymi obszarami żerowania 
i rozmnażania morświnów pośrednio służy 
ochronie tego gatunku. Jednocześnie obszary 
priorytetowe dla ochrony przyrody przyczyniają 
się do zabezpieczenia otwartej przestrzeni, po-
nieważ wykluczają one zastosowania niezgodne 
z ochroną przyrody. Zmniejsza to zagrożenia dla 
morświnów na ważnych żerowiskach i lęgowis-
kach. Na podstawie powyższych stwierdzeń i i-
lustracji w rozdziale 3 w SEA stwierdzono, że nie 
oczekuje się, aby wyznaczenie obszarów prio-
rytetowych dla energii wiatrowej w planie ro-
zwoju przestrzennego niemieckiej WSE Morza 
Bałtyckiego miało znaczące oddziaływanie na 
ssaki morskie, nawet z perspektywy transgra-
nicznej, a raczej pozwala uniknąć niekorzyst-
nych skutków w porównaniu z brakiem realizacji 
planu. 

 ptaki morskie i ptaki odpoczywające  
Ogólne oddziaływania serii morskich elektrowni 
wiatrowych na ptaki morskie i odpoczywające o-
pisano w Rozdziale 3.2.5 

W RPO wyznaczono obszary EO1 i EO3 jako 
priorytetowe dla morskiej energetyki wiatrowej w 
WSE Morza Bałtyckiego. Obszar EO2 jest zdefi-
niowany jako obszar zastrzeżony.  

Obszary priorytetowe wyznaczane są na te-
renach, gdzie projekty morskich farm wiatrowych 
zostały już zrealizowane. Wyznaczenie obszaru 
EO2 jako obszaru zastrzeżonego dla morskiej 
energetyki wiatrowej uwzględnia przegląd tego 
obszaru, m.in. ze względu na migrację ptaków w 
FEP 2019 (BSH 2019). Obszary priorytetowe dla 
ochrony przyrody przyczyniają się do zabe-
zpieczenia otwartej przestrzeni, ponieważ 
wyklucza się w nich zastosowania niezgodne z 
ochroną przyrody. Zmniejsza to negatywne 
oddziaływanie na ptaki morskie i przyczynia się 
do ochrony tych ważnych siedlisk.  

Specyfikacje dotyczące morskiej energii wiat-
rowej mogą prowadzić do przestrzennej kon-
centracji ruchu statków w niektórych częściach 
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WSE ze względu na obowiązujące przepisy do-
tyczące ruchu. Można jednak założyć, że kon-
centracja ta będzie miała miejsce w obszarach 
komunikacyjnych, w których już obecnie 
występuje wyższy poziom aktywności żeglug-
owej.  

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, zapisy RPO 
dla morskiej energetyki wiatrowej nie mają 
żadnych dodatkowych lub znaczących 
oddziaływań na ptaki morskie i odpoczywające.  

 Ptaki wędrowne  
Ogólne skutki oddziaływania morskiej energetyki 
wiatrowej na ptaki wędrowne zostały opisane w 
Rozdziale 3.2.6 

Wyznaczenie obszarów priorytetowych, w tym 
obszaru rezerwacji warunkowej EO2-Zachód, w 
kontekście przestrzennym względem siebie 
zmniejsza efekty barier i ryzyko kolizji w 
ważnych siedliskach żerowania i odpoczynku.   

W tym miejscu należy wyraźnie odnieść się do 
postanowień RPO w punkcie 2.4 (5). Niniejszy 
raport środowiskowy odnosi się do tych spe-
cyfikacji w rozdziale 4.7.6 

Na tle obecnego stanu wiedzy oraz biorąc pod 
uwagę zapisy 2.4 (5) RPO, można z całą 
pewnością wykluczyć znaczące oddziaływania 
zapisów na ptaki wędrowne, zwłaszcza w 
porównaniu z nierealizowaniem RPO.  

 Nietoperze i migracje nietoperzy  
Ogólne oddziaływania morskiej energetyki wiat-
rowej na nietoperze oraz obecny stan wiedzy na 
temat migracji nietoperzy nad Morzem Bałtyckim 
opisano w Rozdziale 3.2.7 

Obecnie nie ma żadnych przesłanek, że spe-
cyfikacje dotyczące planowania przestrzennego 
mają znaczący wpływ na nietoperze. Wyznacze-
nie obszarów priorytetowych i zastrzeżonych w 
kontekście przestrzennym zmniejsza efekty ba-
rier i chroni ważne siedliska. Obszary prioryte-
towe dla ochrony przyrody przyczyniają się do 
ochrony przestrzeni otwartych, ponieważ 

wykluczają one zastosowania niezgodne z 
ochroną przyrody. 

 Klimat  
Oczekuje się, że przepisy dotyczące morskiej 
energii wiatrowej nie będą miały znaczącego ne-
gatywnego wpływu na klimat. 

Można oczekiwać, że oszczędność CO2 związana z ro-
zwojem morskiej energetyki wiatrowej (por. ro-
zdział 1.8) będzie miała w dłuższej perspektywie 
pozytywny wpływ na klimat. 

 Krajobraz  
Budowa morskich farm wiatrowych na obsza-
rach priorytetowych i zarezerwowanych dla 
energii wiatrowej będzie miała wpływ na 
krajobraz jako dobro chronione, ponieważ zosta-
nie on zmieniony przez wzniesienie pionowych 
konstrukcji i świateł bezpieczeństwa. Zakres 
tych wizualnych oddziaływań na krajobraz 
spowodowanych przez planowane morskie 
farmy wiatrowe będzie silnie uzależniony od od-
powiednich warunków widoczności. Ze względu 
na odległość obszarów priorytetowych od 
wybrzeża Morza Bałtyckiego wynoszącą ponad 
25 km, turbiny będą dostrzegalne z lądu jedynie 
w bardzo ograniczonym zakresie (HASLØV & 
KJÆRSGAARD 2000) i tylko w warunkach 
dobrej widoczności. Dotyczy to również nocnego 
oświetlenia bezpieczeństwa. Ze względu na 
subiektywne postrzeganie, jak również podsta-
wowe nastawienie obserwatora do morskiej 
energetyki wiatrowej, pionowe struktury - niety-
powe dla krajobrazu morskiego i przybrzeżnego 
- mogą być postrzegane częściowo jako przes-
zkadzające, ale częściowo również jako inte-
resujące pod względem technicznym. W każdym 
przypadku powodują one zmianę w krajobrazie i 
charakter obszaru jest modyfikowany. 

Za wybrzeżem, wizualny wpływ na krajobraz 
zmienia się wraz z większą przestrzenną 
bliskością obszarów priorytetowych. Decydujące 
znaczenie ma tu rodzaj zastosowania. Tak więc 
wartość krajobrazu odgrywa podrzędną rolę w 
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przypadku wykorzystania przemysłowego lub 
komunikacyjnego. Jednak dla celów 
rekreacyjnych, jak w przypadku miłośników 
sportów wodnych i turystów, krajobraz ma 
wysoką wartość. Jednak bezpośrednie wy-
korzystanie do rekreacji i wypoczynku przez 
łodzie rekreacyjne i turystyczne jednostki 
pływające występuje tylko sporadycznie w pla-
nowanych obszarach priorytetowych dla energii 
wiatrowej. Znajdują się one głównie na obsza-
rach wykorzystywanych przez żeglugę i 
przemysł morski, co oznacza, że oddziaływanie 
na wykorzystanie rekreacyjne przez miłośników 
sportów wodnych należy ocenić jako małe. 

W rezultacie, wpływ na krajobraz spowodowany 
planowanymi turbinami wiatrowymi na wybrzeżu 
można sklasyfikować jako niski. W przypadku 
podmorskich systemów kablowych można 
wykluczyć negatywne oddziaływanie na 
krajobraz w związku z układaniem kabli po-
dmorskich. 

 Linie  
RPO określa obszary zastrzeżone dla ruro-
ciągów LO1 do LO8. Rurociągi w rozumieniu 
RPO obejmują rurociągi i kable podmorskie. 
Kable podmorskie obejmują transgraniczne linie 
energetyczne i linie przyłączeniowe dla farm wi-
atrowych, a także kable do transmisji danych. 
Tak zwane kable podmorskie wewnątrzparkowe 
nie są objęte tą definicją. RPO określono cel 
trasowania linii przy przejściu na morze terytori-
alne poprzez korytarze graniczne GO1 do GO5, 
a przy przejściu do państw graniczących 
poprzez korytarze graniczne GO6 do GO12.  

 Podłoga  
Opisane w Rozdziale 3.3.1 oddziaływania 
związane z budową i eksploatacją rurociągów i 
kabli podmorskich na dnie morskim występują 
niezależnie od postanowień RPO. 

RPO zawiera stwierdzenia dotyczące redukcji 
zanieczyszczeń środowiska morskiego, do 
której należy dążyć, uwzględniając najlepsze 

praktyki środowiskowe zgodnie z konwencjami 
międzynarodowymi oraz stanem nauki i techniki. 
Może to ograniczyć niekorzystne oddziaływanie 
na środowisko morskie. Na przykład podczas 
układania i eksploatacji rurociągów należy uni-
kać uszkodzenia lub zniszczenia biotopów zgod-
nie z § 30 federalnej ustawy o ochronie przyrody 
(BNatSchG). 

Ponadto, określenie obszarów zastrzeżonych 
dla rurociągów w planie zagospodarowania 
przestrzennego oznacza, że interakcje między 
zastosowaniami i skumulowane skutki dla dóbr 
chronionych mogą być lepiej ocenione i prze-
widziane dla istniejących, a przede wszystkim 
przyszłych planów. 

W związku z tym nie należy oczekiwać żadnych 
istotnych oddziaływań na glebę jako zasób chro-
niony, wynikających ze specyfikacji rurociągów 
w RPO. Przeciwnie, uniknie się niekorzystnych 
oddziaływań w porównaniu z brakiem realizacji 
planu, ponieważ specyfikacje zawarte w planie 
mają na celu minimalizację wykorzystania dna 
morskiego poprzez łączenie rur w pakiety i 
zmniejszenie liczby tras rurociągów. 

 Benthos  
Rurociągi mogą mieć wpływ na makrozooben-
tos. Oddziaływania te dotyczą w równym stopniu 
wszystkich zidentyfikowanych obszarów 
zastrzeżonych dla rurociągów. 

Związane z budową: Możliwe oddziaływania na 
bentos zależą od zastosowanych metod insta-
lacji. W wyniku starannego układania po-
dmorskich systemów kablowych i rurociągów 
metodą wpłukiwania lub układania rurociągów 
należy oczekiwać jedynie niewielkich, krótko-
trwałych, a zatem niewielkich zaburzeń bentosu. 

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, upośledze-
nia na etapie budowy będą miały niewielką skalę 
i będą krótkotrwałe. 

W przypadku spadku liczebności populacji 
spowodowanego zaburzeniami naturalnymi lub 
antropogenicznymi (np. układanie kabli), w 
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całym systemie pozostaje wystarczająca liczba 
potencjalnych organizmów do rekolonizacji 
(KNUST i in., 2003). Liniowy charakter po-
dmorskich systemów kablowych sprzyja rekolo-
nizacji z niezakłóconych obszarów margi-
nalnych. W ramach monitoringu rurociągu Nord 
Stream (2011-2013) rekolonizacja obszarów 
objętych wnioskiem w Zatoce Greifswaldzkiej i 
Zatoce Pomorskiej została odnotowana przez 
wszystkie gatunki rodzime dla tych obszarów. 

Również w perspektywie krótkoterminowej i na 
małą skalę na organizmy bentosowe może mieć 
wpływ uwalnianie składników pokarmowych i za-
nieczyszczeń związanych z resuspensją cząstek 
osadów. W perspektywie średnioterminowej ten 
zdemobilizowany materiał jest z powrotem 
osadzany w mulistych nieckach. 

Związane z roślinami: Nad rurociągami lub nad 
skarpami, które stają się lokalnie niezbędne, 
stale zapewniając twarde podłoże poza terenem 
budowy. Zapewnia to nowe siedliska dla ben-
tosu, umożliwiając gatunkom i zbiorowiskom o-
siedlenie się w miejscach, w których wcześniej 
nie występowały, dzięki czemu ich obszary 
występowania mogą się rozszerzyć (SCHOME-
RUS et al. 2006). 

Operacyjne ogrzewanie górnej warstwy osadów 
dna morskiego bezpośrednio nad kablami pod 
napięciem może spowodować zmniejszenie 
zimowej śmiertelności infauny i doprowadzić do 
zmian w zespołach gatunków w rejonie tras kabli 
podmorskich. W szczególności gatunki lubiące 
zimne wody (np. Arctica islandica), które 
występują w głębszych partiach, mogą zostać 
wyparte z obszaru tras kablowych. Zgodnie z 
obecnym stanem wiedzy nie należy oczekiwać 
żadnych istotnych oddziaływań związanych z 
podgrzewaniem osadów przez kable, jeśli 
zachowana zostanie odpowiednia głębokość in-
stalacji i zastosowane zostaną 
najnowocześniejsze konfiguracje kabli. 

Nie przewiduje się również, aby pola elektryczne 
i elektromagnetyczne miały znaczący wpływ na 
makrozoobentos. 

W oparciu o powyższe stwierdzenia w SEA 
stwierdza się, że zgodnie z obecnym stanem 
wiedzy i przy uwzględnieniu środków łago-
dzących, nie oczekuje się, aby układanie i eks-
ploatacja rurociągów miały jakiekolwiek istotne 
oddziaływanie na bentos. 

W przypadku rurociągów substancje chemiczne 
uzyskane w wyniku próby wyciskowej mogą 
zostać wprowadzone do zbiornika wodnego w 
dużym rozcieńczeniu. W celu ochrony rurociągu 
przed korozją zewnętrzną w regularnych 
odstępach mocowane są anody protektorowe 
wykonane z cynku i aluminium; tylko niewielkie 
ilości tych substancji chemicznych są rozpus-
zczane i uwalniane do słupa wody. Ze względu 
na bardzo duże rozcieńczenie występują one 
jedynie w stężeniach śladowych; w wodzie są 
adsorbowane na tonących lub ponownie zawies-
zonych cząstkach osadów i osadów na dnie 
morskim. 

 Typy biotopów  
Rurociągi mogą mieć wpływ na biotopy. 
Oddziaływania te dotyczą w równym stopniu 
wszystkich określonych obszarów zarezerwo-
wanych dla rurociągów. 

W związku z budową, możliwe oddziaływania ru-
rociągu na chronione typy biotopów mogą wyni-
kać z bezpośredniego oddziaływania na chro-
nione biotopy, możliwego nakładania się 
oddziaływań w związku z sedymentacją uwolnio-
nego materiału, a także potencjalnych zmian 
siedlisk. Bezpośredniego wykorzystania chro-
nionych biotopów unika się w miarę możliwości 
poprzez planowanie systemów rurociągów. Po-
nadto chronione struktury biotopowe zgodnie z § 
30 Federalnej Ustawy o Ochronie Przyrody 
(BNatSchG) należy traktować ze szczególną u-
wagą w ramach szczególnego postępowania 
zatwierdzającego i w miarę możliwości unikać 
ich w drobnym trasowaniu. 
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Ze względu na przeważające właściwości 
osadów w obszarach, w których należy spodzie-
wać się występowania chronionych biotopów, 
szkody spowodowane nadkładem będą 
prawdopodobnie niewielkie, ponieważ uwol-
nione osady szybko opadną. 

Trwałe zmiany siedlisk związane z instalacją 
ograniczone są do bezpośredniego obszaru 
nadbrzeża wykorzystywanego do przekroczenia 
rurociągu lub w przypadku układania rurociągów 
bądź odcinków kabli podmorskich na dnie 
morskim. Łupki trwale zapewniają twarde po-
dłoże poza terenem budowy. Zapewnia to nowe 
siedliska dla organizmów dennych i może pro-
wadzić do zmian w składzie gatunkowym 
(SCHOMERUS et al. 2006). Oczekuje się, że te 
niewielkie obszary nie będą miały znaczącego 
wpływu na typy biotopów. 

 Ryby  
Ogólne oddziaływanie podmorskich kabli i ruro-
ciągów na faunę ryb przedstawiono w Rozdziale 
3.3.3 
Nie przewiduje się, by wyznaczenie obszarów 
planowania przestrzennego dla rurociągów RPO 
miało jakiekolwiek dodatkowe lub istotne 
oddziaływania na faunę ryb.  

 Ssaki morskie  
RPO zawiera oświadczenia dotyczące 
zmniejszenia oddziaływania na środowisko mor-
skie, do którego należy dążyć, uwzględniając 
najlepsze praktyki środowiskowe zgodnie z kon-
wencjami OSPAR i HELCOM, a także odpowie-
dni stan wiedzy w zakresie układania, eks-
ploatacji, utrzymania i demontażu rurociągów i 
kabli podmorskich. Może to ograniczyć nie-
korzystne oddziaływanie na środowisko mor-
skie.  
Wyznaczenie obszarów pod rurociągi w RPO 
oznacza, że interakcje między zastosowaniami i 
skumulowane skutki dla zasobów biologicznych 
mogą być lepiej oceniane i przewidywane w 

obecnym, a przede wszystkim przyszłym plano-
waniu. 

 Awifauna  
Ogólny wpływ linii energetycznych na ptaki mor-
skie, ptaki odpoczywające i ptaki wędrowne o-
pisano w rozdziałach 3.3.5i 3.3.6 Skutki są 
wyłącznie tymczasowe i lokalne. 

Znaczące oddziaływania specyfikacji doty-
czących planowania przestrzennego można 
wykluczyć z niezbędnym stopniem pewności. 

 Nietoperze i migracje nietoperzy  
Ogólne oddziaływanie linii energetycznych na 
nietoperze opisano w Rozdziale 3.3.7 Skutki są 
wyłącznie tymczasowe i lokalne.  

Znaczące oddziaływania specyfikacji doty-
czących planowania przestrzennego można 
wykluczyć z niezbędnym stopniem pewności. 

 Dobra kultury i dobra materialne  
Specyfikacje dotyczące planowania, budowy i 
eksploatacji turbin wiatrowych i linii elektroener-
getycznych mają na celu uniknięcie lub ogra-
niczenie związanych z budową zaburzeń dna 
morskiego, które mają wpływ na odkryte i nieod-
kryte dziedzictwo kulturowe, poprzez zaangażo-
wanie wyspecjalizowanych organów na 
wczesnym etapie. Efekty synergii mają być pro-
mowane poprzez współpracę w zakresie oceny 
badań podglebia i próbek gleby, które będą pro-
wadzone w ramach rozwoju obszarów morskich 
na dużą skalę pod kątem energii wiatrowej i 
które mogą zapewnić nowe spojrzenie na ślady 
kulturowe, takie jak zatopione krajobrazy. 

Ogólne oddziaływania morskiej energii wiatrowej 
na dobra kultury i inne dobra materialne opisano 
w Rozdziale 3. Znaczące skutki specyfikacji do-
tyczących planowania przestrzennego można 
wykluczyć z wystarczającą pewnością.  
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 Pozyskiwanie surowców  
Zgodnie z zasadą planowania przestrzennego, 
obszar SKO1 jest określony jako obszar 
zastrzeżony dla wydobycia piasku i żwiru. 

Skutki wydobycia surowców dla środowiska 
morskiego należy również przypisać przepisom 
planowania regionalnego, ponieważ oznaczają 
one długoterminową ochronę gruntów z możli-
wością ich wykorzystania. Może to być okres 
dłuższy niż okres obowiązywania aktualnie obo-
wiązujących planów operacyjnych. 

 Podłoga  
W RPO przewidziano zarezerwowany obszar 
dla wydobycia piasku i żwiru w WSE Morza 
Bałtyckiego w obszarze chronionym "Zatoka 
Pomorska - Ławica Rońska". 

Poprzez ustanowienie zasady jak najpełniejszej 
eksploatacji istniejących pól wydobywczych 
dąży się do osiągnięcia oszczędzającego grunty 
i skoncentrowanego wydobycia złóż surowców - 
w stopniu, w jakim jest to zgodne z interesem 
środowiska morskiego i z zachowaniem pierwo-
tnego substratu niezbędnego do regeneracji zbi-
orowisk biotycznych. W przypadku wydoby-
wania piasku i żwiru unika się przede wszystkim 
wkraczania na obszary występowania grubego 
piasku i żwiru, które są ważne jako tarliska i 
żerowiska.  

RPO zawiera również deklaracje dotyczące 
ograniczenia oddziaływania na środowisko mor-
skie poprzez uwzględnienie najlepszej praktyki 
środowiskowej zgodnie z Konwencją OSPAR i 
Konwencją Helsińską oraz aktualnego stanu 
wiedzy w zakresie poszukiwania i wydobywania 
surowców. W celu zagwarantowania, że wydo-
bycie surowców jest w jak największym stopniu 
zgodne ze środowiskiem, skutki wydobycia 
surowców dla środowiska morskiego należy 
zbadać i przedstawić w ramach monitorowania 
związanego z projektem. Procesy dyspersji oraz 
interakcje ekologiczne na duże odległości 
między gatunkami i ich siedliskami powinny być 

brane pod uwagę przy wyborze lokalizacji. Po-
nadto należy wziąć pod uwagę kwestie 
związane z dobrami kultury. Regulacje te poz-
wolą ograniczyć lub uniknąć negatywnego 
wpływu na glebę jako zasób chroniony oraz na 
środowisko morskie jako całość. 

Jedyne prace wydobywcze w niemieckiej WSE 
prowadzone są obecnie na Morzu Północnym na 
polu objętym zezwoleniem OAM III. Te działania 
wydobywcze są dostosowane do lokalnych wa-
runków. Za pomocą odpowiednich przepisów 
pomocniczych należy chronić obszary grubozi-
arnistego piasku i żwiru stanowiące pierwotne 
podłoże dla bogatych gatunkowo terenów KGS, 
jak również typy raf "Mariner Findling" i "Stein-
feld/ Blockfeld Nordsee" przed znacznym pogor-
szeniem ich stanu, między innymi poprzez kon-
trolę skutków działalności wydobywczej za 
pomocą dostosowanych lokalnie badań monito-
ringowych. Praktyka ta powinna być stosowana 
również w odniesieniu do potencjalnego wydo-
bycia surowców na obszarze objętym zezwole-
niem Adlergrund Nordost (SKO1), ponieważ 
występuje tam również typ podłoża: gruboziar-
nisty piasek i powierzchnie żwirowe oraz typy 
raf: "morskie bloki narzutowe" i "pole blokowe 
Bałtyku". Ponadto odnotowano tam występowa-
nie na dużą skalę substratu "osad resztkowy z 
kamieniami", które stanowią potencjalne rafy w 
rozumieniu wytycznych BfN dotyczących mapo-
wania raf (2018). 

Biorąc pod uwagę wspomniane wyżej doświ-
adczenia i praktykę z Morza Północnego oraz 
dostosowane do lokalnych, bardzo niejed-
norodnych warunków osadowych w obszarze 
Adlergrund Nordost, nie przewiduje się, aby spe-
cyfikacje wydobycia surowców zawarte w RPO 
miały znaczący wpływ na glebę będącą zaso-
bem chronionym.  

 Bentos i typy biotopów  
Ogólne oddziaływania związane z wykorzysta-
niem surowców opisano w Rozdziale 3.4.2 
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W odniesieniu do wyznaczenia obszaru SKO1 
jako obszaru zastrzeżonego dla wydobycia 
piasku i żwiru należy wziąć pod uwagę jego 
położenie w obrębie rezerwatu przyrody "Zatoka 
Pomorska - Ławica Rönne". 

W warunkach podobnych jak w przypadku obs-
zaru składowania piasku żwirowego "OAM III" w 
WSE Morza Północnego (por. rozdział 3.4.2) i 
dostosowanych do warunków lokalnych oraz bi-
orąc pod uwagę chronione biotopy występujące 
w obszarze wydobycia, można założyć, że na 
podstawie obecnej wiedzy można wykluczyć 
znaczące niekorzystne oddziaływanie na siedli-
ska bentosowe i ich zbiorowiska poprzez 
wyznaczenie obszaru SKO1.  

 Ryby  
 Ogólny wpływ wydobycia surowców na faunę 
ryb można znaleźć w rozdziale 3.4.3 

Dokładne sformułowanie warunków zagospo-
darowania przestrzennego dla wydobycia 
surowców odbywa się w procedurze prawa gór-
niczego. Specyfikacje są kolejnymi rysunkami 
już zatwierdzonych lub istniejących działań. 

W związku z tym wyznaczenie w RPO obszarów 
wydobycia surowców nie ma dodatkowego 
wpływu na środowisko ryb.  

 Ssaki morskie  
Ogólne oddziaływania związane z wykorzysta-
niem surowców opisano w Rozdziale 3.4.4 

Plan wyznacza obszar SKO1 jako teren rezer-
wowy dla wydobycia żwiru i piasku. Obszar 
zastrzeżony SKO1 znajduje się na podobszarze 
II rezerwatu przyrody "Pommersche Bucht - 
Rönnebank". Zezwolenie dla pól "Adlergrund 
Nordost" i "Adlergrund Nord" jest ważne do 2040 
r. Od 2004 r. nie wydobywano jednak piasku ani 
żwiru. 

Ustalenia zawarte w aktualizacji planu nie mają 
wpływu na ssaki morskie. 

 Awifauna  
Ogólne oddziaływania wydobycia zasobów (w 
tym przypadku wydobycia piasku i żwiru oraz 
węglowodorów) na ptaki morskie, ptaki od-
poczywające i ptaki wędrowne opisano w Ro-
zdziałach 3.4.5i 3.4.6 

W RPO obszar SKO1 określony jest jako obszar 
zastrzeżony dla wydobycia piasku i żwiru. 
Składa się on z obszarów objętych zezwoleniem 
"Adlergrund Nordost" i "Adlergrund Nord". Poz-
wolenie dla "Adlergrund Nordost" jest ważne do 
2040 roku, ale wydobycie odbywało się tylko w 
latach 1993 - 2004. Również na obszarze 
objętym zezwoleniem "Adlergrund Nord" od 
2004 roku nie prowadzi się wydobycia (BfN 
2020). 

Obszar zastrzeżony SKO1 znajduje się na po-
dobszarze II rezerwatu przyrody "Pommersche 
Bucht - Rönnebank". Jak już wyjaśniono, od 
2004 r. na polach objętych zezwoleniem Adler-
grund nie prowadzi się wydobycia piasku i żwiru. 
Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami nie 
można zakładać, że wyznaczeniu obszaru 
zastrzeżonego SKO1 będzie towarzyszył wzrost 
aktywności. 

Znaczące oddziaływanie ustalenia na awifaunę 
można wykluczyć z konieczną pewnością. 

 Dobra kultury i dobra materialne 
Ogólne skutki wydobycia surowców dla dóbr kul-
tury i innych dóbr materialnych opisano w rozdzi-
ale 3. Znaczące skutki specyfikacji dotyczących 
planowania przestrzennego można wykluczyć z 
wystarczającą pewnością. 

 Rybołówstwo i akwakultura  
RPO nie zawiera żadnych przepisów doty-
czących rybołówstwa w WSE Morza Bałty-
ckiego. 

RPO zawiera ogólną definicję akwakultury. 

Ogólne oddziaływanie akwakultury na różne 
dobra chronione opisano w Rozdziale 3.5 
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Ponieważ oznaczenie akwakultury nie jest 
oznaczeniem przestrzennym, a jedynie 
ogólnym, zarówno przyszła lokalizacja, jak i kon-
kretna forma użytkowania nie są obecnie znane. 
Aby móc wykluczyć znaczące oddziaływanie na 
środowisko morskie, muszą zostać spełnione 
następujące warunki, a ich spełnienie musi 
zostać zbadane w dalszych planach lub na pozi-
omie projektu: 

• Dopływ substancji odżywczych i ekskre-
mentów ograniczony do tolerowanego 
poziomu 

• Liczba wpisów dotyczących leków/an-
tybiotyków 

• Akwakultura ograniczona do gatunków 
rodzimych 

• Nieużywanie organizmów pocho-
dzących z dzikich zasobów 

• Unikanie negatywnych wpływów na po-
pulacje dzikich zwierząt 

• Wszelkie środki odstraszania ogra-
niczone do dopuszczalnego poziomu  

 Badania morskie  
W WSE Morza Bałtyckiego obszary FoO1 do 
FoO4 są wyznaczone jako obszary za-
rezerwowane do badań. 

Wyznaczenie to ma na celu ochronę istniejących 
długoterminowych serii badawczych w dziedzi-
nie badań nad rybołówstwem. Celem jest 
utrzymanie tych obszarów w stanie wolnym od 
zastosowań, które mogłyby zdewaluować 
długoterminowe serie badawcze.  

Wyniki morskich badań naukowych należy stale 
rejestrować, aby jak najpełniej wyjaśnić 
wzajemne powiązania ekosystemów i stworzyć 
w ten sposób ważną podstawę zrówn-
oważonego rozwoju WSE. 

Ponieważ chodzi tu o zabezpieczenie istniejącej 
sytuacji, specyfikacje obszaru nie mają żadnych 
dalszych skutków dla dóbr chronionych i 
środowiska morskiego jako całości w porówna-
niu z sytuacją obecną i wariantem zerowym. 

 Podłoga  
Postanowienia RPO nie skutkują żadnymi in-
nymi szczególnymi oddziaływaniami na dno 
morskie niż te opisane w Rozdziale 3.6.1. W 
związku z tym można wykluczyć znaczące 
oddziaływanie specyfikacji RPO na glebę jako 
zasób chroniony, wynikające z wykorzystania jej 
do badań morskich. 

 Bentos i typy biotopów  
W odniesieniu do wykorzystania do badań 
morskich nie ma dalszych szczególnych skut-
ków przepisów RPO w porównaniu z ogólnymi 
skutkami wykorzystania opisanymi w sekcji 3.6.2 
Można zatem wykluczyć znaczące 
oddziaływania na zbiorowiska i biotopy bento-
sowe wynikające z zapisów RPO dotyczących 
badań morskich. 

 Ryby  
W porównaniu z opisanym w rozdziale 
3.6.3oddziaływaniem na faunę ryb, nie przewi-
duje się dodatkowych lub istotnych zmian wyni-
kających z ustaleń dotyczących planowania 
przestrzennego w ramach badań.  

 Ssaki morskie  
Wyznaczenie obszarów zarezerwowanych do 
badań naukowych w RPO dla niemieckiej w.s.e. 
Morza Bałtyckiego oznacza, że interakcje 
między zastosowaniami i skumulowane skutki 
dla zasobów biologicznych mogą być lepiej oce-
niane w obecnym, a przede wszystkim w 
przyszłym planowaniu.  
W oparciu o powyższe stwierdzenia oraz oświ-
adczenia przedstawione w rozdziale 3, w Prog-
nozie stwierdza się, że nie oczekuje się, aby 
wyznaczone w RPO cele badań naukowych 
spowodowały znaczące oddziaływanie na ssaki 
morskie, lecz raczej pozwoliły uniknąć nie-
korzystnych oddziaływań w porównaniu z sytu-
acją, w której plan nie zostałby wdrożony. 
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 Awifauna  
W odniesieniu do badań morskich nie występują 
dalsze szczególne skutki przepisów RPO w 
porównaniu z ogólnymi skutkami użytkowania o-
pisanymi w rozdziałach 3.6.5i 3.6.6 Z niezbędną 
pewnością można wykluczyć znaczące 
oddziaływania na ptaki morskie, ptaki od-
poczywające i ptaki wędrowne wynikające z 
przepisów RPO dotyczących badań morskich. 

 Ochrona przyrody  
Krajowe morskie obszary chronione w WSE 
Fehmarnbelt, Rów Kadeta i Zatoka Pomorska - 
Ławica Rønne'a na Morzu Bałtyckim zostały 
wyznaczone jako obszary priorytetowe w zakre-
sie ochrony przyrody zgodnie z ich celami 
ochrony.  

W korytarzach migracji ptaków "Fehmarn-
Lolland" i "Rugia-Schonen" eksploatacja turbin 
wiatrowych oraz wszelkie niekorzystne prace 
budowlane lub konserwacyjne nie powinny mieć 
miejsca w okresach masowych migracji.  

Specyfikacje pomagają zapewnić trwałą 
ochronę i rozwój środowiska morskiego w WSE 
jako ekologicznie nienaruszonej otwartej przes-
trzeni na dużym obszarze.  

RPO przyczynia się zatem do osiągnięcia celów 
DRSM. Jednakże zdolność planowania przes-
trzennego do wpływania na to jest ograniczona i 
nie może mieć wpływu na wszystkie cele. 

 Podłoga  
RPO wzmacnia ochronę przyrody w niemieckiej 
WSE poprzez określenie obszarów prioryte-
towych. Ze względu na oczekiwane pozytywne 
skutki dla gleby jako zasobu chronionego, 
można wykluczyć negatywne oddziaływanie w 
wyniku realizacji specyfikacji RPO. 

 Bentos i typy biotopów  
Uznanie wyznaczonych obszarów ochrony przy-
rody w w.s.e. Morza Bałtyckiego za obszary pri-
orytetowe dla ochrony przyrody potwierdza 

pozytywne skutki dla zespołów i biotopów bento-
sowych, których można oczekiwać na podstawie 
odpowiednich środków zarządzania obszarami 
ochrony przyrody. 

Wyznaczenie w ramach planowania przestrzen-
nego jako obszaru priorytetowego wspiera 
utrzymanie lub odtworzenie właściwego stanu 
ochrony typów siedlisk wymienionych w 
załączniku I do dyrektywy 92/43/EWG (pias-
zczyste ławice z jedynie niewielkim stałym zale-
waniem przez wodę morską (kod UE 1110) i rafy 
(kod UE 1170)), które są charakterystyczne dla 
obszarów ochrony przyrody, jak również natu-
ralny lub zbliżony do naturalnego rozwój 
bogatych gatunkowo żwirów, grubego piasku i 
ławic żwirowych oraz funkcji tych siedlisk jako 
obszaru regeneracji dla zespołów bentosowych. 

 Ryby  
Ogólny wpływ rezerwatów przyrody na zbioro-
wiska ryb opisano w rozdziale 3.7.3 

Wyznaczenie morskich obszarów chronionych w 
WSE mogłoby zasadniczo zwiększyć 
różnorodność gatunkową i stan populacji ryb, a 
w szczególności przeciwdziałać nadmiernej eks-
ploatacji zasobów rybnych. Obszar ochrony 
przyrody "Zatoka Pomorska - ławica Rönne" ma 
szczególne znaczenie dla ryb jako zasobu chro-
nionego, ponieważ gatunki FFH jesiotr bałtycki i 
wzdręga pospolita są chronione na mocy ro-
zporządzenia o obszarach chronionych. Ogólnie 
rzecz biorąc, wszystkie morskie obszary chro-
nione mogłyby zwiększyć różnorodność 
gatunkową i stan populacji ryb, przeciwdziałać 
nadmiernej eksploatacji zasobów rybnych, a tym 
samym wywierać znaczący pozytywny wpływ na 
środowisko rybne Morza Bałtyckiego.  

 Ssaki morskie  
W RPO trzy obszary ochrony przyrody "Zatoka 
Pomorska - Ławica Rönne", "Rów Kadet" i "Pas 
Fehmarn" zostały określone jako obszary prio-
rytetowe. Morświn jest jednym z gatunków chro-
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nionych we wszystkich trzech obszarach prio-
rytetowych. Wyznaczenie obszarów prioryte-
towych dla produkcji energii wiatrowej poza obs-
zarami ochrony przyrody prowadzi do uniknięcia 
i złagodzenia negatywnych oddziaływań na po-
pulacje morświna w niemieckiej WSE Morza 
Bałtyckiego.  

W związku z tym środki ochrony przyrody miały 
pozytywny wpływ na stan ochrony populacji 
morświna. 

 ptaki morskie i ptaki odpoczywające  
RPO wyznacza m.in. rezerwat przyrody "Zatoka 
Pomorska - Ławica Rońska" z ostoją ptaków w 
podobszarze IV kompleksu jako obszar prioryte-
towy dla ochrony przyrody. Zapewnia to szcze-
gólną ochronę siedlisk gatunków szczególnie 
chronionych i regularnie występujących 
gatunków ptaków wędrownych. Ponadto w RPO 
stwierdzono, że wykorzystanie energii wiatrowej 
zasadniczo nie może być zgodne z celem 
ochronnym obszarów priorytetowych dla 
ochrony przyrody. Obszary priorytetowe dla 
ochrony przyrody przyczyniają się do ochrony 
przestrzeni otwartych, ponieważ wykluczają one 
zastosowania niezgodne z ochroną przyrody. 
Ogranicza to takie oddziaływania jak utrata sied-
lisk i ryzyko kolizji związane z morską energią 
wiatrową na chronione i inne gatunki ptaków 
oraz ich siedliska.  

Ogólnie rzecz biorąc, przepisy dotyczące plano-
wania przestrzennego w zakresie ochrony przy-
rody w WSE miały jedynie znacząco pozytywny 
wpływ na gatunki ptaków morskich i ptaków od-
poczywających. 

 Ptaki wędrowne  
W RPO uwzględniono korytarze migracji ptaków 
"Fehmarn-Lolland" i "Rugia-Schonen" (por. 
zasada RPO (5), rozdz. 2.4 Ochrona przyrody). 
Zasadniczo korytarze mogą być wy-
korzystywane przez energetykę wiatrową, pod 
warunkiem, że zostaną wyznaczone jako obs-

zary priorytetowe lub zarezerwowane dla ener-
getyki wiatrowej. W okresach masowych mig-
racji instalacje energii wiatrowej nie powinny być 
eksploatowane w korytarzach migracji ptaków, 
jeżeli inne środki nie są wystarczające do 
wykluczenia udowodnionego znacznie zwięks-
zonego ryzyka kolizji ptaków z instalacjami ener-
gii wiatrowej. W tych samych warunkach nie po-
winny odbywać się prace budowlane i konser-
wacyjne.  

Wymóg stosowania środków zapobiegawczych i 
łagodzących - mogą to być np. wyłączenia po-
dczas masowych migracji - w korytarzach mig-
racji ptaków "Fehmarn-Lolland" i "Rugia-Scho-
nen" wspiera cel środowiskowy 3 RDW "Morza 
nienarażone na wpływ działalności człowieka na 
gatunki i siedliska morskie" i przyczynia się do 
realizacji celu operacyjnego UZ3-02 "Środki 
ochrony gatunków wędrownych w środowisku 
morskim". 

Wymagane są jasne i operacyjne specyfikacje 
dla systemów pomiarowych i odcinających oraz 
dla występowania masowych migracji podczas 
migracji wiosennej i jesiennej. Jeżeli zgodnie z 
tymi systemami i specyfikacjami pomiarowymi 
masowe migracje ominą obszar morskich turbin 
wiatrowych, należy natychmiast rozpocząć 
działania mające na celu ochronę migracji 
ptaków, w szczególności takie, które wykluczą 
kolizję ptaków z turbinami wiatrowymi, jeżeli ist-
nieje zwiększone ryzyko kolizji. 

Wiele ptaków migrujących przez niemiecki 
Bałtyk zatrzymuje się w WSE w drodze na swoje 
zimowiska lub lęgowiska. Opisane w rozdziale 
4.7.4znaczące pozytywne skutki przepisów do-
tyczących planowania przestrzennego dla 
ochrony przyrody odnoszą się zatem odpowied-
nio również do ptaków wędrownych.  

 Dobra kultury i dobra materialne 
Ogólne skutki badań morskich dla dóbr kultury i 
innych dóbr materialnych opisano w rozdziale 3. 
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Znaczące skutki specyfikacji dotyczących plano-
wania przestrzennego można wykluczyć z 
wystarczającą pewnością. 

 Obrona narodowa i sojusznicza  
W WSE Morza Bałtyckiego zdefiniowano 
obszary rezerwowe dla obrony narodowej i 
sojuszniczej. 

Obszary zastrzeżone wykorzystywane są do 
szkoleń, ćwiczeń i testów marynarki wojennej i 
sił powietrznych Bundeswehry oraz partnerów 
sojuszu. 

W odniesieniu do obrony narodowej i 
sojuszniczej nie występują dalsze specyficzne 
skutki specyfikacji RPO w porównaniu z 
ogólnymi skutkami użytkowania dla różnych 
dóbr chronionych opisanymi w rozdziale 3. Nie 
można zatem wykluczyć znaczącego wpływu 
zapisów RPO na obronę narodową i 
sojuszniczą.  

 Inne zastosowania bez spe-
cyfikacji przestrzennych  

 Ruch lotniczy  
Ruch lotniczy nad WSE odbywa się w ramach 
lotów komercyjnych na większych 
wysokościach. Nie przewiduje się 
bezpośredniego oddziaływania na środowisko 
morskie w wyniku realizacji postanowień RPO. 

 Czas wolny  
Działalność rekreacyjna w WSE odbywa się 
głównie poprzez ruch na prywatnych mniejszych 
łodziach motorowych i żaglowych. W 
przeciwieństwie do obszarów położonych bliżej 
wybrzeża, zakłada się stosunkowo niską 
częstotliwość i oddziaływanie na środowisko. 
Nie przewiduje się bezpośredniego 
oddziaływania na środowisko morskie w wyniku 
realizacji postanowień RPO. 

 Interakcje  
Ogólnie rzecz biorąc, oddziaływania na dobro 
chronione prowadzą do różnych skutków 
ubocznych i interakcji między dobrami chronio-
nymi. Na przykład oddziaływania na glebę lub 
zbiorniki wodne zwykle mają również wpływ na 
biotyczne dobra chronione w tych siedliskach. 
Na przykład wycieki zanieczyszczeń mogą ob-
niżać jakość wody i/lub osadów oraz być po-
bierane przez organizmy bentosowe i 
pelagiczne z otaczającego środowiska. Istotne 
wzajemne powiązanie biotycznych dóbr chro-
nionych istnieje poprzez łańcuchy pokarmowe. 
Te wzajemne powiązania pomiędzy różnymi 
dobrami chronionymi i możliwymi 
oddziaływaniami na różnorodność biologiczną 
są przedstawione szczegółowo dla 
poszczególnych dóbr chronionych. 

Ponowne rozmieszczenie osadów i smugi zmęt-
nienia 

Na etapie budowy farm wiatrowych i platform lub 
układania podmorskiego systemu kablowego 
dochodzi do redystrybucji osadów i powstawania 
smug zmętnienia. Ryby są chwilowo odstras-
zane. Makrozoobentos jest lokalnie pokryty. W 
związku z tym warunki żerowania ryb dennych 
oraz żywiących się rybami ptaków morskich i 
morświnów również zmieniają się na krótki czas 
i w skali lokalnej (zmniejszenie podaży 
dostępnego pokarmu). Jednak ze względu na 
mobilność gatunków oraz czasowe i przes-
trzenne ograniczenie redystrybucji osadów i 
smug mętności, nie można z wystarczającą 
pewnością wykluczyć znaczących negatywnych 
skutków dla biotycznych dóbr chronionych, a 
tym samym dla istniejących między nimi interak-
cji. 

Emisja hałasu 

Instalacja turbin może spowodować 
tymczasowe reakcje w locie i tymczasowe uni-
kanie tego obszaru przez ssaki morskie, niektóre 
gatunki ryb i ptaki morskie. Jednak podczas wbi-
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jania pali w fundamenty platform i turbin wiat-
rowych obowiązkowe jest stosowanie środków 
łagodzących hałas. Dzięki temu można z 
niezbędną pewnością wykluczyć znaczące 
oddziaływania na wzajemne oddziaływanie dóbr 
chronionych. 

Użytkowanie gruntów 

Instalacja fundamentów spowoduje lokalne 
wycofanie obszaru zasiedlenia dla ekosystemu 
bentosowego, co może skutkować potencjalnym 
pogorszeniem bazy pokarmowej dla ryb, ptaków 
i ssaków morskich, które następują po sobie w 
ramach piramidy pokarmowej. Można zatem z 
wystarczającą pewnością wykluczyć znaczne 
pogorszenie dostępności żywności. 

Umieszczenie sztucznego, twardego podłoża 

Wprowadzenie sztucznego lub twardego po-
dłoża poza terenem budowy (fundamenty, 
nasypy skalne wymagane do konstrukcji przejść 
kablowych lub lokalne układanie kabli na dnie 
morskim) prowadzi lokalnie do zmiany składu 
gleby i warunków osadów. W związku z tym 
skład makrozoobentosu może ulec zmianie. 
Według KNUST et al. (2003), umieszczanie 
sztucznego, twardego podłoża na miękkim dnie 
prowadzi do rekrutacji dodatkowych gatunków. 
Gatunki te będą najprawdopodobniej rekrutować 
się z naturalnych siedlisk o twardym podłożu, ta-
kich jak powierzchowne gliny głazowe i kamie-
nie. W związku z tym ryzyko negatywnego 
wpływu gatunków nietypowych dla tego obszaru 
na zbiorowiska miękkiego dna bentosowego jest 
niewielkie. W tych miejscach utracone zostaną 
jednak obszary zasiedlenia fauny dna 
miękkiego. Poprzez zmianę składu 
gatunkowego makrozoobentosu można 
wpływać na bazę pokarmową populacji ryb w 
danym miejscu (regulacja oddolna).  

Może to jednak przyciągać pewne gatunki ryb, 
które z kolei zwiększają presję pokarmową na 
bentos poprzez drapieżnictwo i w ten sposób 
kształtują relacje dominacji poprzez selekcję 

pewnych gatunków (regulacja odgórna). Pona-
dto, wzrost na twardym podłożu może służyć 
jako nowe źródło pokarmu dla bentosowych 
kaczek morskich. 

zakaz używania i dostępu 

Na terenie farm wiatrowych i w ich pobliżu obo-
wiązuje zakaz połowu ryb. Wynikające z tego 
zaprzestanie połowów może prowadzić do 
wzrostu populacji zarówno gatunków 
docelowych, jak i niewykorzystywanych 
gatunków ryb. Niewykluczone jest również 
przesunięcie spektrum długości tych gatunków 
ryb. W przypadku zwiększenia zasobów rybnych 
można oczekiwać wzbogacenia zasobów po-
karmu dla morświnów. Ponadto oczekuje się, że 
rozwinie się zbiorowisko makrozoobentosu niez-
akłócone działalnością połowową. Może to 
oznaczać, że zwiększy się różnorodność 
gatunkowa, a wrażliwe i długowieczne gatunki 
obecnej epi- i infauny będą miały większe 
szanse na przetrwanie i rozwój stabilnych popu-
lacji. 

Ze względu na zmienność siedliska, interakcje 
można ogólnie opisać tylko bardzo niedokładnie. 
W zasadzie można stwierdzić, że realizacja RPO 
nie ma obecnie wpływu na istniejące interakcje, 
które mogłyby skutkować zagrożeniem dla śro-
dowiska morskiego. W związku z tym w SEA 
stwierdza się, że na podstawie obecnego stanu 
wiedzy nie należy oczekiwać znaczących skut-
ków interakcji na żywe środowisko morskie w 
wyniku realizacji postanowień RPO, a raczej 
można uniknąć niekorzystnych skutków w 
porównaniu z sytuacją, w której plan nie zostałby 
wdrożony. 

 Skutki łączne  

 Gleba, bentos i typy biotopów  
Znaczna część oddziaływań środowiskowych 
obszarów przeznaczonych pod morską 
energetykę wiatrową i obszarów 
zarezerwowanych pod linie przesyłowe na 
glebę, bentos i biotopy wystąpi jedynie w okresie 
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budowy (tworzenie smug zmętnienia, 
przemieszczanie osadów itp.) i na ograniczonym 
przestrzennie obszarze. Ze względu na 
stopniowe wdrażanie projektów budowlanych, 
skumulowane oddziaływania na środowisko 
związane z budową są mało prawdopodobne. 
Możliwe oddziaływania skumulowane na dno 
morskie, które mogą mieć także bezpośredni 
wpływ na bentos i biotopy szczególnie 
chronione, wynikają ze stałego, bezpośredniego 
użytkowania gruntów przez fundamenty 
obiektów i zainstalowane rurociągi. 
Poszczególne oddziaływania mają zasadniczo 
małą skalę i charakter lokalny. 

W obszarze układania rurociągów 
oddziaływanie na osady i organizmy denne 
będzie zasadniczo tymczasowe. W przypadku 
przekraczania szczególnie wrażliwych typów 
biotopów, takich jak rafy lub bogate gatunkowo 
żwirowiska, gruboziarniste piaski i ławice 
głazów, należałoby założyć trwałą utratę 
wartości. 

W odniesieniu do bilansu zużycia gruntów 
odsyła się do raportu środowiskowego dla FEP 
2019 i projektu FEP 2020. Tam bezpośrednie 
wykorzystanie gruntów przez energię wiatrową i 
kable energetyczne szacowane jest na 
podstawie założeń modelowych. 

Nie można wypowiedzieć się na temat 
wykorzystania biotopów szczególnie 
chronionych zgodnie z § 30 BNatSchG ze 
względu na brak wiarygodnych podstaw 
naukowych. Prowadzone obecnie mapowanie 
osadów i biotopów w WSE na całym obszarze 
zapewni bardziej wiarygodną podstawę do 
oceny w przyszłości. 

Poza bezpośrednim wykorzystaniem dna 
morskiego, a tym samym siedliska 
zasiedlających je organizmów, fundamenty 
instalacji, nadbudowane rurociągi i niezbędne 
konstrukcje przejazdowe powodują dodatkowe 
zasilanie twardym substratem. Może to 
prowadzić do osiedlania się nierodzimych 

gatunków twardego podłoża i zmiany składu 
gatunkowego. Efekt ten może prowadzić do 
skutków skumulowanych poprzez budowę wielu 
konstrukcji morskich, rurociągów lub nasypu w 
obszarach przecięcia z rurociągiem. 
Wprowadzone twarde podłoże powoduje 
również utratę siedlisk dla fauny bentosowej 
przystosowanej do miękkiego dna. Ponieważ 
jednak wykorzystanie terenu zarówno w 
przypadku infrastruktury sieciowej, jak i farm 
wiatrowych będzie mieścić się w zakresie ‰, nie 
oczekuje się istotnych oddziaływań 
skumulowanych, które mogłyby zagrażać 
środowisku morskiemu w odniesieniu do dna 
morskiego i bentosu. 

 Ryby  
Na oddziaływania na faunę rybną wynikające z 
wyznaczonych obszarów prawdopodobnie 
największy wpływ będzie miała realizacja 
początkowo 20 GW energii wiatrowej w 
zarezerwowanych obszarach Morza 
Północnego i Bałtyckiego. W tym przypadku 
oddziaływania OWP koncentrują się z jednej 
strony na regularnie zarządzanym zamykaniu 
obszaru dla rybołówstwa, a z drugiej strony na 
zmianie siedliska i jego interakcji. 

Przewidywane strefy wolne od połowów na 
obszarach farm wiatrowych mogą mieć 
pozytywny wpływ na faunę ryb poprzez 
wyeliminowanie negatywnych skutków połowów, 
takich jak zakłócanie lub niszczenie dna 
morskiego oraz połów i przyłów wielu gatunków. 
Ze względu na brak presji połowowej, struktura 
wiekowa fauny rybnej może powrócić do 
bardziej naturalnego rozkładu, zwiększając 
liczbę starszych osobników. MFW może stać się 
miejscem gromadzenia się ryb, choć nie 
wiadomo jeszcze jednoznacznie, czy farmy 
wiatrowe przyciągają ryby.  

Oprócz braku łowisk, można by sobie wyobrazić 
ulepszoną bazę pokarmową dla gatunków ryb o 
różnorodnej diecie. Porośnięcie turbin 
wiatrowych bezkręgowcami bezosłonowymi 
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może sprzyjać gatunkom dennym i sprawić, że 
ryby będą miały dostęp do większego i bardziej 
zróżnicowanego źródła pożywienia (GLAROU et 
al. 2020). W rezultacie kondycja ryb mogłaby 
ulec poprawie, co z kolei miałoby pozytywny 
wpływ na kondycję. Obecnie potrzebne są 
badania, które pozwolą przełożyć takie 
skumulowane skutki na poziom populacji ryb. 

Ponadto skład gatunkowy może ulec 
bezpośredniej zmianie, ponieważ gatunki o 
innych preferencjach siedliskowych niż gatunki 
zadomowione, np. mieszkańcy raf, znajdują 
korzystniejsze warunki życia i występują 
częściej. Na duńskiej farmie wiatrowej Horns 
Rev, 7 lat po wybudowaniu, stwierdzono 
poziomy gradient występowania gatunków o 
twardym podłożu pomiędzy otaczającymi 
obszarami piaszczystymi a obszarami w pobliżu 
fundamentów turbin: Okoń klifowy, miętus i 
lumpfish występowały znacznie liczniej w 
pobliżu fundamentów turbin wiatrowych niż na 
otaczających je piaszczystych równinach 
(LEONHARD et al. 2011). Skumulowane skutki 
wynikające z ekstensywnej rozbudowy morskiej 
energetyki wiatrowej mogą obejmować 

• wzrost liczby osób starszych, 
• lepsze warunki dla ryb ze względu na 

większą i bardziej zróżnicowaną bazę 
pokarmową, 

• dalsze osiedlanie się i rozmieszczenie 
gatunków ryb przystosowanych do 
struktur rafowych, 

• rekolonizacja obszarów wcześniej 
intensywnie poławianych, 

• lepsze warunki życia dla gatunków 
terytorialnych, takich jak dorsz. 

Oprócz drapieżnictwa, naturalnym 
mechanizmem ograniczającym populacje jest 
konkurencja wewnątrz- i międzygatunkowa, 
zwana również ograniczeniem zagęszczenia. 
Nie można wykluczyć, że w obrębie 
poszczególnych farm wiatrowych rozpoczyna 
się lokalne ograniczanie zagęszczenia, zanim 
korzystne efekty farm wiatrowych rozejdą się 

przestrzennie, np. poprzez migrację 
"nadmiarowych" osobników. W tym przypadku 
skutki byłyby lokalne, a nie skumulowane. Na 
obecnym etapie wiedzy nie można przewidzieć, 
jaki wpływ zmiany w faunie ryb mogą mieć na 
inne elementy sieci pokarmowej, zarówno 
poniżej, jak i powyżej ich poziomu troficznego. 

Wraz z wyznaczeniem rezerwatów przyrody, 
obszary farm wiatrowych mogłyby przyczynić się 
do pozytywnego rozwoju zasobów, a tym samym 
do odbudowy zasobów rybnych w Morzu 
Bałtyckim.  

 Ssaki morskie  
Oddziaływania skumulowane na ssaki morskie, 
zwłaszcza morświny, mogą wynikać przede 
wszystkim z narażenia na hałas podczas insta-
lacji głębokich fundamentów. Na ssaki morskie 
może mieć zatem istotny wpływ fakt, że - jeśli 
palowanie będzie prowadzone jednocześnie w 
różnych miejscach w WSE - nie będzie 
dostępnych wystarczająco dużo równoważnych 
siedlisk, które można ominąć i do których można 
się wycofać.  

Dotychczasowa realizacja morskich farm i plat-
form wiatrowych przebiegała stosunkowo powoli 
i stopniowo. Dotychczas wbijanie pali przepro-
wadzono na trzech farmach wiatrowych w nie-
mieckiej WSE na Morzu Bałtyckim. Od 2011 
roku wszystkie prace związane z wbijaniem pali 
prowadzone są z zastosowaniem technicznych 
środków ograniczających hałas. Od 2014 roku 
wartości ochrony przed hałasem są niezawodnie 
przestrzegane, a nawet zaniżane dzięki skutecz-
nemu zastosowaniu systemów redukcji hałasu. 
Jak dotąd trzy place budowy nie nakładały się na 
siebie czasowo, więc nie dochodziło do 
nakładania się prac związanych z wbijaniem pali 
o dużym natężeniu hałasu, co mogłoby pro-
wadzić do kumulacji skutków. Tylko w przypadku 
budowy farmy wiatrowej "EnBW Baltic 2" ko-
nieczna była koordynacja prac związanych z 
wbijaniem pali, w tym środków odstraszających, 
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ze względu na instalację dwóch statków mon-
tażowych. 

Ocena wyników dźwiękowych pod względem 
propagacji dźwięku i możliwej wynikającej z tego 
akumulacji wykazała, że propagacja dźwięku im-
pulsowego jest silnie ograniczona, gdy zastoso-
wane są skuteczne środki minimalizujące 
dźwięk (BRANDT et al. 2018, DÄHNE ET AL., 2017). 

W celu uniknięcia i ograniczenia skumulo-
wanych oddziaływań na populację morświna w 
niemieckiej WSE, w zarządzeniach w ramach 
procedury zatwierdzania projektów niższego 
szczebla określono ograniczenie emisji dźwięku 
z siedlisk do maksymalnego dopuszczalnego 
odsetka WSE i obszarów ochrony przyrody. W 
związku z tym propagacja emisji dźwięku nie 
może przekraczać określonych obszarów nie-
mieckiej WSE i obszarów ochrony przyrody. W 
ten sposób zapewnia się zwierzętom stały 
dostęp do wystarczającej ilości odpowiednich 
siedlisk. Nakaz ten służy przede wszystkim 
ochronie siedlisk morskich poprzez unikanie i mi-
nimalizowanie zakłóceń powodowanych przez 
impulsywne emisje hałasu. Kolejność środków 
zapobiegawczych i łagodzących w obszarach 
EO1 i EO2 będzie również koncentrować się w 
szczególności na ochronie zwierząt z wysoce 
zagrożonej populacji środkowego Bałtyku. 

Podsumowując, realizacja Planu doprowadzi do 
uniknięcia i złagodzenia oddziaływań skumulo-
wanych. Ocena ta ma również zastosowanie w 
odniesieniu do skumulowanych skutków różnych 
zastosowań dla ssaków morskich. 

 ptaki morskie i ptaki odpoczywające  
Rozważane w RPO sposoby użytkowania mogą 
mieć różny wpływ na ptaki morskie i od-
poczywające, w szczególności w związku z wy-
korzystaniem energii wiatru poprzez konstrukcje 
pionowe, takie jak platformy lub turbiny wiat-
rowe, takie jak utrata siedlisk, zwiększone ryzyko 
kolizji lub efekt płoszenia i niepokojenia. Skutki 
te są rozpatrywane w ramach oceny 
oddziaływania na środowisko w odniesieniu do 

konkretnych miejsc i projektów oraz monitoro-
wane w ramach późniejszego monitoringu faz 
budowy i eksploatacji projektów morskich farm 
wiatrowych. W przypadku ptaków morskich i od-
poczywających utrata siedlisk spowodowana 
skumulowanym oddziaływaniem wielu kon-
strukcji lub farm wiatrowych może być szczegól-
nie znacząca. Obszary priorytetowe dla ochrony 
przyrody przyczyniają się do zabezpieczenia ot-
wartej przestrzeni, ponieważ wykluczają zasto-
sowania, które są niezgodne z ochroną przy-
rody. Zmniejsza to oddziaływanie na ptaki mor-
skie i ptaki odpoczywające (patrz Rozdział 3.2.5) 
w tych ważnych siedliskach. Wprawdzie w RPO 
ustalono również inne sposoby użytkowania na 
obszarach ochrony przyrody, ale nie przewiduje 
się wzrostu intensywności w wyniku ustaleń 
planu zagospodarowania przestrzennego. Są to 
raczej przerysowania już istniejących zastoso-
wań lub intensywności użytkowania. 

W wyniku SEA, zgodnie z obecnym stanem wie-
dzy, nie należy oczekiwać znaczących skutków 
kumulacyjnych specyfikacji planowania przes-
trzennego dla chronionych gatunków ptaków 
morskich i ptaków odpoczywających.  

  Ptaki wędrowne  
Zastosowania uwzględnione w planie zagospo-
darowania przestrzennego mogą mieć różny 
wpływ na ptaki wędrowne, jak np. efekt bariery i 
ryzyko kolizji, w szczególności w przypadku wy-
korzystania morskiej energii wiatrowej ze 
względu na pionowe konstrukcje morskich turbin 
wiatrowych. Skutki te są rozpatrywane w odnie-
sieniu do konkretnej lokalizacji w ramach oceny 
oddziaływania na środowisko i monitorowane w 
ramach późniejszego monitoringu faz budowy i 
eksploatacji projektów morskich farm wiat-
rowych. 

Wyznaczenie obszarów priorytetowych, w tym 
obszaru rezerwacji warunkowej EO2-Zachód, w 
kontekście przestrzennym względem siebie 
zmniejsza efekty barier i ryzyko kolizji w 
ważnych siedliskach żerowania i odpoczynku.   
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W tym miejscu należy wyraźnie odnieść się do 
postanowień RPO w punkcie 2.4 (5). Niniejszy 
raport środowiskowy odnosi się do tych spe-
cyfikacji w rozdziale 4.7.6 

Na tle obecnego stanu wiedzy i biorąc pod u-
wagę postanowienie 2.4 (5) RPO, znaczące sku-
mulowane oddziaływania postanowień na ptaki 
wędrowne mogą być wykluczone z niezbędną 
pewnością.  

 

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy można z 
niezbędnym stopniem pewności wykluczyć 
znaczące skutki kumulacyjne dla ptaków 
wędrownych wynikające ze specyfikacji plano-
wania przestrzennego dla wszystkich uwzględ-
nionych sposobów użytkowania. 

 Skutki transgraniczne  
W niniejszej Prognozie stwierdzono, że przy 
obecnym stanie rzeczy nie można dostrzec 
żadnych znaczących oddziaływań na obszary 
państw sąsiadujących z niemiecką WSE Morza 
Bałtyckiego, wynikających z ustaleń zawartych 
w RPO. 

W przypadku dóbr chronionych, jakimi są gleba 
i woda, plankton, bentos, typy biotopów, 
krajobraz, dziedzictwo kulturowe i inne dobra 
materialne oraz ludzie, w tym zdrowie ludzkie, 
można zasadniczo wykluczyć znaczące 
oddziaływania transgraniczne. Możliwe istotne 
oddziaływania transgraniczne mogą wystąpić, 
jeśli rozpatrywać je łącznie, na obszarze nie-
mieckiego Morza Bałtyckiego w odniesieniu do 
wysoce mobilnych zasobów biologicznych: ryb, 
ssaków morskich, ptaków morskich i ptaków od-
poczywających, a także ptaków wędrownych i 
nietoperzy. 

W przypadku chronionego zasobu, jakim są 
ryby, w Prognozie stwierdzono, że zgodnie z 
obecnym stanem wiedzy nie należy spodziewać 
się znaczących oddziaływań transgranicznych 
na chroniony zasób w wyniku realizacji RPO, po-

nieważ możliwe do zidentyfikowania i prze-
widywalne skutki mają małą skalę i charakter 
tymczasowy. 

Dotyczy to również ssaków morskich i ptaków 
morskich oraz ptaków odpoczywających. Wy-
korzystują one te tereny głównie jako obszary 
migracji. Nie można założyć znaczącej utraty 
siedlisk dla ściśle chronionych gatunków ptaków 
morskich i ptaków odpoczywających. Zgodnie z 
obecnym stanem wiedzy i przy uwzględnieniu 
środków minimalizujących oddziaływania i ogra-
niczających szkody, można wykluczyć znaczące 
oddziaływania transgraniczne. Na przykład in-
stalacja fundamentów turbin wiatrowych i plat-
form będzie dozwolona w ramach szczególnej 
procedury zatwierdzania wyłącznie pod warun-
kiem zastosowania skutecznych środków łago-
dzących hałas. Ze względu na szczególne 
zagrożenie dla odrębnej bałtyckiej populacji 
morświnów, w ramach procesu egzekwowania 
przepisów należy prowadzić intensywny monito-
ring, a w razie potrzeby dostosować środki łago-
dzące hałas lub skoordynować prace budowlane 
w celu wykluczenia skutków skumulowanych. 

Dla ptaków wędrownych, w szczególności 
wzniesione turbiny wiatrowe mogą stanowić ba-
rierę lub ryzyko kolizji. Obszary priorytetowe 
ochrony przyrody pomagają w zabezpieczeniu 
otwartej przestrzeni, ponieważ wykluczają one 
zastosowania niezgodne z ochroną przyrody. 
Zmniejsza to oddziaływania, takie jak te powo-
dowane przez energię wiatrową w ważnych obs-
zarach odpoczynku dla niektórych gatunków 
ptaków wędrownych. Ponadto obszar EO2 
został wyznaczony wyłącznie jako obszar 
zastrzeżony dla morskiej energii wiatrowej, w 
szczególności ze względu na konflikt z migracją 
ptaków. Pozostałe zastosowania rozpatrywane 
w RPO nie mają porównywalnych oddziaływań 
przestrzennych. Zgodnie z obecnym stanem 
wiedzy nie należy spodziewać się znaczących 
transgranicznych oddziaływań wyznaczonych w 
ramach RPO na ptaki wędrowne.  
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5 Test prawa ochrony 
gatunków  

 Część ogólna  
Na obszarze objętym planem, czyli w niemieckiej 
WSE na Morzu Bałtyckim, występują, jak wy-
jaśniono powyżej, różne gatunki dzikiego 
ptactwa europejskiego określone w art. 1 dyrek-
tywy ptasiej, a także gatunki ssaków morskich z 
załączników II i IV dyrektywy siedliskowej.  

W niniejszej ocenie z zakresu prawa ochrony 
gatunkowej zbadano, czy plan spełnia wymogi § 
44 ust. 1 nr 1 i nr 2 BNatSchG dla specjalnie i 
ściśle chronionych gatunków zwierząt. W 
szczególności badane jest, czy plan nie narusza 
zakazów ochrony gatunków.  

Zgodnie z § 44 (1) nr 1 federalnej ustawy o 
ochronie przyrody zabrania się zabijania lub ra-
nienia dzikich zwierząt należących do gatunków 
szczególnie chronionych, tj. zwierząt wymi-
enionych w załączniku IV dyrektywy siedliskowej 
i załączniku I dyrektywy ptasiej. Ocena ochrony 
gatunku zgodnie z § 44 (1) nr 1 BNatSchG 
odnosi się zawsze do zabijania i ranienia osob-
ników. 

Zgodnie z § 44 ust. 1 nr 2 BNatSchG zabronione 
jest również znaczące niepokojenie dzikich 
zwierząt należących do gatunków ściśle chro-
nionych w okresie lęgowym, wychowu młodych, 
pierzenia, hibernacji i migracji, przy czym 
znaczące niepokojenie ma miejsce wówczas, 
gdy niepokojenie pogarsza stan zachowania lo-
kalnej populacji gatunku. 

W tym kontekście nie ma znaczenia, czy odpo-
wiednia szkoda lub zakłócenie opiera się na 
uzasadnionych podstawach, ani czy motywy, 
pobudki lub subiektywne skłonności odgrywają 
rolę w wypełnianiu czynów zabronionych (Land-
mann/Rohmer, 2018).  

Zgodnie z definicją prawną zawartą w § 44 ust. 
1 nr 2, druga połowa zdania BNatSchG, 
znaczące zakłócenie istnieje, jeśli stan ochrony 

lokalnej populacji gatunku ulega pogorszeniu. 
Zgodnie z Wytycznymi w sprawie ścisłego sys-
temu ochrony gatunków będących przedmiotem 
zainteresowania Wspólnoty na mocy dyrektywy 
siedliskowej (pkt 39), zakłócenie w rozumieniu 
art. 12 dyrektywy siedliskowej ma miejsce, jeśli 
dane działanie zmniejsza szanse na przeżycie, 
sukces reprodukcyjny lub zdolność repro-
dukcyjną chronionego gatunku lub jeśli to działa-
nie prowadzi do zmniejszenia jego zasięgu. Z 
drugiej strony, sporadyczne zakłócenia, które 
nie mają przewidywalnych negatywnych skut-
ków dla danych gatunków, nie powinny być 
uznawane za zakłócenia w rozumieniu art. 12 
dyrektywy siedliskowej. 

Spośród zdefiniowanych w planie sposobów 
użytkowania, najbardziej intensywne jest użytko-
wanie związane z produkcją energii wiatrowej. 
W ostatnich latach stosowanie środków zapo-
biegawczych i łagodzących oraz ich monitoro-
wanie zwiększyło poziom wiedzy na temat 
oddziaływań istotnych z punktu widzenia prawa 
ochrony gatunków.  

Poniżej przeanalizowano kwestie ochrony 
gatunków w odniesieniu do produkcji energii wi-
atrowej. Następnie przedstawiono możliwe 
skutki skumulowane z innymi zastosowaniami. 

 Ssaki morskie  
W niemieckiej WSE Morza Bałtyckiego morświn, 
foka pospolita i foka szara to gatunki wymienione 
w załączniku II (gatunki zwierząt i roślin będące 
przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, 
których ochrona wymaga wyznaczenia 
specjalnych obszarów objętych dyrektywą sied-
liskową) lub w załączniku IV (gatunki zwierząt i 
roślin będące przedmiotem zainteresowania 
Wspólnoty, wymagające ścisłej ochrony) do dy-
rektywy siedliskowej, które należy chronić na 
mocy art. 12 dyrektywy siedliskowej. Morświny 
występują w różnych zagęszczeniach w ciągu 
roku, w zależności od obszaru. Dotyczy to rów-
nież fok portowych i fok szarych. Ogólnie rzecz 
biorąc, można przyjąć, że cała niemiecka WSE 
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Morza Bałtyckiego jest częścią siedliska 
morświna. Niemiecka WSE jest wykorzystywana 
do tranzytu, ale także do zatrzymywania się oraz 
jako miejsce żerowania i rozmnażania.  

Występowanie zwierząt na poszczególnych obs-
zarach jest bardzo zróżnicowane pod względem 
przestrzennym i czasowym. W przypadku 
ssaków morskich, a w szczególności ściśle chro-
nionego gatunku morświna, skutki realizacji 
planu muszą zostać ocenione pod kątem prawa 
ochrony gatunkowej.  

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, w nie-
mieckich wodach Morza Bałtyckiego występują 
dwie odrębne populacje morświna: populacja 
Morza Bełtów w zachodniej części Morza Bałty-
ckiego - Kattegat, Morze Bełtów, Sund - aż do 
obszaru na północ od Rugii, oraz populacja środ-
kowej części Morza Bałtyckiego od obszaru na 
północ od Rugii.  

Granica populacji morświna środkowego Bałtyku 
sklasyfikowanej jako zagrożona, biorąc pod u-
wagę wyniki badań akustycznych, morfolo-
gicznych, genetycznych, a także satelitarnych, 
znajduje się na wysokości Rugii na 13°30' 
długości wschodniej (SVEEGARD et al. 2015). 

Tutaj liczebność wydzielonej populacji środ-
kowego Bałtyku oszacowano na 447 osobników 
(95% przedział ufności, 90 - 997) na podstawie 
danych akustycznych (SAMBAH 2014 i 2016).  

Oddzielna populacja w środkowej części Morza 
Bałtyckiego została sklasyfikowana przez IUCN 
i HELCOM jako krytycznie zagrożona (HELCOM 
-Red List Species, 2013), częściowo z powodu 
bardzo małej liczby osobników i ograniczonej 
przestrzennie wymiany genetycznej. 

W WSE Morza Bałtyckiego w 2017 r. 
wyznaczono trzy obszary ochrony przyrody 
"Pommersche Bucht - Rönnebank" 
(NSGPBRV), "Fehmarnbelt" (NSGFmbV) i "Ka-
detrinne" (NSGKdrV), których celem ochrony 
jest utrzymanie, a w razie potrzeby przywrócenie 
właściwego stanu ochrony gatunków wymi-
enionych w załączniku II do dyrektywy 

92/43/EWG morświna, foki portowej i foki szarej. 
Rezerwat przyrody "Zatoka Pomorska - Rönne-
bank" ma w zimie duże znaczenie dla 
morświnów. W tym okresie rezerwat przyrody i 
jego okolice aż do Rugii są odwiedzane również 
przez zwierzęta z bardzo zagrożonej populacji 
morświna środkowego Bałtyku. Żadne zwierzęta 
z populacji środkowego Bałtyku nie występują 
na zachód od długości geograficznej 13° 30'. Re-
zerwat przyrody "Kadetrinne" pokazuje obszar 
graniczny populacji morświna ze Skagerraku, 
Kattegatu i Morza Bełtów z wyższymi 
zagęszczeniami morświna na zachód od NSG i 
silnie malejącymi zagęszczeniami w kierunku 
wschodnim z malejącymi zagęszczeniami. Obs-
zar chroniony "Fehmarnbelt" i jego okolice cha-
rakteryzują się największym zagęszczeniem 
morświnów w niemieckich wodach Morza Bałty-
ckiego. 

Obszary EO1 i EO2 są regularnie wy-
korzystywane przez morświny, ale w bardzo nie-
wielkim stopniu. Występowanie morświna w obu 
obszarach jest niskie w porównaniu z występo-
waniem na zachód od Darss Sill. Zgodnie z 
obecnym stanem wiedzy nie ma dowodów na to, 
że te dwa obszary są wykorzystywane jako 
żłobki. Obszary EO1 i EO2 mają niskie lub śred-
nie znaczenie dla morświnów. W miesiącach 
zimowych mają one jednak prawdopodobnie 
duże znaczenie ze względu na możliwość wy-
korzystania przez zwierzęta z wysoce 
zagrożonej populacji w środkowej części Morza 
Bałtyckiego. W przypadku fok szarych i foki pos-
politej obszary te mają niewielkie znaczenie. 

Obszar EO3 jest wykorzystywany przez 
morświny nieregularnie i w bardzo niewielkim 
stopniu. Ogólnie rzecz biorąc, występowanie 
morświna w obszarze EO3 jest niskie w 
porównaniu z występowaniem w kanale kade-
towym i dalej na zachód. Zgodnie z obecnym 
stanem wiedzy, obszar ten nie jest wy-
korzystywany jako teren szkółkarski. W 
przypadku morświnów, obszar EO3 ma małe 
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znaczenie. W przypadku fok szarych i foki pos-
politej obszar ten znajduje się na skraju ich 
zasięgu. 

 § 44 ust. 1 nr 1 BNatSchG (zakaz zabi-
jania i uszkadzania)  

Zgodnie z § 44 ust. 1 nr 1 BNatSchG zabrania 
się zabijania lub ranienia dzikich zwierząt z 
gatunków szczególnie chronionych, tj. m.in. 
zwierząt wymienionych w załączniku IV Dyrek-
tywy Siedliskowej, takich jak morświn. 

Główne zagrożenia dla śmiertelności morświna 
w obszarze objętym porozumieniem AS-
COBANS, który obejmuje niemiecką WSE na 
Morzu Północnym, obejmują przyłów w sieciach 
skrzelowych i włokach, ataki delfinów, us-
zczuplenie zasobów pokarmowych, skutki fizjo-
logiczne dla zdolności reprodukcyjnych oraz 
choroby zakaźne, prawdopodobnie w wyniku 
działania substancji zanieczyszczających. Bada-
nie 1692 przypadków śmiertelnych wzdłuż 
wybrzeża Wielkiej Brytanii w latach 1991-2010 
wykazało, że przyczyna śmierci była związana z 
chorobami zakaźnymi w 23% przypadków, 
atakami delfinów w 19% i przyłowem w 17%. 
Kolejne 15% zmarło z głodu, a 4% utknęło 
żywcem na mieliźnie (EVANS, 2020). 

Dowody na kolizje ze statkami istnieją w 
przypadku co najmniej 21 gatunków waleni 
(EVANS, 2003, cytowany w EVANS 2020). Ryzyko 
kolizji jest jednak największe w przypadku 
dużych gatunków waleni, w tym wielorybów 
płetwiastych i humbaków (EVANS, 2020). Bada-
nie przyczyn zgonów na wybrzeżach Wysp 
Brytyjskich wykazało, że około 15% do 20% wie-
lorybów płetwalowatych (finwali, minke whale) 
miało obrażenia, które mogły być wynikiem ko-
lizji ze statkami. Dla kontrastu, tylko 4% do 6% 
małych waleni, takich jak morświny i delfiny, mi-
ało podobne obrażenia (EVANS, BAINES & AN-
DERWALD, 2011, CYTOWANE w Evans, 2020). 

W oparciu o aktualną wiedzę, istnieje możliwość 
zabicia lub zranienia pojedynczych zwierząt w 
wyniku zastosowań określonych w Planie ze 

względu na hałas impulsowy podczas wbijania 
pali w celu posadowienia obiektów. 

W przypadku ssaków morskich, a w szczególno-
ści ściśle chronionego gatunku morświna, 
można oczekiwać obrażeń, a nawet śmierci w 
wyniku wbijania pali pod fundamenty morskich 
turbin wiatrowych, stacji transformatorowych lub 
innych platform, jeżeli nie zostaną podjęte środki 
zapobiegawcze i łagodzące. 

BfN regularnie zakłada w swoich oświadczeni-
ach, że zgodnie z obecnym stanem wiedzy ob-
rażenia w postaci czasowej utraty słuchu 
występują u morświnów, gdy zwierzęta 
narażone są na poziom ciśnienia akustycznego 
(SEL) w pojedynczym zdarzeniu o wartości 164 
dB re 1 µPa2/Hz lub poziom szczytowy o war-
tości 200 dB re 1 µPa. 

Zgodnie z oceną BfN zapewniono z 
wystarczającą pewnością, że przy przestrzega-
niu określonych wartości granicznych 160 dB dla 
poziomu zdarzenia akustycznego (SEL05) i 190 
dB dla poziomu szczytowego w odległości 750 
m od punktu emisji morświn nie zostanie zabity 
ani ranny zgodnie z § 44 ust. 1 nr 1 BNatSchG.  

W tym kontekście BfN zakłada, że zastosowane 
zostaną odpowiednie środki, takie jak procedury 
odstraszania i łagodnego rozruchu, w celu 
zapewnienia, że w promieniu 750 m wokół 
miejsca wbijania pali nie pojawią się morświny. 

BSH zgadza się z tą oceną w aktualizacji RPO 
na podstawie istniejącej wiedzy, w szczególno-
ści z procedur egzekwowania przepisów dla in-
stalacji już działających. Plan określa cele i 
zasady, które stanowią ramy dla niższych 
poziomów planowania i indywidualnych proce-
dur licencyjnych. W dalszych procedurach 
sporządza się specyfikacje, nakazy i wymagania 
w odniesieniu do niezbędnych środków ochrony 
przed hałasem oraz innych środków unikania i 
łagodzenia skutków, za pomocą których można 
wykluczyć realizację zakazu lub zmniejszyć in-
tensywność ewentualnych zakłóceń. Środki te 
są ściśle monitorowane w celu zapewnienia, z 
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niezbędną pewnością, że przepisy § 44 ust. 1 nr 
1 federalnej ustawy o ochronie przyrody 
(BNatSchG) dotyczące zabijania i uszkadzania 
nie wejdą w życie.  

Aktualizacja planu zawiera zasady, zgodnie z 
którymi należy unikać wprowadzania hałasu do 
środowiska morskiego podczas budowy in-
stalacji zgodnie z najnowszym stanem nauki i 
techniki oraz prowadzić ogólną koordynację prac 
budowlanych instalacji położonych w różnych 
miejscach. Należy zastosować środki ochrony 
przed hałasem. Na tej podstawie BSH może w 
ramach podległych procedur, planu zagospo-
darowania przestrzennego, oceny przydatności 
obiektów, a w szczególności w ramach poszcze-
gólnych procedur wydawania zezwoleń, jak ró-
wnież w ramach egzekwowania przepisów, 
nakazać odpowiednią konkretyzację poszcze-
gólnych etapów prac, np. środki odstraszające 
oraz powolne zwiększanie energii wbijania pali 
za pomocą tzw. procedur "miękkiego startu". 
Zastosowanie środków odstraszających i łagod-
nego rozruchu może zagwarantować, że w od-
powiednim obszarze wokół miejsca wbijania 
pali, ale co najmniej w odległości 750 m od placu 
budowy, nie będą występować morświny ani 
inne ssaki morskie. 

Zgodnie z zasadą ostrożności, wprowadzenie 
zakazu zabijania można wykluczyć poprzez zas-
tosowanie środków zapobiegawczych i 
łagodzących, o których mowa powyżej. Zasto-
sowanie odpowiednich środków od-
straszających zapewnia, że zwierzęta znajdują 
się poza obszarem 750 metrów wokół punktu 
emisji. Ponadto stopień redukcji hałasu wyma-
gany i określony w projekcie ustalenia od-
powiedniości oznacza, że można założyć, iż 
poza obszarem, w którym nie przewiduje się 
obecności morświnów, nie wystąpią śmiertelne 
ani długoterminowe niekorzystne oddziaływania 
hałasu w wyniku zastosowania środków od-
straszających. 

W związku z powyższym z wystarczającą 
pewnością nie można wykluczyć, że zakaz 

ochrony gatunkowej z § 44 ust. 1 nr 1 BNatSchG 
został spełniony. 

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, ani ek-
sploatacja turbin, ani układanie i eksploatacja 
okablowania na terenie parku nie będą miały 
znaczącego negatywnego wpływu na ssaki mor-
skie, które spełniają wymagania dotyczące zabi-
jania i uszkadzania określone w § 44 ust. 1 nr 1 
BNatSchG. 

Od 2017 r. system Fauna Guard System został 
zamówiony jako środek odstraszający we 
wszystkich projektach budowlanych w nie-
mieckiej WSE Morza Bałtyckiego. Stosowaniu 
systemu Fauna Guard System towarzyszy ścisły 
monitoring, który jak dotąd przynosi dobre re-
zultaty. W ramach projektu badawczego efekty 
działania systemu Fauna Guard są obecnie sys-
tematycznie analizowane i w razie potrzeby op-
tymalizowane pod kątem zastosowania systemu 
w przyszłych projektach budowlanych (Fau-
naGuard Study, 2020, w przygotowaniu).  

W celu uniknięcia skutków skumulowanych, w 
ramach podrzędnych procedur zatwierdzania 
planów i ich egzekwowania wprowadza się 
zakazy, które gwarantują, że żadne zwierzęta 
nie zostaną zranione lub zabite przez kilka 
źródeł impulsowego hałasu działającego w tym 
samym czasie. Na przykład, nie zezwala się na 
wbijanie pali podczas wysadzania amunicji nie 
nadającej się do transportu. 

W związku z tym zasady i cele określone w ak-
tualizacji planu, jak również środki zarządzone w 
ramach podrzędnych procedur, w szczególności 
procedur zatwierdzania poszczególnych pro-
jektów, uniemożliwiają z wystarczającą 
pewnością realizację zakazów ochrony 
gatunków zgodnie z § 44 ust. 1 nr 1 federalnej 
ustawy o ochronie przyrody. 

Ponadto, zgodnie z obecnym stanem wiedzy, 
ani eksploatacja turbin, ani układanie i eksploat-
acja okablowania na terenie parku, ani układanie 
i eksploatacja przyłącza do sieci nie będą miały 
znaczących negatywnych oddziaływań na ssaki 
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morskie, które spełniają wymogi dotyczące zabi-
jania i uszkadzania określone w § 44 ust. 1 nr 1 
BNatSchG. 

 § 44 ust. 1 nr 2 BNatSchG (zakaz 
zakłócania spokoju)  

Zgodnie z § 44 ust. 1 nr 2 BNatSchG zabronione 
jest również znaczące niepokojenie dzikich 
zwierząt należących do gatunków ściśle 
chronionych w okresie lęgowym, wychowu młod-
ych, pierzenia, hibernacji i migracji, przy czym 
znaczące niepokojenie ma miejsce wówczas, 
gdy niepokojenie pogarsza stan zachowania lo-
kalnej populacji gatunku. Populacja lokalna 
obejmuje te (częściowe) siedliska i obszary ak-
tywności osobników danego gatunku, które są 
przestrzennie i funkcjonalnie powiązane w 
sposób wystarczający dla wymagań siedlis-
kowych (przestrzennych) gatunku. Pogorszenie 
stanu ochrony należy zakładać w szczególności 
w przypadku zmniejszenia szans przeżycia, suk-
cesu lęgowego lub zdolności reprodukcyjnej, 
przy czym należy to zbadać i ocenić w każdym 
przypadku indywidualnie dla danego gatunku 
(por. uzasadnienie prawne do nowelizacji 
BNatSchG 2007, BT-Drs. 11). 

Morświn jest gatunkiem ściśle chronionym zgod-
nie z załącznikiem IV Dyrektywy Siedliskowej, a 
więc w rozumieniu § 44 ust. 1 nr 2 w związku z 
§ 7 ust. 1 nr 14 BNatSchG. § 7 ust. 1 nr 14 
BNatSchG, tak że również w tym zakresie należy 
przeprowadzić ocenę ochrony gatunków. 

Ocena ochrony gatunku zgodnie z § 44 ust. 1 nr 
2 BNatSchG odnosi się do istotnych dla popu-
lacji zaburzeń lokalnej populacji, których 
występowanie jest zróżnicowane w niemieckiej 
WSE Morza Bałtyckiego.  

Federalna Agencja Ochrony Przyrody (BfN) w 
swoich oświadczeniach składanych w ramach 
procedur zatwierdzania i egzekwowania planów 
regularnie bada występowanie zakłóceń w ra-
mach prawa ochrony gatunków w rozumieniu 
art. 44 ust. 1 pkt 2 federalnej ustawy o ochronie 
przyrody (BNatSchG). Dochodzi się do wniosku, 

że w odniesieniu do morświna jako gatunku 
chronionego można uniknąć znaczących 
zakłóceń spowodowanych hałasem podwodnym 
związanym z budową, pod warunkiem że w od-
ległości 750 m od miejsca emisji w każdym 
przypadku nie zostanie przekroczony poziom 
zdarzenia akustycznego wynoszący 160 dB lub 
poziom szczytowy wynoszący 190 dB oraz że w 
niemieckiej części Morza Północnego dostępne 
są wystarczające obszary alternatywne. Zgodnie 
z BfN ten ostatni cel ma zostać zapewniony 
poprzez koordynację działań różnych wykonaw-
ców projektów powodujących hałas w celu zag-
warantowania, że nie więcej niż 10 % obszaru 
niemieckiej WSE Morza Północnego będzie dot-
knięte hałasem powodującym zakłócenia (BMU 
2013).  

Skutki wytwarzania energii wiatrowej związane z 
budową 

Nie przewiduje się, aby tymczasowe wykonanie 
prac związanych z wbijaniem pali spowodowało 
znaczące zakłócenia dla morświnów w rozumie-
niu § 44 ust. 1 nr 2 BNatSchG.  

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie należy 
zakładać, że zakłócenia, które mogą wystąpić w 
związku z intensywnymi akustycznie pracami 
budowlanymi i pod warunkiem wdrożenia środ-
ków zapobiegawczych i łagodzących, pogor-
szyłyby stan ochrony lokalnej populacji. 

Dzięki skutecznemu zarządzaniu ochroną przed 
hałasem, w szczególności dzięki zastosowaniu 
odpowiednich systemów ochrony przed hałasem 
zgodnie z zasadami i celami zawartymi w aktu-
alizacji planu, jak również późniejszymi 
zarządzeniami w ramach indywidualnego 
postępowania zatwierdzającego BSH oraz przy 
uwzględnieniu specyfikacji z koncepcji ochrony 
przed hałasem BMU (2013), nie należy spod-
ziewać się negatywnych skutków prac związa-
nych z wbijaniem pali dla morświnów. 

Decyzje BSH o zatwierdzeniu projektu będą 
zawierać konkretne nakazy, które zapewnią 
skuteczne zarządzanie ochroną przed hałasem 



 289 

 

poprzez odpowiednie środki. Ochrona wysoce 
zagrożonej populacji morświnów w środkowej 
części Morza Bałtyckiego będzie zawsze 
traktowana jako najwyższy priorytet. 

Zgodnie z zasadą ostrożności środki mające na 
celu uniknięcie i ograniczenie skutków hałasu 
podczas budowy są określone zgodnie z 
najnowszym stanem nauki i techniki. 
Specyfikacje w ramach podrzędnych procedur, a 
w szczególności środki nakazane w decyzjach o 
zatwierdzeniu projektu, mające na celu 
zapewnienie zgodności z wymogami ochrony 
gatunków, będą w trakcie realizacji 
koordynowane z BfN i w razie potrzeby dosto-
sowywane. W ramach procedur zatwierdzania 
projektów regularnie zlecane są następujące 
środki redukcji hałasu i ochrony środowiska: 

• Sporządzenie przed rozpoczęciem budowy 
solidnej prognozy uwzględniającej 
właściwości terenu i zakładu (projekt pod-
stawowy), 

• Wybór metody montażu o najniższym pozio-
mie hałasu w zależności od stanu techniki i 
istniejących warunków, 

• Przygotowanie konkretnej koncepcji izolacji 
akustycznej dostosowanej do wybranych 
konstrukcji fundamentowych i procesów 
montażowych w celu wykonania wbijania pali 
zasadniczo na dwa lata przed rozpoczęciem 
budowy, a w każdym razie przed zawarciem 
umów dotyczących elementów istotnych z 
punktu widzenia izolacji akustycznej, 

• Zastosowanie towarzyszących środków re-
dukujących hałas, pojedynczo lub w kom-
binacji, pale-zdala (system kurtyn 
bąbelkowych) oraz, jeśli to konieczne, równ-
ież pale-obok systemów redukujących hałas 
zgodnie z najnowszym stanem nauki i tech-
niki, 

• Uwzględnienie charakterystyki młota i możli-
wości sterowania procesem wbijania pali w 
koncepcji kontroli hałasu, 

• Koncepcja usunięcia zwierząt z 
zagrożonego obszaru (co najmniej w promie-
niu 750 m wokół miejsca wbijania pali), 

• Koncepcja sprawdzania skuteczności środ-
ków odstraszania i ograniczania hałasu, 

• Projekt instalacji redukującej hałas ek-
sploatacyjny zgodnie z aktualnym stanem 
techniki. 

Jak opisano powyżej, należy zastosować środki 
odstraszające i procedurę łagodnego startu, aby 
zapewnić zwierzętom obecnym w pobliżu prac 
związanych z wbijaniem pali możliwość oddale-
nia się lub ucieczki w odpowiednim czasie.  

Nawet działanie nakazane w celu uniknięcia 
ryzyka zabicia zgodnie z § 44 (1) nr 1 BNatSchG, 
takie jak odstraszanie gatunku, może co do 
zasady wypełniać znamiona przestępstwa 
zakazu niepokojenia, jeśli ma miejsce w 
okresach ochronnych i jest znaczące (BVerwG, 
wyrok z 27.11.2018 - 9 A 8/17, cyt. w jw.). 

Do 2016 r. w celu odstraszania morświnów w 
projektach budowlanych na niemieckim Bałtyku 
stosowano kombinację pingerów jako systemu 
ostrzegawczego, a następnie tzw. odstraszacza 
fok jako systemu ostrzegawczego. Wszystkie 
wyniki monitoringu polegającego na wykrywaniu 
akustycznym morświnów w pobliżu morskich 
placów budowy, na których odbywa się wbijanie 
pali, potwierdziły, że stosowanie środków od-
straszających było zawsze skuteczne. Zwierzęta 
opuściły zagrożony obszar danego placu 
budowy. Stosowanie płoszycieli fok wiąże się 
jednak z dużą utratą siedliska ze względu na 
reakcje ucieczkowe zwierząt, a zatem stanowi 
zakłócenie (BRANDT I in., 2013, DÄHNE I IN., 2017, 
DIEDERICHS I IN., 2019).  

Aby zapobiec tej sytuacji, od 2017 roku w pro-
jektach budowlanych w niemieckiej WSE Morza 
Bałtyckiego, a od 2018 roku także w WSE Morza 
Północnego, stosowany jest nowy system od-
straszania zwierząt z zagrożonego obszaru 
placów budowy, tzw. Fauna Guard System. 
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Rozwój nowych systemów odstraszania, takich 
jak Fauna Guard System, po raz pierwszy ot-
wiera możliwość dostosowania odstraszania 
morświnów i fok w taki sposób, aby można było 
z całą pewnością wykluczyć realizację ele-
mentów zabijania i realizacji w rozumieniu § 44 
ust. 1 nr 1 BNatSchG bez jednoczesnej realizacji 
elementów zakłócenia w rozumieniu § 44 ust. 1 
nr 2 BNatSchG. 

Stosowaniu systemu Fauna Guard towarzyszą 
działania monitorujące. Efekty działania systemu 
Fauna Guard są systematycznie analizowane w 
ramach projektu badawczego. W razie potrzeby 
w przyszłych projektach budowlanych trzeba 
będzie wprowadzić korekty w stosowaniu sys-
temu (studium FaunaGuard, w przygotowaniu).  

Wybór środków zmniejszających hałas przez 
kolejnych właścicieli poszczególnych projektów 
musi opierać się na najnowszym stanie nauki i 
techniki oraz na doświadczeniach zdobytych już 
w kontekście innych projektów morskich. Wni-
oski z praktycznych doświadczeń w stosowaniu 
technicznych systemów redukcji dźwięku, jak ró-
wnież z doświadczeń w zakresie sterowania pro-
cesem wbijania pali w powiązaniu z charakter-
ystyką młota impulsowego, uzyskano w szcze-
gólności podczas prac fundamentowych w ra-
mach projektów w niemieckiej WSE Morza 
Północnego i Bałtyckiego, takie jak "Butendiek", 
"Borkum Riffgrund I", "Sandbank", Gode Wind 
01/02", "NordseeOne", "Veja Mate", "Merkur Off-
shore", "EnBWHoheSee", a zwłaszcza "Arkona 
Becken Südost". Aktualne opracowanie zlecone 
przez BMU (BELLMANN, 2020) zawiera przekro-
jową ocenę i prezentację wyników wszystkich 
technicznych środków redukcji hałasu zasto-
sowanych dotychczas w niemieckich projektach. 

Wyniki bardzo obszernego monitoringu fazy 
budowy 20 farm wiatrowych potwierdziły, że 
środki mające na celu uniknięcie i zmniejszenie 
zakłóceń morświnów przez hałas wbijania pali 
są skutecznie wdrażane oraz że specyfikacje z 
koncepcji ochrony przed hałasem BMU (2013) 
są niezawodnie przestrzegane. Aktualny stan 

wiedzy uwzględnia place budowy na głębokości 
wody od 22 m do 41 m, w gruntach o jednorod-
nych profilach od piaszczystych do niejednorod-
nych i trudnych do penetracji oraz pale o śred-
nicy do 8,1 m. Wyniki badań pokazują, że można 
skutecznie zapobiegać oddziaływaniu wbijania 
pali na morświna. Okazało się, że przemysł 
znalazł rozwiązania w różnych procedurach, aby 
skutecznie pogodzić procesy instalacyjne i 
ochronę przed hałasem.  

Zgodnie z aktualnym stanem wiedzy oraz w 
oparciu o dotychczasowy rozwój technicznej 
ochrony przed hałasem można przyjąć, że prace 
fundamentowe na terenach objętych planem nie 
będą powodowały istotnych zakłóceń dla 
morświnów, nawet przy założeniu zastosowania 
pali o średnicy powyżej 10 m. 

Ponadto w ramach dalszych procedur zat-
wierdzania BSH zostaną zlecone działania mon-
itorujące i pomiary hałasu, aby na podstawie 
konkretnych parametrów projektu określić ewen-
tualny potencjał zagrożenia na miejscu i w razie 
potrzeby podjąć działania optymalizacyjne.  

Nowe wyniki badań potwierdzają, że ograni-
czenie emisji dźwięku poprzez zastosowanie 
technicznych systemów łagodzenia dźwięku 
wyraźnie zmniejsza skutki niepokojenia 
morświnów. Minimalizacja skutków dotyczy 
zarówno przestrzennego, jak i czasowego 
zasięgu zaburzeń (DÄHNE I IN., 2017, BRANDT I 
IN. 2016, DIEDERICHS I IN., 2019). 

W celu uniknięcia skumulowanych oddziaływań 
spowodowanych równoległym wbijaniem pali w 
ramach różnych projektów, zarządza się 
czasową koordynację wbijania pali w ramach 
podległych procedur zatwierdzania i eg-
zekwowania planów. Zgodnie z koncepcją 
ochrony przed hałasem BMU (2013) dla Morza 
Północnego, podejście obszarowe jest również 
realizowane w celu utrzymania wystarczającej 
ilości wysokiej jakości siedlisk alternatywnych 
dla stad morświna w niemieckiej WSE Morza 
Bałtyckiego, wolnych od zakłócających hałasów.  
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Oddziaływania skumulowane na ssaki morskie, 
w szczególności morświny, mogą wystąpić 
przede wszystkim wskutek narażenia na hałas 
podczas instalacji fundamentów z wykorzysta-
niem wbijania pali metodą impulsową. Dlatego 
też ssaki morskie mogą zostać znacząco dot-
knięte, jeśli wbijanie pali prowadzone jest jed-
nocześnie w różnych miejscach w WSE bez 
dostępności równoważnych siedlisk alternat-
ywnych.  

Dotychczas realizacja morskich farm i platform 
wiatrowych odbywała się stosunkowo powoli i 
stopniowo. W okresie od 2013 r. do 2017 r. 
włącznie, prace związane z wbijaniem pali były 
prowadzone na trzech farmach wiatrowych w 
niemieckiej WSE Morza Bałtyckiego. Od 2013 r. 
wszystkie operacje wbijania pali są prowadzone 
z zastosowaniem technicznych środków ograni-
czających hałas. Od 2014 r. wartości ochrony 
przed hałasem są niezawodnie przestrzegane, a 
nawet podcinane dzięki skutecznemu zasto-
sowaniu systemów redukcji hałasu (Bellmann, 
2020 w przygotowaniu).  

Ze względu na niewielką liczbę projektów 
budowlanych na Morzu Bałtyckim, prace o 
dużym natężeniu hałasu nie nakładały się na sie-
bie. 

Ocena wyników dźwiękowych w odniesieniu do 
propagacji dźwięku i ewentualnie wynikającej z 
tego akumulacji wykazała, że propagacja 
dźwięku impulsowego jest silnie ograniczona, 
gdy zastosowane są skuteczne środki minimali-
zujące dźwięk (DÄHNE I in., 2017). 

Aktualnej wiedzy na temat możliwego skumu-
lowanego wpływu hałasu palowania na 
występowanie morświnów w niemieckiej WSE 
Morza Północnego dostarczają dwa badania z 
2016 i 2019 roku wykonane na zlecenie Nie-
mieckiego Stowarzyszenia Morskiej Energetyki 
Wiatrowej (BWO). W dwóch opracowaniach 
oceniono i przeanalizowano obszerne dane z 
monitoringu faz budowy morskich farm 
wiatrowych z wykorzystaniem akustycznych i 

wizualnych/cyfrowych badań morświnów we 
wszystkich projektach (Brandt i in., 2016, Brandt 
i in., 2018, Diederichs i in., 2019). Skutki 
oceniono w obu badaniach na podstawie 
zakresu i czasu trwania przemieszczania się 
morświnów z okolic miejsc wbijania pali przed, w 
trakcie i po zakończeniu prac związanych z 
wbijaniem pali. 

W badaniu z 2019 r., które dotyczy oceny 
danych z okresu od 2014 r. do 2018 r. włącznie, 
dochodzi się do wniosku, że zoptymalizowane 
stosowanie technicznych środków ochrony 
przed hałasem od 2014 r. i wynikające z tego 
niezawodne przestrzeganie wartości granicznej 
nie doprowadziło do dalszego zmniejszenia 
skutków wypierania morświnów w porównaniu z 
fazą od 2011 r. do 2013 r. z systemami ochrony 
przed hałasem, które nie zostały jeszcze zopty-
malizowane. Promień wyporu stwierdzony w obu 
badaniach wynosi około 7,5 km, co potwierdza 
założenia przyjęte w koncepcji ochrony przed 
hałasem BMU (2013) dla Morza Północnego. 
Najnowsze badanie wykazało jednak również, 
że nie można wykryć zmniejszenia efektów 
przemieszczenia powyżej poziomu dźwięku 165 
dB (SEL05 re 1µPa2 s w odległości 750 m) 
(Diederichs i in., 2019). W celu zinterpretowania 
wyników autorzy badania postawili różne hipo-
tezy, w tym reakcje psychoakustyczne zwierząt, 
różnice w dostępności pokarmu, efekty 
przemieszczania za pomocą SealScarer, ak-
tywność danego placu budowy, ale także ró-
żnice w jakości danych. W badaniu oceniono ró-
wnież dane z budowy farmy wiatrowej w WSE 
sąsiedniego państwa bez zastosowania środ-
ków łagodzących hałas. Wykazały one, że 
przemieszczanie się, a tym samym zakłócanie 
spokoju, było znacznie niższe na budowach, na 
których zastosowano systemy łagodzenia 
dźwięku, niż na budowach bez takich systemów 
(Diederichs et la. 2019). 

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, podczas 
wbijania pali wymagane jest zastosowanie 
opisanych już środków zapobiegawczych i 
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łagodzących, aby z całą pewnością wykluczyć 
wszelkie znaczące zakłócenia lokalnej populacji 
morświna.  

W związku z tym, stosując wyżej wymienione 
środki ścisłej ochrony przed hałasem i środki re-
dukcji hałasu zgodnie z zasadami i celami planu 
oraz nakazami zawartymi w decyzjach o warunk-
ach zabudowy, nie ma podstaw do obaw o 
znaczące zakłócenia w rozumieniu § 44 ust. 1 nr 
2 federalnej ustawy o ochronie przyrody 
(BNatSchG), jeżeli przestrzegana jest wartość 
graniczna 160 dB SEL5 w odległości 750 m. 
Ponadto nakazuje się koordynację pod 
względem czasowym etapów budowy 
powodujących duży hałas, prowadzonych przez 
różnych wykonawców projektów w niemieckiej 
WSE Morza Północnego, zgodnie z żądaniem 
BfN. 

Efekty operacyjne wytwarzania energii z wiatru 

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie prze-
widuje się, aby eksploatacja morskich turbin 
wiatrowych powodowała zakłócenia zgodnie z § 
44 (1) nr 2 Federalnej Ustawy o Ochronie 
Przyrody. Na podstawie obecnego stanu wiedzy 
nie należy oczekiwać negatywnych skutków 
długoterminowych dla morświnów w wyniku 
emisji hałasu z turbin, biorąc pod uwagę regu-
larną budowę turbin. Wszelkie skutki ograni-
czone są do bezpośredniego sąsiedztwa turbiny 
i zależą od propagacji dźwięku w danym ob-
szarze, a także od obecności innych źródeł 
dźwięku i hałasu tła, takich jak ruch statków 
(MADSEN et al. 2006). Potwierdzają to wyniki 
prac eksperymentalnych nad percepcją 
sygnałów akustycznych o niskiej częstotliwości 
przez morświny przy użyciu symulowanego 
hałasu operacyjnego z morskich turbin 
wiatrowych (LUCKE et al. 2007b): Efekty 
maskowania zarejestrowano przy symulow-
anych poziomach hałasu operacyjnego wyno-
szących 128 dB re 1 µPa przy częstotliwościach 
0,7, 1,0 i 2,0 kHz. Natomiast przy poziomie 
hałasu 115 dB re 1 µPa nie stwierdzono 
znaczących efektów maskowania. Pierwsze 

wyniki wskazują zatem, że efektów maskujących 
spowodowanych hałasem eksploatacyjnym 
można się spodziewać jedynie w bezpośrednim 
sąsiedztwie danej instalacji, przy czym ich inten-
sywność zależy również od rodzaju instalacji. 

Znormalizowane pomiary podczas fazy opera-
cyjnej morskich farm wiatrowych w niemieckiej 
WSE Morza Północnego potwierdziły, że z aku-
stycznego punktu widzenia dźwięk podwodny 
poza obszarami farm wiatrowych nie jest 
wyraźnie odróżnialny od stale obecnego tła 
dźwiękowego. W odległości 100 m od danej tur-
biny wiatrowej można zmierzyć jedynie hałas o 
niskiej częstotliwości. Jednak wraz ze wzrostem 
odległości od turbiny, hałas turbiny jest tylko 
nieznacznie odróżniany od dźwięków otoczenia. 
Nawet w odległości 1 km od farmy wiatrowej 
mierzone są zawsze wyższe poziomy dźwięku 
niż w jej centrum. Badania wyraźnie wykazały, 
że podwodnego dźwięku emitowanego przez 
turbiny nie można wyraźnie odróżnić od innych 
źródeł dźwięku, takich jak fale czy hałas statków, 
nawet w niewielkiej odległości. Ponadto, ruch 
statków związany z farmą wiatrową może być 
trudny do odróżnienia od ogólnego dźwięku 
otoczenia, wprowadzanego przez różnorodne 
źródła dźwięku, w tym inny ruch statków, wiatr i 
fale, deszcz i inne zastosowania (MATUSCHEK et 
al. 2018). Wyniki ostatnich badań hałasu pod-
wodnego w fazie operacyjnej morskich farm 
wiatrowych przedstawiono szczegółowo w 
Rozdziale 3.2.3. 

Wyniki badań nad wykorzystaniem siedlisk mor-
skich farm wiatrowych przez morświny z 
holenderskiej morskiej farmy wiatrowej "Egmont 
aan Zee" potwierdzają to założenie. Za pomocą 
nagrań akustycznych rozważono wykorzystanie 
obszaru farmy wiatrowej lub dwóch obszarów 
referencyjnych przez morświny przed budową 
turbin (nagranie bazowe) oraz w dwóch 
kolejnych latach fazy operacyjnej. Wyniki badań 
potwierdzają wyraźny i statystycznie istotny 
wzrost aktywności akustycznej w obszarze 
wewnętrznym farmy wiatrowej podczas fazy 
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operacyjnej w porównaniu z aktywnością lub 
wykorzystaniem podczas badania pod-
stawowego (SCHEIDAT et al. 2011). Wzrost ak-
tywności morświnów w obrębie farmy wiatrowej 
podczas eksploatacji znacznie przekroczył 
wzrost aktywności w obu obszarach referen-
cyjnych. Wzrost wykorzystania obszaru farmy 
wiatrowej był istotnie niezależny od sezonowości 
i zmienności międzyrocznej. Autorzy badania 
widzą tu bezpośredni związek między obec-
nością turbin a zwiększonym wykorzystaniem 
ich przez morświny. Podejrzewają, że przyczyną 
są czynniki takie jak wzbogacenie zasobów 
żywnościowych poprzez tak zwany "efekt rafy" 
lub uspokojenie obszaru poprzez brak ry-
bołówstwa i żeglugi, a być może pozytywna 
kombinacja tych czynników. 

Wyniki badań na etapie operacyjnym projektu 
"alpha ventus" w WSE Morza Północnego równ-
ież wskazują na powrót do wzorców 
rozmieszczenia i liczebności morświna, które są 
porównywalne - a w niektórych przypadkach 
wyższe - niż te z badania podstawowego z 2008 
r.  

Dotychczasowe wyniki monitorowania fazy oper-
acyjnej morskich farm wiatrowych w WSE nie 
przyniosły jednoznacznych rezultatów. Badania 
według StUK4 za pomocą rejestracji z samolotu 
doprowadziły do tej pory do mniejszej liczby ob-
serwacji morświnów na obszarach farm 
wiatrowych niż poza nimi. Jednak akustyczna re-
jestracja wykorzystania siedliska za pomocą 
specjalnych podwodnych urządzeń pomiaro-
wych, tzw. CPOD-ów, wskazuje, że morświny 
korzystają z obszarów farm wiatrowych (Butend-
iek 2017, Nördlich Helgoland, 2019, Krumpel i 
in., 2017, 2018, 2019). Obie metody - 
wizualna/cyfrowa detekcja z samolotu i detekcja 
akustyczna - uzupełniają się, tzn. wyniki z obu 
metod mają być wykorzystane do identyfikacji i 
oceny potencjalnych skutków. Wspólna ocena 
danych, opracowanie odpowiednich kryteriów 
oceny i opis znaczenia biologicznego będą 
przedmiotem programu badawczego. 

W celu zapewnienia, że wymóg dotyczący 
zakłóceń zgodnie z § 44 ust. 1 nr 2 federalnej 
ustawy o ochronie przyrody nie zostanie 
spełniony, zgodnie z odpowiednim wymogiem 
podrzędnego ustalenia przydatności oraz naka-
zami zawartymi w poszczególnych decyzjach o 
pozwoleniu na budowę zastosowany zostanie 
projekt instalacji redukującej hałas zgodnie z ak-
tualnym stanem techniki. 

Odpowiedni monitoring zostanie również zor-
ganizowany na etapie operacyjnym poszczegól-
nych projektów w obszarach objętych planem w 
celu zarejestrowania i oceny wszelkich oddziały-
wań specyficznych dla danego miejsca i pro-
jektu. 

W związku z tym nakazane środki ochronne są 
wystarczające, aby zapewnić, że w odniesieniu 
do morświnów eksploatacja instalacji na obsza-
rach objętych planem nie spełnia wymogu 
zakazu określonego w art. 44 ust. 1 pkt 2 feder-
alnej ustawy o ochronie przyrody.  

Widok łączny  

W Rozdziale 4.10.3 przedstawiono skumulow-
ane skutki produkcji morskiej energii wiatrowej 
dla morświnów, opisując jednocześnie środki 
zapobiegawcze i łagodzące. Morświny są jednak 
narażone na skutki różnych form użytkowania 
antropogenicznego, a także na zmiany naturalne 
i związane z klimatem. Zróżnicowanie, a nawet 
ważenie udziału skutków indywidualnego użycia 
na stan populacji jest prawie niemożliwe z nau-
kowego punktu widzenia.  

Planowanie przestrzenne i zapisy planu, w tym 
zasady i cele, są jednym z kluczowych instru-
mentów ograniczania, a nawet unikania skumu-
lowanych oddziaływań na populację morświnów 
poprzez ograniczanie konfliktów przestrzennych 
pomiędzy sposobami użytkowania oraz 
wyznaczanie obszarów priorytetowych i 
zastrzeżonych dla ochrony przyrody. 

Wyznaczenie obszarów priorytetowych dla ener-
gii wiatrowej wyłącznie poza obszarami ochrony 
przyrody jest środkiem mającym na celu 
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zapewnienie ochrony morświnów w niemieckiej 
WSE. Ponadto, planowanie przestrzenne toruje 
drogę dla kolejnych poziomów i procedur plan-
owania. Wreszcie, zasady planu stanowią pod-
stawę dla specyfikacji w procedurach po-
drzędnych oraz dla zarządzeń dotyczących 
ochrony morświnów w kontekście indywidual-
nych procedur zatwierdzania. 

Ponadto, decyzja BSH o zatwierdzeniu projektu 
zawiera szereg wymogów wynikających z zasto-
sowanego podejścia siedliskowego, które 
zapewniają skuteczne uniknięcie i ograniczenie 
skumulowanych oddziaływań hałasu 
powodowanego wbijaniem pali, w szczególności 
na wysoce zagrożoną populację morświna w 
środkowej części Morza Bałtyckiego oraz na 
populacje w obszarach ochrony przyrody. W 
okresie od 01.11. do 31.03. dla wszystkich pro-
jektów budowlanych na obszarach EO1 i EO2 
nie są dozwolone żadne prace wymagające 
ochrony przed hałasem bez pełnej ochrony 
przed hałasem, np. pomiary referencyjne i 
testowe w celu dalszego rozwoju i optymalizacji 
technicznych systemów redukcji hałasu.  

Podsumowując, w odniesieniu do morświna 
można stwierdzić, że realizacja planu nie spełnia 
kryteriów zakazu z § 44 ust. 1 nr 1 i nr 2 
BNatSchG, także w odniesieniu do oddziaływań 
skumulowanych. 

Inne ssaki morskie  

Oprócz morświna, gatunki zwierząt wymienione 
jako takie w rozporządzeniu prawnym zgodnie z 
§ 54 ust. 1 są uważane za szczególnie chronione 
zgodnie z § 7 ust. 1 nr 13 lit. c BNatSchG. W 
Federalnym Rozporządzeniu o Gatunkach Dzi-
kiej Fauny i Flory (BArtSchV) wydanym na pod-
stawie § 54 ust. 1 nr 1 BNatSchG, rodzime ssaki 
zostały wymienione jako szczególnie chronione 
i tym samym podlegają również przepisom o 
ochronie gatunkowej z § 44 ust. 1 nr 1 
BNatSchG. Zasadniczo względy wymienione 
szczegółowo w odniesieniu do morświnów mają 
zastosowanie do oddziaływania hałasu 

związanego z budową i eksploatacją morskich 
turbin wiatrowych na obszarach EO1 do EO3 
oraz otaczających je ssaków morskich. Jednak 
wśród ssaków morskich progi słyszalności, 
wrażliwość i reakcje behawioralne są bardzo ró-
żne dla poszczególnych gatunków. Różnice w 
percepcji i ocenie zdarzeń dźwiękowych wśród 
ssaków morskich opierają się na dwóch kompo-
nentach: Po pierwsze, systemy sensoryczne są 
morfoanatomicznie i funkcjonalnie różne u ró-
żnych gatunków. Dlatego też gatunki ssaków 
morskich słyszą i reagują na dźwięk w różny 
sposób. Po drugie, zarówno percepcja, jak i 
zachowanie w odpowiedzi zależą od danego 
siedliska (KETTEN 2004). 

Obszary objęte planem mają niskie lub umiar-
kowane znaczenie dla fok pospolitych i szarych.  

Foki są ogólnie rzecz biorąc tolerancyjne wobec 
aktywności dźwiękowej, szczególnie w 
przypadku obfitych dostaw pożywienia. 
Jednakże reakcje ucieczki podczas aktywności 
sejsmicznej zostały wykryte w badaniach telem-
etrycznych (RICHARDSON 2004). Zgodnie ze 
wszystkimi wcześniejszymi ustaleniami foki po-
spolite mogą nadal wykrywać odgłosy wbijania 
pali na odległość ponad 100 km. Hałas pracy tur-
bin wiatrowych o mocy 1,5 - 2 MW może być 
nadal odczuwalny przez foki portowe z od-
ległości 5 do 10 km (LUCKE K., J. SUNDERMEYER 
& U. SIEBERT, 2006, MINOSplus Status Seminar, 
Stralsund, wrzesień 2006, prezentacja). 

Ogólnie można założyć, że wymogi ochrony 
gatunków mogą zostać spełnione ze względu na 
duże odległości do miejsc odrzutu i cumowania, 
jak również określone środki. 

W odniesieniu do foki pospolitej i foki szarej zas-
tosowanie mają środki zapobiegawcze i 
łagodzące wymienione już w odniesieniu do 
morświna. 

Podsumowując, w odniesieniu do foki pospolitej 
i foki szarej można stwierdzić, że realizacja 
planu nie spełnia kryteriów zakazu określonych 
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w § 44 ust. 1 nr 1 i nr 2 BNatSchG również w 
odniesieniu do innych ssaków morskich. 

 Awifauna (ptaki morskie, ptaki 
odpoczywające i wędrowne)  

Plan należy ocenić na podstawie wymogów 
ochrony gatunkowej zgodnie z § 44 ust. 1 
BNatSchG dla awifauny (ptaki odpoczywające i 
wędrowne). 

Na obszarach objętych planem występują w ró-
żnym zagęszczeniu gatunki ptaków chronionych 
zgodnie z załącznikiem I Dyrektywy Ptasiej (w 
szczególności nur rdzawoszyi, nur czarnoszyi, 
mewy śmieszki i perkozy dwuczube) oraz regu-
larnie występujące gatunki ptaków wędrownych 
(lodówka, markaczka, markaczka aksamitna, 
nurnik i brzytwa), które występują również jako 
gatunki odpoczywające. W tym kontekście 
należy zbadać i zapewnić zgodność planów z § 
44 ust. 1 nr 1 BNatSchG (zakaz zabijania i 
uszkadzania) oraz § 44 ust. 1 nr 2 BNatSchG 
(zakaz zakłócania spokoju). 

Poszczególne obszary przeznaczone pod 
morską energetykę wiatrową w WSE Morza 
Bałtyckiego mają różne znaczenie dla ptaków 
morskich i ptaków odpoczywających. Ogólnie 
rzecz biorąc, można przyjąć, że obszar EO1 ma 
średnie znaczenie dla ptaków morskich. Obszar 
ten styka się z południowymi i południowo-
wschodnimi granicami rozległych siedlisk 
wypoczynkowych Zatoki Pomorskiej i Adler-
grund. Ogólnie rzecz biorąc, obszar ten charak-
teryzuje się średnim występowaniem ptaków 
morskich oraz średnim występowaniem 
gatunków zagrożonych i gatunków wyma-
gających szczególnej ochrony. Zgodnie z obec-
nym stanem wiedzy obszary EO2 i EO3 mają 
niewielkie znaczenie jako siedliska żerowania i 
odpoczynku dla ptaków morskich. Oba obszary 
charakteryzują się niskim występowaniem 
gatunków zagrożonych wyginięciem oraz 
gatunków wymagających szczególnej ochrony. 

Nie należą one do głównych siedlisk od-
poczynku, żerowania i zimowania gatunków wy-
mienionych w załączniku I do dyrektywy V.  

Ponadto WSE ma średnie lub ponadprzeciętne 
znaczenie dla migracji ptaków. Każdego roku 
przez Morze Bałtyckie migruje do miliarda 
ptaków. Dla kaczek i gęsi morskich z północnej 
Europy i Rosji (aż po zachodnią Syberię) Morze 
Bałtyckie jest ważnym obszarem przelotu, przy 
czym duża część migracji odbywa się jesienią w 
kierunku wschód-zachód w pobliżu wybrzeża. 
Jerzyki termiczne (i inne dzienne ptaki lądowe, 
takie jak gołębie grzywacze) wolą migrować 
wzdłuż "linii lotu ptaków" (wyspy Fehmarn, Fal-
ster, Møn i Zealand, Falsterbo). Na wschód od 
tej głównej trasy ptaki te migrują w znacznie 
mniejszych zagęszczeniach. Dla migracji żurawi 
zachodni Bałtyk ma ponadprzeciętne znaczenie, 
ponieważ większość populacji biograficznej 
musi nieuchronnie przekroczyć Morze Bałtyckie 
w drodze na południe. Ponadto zachodni Bałtyk 
jest przelatywany przez kilka gatunków wyma-
gających szczególnej ochrony (np. gęś 
białoczelna, łabędź krzykliwy, edredon, kaczka 
żałobna i markaczka), niekiedy z dużą inten-
sywnością. 

Wśród zastosowań określonych w planie, 
produkcja energii wiatrowej jest najbardziej in-
tensywnym zastosowaniem, również pod 
względem możliwego oddziaływania na ptaki 
morskie. Jednocześnie produkcja energii 
wiatrowej jest jedynym zastosowaniem, które 
jest kontrolowane przez BSH w ramach pod-
ległych procedur. W ostatnich latach monitoring 
fazy operacyjnej morskich farm wiatrowych w 
niemieckiej WSE przyczynił się do zwiększenia 
wiedzy na temat oddziaływań istotnych dla 
ochrony gatunków.  

 § 44 ust. 1 nr 1 BNatSchG (zakaz zabi-
jania i uszkadzania)  

Zgodnie z § 44 ust. 1 nr 1 BNatSchG zabronione 
jest polowanie, chwytanie, ranienie lub zabijanie 
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dzikich zwierząt należących do gatunków szcze-
gólnie chronionych. Do gatunków objętych 
szczególną ochroną należą europejskie gatunki 
ptaków, a więc gatunki wymienione w załączniku 
I Dyrektywy Ptasiej, gatunki, których siedliska są 
chronione w rezerwatach przyrody, a także 
gatunki charakterystyczne i regularnie występu-
jące gatunki ptaków wędrownych. W związku z 
tym należy wykluczyć możliwość zranienia lub 
zabicia ptaków w wyniku kolizji z turbinami 
wiatrowymi. Ryzyko kolizji zależy od zachowania 
poszczególnych zwierząt i jest bezpośrednio 
związane z danym gatunkiem oraz napotkanymi 
warunkami środowiskowymi. Na przykład, nie 
należy spodziewać się kolizji bobrów ze względu 
na ich wyraźne zachowania unikowe w stosunku 
do pionowych przeszkód (GARTHE et al. 2018, 
Mendel et al. 2019, BIOCONSULT SH ET AL. 
2020).  

Jak już wyjaśniono, zgodnie z § 44 ust. 5 zd. 2 
nr 1 BNatSchG, nie dochodzi do naruszenia 
zakazu zabijania i uszkadzania, "jeśli naruszenie 
spowodowane interwencją lub projektem nie 
zwiększa znacząco ryzyka zabijania i uszkadza-
nia osobników danego gatunku, a naruszenia 
tego nie można uniknąć poprzez zastosowanie 
niezbędnych, profesjonalnie uznanych środków 
ochronnych". Wyjątek ten został włączony do 
federalnej ustawy o ochronie przyrody na pod-
stawie odpowiednich orzeczeń sądów 
najwyższych, ponieważ przy planowaniu i zat-
wierdzaniu infrastruktury publicznej i prywatnych 
projektów budowlanych należy założyć, że może 
dojść do nieuniknionego operacyjnego zabijania 
lub ranienia pojedynczych ptaków (np. w wyniku 
kolizji ptaków z turbinami wiatrowymi), co 
jednak, jako realizacja społecznie adekwatnego 
ryzyka, nie powinno być objęte zakazem (BT-Dr. 
16/5100, s. 11 i 16/12274, s. 70 i nast.). 
Przypisanie ma miejsce tylko wtedy, gdy ryzyko 
sukcesu jest znacznie zwiększone przez projekt 
ze względu na szczególne okoliczności, takie jak 
budowa instalacji, warunki topograficzne lub bi-
ologia gatunku. W tym kontekście w ocenie 
należy uwzględnić środki mające na celu 

unikanie i ograniczanie ryzyka (por. LÜT-
KES/EWER/HEUGEL, § 44 BNATSCHG, NR MAR-
GINESU 8, 2011; BVERWG, WYROK Z DNIA 12 
MARCA 2008 R.; SYGN. 9 A3.06; BVERWG, WYROK 
Z DNIA 9 lipca 2008 r., sygn. 9 A14.07; 
FRENZ/MÜGGENBORG/LAU, § 44 BNATSCHG, NR 
MARGINESU 14, 2011). 

W swoich oświadczeniach BfN regularnie 
stwierdza, że zmiany parametrów technicznych 
wielkości turbin wiatrowych w bieżących pro-
jektach morskich farm wiatrowych powodują 
zasadniczo wzrost przeszkód pionowych w 
przestrzeni powietrznej w porównaniu z realiza-
cją w latach 2011-2014. Jednak zgodnie z obec-
nym stanem wiedzy, zwiększone ryzyko uderzeń 
ptaków nie może być określone ilościowo 
poprzez jednoczesne zmniejszenie liczby turbin. 
Prawdą jest, że nie można całkowicie wykluczyć 
indywidualnych strat spowodowanych kolizją, 
wynikających z ustawienia stałej instalacji w ob-
szarach wcześniej wolnych od przeszkód. 
Jednakże nakazane środki, takie jak minimaliza-
cja emisji światła, zapewniają, że kolizji z mor-
skimi turbinami wiatrowymi unika się w możliwie 
największym stopniu lub że ryzyko to jest 
przynajmniej zminimalizowane. Ponadto na eta-
pie eksploatacji przeprowadzony zostanie moni-
toring skutków, aby zweryfikować aktualną 
ocenę ochrony przyrody dotyczącą faktycznego 
zagrożenia uderzeniem ptaków przez turbiny 
oraz aby w razie potrzeby móc dostosować 
środki.  

Zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami, istnieje 
zwiększone ryzyko kolizji żurawi z turbinami 
wiatrowymi, wynikające z ich zachowania pod-
czas lotu i rozkładu wysokości lotu. W trakcie 
wcześniejszych obserwacji migracji ptaków w 
sąsiedztwie stanowiska O-1.3 obserwowano 
żurawie w większej liczebności, szczególnie w 
warunkach wiatru bocznego z kierunku 
zachodniego (BioConsult SH 2019, IfAÖ et al. 
2020). W odniesieniu do oceny odpowiedniości 
obszaru O-1.3, w części 43 projektu Określenia 
odpowiedniości dla ochrony żurawi zawarto 
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wymóg, aby biorąc pod uwagę dostępne 
dowody, kompleksowo monitorować zjawiska 
migracyjne i w ten sposób odpowiednio 
wcześnie identyfikować sytuacje o zwiększonej 
migracji, tak aby można było podjąć skuteczne 
środki w celu zmniejszenia ryzyka kolizji żurawi 
w takich sytuacjach. Ze względu na ry-
gorystyczny standard oceny ochrony gatun-
kowej, uznano za konieczne uwzględnienie w 
wymaganiach dla obszaru O-1.3 również innych 
gatunków lub grup gatunków migrujących 
ptaków, aby móc z niezbędną pewnością 
wykluczyć znacząco zwiększone ryzyko śmierci 
i obrażeń.  

W RPO uwzględniono korytarze migracji ptaków 
"Fehmarn-Lolland" i "Rugia-Schonen" (por. za-
sada RPO (5), rozdz. 2.4 Ochrona przyrody). 
Zasadniczo korytarze mogą być wykorzysty-
wane przez energetykę wiatrową, pod warunk-
iem, że zostaną wyznaczone jako obszary pri-
orytetowe lub zarezerwowane dla energetyki 
wiatrowej. W okresach masowych migracji in-
stalacje energii wiatrowej nie powinny być ek-
sploatowane w korytarzach migracji ptaków, 
jeżeli inne środki nie są wystarczające do 
wykluczenia udowodnionego znacznie 
zwiększonego ryzyka kolizji ptaków z in-
stalacjami energii wiatrowej. W tych samych 
warunkach nie powinny odbywać się prace 
budowlane i konserwacyjne.  

Wymóg stosowania środków zapobiegawczych i 
łagodzących - mogą to być np. wyłączenia pod-
czas masowych migracji - w korytarzach migracji 
ptaków "Fehmarn-Lolland" i "Rugia-Schonen" 
wspiera cel środowiskowy 3 RDW "Morza niena-
rażone na wpływ działalności człowieka na 
gatunki i siedliska morskie" i przyczynia się do 
realizacji celu operacyjnego UZ3-02 "Środki 
ochrony gatunków wędrownych w środowisku 
morskim". 

Wymagane są jasne i operacyjne specyfikacje 
dla systemów pomiarowych i odcinających oraz 
dla występowania masowych migracji podczas 
migracji wiosennej i jesiennej. Jeżeli zgodnie z 

tymi systemami i specyfikacjami pomiarowymi 
masowe migracje ominą obszar morskich turbin 
wiatrowych, należy natychmiast rozpocząć 
działania mające na celu ochronę migracji 
ptaków, w szczególności takie, które wykluczą 
kolizję ptaków z turbinami wiatrowymi, jeżeli 
istnieje zwiększone ryzyko kolizji.  

W tym kontekście nie ma powodu, aby obawiać 
się znacznego wzrostu ryzyka zabicia lub 
zranienia awifauny. Realizacja morskich turbin 
wiatrowych wraz z urządzeniami pomocniczymi, 
takimi jak stacje transformatorowe i okablowanie 
na terenie parku, nie narusza zatem zakazu 
zabijania i uszkadzania zgodnie z § 44 ust. 1 nr 
1 federalnej ustawy o ochronie przyrody 
(BNatSchG).  

Jeśli wymogi oceny odpowiedniości zostaną 
wdrożone, nie można założyć, że zakaz 
wyrządzania szkód i zabijania zgodnie z art. 44 
ust. 1 nr 1 federalnej ustawy o ochronie przyrody 
(BNatSchG) zostanie zrealizowany w kontekście 
wykorzystania morskiej energii wiatrowej na ob-
szarach objętych planem. 

 § 44 ust. 1 nr 2 BNatSchG (zakaz 
zakłócania spokoju)  

Zgodnie z § 44 ust. 1 nr 2 BNatSchG zabrania 
się istotnego płoszenia dziko żyjących zwierząt 
gatunków ściśle chronionych w okresie rozrodu, 
wychowu młodych, pierzenia, hibernacji i mi-
gracji, przy czym istotne płoszenie ma miejsce 
wówczas, gdy płoszenie pogarsza stan zachow-
ania lokalnej populacji gatunku. Z tego względu 
należy rozważyć ewentualne zakłócenia dla lo-
kalnych populacji na wodach niemieckich, w 
szczególności w niemieckiej WSE, 
spowodowane wykorzystaniem energii 
wiatrowej na obszarach objętych planem.  

W ramach Prognozy oddziaływania na 
środowisko dla planu zagospodarowania 
przestrzennego (FEP, Raport o oddziaływaniu 
na środowisko 2019) przeprowadzono ocenę 
ochrony gatunkowej w ujęciu międzyobsza-
rowym i ponadobszarowym w zakresie zakazu 
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niepokojenia w sensie pogorszenia stanu 
zachowania lokalnych populacji gatunków 
chronionych. Wynik oceny w kontekście przygo-
towania FEP (BSH 2019) może być pot-
wierdzony na podstawie dostępnych danych i 
obszarów informacyjnych. 

Jak już wyjaśniono, gatunki chronione występują 
na obszarach EO1 do EO3. Należą do nich 
gatunki wymienione w załączniku I V Dyrektywy, 
gatunki, których siedliska są chronione na ob-
szarach ochrony przyrody, jak również gatunki 
charakterystyczne i regularnie występujące 
gatunki ptaków wędrownych. 

Obszar stanowisk EO1 do EO3 jest wykorzysty-
wany przez czubatki głównie jako obszar 
przelotu w okresach migracji i zimą. Zgodnie z 
obecnym stanem wiedzy, obszar ten i jego 
otoczenie znajdują się poza ogniskami 
występowania w Zatoce Pomorskiej. W oparciu 
o dostępne informacje BSH stwierdza, że ob-
szary EO1 do EO3 nie mają dużego znaczenia 
dla populacji czubatki w niemieckim Morzu 
Bałtyckim. W związku z tym nie należy zakładać 
żadnych zakłóceń dla miejscowej ludności. 

Ze względu na stosunkowo niskie obserwowane 
zagęszczenia mewy śmieszki na obszarach 
EO1 do EO3, jak również ograniczone czasowo 
powiązanie z charakterystycznymi dla gatunku 
głównymi okresami migracji, można założyć je-
dynie małe znaczenie dla mewy śmieszki na ob-
szarach EO1 do EO3. W odniesieniu do mewy 
śmieszki projekt farmy wiatrowej na obszarach 
EO1 do EO3, zgodnie z obecnym stanem 
wiedzy, nie spełnia wymogów dotyczących 
zakłóceń zgodnie z § 44 ust. 1 nr 2 BNatSchG. 

Perkoz dwuczuby preferuje płytkie tereny o 
głębokości do 10 m. Ze względu na głębokości 
wód w obszarach od EO1 do EO3, ten obszar 
WSE nie ma szczególnego znaczenia dla 
perkoza dwuczubego. Potwierdzają to jedynie 
pojedyncze obserwacje ptaków morskich z ba-
dań klastra "Westlich Adlergrund", które również 
obejmują obszar EO1. W związku z tym można 

założyć, że nie dojdzie do zakłócenia lokalnej 
populacji perkoza dwuczubego. 

Nurkujące kaczki morskie, takie jak kaczki 
lodowe, aksamitne kaczki i markaczki, również 
preferują bogate w składniki odżywcze płytkie 
wody Morza Bałtyckiego. Dlatego nie zakłada 
się, że obszary EO1 do EO3 i ich otoczenie mają 
dla nich szczególne znaczenie. W odniesieniu 
do nurkujących kaczek morskich, projekt farmy 
wiatrowej na obszarach EO1 do EO3 nie spełnia, 
zgodnie z obecnym stanem wiedzy, wymogów 
dotyczących zakłóceń zgodnie z § 44 ust. 1 nr 2 
BNatSchG. 

Głuszce i brzytwy wykazują zimą duże 
rozmieszczenie na obszarach objętych planem. 
W oparciu o istniejące badania i wiedzę na temat 
rozmieszczenia w całym Morzu Bałtyckim nie 
można zidentyfikować ognisk występowania dla 
obszarów EO1 do EO3. Obszar EO1 przylega 
jedynie do południowych krańców zasięgu 
występowania alczyków. Zgodnie z obecnym 
stanem wiedzy, nie można zakładać znaczących 
oddziaływań projektu farmy wiatrowej na obsza-
rach objętych planem na alki, a w szczególności 
na nurniki i brzytwodzioby. Zgodnie z obecnym 
stanem wiedzy BSH nie zakłada zatem, że 
wymóg dotyczący zakłóceń zgodnie z art. 
44(1)(2) federalnej ustawy o ochronie przyrody 
jest spełniony. 

Wiadomo, że gatunki mew występujące na ob-
szarach objętych planem są wybitnymi zwolen-
nikami statków. Ponadto wyniki projektów 
badawczych i monitoringu farm wiatrowych 
wskazują na efekt przyciągania przez morskie 
farmy wiatrowe. Zgodnie z obecnym stanem 
wiedzy nie należy się spodziewać znaczących 
oddziaływań na populacje obecnych gatunków 
mew w postaci zakłóceń ze strony morskiej 
farmy wiatrowej na obszarach produkcji energii 
wiatrowej. 

Podsumowując, zgodnie z aktualnym stanem 
wiedzy nie przewiduje się, aby budowa i ek-
sploatacja morskich turbin wiatrowych wraz z 
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obiektami pomocniczymi (stacja transformator-
owa, okablowanie w obrębie parku) na obsza-
rach objętych planem spełniała wymogi 
dotyczące zakłóceń zgodnie z § 44 ust. 1 nr 2 
BNatSchG. 

W ramach procedury dopuszczenia indywidual-
nego konieczna jest jednak aktualizacja badania 
spełnienia wymogu dotyczącego zakłóceń zgod-
nie z § 44 ust. 1 nr 2 BNatSchG, w razie potrzeby 
z uwzględnieniem dalszych środków zapo-
biegawczych i łagodzących, ale w każdym 
przypadku z uwzględnieniem konkretnych pro-
jektów technicznych. 

 Nietoperze  
Obszary planu przeznaczone do wykorzystania 
w ramach morskiej energetyki wiatrowej należy 
ocenić na podstawie wymogów ochrony 
gatunkowej zgodnie z § 44 BNatSchG w 
połączeniu z art. 12 FFH-RL dla nietoperzy. Art. 
12 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do nie-
toperzy. 

  § 44 ust. 1 nr 1 i nr 2 BNatSchG  
W odniesieniu do ochrony gatunków, zastoso-
wanie mają zasadniczo te same względy, które 
zostały już wymienione w kontekście oceny a-
wifauny. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. a) Dy-
rektywy Siedliskowej, wszelkie celowe formy 
chwytania lub zabijania osobników gatunków 
wymienionych w załączniku IV Dyrektywy Siedli-
skowej, tj. wszystkich gatunków nietoperzy, 
pozyskanych ze środowiska naturalnego są 
zabronione. W odniesieniu do kolizji z kon-
strukcjami morskimi, można odnieść się do wyty-
cznych w sprawie systemu ścisłej ochrony 
gatunków będących przedmiotem zaintereso-
wania Wspólnoty na mocy dyrektywy siedli-
skowej, które w II.3.6 pkt 83 zakładają, że zabi-
janie nietoperzy w wyniku kolizji z turbinami wi-
atrowymi jest niezamierzonym zabijaniem, które 
musi być stale monitorowane zgodnie z art. 12 
ust. 4 dyrektywy siedliskowej. Nie ma przesłanek 

do badania dalszych faktów zgodnie z art. 12 
ust. 1 dyrektywy siedliskowej.  

Ruchy migracyjne nietoperzy nad Morzem Bałty-
ckim zostały udokumentowane na różne spo-
soby, ale brakuje konkretnych informacji o 
gatunkach migrujących, korytarzach mig-
racyjnych, wysokościach migracji i kon-
centracjach migracyjnych. Obecna wiedza pot-
wierdza jedynie, że nietoperze, zwłaszcza 
gatunki wędrowne na duże odległości, migrują 
nad Bałtykiem. Obecnie brak jest wiarygodnych 
danych wskazujących na znaczące 
oddziaływania na nietoperze i podważających 
przydatność tych obszarów do produkcji energii 
wiatrowej.  

Ponadto można założyć, że wszelkie negatywne 
oddziaływania turbin wiatrowych na nietoperze 
będą unikane za pomocą tych samych środków 
zapobiegawczych i łagodzących, które są prze-
widziane dla ochrony migracji ptaków.  

Doświadczenia i wyniki z projektów badawczych 
lub z już działających farm wiatrowych będą rów-
nież odpowiednio uwzględniane w dalszych pro-
cedurach. 

W swoich oświadczeniach BfN regularnie wy-
chodzi z założenia, że zgodnie z obecnym sta-
nem wiedzy można wykluczyć zabijanie lub rani-
enie (§ 44 ust. 1 nr 1 BNatSchG) innych 
szczególnie chronionych gatunków, takich jak 
nietoperze, przez morskie farmy wiatrowe. 
Według Federalnej Agencji Ochrony Przyrody 
(BfN), zgodnie z aktualnym stanem wiedzy nie 
należy również oczekiwać zakazu znacznego 
niepokojenia (§ 44 ust. 1 nr 2 BNatSchG) innych 
ściśle chronionych gatunków. BSH zgadza się z 
opinią BfN.   
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6 Ocena wpływu / ocena 
ochrony terytorialnej  

 Podstawa prawna  
O ile na teren mający znaczenie dla Wspólnoty 
lub na europejską ostoję ptactwa może nastąpić 
znaczący wpływ w odniesieniu do jego ele-
mentów istotnych dla celów ochrony lub celu 
ochrony, art. 7 ust. 6 w związku z ust. (7) ROG, 
przy zmianie i uzupełnianiu planów zagospo-
darowania przestrzennego należy stosować 
przepisy Federalnej Ustawy o Ochronie Przy-
rody dotyczące dopuszczalności i realizacji ta-
kich interwencji, w tym uzyskania opinii Komisji 
Europejskiej. 

Sieć Natura 2000 obejmuje tereny mające 
znaczenie dla Wspólnoty (SCI) zgodnie z Dyrek-
tywą Siedliskową oraz obszary specjalnej 
ochrony (SPA) zgodnie z Dyrektywą Ptasią, 
które w międzyczasie zostały wyznaczone jako 
obszary chronione w Niemczech (np. BVerwG, 
decyzja z dnia 13 marca 2008 r. - 9 VR 9/07). 
Nie zastępuje ona zatem oceny na poziomie 
konkretnego projektu w zakresie znajomości pa-
rametrów konkretnego projektu, która jest 
przeprowadzana w ramach procedur zatwier-
dzania. W związku z tym należy oczekiwać 
dalszych środków zapobiegawczych i łago-
dzących, jeśli zostaną one uznane za konieczne 
w ocenie oddziaływania w ramach procedur zat-
wierdzania, aby wykluczyć jakiekolwiek ne-
gatywne skutki dla celów ochrony obszarów Na-
tura 2000 lub celów ochrony obszarów chro-
nionych w wyniku użytkowania na obszarze 
ochrony przyrody lub poza nim. Jednocześnie 
należy wziąć pod uwagę, że w przypadku nie-
których zastosowań - zwłaszcza energii wiat-
rowej - RPO pokrywa się z projektami już reali-
zowanymi oraz ze specyfikacjami planowania 
sektorowego FEP, dla których przeprowadzono 
już oceny oddziaływania. 

W niemieckiej WSE Morza Bałtyckiego znajdują 
się obszary ochrony przyrody "Pommersche 

Bucht - Rönnebank" (Rozporządzenie o ustano-
wieniu obszaru ochrony przyrody "Pommersche 
Bucht - Rönnebank" z dnia 22 września 2017 r., 
NSGPBRV,BGBl. I s. 3415), "Fehmarnbelt" (Ro-
zporządzenie o utworzeniu obszaru ochrony 
przyrody "Fehmarnbelt" z dnia 22 września 2017 
r., NSGFmbV, BGBl. I s. 3405) i "Ka-
detrinne"(Rozporządzenie o utworzeniu obszaru 
ochrony przyrody "Kadetrinne" z dnia 22 
września 2017 r., BGBl. I s. 3410, NSGKdrV). 

Łączna powierzchnia trzech rezerwatów przy-
rody wynosi 2.472 km², rezerwat przyrody 
"Zatoka Pomorska - Rönnebank" zajmuje po-
wierzchnię 2.092 km², rezerwat przyrody 
"Fehmarnbelt" obejmuje powierzchnię 280 km2 , 
a rezerwat przyrody "Kadetrinne" 100 km2. 

Gatunkami chronionymi są typy siedlisk "rafy" i 
"piaszczyste ławice" zgodnie z załącznikiem I do 
dyrektywy siedliskowej, niektóre gatunki ryb (je-
siotr, płetwal) oraz ssaki morskie zgodnie z 
załącznikiem II do dyrektywy siedliskowej 
(morświn, foka szara), foka), jak również różne 
gatunki ptaków morskich zgodnie z Załączni-
kiem I Dyrektywy Siedliskowej (nur rdzawoszyi, 
nur czarnoszyi, perkoz rogaty) oraz regularnie 
występujące gatunki ptaków wędrownych (per-
koz rdzawoszyi, perkoz żółtonogi, lodówka, 
markaczka, markaczka aksamitna, mewa pos-
polita, nurnik, nurnik, nurnik, nurnik czarnoszyi). 

Przeprowadzona tu ocena oddziaływania 
odbywa się na wyższym poziomie planowania 
przestrzennego i wyznacza ramy dla po-
drzędnych poziomów planowania, o ile takie ist-
nieją. Nie zastępuje zatem oceny na poziomie 
konkretnego projektu. W zależności od spe-
cyfikacji RPO dla danego zastosowania, ocena 
jest warstwowa. W przypadku energii wiatrowej 
istnieje etapowy proces planowania i zatwier-
dzania. Oznacza to, że oceny niższych pozio-
mów planowania są uwzględniane w ramach 
niniejszego RPO. W zakresie, w jakim nie 
przeprowadzono jeszcze oceny w ramach po-
drzędnych poziomów planowania, w ramach 
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niniejszej Prognozy dla RPO ocena jest przepro-
wadzana na podstawie istniejących danych i 
wiedzy. 

Istnieje również etapowy proces planowania i 
uzyskiwania zezwoleń na wydobycie surowców. 
Jeżeli dane i wiedza są dostępne, ocena 
oddziaływania jest przeprowadzana jako część 
niniejszej SEA; w przeciwnym razie oceny są za-
rezerwowane dla niższych poziomów plano-
wania. 

RPO zawiera specyfikacje istotne dla oceny 
oddziaływania na obszary priorytetowe i 
zastrzeżone dla energii wiatrowej, obszary 
zastrzeżone dla rurociągów oraz obszary 
zastrzeżone dla węglowodorów i wydobycia 
piasku i żwiru. To samo dotyczy rurociągów.  

Ustalenia naukowe można poddać przeglądowi 
jedynie w zakresie, w jakim informacje są 
dostępne. 

W przypadku oceny skutków należy dokonać ro-
zróżnienia: 

Energia wiatrowa  

Ponieważ zgodnie z § 5 (3) zdanie 2 nr 5 a) 
WindSeeG obszary i tereny pod elektrownie wi-
atrowe nie mogą być wyznaczone w FEP w ra-
mach obszaru chronionego wyznaczonego 
zgodnie z § 57 BNatSchG, RPO nie zawiera 
żadnych oznaczeń obszarów dla wykorzystania 
energii wiatru w ramach obszarów chronionych 
wyznaczonych rozporządzeniem. 

W związku z tym ocena oddziaływania odnosi 
się wyłącznie do oznaczeń obszarów na lub w 
pobliżu obszarów chronionych ustanowionych 
na mocy rozporządzeń.  

W przypadku obszarów EO1, EO2 i EO3 należy 
zapoznać się z Oceną wpływu projektu FEP 
2019/projektu FEP 2020. 

 Badanie zgodności RPO w od-
niesieniu do typów siedlisk przy-
rodniczych  

Celem ochrony w rezerwacie przyrody Ka-
detrinne (art. 3 ust. 3 nr 1 NSGKdrV) oraz w re-
zerwacie przyrody "Pommersche Bucht - Rönne-
bank" (art. 4 ust. 1 nr 1 NSGPBRV) jest zacho-
wanie lub, w razie konieczności, przywrócenie 
właściwego stanu ochrony typu siedliska ra-
fowego (kod UE 1170). Typ siedliska "pias-
zczysta ławica" jest obiektem chronionym w re-
zerwacie przyrody "Pommersche Bucht - Rönne-
bank" (§ 5 ust. 1 nr 1 NSGPBRV) i w rezerwacie 
przyrody "Fehmarnbelt" (§ 3 ust. 3 nr 1 
NSGFmbV).  

Ze względu na najmniejszą odległość między 
obszarami EO1 do EO3 a obszarami ochrony 
przyrody, można wykluczyć wpływ budowy, in-
stalacji i eksploatacji na siedliska FFH typu "rafa" 
i "piaszczysty brzeg" z ich charakterystycznymi i 
zagrożonymi zbiorowiskami i gatunkami. Obs-
zary te znajdują się daleko poza odległościami 
dryfowania omawianymi w literaturze fachowej, 
tak że nie należy się spodziewać uwalniania 
zmętnienia, składników odżywczych i za-
nieczyszczeń, które mogłyby negatywnie 
wpłynąć na obszary ochrony przyrody i FFH w 
ich składnikach istotnych dla celów ochrony lub 
celu ochronnego. 

 Badanie zgodności RPO w od-
niesieniu do gatunków chro-
nionych  

 Ocena wpływu zgodnie z Rozporząd-
zeniem o utworzeniu Rezerwatu Przy-
rody "Zatoka Pomorska - Ławica 
Rönne".  

Zgodnie z § 9 (1) nr 3 NSGPBRV należy zbadać, 
czy realizacja planu nie spowoduje naruszenia 
celów ochrony lub celów ochronnych obszarów 
ochrony przyrody. 
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Skutki planu są oceniane na podstawie celu 
ochrony obszaru chronionego "Zatoka 
Pomorska - Ławica Rønne". Zgodnie z sekcją 3 
(1) NSGPbrV nadrzędnym celem ochrony jest o-
siągnięcie celów ochrony obszarów Natura 2000 
poprzez trwałe zachowanie obszaru morskiego, 
różnorodności jego siedlisk, zbiorowisk bioty-
cznych i gatunków istotnych dla tych obszarów 
oraz szczególnego charakteru tej części Morza 
Bałtyckiego, która charakteryzuje się Ławicą 
Odrzaną, Adlergrund, Ławicą Rönne i obszarami 
zboczowymi Basenu Arkońskiego.  

Zgodnie z sekcją 3 (2) nr 3 NSGPbrV, zachowa-
nie lub, w razie potrzeby, przywrócenie 
szczególnych wartości i funkcji ekologicznych 
obszaru, w szczególności populacji morświnów, 
fok szarych i gatunków ptaków morskich, jak 
również ich siedlisk i naturalnej dynamiki popu-
lacji.  

Chronione gatunki ssaków morskich 

Wreszcie, na podstawie §§ 4 - 6 ust. NSGPbrV, 
w rozporządzeniu z dnia 22.09.2017 r. określono 
cele mające na celu zapewnienie przetrwania i 
rozrodu gatunków ssaków morskich wymi-
enionych w § 3 ust. 2 NSGPbrV załącznika II do 
dyrektywy siedliskowej morświna i foki szarej 
oraz zachowanie i odtworzenie ich siedlisk. 

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ochrona morświnów w 
obszarze I wymaga w szczególności zacho-
wania lub, w razie potrzeby, odtworzenia 

- naturalne zagęszczenie populacji tego 
gatunku w celu osiągnięcia właściwego 
stanu ochrony, jego naturalne rozmies-
zczenie przestrzenne i czasowe, stan 
zdrowia i zdolność reprodukcyjna, z 
uwzględnieniem naturalnej dynamiki po-
pulacji, naturalnej różnorodności genety-
cznej w obrębie populacji na obszarze 
oraz możliwości wymiany genetycznej z 
populacjami poza obszarem, 

- obszaru jako siedliska morświna, w dużej 
mierze wolnego od zakłóceń i nien-
arażonego na lokalne zanieczyszczenia, 

- nierozdrobnione siedliska i możliwość 
migracji morświna - w obrębie środkowej 
części Morza Bałtyckiego oraz do zacho-
dniej części Morza Bałtyckiego i Morza 
Bełtów, oraz 

- podstawowe zasoby pokarmowe 
morświnów, w szczególności naturalne 
gęstości populacji, rozkład klas wie-
kowych i wzorce rozmieszczenia orga-
nizmów stanowiących pożywienie 
morświnów. 

To samo uregulowane jest w § 6 ust. 3 NSGPbrV 
dla morświna w obszarze III obszaru chronio-
nego oraz w § 5 ust. 3 NSGPbrV. 

Zgodnie z § 5 ust. 1 NSGPbrV celem ochrony w 
obszarze II jest nie tylko utrzymanie lub odt-
worzenie korzystnego stanu ochrony morświna, 
ale również utrzymanie lub odtworzenie korzyst-
nego stanu ochrony foki szarej.  

Należy odnieść się do wyników oceny skutków 
dotyczącej FEP 2019/projektu FEP 2020. 

Ewentualne naruszenie celów ochrony re-
zerwatu przyrody "Pommersche Bucht- Rönne-
bank" poprzez realizację projektów na obsza-
rach EO1, EO2 i EO3 niniejszego planu można 
z całą pewnością wykluczyć, jeśli przestrzegane 
będą nakazy w ramach podrzędnych indywidu-
alnych procedur zatwierdzania.  

Chronione gatunki ptaków morskich  

Zgodnie z § 34 ust. 1 BNatSchG i § 9 ust. 1 nr 3 
NSGPBRV należy zbadać, czy realizacja planu 
nie naruszy celów ochrony podobszaru IV re-
zerwatu przyrody. 

Ocena zgodności opiera się na celu ochrony 
obszaru IV zgodnie z sekcją 7 NSGPBRV. 

Zgodnie z sekcją 7 (1) NSGPBRV cele ochrony 
realizowane na obszarze IV obejmują zachowa-
nie lub, w razie konieczności, przywrócenie 
właściwego stanu ochrony.  

- zgodnie z nr 1, z gatunków wymienionych w 
załączniku I do dyrektywy 2009/147/WE, 
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które występują na tym obszarze: nur rdza-
woszyi (Gavia stellata), nur czarnoszyi (Ga-
via arctica), perkoz rogaty (Podiceps auri-
tus), 

- zgodnie z nr. 2, z gatunków wędrownych re-
gularnie występujących na tym obszarze: 
perkoz dwuczuby (Podiceps grisegena), nur 
rdzawoszyi (Gavia adamsii), kaczka długos-
terna (Clangula hyemalis), markaczka (Me-
lanitta nigra), markaczka aksamitna (Mela-
nitta fusca), mewa pospolita (Larus canus), 
nurnik (Uria algae), brzytwa (Alca torda) i 
nurnik (Cepphus grylle) oraz  

- zgodnie z nr 3, funkcję tego obszaru jako 
żerowiska, zimowiska, pierzenia się, 
tranzytu i odpoczynku dla wyżej wymi-
enionych gatunków. 

Zgodnie z § 7 ust. 2 NSGPBRV, w celu ochrony 
siedlisk oraz zapewnienia przetrwania i repro-
dukcji gatunków ptaków wymienionych w ust. 1 
oraz obszaru w jego funkcjach wymienionych w 
ust. 1, konieczne jest w szczególności utrzyma-
nie lub, w razie potrzeby, przywrócenie 

- zgodnie z nr 1, jakościowe i ilościowe popu-
lacje gatunków ptaków w celu osiągnięcia 
właściwego stanu ochrony, z uwzględnie-
niem naturalnej dynamiki populacji i trendów 
populacyjnych ich populacji biogeogra-
ficznych, 

- zgodnie z nr 2, podstawowe zasoby po-
karmowe gatunków ptaków, w szczególno-
ści zagęszczenie populacji, rozkład klas 
wiekowych i wzorce rozmieszczenia orga-
nizmów służących jako zasoby pokarmowe 
dla gatunków ptaków, 

- zgodnie z nr 3, cechy charakterystyczne 
obszaru, w szczególności w odniesieniu do 
zasolenia, braku oblodzenia nawet w 
surowe zimy, oraz cechy geo- i hydromorfo-
logiczne z ich funkcjami i skutkami ekolo-
gicznymi właściwymi dla danego gatunku, 
jak również  

- zgodnie z nr 4, naturalną jakość siedlisk 
wraz z ich funkcjami ekologicznymi 
właściwymi dla poszczególnych gatunków, 
ich nierozdzielność i wzajemne powiązania 
przestrzenne oraz niezakłócony dostęp do 
przyległych i sąsiednich obszarów 
morskich. 

Należy odnieść się do wyników oceny skutków 
dotyczącej FEP 2019/projektu FEP 2020. 

Ewentualne naruszenie celów ochrony re-
zerwatu przyrody "Pommersche Bucht- Rönne-
bank" poprzez realizację projektów na obsza-
rach EO1, EO2 i EO3 niniejszego planu można 
z całą pewnością wykluczyć, jeśli przestrzegane 
będą nakazy w ramach podrzędnych indywidu-
alnych procedur zatwierdzania. 

 Ocena wpływu zgodnie z rozporząd-
zeniem o utworzeniu obszaru 
ochrony przyrody "Fehmarnbelt".  

Zgodnie z § 3 NSGFmbV należy zbadać 
zgodność realizacji planu z celami ochrony re-
zerwatu przyrody. 

Nadrzędnym celem ochronnym rezerwatu przy-
rody "Fehmarnbelt" jest, zgodnie z § 3 ust. 1 
NSGFmbV, realizacja celów ochrony obszaru 
Natura2000 poprzez trwałe zachowanie obszaru 
morskiego, różnorodności jego siedlisk, zbioro-
wisk biotycznych i gatunków istotnych dla tego 
obszaru, jak również szczególnego charakteru 
piaszczystej ławicy w postaci megaripples.  

Zgodnie z ust. 2, ochrona obejmuje 

utrzymanie lub, w razie potrzeby, odtworzenie  

- szczególne wartości i funkcje ekologiczne obs-
zaru, w szczególności jego charakterystyczną 
morfodynamikę, jak również hydrodynamikę 
kształtowaną przez wymianę wód między Mor-
zem Północnym a Morzem Bałtyckim, naturalny 
lub zbliżony do naturalnego rozwój zasobów 
makrofitów morskich oraz bogatych gatunkowo 
żwirów, grubego piasku i głazów,  
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- zasobów morświnów, fok portowych, w tym ich 
siedlisk i naturalnej dynamiki populacji, oraz  

- jego funkcję łącznika i ostoi dla ekosystemów 
zachodniej i środkowej części Morza Bałty-
ckiego; 

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 2 NSGFmbV realizo-
wane cele ochrony obejmują w szczególności 
zachowanie lub, w razie konieczności, 
przywrócenie korzystnego stanu ochrony 
morświna i foki pospolitej. 

W celu ochrony morświnów i fok portowych art. 
3 ust. 5 NSGFmbV wymaga w szczególności 
zachowania lub odtworzenia 

- naturalne zagęszczenie populacji tych 
gatunków w celu osiągnięcia właściwego 
stanu ochrony, ich naturalne rozmies-
zczenie przestrzenne i czasowe, stan ich 
zdrowia oraz ich zdolność repro-
dukcyjna, z uwzględnieniem naturalnej 
dynamiki populacji, naturalnej 
różnorodności genetycznej w obrębie po-
pulacji oraz możliwości wymiany genety-
cznej z populacjami spoza obszaru,  

- obszar jako siedlisko żerowania i migracji 
morświnów i fok oraz jako siedlisko rozm-
nażania i wylęgu morświnów, przy jak 
najmniejszych zakłóceniach i w dużej 
mierze bez wpływu lokalnego za-
nieczyszczenia,  

- nierozdrobnione siedliska i możliwość 
migracji morświnów i fok morskich w ob-
rębie Morza Bałtyckiego, w szczególno-
ści do przyległych i sąsiednich re-
zerwatów przyrody w Szlezwiku-Holszty-
nie i Meklemburgii-Pomorzu Przednim 
oraz do miejsc cumowania wzdłuż 
wybrzeża duńskiego (w szczególności 
Rødsand) i niemieckiego; oraz  

- podstawowe zasoby pokarmowe 
morświnów i fok portowych, w szczegól-
ności naturalne zagęszczenie populacji, 
rozmieszczenie klas wiekowych i wzorce 

rozmieszczenia organizmów stano-
wiących pożywienie morświnów i fok por-
towych. 

Należy odnieść się do wyników oceny skutków 
dotyczącej FEP 2019/projektu FEP 2020. 

Ewentualne naruszenie celów ochrony re-
zerwatu przyrody "Fehmarnbelt" poprzez reali-
zację projektów na obszarach EO1, EO2 i EO3 
niniejszego planu można z całą pewnością 
wykluczyć, jeśli przestrzegane będą nakazy w 
ramach podrzędnych indywidualnych procedur 
zatwierdzania. 

 Ocena wpływu zgodnie z rozporząd-
zeniem w sprawie wyznaczenia re-
zerwatu przyrody "Kadetrinne".  

Zgodnie z § 3 NSGKdrV należy zbadać 
zgodność realizacji planu z celami ochrony re-
zerwatu przyrody. 

Nadrzędnym celem ochronnym rezerwatu przy-
rody "Kadetrinne" jest, zgodnie z § 3 (1) NSGK-
drV, osiągnięcie celów ochrony obszaru Natura 
2000 poprzez trwałe zachowanie obszaru mor-
skiego, różnorodności jego siedlisk, zbiorowisk 
biotycznych i gatunków istotnych dla tego obs-
zaru oraz szczególnego znaczenia istniejącego 
tu systemu kanałów dla wymiany wód między 
Morzem Północnym a Morzem Bałtyckim. 
Ochrona obejmuje 

- zachowanie lub, w razie potrzeby, 
przywrócenie szczególnych wartości i 
funkcji ekologicznych obszaru, w 
szczególności jego charakterystycznej 
morfodynamiki i hydrodynamiki kształto-
wanej przez wymianę wód między Mor-
zem Północnym a Bałtyckim,  

- stada morświnów, w tym ich siedliska i 
dynamika naturalnej populacji, oraz  

- - jego funkcję łącznika i ostoi dla ekosys-
temów zachodniej i środkowej części 
Morza Bałtyckiego. 

Zgodnie z § 3 ust. 3 nr 2 NSGKdrV zachowanie 
lub odtworzenie korzystnego stanu ochrony 
morświna jest jednym z realizowanych celów 
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ochrony. Zgodnie z § 3 ust. 5 NSGKdrV zacho-
wanie lub, o ile to konieczne, odtworzenie 
morświna wymaga w szczególności  

- naturalne zagęszczenie populacji 
gatunków w celu osiągnięcia właściwego 
stanu ochrony, ich naturalne rozmies-
zczenie przestrzenne i czasowe, stan 
zdrowia i zdolność reprodukcyjna, z 
uwzględnieniem naturalnej dynamiki po-
pulacji, naturalnej różnorodności genety-
cznej w obrębie populacji oraz możli-
wości wymiany genetycznej z popu-
lacjami spoza obszaru, 

- obszar jako siedlisko żerowania, mig-
racji, rozmnażania i wylęgu morświnów 
przy jak najmniejszych zakłóceniach i w 
dużej mierze bez wpływu lokalnego za-
nieczyszczenia, 

- nierozdrobnione siedliska i możliwość 
migracji ssaków morskich w obrębie 
środkowej części Morza Bałtyckiego i do 
zachodniej części Morza Bałtyckiego, 
oraz 

- główne organizmy żywiące się 
morświnami, w szczególności naturalne 
gęstości populacji, rozkład klas wie-
kowych i wzorce rozmieszczenia. 

Należy odnieść się do wyników oceny skutków 
dotyczącej FEP 2019/projektu FEP 2020. 

Ewentualne naruszenie celów ochrony re-
zerwatu przyrody "Fehmarnbelt" poprzez reali-
zację projektów na obszarach EO1, EO2 i EO3 
niniejszego planu można z całą pewnością 
wykluczyć, jeśli przestrzegane będą nakazy w 
ramach podrzędnych indywidualnych procedur 
zatwierdzania. 

 Obszary Natura2000 poza niemiecką 
WSE  

W ocenie skutków uwzględniono również dale-
kosiężne skutki planu dla obszarów chronionych 
w przyległej strefie 12 mil oraz na przyległych 
wodach państw sąsiednich. Dotyczy to również 
oceny i uwzględnienia związków funkcjonalnych 

między poszczególnymi obszarami chronionymi 
lub spójności sieci obszarów chronionych zgod-
nie z § 56 ust. 2 federalnej ustawy o ochronie 
przyrody, ponieważ siedlisko niektórych 
gatunków docelowych (np. awifauny, ssaków 
morskich) może rozciągać się na kilka obszarów 
chronionych ze względu na duży promień 
działania. 

Szczegółowo rozpatrzono rezerwat ptaków 
"Westliche Pommersche Bucht", rezerwat FFH i 
rezerwat ptaków "Plantagenetgrund", obszar 
FFH "Darßer Schwelle", rezerwat ptaków "Vor-
pommersche Boddenlandschaft und nördlicher 
Strelasund" oraz obszar FFH "Greifswalder Bod-
denrandschwelle und Teile der Pommerschen 
Bucht" w morzu przybrzeżnym Meklemburgii-
Pomorza Zachodniego. W obszarach sąsiednich 
państw uwzględniono obszary FFH "Adler Grund 
og Rønne Banke" i "Klinteskov kalkgrund" na 
wodach duńskich, szwedzki obszar FFH 
"Sydvästskånes utsjövatte", polską ostoję 
ptaków "Zatoka Pomorska" i polski obszar FFH 
"Ostoja na Zatoce Pomorskiej". 

Cele ochrony i zachowania dla obszarów Natura 
2000 poza WSE zaczerpnięto z następujących 
dokumentów: 

• Rezerwat ptaków "Westliche Pommer-
sche Bucht" (morze przybrzeżne M-V, 
DE1649 401): EUNIS factsheet 
(https://eunis.eea.europa.eu/si-
tes/DE1649401) 

• FFH i rezerwat ptaków "Plantagenet-
grund" (morze przybrzeżne M-V, DE 
1343 301/ DE 1343 401): obszar FFH 
https://www.lung.mv-regierung.de/da-
teien/de_1343_301.pdf, rezerwat ptaków 
https://eunis.eea.europa.eu/si-
tes/DE1343401 

• Obszar FFH "Darßer Schwelle" (morze 
przybrzeżne M-V, DE 1540 302): 
https://www.lung.mv-regierung.de/da-
teien/de_1540_302.pdf 
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• Ostoja ptaków "Vorpommersche Bod-
denlandschaft und nördlicher Strela-
sund" (morze przybrzeżne M-V, DE 1542 
401): EUNIS factsheet 
(https://eunis.eea.europa.eu/si-
tes/DE1542401) 

• Obszar FFH "Greifswalder Boddenrand-
schwelle und Teile der Pommerschen 
Bucht" (morze przybrzeżne M-V, DE 
1749-302): arkusz informacyjny EUNIS 
(http://eunis.eea.europa.eu/si-
tes/DE1749302) 

• Strona duńskiego FFH "Adler Grund og 
Rønne Banke" (DK 00VA 261): arkusz in-
formacyjny EUNIS (http://eunis.eea.eu-
ropa.eu/sites/DK00VA261) 

• duńska strona FFH "Klinteskov kalk-
grund" (DK 00VA 306): EUNIS factsheet 
(http://eunis.eea.europa.eu/si-
tes/DK00VA306) 

• Szwedzka strona FFH "Sydvästskånes 
utsjövatte" (SE 0430187): EUNIS facts-
heet (https://eunis.eea.europa.eu/si-
tes/SE0430187) 

• Polski rezerwat ptaków "Zatoka 
Pomorska" (PLB 990003): EUNIS facts-
heet (http://eunis.eea.europa.eu/si-
tes/PLB990003) 

• Polska strona FFH "Ostoja na Zatoce Po-
morskiej" (PLH 990002): EUNIS fact-
sheet 
(https://eunis.eea.eu-

ropa.eu/sites/PLH990002). 

Należy odnieść się do wyników oceny skutków 
dotyczącej FEP 2020.  

Ewentualne naruszenie celów ochrony ob-
szarów Natura 2000 poprzez realizację przed-
sięwzięć na obszarach EO1, EO2 i EO3 
niniejszego planu można z całą pewnością 
wykluczyć, jeśli przestrzegane będą nakazy w 
podległych procedurach indywidualnych zez-
woleń. 

Wyniki oceny oddziaływania w kontekście 
specyfikacji aktualizacji planu zgodnie z § 34 
federalnej ustawy o ochronie przyrody w 
związku z celami ochrony wyżej wymienionych 
obszarów Natura2000 w odniesieniu do 
chronionych gatunków i siedlisk są również 
możliwe do przeniesienia na obszary 
Natura2000 na morzu terytorialnym.  W wyniku 
oceny możliwego pogorszenia celów i zadań 
ochronnych obszarów Natura 2000 w nie-
mieckiej WSE stwierdzono, że biorąc pod uwagę 
zasady i cele planu zagospodarowania 
przestrzennego, jak również środki zapo-
biegawcze i łagodzące zarządzone w ramach 
podrzędnych procedur zatwierdzania, można 
wykluczyć takie pogorszenie z niezbędną 
pewnością. Wniosek ten można również odnieść 
do celów ochrony i zadań ochronnych programu 
Natura 2000 w morzu przybrzeżnym.  Sieć 
Natura 2000 jest zorganizowana na wodach nie-
mieckich w taki sposób, aby zapewnić łączność 
ważnych typów siedlisk, ale także funkcji, takich 
jak w szczególności szlaki migracyjne. Od-
powiednie środki mające na celu unikanie i ogra-
niczanie znaczących oddziaływań w kontekście 
procedur zatwierdzania dalszych etapów prac w 
niemieckiej WSE zawsze gwarantują, że nie 
należy spodziewać się oddziaływań na duże od-
ległości, w tym pośrednich znaczących oddziały-
wań na cele ochrony obszarów Natura 2000 w 
morzu przybrzeżnym.  

 Wynik oceny wpływu  
W związku z tym w ramach aktualizacji planu 
można z całą pewnością wykluczyć istotne na-
ruszenie celów ochrony obszarów ochrony przy-
rody "Pommersche Bucht - Rönnebank", 
"Fehmarnbelt" i "Kadetrinne", przy uwzględni-
eniu środków zapobiegawczych i łagodzących 
dla typów siedlisk FHH, ssaków morskich, a-
wifauny i innych chronionych grup zwierząt. 

Należy zauważyć, że przeprowadzona tutaj 
ocena wpływu FFH nie była w stanie zbadać 
cech charakterystycznych dla danego projektu, 
które są konkretyzowane i definiowane przez 
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wykonawców projektów w ramach procedur zat-
wierdzania planów.  

Ocenę oddziaływania przeprowadza się zatem 
w ramach procedury zatwierdzania planu dla da-
nego projektu, w celu określenia i zdefiniowania 
niezbędnych środków zapobiegawczych i łago-
dzących na poziomie projektu. 

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, znaczące 
oddziaływanie na typy siedlisk "rafy" i "pias-
zczyste ławice z niewielkim, stałym zalewaniem 
przez wodę morską", określone w Dyrektywie 
Siedliskowej, można wykluczyć nawet wtedy, 
gdy plan i istniejące projekty dla obszarów 
ochrony przyrody "Pommersche Bucht - Rönne-
bank", "Fehmarnbelt" i "Kadetrinne", jak również 
dla obszarów Natura 2000 w morzu 
przybrzeżnym, rozpatrywane są łącznie, z jednej 
strony ze względu na niewielką skalę 
oddziaływań, a z drugiej strony ze względu na 
odległości od tych obszarów. 
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7 Ogólna ocena planu  
Podsumowując, w odniesieniu do zapisów RPO, 
skutki dla środowiska morskiego są minimalizo-
wane w największym możliwym stopniu poprzez 
uporządkowane, skoordynowane planowanie 
ogólne. Zabezpieczenie obszarów ochrony przy-
rody wyznaczonych rozporządzeniem jako obs-
zary priorytetowe dla ochrony przyrody służy 
ochronie celów ochrony i zabezpieczeniu otwar-
tej przestrzeni. Dzięki ścisłemu przestrzeganiu 
środków zapobiegawczych i łagodzących, w 
szczególności w odniesieniu do redukcji hałasu 
na etapie budowy, można uniknąć znaczących 
oddziaływań, zwłaszcza poprzez wdrożenie spe-
cyfikacji dotyczących morskiej energii wiatrowej 
i linii energetycznych. W obszarach prioryte-
towych dla ochrony przyrody nie wyznaczono 
żadnych obszarów priorytetowych lub 
zastrzeżonych dla energii wiatrowej. Obszary 
zarezerwowane dla linii energetycznych prze-
biegają również w przeważającej części poza 
obszarami o znaczeniu ekologicznym. 

Na podstawie powyższych opisów i ocen, jak 
również ocen ochrony gatunków i stanowisk, 
można stwierdzić w ramach strategicznej oceny 
oddziaływania na środowisko, także w odniesi-
eniu do wszelkich interakcji, że zgodnie z 
obecnym stanem wiedzy i na stosunkowo abs-
trakcyjnym poziomie planowania przestrzen-
nego, nie należy oczekiwać znaczących 
oddziaływań na środowisko morskie w obszarze 
opracowania w wyniku planowanych spe-
cyfikacji.  

Wiele oddziaływań na środowisko, takich jak te 
powodowane przez żeglugę lub rybołówstwo, 
występuje niezależnie od realizacji planu i może 
być kontrolowanych jedynie w bardzo ograniczo-
nym zakresie poprzez planowanie przestrzenne. 

Większość oddziaływań na środowisko 
poszczególnych zidentyfikowanych sposobów 
użytkowania wystąpiłaby również w przypadku 
braku realizacji planu - przy założeniu tego 

samego średniookresowego horyzontu czaso-
wego - ponieważ nie jest oczywiste, że sposoby 
użytkowania nie miałyby miejsca lub miałyby 
miejsce w znacznie mniejszym stopniu w 
przypadku braku realizacji planu. Z tego punktu 
widzenia zapisy planu wydają się zasadniczo 
"neutralne" w odniesieniu do ich wpływu na śro-
dowisko. Chociaż zasadniczo możliwe jest, że 
ze względu na koncentrację/połączenie 
poszczególnych sposobów użytkowania na nie-
których obszarach/regionach, niektóre postano-
wienia planu mogą mieć negatywny wpływ na 
środowisko w tym konkretnym obszarze, ogólny 
bilans oddziaływań na środowisko byłby raczej 
pozytywny ze względu na efekty łączenia, ponie-
waż pozostałe obszary/regiony są odciążone, a 
zagrożenia dla środowiska morskiego (np. 
ryzyko kolizji) są zmniejszone. 

W przypadku wykorzystania energii wiatrowej 
potencjalne oddziaływania mają często małą 
skalę i są krótkoterminowe, ponieważ ogra-
niczają się do etapu budowy. Brakuje 
wystarczającej wiedzy naukowej i jednolitych 
metod oceny skumulowanych oddziaływań na 
poszczególne chronione interesy, takie jak mig-
racja nietoperzy. Z tego powodu potencjalnych 
oddziaływań nie można ostatecznie ocenić w 
kontekście niniejszej SEA lub są one obarczone 
niepewnością i wymagają bardziej 
szczegółowego zbadania w kontekście dalszych 
etapów planowania.  
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8 Środki służące unikaniu, 
ograniczaniu i kompensacji 
znaczących negatywnych 
skutków planu zagospo-
darowania przestrzennego 
dla środowiska morskiego 

 Wstęp  
Zgodnie z nr 2 c) załącznika nr 1 do sekcji 8 (1) 
ROG, raport środowiskowy zawiera opis plano-
wanych działań mających na celu zapobieganie, 
ograniczanie oraz, w miarę możliwości, kompen-
sację przyrodniczą znaczących negatywnych 
skutków dla środowiska wynikających z realiza-
cji planu.  

Zasadniczo RPO w większym stopniu uwzględ-
nia potrzeby środowiska morskiego. Zapisy RPO 
pozwalają uniknąć negatywnych oddziaływań na 
środowisko morskie. Wynika to w szczególności 
z faktu, iż nie jest oczywiste, że w przypadku 
braku realizacji planu, zastosowania nie miałyby 
miejsca lub miałyby miejsce w mniejszym 
stopniu. Potrzeba rozwoju morskiej energii wiat-
rowej i odpowiednich rurociągów łączących ist-
nieje w każdym przypadku, a odpowiednia infra-
struktura musiałaby zostać stworzona nawet bez 
RPO (por. rozdz. 3.2). Gdyby jednak plan nie był 
realizowany, to sposoby użytkowania rozwi-
jałyby się bez efektu kontroli i koordynacji RPO 
w zakresie oszczędzania gruntów i zasobów. 

Ponadto, zapisy RPO podlegają ciągłemu pro-
cesowi optymalizacji, gdyż przy opracowywaniu 
planu uwzględniane są ustalenia uzyskiwane na 
bieżąco w ramach procesu strategicznej oceny 
oddziaływania na środowisko i konsultacji. 

Podczas gdy poszczególne środki zapo-
biegawcze, łagodzące i kompensacyjne mogą 
zostać wdrożone już na poziomie planowania, 
inne wchodzą w życie dopiero podczas faktycz-

nej realizacji i są regulowane w ramach indywi-
dualnej procedury zatwierdzania w zależności 
od projektu i miejsca. 

 Środki na poziomie planu  
W odniesieniu do planistycznych środków unika-
nia i łagodzenia, RPO zawiera specyfikacje 
przestrzenne i tekstowe, które zgodnie z celami 
ochrony środowiska określonymi w rozdziale 
1.4służą unikaniu lub ograniczaniu znaczących 
negatywnych oddziaływań realizacji RPO na 
środowisko morskie. Dotyczy to zasadniczo 

• wyznaczenie wszystkich obszarów ochrony 
przyrody w WSE ustanowionych na mocy ro-
zporządzenia jako obszary priorytetowe dla 
ochrony przyrody, 

• określenie korytarzy migracji ptaków 
"Fehmarn-Lolland" i "Rugia-Schonen",  

• rezygnacja z wyznaczania obszarów prioryte-
towych lub zastrzeżonych dla energii wiat-
rowej na obszarach priorytetowych dla 
ochrony przyrody, 

• wyznaczenie obszarów zastrzeżonych dla li-
nii przesyłowych w przeważającej części 
poza obszarami priorytetowymi dla ochrony 
przyrody, 

• zasadę, że istniejące obszary ochrony przy-
rody powinny być uwzględniane podczas pla-
nowania, układania i eksploatacji rurociągów, 

• zasada redukcji hałasu przy budowie turbin 
wiatrowych, 

• zasada ogólnej koordynacji czasowej między 
budową urządzeń do produkcji energii a 
układaniem rurociągów,  

• zasada stosowania możliwie najdelikat-
niejszej metody instalacji przy układaniu prze-
wodów, 

• zasadę uwzględniania najlepszej praktyki w 
zakresie ochrony środowiska określonej w 
Konwencji Helsińskiej oraz najnowszego 
stanu nauki i techniki, 
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• i jak najmniejszym zużyciem gruntów, co 
zapewniają następujące zasady 

• Zastosowania gospodarcze powinny być 
tak efektywne przestrzennie, jak to tylko 
możliwe. 

• Po zakończeniu użytkowania należy zde-
montować instalacje stałe. 

• Przy układaniu rurociągów należy dążyć 
do uzyskania jak największej liczby 
wiązań w sensie równoległego prowad-
zenia. Ponadto trasa powinna prze-
biegać jak najbardziej równolegle do ist-
niejących konstrukcji i budynków. 

 Środki na poziomie konkretnego 
wdrożenia  

Oprócz środków na poziomie planu, wymi-
enionych w części 8.2istnieją środki służące uni-
kaniu i łagodzeniu nieistotnych i istotnych ne-
gatywnych oddziaływań podczas faktycznej rea-
lizacji RPO w odniesieniu do niektórych spe-
cyfikacji lub powiązanych zastosowań, takich jak 
morska energia wiatrowa, rurociągi oraz wydo-
bycie piasku i żwiru. Te środki łagodzące i zapo-
biegawcze są określone i nakazane przez odpo-
wiedni właściwy organ zatwierdzający na pozio-
mie projektu dla faz planowania, budowy i eks-
ploatacji. 

W odniesieniu do konkretnych środków zapo-
biegawczych i łagodzących w przypadku mor-
skiej energii wiatrowej i linii energetycznych, a 
przynajmniej kabli energetycznych, należy od-
nieść się do stwierdzeń zawartych w Raporcie o 
stanie środowiska Morza Bałtyckiego doty-
czącym FEP 2019/projektu FEP 2020. Środki te, 
takie jak ochrona przed hałasem morskich turbin 
wiatrowych, zostały szczegółowo opisane w Ro-
zdziale 8. 

Konkretne środki zapobiegawcze i łagodzące w 
przypadku rurociągów obejmują na przykład 
ograniczenia czasu budowy w przypadku 
układania rurociągu na obszarach chronionych, 

ograniczenie emisji światła podczas prac bu-
dowlanych, unikanie w miarę możliwości stoso-
wania nasypu skalnego oraz środki ochrony 
dóbr kultury i materialnych. 

W przypadku wydobycia piasku i żwiru, kon-
kretne środki unikania i łagodzenia skutków wy-
nikają z głównych planów operacyjnych. Środki 
te obejmują na przykład ograniczenie rejsów wy-
dobywczych w okresach wrażliwych dla nie-
których gatunków, zastrzeżenie, że używane 
mogą być tylko statki o określonym spektrum 
dźwięku, nakaz wyłączenia pewnych pól 
skalnych lub typów raf z wydobycia, a także z 
pogorszenia stanu środowiska poprzez badania 
przesiewowe oraz ścisły nadzór poprzez odpo-
wiedni monitoring (por. rozdz. 10). 
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9 Badanie alternatywne  

 Zasady oceny rozwiązań alter-
natywnych  

 Ogólne  
Dla planu zagospodarowania przestrzennego 
RPO przeprowadza się stopniową ocenę ro-
związań alternatywnych. W zależności od coraz 
bardziej konkretnego planowania, alternatywy, 
które należy zbadać, są redukowane w trakcie 
procesu planowania i stają się coraz bardziej 
konkretne (przestrzennie). 

Ogólnie rzecz biorąc, zgodnie z art. 5 ust. 1 zda-
nie pierwsze dyrektywy SEA w połączeniu z kry-
teriami określonymi w załączniku I do dyrektywy 
SEA i art. 40 ust. 2 nr 8 ustawy o ocenach 
oddziaływania na środowisko, raport o 
oddziaływaniu na środowisko zawiera krótki opis 
powodów wyboru rozsądnych wariantów alter-
natywnych poddanych analizie. 

Przy opisie i ocenie skutków dla środowiska, 
określonych zgodnie z sekcją 8(1) ROG, raport 
zawiera, zgodnie z nr 2c załącznika 1 do sekcji 
8(1) ROG, informacje na temat alternatywnych 
opcji planistycznych, które mogą być ro-
zważane, biorąc pod uwagę cele i zakres przes-
trzenny planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Warunkiem jest zawsze, aby uwzględniały 
one cele i zakres przestrzenny RPO. 

Jednocześnie przy określaniu i badaniu roz-
patrywanych wariantów lub planów alter-
natywnych obowiązuje zasada, że mogą one do-
tyczyć tylko tego, czego można racjonalnie 
wymagać pod względem treści i stopnia 
szczegółowości planu zagospodarowania przes-
trzennego. Obowiązuje następująca zasada: im 
większe przewidywane oddziaływanie na środo-
wisko, a tym samym wymóg zarządzania konflik-
tami w zakresie planowania, tym bardziej ro-
zległe lub szczegółowe badania są również 
wymagane. 

Załącznik 4 nr 2 UVPG podaje przykłady 
badania wariantów w odniesieniu do koncepcji, 
technologii, lokalizacji, wielkości i zakresu pro-
jektu, ale wyraźnie odnosi się tylko do projektów. 
Na poziomie planowania rolę odgrywa więc 
przede wszystkim koncepcyjny/strategiczny pro-
jekt i alternatywy przestrzenne. 

Zasadniczo należy zauważyć, że wstępna ocena 
możliwych i wyobrażalnych opcji planowania jest 
już nieodłącznym elementem wszystkich spe-
cyfikacji w formie celów i zasad. Jak wynika z 
uzasadnienia do poszczególnych celów i zasad, 
szczególnie tych, które mają znaczenie dla śro-
dowiska, odpowiednie ustalenia opierają się już 
na uwzględnieniu ewentualnych obaw 
społeczeństwa i stanowisk prawnych, tak że 
przeprowadzono już "wstępne badanie" wari-
antów planowania lub alternatyw.  

Oprócz wariantu zerowego w raporcie środo-
wiskowym analizuje się w szczególności wari-
anty i alternatywy planowania przestrzennego, o 
ile są one istotne dla poszczególnych zastoso-
wań. 

Prognoza oddziaływania na środowisko, a tym 
samym ocena rozwiązań alternatywnych dla 
planu zagospodarowania przestrzennego RPO, 
charakteryzuje się większym zakresem badań i 
niższym poziomem szczegółowości w porówna-
niu z ocenami oddziaływania na środowisko na 
kolejnych poziomach planowania i zatwier-
dzania. 

 Alternatywny proces oceny  
Nadrzędne wytyczne służą początkowo jako 
ramy dla wyboru i oceny wariantów. Na 
wczesnym etapie procesu planowania opraco-
wano wstępnie trzy warianty planistyczne jako 
ogólne rozwiązania w zakresie planowania 
przestrzennego. Na ich podstawie, równolegle 
do przygotowania projektów planów, opraco-
wano i przeanalizowano różne warianty plano-
wania sektorowego i podobszarowego, zgodnie 
z kształtującym się planowaniem (por. Rys. 55). 
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Rys. 55. Wielopoziomowe podejście do oceny rozwiązań alternatywnych.  

 

 

Opracowano zasadę przewodnią dla planu 
zagospodarowania przestrzennego oraz sfor-
mułowano wytyczne RPO dotyczące sposobu 
wykorzystania i zachowania morza w jego 
różnorodności. Na tej podstawie można określić 
następujące nadrzędne cele, w odniesieniu do 
których oceniane są rozważane poniżej warianty 
planowania. 

Plan zagospodarowania przestrzennego powi-
nien: 

• Wspierać spójne międzynarodowe pla-
nowanie przestrzenne obszarów 
morskich oraz współpracę terytorialną z 
innymi krajami oraz na poziomie mórz re-
gionalnych,  

• uwzględnienie stosunków między lądem 
a morzem oraz planowania na morzu 
terytorialnym, 

• położyć fundamenty pod zrównoważoną 
gospodarkę morską w duchu nie-
bieskiego wzrostu, 
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• przyczyniają się do ochrony i poprawy 
stanu środowiska morskiego, a także do 
zapobiegania zakłóceniom i za-
nieczyszczeniom oraz ich ograniczania. 

Cele te mają być osiągnięte poprzez:  

• koordynacja obecnych i przyszłych 
potrzeb przestrzennych, z  

• określenie odpowiednich obszarów, w 
szczególności do celów gospodarczych i 
naukowych, ale także ze względu na 
ochronę środowiska morskiego i inne 
kwestie, 

• uszeregowanie pod względem ważności 
zastosowań i funkcji charakterysty-
cznych dla morza, 

• zrównoważenie kwestii ekologicznych, 
gospodarczych i społecznych, 

• oszczędne i optymalne wykorzystanie 
obszarów przeznaczonych do użytko-
wania, w szczególności obszarów 
przeznaczonych na infrastrukturę stałą, 
co obejmuje również odwracalność insta-
lacji stałych, 

• całościowe spojrzenie na różne działania 
w morzu, 

• z ich skutkami i interakcjami, jak również 
z efektami kumulacyjnymi, oraz w ra-
mach 

• oraz stosowanie podejścia ekosys-
temowego i zasady ostrożności. 

 Analiza rozwiązań alter-
natywnych w ramach koncepcji 
planistycznej  

Koncepcja planistyczna została przygotowana 
jako pierwszy nieformalny krok planistyczny. Na 
wczesnym etapie procesu aktualizacji planów 
zagospodarowania przestrzennego koncepcja 
aktualizacji planów zagospodarowania przes-
trzennego w niemieckiej WSE Morza 

Północnego i Morza Bałtyckiego obejmowała 
trzy warianty planistyczne (A-C) jako ogólne wa-
rianty planu zagospodarowania przestrzennego. 
Wczesne i kompleksowe rozważenie kilku wari-
antów planistycznych stanowi istotny etap plano-
wania i testowania przy aktualizacji planów 
zagospodarowania przestrzennego. 

Koncepcja aktualizacji przedstawia wymagania 
użytkowe różnych sektorów z trzech różnych 
perspektyw - w sensie ogólnych alternatyw pla-
nistycznych, z których wszystkie są zoriento-
wane na ogólne warunki ramowe opisane 
powyżej i podstawowe założenia wymienione 
poniżej, a zatem należy je rozumieć jako "ro-
zsądne" alternatywy. W ten sposób uwzględ-
niono i zilustrowano przestrzenne i meryto-
ryczne zależności oraz interakcje, jak również 
odpowiednie zasady planowania, które ogra-
niczają maksymalne wymagania 
poszczególnych sektorów. 

Wstępna ocena wybranych aspektów środo-
wiskowych została już przeprowadzona dla tej 
koncepcji aktualizacji przed przygotowaniem 
niniejszego raportu środowiskowego. Ta ocena 
środowiskowa w sensie wczesnego badania wa-
riantów i alternatyw miała na celu wsparcie 
porównania trzech wariantów planowania z per-
spektywy środowiskowej. 

Opcje planowania w skrócie: 

(A) Wariant planistyczny A koncentruje się 
na tradycyjnych sposobach wykorzysta-
nia morza, ze szczególnym uwzględnie-
niem interesów żeglugi, wydobycia 
zasobów i rybołówstwa.  

(B) Wariant planistyczny B przedstawia per-
spektywę ochrony klimatu, w której wiele 
miejsca poświęca się przyszłemu wy-
korzystaniu morskiej energii wiatrowej.  

(C) Wariant planistyczny C koncentruje się w 
szczególności na szeroko zakrojonym i 
rozległym zabezpieczeniu obszarów 
morskiej ochrony przyrody. Oprócz pier-
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wotnie przeważających oznaczeń przes-
trzennych, istnieją również uzupełniające 
oznaczenia tekstowe.  

 
Rys. 56: Koncepcja planu zagospodarowania przestrzennego - wariant planistyczny A "Użytkowanie 
tradycyjne". 
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Rys. 57: Koncepcja planu zagospodarowania przestrzennego - wariant planistyczny B "Ochrona klimatu". 

 
Rys. 58: Koncepcja planu zagospodarowania przestrzennego - wariant planistyczny C "Ochrona przyrody 
morskiej" .  
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Oprócz ogólnych założeń podstawowych i celów 
nadrzędnych, które obowiązywały dla wszyst-
kich trzech wariantów planistycznych (por. Kon-
cepcja), poszczególne warianty planistyczne o-
pierały się na następujących celach dodat-
kowych. 

Wariant planowania A 

Wysyłka 

• Należy unikać efektów bariery, zwłas-
zcza w odniesieniu do ewentualnego ut-
worzenia w przyszłości VTGe, a w per-
spektywie długoterminowej należy 
zapewnić wystarczającą ilość miejsca na 
ten cel, zwłaszcza na trasie SN10. 

Pozyskiwanie surowców 

• Wydobycie surowców powinno być 
możliwe również w połączeniu z innymi 
zastosowaniami oraz na obszarach 
ochrony przyrody i powinno być trakto-
wane ze szczególną uwagą w procesie 
bilansowania. Obszary dozwolone zgod-
nie z BBergG są określane jako obszary 
zastrzeżone. 

Wędkarstwo  

• W odniesieniu do rybołówstwa należy 
stworzyć możliwości ograniczenia ogra-
niczających skutków użytkowania, w 
szczególności poprzez dalszą ekspansję 
energii wiatrowej na morzu, oraz 
stworzyć możliwości generowania 
dochodów poprzez wspólne użytkowanie 
na obszarach farm wiatrowych - jest to 
zapisane w tekście.  

Wariant planowania B  

Energia wiatrowa na morzu 

• Należy zabezpieczyć kompleksowe ob-
szary dla dalszego rozwoju morskiej en-
ergetyki wiatrowej, nawet po 2030 r., z 
możliwie największą zainstalowaną 
mocą do wytwarzania energii. W tym celu 
wyznaczenie obszarów dla żeglugi w 

ciągu trasy nr 10 na Morzu Północnym 
przewiduje się jedynie dla obszarów 
głównych przepływów ruchu.  

• Przyszłe wydobycie węglowodorów, 
które mogłoby wpłynąć na rozwój energii 
wiatrowej w zależności od lokalizacji 
urządzeń wydobywczych, nie jest 
wspierane przez wyznaczenie obszarów 
zastrzeżonych, ale uwzględniono ob-
szary dozwolone dla wydobycia piasku i 
żwiru. 

Wariant planowania C 

Ochrona i poprawa stanu środowiska morskiego 

• Na obszarach ochrony i poprawy stanu 
środowiska morskiego należy w jak 
największym stopniu wykluczyć zasto-
sowania gospodarcze niezgodne z 
celem ochrony. 

• Nie należy uprzywilejowywać wydobycia 
surowcowego piasku i żwiru, ale także 
węglowodorów, rezygnując z definicji 
przestrzennych dla wszystkich 
surowców. 

• W odniesieniu do migracji ptaków na Mo-
rzu Bałtyckim, na obszarze trasy Feh-
marn-Lolland wyznaczono obszar 
zastrzeżony. 

 Ocena środowiskowa opcji plano-
wania 

W poniższej tabeli wymienione są tylko te tematy 
planistyczne, dla których w wariantach planisty-
cznych przedstawiono alternatywne rozwiązania 
planistyczne. W ocenie aspektów środo-
wiskowych wymienia się przede wszystkim 
oddziaływania związane z definicjami przes-
trzennymi, a w szczególności z różnicami 
między trzema wariantami planistycznymi.  

Ogólnie można stwierdzić, że z punktu widzenia 
ochrony środowiska nie można określić wy-
raźnej preferencji dla danego wariantu plano-
wania. W przypadku żeglugi różnice między 
trzema wariantami planowania w zakresie 
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oddziaływania na środowisko nie mogą być 
określone na tak niskim poziomie. Wynika to z 
faktu, że te same podstawowe założenia, takie 
jak natężenie ruchu, typy i klasy statków, zostały 
przyjęte jako podstawa we wszystkich wari-
antach planu. Na przykład fakt, że w wariancie B 
zdefiniowano szersze obszary priorytetowe w ra-
mach obszarów ochrony przyrody, nie prowadzi 
de facto do zwiększenia ruchu statków na tych 
obszarach. W przypadku morskiej energii wiat-
rowej istnieją różne specyfikacje przestrzenne 
między poszczególnymi wariantami planowania. 
W tym przypadku zakres specyfikacji obszaru 
jest bardzo zróżnicowany. Z punktu widzenia 
ochrony klimatu prowadzi to do różnych pozio-
mów potencjału oszczędności CO2. W porównaniu 
względnym na podstawie założonej mocy za-
instalowanej, wariant planistyczny B oferuje 
znacznie większy potencjał oszczędności CO2 w porówna-
niu z A i C. Z drugiej strony trzy warianty planisty-
czne prowadzą do znacznie wyższych emisji 
CO2. Z drugiej strony trzy warianty planowania 
prowadzą do odmiennego użytkowania gruntów; 
wynosi ono od 9 % do 20 % całkowitego obszaru 
w.s.e. Morza Północnego i Bałtyckiego. Odnosi 
się to do całkowitego obszaru zdefiniowanych 
obszarów priorytetowych i zarezerwowanych dla 
morskiej energii wiatrowej. Jednakże mniej niż 1 

% wyznaczonych obszarów jest faktycznie us-
zczelnionych. Obszary ochrony przyrody stano-
wią dużą część obszaru WSE. Ponad jedna trze-
cia WSE Morza Północnego i ponad 50 % WSE 
Morza Bałtyckiego jest chroniona. Są to sto-
sunkowo duże proporcje gruntów; nie muszą 
one jednak oznaczać zerowego wykorzystania 
na tych obszarach. Obszary priorytetowe dla 
ochrony przyrody przyczyniają się do zabezpiec-
zenia otwartej przestrzeni, ponieważ wyklucza 
się w nich zastosowania niezgodne z ochroną 
przyrody. Różnice ilościowe między trzema war-
iantami planowania w odniesieniu do wyznacza-
nia obszarów ochrony i poprawy stanu 
środowiska morskiego są raczej niewielkie. 
Przykładowo, główne obszary występowania 
bocji i morświnów zostały wyznaczone jako ob-
szary priorytetowe w poszczególnych wari-
antach planu. W tym względzie, z czystej per-
spektywy ochrony przyrody i zasady os-
trożności, należy preferować wariant C. Należy 
tu jednak uwzględnić również aspekt ochrony 
klimatu, który w wariancie C jest znacznie mniej 
uwzględniany. 

Różnice w definicjach obszarów i ocenie 
wybranych aspektów środowiskowych zostały 
szczegółowo przedstawione poniżej.

 

 Definicje obszarów Wybrane aspekty środowiskowe 

Wysyłka 

A Szlaki żeglugowe jako obszary prio-
rytetowe z towarzyszącymi im obs-
zarami zastrzeżonymi 

• Należy się spodziewać pewnych efektów 
przesunięcia i łączenia w pakiety. 

B Wszystkie szlaki żeglugowe w obsza-
rach priorytetowych o pełnej szero-
kości; rozciągnięcie SN10 na trzy 
ruchliwe główne szlaki żeglugowe, 
pozostawiając przestrzenie pośrednie, 
które są przedstawione jako obszary 
zarezerwowane dla morskiej ener-
getyki wiatrowej 

• Możliwe zwiększone ryzyko kolizji z odpowied-
nimi zagrożeniami dla środowiska w porównaniu 
z wariantami planowania A i C ze względu na 
obszary zarezerwowane pod energię wiatrową 
w obrębie trasy SN10 oraz koncentrację ruchu 
w pozostałych korytarzach, bez dodatkowej 
przestrzeni nawigacyjnej. 
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C Trasy żeglugowe jako obszary prio-
rytetowe z towarzyszącymi im obs-
zarami rezerwowymi; SN10 wzdłuż 
głównych strumieni ruchu jako obszar 
priorytetowy żeglugi, z pozostałymi 
przestrzeniami pośrednimi jako 
tymczasowy obszar priorytetowy do 
2035 r. 

• Tymczasowy obszar priorytetowy nie powoduje 
w perspektywie średnioterminowej żadnych do-
datkowych oddziaływań na środowisko w 
porównaniu z wariantem planistycznym A. 

 

Energia wiatrowa na morzu / Przyszłe zastosowania 

A Wyznaczenie obszarów jako prioryte-
towych i rezerwowych dla morskiej 
energetyki wiatrowej o mocy zainstalo-
wanej ok. 35 - 40 GW;  

Wyznaczenie obszarów EN1 do EN3, 
EN6 do EN12, a także EO1 i EO3 jako 
obszarów priorytetowych dla morskiej 
energii wiatrowej.  

• Użytkowanie gruntów ok. 5.000 km², ok. 15 % 
udział w WSE Morza Północnego i Bałtyckiego. 

B Obszary o większym priorytecie i obs-
zary rezerwowe dla energetyki wiat-
rowej, również w obrębie SN10 dla ok. 
40 - 50 GW; 

Wyznaczenie obszarów EN1 do EN3, 
EN6 do EN13 oraz EO1 do EO3 jako 
obszarów priorytetowych dla morskiej 
energii wiatrowej. 

• Użytkowanie gruntów ok. 6 400 km², ok. 20 % 
udział w WSE Morza Północnego i Bałtyckiego, 
znacznie większy niż w wariancie planowania A. 

• Potencjał oszczędności CO2 w aspekcie ochrony klimatu: 
W odniesieniu do wariantów planowania A i C po-

tencjał oszczędności CO2 jest znacznie większy, gdy 
uwzględni się moce zainstalowane. 

• Możliwe jest, że większe ryzyko kolizji może wy-
nikać z położenia obszarów energii wiatrowej w 
obrębie głównego szlaku żeglugowego 10. 

C Wyznaczenie obszarów o mniejszym 
zasięgu priorytetu i obszarów rezer-
wowych dla energetyki wiatrowej dla 
ok. 25 -28 GW mocy zainstalowanej;  

Wyznaczenie obszarów EN1 do EN3, 
EN6 do EN12, a także EO1 i EO3 jako 
obszarów priorytetowych dla morskiej 
energii wiatrowej. 

W projekcie ustawy Kaczora, Obszary 
Rezerwowe są wyznaczone dla 
przyszłych zastosowań, z energią wi-
atrową jako tylko jednym z możliwych 
zastosowań;  

• W odniesieniu do wariantów planistycznych A i 
B potencjał ograniczenia emisji CO2, który został już zapewniony 
w specyfikacjach dotyczących energii wiatrowej, 
jest znacznie niższy. 

• Przy powierzchni ok. 3 000 km² zajęcie terenu 
pod energię wiatrową, czyli ok. 9-procentowy 
udział w WSE Morza Północnego i Bałtyckiego, 
jest znacznie mniejsze niż w wariantach plano-
wania A i B. 

• Na obszarze ok. 1600 km², czyli ok. 6% w.s.e. 
Morza Północnego, przyszłe wykorzystanie 
pozostaje otwarte, ale nie nadaje się priorytetu 
np. morskiej energii wiatrowej, co pozwala 
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Brak wyznaczenia obszarów pod ener-
getykę wiatrową w obszarach 
zastrzeżonych dla loons i morświnów. 

 

zachować możliwość wykorzystania o 
mniejszym oddziaływaniu na środowisko w per-
spektywie długoterminowej. 

• Późniejsze wykorzystanie energii wiatrowej w 
miejscach lokalizacji farm wiatrowych w 
głównych obszarach występowania loons i 
morświnów jest wykluczone, tak więc w per-
spektywie długoterminowej można oczekiwać 
pozytywnego oddziaływania na środowisko w 
porównaniu ze status quo.  

• Ogólnie rzecz biorąc, w porównaniu z wari-
antami planowania A i B można oczekiwać 
znacznie większego znaczenia kwestii 
związanych z ochroną przyrody morskiej, a tym 
samym potencjalnie mniejszego oddziaływania 
na środowisko morskie.  

Surowce 

A Obszary zastrzeżone dla wszystkich 
zezwoleń i węglowodorów oraz obs-
zary wydobycia piasku i żwiru 

• Potencjalne zakłócenia mogą wystąpić poprzez 
skutki unikania oraz potencjalne zakłóce-
nia/urazy fizyczne spowodowane dźwiękami po-
dwodnymi podczas badań sejsmicznych. Pona-
dto możliwe są oddziaływania związane m.in. z 
budową i eksploatacją platform produkcyjnych.  

• Wydobycie piasku i żwiru w obszarach 
zastrzeżonych, z których wszystkie znajdują się 
na obszarach ochrony przyrody, może powodo-
wać następujące oddziaływania: zaburzenia dna 
morskiego spowodowane zaburzeniami 
fizycznymi, zakłócenia i skutki unikania 
związane ze smugami zmętnienia, zmiany w 
siedliskach spowodowane usuwaniem sub-
stratów oraz utratę siedlisk i terenu. 

B Obszary zarezerwowane wyłącznie dla 
wydobycia piasku i żwiru  

• Należy spodziewać się mniejszej liczby ne-
gatywnych skutków niż w wariancie planowania 
A, ponieważ przewiduje się jedynie specyfikacje 
wydobycia piasku i żwiru, a wydobycie 
węglowodorów nie jest traktowane priorytetowo 
w ramach planowania regionalnego. 

C Brak specyfikacji dotyczących pozyski-
wania surowców 

• Dzięki rezygnacji ze specyfikacji wydobycia 
surowców jako całości, w tym na obszarach 
chronionych, może dojść do mniejszego 
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obciążenia w porównaniu z wariantami plano-
wania A i B, ponieważ planowanie przestrzenne 
nie określa tu priorytetu w stosunku do innych 
sposobów użytkowania. Użytkowanie odbywa 
się wówczas wyłącznie na podstawie planów 
operacyjnych po uzyskaniu zezwolenia zgodnie 
z prawem górniczym. Mogą one obejmować 
środki, które mają być podjęte w celu 
zmniejszenia i ograniczenia wpływu projektów 
na środowisko naturalne w możliwie 
największym stopniu. 

Ochrona przyrody 

A W przypadku ochrony przyrody obs-
zary rezerwowe wykazane są w 
zasięgu istniejących obszarów 
ochrony przyrody. 

Ponadto główny obszar koncentracji 
czubajek w Morzu Północnym został 
określony jako obszar zastrzeżony. 

• Zastrzeżenie dotyczące ochrony przyrody na 
obszarach ochrony przyrody obejmuje ogólne 
wykluczenie morskiej energii wiatrowej i tym 
samym wspiera cel ochronny tych obszarów. W 
kontekście dalszego rozwoju terenów pod 
morską energetykę wiatrową i późniejszej aktu-
alizacji planowania sektorowego, ochronie przy-
rody przyznano by jedynie wagę zastrzeżenia w 
ramach planowania przestrzennego przy ro-
zważaniu interesów. 

• Zastrzeżenie dla obszaru loons prowadzi do 
tego, że późniejsze użytkowanie i/lub rozwój 
energii wiatrowej jest tutaj zastrzeżony. 

B Obszary priorytetowe dla ochrony 
przyrody są określone w zakresie ist-
niejących obszarów ochrony przyrody, 
z wyjątkiem obszarów pokrywających 
się z obszarami zarezerwowanymi dla 
wydobycia piasku i żwiru.  

Główny obszar koncentracji czubatki w 
Morzu Północnym zostaje wyznaczony 
jako obszar zastrzeżony, tak jak w wa-
riancie planowania A. 

• Wyznaczenie obszarów priorytetowych dla 
ochrony przyrody wspiera cele ochronne obs-
zarów ochrony przyrody. Jednak w przypadku, 
gdy oznaczenia dotyczące wydobycia piasku i 
żwiru pokrywają się z obszarem ochrony przy-
rody, ochronie przyrody przypisuje się jedynie 
zastrzeżenie.  

• Wykorzystanie energii wiatrowej w obszarze pri-
orytetowym i w obszarze zastrzeżonym dla 
ochrony przyrody pozostaje wykluczone.  

• Zastrzeżenie dla obszaru zamieszkiwanego 
przez czaple skutkuje w tym miejscu wa-
runkowym wykorzystaniem. 

• W porównaniu z wariantem planowania A, 
ochronie przyrody przypisuje się większe 
znaczenie w ogólnym obrazie. 
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C Obszary priorytetowe dla ochrony 
przyrody są określone w zasięgu 
wszystkich obszarów ochrony przy-
rody, jak również dla głównego obs-
zaru koncentracji czubatki i głównego 
obszaru występowania morświna (są 
one ograniczone do miesięcy od maja 
do sierpnia).  

Na obszarze między Fehmarn a 
Lolland określa się obszar zastrzeżony 
dla przelotów ptaków. 

• Wyznaczenie obszarów ochrony przyrody, jak 
również głównych obszarów koncentracji czu-
batych i morświnów, jako obszarów prioryte-
towych ochrony przyrody wspiera cele ochronne 
obszarów ochrony przyrody i innych obszarów o 
szczególnym znaczeniu dla ochrony przyrody. 
W ten sposób ochrona przyrody zyskuje 
większe znaczenie w procesie równoważenia w 
stosunku do innych zastosowań na tych obsza-
rach. 

• Priorytet głównego obszaru koncentracji czu-
batki prowadzi do wykluczenia możliwości 
późniejszego wykorzystania istniejących na tym 
obszarze obszarów farm wiatrowych. W per-
spektywie długoterminowej mogłoby to złago-
dzić lub zrekompensować zaobserwowane 
skutki unikania i utratę siedlisk przez czubatkę. 
Podobnie, wyklucza się rozwój energii wiatrowej 
w obszarze priorytetowym dla morświnów. 

• Rezerwat migracyjny ptaków Fehmarn-Lolland 
na Morzu Bałtyckim służy jako dodatkowe 
oznaczenie wspierające środek DRSM mający 
na celu ochronę gatunków wędrownych.  
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 Badanie rozwiązań alter-
natywnych jako część procesu 
planowania  

Pierwszy projekt planu został sporządzony na 
podstawie koncepcji planistycznej, otrzymanych 
uwag oraz dalszych ustaleń i wymagań wynika-
jących z nieformalnych rozmów specjalisty-
cznych i resortowych. Projekt planu został zre-
widowany na podstawie otrzymanych uwag i 
skoordynowany w dyskusjach departamen-
talnych. 

Raport środowiskowy został przygotowany 
równolegle z przygotowaniem projektów planów. 
Analizowane warianty zostały wybrane głównie 
na podstawie przedstawionych opcji planisty-
cznych oraz oceny oddziaływania na środowisko 
(por. także rozdział 5 koncepcji). Specyfikacje 
zostały zaczerpnięte z poszczególnych wari-
antów planistycznych, ale zostały również 
częściowo dostosowane przestrzennie na pod-
stawie dalszych rozważań lub rozwinięte jako 
kombinacja różnych aspektów poszczególnych 
rozwiązań planistycznych. 

W trakcie procesu planowania, podczas rewizji 
projektu planu, warianty do zbadania zostały 
zredukowane i stały się coraz bardziej konkretne 
(przestrzennie). W ten sposób prezentacja 
różnych alternatyw może pomóc w lepszym ich 
porównaniu i omówieniu w przypadku 
sprzecznych wymagań. 

W dalszym ciągu plan musi być rozpatrywany w 
ogólnym kontekście, tak aby oprócz uwzględni-
enia kwestii ochrony przyrody oraz unikania lub 
ograniczania ewentualnego negatywnego 
wpływu na środowisko, wybór rozwiązań pla-
nistycznych miał na celu osiągnięcie jak 
największej ogólnej równowagi z innymi kwesti-
ami gospodarczymi, naukowymi i związanymi z 
bezpieczeństwem. Decydujące jest to, że na po-
dstawie aktualnej wiedzy w Prognozie stwierdza 
się na poziomie specyfikacji zawartych w planie 
zagospodarowania przestrzennego RPO, że nie 

należy spodziewać się znaczących oddziaływań 
na środowisko morskie. 

 Alternatywa zerowa  
Wariant zerowy, tj. brak aktualizacji RPO, nie 
jest rozsądną alternatywą. 

Nadrzędne i perspektywiczne planowanie i koor-
dynacja, uwzględniające dużą liczbę roszczeń 
przestrzennych, prawdopodobnie doprowadzi 
do stosunkowo mniejszego ogólnego wykorzys-
tania gruntów, a tym samym do mniejszego 
oddziaływania na środowisko, niż miałoby to 
miejsce w przypadku braku realizacji planu (por. 
rozdział 3). 

W porównaniu z RPO 2009 i FEP 2019, projekt 
planu zawiera wyznaczenie obszarów rezerwo-
wanych dla energetyki wiatrowej w celu 
długoterminowej ekspansji morskiej energetyki 
wiatrowej, a tym samym spełnia funkcję pre-
wencyjnej kontroli ekspansji morskiej energetyki 
wiatrowej. Uwzględnienie tych obszarów umożli-
wia uporządkowane przestrzennie i oszczędne 
planowanie, uwzględniające kwestie ochrony 
środowiska i interesy innych użytkowników. Do-
tyczy to również wyznaczania obszarów 
zastrzeżonych dla rurociągów. Podczas gdy w 
RPO z 2009 r. jedynie istniejące rurociągi zostały 
zdefiniowane jako obszary zastrzeżone, obecne 
obszary zastrzeżone dla rurociągów obejmują 
również trasy przyszłych linii połączeniowych i 
połączeń międzysystemowych. Te zarezerwo-
wane obszary znajdują się głównie poza obs-
zarami chronionymi i w związku z tym wywierają 
efekt sterujący dla możliwie najbardziej skon-
centrowanej trasy poza obszarami wrażliwymi.  

 Alternatywy przestrzenne  
Podczas przygotowywania Projektu Planu ro-
zważono następujące warianty ogólne lub dla 
poszczególnych podobszarów: 

9.3.2.1 Wysyłka 
W przypadku żeglugi przyjmuje się podejście 
wariantu B: Wszystkie szlaki żeglugowe zostały 
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określone jako obszary priorytetowe. Inaczej niż 
w wariancie planistycznym C zrezygnowano z 
ogólnego wyznaczania obszarów zastrzeżonych 
dla żeglugi wzdłuż wszystkich szlaków żeglug-
owych (por. dalsze uzasadnienie w projekcie 
RPO). 

Szlaki żeglugowe są również określone jako 
obszary priorytetowe w ramach obszarów 
ochrony przyrody. Oznaczenie to odzwierciedla 
istniejące natężenie ruchu i służy utrzymaniu 
drożności dróg.  

Decyzja o nierozróżnianiu obszarów prioryte-
towych i obszarów zastrzeżonych dla żeglugi nie 
ma wpływu na potencjalne skutki dla środo-
wiska, ponieważ ruch statków nie ulega w 
rzeczywistości zmianie w wyniku wyznaczenia 
obszarów priorytetowych dla żeglugi. 
Wyznaczenie obszarów priorytetowych dla 
żeglugi służy przede wszystkim utrzymaniu 

ważnych szlaków żeglugowych wolnych od in-
stalacji stałych i dlatego uzupełnia obszary prio-
rytetowe dla ochrony przyrody w ich celu regu-
lacyjnym, jakim jest unikanie wypadków. 

Żegluga korzysta również z pierwszeństwa w pri-
orytetowych obszarach ochrony przyrody, w 
Zatoce Pomorskiej - Ławicy Reńskiej, Kadet 
Trench i Fehmarn Belt NSG. Należy pamiętać, 
że szlaki żeglugowe w północnej części Zatoki 
Pomorskiej - Rönnebank NSG (SO3, w prze-
biegu Adlergrund VTG), a także w rejonie Rowu 
Kadet i w Pasie Fehmarn (SO1) są ważnymi i 
bardzo ruchliwymi szlakami. Liczba ruchów stat-
ków w południowym obszarze Zatoki Pomorskiej 
- RNG jest znacznie niższa - przebiega tu jednak 
północne podejście do portów w Świnoujściu i 
Szczecinie (SO2). 

 

 

Alternatywa: Wysyłka  

Krótki opis 

 
• Na całej szerokości obszarów ochrony przyrody obszary 

przeznaczone pod żeglugę zostały wyznaczone jako obszary 
zastrzeżone. 

Prezentacja wariantu 
alternatywnego w 
porównaniu z projek-
tem planu 

• Projekt planu określa wszystkie trasy jako obszary prioryte-
towe, w tym na terenach objętych ochroną konserwatorską.  

Punkty kolizji z innymi 
zastosowaniami 

• Zgodnie z postanowieniami UNCLOS, mającymi zastosowanie 
zgodnie z sekcją 1 ust. 4 ROG, ograniczenia żeglugi w WSE 
są możliwe wyłącznie na warunkach określonych w tej kon-
wencji, tak więc z prawnego punktu widzenia nie może być już 
mowy o konflikcie okoliczności. Ponadto § 57 ust. 3 nr 1 
BNatSchG stanowi, że ograniczenia w żegludze nie są dopus-
zczalne na obszarach ochrony przyrody. 

• W szczególności w przypadku Zatoki Pomorskiej - Rönnebank 
NSG międzynarodowy szlak żeglugowy nie zostałby odpowied-
nio zabezpieczony poprzez planowanie przestrzenne w Adler-
grund VTG. 

Ocena oddziaływania 
na środowisko  

• Przypuszczalnie nie zmieniłoby się oddziaływanie żeglugi na 
środowisko, ponieważ nadal istniałaby swoboda żeglugi lub, w 
przypadku VTG, obowiązek korzystania z niej przez duże statki 
na podejściu do portów morskich. 

• W ramach planowania przestrzennego nie ma możliwości re-
gulacji, aby omijać określone obszary lub zmieniać przebieg 
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trasy na obszarach objętych ochroną przyrody. Jednakże 
liczba statków przemieszczających się poza VTG jest raczej 
niewielka. 

• Głównym celem obszarów priorytetowych dla żeglugi jest 
utrzymanie ważnych szlaków żeglugowych wolnych od insta-
lacji stałych, dlatego też stanowią one uzupełnienie obszarów 
priorytetowych dla ochrony przyrody w ich celu regulacyjnym, 
jakim jest zapobieganie wypadkom. 

 

9.3.2.2 Energia wiatrowa na morzu 
W przypadku morskiej energii wiatrowej na 
Morzu Bałtyckim stosuje się specyfikacje przes-
trzenne z wariantów planistycznych A i C.  

Definicja obszarów priorytetowych opiera się nie 
tylko na przewidzianej ustawowo wielkości 20 
GW rozbudowy morskiej energetyki wiatrowej, 
ale także na wszystkich obszarach, które zgod-
nie z przewidywaniami będą niezbędne do roz-
budowy morskiej energetyki wiatrowej do roku 
2035 (ok. 30 GW) - średniookresowego ho-
ryzontu planowania planu zagospodarowania 
przestrzennego - jako obszary priorytetowe dla 
energetyki wiatrowej. W przypadku Morza 
Bałtyckiego są to obszary od EO1 do EO3. 

Ponieważ nie istnieją alternatywne rozwiązania 
przestrzenne dla wykorzystania energii 
wiatrowej na Morzu Bałtyckim, dodatkowo us-
talono, że obszary korytarzy migracji ptaków 
"Fehmarn-Lolland" i "Rugia-Schonen" mogą być 
zasadniczo wykorzystywane przez energię 
wiatrową, pod warunkiem, że zostaną one 
wyznaczone jako obszary priorytetowe lub za-
rezerwowane dla energii wiatrowej. W okresach 
masowych migracji turbiny wiatrowe nie powinny 
być eksploatowane w korytarzach migracji 
ptaków, jeśli inne środki nie są wystarczające do 
wykluczenia udowodnionego, znacznie 
zwiększonego ryzyka kolizji ptaków z turbinami 
wiatrowymi. W tych samych warunkach nie po-
winny odbywać się prace budowlane i konser-
wacyjne  

9.3.2.3 Linie 
Obszary zarezerwowane dla rurociągów odpo-
wiadają obszarom przedstawionym już w kon-
cepcji we wszystkich trzech wariantach plano-
wania. Zdefiniowano tylko te korytarze, w 
których istnieją lub są planowane co najmniej 
dwie nitki rurociągu, lub które są zarezerwowane 
dla przyszłych nitek rurociągu. 

Są one wymagane dla systemów kablowych 
służących do przesyłu energii elektrycznej z obs-
zarów wytwarzania morskiej energii wiatrowej, w 
oparciu o specyfikacje planu rozwoju obszaru. 
Obszary zastrzeżone zabezpieczają przebieg 
istniejących połączeń międzysystemowych i ru-
rociągów, jak również trasy przyszłych kabli i ru-
rociągów. 

W miarę możliwości obszary ochrony przyrody 
są wyłączone ze specyfikacji. Jedynym wyjąt-
kiem jest korytarz wzdłuż trasy (istniejących) ru-
rociągów Nord Stream 1 i 2, które przecinają 
obszar ochrony przyrody Zatoka Pomorska - ła-
wica Rönne. Ze względu na odległość, jaka 
pozostaje między rurociągami, w przyszłości 
można tu również planować budowę kolejnych 
systemów kablowych (w szczególności połączeń 
międzysystemowych). 

W stosunku do koncepcji planistycznej dodano 
korytarze graniczne przy przejściu linii prze-
syłowych do morza przybrzeżnego, podobnie jak 
w specyfikacji RPO 2009 i w oparciu o spe-
cyfikację FEP. 

Obszary zarezerwowane dla rurociągów mogą 
być instrumentem, np. w procedurach zatwier-
dzania rurociągów tranzytowych i transgra-
nicznych kabli podmorskich, służącym do 



 325 

 

żądania, w miarę możliwości, wytyczania tras w 
korytarzach odpowiednich dla całego obszaru, a 
tym samym unikania tras przebiegających przez 
obszary ochrony przyrody i związanych z nimi 
utrudnień. W przypadku, gdy poszczególne 
kable lub inne rurociągi są obecnie prowadzone 
przez obszary ochrony przyrody, nie można w 
przypadku zmian lub nowych projektów 
powoływać się na zastrzeżenie w planowaniu 
przestrzennym, lecz w razie potrzeby dążyć do 
poprowadzenia trasy w sposób bardziej zgodny 
z naturą i w miarę możliwości z wykorzystaniem 
wyznaczonych korytarzy. 

9.3.2.4 Pozyskiwanie surowców 
W przypadku specyfikacji dotyczących wydo-
bycia surowców w w.s.e. Morza Bałtyckiego w 
projekcie uwzględniono podejście wariantu pla-
nowania A - oprócz założeń, na których opierają 
się wszystkie warianty planowania: 

Obszar objęty zezwoleniem na wydobycie 
piasku i żwiru w obrębie Zatoki Pomorskiej - 
Rönnebank NSG jest zdefiniowany jako obszar 
zastrzeżony analogicznie do wariantu plano-
wania A.  

Alternatywa polegająca na niewyznaczaniu 
żadnych obszarów, jak przewidziano w wari-
antach planowania B i C, prawdopodobnie nie 
spowodowałaby faktycznego zmniejszenia 
oddziaływania na środowisko, ponieważ wydo-
bycie piasku i żwiru jest zasadniczo dozwolone 
jako uprzywilejowane zastosowanie na obszarze 
ochrony przyrody, a w przypadku zatwierdzenia 
podlegałoby odpowiednim warunkom mającym 
na celu złagodzenie i uniknięcie niekorzystnego 
oddziaływania na dobra i cele chronione. 

9.3.2.5 Ochrona i poprawa stanu 
środowiska morskiego 

Ustalenia przestrzenne dotyczące ochrony i 
poprawy stanu środowiska morskiego w WSE 
Morza Bałtyckiego zabezpieczają również 
wyznaczone rozporządzeniem obszary ochrony 
przyrody Zatoka Pomorska - Ławica Rønne, 

Rów Kadet i Pas Fehmarn w planowaniu 
przestrzennym i wspierają ich cele ochronne.  

W rezerwacie przyrody Zatoka Pomorska - 
ławica Rönne nie obniża się priorytetu ochrony 
przyrody na rzecz zastrzeżenia obszaru pod 
wydobycie piasku i żwiru (wariant planistyczny 
B).  

W przypadku priorytetowych obszarów żeglugi 
przebiegających przez te obszary ustalenia 
dotyczące ochrony przyrody nie mają skutku 
ograniczającego. Wydobycie piasku i żwiru w 
Adlergrund jest nadal dozwolone, ale w 
przypadku zgód i zezwoleń, oprócz wymogów 
rozporządzeń dotyczących obszarów ochrony 
przyrody, może wspierać uwzględnienie inter-
esów, które mają być chronione.  

Wyznaczenie w planie zagospodarowania 
przestrzennego korytarzy migracji ptaków "Feh-
marn-Lolland" i "Rugia-Schonen" uwzględnia 
szczególne znaczenie migracji ptaków przez pas 
Fehmarn, tzw. trasę przelotu ptaków, oraz przez 
Rugię do Szwecji.  

Obszary korytarzy migracji ptaków mogą być 
zasadniczo wykorzystywane do produkcji energii 
wiatrowej, jeśli zostaną wyznaczone jako ob-
szary priorytetowe lub zarezerwowane dla ener-
gii wiatrowej. W okresach masowych migracji 
turbiny wiatrowe nie powinny być eksploatowane 
w korytarzach migracji ptaków, jeżeli inne środki 
nie są wystarczające do wykluczenia 
udowodnionego, znacznie zwiększonego ryzyka 
kolizji ptaków z turbinami wiatrowymi. W tych 
samych warunkach nie powinny odbywać się 
prace budowlane i konserwacyjne. 

Przestrzenne uwzględnienie korytarzy migracji 
ptaków w połączeniu z wymogiem stosowania 
środków zapobiegawczych i łagodzących 
zapewnia ukierunkowaną ochronę migracji 
ptaków jako istotnego elementu środowiska 
morskiego poprzez odpowiednie rozwiązanie 
konfliktu z wykorzystaniem energii wiatrowej. W 
związku z tym jest ona zgodna z podejściem os-
trożnościowym i podejściem ekosystemowym.  
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Wymóg stosowania środków zapobiegawczych i 
łagodzących - mogą to być np. wyłączenia pod-
czas masowych migracji - w korytarzach migracji 
ptaków "Fehmarn-Lolland" i "Rugia-Schonen" 
wspiera cel środowiskowy 3 RDW "Morza niena-
rażone na wpływ działalności człowieka na 
gatunki i siedliska morskie" i przyczynia się do 
realizacji celu operacyjnego UZ3-02 "Środki 
ochrony gatunków wędrownych w środowisku 
morskim". 

Wymagane są jasne i operacyjne specyfikacje 
dla systemów pomiarowych i odcinających oraz 
dla występowania masowych migracji podczas 
migracji wiosennej i jesiennej. Jeżeli zgodnie z 
tymi systemami i specyfikacjami pomiarowymi 
masowe migracje ominą obszar morskich turbin 
wiatrowych, należy natychmiast rozpocząć 
działania mające na celu ochronę migracji 
ptaków, w szczególności takie, które wykluczą 
kolizję ptaków z turbinami wiatrowymi, jeżeli 
istnieje zwiększone ryzyko kolizji.  

 Uzasadnienie wyboru analizo-
wanych wariantów  

Ocena alternatyw na poziomie planowania 
przestrzennego porównuje koncepcyjne/strate-
giczne warianty planowania i alternatywy przes-
trzenne w projekcie planu. 

Ocena alternatyw została przeprowadzona 
równolegle z przygotowaniem planu, a wstępna 
ocena możliwych i wyobrażalnych opcji plano-
wania jest już nieodłącznym elementem wszyst-
kich specyfikacji w formie celów i zasad. Jak wy-
nika z uzasadnienia do poszczególnych celów i 
zasad, szczególnie tych, które mają znaczenie 
dla środowiska, odpowiednie ustalenia opierają 
się już na uwzględnieniu ewentualnych obaw 
społeczeństwa i stanowisk prawnych, tak że 
przeprowadzono już "wstępne badanie" wari-
antów planowania lub alternatyw. 

Przy wyborze rozpatrywanych wariantów 
zawsze uwzględniano cele i zakres przestrzenny 

planu zagospodarowania przestrzennego. Jed-
nocześnie w odniesieniu do identyfikacji i analizy 
rozpatrywanych wariantów lub planów alter-
natywnych zastosowano zasadę, że mogą one 
odnosić się jedynie do tego, co może być racjo-
nalnie wymagane pod względem treści i stopnia 
szczegółowości planu zagospodarowania przes-
trzennego.  

Alternatywne ustalenia przestrzenne rozważono 
dla prawie każdego zastosowania, chociaż inne 
lokalizacje nie zawsze są możliwe lub prakty-
czne w ograniczonych wymiarach WSE. Na 
przykład wydobycie surowców jest związane ze 
stałymi lokalizacjami, a żegluga również 
wymaga oznaczeń przestrzennych na głównych 
szlakach komunikacyjnych. Podobnie obszary 
priorytetowe dla ochrony przyrody śledzą obs-
zary chronione, a tym samym występowanie 
chronionych gatunków lub biotopów. 

W związku z tym w przypadku każdego zastoso-
wania rozważono, czy alternatywny projekt 
można przedstawić za pomocą ustaleń tek-
stowych, w szczególności w przypadku, gdy al-
ternatywy przestrzenne nie mogły zostać 
uznane za rozsądne alternatywy. W ten sposób 
można by określić sposób użytkowania tych obs-
zarów w taki sposób, aby ograniczyć zakres 
oddziaływania. Ta ostrożność w zakresie 
ochrony środowiska dotyczy zarówno żeglugi, 
jak i zastosowań gospodarczych i naukowych. 
Obejmują one sezonowe ograniczenie działalno-
ści w celu ochrony wrażliwych gatunków ptaków 
i ssaków morskich lub odniesienie do środków 
łagodzących i najlepszych praktyk środo-
wiskowych. 

Ponieważ definicja przestrzenna w wielu 
przypadkach jedynie śledzi sposób użytkowania 
i ma niewielkie możliwości projektowania na tym 
etapie, aby zlokalizować użytkowanie, poszuki-
wanie alternatywnego projektu i uwzględnienie 
środowiska morskiego było istotnym etapem 
oceny rozwiązań alternatywnych. W ten sposób 
łagodzi się konflikty między potrzebami ochrony 
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a roszczeniami użytkowymi i poprawia zgodność 
ze środowiskiem.  
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10 Przewidywane działania w 
zakresie monitorowania 
wpływu realizacji planu 
zagospodarowania przes-
trzennego na środowisko  

  Wstęp  
Zgodnie z nr 3 b) załącznika 1 do sekcji 8 (1) 
ROG, raport środowiskowy zawiera również opis 
planowanych środków monitorowania. Monitoro-
wanie jest konieczne w szczególności w celu 
wczesnego wykrycia nieprzewidzianych 
znaczących oddziaływań oraz umożliwienia po-
djęcia odpowiednich działań naprawczych. 

W odniesieniu do przewidzianych środków mo-
nitorowania należy zauważyć, że faktyczne mo-
nitorowanie potencjalnych oddziaływań na śro-
dowisko morskie może rozpocząć się dopiero w 
momencie wdrożenia planu zagospodarowania 
przestrzennego, tj. w momencie realizacji spe-
cyfikacji sporządzonych w ramach tego planu. 
Przy ocenie wyników środków monitorowania 
nie można jednak pomijać naturalnego rozwoju 
środowiska morskiego, w tym zmian klimatu. W 
ramach monitoringu nie można jednak pro-
wadzić badań ogólnych. W związku z tym 
szczególnie ważny jest monitoring skutków użyt-
kowania uregulowanego w planie, związany z 
realizacją projektu. Dotyczy to głównie spe-
cyfikacji dla morskiej energii wiatrowej, ruro-
ciągów i obszarów wydobycia surowców. 

Zasadniczym zadaniem monitoringu Planu jest 
zebranie i ocena wyników z różnych faz monito-
ringu na poziomie poszczególnych projektów lub 
klastrów projektów opracowanych w kontekście 
przestrzennym i czasowym. Ocena obejmie rów-
nież nieprzewidziane znaczące skutki realizacji 
planu dla środowiska morskiego, jak również 
przegląd prognoz raportu środowiskowego.  

Ponadto - również w celu uniknięcia powielania 
prac - należy uwzględnić wyniki istniejących 

krajowych i międzynarodowych programów mo-
nitorowania. Należy również uwzględnić moni-
torowanie stanu ochrony niektórych gatunków i 
siedlisk wymagane na mocy art. 11 dyrektywy 
siedliskowej. Znajdą się tam również odnośniki 
do środków przewidzianych w DRSM. 

 Szczegółowe informacje na te-
mat planowanych środków  

Podsumowując, planowane działania w zakresie 
monitorowania potencjalnych skutków Planu są 
następujące: 

• Zestawienie danych i informacji, które mogą 
być wykorzystane do opisu i oceny stanu 
obszarów, przedmiotów ochrony, 

• Rozwój specjalistycznych sieci infor-
macyjnych służących do oceny po-
tencjalnych skutków rozwoju 
poszczególnych projektów oraz skumulowa-
nego oddziaływania na ekosystem morski, 

- MarinEARS (Marine Explorer and Regis-
try of Sound) oraz Krajowy Rejestr 
Dźwięków, 

- MARLIN (Marine Life Investigator), 

• Opracowanie odpowiednich procedur i kry-
teriów oceny wyników monitoringu efektów 
poszczególnych projektów, 

• Opracowanie procedur i kryteriów oceny 
skutków kumulacyjnych, 

• Opracowanie procedur i kryteriów 
prognozowania potencjalnych skutków real-
izacji planu w kontekście przestrzennym i 
czasowym, 

• Opracowanie procedur i kryteriów oceny 
planu i dostosowania lub, w razie potrzeby, 
optymalizacji w kontekście aktualizacji, 

• Ocena środków służących unikaniu i ograni-
czaniu znaczących oddziaływań na 
środowisko morskie, 

• Opracowanie norm i standardów. 
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Do oceny potencjalnych oddziaływań planu 
niezbędne są następujące dane i informacje: 

1. Dane i informacje dostępne dla BSH w zakre-
sie jego kompetencji: 
• Dane z poprzednich OOŚ i monitoringu 

projektów morskich dostępne dla BSH do 
wglądu (zgodnie z SeeAnlV), 

• Zbiory danych z prawa wejścia (wg Wind-
SeeG), 

• Zbiory danych z badań wstępnych (wg 
WindSeeG), 

• Zbiory danych z monitorowania budowy i 
eksploatacji morskich farm wiatrowych i 
innych zastosowań 

• Dane z monitoringu krajowego zebrane 
przez BSH lub w jego imieniu, 

• Dane z projektów badawczych BSH. 
2. Dane i informacje z obszarów odpowiedzial-

ności innych organów federalnych i państ-
wowych (na wniosek): 
• Dane z krajowego monitoringu Morza 

Północnego i Morza Bałtyckiego (daw-
niej BLMP), 

• Dane z działań monitorujących w ra-
mach wdrażania DRSM, 

• Dane z monitoringu obszarów Natura 
2000, 

• Dane krajowe z monitoringu na morzu 
terytorialnym, 

• Dane od innych organów odpowiedzial-
nych za wydawanie pozwoleń na 
korzystanie z morza na podstawie in-
nych podstaw prawnych, np. na podsta-
wie BBergG, monitorowanie ruchu mor-
skiego (AIS), monitorowanie ry-
bołówstwa (VMS) 

3. Dane i informacje z federalnych i stanowych 
projektów badawczych, w tym: 
• HELBIRD / NUREK, 
• Osad WSE 

4. Dane i informacje pochodzące z ocen 
przeprowadzonych w ramach międzynaro-
dowych organów i konwencji: 
• HELCOM 
• ASCOBANS 
• AEWA 
• BirdLife International 

Ze względów praktycznych oraz w celu odpowie-
dniego wdrożenia wymogów SEA, BSH przyjmie 
podejście jak najbardziej zorientowane na eko-
system podczas prowadzenia monitoringu po-
tencjalnych skutków planu, który będzie się kon-
centrował na interdyscyplinarnym gromadzeniu 
informacji o środowisku morskim. Aby móc 
ocenić przyczyny zmian związanych z planem w 
częściach lub poszczególnych elementach eko-
systemu, należy również rozważyć i uwzględnić 
w ocenie zmienne antropogeniczne pochodzące 
z monitoringu przestrzennego (np. specjalisty-
czne informacje o ruchu żeglugowym z ze-
stawów danych AIS). 

Przy łączeniu i ocenie wyników monitorowania 
na poziomie projektu oraz innych krajowych i 
międzynarodowych programów monitorowania, 
a także badań towarzyszących, konieczne 
będzie dokonanie przeglądu luk w wiedzy lub 
prognoz z niepewnością przedstawionych w 
sprawozdaniu dotyczącym środowiska. Dotyczy 
to w szczególności prognoz dotyczących oceny 
znaczącego oddziaływania na środowisko mor-
skie sposobów użytkowania uregulowanych w 
RPO. Skumulowane skutki określonych spo-
sobów użytkowania należy oceniać zarówno w 
skali regionalnej, jak i ponadregionalnej. 

Badanie potencjalnych oddziaływań obszarów 
przeznaczonych pod energetykę wiatrową na 
środowisko musi zostać przeprowadzone na po-
ziomie projektu niższego szczebla zgodnie z 
normą "Badanie oddziaływań morskich turbin wi-
atrowych (StUK4)" i w koordynacji z BSH. Moni-
toring podczas budowy fundamentów metodą 
palowania obejmuje m.in. pomiary dźwięków po-
dwodnych oraz rejestracje akustyczne wpływu 
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palowania na ssaki morskie za pomocą urząd-
zeń pomiarowych POD. 

W odniesieniu do konkretnych środków moni-
torowania potencjalnych oddziaływań wykorzys-
tania energii wiatrowej, w tym oddziaływań kabli 
energetycznych, proszę odnieść się do 
szczegółowych uwag w Raporcie środo-
wiskowym dotyczącym FEP 2019/projektu FEP 
2020. 

W przypadku zatwierdzania obszarów wydo-
bycia piasku i żwiru obowiązuje zasada, że 
przed kolejnym zatwierdzeniem głównego planu 
operacyjnego należy wykazać poprzez odpowie-
dni monitoring, że maksymalna dozwolona 
głębokość wydobycia nie została przekroczona i 
że pierwotne podłoże zostało w sposób 
oczywisty zachowane. Ponadto należy wykazać, 
że pomiędzy wyrobiskami pozostaje 
wystarczająca ilość nieeksploatowanych obs-
zarów, aby zapewnić możliwość rekolonizacji. 

W przypadku rurociągów, przed rozpoczęciem 
budowy należy przedstawić specyficzną dla pro-
jektu koncepcję monitorowania dla fazy budowy 
i eksploatacji. Środki monitorowania na etapie 
budowy obejmują dokumentowanie smug zmęt-
nienia, pomiary hydrodźwięków oraz rejestrowa-
nie ssaków morskich i ptaków morskich oraz 
ptaków odpoczywających. Istotne środki moni-
torowania na etapie eksploatacji rurociągów 
obejmują coroczną dokumentację stabilności 
położenia rurociągu i wysokości pokrywy, a 
także coroczną dokumentację epifauny nad ru-
rociągiem przez okres pięciu lat od oddania go 
do eksploatacji. 

W strategicznej ocenie oddziaływania na środo-
wisko dla planu wykorzystane zostaną nowe u-
stalenia z badań oddziaływania na środowisko 
oraz ze wspólnej oceny badań i danych z EIS. W 
wyniku wspólnej oceny danych z badań i EIS 
powstaną również produkty dające lepszy obraz 
rozmieszczenia biologicznych dóbr chronionych 
w WSE. Łączenie informacji prowadzi do coraz 
solidniejszych podstaw przewidywania skutków.  

Ogólnym zamiarem jest zachowanie jednolitości 
danych pochodzących z badań, projektów i mo-
nitoringu oraz udostępnianie ich w kompetentnie 
ocenionej formie. W szczególności należy dążyć 
do stworzenia wspólnych produktów 
przeglądowych w celu dokonania przeglądu 
wpływu planu. Infrastruktura geodanych już ist-
niejąca w BSH, zawierająca dane z zakresu 
fizyki, chemii, geologii i biologii, jak również wy-
korzystania morza, zostanie wykorzystana jako 
podstawa do konsolidacji i oceny danych istot-
nych z punktu widzenia ekologii i będzie dalej 
odpowiednio rozwijana. 

W odniesieniu do konsolidacji i archiwizacji eko-
logicznie istotnych danych z monitoringu związa-
nego z projektem i badań towarzyszących, pla-
nuje się w szczegółach również konsolidację i 
długoterminową archiwizację danych zebranych 
w trakcie towarzyszących badań ekologicznych 
w BSH. Dane dotyczące zasobów biologicznych 
pochodzące z badań podstawowych projektów 
morskich elektrowni wiatrowych oraz z monitoro-
wania faz budowy i eksploatacji są już groma-
dzone i archiwizowane w BSH w specjalistycznej 
sieci informacyjnej na potrzeby ocen 
oddziaływania na środowisko, znanej pod nazwą 
MARLIN (MarineLife Investigator).   
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11 Streszczenie w języku nie-
technicznym  

 Przedmiot i uzasadnienie  
Za morskie planowanie przestrzenne w nie-
mieckiej wyłącznej strefie ekonomicznej (EEZ) 
odpowiedzialny jest rząd federalny na mocy 
ustawy o planowaniu przestrzennym (ROG)8. 
Zgodnie z § 17 ust. 1 ROG właściwe minis-
terstwo federalne, Federalne Ministerstwo 
Spraw Wewnętrznych, Budownictwa i Spraw 
Wewnętrznych (BMI), sporządza plan zagospo-
darowania przestrzennego niemieckiej WSE 
jako instrument ustawowy w porozumieniu z za-
interesowanymi ministerstwami federalnymi. 
Zgodnie z § 17 ust. 1 zd. 3 ROG, BSH, za zgodą 
BMI, przeprowadza przygotowawcze czynności 
proceduralne w celu sporządzenia planu 
zagospodarowania przestrzennego. Przy 
sporządzaniu RPO przeprowadzana jest ocena 
oddziaływania na środowisko, zgodnie z przepi-
sami ROG oraz, w stosownych przypadkach, 
przepisami ustawy o ocenach oddziaływania na 
środowisko (UVPG)9, tzw. strategiczna ocena 
oddziaływania na środowisko (SEA). 

Zgodnie z art. 1 dyrektywy SEA 2001/42/WE ce-
lem SEA jest zapewnienie wysokiego poziomu 
ochrony środowiska w celu promowania zrówno-
ważonego rozwoju oraz pomoc w zapewnieniu, 
że aspekty środowiskowe są odpowiednio 
uwzględniane podczas przygotowywania i 
przyjmowania planów na długo przed ro-
zpoczęciem faktycznego planowania projektu.  

Głównym dokumentem merytorycznym SEA jest 
niniejszy Raport o oddziaływaniu na środowisko. 
Identyfikuje, opisuje i ocenia prawdopodobne 
znaczące skutki, jakie realizacja RPO będzie mi-

                                                
8 Z dnia 22 grudnia 2008 r. (Federalny Dziennik Ustaw I s. 
2986), ostatnio zmieniony art. 159 rozporządzenia z dnia 
19 czerwca 2020 r. (Federalny Dziennik Ustaw I s. 1328). 

ała na środowisko, a także możliwe i alter-
natywne warianty planistyczne, biorąc pod u-
wagę główne cele planu i zakres przestrzenny. 

Zgodnie z § 17 ust. 1 ROG w planie zagospo-
darowania przestrzennego niemieckiej WSE, 
uwzględniającym wszelkie interakcje między 
lądem a morzem oraz aspekty bezpieczeństwa, 
należy określić 

1. zapewnienie bezpieczeństwa i łatwości na-
wigacji, 
2. do innych zastosowań gospo-
darczych, 
3) zastosowania naukowe, oraz 
4) ochrona i poprawa stanu środowiska mor-
skiego. 

 

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ROG plany zagospodaro-
wania przestrzennego mają określać cele i 
zasady zagospodarowania przestrzennego 
służące rozwojowi, organizacji i zabezpieczeniu 
przestrzeni, w szczególności przeznaczeń i 
funkcji terenu, dla określonego obszaru 
planistycznego i na regularny okres śred-
niookresowy. 

Zgodnie z sekcją 7(3) ROG, oznaczenia te mogą 
również wyznaczać obszary, takie jak obszary 
priorytetowe i zastrzeżone. 

W przypadku obszaru niemieckiej WSE dla 
niektórych zastosowań, takich jak morska ener-
gia wiatrowa i kable energetyczne, przewiduje 
się wieloetapowy proces planowania i zat-
wierdzania. Instrument planowania przestrzen-
nego obszarów morskich jest w tym kontekście 
najwyższym i nadrzędnym poziomem. Plan 
zagospodarowania przestrzennego jest 
przyszłościowym instrumentem planistycznym, 

9 W wersji opublikowanej w dniu 24.02.2010 r., Federalny 
Dziennik Ustaw I s. 94, ostatnio zmienionej przez art. 2 
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r., (Federalny Dziennik 
Ustaw I s. 2749). 
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który koordynuje różnorodne interesy użytkowe 
gospodarki, nauki i badań oraz roszczenia 
ochronne. 

Ocena SEA dotycząca planu zagospodarowania 
przestrzennego jest powiązana z różnymi 
ocenami oddziaływania na środowisko niższego 
szczebla, w szczególności z oceną SEA 
dotyczącą planu zagospodarowania przestrzen-
nego (FEP), która jest bezpośrednio niższego 
szczebla.  

FEP jest planem technicznym dla 
uporządkowanej ekspansji morskiej energetyki 
wiatrowej. W kolejnym kroku, obszary określone 
w FEP dla morskich turbin wiatrowych są ba-
dane z wyprzedzeniem. Jeżeli zostanie 
stwierdzona przydatność danego obszaru do 
wykorzystania morskiej energii wiatrowej, ob-
szar ten zostaje objęty przetargiem, a zwycięski 
oferent może złożyć wniosek o pozwolenie na 
postawienie i eksploatację turbin wiatrowych na 
tym obszarze. Ze względu na charakter planu 
zagospodarowania przestrzennego jako 
kontrolnego instrumentu planowania, szcze-
gółowość oceny prawdopodobnych znaczących 
skutków dla środowiska charakteryzuje się 
większą szerokością badania i zasadniczo 
mniejszą szczegółowością. Ocena koncentruje 
się na ocenie skutków skumulowanych i badaniu 
rozwiązań alternatywnych. 

Plan zagospodarowania przestrzennego jest 
sporządzany lub aktualizowany, a strategiczna 
ocena oddziaływania na środowisko jest 
przeprowadzana z uwzględnieniem celów 
ochrony środowiska. Dostarczają one informacji 
na temat stanu środowiska, do którego należy 
dążyć w przyszłości (cele dotyczące jakości 
środowiska). Cele w zakresie ochrony 
środowiska można wyprowadzić z ogólnego 
spojrzenia na międzynarodowe, wspólnotowe i 
krajowe konwencje i rozporządzenia dotyczące 
ochrony środowiska morskiego, na podstawie 
których Republika Federalna Niemiec 
zobowiązała się do przestrzegania określonych 
zasad i celów. 

 Metodologia strategicznej oceny 
oddziaływania na środowisko  

Niniejszy raport środowiskowy opiera się na 
istniejącej metodologii SEA planu zagospodaro-
wania przestrzennego i dalej ją rozwija w celu 
uwzględnienia dodatkowych specyfikacji 
zawartych w planie zagospodarowania 
przestrzennego. 

Metodologia zależy przede wszystkim od post-
anowień planu, który ma być poddany ocenie. 
Niniejsza strategiczna ocena oddziaływania na 
środowisko określa, opisuje i ocenia, w od-
niesieniu do poszczególnych specyfikacji, czy 
specyfikacje te mogą mieć znaczący wpływ na 
odnośne interesy chronione. Przedmiot raportu 
o oddziaływaniu na środowisko odpowiada 
specyfikacji planu zagospodarowania 
przestrzennego, wymienionej w § 17 (1) ROG. 
Efekty specyfikacji przestrzennych są tu szcze-
gólnie istotne. Chociaż cele i zasady tekstowe 
bez bezpośredniej definicji przestrzennej często 
służą również unikaniu i ograniczaniu oddziały-
wań na środowisko, mogą one z kolei prowadzić 
do oddziaływań, tak więc wymagana jest ocena. 

Ocena prawdopodobnych znaczących skutków 
środowiskowych realizacji planu zagospodaro-
wania przestrzennego obejmuje skutki wtórne, 
skumulowane, synergiczne, krótko-, średnio- i 
długoterminowe, stałe i chwilowe, pozytywne i 
negatywne w stosunku do dóbr chronionych. 
Podstawą do oceny potencjalnych oddziaływań 
jest szczegółowy opis i ocena stanu środowiska. 
SEA została przeprowadzona w odniesieniu do 
następujących chronionych interesów: 

• Obszar  

• Podłoga  

• Woda 

• Plankton 

• Typy biotopów 

• Benthos 
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• Ryby 

• ssaki morskie 

• Awifauna 

• Nietoperze 

• Różnorodność biologiczna 

• Air 

• Klimat 

• Krajobraz 

• Dobra kultury i inne aktywa materialne 

• istoty ludzkie, w szczególności zdrowie 
ludzkie 

• Interakcje między dobrami chronionymi 

 

Opis i ocena prawdopodobnych znaczących 
oddziaływań na środowisko jest przepro-
wadzana dla poszczególnych specyfikacji na ry-
sunkach i w tekstach dotyczących wykorzystania 
i ochrony WSE w odniesieniu do gatunków chro-
nionych, z uwzględnieniem oceny status quo. 

Badane są wszystkie treści planu, które po-
tencjalnie mogą mieć znaczący wpływ na środo-
wisko. Pod uwagę brane są zarówno skutki 
trwałe, jak i tymczasowe, np. związane z bu-
dową. Następnie przedstawia się możliwe inter-
akcje, rozważa możliwe skutki skumulowane i 
potencjalne oddziaływania transgraniczne. 

Ocenę skutków realizacji ustaleń planu przepro-
wadza się na podstawie opisu i oceny stanu oraz 
funkcji i znaczenia poszczególnych 
wyznaczonych obszarów dla poszczególnych 
przedmiotów ochrony z jednej strony oraz skut-
ków i wynikających z nich potencjalnych skutków 
realizacji tych ustaleń z drugiej strony. Prognozę 
skutków realizacji przedsięwzięcia w przypadku 
realizacji ustaleń planu zagospodarowania 
przestrzennego sporządza się w oparciu o kryte-
ria intensywności, zakresu i czasu trwania skut-
ków. 

W ramach prognozy oddziaływania jako pod-
stawę oceny stosuje się określone parametry 
ramowe, w zależności od specyfikacji danego 
zastosowania. 

W odniesieniu do obszarów priorytetowych i 
zastrzeżonych dla morskiej energetyki wiatrowej 
przyjmuje się określone parametry w postaci 
szerokości pasm dla rozpatrywania dóbr chro-
nionych. Szczegółowo dotyczy to mocy na tur-
binę, wysokości piasty, średnicy wirnika i całko-
witej wysokości turbin. Przyjmuje się również 
pewne parametry ramowe dla rurociągów, wydo-
bycia piasku i żwiru, rybołówstwa i badań 
morskich. Dla oceny oddziaływań na środowisko 
powodowanych przez żeglugę konieczne jest 
zbadanie, które z dodatkowych oddziaływań 
można przypisać postanowieniom RPO. 

 Podsumowanie badań doty-
czących towarów chronionych  

 Obszar  
Niemiecka WSE na Morzu Północnym i Morzu 
Bałtyckim ma duże znaczenie dla wielu zastoso-
wań i dla środowiska morskiego. Jednocześnie 
jego powierzchnia jest ograniczona, więc ko-
nieczne jest oszczędne gospodarowanie grun-
tami. Oszczędne korzystanie z terenów znajduje 
więc swoje odzwierciedlenie również w wyty-
cznych i zasadach planu zagospodarowania 
przestrzennego.  

Podstawą zrównoważonego rozwoju ogra-
niczonych zasobów gruntów w WSE Morza 
Północnego i Bałtyckiego jest jak najbardziej e-
fektywne i oszczędne wykorzystanie gruntów, 
zwłaszcza w przypadku konkurujących ze sobą 
sposobów użytkowania. Może to prowadzić do 
sytuacji, w której RPO nie zawsze określa 
pożądany obszar do wykorzystania, ale raczej 
obszar wystarczający. 

Innym aspektem zrównoważonego i ekonomicz-
nego wykorzystania zasobów lądowych jest obo-
wiązek demontażu konstrukcji, kabli po-
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dmorskich itp. po zakończeniu okresu ich eks-
ploatacji, tak aby obszary te były dostępne do 
późniejszego wykorzystania. 

Ze względu na poniższe punkty, ocena stopnia 
oddziaływania zapisów RPO na grunty zasobów 
chronionych możliwa jest jedynie w synopsji 
wszystkich sposobów użytkowania: 

• Możliwość czasowego i przestrzennego 

nakładania się zastosowań 

• Przeważnie nie 100% stałe zużycie 

gruntu na cele użytkowe 

• Nie wszystkie zastosowania powodują 

faktyczne zużycie gruntu w sensie dna 

morskiego. 

To podsumowujące rozważanie w odniesieniu 
do chronionego zasobu gruntów zostało 
przeprowadzone w ramach specyfikacji 
poszczególnych sposobów użytkowania w 
samym RPO.  

 

 Podłoga 
Morze Bałtyckie jest morzem dopływowym 
Oceanu Atlantyckiego i jest połączone z Morzem 
Północnym poprzez Wielki Bełt, Mały Bełt i Øre-
sund. Dolny relief charakteryzuje się strukturą 
nieckową i parapetową. Baseny Morza Bałty-
ckiego przejmują funkcję obszarów sedy-
mentacyjnych z charakterystycznymi osadami 
mułowymi. Jednak dla ekosystemu Morza Bałty-
ckiego progi z głęboko wciętymi kanałami mają 
kluczowe znaczenie, ponieważ kontrolują wymi-
anę wody, a w konsekwencji złożone procesy 
fizyczne, chemiczne i biologiczne. W związku z 
tym 73% całkowitej wymiany wody między Mor-
zem Północnym a Bałtykiem odbywa się przez 
Darss Sill (kanał Kadet). 

Na podstawie struktury basenów i progów Morza 
Bałtyckiego wyznaczono osiem podobszarów, 
stosując kryteria geologiczne, geomorfologiczne 
i oceanograficzne. 

Zatoka Kilońska leży na południowym krańcu 
Małego i Wielkiego Bełtu w zachodniej części 
Morza Bałtyckiego. Jej wschodnią granicę 
tworzy pas Fehmarn i cieśnina Fehmarn. Jest to 
typowe wybrzeże fiordowe z wąskimi, głęboko 
wciętymi zatokami. Głębokość wody waha się od 
5 m w Stoller Grund do 42 m w kanale Vinds 
Grav w pobliżu Fehmarn. Pod względem ro-
zmieszczenia osadów złoża osadów rezydu-
alnych w WSE koncentrują się w obszarze na 
zachód od Fehmarn. Obszary piaszczyste 
znajdują się w szczególności w pobliżu Kanału 
Wielkiego Bełtu, gdzie wystarczająco silne prądy 
tworzą megaripole, na stosunkowo płaskim dnie 
morskim na głębokości od 15 do 18 metrów. Na 
zachód od Fehmarn występują m.in. piaski 
mułowe. W głębokich kanałach Wielkiego Bełtu i 
Bełtu Fehmarn występują osady mieszane. Pod 
tą holoceńską warstwą osadów znajdują się 
późnoglacjalne piaski i gliny zwałowe. W dużej 
części Zatoki Kilońskiej pod spodem znajdują się 
gliny zwałowe i piaski roztopowe, które z kolei 
przeważnie pokrywają starsze gliny i piaski lo-
dowcowe lub trzeciorzędowe. 

Pas Fehmarn o szerokości od 18 do 24 km 
zajmuje szczególną pozycję dla wymiany wód 
między pasami a sąsiadującymi od wschodu ba-
senami Morza Bałtyckiego, ponieważ wymiana 
wód między Morzem Północnym a Bałtykiem 
odbywa się głównie poprzez system Wielki Bełt 
- Pas Fehmarn. Kilka mega- lub gigantycznych 
pól falistych w zachodnim pasie Fehmarn jest 
wyrazem tych niezwykłych warunków hydrody-
namicznych. Gigantyczne fale leżą na ciągłej 
warstwie resztek osadów składających się z ka-
mieni o różnej gęstości, które osiągają wielkość 
pięści. 

Na wschód od pasa Fehmarn leży Zatoka 
Meklemburska, która jest ograniczona w 
przybliżeniu wzdłuż linii głębokości 20 m do 
progu Darss i pasa Fehmarn. Maksymalna 
głębokość wody w Zatoce Meklemburskiej wy-
nosi 28 m. Rozkład osadów powierzchniowych 
charakteryzuje się występowaniem mułu poniżej 
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linii głębokości 20 m, który stopniowo staje się 
bardziej piaszczysty w kierunku krawędzi ba-
senu. Miąższość mułu waha się od 5 do 10 m w 
centrum basenu. W kierunku krawędzi basenu 
napotyka się piaski średnio- i gruboziarniste. 
Większe złoża gruboziarnistego piasku, żwiru i 
osadów resztkowych (kamienie, głazy) 
występują w strefach wody płytkiej na południe 
od Fehmarn. Budowa geologiczna Kotliny 
Meklemburskiej jest zdeterminowana przez 
osady różnych stadiów Morza Bałtyckiego, na 
których zalegają gliny zwałowe z ostatniego zlo-
dowacenia. 

Darß Sill to nazwa nadana obszarowi morskiemu 
pomiędzy półwyspem Fischland-Darß a 
duńskimi wyspami Falster i Møn. Charakterysty-
cznym elementem jest podmorski grzbiet gliny 
zwałowej, który biegnie od stromego brzegu 
między Wustrow i Ahrenshoop w kierunku 
północno-zachodnim do Gedser Rev. System 
bruzdowy Rowu Kadeta wcina się w ten grzbiet 
na głębokość do 32 m. Grzbiet jest nieregularnie 
naprzemienny z Rowem Kadeta. W nieregu-
larnej kolejności żebra gliniaste o wysokości od 
1 do 2 m przeplatają się z płaskimi równinami z 
drobnego piasku i mułu. W kanale katastralnym, 
a zwłaszcza na jego zboczach, występuje 
zróżnicowana gęstość pokrywy skalnej i 
głazowej. W kanałach obserwuje się giganty-
czne lub megaripole o odstępach grzebienio-
wych około 400 m. Przylegający od północnego 
wschodu Płaskowyż Falster-Rügen jest 
znacznie uboższy w rzeźbę terenu i, z wyjątkiem 
cieśniny Plantagenet wznoszącej się do głębo-
kości poniżej 8 m i struktury kanałów na północ 
od niej do Basenu Arkońskiego, prawie nie ma 
struktury morfologicznej. Przeważają na niej 
drobne piaski. Miąższość piasków waha się od 
10 m do 50 m. Budowa geologiczna tego po-
dobszaru składa się zasadniczo z trzech ho-
ryzontów gliny zwałowej. Na zachód od linii 
Darßer Ort - Møn jej powierzchnia opada do Kot-
liny Arkońskiej. Powyżej znajdują się pias-
zczyste i muliste osady różnych stadiów Morza 
Bałtyckiego. 

Basen Arkony jest ograniczony do płaskowyżu 
Falster-Rügen linią głębokości 40 m. Na zachód 
w głąb kotliny wystaje wzniesienie Kriegers Flak. 
Na północnym wschodzie Basen Arkoński jest 
połączony z Basenem Bornholmskim przez 
Bornholmsgat, na wschodzie graniczy z ławicą 
Rønne, a jego zachodnią odnogą jest Adler-
grund. Maksymalna głębokość wody wynosi po-
nad 50 m. Rozmieszczenie osadów na dnie 
morskim składa się prawie wyłącznie z osadów 
mułowych. Struktura geologiczna składa się z 
dwóch poziomów głazowo-żelowych, na których 
zalegają późnoglacjalne i polodowcowe gliny i 
iły. 

Kriegers Flak (znany również jako Møn Bank) to 
mielizna na zachodnim skraju Basenu Ar-
końskiego. Głębokość wody waha się od 16 m w 
duńskim obszarze WSE do 40 m po stronie nie-
mieckiej. Morfologicznie obszar ten jawi się jako 
wzniesienie, które na wschodzie i południu 
zagłębia się w Kotlinę Arkońską. Rozmieszcze-
nie osadów powierzchniowych na dnie morskim 
jest bardzo niejednorodne i wykazuje typowy 
charakter sillowy. W niemieckiej WSE glina 
zwałowa jest szeroko rozpowszechniona w 
północno-zachodniej części, która jest be-
zpośrednio związana z dnem morskim głównie 
na bokach do konturu głębokości 25 m na połud-
niu lub do konturu głębokości 40 m na wscho-
dzie. W płytszych partiach wody jest ona e-
fektownie pokryta kamieniami i głazami 
(eratykami), tworzącymi miejscami struktury 
przypominające ściany. Na południu po glinie 
zwałowej następuje pasmo gruboziarnistego 
piasku i żwiru, które wraz ze wzrostem głębo-
kości wody zastępowane jest przez piaski i gliny. 
Na wschodzie do wychodni gliny zwałowej be-
zpośrednio przylegają punktowo rozmieszczone 
piaszczyste mady i gliny o niewielkiej miążs-
zości. W obszarze osadów kamiennych i głazów 
charakterystyczny jest wyraźny porost małży 
(Mytilus). 
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Adlergrund jest zachodnią ostrogą ławicy 
Rønne, która rozciąga się jako mielizna od Born-
holmu w kierunku południowo-zachodnim. Dno 
morskie ma bardzo nierówną rzeźbę ze względu 
na historię formowania się pod wpływem lodow-
ców i odcisków polodowcowych. Głębokość 
wody waha się od 5 do 25 m. Na znacznych 
odcinkach osady resztkowe (piasek gruboziar-
nisty, drobny żwir i kamienie) dominują nad 
leżącą nad nimi gliną zwałową. Kamienie są wie-
lkości od pięści do głowy i występują na tych te-
renach sporadycznie lub w dużych ilościach. Po-
nadto często występują bloki (bloki rumo-
wiskowe) o długości kilku metrów, które są 
pokryte małżami (Mytilus) o różnej gęstości. 
Piaski morskie o małej gęstości występują w 
płatach pomiędzy osadami szczątkowymi lub 
jako wydłużone pasma. Na północno-zachodnim 
krańcu piaski łączą się z mułami basenu ar-
końskiego. W kierunku południowym następuje 
ciągłe przejście do piaszczystych obszarów 
Zatoki Pomorskiej i Ławicy Odrzanej. Budowa 
geologiczna Adlergrund jest zasadniczo zdeter-
minowana przez wypiętrzenia gliny zwałowej, 
osady wód roztopowych w postaci piasków i 
żwirów, jak również przez leżące blisko dna 
morza gliny kredowe, które ze względu na 
naprężenia lodowcowo-tektoniczne posiadają 
strefy uskokowe, jak również warstwy pośrednie 
piasków, żwirów i kamieni. 

Przylegający od południa podobszar Ławicy 
Odrzanej to wzniesienie o głębokości wody od 7 
do ok. 20 m. W dużej mierze pozbawione struk-
tury dno morskie składa się głównie z drobnych 
piasków. Pozostałości osadów w postaci 
pojedynczych osadów kamiennych występują w 
szczególności na północ i północny wschód od 
Ławicy Odrzanej w kanale Adlergrund. W 
północno-zachodniej części Ławicy Odrzanej 
obok pojedynczych kamieni o średnicy do 1 m 
występują również duże pola omułków wielkości 
pięści do kilku metrów kwadratowych oraz 
mniejsze pola falistego piasku gruboziarnistego. 
Budowa geologiczna Ławicy Odrzanej wykazuje 

w swym rdzeniu gliny zwałowe i piaski lodow-
cowe. 

Ocenę stanu przeprowadzono dla aspektów 
"rzadkość/zagrożenie", "różnorodność/spe-
cyfika" i "obciążenie wstępne". Ponieważ typy 
osadów i formy dna występują w całym Morzu 
Bałtyckim, ale częściowo są charakterystyczne 
dla południowo-zachodniej części Morza Bałty-
ckiego, aspekt "rzadkości/zagrożenia" ocenia 
się jako średni do niskiego. W WSE Morza Bałty-
ckiego występuje średnia do wysokiej 
"różnorodność/właściwość", która przejawia się 
w postaci niejednorodnego rozkładu osadów w 
połączeniu z odmiennymi warunkami morfolo-
gicznymi, jak również niejednorodnego rozkładu 
osadów i braku form dennych lub jednorodnego 
rozkładu osadów i wyraźnych form dennych. Ze 
względu na zmiany antropogeniczne, które jed-
nak nie doprowadziły do utraty funkcji ekolo-
gicznych, przyjmuje się średni stan "pre-stress". 

Zanieczyszczenia emitowane przez żeglugę i 
przedostające się na dno morskie, takie jak olej, 
są takie same bez względu na to, czy plan jest 
realizowany, czy nie. 

Jeśli chodzi o glebę, turbiny wiatrowe mają lokal-
nie ograniczony wpływ na środowisko. Trwały 
wpływ na osady w bezpośrednim sąsiedztwie 
wywiera jedynie montaż elementów fundamen-
towych, w tym wszelkich zabezpieczeń przed 
wymywaniem, oraz wynikające z tego zagospo-
darowanie terenu. 

Podczas budowy turbin wiatrowych dochodzi do 
krótkotrwałego wzburzenia osadów i powsta-
wania smug turbulencyjnych. Zakres resuspensji 
zależy zasadniczo od zawartości drobnych zia-
ren w glebie. W obszarach o niskim udziale 
cząstek drobnych większość uwolnionych 
osadów stosunkowo szybko osiądzie be-
zpośrednio w obszarze interwencji lub w jego be-
zpośrednim sąsiedztwie. Zawartość zawiesiny 
szybko obniży się do naturalnych poziomów tła 
ze względu na efekty rozcieńczania i sedy-
mentacji ponownie zawieszonych cząstek 
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osadu. Jednakże oczekiwane negatywne skutki 
w obszarach o większym udziale drobnych 
cząstek i związanym z tym zwiększonym zmęt-
nieniu pozostają ograniczone na małą skalę ze 
względu na niski przepływ w pobliżu dna. 

Interakcja między fundamentem a hydrodyna-
miką w bezpośrednim sąsiedztwie turbiny wiat-
rowej może powodować stałe mieszanie i redys-
trybucję osadów. Jak wynika z dotychczasowych 
doświadczeń na Morzu Północnym, stałej redys-
trybucji osadów spowodowanej prądami należy 
oczekiwać jedynie w bezpośrednim sąsiedztwie 
turbin wiatrowych. Takie doświadczenie nie jest 
jeszcze dostępne dla Morza Bałtyckiego. Jednak 
ze względu na niskie prędkości prądu w pobliżu 
turbin należy spodziewać się jedynie lokalnego 
rozmycia również w tym miejscu. Ze względu na 
przewidywany, wąski przestrzennie zasięg 
wymywania nie należy spodziewać się 
znaczących zmian podłoża. 

Podczas instalacji okablowania lub przepustów 
w parku wzrasta zmętnienie słupa wody z 
powodu resuspensji osadów. Zakres resuspensji 
zależy w dużej mierze od wybranej metody in-
stalacji i zawartości drobnoziarnistych cząstek w 
glebie. W obszarach o niższej zawartości 
drobnych cząstek większość uwolnionych 
osadów stosunkowo szybko osiądzie be-
zpośrednio na placu budowy lub w jego be-
zpośrednim sąsiedztwie. W tym czasie zawar-
tość zawiesiny zmniejszy się z powrotem do na-
turalnych poziomów tła ze względu na efekty ro-
zcieńczania i sedymentacji cząstek zawieszo-
nego osadu. Spodziewane negatywne skutki 
związane ze wzrostem zmętnienia pozostają 
ograniczone do małych obszarów. 

W obszarach o miękkich osadach i odpowiednio 
wysokiej zawartości drobnych ziaren, uwolniony 
osad będzie osiadał ponownie znacznie wolniej. 
Ponieważ jednak prądy przydenne są stosun-
kowo niewielkie, można założyć, że występujące 
tu pióropusze turbulencji będą miały również 
charakter raczej lokalny, a osady będą ponownie 
osadzać się stosunkowo w bezpośrednim 

sąsiedztwie. Nie należy się spodziewać znacz-
nej zmiany składu osadów. 

W perspektywie krótkoterminowej za-
nieczyszczenia i składniki odżywcze mogą być 
uwalniane z osadów do wody dennej. Ewentu-
alne uwalnianie zanieczyszczeń z osadów pias-
zczystych jest nieistotne ze względu na stosun-
kowo niską zawartość drobnych ziaren (mułu i 
gliny) oraz niskie stężenia metali ciężkich. W 
obszarze dna morskiego mulistego i gliniastego 
może dojść do znacznego uwolnienia za-
nieczyszczeń z osadów do wód gruntowych. Za-
nieczyszczenia przylegają z reguły do cząstek 
tonących, które ze względu na niewielkie prądy 
w basenach Morza Bałtyckiego są z trudem 
znoszone na duże odległości i pozostają w 
swoim rodzimym środowisku. W perspektywie 
średnioterminowej ten zdemobilizowany mate-
riał jest ponownie odkładany w nieckach mu-
listych.  

Oddziaływania w postaci naprężeń mecha-
nicznych na glebę spowodowanych przemies-
zczeniem, zagęszczeniem i wibracjami, których 
należy spodziewać się na etapie budowy, ocenia 
się jako małe ze względu na ich małą skalę. 

Opisane oddziaływania morskiej energii wiat-
rowej i linii przesyłowych są ograniczone przes-
trzennie i, z wyjątkiem uszczelniania gruntów w 
związku z instalacją konstrukcji fundamen-
towych, tymczasowe. Oddziaływania te 
występują niezależnie od realizacji lub braku re-
alizacji planu. 

Ogólnie rzecz biorąc, żwir i piasek są wydoby-
wane na dużym obszarze za pomocą pogłębiarki 
ssącej z przyczepą. Z reguły w ten sposób 
powstają bruzdy o szerokości od 2 do 4 m, 
pomiędzy którymi pozostaje nienaprężone dno 
morskie. W przypadku selektywnej ekstrakcji 
osadów, piaski żwirowe są przesiewane na 
pokładzie, a niewykorzystana frakcja (piasek lub 
żwir) jest zwracana na miejsce. Zasięg smug 
mętności powstających w wyniku recyrkulacji 
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materiału zależy od wielkości ziaren i ilości re-
cyrkulowanego materiału, a także od prądu i jego 
stabilności kierunkowej. Ze względu na niskie 
prędkości prądów w Morzu Bałtyckim należy 
spodziewać się ograniczonej lokalnie ekspansji 
smug zmętnienia. 

Selektywna ekstrakcja może prowadzić do zmi-
any substratu; w zależności od frakcji poddanej 
recyklingowi następuje rozdrobnienie lub zgrubi-
enie pierwotnego typu osadu, co może mieć 
wpływ na parametry fizykochemiczne, a tym 
samym prowadzić do mobilizacji za-
nieczyszczeń. Ze względu na raczej niski 
ładunek zanieczyszczeń w osadach i niewielki 
wpływ na parametry fizykochemiczne, nie 
można ogólnie zakładać znaczącego uwalniania 
zanieczyszczeń z osadów. 

W WSE Morza Bałtyckiego nie prowadzi się 
obecnie wydobycia węglowodorów. Ogólnie 
rzecz biorąc, należy spodziewać się 
następujących oddziaływań na glebę będącą 
zasobem chronionym: 

Związany z budową zrzut ścinków/płynu wiert-
niczego może spowodować powstanie smug 
zmętnienia lub zmiany materiałowe w osadach. 
W wyniku budowy fundamentów może dojść do 
uszczelnienia i/lub zagęszczenia dna morski-
ego. Na etapie eksploatacji mogą występować 
zanieczyszczenia pochodzące z powłok antyko-
rozyjnych lub zrzuty wody produkcyjnej bądź in-
nych ścieków, które mogą oddziaływać na dno 
morskie. 

Opisane skutki w odniesieniu do wydobycia 
surowców wystąpiłyby zarówno w przypadku re-
alizacji planu, jak i jego braku. Jednak dzięki 
wyznaczeniu obszarów priorytetowych i 
zastrzeżonych, wykorzystanie wydobycia surow-
ców będzie w przyszłości miało większe znacze-
nie w rozważaniach dotyczących planowania 
przestrzennego. Oddziaływanie na glebę jako 
przedmiot ochrony w obszarach priorytetowych i 

zastrzeżonych jest zatem bardziej prawdopo-
dobne w przypadku realizacji planu niż w 
przypadku jego braku. 

W WSE Morza Bałtyckiego do celów 
połowowych stosuje się włoki i sieci skrzelowe 
stawne. Włoki rozpornicowe włoków dennych 
penetrują zazwyczaj piaszczyste lub muliste dno 
Morza Bałtyckiego na głębokość od kilku mili-
metrów do centymetrów. Na piaszczystych 
dnach morskich i przy odpowiedniej dynamice 
osadów można spodziewać się stosunkowo 
szybkiej regeneracji w ciągu kilku dni lub kilku ty-
godni. Na większych głębokościach wody, 
zwłaszcza w basenie Morza Bałtyckiego, ślady 
wleczenia pozostają przez dłuższy czas ze 
względu na małą dynamikę osadów.  

Tworzenie się przy dnie smug zmętnienia i e-
wentualne uwalnianie zanieczyszczeń z osadów 
piaszczystych jest nieistotne w obszarach o sto-
sunkowo niskiej zawartości drobnych ziaren i 
niskim stężeniu metali ciężkich. W dnach 
morskich o większym udziale drobnych ziaren, 
takich jak baseny Morza Bałtyckiego, może 
dochodzić do znacznego uwalniania za-
nieczyszczeń z osadów do wody dennej. Za-
nieczyszczenia przylegają zwykle do tonących 
cząstek, które ze względu na niskie prądy w ba-
senach Morza Bałtyckiego są z trudem znos-
zone na większe odległości i pozostają w swoim 
rodzimym środowisku. 

Wpływ łowiska na glebę chronionego zasobu 
występuje niezależnie od braku realizacji lub re-
alizacji planu. 

Ogólnie rzecz biorąc, specyfikacje przedsta-
wione w RPO nie mają znaczącego wpływu na 
glebę jako zasób chroniony. 

 Bentos i biotopy  
Inwentarz gatunkowy w WSE Bałtyku można 
uznać za średni z około 250 gatunkami makro-
zoobentosu. Zbiorowiska bentosu są również ty-
powe dla WSE Bałtyku i w większości nie wyka-
zują żadnych cech szczególnych. Zgodnie z 
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obecnie dostępnymi badaniami makrozoobentos 
w WSE Bałtyku jest również uważany za średni 
ze względu na liczbę wykrytych gatunków z czer-
wonej listy. Badania makrozoobentosu w kon-
tekście procedur wydawania zezwoleń dla 
morskich farm wiatrowych i przyłączeń do sieci 
w latach 2002-2015 potwierdziły tę ocenę. 
Stwierdzona liczba gatunków oraz liczba 
gatunków z Czerwonej Listy wskazuje na śred-
nie znaczenie obszaru badań dla organizmów 
bentosowych. 

Głębokie fundamenty turbin wiatrowych i plat-
form powodują krótkotrwałe zaburzenia dna 
morskiego na małą skalę, resuspensję osadów i 
powstawanie smug zmętnienia. Resuspensja 
osadów i następująca po niej sedymentacja 
mogą skutkować osłabieniem lub uszkodzeniem 
bentosu i wykorzystania biotopów w bezpośred-
nim sąsiedztwie fundamentów na czas prowad-
zenia prac budowlanych. Upośledzenia te będą 
miały jednak prawdopodobnie jedynie niewielki 
wpływ i są ograniczone w czasie. Zmiany w 
składzie gatunkowym mogą nastąpić w wyniku 
miejscowego uszczelnienia powierzchni oraz 
wprowadzenia twardych podłoży w bezpośred-
nim sąsiedztwie konstrukcji. Ponieważ koloniza-
cja sztucznych, twardych podłoży wiąże się z 
nagromadzeniem materiału organicznego, pro-
ces degradacji biologicznej może prowadzić do 
lokalnego braku tlenu. 

Oczekuje się również, że układanie podmorskich 
systemów kablowych spowoduje jedynie niewie-
lkie zaburzenia bentosu i biotopów w związku z 
turbulencją osadów i smugami zmętnienia w 
obszarze trasy kabla. Możliwe oddziaływania na 
bentos i biotopy zależą od zastosowanych me-
tod układania rur oraz warunków geologicznych 
i hydrograficznych. Podczas stosunkowo łagod-
nego montażu metodą wpłukiwania należy się 
spodziewać jedynie niewielkich zakłóceń w obs-
zarze trasy kablowej. Na czas układania po-
dmorskich systemów kablowych należy spodzie-
wać się lokalnych przemieszczeń osadów i smug 

mętności. W gruntach spoistych systemy kab-
lowe zostaną wykopane lub zainstalowane za 
pomocą ciężkiego pługa. Metody te wiążą się 
również z zaburzeniami osadów i fauny dennej, 
a także resuspensją osadów.  

W obszarach o mniejszej zawartości drobnych 
ziaren większość uwolnionych osadów stosun-
kowo szybko osiądzie w bezpośrednim 
sąsiedztwie trasy kabla. Na obszarach z 
miękkimi osadami i odpowiednio wysoką zawar-
tością drobnych ziaren prądy przydenne są sto-
sunkowo niskie, tak więc również w tych obsza-
rach należy spodziewać się jedynie 
tymczasowych, lokalnych skutków. W perspek-
tywie krótkoterminowej zanieczyszczenia i 
składniki odżywcze mogą być uwalniane z 
osadów do wód przydennych. Potencjalne uwal-
nianie zanieczyszczeń z osadów piaszczystych 
jest nieistotne. W obszarze mulistego i glinia-
stego dna morskiego może dochodzić do znacz-
nego uwalniania zanieczyszczeń z osadów do 
wody dennej. Zanieczyszczenia przylegają na 
ogół do cząstek tonących, które ze względu na 
niskie prądy w basenach Morza Bałtyckiego nie 
mają szans na dryfowanie na duże odległości i 
pozostanie w swoim rodzimym środowisku. W 
perspektywie średnioterminowej ten zdemobi-
lizowany materiał jest ponownie odkładany w 
nieckach mulistych. 

Siedliska bentosowe zostaną bezpośrednio 
nadbudowane w obszarze wymaganego nasypu 
skalnego dla przejść kablowych lub w 
przypadku, gdy lokalnie konieczne jest ułożenie 
odcinków kabli na dnie morskim. Wynikająca z 
tego utrata siedlisk jest trwała, ale na niewielką 
skalę. Tworzy się twarde podłoże poza terenem 
budowy, co może powodować zmiany w 
składzie gatunkowym na małą skalę. Nie ocze-
kuje się znaczących oddziaływań tych niewiel-
kich obszarów na bentos i biotopy. Ponadto, 
ryzyko negatywnego wpływu na zbiorowiska 
miękkiego dna bentosowego ze strony gatunków 
nietypowych dla tego obszaru jest niskie, gdyż 
rekrutacja gatunków będzie najprawdopodobniej 
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następować z naturalnych siedlisk twardego po-
dłoża. 

Bezpośrednio nad systemem kablowym może 
wystąpić eksploatacyjne nagrzewanie wierz-
chniej warstwy osadów dna morskiego, co może 
mieć niekorzystny wpływ na zespoły bentosowe. 
W RPO ustanowiono zasadę planowania 
polegającą na minimalizowaniu niekorzystnych 
skutków w możliwie największym stopniu; 
szczególną uwagę należy zwrócić na kwestie 
ochrony środowiska morskiego przy wyborze 
pokrycia i niezbędnej głębokości układania kabli 
energetycznych i kabli danych. Na poziomie pla-
nowania sektorowego (FEP) zasada planowania 
w zakresie ogrzewania osadów określa, że kry-
terium 2 K musi być spełnione. Zgodnie z oceną 
BfN i w oparciu o aktualną wiedzę, ta wartość 
zapobiegawcza zapewnia z wystarczającym 
prawdopodobieństwem uniknięcie znaczących 
negatywnych oddziaływań ogrzewania kabli na 
środowisko morskie. 

Zgodnie z obecnym stanem, nie przewiduje się, 
by planowane trasy kabli podmorskich miały 
znaczący wpływ na bentos i biotopy, jeśli 
spełnione zostanie kryterium 2C. Dotknięte 
zostaną jedynie bardzo małe obszary poza obs-
zarami chronionymi. Ze względu na przeważnie 
szybką zdolność do regeneracji występujących 
populacji organizmów dennych o krótkim cyklu 
pokoleniowym oraz ich rozległe rozmieszczenie 
w niemieckim Morzu Bałtyckim, szybka rekoloni-
zacja jest bardzo prawdopodobna. 

W odniesieniu do wyznaczenia obszaru SKO1 
jako obszaru zastrzeżonego dla wydobycia 
piasku i żwiru należy wziąć pod uwagę jego 
położenie w obrębie rezerwatu przyrody "Zatoka 
Pomorska - Ławica Rönne". 

Brak jest konkretnych informacji na temat obs-
zaru SKO1. Jednak w przypadku porównywal-
nego składowiska piasku żwirowego "OAM III" w 
WSE Morza Północnego, które również znajduje 
się na obszarze ochrony przyrody, nie ma 
obecnie żadnych przesłanek wskazujących na 

to, że poprzednia działalność wydobywcza 
doprowadziła do zasadniczej zmiany struktury 
lub składu osadów na obszarze wydobywczym. 
Ogólnie rzecz biorąc, badania wykazują, że pier-
wotne podłoże na tym obszarze zostało zacho-
wane i że istnieje zdolność do regeneracji, 
zwłaszcza w przypadku bogatych gatunkowo 
żwirów, grubego piasku i głazów. W podobnych 
warunkach można przyjąć, że zgodnie z aktu-
alnym stanem wiedzy wyznaczenie obszaru 
SKO1 wyklucza znaczące pogorszenie stanu 
siedlisk bentosowych i ich zbiorowisk. 

W odniesieniu do ogólnej specyfikacji akwakul-
tury spełnienie warunków w celu wykluczenia e-
wentualnego znaczącego negatywnego wpływu 
na środowisko morskie musi zostać zbadane w 
planach niższego szczebla lub na poziomie pro-
jektu.  

W odniesieniu do zastosowań związanych z 
żeglugą, badaniami morskimi, obroną narodową 
i sojuszniczą oraz innymi zastosowaniami, nie 
należy oczekiwać znaczących skutków dla ben-
tosu i biotopów wynikających z ustaleń RPO, 
które wykraczałyby poza ogólne skutki zastoso-
wań bez ustaleń.  

Uznanie wyznaczonych obszarów ochrony przy-
rody w w.s.e. Morza Bałtyckiego za obszary pri-
orytetowe dla ochrony przyrody potwierdza 
pozytywne skutki dla zespołów i biotopów bento-
sowych, których można oczekiwać na podstawie 
odpowiednich środków zarządzania obszarami 
ochrony przyrody. 

 Ryby  
Zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami, w 
niemieckiej WSE występują typowe dla siedliska 
zbiorowiska ryb. Zidentyfikowano środowisko 
ryb pelagicznych, reprezentowane przez 
śledzia, szprota, łososia i troć wędrowną, a także 
środowisko ryb dennych, składające się z 
dużych gatunków ryb, takich jak dorsz, gładzica, 
stornia i zimnica. Ze względu na typowe dla 
siedliska zbiorowiska ryb, fauna rybna ma 
średnie znaczenie pod względem odrębności. 
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We wschodniej części WSE w różnych 
badaniach zidentyfikowano łącznie 45 gatunków 
ryb, w tym 6 gatunków znajdujących się na 
czerwonej liście. Zgodnie z obecnym stanem 
wiedzy, obszary priorytetowe dla energetyki 
wiatrowej nie stanowią preferowanego siedliska 
dla żadnego z chronionych gatunków ryb. W 
związku z tym populacja ryb na obszarze 
planowania nie jest ekologicznie istotna w 
porównaniu z sąsiednimi obszarami morskimi. -
Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, nie -
przewiduje się, aby planowana budowa farm 
wiatrowych oraz związanych z nimi platform i 
podmorskich tras kablowych miała znaczący 
negatywny wpływ na ryby. Wpływ budowy farm 
wiatrowych, platform i podmorskich systemów 
kablowych na faunę ryb jest ograniczony w 
czasie i przestrzeni. Na etapie budowy 
fundamentów, platform i układania podmorskich 
systemów kablowych mogą wystąpić niewielkie i 
tymczasowe niekorzystne oddziaływania na 
faunę ryb ze względu na turbulencje osadów i 
tworzenie się smug mętności. Ze względu na 
dominujący osad i warunki prądowe, oczekuje 
się, że mętność wody szybko się zmniejszy. W 
związku z tym, zgodnie z obecnym stanem 
wiedzy, negatywne skutki będą miały niewielką 
skalę i charakter tymczasowy. Ogólnie rzecz 
biorąc, można założyć niewielkie pogorszenie 
stanu dorosłych ryb. Ponadto, fauna ryb jest -
przystosowana do naturalnych zawirowań 
osadów spowodowanych przez burze. Ponadto 
na etapie budowy hałas i wibracje mogą 
tymczasowo przemieszczać ryby. Hałas 
powstający na etapie budowy powinien zostać 
złagodzony za pomocą odpowiednich środków. 
Dalsze lokalne skutki dla fauny ryb mogą 
wynikać z dodatkowo wprowadzonych twardych 
substratów w związku z możliwą zmianą 
bentosu. 

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, 
wyznaczenie priorytetowych obszarów ochrony 
przyrody może mieć znaczący pozytywny wpływ 
na faunę ryb i przeciwdziałać nadmiernej 
eksploatacji niektórych zasobów rybnych w 

Morzu Bałtyckim. Zgodnie z obecnym stanem 
wiedzy, wyznaczenie w RPO innych sposobów 
użytkowania, takich jak wydobycie surowców, 
obrona ziemi i sojuszu czy żegluga, nie będzie 
miało istotnego wpływu na faunę ryb.  

 Ssaki morskie  
Niemiecka WSE Morza Bałtyckiego, podobnie 
jak całe zachodnie Morze Bałtyckie, jest częścią 
siedliska morświna. Zgodnie z obecnym stanem 
wiedzy, obszary priorytetowe dla produkcji ener-
gii wiatrowej EO1, EO2 i EO3 określone w planie 
są wykorzystywane przez morświny jako obs-
zary migracji i żerowania. Obecnie nie ma 
dowodów na to, że obszary te pełnią jakiekol-
wiek specjalne funkcje jako obszary wylęgu 
morświnów. Foki pospolite i foki szare wy-
korzystują trzy obszary EO1 do EO3 jedynie 
sporadycznie jako obszary przejścia. Na podsta-
wie ustaleń z monitoringu obszarów Natura 2000 
i badań dla morskich farm wiatrowych można 
obecnie wnioskować o średnim lub sezonowo 
wysokim znaczeniu obszarów EO1 i EO2 dla 
morświnów. Sezonowe duże znaczenie tego 
obszaru wynika z możliwości wykorzystania go 
w miesiącach zimowych przez osobniki odrębnej 
i wysoce zagrożonej subpopulacji morświna 
bałtyckiego. Obszary te nie mają szczególnego 
znaczenia dla fok pospolitych i szarych. 

Ssaki morskie mogą być zagrożone przez emisję 
hałasu podczas instalacji fundamentów platform 
transformatorowych lub zbiorczych. Bez zasto-
sowania środków ochrony przed hałasem nie 
można wykluczyć istotnego niekorzystnego 
wpływu na ssaki morskie podczas wbijania pali 
w poszczególnych podobszarach. W związku z 
tym wbijanie pali pod platformy transforma-
torowe i zbiorcze będzie dozwolone w ramach 
szczególnej procedury zatwierdzania wyłącznie 
pod warunkiem zastosowania skutecznych 
środków redukcji hałasu. W planie określono 
zasady i cele w tym zakresie. 
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Stanowią one, że instalacja fundamentów może 
być przeprowadzana wyłącznie przy zacho-
waniu ścisłych środków redukcji hałasu. W ra-
mach rzeczywistej procedury zatwierdzania 
nakazuje się zastosowanie szeroko zakrojonych 
środków redukcji hałasu i monitorowania w celu 
zapewnienia zgodności z obowiązującymi war-
tościami ochrony przed hałasem (poziom zdar-
zenia akustycznego (SEL) wynoszący 160 dB re 
1µPa²s i poziom szczytowy wynoszący 190 dB 
re 1µPa w odległości 750 m od miejsca wbijania 
lub instalacji pali). Należy podjąć odpowiednie 
środki w celu zapewnienia, że w pobliżu miejsca 
wbijania pali nie występują ssaki morskie. Zgod-
nie z obecnym stanem wiedzy można wykluczyć 
znaczące oddziaływania na ssaki morskie w 
związku z eksploatacją transformatora lub plat-
form zbiorczych. 

Wyznaczenie obszarów priorytetowych dla pro-
dukcji energii wiatrowej poza obszarami ochrony 
przyrody przyczynia się do zmniejszenia 
zagrożenia dla morświnów na ważnych obsza-
rach żerowania i rozmnażania. Obecnie nie 
przewiduje się, by budowa i eksploatacja turbin 
wiatrowych i platform miała znaczące ne-
gatywne oddziaływanie na ssaki morskie po 
wdrożeniu środków łagodzących, które zostaną 
zarządzone w ramach indywidualnej procedury 
zgodnie z zasadą planowania i odpowiednią 
zgodnością z obowiązującymi wartościami 
ochrony przed hałasem. Nie przewiduje się rów-
nież, aby układanie i eksploatacja podmorskich 
systemów kablowych miały znaczący wpływ na 
ssaki morskie. 

W związku z tym można z wystarczającą 
pewnością wykluczyć znaczące oddziaływania 
specyfikacji zawartych w RPO na ssaki morskie. 

 ptaki morskie i ptaki odpoczywające  
WSE Morza Bałtyckiego można podzielić na 
różne podobszary, z których każdy charak-
teryzuje się przewidywanym występowaniem 
ptaków morskich w zależności od panujących 
warunków hydrograficznych, odległości od 

wybrzeża, istniejącej wcześniej presji i wymagań 
siedliskowych poszczególnych gatunków. 

Rozważane w RPO sposoby użytkowania mają 
różne oddziaływania na ptaki morskie i od-
poczywające, z których większość jest ogra-
niczona zarówno przestrzennie, jak i czasowo 
do obszaru lub na czas trwania działalności. W 
przypadku gatunków wrażliwych na zakłócenia, 
takich jak nur rdzawoszyi i nur czarnoszyi, pro-
jekty morskich farm wiatrowych powodują 
zakłócenia, które prowadzą do zachowań unika-
nia. Dotychczas nie stwierdzono efektów habitu-
acji.  

Poprzez zabezpieczenie otwartej przestrzeni lub 
nie wyznaczanie obszarów pod energię wiat-
rową w obszarach ochrony przyrody morskiej, 
zmniejsza się oddziaływania takie jak utrata 
siedlisk w tych ważnych siedliskach. W RPO 
wskazano również obszary ochrony przyrody 
jako priorytetowe dla ochrony przyrody. Zasady 
RPO przewidują również koordynację czasową i 
przestrzenną przy budowie projektów morskich 
farm wiatrowych.  

Przestrzennemu wyznaczeniu kolejnych form 
użytkowania, takich jak żegluga, obrona ziemi i 
sojuszów oraz wydobycie surowców (w 
szczególności piasku i żwiru) nie towarzyszy au-
tomatycznie wzrost intensywności użytkowania. 
Te oznaczenia przestrzenne są raczej śladem 
wcześniejszych działań. 

W związku z tym nie można z całą pewnością 
wykluczyć znaczących oddziaływań specyfikacji 
zawartych w RPO na chronione gatunki ptaków 
morskich i ptaków odpoczywających. 

 Ptaki wędrowne  
WSE Morza Bałtyckiego ma średnie lub ponad-
przeciętne znaczenie dla migracji ptaków. 
Każdego roku przez Morze Bałtyckie migruje do 
miliarda ptaków. Dla kaczek i gęsi morskich z 
północnej Europy i Rosji (aż po zachodnią Sy-
berię) Morze Bałtyckie jest ważnym obszarem 
migracji, przy czym duża część migracji odbywa 
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się jesienią w kierunku wschód-zachód w pob-
liżu wybrzeża. Zachodni Bałtyk jest przel-
atywany przez kilka gatunków wymagających 
szczególnej ochrony (np. gęś białoczelna, 
łabędź krzykliwy, edredon, kaczka żałobna i 
markaczka), czasami z dużą intensywnością. 
Jerzyki termalne i inne wędrujące w ciągu dnia 
ptaki lądowe wolą migrować wzdłuż "linii lotu 
ptaków" (wyspy Fehmarn, Falster, Møn i Ze-
aland, Falsterbo). Na wschód od tej głównej 
trasy ptaki te migrują w znacznie mniejszych 
zagęszczeniach. Zachodnie Morze Bałtyckie ma 
ponadprzeciętne znaczenie dla migracji żurawi. 

Potencjalne oddziaływania morskiej energetyki 
wiatrowej na ptaki wędrowne mogą polegać na 
tworzeniu barier lub ryzyka kolizji. Ochrona ot-
wartej przestrzeni w rezerwatach przyrody 
zmniejsza efekty kolizji i barier w ważnych sied-
liskach.  

W RPO uwzględniono korytarze migracji ptaków 
"Fehmarn-Lolland" i "Rugia-Schonen" (por. 
zasada RPO (5), rozdz. 2.4 Ochrona przyrody). 
Zasadniczo korytarze mogą być wy-
korzystywane przez energetykę wiatrową, pod 
warunkiem, że zostaną wyznaczone jako obs-
zary priorytetowe lub zarezerwowane dla ener-
getyki wiatrowej. W okresach masowych mig-
racji instalacje energii wiatrowej nie powinny być 
eksploatowane w korytarzach migracji ptaków, 
jeżeli inne środki nie są wystarczające do 
wykluczenia udowodnionego znacznie zwięks-
zonego ryzyka kolizji ptaków z instalacjami ener-
gii wiatrowej. W tych samych warunkach nie po-
winny odbywać się prace budowlane i konser-
wacyjne.  

Wymóg stosowania środków zapobiegawczych i 
łagodzących - mogą to być np. wyłączenia po-
dczas masowych migracji - w korytarzach mig-
racji ptaków "Fehmarn-Lolland" i "Rugia-Scho-
nen" wspiera cel środowiskowy 3 RDW "Morza 
nienarażone na wpływ działalności człowieka na 
gatunki i siedliska morskie" i przyczynia się do 
realizacji celu operacyjnego UZ3-02 "Środki 

ochrony gatunków wędrownych w środowisku 
morskim". 

Wymagane są jasne i operacyjne specyfikacje 
dla systemów pomiarowych i odcinających oraz 
dla występowania masowych migracji podczas 
migracji wiosennej i jesiennej. Jeżeli zgodnie z 
tymi systemami i specyfikacjami pomiarowymi 
masowe migracje ominą obszar morskich turbin 
wiatrowych, należy natychmiast rozpocząć 
działania mające na celu ochronę migracji 
ptaków, w szczególności takie, które wykluczą 
kolizję ptaków z turbinami wiatrowymi, jeżeli ist-
nieje zwiększone ryzyko kolizji. 

Pozostałe zastosowania uwzględnione w RPO 
nie stwarzają barier pionowych w przestrzeni.  

Na tle obecnego stanu wiedzy i biorąc pod u-
wagę postanowienie 2.4 (5) RPO, można z 
niezbędną pewnością wykluczyć znaczące 
oddziaływania postanowień na ptaki wędrowne.  

 Nietoperze  
Ruchy migracyjne nietoperzy przez Morze Bałty-
ckie zostały udokumentowane na różne spo-
soby, ale brakuje konkretnych informacji o 
gatunkach migrujących, korytarzach mig-
racyjnych, wysokościach i koncentracjach mig-
racji. Obecna wiedza potwierdza jedynie, że nie-
toperze, zwłaszcza gatunki wędrowne na duże 
odległości, migrują przez Morze Bałtyckie. 

Ze względu na pionowość przestrzeni powietrz-
nej, nietoperze mogą być również narażone na 
ryzyko kolizji z morskimi turbinami wiatrowymi. 
Zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie ma u-
staleń dotyczących możliwego znacznego 
zakłócenia migracji nietoperzy nad WSE Morza 
Północnego. Inne zastosowania uwzględnione w 
RPO nie stwarzają porównywalnych przeszkód 
w przestrzeni powietrznej.  

Z dotychczasowych ustaleń wynika, że nie 
występują istotne oddziaływania na nietoperze 
wynikające z przeznaczenia przestrzennego 
planu zagospodarowania przestrzennego. 
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 Air  
Nie występują mierzalne oddziaływania na 
jakość powietrza w wyniku realizacji zapisów 
RPO i ich wdrażania. Emisja zanieczyszczeń z 
żeglugi będzie występować niezależnie od reali-
zacji planu. 

 Klimat  
Można oczekiwać, że ograniczenie emisji CO2 
związane z przepisami dotyczącymi morskiej 
energii wiatrowej będzie miało pozytywny wpływ 
na klimat w perspektywie długoterminowej.  

 Krajobraz  
Oddziaływanie planowanych turbin wiatrowych 
w niemieckiej WSE na krajobraz przybrzeżny 
można sklasyfikować jako niewielkie. Dzięki sko-
ordynowanemu i zharmonizowanemu plano-
waniu ogólnemu, zapisy RPO mogą zminimali-
zować ilość terenów potrzebnych do rozwoju 
morskiej energetyki wiatrowej, a tym samym - w 
porównaniu z brakiem realizacji planu - 
zmniejszyć również oddziaływanie na krajobraz 
jako zasób chroniony. 

Negatywne oddziaływania na krajobraz można 
wykluczyć w przypadku rurociągów ze względu 
na fakt, że są one układane w dnie morskim lub 
na nim. 

 Dobra kultury i inne aktywa materi-
alne  

Wraz z dalszą ekspansją energii wiatrowej w nie-
mieckiej WSE zagrożone mogą być w większym 
stopniu zarówno znane, jak i dotychczas nieod-
kryte dobra kultury i ślady osadnictwa. Ryzyko to 
można jednak ograniczyć poprzez kompleksowe 
działania koordynacyjne i uzgodnieniowe z 
wyspecjalizowanymi organami, a jednocześnie 
można się spodziewać ogromnego przyrostu 
wiedzy w zakresie archeologii podwodnej w od-
niesieniu do podwodnych dóbr kultury i innych 
śladów kulturowych. 

 Różnorodność biologiczna  
Różnorodność biologiczna obejmuje 
różnorodność siedlisk i zbiorowisk biotycznych, 
różnorodność gatunków oraz różnorodność ge-
netyczną w obrębie gatunków (Art. 2 Konwencji 
o różnorodności biologicznej, 1992). 
Różnorodność biologiczna znajduje się w cent-
rum uwagi opinii publicznej.  

Jeśli chodzi o obecny stan różnorodności biolo-
gicznej w Morzu Bałtyckim, istnieją liczne 
dowody na zmiany w różnorodności biologicznej 
i zespołach gatunków na wszystkich poziomach 
systematycznych i troficznych w Morzu Bałty-
ckim. Wynikają one głównie z działalności czło-
wieka, takiej jak rybołówstwo i zanieczyszczenie 
morza, lub ze zmian klimatycznych. Czerwone 
listy zagrożonych gatunków zwierząt i roślin 
pełnią w tym kontekście ważną funkcję moni-
torującą i ostrzegawczą, ponieważ wskazują 
stan populacji gatunków i biotopów w danym re-
gionie. Możliwe oddziaływania na różnorodność 
biologiczną są omówione w Raporcie Środo-
wiskowym w odniesieniu do poszczególnych 
przedmiotów ochrony. Podsumowując, można 
stwierdzić, że zgodnie z obecnym stanem wie-
dzy, nie należy spodziewać się znaczących 
oddziaływań na różnorodność biologiczną w wy-
niku realizacji specyfikacji RPO. 

 Interakcje  
Ogólnie rzecz biorąc, oddziaływania na dobro 
chronione prowadzą do różnych konsekwencji i 
interakcji między dobrami chronionymi. Zasad-
nicze wzajemne powiązanie biotycznych dóbr 
chronionych istnieje poprzez łańcuchy po-
karmowe. Możliwe interakcje na etapie budowy 
wynikają z przemieszczania się osadów i smug 
mętności oraz emisji hałasu. Interakcje te zacho-
dzą jednak tylko przez bardzo krótki czas i ogra-
niczają się do kilku dni lub tygodni.  

Oczekuje się, że oddziaływania związane z rośli-
nami, np. poprzez wprowadzenie twardego po-
dłoża, będą trwałe, ale tylko lokalne. Mogłoby to 
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doprowadzić do niewielkich zmian w zaopatrze-
niu w żywność.  

Ze względu na zmienność siedliska, interakcje 
można ogólnie opisać tylko bardzo niedokładnie. 
Zasadniczo można stwierdzić, że zgodnie z 
obecnym stanem wiedzy nie dostrzega się 
żadnych interakcji, które mogłyby skutkować 
zagrożeniem dla środowiska morskiego. 

 Skutki łączne  
Gleba, bentos i biotopy 

Znacząca część oddziaływań środowiskowych 
obszarów przeznaczonych pod morską ener-
getykę wiatrową i obszarów zarezerwowanych 
pod linie elektroenergetyczne na glebę, bentos i 
biotopy wystąpi wyłącznie w okresie budowy 
(tworzenie smug zmętnienia, przenoszenie 
osadów itp.) i na ograniczonym przestrzennie 
obszarze. Ze względu na etapową realizację 
projektów budowlanych, skumulowane 
oddziaływania na środowisko związane z bu-
dową są mało prawdopodobne. Możliwe 
oddziaływania skumulowane na dno morskie, 
które mogą mieć także bezpośredni wpływ na 
bentos i biotopy szczególnie chronione, wynikają 
ze stałego, bezpośredniego wykorzystania 
terenu pod fundamenty obiektów i układane ru-
rociągi. Poszczególne oddziaływania mają 
zasadniczo małą skalę i charakter lokalny. 

W obszarze układania rurociągu w wykopie, po-
gorszenie stanu osadów i organizmów dennych 
będzie zasadniczo tymczasowe. W przypadku 
przekraczania szczególnie wrażliwych typów bi-
otopów, takich jak rafy lub bogate gatunkowo 
żwirowiska, gruboziarniste piaski i ławice 
głazów, należałoby założyć trwałą utratę war-
tości. 

W odniesieniu do bilansu użytkowania gruntów, 
należy odnieść się do raportu środowiskowego 
dotyczącego projektu FEP 2019 lub FEP 2020. 
Tam bezpośrednie wykorzystanie gruntów przez 
energię wiatrową i kable energetyczne szaco-
wane jest na podstawie założeń modelowych. 

Nie można wypowiedzieć się na temat wykorzys-
tania biotopów szczególnie chronionych zgodnie 
z § 30 BNatSchG ze względu na brak wiarygo-
dnych podstaw naukowych. Prowadzone 
obecnie mapowanie osadów i biotopów w WSE 
na całym obszarze zapewni w przyszłości bar-
dziej wiarygodną podstawę oceny. 

Poza bezpośrednim wykorzystaniem dna mor-
skiego, a tym samym siedliska zasiedlających je 
organizmów, fundamenty instalacji, nadbudo-
wane rurociągi i niezbędne konstrukcje 
przejazdowe powodują dodatkowe zasilanie 
twardym substratem. W rezultacie gatunki 
lubiące twarde podłoże mogą kolonizować się 
poza siedliskiem i zmieniać skład gatunkowy. E-
fekt ten może prowadzić do wystąpienia skutków 
skumulowanych w związku z budową wielu kon-
strukcji morskich, rurociągów lub nasypu w obs-
zarach przecięcia z rurociągiem. Wprowadzone 
twarde podłoże powoduje również utratę siedlisk 
dla fauny bentosowej przystosowanej do 
miękkiego dna. Ponieważ jednak zajęcie terenu 
pod infrastrukturę sieciową i farmy wiatrowe 
będzie się mieścić w zakresie ‰, nie oczekuje 
się znaczących oddziaływań, nawet w 
przypadku efektu skumulowanego, który zgod-
nie z obecnym stanem wiedzy prowadziłby do 
zagrożenia dla środowiska morskiego w odniesi-
eniu do dna morskiego i bentosu. 

Ryby  

Na oddziaływania na faunę rybną wynikające z 
wyznaczonych obszarów prawdopodobnie 
największy wpływ będzie miała realizacja 
początkowo 20 GW energii wiatrowej w 
zarezerwowanych obszarach Morza 
Północnego i Bałtyckiego. W tym przypadku 
oddziaływania OWP koncentrują się z jednej 
strony na regularnie zarządzanym zamykaniu 
obszaru dla rybołówstwa, a z drugiej strony na 
zmianie siedliska i jego interakcji. 

Przewidywane strefy wolne od połowów na 
obszarach farm wiatrowych mogą mieć 
pozytywny wpływ na faunę ryb poprzez 
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wyeliminowanie negatywnych skutków połowów, 
takich jak zakłócanie lub niszczenie dna 
morskiego oraz połów i przyłów wielu gatunków. 
Ze względu na brak presji połowowej, struktura 
wiekowa fauny rybnej może powrócić do 
bardziej naturalnego rozkładu, zwiększając 
liczbę starszych osobników. MFW może stać się 
miejscem gromadzenia się ryb, choć nie 
wiadomo jeszcze jednoznacznie, czy farmy 
wiatrowe przyciągają ryby.  

Oprócz braku łowisk, można by sobie wyobrazić 
ulepszoną bazę pokarmową dla gatunków ryb o 
różnorodnej diecie. Porośnięcie turbin 
wiatrowych bezkręgowcami bezosłonowymi 
może sprzyjać gatunkom dennym i sprawić, że 
ryby będą miały dostęp do większego i bardziej 
zróżnicowanego źródła pożywienia (Glarou et al. 
2020). W rezultacie kondycja ryb mogłaby ulec 
poprawie, co z kolei miałoby pozytywny wpływ 
na kondycję. Obecnie potrzebne są badania, 
które pozwolą przełożyć takie skumulowane 
skutki na poziom populacji ryb. 

Ponadto skład gatunkowy mógłby ulec 
bezpośredniej zmianie, gdyby gatunki o innych 
preferencjach siedliskowych niż gatunki 
zadomowione, np. zamieszkujące rafy, znalazły 
korzystniejsze warunki siedliskowe i stały się 
bardziej liczne. Skumulowane skutki wynikające 
z rozwoju morskiej energii wiatrowej na dużą 
skalę mogą obejmować 

• wzrost liczby osób starszych, 
• lepsze warunki dla ryb ze względu na 

większą i bardziej zróżnicowaną bazę 
pokarmową, 

• dalsze osiedlanie się i rozmieszczenie 
gatunków ryb przystosowanych do 
struktur rafowych, 

• rekolonizacja obszarów wcześniej 
intensywnie poławianych, 

• lepsze warunki życia dla gatunków 
terytorialnych, takich jak dorsz. 

Oprócz drapieżnictwa, naturalnym 
mechanizmem ograniczającym populacje jest 
konkurencja wewnątrz- i międzygatunkowa, 

zwana również ograniczeniem zagęszczenia. 
Nie można wykluczyć, że w obrębie 
poszczególnych farm wiatrowych rozpoczyna 
się lokalne ograniczanie zagęszczenia, zanim 
korzystne efekty farm wiatrowych rozejdą się 
przestrzennie, np. poprzez migrację 
"nadmiarowych" osobników. W tym przypadku 
skutki byłyby lokalne, a nie skumulowane. Na 
obecnym etapie wiedzy nie można przewidzieć, 
jaki wpływ zmiany w faunie ryb mogą mieć na 
inne elementy sieci pokarmowej, zarówno 
poniżej, jak i powyżej ich poziomu troficznego. 

Wraz z wyznaczeniem rezerwatów przyrody, 
obszary farm wiatrowych mogłyby przyczynić się 
do pozytywnego rozwoju zasobów, a tym samym 
do odbudowy zasobów rybnych w Morzu 
Bałtyckim. 

Ssaki morskie 

Oddziaływania skumulowane na ssaki morskie, 
zwłaszcza morświny, mogą wynikać przede 
wszystkim z narażenia na hałas podczas insta-
lacji głębokich fundamentów. Na ssaki morskie 
może mieć zatem istotny wpływ fakt, że - jeśli 
palowanie będzie prowadzone jednocześnie w 
różnych miejscach w WSE - nie będzie 
dostępnych wystarczająco dużo równoważnych 
siedlisk, które można by ominąć i do których 
można by się wycofać.  

Dotychczasowa realizacja morskich farm i plat-
form wiatrowych przebiegała stosunkowo powoli 
i stopniowo. Dotychczas wbijanie pali przepro-
wadzono na trzech farmach wiatrowych w nie-
mieckiej WSE na Morzu Bałtyckim. Od 2011 
roku wszystkie prace związane z wbijaniem pali 
prowadzone są z zastosowaniem technicznych 
środków ograniczających hałas. Od 2014 roku 
wartości ochrony przed hałasem są niezawodnie 
przestrzegane, a nawet zaniżane dzięki skutecz-
nemu zastosowaniu systemów redukcji hałasu. 
Jak dotąd trzy place budowy nie nakładały się na 
siebie czasowo, więc nie dochodziło do 
nakładania się prac związanych z wbijaniem pali 
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o dużym natężeniu hałasu, co mogłoby pro-
wadzić do kumulacji skutków. Tylko w przypadku 
budowy farmy wiatrowej "EnBW Baltic 2" ko-
nieczna była koordynacja prac związanych z 
wbijaniem pali, w tym środków odstraszających, 
ze względu na instalację dwóch statków mon-
tażowych. 

Ocena wyników dźwiękowych pod względem 
propagacji dźwięku i możliwej wynikającej z tego 
akumulacji wykazała, że propagacja dźwięku im-
pulsowego jest silnie ograniczona, gdy zastoso-
wane są skuteczne środki minimalizujące 
dźwięk (BRANDT et al. 2018, DÄHNE ET AL., 2017). 

W celu uniknięcia i ograniczenia skumulo-
wanych oddziaływań na populację morświna w 
niemieckiej WSE, w zarządzeniach w ramach 
procedury zatwierdzania projektów niższego 
szczebla określono ograniczenie emisji dźwięku 
z siedlisk do maksymalnego dopuszczalnego 
odsetka WSE i obszarów ochrony przyrody. W 
związku z tym propagacja emisji dźwięku nie 
może przekraczać określonych obszarów nie-
mieckiej WSE i obszarów ochrony przyrody. W 
ten sposób zapewnia się zwierzętom stały 
dostęp do wystarczającej ilości wysokiej jakości 
siedlisk, z których mogą uciec. Nakaz ten służy 
przede wszystkim ochronie siedlisk morskich 
poprzez unikanie i minimalizowanie zakłóceń 
powodowanych przez impulsywne emisje 
hałasu. Kolejność środków zapobiegawczych i 
łagodzących w obszarach EO1 i EO2 będzie 
również koncentrować się w szczególności na 
ochronie zwierząt z wysoce zagrożonej populacji 
środkowego Bałtyku. 

Podsumowując, realizacja Planu doprowadzi do 
uniknięcia i złagodzenia oddziaływań skumulo-
wanych. Ocena ta ma również zastosowanie w 
odniesieniu do skumulowanych skutków różnych 
zastosowań dla ssaków morskich. 

ptaki morskie i ptaki odpoczywające 

Rozważane w RPO sposoby wykorzystania 
mogą mieć różne skutki dla ptaków morskich i 
odpoczywających, w szczególności w związku z 

wykorzystaniem morskiej energii wiatrowej za 
pośrednictwem konstrukcji pionowych, takich jak 
platformy lub morskie turbiny wiatrowe, takie jak 
utrata siedlisk, zwiększone ryzyko kolizji lub e-
fekt płoszenia i niepokojenia. Skutki te są roz-
patrywane w ramach oceny oddziaływania na 
środowisko w odniesieniu do konkretnych miejsc 
i projektów oraz monitorowane w ramach 
późniejszego monitoringu faz budowy i eks-
ploatacji projektów morskich farm wiatrowych. W 
przypadku ptaków morskich i odpoczywających 
utrata siedlisk spowodowana skumulowanym 
oddziaływaniem wielu konstrukcji lub morskich 
farm wiatrowych może być szczególnie istotna. 
Ochrona otwartej przestrzeni w morskich re-
zerwatach przyrody zmniejszy oddziaływania 
związane z OWP na ptaki morskie i ptaki od-
poczywające w tych ważnych siedliskach. 
Wprawdzie RPO określa również inne sposoby 
użytkowania na terenie rezerwatów przyrody, 
ale nie przewiduje się wzrostu intensywności w 
wyniku ustaleń planu zagospodarowania przes-
trzennego. Są to raczej przerysowania już ist-
niejących zastosowań lub intensywności użytko-
wania. 

W wyniku SEA, zgodnie z obecnym stanem wie-
dzy, nie należy oczekiwać znaczących skutków 
kumulacyjnych specyfikacji planowania przes-
trzennego dla chronionych gatunków ptaków 
morskich i ptaków odpoczywających.  

Ptaki wędrowne 

Spośród zastosowań rozważanych w RPO, w 
szczególności wykorzystanie morskiej energii 
wiatrowej może mieć różne skutki dla ptaków 
wędrownych, takie jak efekt bariery i ryzyko ko-
lizji, ze względu na pionowe konstrukcje 
morskich turbin wiatrowych. Skutki te są roz-
patrywane w odniesieniu do konkretnej lokaliza-
cji w ramach oceny oddziaływania na środo-
wisko i monitorowane w ramach późniejszego 
monitoringu faz budowy i eksploatacji projektów 
morskich farm wiatrowych. 
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Wyznaczenie obszarów priorytetowych, w tym 
obszaru rezerwacji warunkowej EO2-Zachód, w 
kontekście przestrzennym względem siebie 
zmniejsza efekty barier i ryzyko kolizji w 
ważnych siedliskach żerowania i odpoczynku.   

W tym miejscu należy wyraźnie odnieść się do 
postanowień RPO w punkcie 2.4 (5). Niniejszy 
raport środowiskowy odnosi się do tych spe-
cyfikacji w rozdziale 4.7.6 

Na tle obecnego stanu wiedzy i biorąc pod u-
wagę postanowienie 2.4 (5) RPO, znaczące sku-
mulowane oddziaływania postanowień na ptaki 
wędrowne mogą być wykluczone z niezbędną 
pewnością.  

 Skutki transgraniczne  
W niniejszej Prognozie stwierdzono, że przy 
obecnym stanie rzeczy nie można dostrzec 
żadnych znaczących oddziaływań na obszary 
państw sąsiadujących z niemiecką WSE Morza 
Bałtyckiego, wynikających z ustaleń zawartych 
w RPO. 

W przypadku dóbr chronionych, jakimi są gleba 
i woda, plankton, bentos, typy biotopów, 
krajobraz, dziedzictwo kulturowe i inne dobra 
materialne oraz ludzie, w tym zdrowie ludzkie, 
można zasadniczo wykluczyć znaczące 
oddziaływania transgraniczne. Możliwe istotne 
oddziaływania transgraniczne mogą wystąpić, 
jeśli rozpatrywać je łącznie, na obszarze nie-
mieckiego Morza Bałtyckiego w odniesieniu do 
wysoce mobilnych zasobów biologicznych: ryb, 
ssaków morskich, ptaków morskich i ptaków od-
poczywających, a także ptaków wędrownych i 
nietoperzy. 

W przypadku chronionego zasobu, jakim są 
ryby, w Prognozie stwierdzono, że zgodnie z 
obecnym stanem wiedzy nie należy spodziewać 
się znaczących oddziaływań transgranicznych 
na chroniony zasób w wyniku realizacji RPO, po-
nieważ możliwe do zidentyfikowania i prze-
widywalne skutki mają małą skalę i charakter 
tymczasowy. 

Dotyczy to również ssaków morskich i ptaków 
morskich oraz ptaków odpoczywających. Wy-
korzystują one te tereny głównie jako obszary 
migracji. Nie można założyć znaczącej utraty 
siedlisk dla ściśle chronionych gatunków ptaków 
morskich i ptaków odpoczywających. Zgodnie z 
obecnym stanem wiedzy i przy uwzględnieniu 
środków minimalizujących oddziaływania i ogra-
niczających szkody, można wykluczyć znaczące 
oddziaływania transgraniczne. Na przykład in-
stalacja fundamentów turbin wiatrowych i plat-
form będzie dozwolona w ramach szczególnej 
procedury zatwierdzania wyłącznie pod warun-
kiem zastosowania skutecznych środków łago-
dzących hałas. Ze względu na szczególne 
zagrożenie dla odrębnej bałtyckiej populacji 
morświnów, w ramach procesu egzekwowania 
przepisów należy prowadzić intensywny monito-
ring, a w razie potrzeby dostosować środki łago-
dzące hałas lub skoordynować prace budowlane 
w celu wykluczenia skutków skumulowanych. 

Dla ptaków wędrownych, w szczególności 
wzniesione turbiny wiatrowe mogą stanowić ba-
rierę lub ryzyko kolizji. Dzięki zabezpieczeniu ot-
wartej przestrzeni w morskich obszarach 
ochrony przyrody, skutki te są ograniczone w 
ważnych obszarach odpoczynku dla niektórych 
gatunków ptaków wędrownych. Ponadto obszar 
EO2 został wyznaczony jako obszar zarezerwo-
wany wyłącznie dla morskiej energii wiatrowej, w 
szczególności ze względu na konflikt z migracją 
ptaków. Pozostałe zastosowania rozpatrywane 
w RPO nie mają porównywalnych oddziaływań 
przestrzennych. Zgodnie z obecnym stanem 
wiedzy nie należy spodziewać się znaczących 
transgranicznych oddziaływań zapisów planu 
zagospodarowania przestrzennego na ptaki 
migrujące.  

 Test prawa ochrony gatunków  
W niniejszej ocenie z zakresu prawa ochrony 
gatunkowej zbadano, czy plan spełnia wymogi § 
44 ust. 1 nr 1 i nr 2 BNatSchG dla specjalnie i 
ściśle chronionych gatunków zwierząt. W 
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szczególności badane jest, czy plan nie narusza 
zakazów ochrony gatunków.  

Zgodnie z § 44 (1) nr 1 federalnej ustawy o 
ochronie przyrody zabrania się zabijania lub ra-
nienia dzikich zwierząt należących do gatunków 
szczególnie chronionych, tj. zwierząt wymi-
enionych w załączniku IV dyrektywy siedliskowej 
i załączniku I dyrektywy ptasiej. Ocena ochrony 
gatunku zgodnie z § 44 (1) nr 1 BNatSchG 
odnosi się zawsze do zabijania i ranienia osob-
ników. 

Zgodnie z § 44 ust. 1 nr 2 BNatSchG zabronione 
jest również znaczące niepokojenie dzikich 
zwierząt należących do gatunków ściśle chro-
nionych w okresie lęgowym, wychowu młodych, 
pierzenia, hibernacji i migracji, przy czym 
znaczące niepokojenie ma miejsce wówczas, 
gdy niepokojenie pogarsza stan zachowania lo-
kalnej populacji gatunku. 

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, w nie-
mieckich wodach Morza Bałtyckiego występują 
dwie odrębne subpopulacje morświna: subpopu-
lacja Morza Bełtowego w zachodniej części 
Morza Bałtyckiego - Kattegat, Morze Bełtowe, 
Sund - do obszaru na północ od Rugii, oraz sub-
populacja środkowego Bałtyku od obszaru na 
północ od Rugii.  

Granica subpopulacji morświna w środkowej 
części Morza Bałtyckiego, sklasyfikowanej jako 
zagrożona, biorąc pod uwagę wyniki badań 
akustycznych, morfologicznych, genetycznych 
oraz satelitarnych, leży na wysokości Rugii na 
13°30' długości wschodniej. (SVEEGARD et al. 
2015). 

Liczebność odrębnej populacji w środkowym 
Bałtyku oszacowano na podstawie danych akus-
tycznych na 447 osobników. 

Wyodrębniona subpopulacja w środkowym 
Bałtyku została zaklasyfikowana jako zagrożona 
wyginięciem m.in. przez IUCN i HELCOM, ze 
względu na bardzo małą liczbę osobników i 
ograniczoną przestrzennie wymianę genety-
czną. 

W WSE Morza Bałtyckiego w 2017 r. 
wyznaczono trzy obszary ochrony przyrody 
"Pommersche Bucht - Rönnebank" 
(NSGPBRV), "Fehmarnbelt" (NSGFmbV) i "Ka-
detrinne" (NSGKdrV), których celem ochrony 
jest utrzymanie, a w razie potrzeby przywrócenie 
właściwego stanu ochrony gatunków wymi-
enionych w załączniku II do dyrektywy 
92/43/EWG morświna, foki portowej i foki szarej. 
Rezerwat przyrody "Zatoka Pomorska - Rönne-
bank" ma w zimie duże znaczenie dla 
morświnów. W tym okresie rezerwat przyrody i 
jego okolice aż do Rugii są odwiedzane również 
przez zwierzęta z bardzo zagrożonej populacji 
morświna środkowego Bałtyku. Żadne zwierzęta 
z populacji środkowego Bałtyku nie występują 
na zachód od długości geograficznej 13° 30'. Re-
zerwat przyrody "Kadetrinne" pokazuje obszar 
graniczny populacji morświna ze Skagerraku, 
Kattegatu i Morza Bełtów z wyższymi 
zagęszczeniami morświna na zachód od NSG i 
silnie malejącymi zagęszczeniami w kierunku 
wschodnim z malejącymi zagęszczeniami. Obs-
zar chroniony "Fehmarnbelt" i jego okolice cha-
rakteryzują się największym zagęszczeniem 
morświnów w niemieckich wodach Morza Bałty-
ckiego. 

Obszary EO1 i EO2 są regularnie wy-
korzystywane przez morświny, ale w bardzo nie-
wielkim stopniu. Występowanie morświna w obu 
obszarach jest niskie w porównaniu z występo-
waniem na zachód od Darss Sill. Zgodnie z 
obecnym stanem wiedzy nie ma dowodów na to, 
że te dwa obszary są wykorzystywane jako 
żłobki. Obszary EO1 i EO2 mają średnie znacze-
nie dla morświnów. W miesiącach zimowych 
mają one jednak prawdopodobnie duże znacze-
nie ze względu na możliwość wykorzystania 
przez zwierzęta z zagrożonej subpopulacji w 
środkowej części Morza Bałtyckiego. W 
przypadku fok szarych i foki pospolitej obszary 
te mają niewielkie znaczenie. 

Obszar EO3 jest wykorzystywany przez 
morświny nieregularnie i w bardzo niewielkim 
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stopniu. Ogólnie rzecz biorąc, występowanie 
morświna w obszarze EO3 jest niskie w 
porównaniu z występowaniem w kanale kade-
towym i dalej na zachód. Zgodnie z obecnym 
stanem wiedzy, obszar ten nie jest wy-
korzystywany jako teren szkółkarski. W 
przypadku morświnów, obszar EO3 ma małe 
znaczenie. W przypadku fok szarych i foki pos-
politej obszar ten znajduje się na skraju ich 
zasięgu. 

Główne zagrożenia dla śmiertelności 
morświnów w obszarze objętym porozumieniem 
ASCOBANS, który obejmuje niemiecką 
wyłączną strefę ekonomiczną (EEZ) na Morzu 
Północnym, obejmują przyłów w sieciach den-
nych, ale także włokach, ataki delfinów, wyczer-
panie zasobów żywnościowych, fizjologiczne 
skutki dla zdolności reprodukcyjnych i choroby 
zakaźne, ewentualnie w wyniku skażenia sub-
stancjami szkodliwymi.  

Istnieją dowody na kolizje ze statkami w 
przypadku dużych gatunków waleni, takich jak 
wieloryb płetwal czy humbak. Nie wiadomo jed-
nak, czy kolizje ze statkami dotyczą małych wa-
leni, takich jak morświn. 

W oparciu o aktualną wiedzę, istnieje możliwość 
zabicia lub zranienia pojedynczych zwierząt w 
wyniku zastosowań określonych w Planie ze 
względu na hałas impulsowy podczas wbijania 
pali w celu posadowienia obiektów. 

W przypadku ssaków morskich, a w szczególno-
ści ściśle chronionego gatunku morświna, 
można oczekiwać obrażeń, a nawet śmierci w 
wyniku wbijania pali pod fundamenty morskich 
turbin wiatrowych, stacji transformatorowych lub 
innych platform, jeżeli nie zostaną podjęte środki 
zapobiegawcze i łagodzące. 

Jeżeli w odniesieniu do morświna przestrzegane 
są wartości graniczne 160 dB dla poziomu zdar-
zenia akustycznego (SEL05) i 190 dB dla pozi-
omu szczytowego w odległości 750 m od punktu 
emisji, które są określone w podrzędnych proce-
durach zatwierdzających, nie jest możliwe, aby 

zaistniały fakty zabójstwa i zranienia zgodnie z § 
44 ust. 1 nr 1 BNatSchG.  

Zastosowane zostaną odpowiednie środki, takie 
jak procedury odstraszania i łagodnego ro-
zruchu, w celu zapewnienia, że w promieniu 750 
m wokół miejsca wbijania pali nie będą występo-
wać morświny. 

Plan określa cele i zasady, które stanowią ramy 
dla niższych poziomów planowania i indywidu-
alnych procedur zatwierdzania. W dalszych pro-
cedurach sporządza się specyfikacje, nakazy i 
wymagania w odniesieniu do niezbędnych 
środków ochrony przed hałasem oraz innych 
środków unikania i łagodzenia skutków, za 
pomocą których można wykluczyć realizację 
zakazu. Środki te są ściśle monitorowane w celu 
zapewnienia z całą pewnością, że przepisy do-
tyczące zabijania i uszkadzania zawarte w art. 
44 ust. 1 nr 1 federalnej ustawy o ochronie przy-
rody nie są stosowane.  

Nie przewiduje się, aby tymczasowe wykonanie 
prac związanych z wbijaniem pali spowodowało 
znaczące zakłócenia dla morświnów w rozumi-
eniu § 44 ust. 1 nr 2 BNatSchG.  

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie należy 
zakładać, że zakłócenia, które mogą wystąpić w 
związku z intensywnymi akustycznie pracami 
budowlanymi i pod warunkiem wdrożenia 
środków zapobiegawczych i łagodzących, po-
gorszyłyby stan ochrony lokalnej populacji. 

Dzięki skutecznemu zarządzaniu ochroną przed 
hałasem, w szczególności dzięki zastosowaniu 
odpowiednich systemów ochrony przed hałasem 
zgodnie z zasadami i celami zawartymi w aktua-
lizacji planu, jak również późniejszymi zarządze-
niami w ramach indywidualnego postępowania 
zatwierdzającego BSH oraz przy uwzględnieniu 
specyfikacji z koncepcji ochrony przed hałasem 
BMU (2013), nie należy spodziewać się ne-
gatywnych skutków prac związanych z wbija-
niem pali dla morświnów. 

Decyzje BSH o zatwierdzeniu projektu będą za-
wierać konkretne nakazy w celu zapewnienia 
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skutecznego zarządzania ochroną przed 
hałasem za pomocą odpowiednich środków.  

Zgodnie z zasadą ostrożności środki mające na 
celu uniknięcie i ograniczenie skutków hałasu 
podczas budowy są określone zgodnie z 
najnowszym stanem nauki i techniki. Spe-
cyfikacje w ramach podrzędnych procedur, a w 
szczególności środki nakazane w decyzjach o 
zatwierdzeniu projektu, mające na celu zapewni-
enie zgodności z wymogami ochrony gatunków, 
będą w trakcie realizacji koordynowane z BfN i w 
razie potrzeby dostosowywane. W ramach pro-
cedur zatwierdzania planów regularnie zlecane 
są następujące środki redukcji hałasu i ochrony 
środowiska: 

• Sporządzenie przed rozpoczęciem budowy 
solidnej prognozy uwzględniającej właści-
wości terenu i zakładu (projekt podstawowy), 

• Wybór metody montażu o najniższym pozio-
mie hałasu w zależności od stanu techniki i 
istniejących warunków, 

• Przygotowanie konkretnej koncepcji izolacji 
akustycznej dostosowanej do wybranych 
konstrukcji fundamentowych i procesów 
montażowych w celu wykonania wbijania pali 
zasadniczo na dwa lata przed rozpoczęciem 
budowy, a w każdym razie przed zawarciem 
umów dotyczących elementów istotnych z 
punktu widzenia izolacji akustycznej, 

• Zastosowanie towarzyszących środków re-
dukujących hałas, pojedynczo lub w kombi-
nacji, pale-zdala (system kurtyn bąbel-
kowych) oraz, jeśli to konieczne, również 
pale-obok systemów redukujących hałas 
zgodnie z najnowszym stanem nauki i tech-
niki, 

• Uwzględnienie charakterystyki młota i możli-
wości sterowania procesem wbijania pali w 
koncepcji kontroli hałasu, 

• Koncepcja usunięcia zwierząt z 
zagrożonego obszaru (co najmniej w promi-
eniu 750 m wokół miejsca wbijania pali), 

• Koncepcja sprawdzania skuteczności 
środków odstraszania i ograniczania hałasu, 

• Projekt instalacji redukującej hałas eks-
ploatacyjny zgodnie z aktualnym stanem 
techniki. 

Jak opisano powyżej, należy stosować środki 
odstraszające i procedurę łagodnego rozruchu, 
aby zapewnić zwierzętom znajdującym się w po-
bliżu prac związanych z wbijaniem pali możli-
wość oddalenia się lub ucieczki w odpowiednim 
czasie. 

Jak już wspomniano, gatunki chronione 
występują na obszarach EO1 do EO3. Należą do 
nich gatunki wymienione w załączniku I Dyrek-
tywy Ptasiej, gatunki, których siedliska są chro-
nione na obszarach ochrony przyrody, a także 
gatunki charakterystyczne i regularnie 
występujące gatunki ptaków wędrownych. 

Obszar stanowisk EO1 do EO3 jest wy-
korzystywany przez czubatki głównie jako obs-
zar przelotu w okresach migracji i zimą. Zgodnie 
z obecnym stanem wiedzy, obszar ten i jego o-
toczenie znajdują się poza ogniskami występo-
wania w Zatoce Pomorskiej. 

Obszary EO1 do EO3 mają również niskie lub 
średnie znaczenie dla innych gatunków ptaków. 

Podsumowując, zgodnie z aktualnym stanem 
wiedzy nie przewiduje się, aby budowa i eks-
ploatacja morskich turbin wiatrowych wraz z o-
biektami pomocniczymi (stacja transforma-
torowa, okablowanie w obrębie parku) na obsza-
rach objętych planem spełniała wymogi doty-
czące zakłóceń zgodnie z § 44 ust. 1 nr 2 
BNatSchG. 

W ramach procedury dopuszczenia indywidual-
nego konieczna jest jednak aktualizacja badania 
spełnienia wymogu dotyczącego zakłóceń zgod-
nie z § 44 ust. 1 nr 2 BNatSchG, w razie potrzeby 
z uwzględnieniem dalszych środków zapo-
biegawczych i redukcyjnych, ale w każdym 
przypadku z uwzględnieniem konkretnych pro-
jektów technicznych. 
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W przypadku nietoperzy z punktu widzenia 
prawa ochrony gatunków mają zasadniczo 
zastosowanie te same względy, które zostały już 
wyjaśnione w kontekście oceny awifauny.  

Ponadto można założyć, że wszelkie negatywne 
oddziaływania turbin wiatrowych na nietoperze 
będą unikane za pomocą tych samych środków 
zapobiegawczych i łagodzących, które są prze-
widziane dla ochrony migracji ptaków.  

Doświadczenia i wyniki z projektów badawczych 
lub z już działających farm wiatrowych będą rów-
nież odpowiednio uwzględniane w dalszych pro-
cedurach. 

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, nie przewi-
duje się, aby morskie farmy wiatrowe zabijały lub 
raniły (§ 44 ust. 1 nr 1 BNatSchG) inne szczegól-
nie chronione gatunki, takie jak nietoperze. Nie 
należy się również spodziewać realizacji zakazu 
znaczącego niepokojenia (§ 44 ust. 1 nr 2 
BNatSchG) innych ściśle chronionych gatunków, 
np. nietoperzy.  

 Ocena skutków  
O ile na teren mający znaczenie dla Wspólnoty 
lub na europejską ostoję ptactwa może nastąpić 
znaczący wpływ w odniesieniu do jego ele-
mentów istotnych dla celów ochrony lub celu 
ochrony, art. 7 ust. 6 w związku z ust. (7) ROG, 
przy zmianie i uzupełnianiu planów zagospo-
darowania przestrzennego należy stosować 
przepisy Federalnej Ustawy o Ochronie Przy-
rody dotyczące dopuszczalności i realizacji ta-
kich interwencji, w tym uzyskania opinii Komisji 
Europejskiej. 

W niemieckiej WSE Morza Bałtyckiego znajdują 
się obszary ochrony przyrody "Pommersche 
Bucht - Rönnebank" (Rozporządzenie o ustano-
wieniu obszaru ochrony przyrody "Pommersche 
Bucht - Rönnebank" z dnia 22 września 2017 r., 
NSGPBRV,BGBl. I s. 3415), "Fehmarnbelt" (Ro-
zporządzenie o utworzeniu obszaru ochrony 
przyrody "Fehmarnbelt" z dnia 22 września 2017 

r., NSGFmbV, BGBl. I s. 3405) i "Ka-
detrinne"(Rozporządzenie o utworzeniu obszaru 
ochrony przyrody "Kadetrinne" z dnia 22 
września 2017 r., BGBl. I s. 3410, NSGKdrV). 

Łączna powierzchnia trzech rezerwatów przy-
rody wynosi 2.472 km², rezerwat przyrody 
"Zatoka Pomorska - Rönnebank" zajmuje po-
wierzchnię 2.092 km², rezerwat przyrody 
"Fehmarnbelt" obejmuje powierzchnię 280 km2 , 
a rezerwat przyrody "Kadetrinne" 100 km2. 

Gatunkami chronionymi są typy siedlisk "rafy" i 
"piaszczyste ławice" zgodnie z załącznikiem I do 
dyrektywy siedliskowej, niektóre gatunki ryb (je-
siotr, płetwal) oraz ssaki morskie zgodnie z 
załącznikiem II do dyrektywy siedliskowej 
(morświn, foka szara), foka), jak również różne 
gatunki ptaków morskich zgodnie z Załączni-
kiem I Dyrektywy Siedliskowej (nur rdzawoszyi, 
nur czarnoszyi, perkoz rogaty) oraz regularnie 
występujące gatunki ptaków wędrownych (per-
koz rdzawoszyi, perkoz żółtonogi, lodówka, 
markaczka, markaczka aksamitna, mewa pos-
polita, nurnik, nurnik, nurnik, nurnik czarnoszyi). 

Przeprowadzona tu ocena oddziaływania 
odbywa się na wyższym poziomie planowania 
przestrzennego i wyznacza ramy dla po-
drzędnych poziomów planowania, o ile takie ist-
nieją. Nie zastępuje zatem oceny na poziomie 
konkretnego projektu. W zależności od spe-
cyfikacji RPO dla danego zastosowania, ocena 
jest warstwowa. W przypadku energii wiatrowej 
istnieje etapowy proces planowania i zatwier-
dzania. Oznacza to, że oceny niższych pozio-
mów planowania są uwzględniane w ramach 
niniejszego RPO. W zakresie, w jakim nie 
przeprowadzono jeszcze oceny w ramach po-
drzędnych poziomów planowania, w ramach 
niniejszej Prognozy dla RPO ocena jest przepro-
wadzana na podstawie istniejących danych i 
wiedzy. 

Istnieje również etapowy proces planowania i 
uzyskiwania zezwoleń na wydobycie surowców. 
Jeżeli dane i wiedza są dostępne, ocena 
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oddziaływania jest przeprowadzana jako część 
niniejszej SEA; w przeciwnym razie oceny są za-
rezerwowane dla niższych poziomów plano-
wania. 

RPO zawiera specyfikacje istotne dla oceny 
oddziaływania na obszary priorytetowe i 
zastrzeżone dla energii wiatrowej, obszary 
zastrzeżone dla rurociągów oraz obszary 
zastrzeżone dla węglowodorów i wydobycia 
piasku i żwiru. To samo dotyczy rurociągów.  

Jeśli chodzi o wytwarzanie energii wiatrowej, 
należy odnieść się do wyników oceny skutków 
dotyczącej FEP 2019/projektu FEP 2020. 

Badanie wykazało, że ewentualne naruszenie 
celów ochrony obszarów ochrony przyrody 
"Pommersche Bucht-Rönnebank", "Kadetrinne" 
i "Fehmarnbelt" można z całą pewnością 
wykluczyć poprzez realizację przedmiotowego 
planu oraz przestrzeganie nakazów w ramach 
podrzędnych indywidualnych procedur zatwier-
dzania.  

 Środki mające na celu uni-
knięcie, ograniczenie i kompen-
sację znaczących negatywnych 
skutków planu zagospodaro-
wania przestrzennego dla środo-
wiska morskiego  

Zgodnie z nr 2 c) załącznika nr 1 do sekcji 8 (1) 
ROG, raport środowiskowy zawiera opis plano-
wanych działań mających na celu zapobieganie, 
ograniczanie oraz, w miarę możliwości, kompen-
sację przyrodniczą znaczących negatywnych 
skutków dla środowiska wynikających z realiza-
cji planu.  

Zasadniczo RPO w większym stopniu uwzględ-
nia potrzeby środowiska morskiego. Zapisy RPO 
pozwalają uniknąć negatywnych oddziaływań na 
środowisko morskie. Wynika to w szczególności 
z faktu, iż nie jest oczywiste, że w przypadku 
braku realizacji planu, zastosowania nie miałyby 
miejsca lub miałyby miejsce w mniejszym 

stopniu. Potrzeba rozwoju morskiej energii wiat-
rowej i odpowiednich rurociągów łączących ist-
nieje w każdym przypadku, a odpowiednia infra-
struktura musiałaby zostać stworzona nawet bez 
RPO. Gdyby jednak plan nie był realizowany, to 
sposoby użytkowania rozwijałyby się bez efektu 
kontroli i koordynacji RPO w zakresie 
oszczędzania gruntów i zasobów. 

Ponadto, zapisy RPO podlegają ciągłemu pro-
cesowi optymalizacji, gdyż przy opracowywaniu 
planu uwzględniane są ustalenia uzyskiwane na 
bieżąco w ramach procesu strategicznej oceny 
oddziaływania na środowisko i konsultacji. 

Podczas gdy niektóre środki unikania, łagodze-
nia i kompensacji mogą być podjęte już na pozi-
omie planowania, inne wchodzą w grę dopiero 
podczas faktycznej realizacji i są regulowane w 
ramach indywidualnej procedury zatwierdzania 
w zależności od projektu i miejsca. 

W odniesieniu do planowania środków unikania 
i łagodzenia, RPO zawiera specyfikacje przes-
trzenne i tekstowe, które zgodnie z celami 
ochrony środowiska służą unikaniu lub ogra-
niczaniu znaczących negatywnych oddziaływań 
realizacji RPO na środowisko morskie. Obe-
jmują one specyfikacje przestrzenne dla obs-
zarów priorytetowych dla ochrony przyrody i obs-
zaru zastrzeżonego dla migracji ptaków, 
wyłączenie zastosowań na obszarach prioryte-
towych dla ochrony przyrody, które nie są 
zgodne z ochroną przyrody, zasadę redukcji 
hałasu przy budowie turbin wiatrowych oraz 
zasadę uwzględniania najlepszej praktyki środo-
wiskowej zgodnie z Konwencją Helsińską i od-
powiednim stanem nauki i techniki w zastoso-
waniach gospodarczych i naukowych. 

Minimalizacja wykorzystania gruntów jest 
zapewniona przez następujące zasady: 

• Zastosowania gospodarcze powinny być 
tak efektywne przestrzennie, jak to tylko 
możliwe. 
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• Po zakończeniu użytkowania należy zde-
montować instalacje stałe. 

• Przy układaniu rurociągów należy dążyć 
do uzyskania jak największej liczby 
wiązań w sensie równoległego prowad-
zenia. Ponadto trasa powinna prze-
biegać jak najbardziej równolegle do ist-
niejących konstrukcji i budynków. 

Oprócz wyżej wymienionych środków na pozio-
mie planu, istnieją środki służące unikaniu i łago-
dzeniu nieistotnych i istotnych negatywnych 
oddziaływań podczas faktycznej realizacji RPO 
dla niektórych specyfikacji lub powiązanych 
zastosowań, takich jak morska energia wiat-
rowa, rurociągi oraz wydobycie piasku i żwiru. Te 
środki łagodzące i zapobiegawcze są określone 
i nakazane przez odpowiedni właściwy organ 
zatwierdzający na poziomie projektu dla faz pla-
nowania, budowy i eksploatacji. 

 Badanie alternatywne  
Zgodnie z art. 5 (1) zdanie 1 dyrektywy SEA w 
połączeniu z kryteriami zawartymi w załączniku I 
dyrektywy SEA i sekcją 40 (2) nr 8 UVPG, raport 
środowiskowy zawiera krótki opis powodów wy-
boru rozsądnych alternatyw, które zostały prze-
analizowane w trakcie przygotowywania pro-
jektu planu zagospodarowania przestrzennego. 
Na poziomie planu ważną rolę odgrywa projekt 
koncepcyjny/strategiczny oraz alternatywy 
przestrzenne. 

Zasadniczo należy zauważyć, że wstępna ocena 
możliwych i wyobrażalnych wariantów plano-
wania jest już nieodłącznym elementem wszyst-
kich specyfikacji w postaci celów i zasad plano-
wania przestrzennego. Jak wynika z uzasadnie-
nia do poszczególnych celów i zasad, zwłaszcza 
tych o wymiarze środowiskowym, odpowiednie 
wyznaczenie opiera się już na rozważeniu 
możliwych interesów publicznych i pozycji 
prawnych, tak że przeprowadzono już "wstępne 
badanie" możliwych wariantów planistycznych 
lub alternatyw. 

Szczegółowo, oprócz wariantu zerowego, w ra-
mach oceny wpływu na środowisko analizowane 
są w szczególności warianty lub alternatywy pla-
nowania przestrzennego, o ile są one istotne dla 
poszczególnych zastosowań. 

Podstawę dla analizowanych rozwiązań pla-
nistycznych i analizy wariantów stanowi ogólna 
koncepcja i wytyczne planistyczne (RPO, rozdz. 
1). Podczas gdy trzy ogólne warianty planu 
zostały wstępnie przeanalizowane w ramach 
przygotowania koncepcji planistycznej na pod-
stawie wybranych aspektów środowiskowych, w 
szczególności indywidualnych specyfikacji obs-
zarów, dalsze (częściowe) warianty przes-
trzenne lub różne obszary planowania przes-
trzennego (takie jak obszary priorytetowe, obs-
zary zastrzeżone) zostały rozważone i ocenione 
z perspektywy środowiskowej w celu przygoto-
wania pierwszego projektu planu. Wyznaczenie 
obszarów dla energii wiatrowej w zewnętrznej 
WSE podlega szczegółowej ocenie 
oddziaływania na środowisko na niższych pozi-
omach planowania. 

Wariant zerowy nie jest oceniany jako rozsądna 
alternatywa dla aktualizacji planu zagospodaro-
wania przestrzennego, ponieważ od czasu 
wejścia w życie RPO 2009 znacznie zmieniły się 
wymagania i roszczenia przestrzenne, a 
potrzeba dalej idących uszczegółowień stała się 
oczywista, szczególnie w zakresie ochrony przy-
rody. Projekt planu prawdopodobnie doprowadzi 
do stosunkowo mniejszego ogólnego zajęcia 
terenu, a tym samym do mniejszego 
oddziaływania na środowisko w wyniku bardziej 
kompleksowego, nadrzędnego i perspektywicz-
nego planowania i koordynacji, uwzględ-
niającego dużą liczbę roszczeń przestrzennych. 

Preferowane rozwiązanie planistyczne z punktu 
widzenia ochrony środowiska nie we wszystkich 
przypadkach zostało uwzględnione w projekcie 
planu. Należało raczej uwzględnić ogólny kon-
tekst planu, a przy wyborze rozwiązań planisty-
cznych, oprócz uwzględnienia kwestii 
związanych z ochroną przyrody oraz unikania 
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lub zmniejszania ewentualnego negatywnego 
wpływu na środowisko, dążono również do o-
siągnięcia możliwie największej ogólnej równo-
wagi z innymi kwestiami gospodarczymi, nau-
kowymi i związanymi z bezpieczeństwem. Czyn-
nikiem decydującym jest fakt, że na poziomie 
niniejszej SEA nie należy oczekiwać żadnych 
istotnych skutków dla środowiska morskiego w 
przypadku specyfikacji zawartych w RPO zgod-
nie z obecnym stanem wiedzy. 

 Przewidywane działania w zakre-
sie monitorowania wpływu reali-
zacji planu zagospodarowania 
przestrzennego na środowisko  

Zgodnie z nr 3 b) załącznika 1 do sekcji 8 (1) 
ROG, raport środowiskowy zawiera również opis 
planowanych środków monitorowania. Monitoro-
wanie jest konieczne w szczególności w celu 
wczesnego wykrycia nieprzewidzianych 
znaczących oddziaływań oraz umożliwienia po-
djęcia odpowiednich działań naprawczych. 

Monitoring służy również do weryfikacji luk w 
wiedzy przedstawionych w raporcie środo-
wiskowym oraz prognoz, które są obarczone 
niepewnością. Wyniki monitorowania należy 
wziąć pod uwagę przy aktualizacji RPO zgodnie 
z sekcją 45 ust. 4 UVPG.  

Rzeczywiste monitorowanie potencjalnych 
oddziaływań na środowisko morskie można ro-
zpocząć dopiero po zrealizowaniu zastosowań 
regulowanych w ramach planu. W związku z tym 
szczególne znaczenie ma związane z projektem 
monitorowanie oddziaływań morskich farm wiat-
rowych, rurociągów i wydobycia zasobów. 
Głównym zadaniem monitoringu jest zebranie i 
ocena wniosków z różnych wyników monitoringu 
na poziomie projektu. Ponadto należy wziąć pod 
uwagę istniejące krajowe i międzynarodowe pro-
gramy monitorowania, również w celu uniknięcia 
powielania prac. 

Badanie potencjalnych oddziaływań obszarów 
przeznaczonych pod energetykę wiatrową na 

środowisko przeprowadza się na poziomie pro-
jektu niższego szczebla zgodnie z normą "Bada-
nie oddziaływań morskich turbin wiatrowych 
(StUK4)" i w porozumieniu z BSH.  

W odniesieniu do konkretnych środków moni-
torowania potencjalnych oddziaływań wykorzys-
tania energii wiatrowej, w tym oddziaływań kabli 
energetycznych, proszę odnieść się do 
szczegółowych uwag w Raporcie środo-
wiskowym dotyczącym FEP 2019/projektu FEP 
2020. 

Na przykład w przypadku zatwierdzania obs-
zarów wydobycia piasku i żwiru obowiązuje 
zasada, że przed kolejnym zatwierdzeniem 
głównego planu operacyjnego należy wykazać 
za pomocą odpowiedniego monitoringu, że mak-
symalna dozwolona głębokość wydobycia nie 
została przekroczona, że zachowano pierwotne 
podłoże i że pozostało wystarczająco dużo 
niewykopanych obszarów, aby zapewnić możli-
wość ponownego zasiedlenia. 

W przypadku rurociągów środki monitorowania 
na etapie budowy obejmują dokumentację smug 
zmętnienia, pomiary hydrodźwięków oraz 
badania ssaków morskich i ptaków morskich 
oraz ptaków odpoczywających. Istotne środki 
monitorowania na etapie eksploatacji ruro-
ciągów obejmują coroczną dokumentację stabil-
ności położenia rurociągu i wysokości pokrywy, 
a także coroczną dokumentację epifauny nad ru-
rociągiem przez okres pięciu lat od oddania go 
do eksploatacji. 

BSH prowadzi cały szereg projektów w ramach 
badań towarzyszących dotyczących możliwych 
oddziaływań morskich turbin wiatrowych na śro-
dowisko morskie. Obejmują one projekt ANKER 
"Podejścia do redukcji kosztów w zakresie gro-
madzenia danych z monitorowania morskich 
farm wiatrowych", badanie badawczo-rozwo-
jowe BeMo "Podejścia do oceny monitorowania 
podwodnych dźwięków w kontekście procedur 
wydawania zezwoleń dla morskich farm wiat-
rowych, planowania przestrzennego i MSFD" 
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oraz różne podprojekty w ramach sieci 
badawczo-rozwojowej NavES "Rozwój przy-
jazny dla przyrody na morzu". Wyniki realizo-
wanych projektów BSH będą bezpośrednio 
uwzględniane w dalszym rozwoju standardów i 
norm, jak np. przy opracowywaniu StUK5. 

Wspólne gromadzenie informacji tworzy coraz 
solidniejszą podstawę do prognozowania skut-
ków. Projekty badawcze służą ciągłemu rozwo-
jowi jednolitej, sprawdzonej pod względem 
jakości bazy informacji o środowisku morskim, 
służącej do oceny możliwych oddziaływań insta-
lacji morskich oraz stanowią ważną podstawę 
aktualizacji RPO. 

 Ogólna ocena planu  
Podsumowując, w odniesieniu do postanowień 
planu zagospodarowania przestrzennego, skutki 
dla środowiska morskiego są minimalizowane w 
największym możliwym stopniu poprzez up-
orządkowane, skoordynowane planowanie 
ogólne. Zabezpieczenie obszarów ochrony przy-
rody wyznaczonych rozporządzeniem jako obs-
zary priorytetowe dla ochrony przyrody służy 
ochronie celów ochrony i zabezpieczeniu otwar-
tej przestrzeni. Obszary zarezerwowane dla ru-
rociągów przebiegają głównie poza obszarami o 
znaczeniu ekologicznym. Dzięki ścisłemu przes-
trzeganiu środków zapobiegawczych i łago-
dzących można uniknąć istotnych oddziaływań, 
w szczególności poprzez wdrożenie specyfikacji 
dotyczących morskiej energii wiatrowej i linii 
elektroenergetycznych.  

Na podstawie powyższych opisów i ocen, jak 
również ocen ochrony gatunków i stanowisk, 
można stwierdzić w ramach strategicznej oceny 
oddziaływania na środowisko, także w odniesi-
eniu do wszelkich interakcji, że zgodnie z 
obecnym stanem wiedzy i na stosunkowo abs-
trakcyjnym poziomie planowania przestrzen-
nego, nie należy oczekiwać znaczących 
oddziaływań na środowisko morskie w obszarze 
opracowania w wyniku planowanych spe-
cyfikacji.  

Większość oddziaływań na środowisko 
poszczególnych zidentyfikowanych sposobów 
użytkowania wystąpiłaby również w przypadku 
braku realizacji planu - przy założeniu tego 
samego średniookresowego horyzontu czaso-
wego - ponieważ nie jest oczywiste, że sposoby 
użytkowania nie miałyby miejsca lub miałyby 
miejsce w znacznie mniejszym stopniu w 
przypadku braku realizacji planu. Z tego punktu 
widzenia zapisy planu wydają się zasadniczo 
"neutralne" w odniesieniu do ich wpływu na śro-
dowisko. Chociaż zasadniczo jest możliwe, że 
ze względu na koncentrację/połączenie 
poszczególnych sposobów użytkowania na nie-
których obszarach/terytoriach, niektóre spe-
cyfikacje planu mogą mieć negatywne skutki dla 
środowiska w obrębie tego konkretnego obs-
zaru, ogólny bilans skutków dla środowiska 
byłby raczej postrzegany jako pozytywny ze 
względu na efekty łączenia, ponieważ pozostałe 
obszary/terytoria są odciążone, a zagrożenia dla 
środowiska morskiego (np. ryzyko kolizji) są 
zmniejszone. 
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