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Tabela zawierajŃca ocenň udziağu w konsultacjach  
zgodnie z Ä 9 ustňp 4 w zwiŃzku z ustňpem 3 ustawy ROG 

 

Kolumny ĂRozdziağò, ĂUstalenieò, ĂUstalenie ogr.ò i ĂStanowiskoò odnoszŃ siň do 2. projektu planu zagospodarowania przestrzennego. 

 

Nr  
Stanowisko przekazane 
przez:  

Kraj 
Rozdziağ 
(nr) 

Ustalenie 
(nr) 

Ustalenie 
ogr.  
(do nr.)  

Stanowisko Ocena BMI / BSH 

1 Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Gospodarki  
Wodnej 

NL       Na wstňpie Maritime Administration (Administracja Morska) Kr·lestwa Niderland·w chciağaby podziňkowaĺ PaŒstwu za 
umoŨliwienie nam przedstawienia stanowiska do PaŒstwa (drugiego) projektu planu zagospodarowania przestrzennego obszar·w 
morskich i przez to jednoznaczne odwoğanie siň do naszych dobrych kontakt·w dwustronnych, zar·wno formalnych,  
jak i nieformalnych. DuŨe uznanie naleŨy siň za treŜĺ PaŒstwa projektu planu przestrzennego obszar·w morskich (MSP) oraz  
za starannoŜĺ i uwagň poŜwiňconŃ koordynacji pomiňdzy r·Ũnymi sposobami wykorzystania i interesami na morzu. I na koniec, 
przedğoŨona analiza i uzasadnienie sŃ jasne i trafne, a w szczeg·lnoŜci odzwierciedlenie i przeğoŨenie miňdzynarodowych 
konwencji i zobowiŃzaŒ na to co (nie-)moŨliwe oraz na to, co prowadzi do okreŜlenia wyraŦnego priorytetu w zakresie funkcji 
zmierzajŃcych do opracowania skoordynowanego projektu, postrzegane jest jako wartoŜĺ dodana do miňdzynarodowej 
koordynacji, jak r·wnieŨ do naszej dyskusji krajowej. Pragnň podkreŜliĺ, Ũe reakcjň tň naleŨy postrzegaĺ jako solidnŃ podstawň  
do dalszych rozm·w, z pewnoŜciŃ na tematy bilateralne, a takŨe najprawdopodobniej r·wnieŨ w grupach miňdzynarodowych. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci. 

2 Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Gospodarki  
Wodnej 

NL 2.1     Po tym jak w PaŒstwa 2. projekcie MSP ze szczeg·lnŃ uwagŃ przeczytağem i sprawdziğem ustňp 2.1 oraz ilustracjň 1, pojawiğo siň 
szereg temat·w, o kt·rych Holandia chciağaby rozmawiaĺ w aspekcie Ũeglugi. WiňkszoŜĺ z nich zostağo juŨ poruszonych w formie 
ustnej podczas miňdzynarodowego posiedzenia konsultacyjnego w dniu 15. czerwca, przedyskutowana podczas nieformalnych 
spotkaŒ lub byğa czňŜciŃ (miňdzynarodowej) dyskusji na temat holenderskiej Formal Safety Assesment (formalnej oceny 
bezpieczeŒstwa Ũeglugi), kt·ra koncentruje siň na koordynacji MFW i Ũeglugi w p·ğnocno-wschodniej czňŜci holenderskiego szelfu 
kontynentalnego, kt·ry bezpoŜrednio sŃsiaduje z niemieckŃ WSE. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci. 

3 Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Gospodarki  
Wodnej 

NL 2.1 (2)   Ă[é] Za sprawň najwyŨszej wagi uznaje siň wğaŜciwe i bezproblemowe poğŃczenie niemieckiego szlaku Ũeglugowego SN10  
z wszelkim planowaniem w holenderskiej WSE. W Ŝwietle paŒskich odniesieŒ do Konwencji Narod·w Zjednoczonych o Prawie 
Morza (UNCLOS), wynik·w holenderskiej formalnej oceny bezpieczeŒstwa Ũeglugi (FSA) oraz paŒskiego ostatniego badania, 
stağo siň jasne, Ũe opr·cz argument·w prawnych wynikajŃcych z konwencji UNCLOS pas Ŝrodkowy prowadziğby do wysokiego 
wzrostu ryzyka dla bezpieczeŒstwa Ũeglugi i prawdopodobnie m·gğby mieĺ r·wnieŨ negatywny wpğyw na dostňpnoŜĺ port·w  
w regionie. Podczas gdy w opracowaniu holenderskim dochodzi siň do wniosku, Ũe znaczny wzrost moŨna by zğagodziĺ  
za pomocŃ drogich i kompleksowych dziağaŒ, w badaniu niemieckim stwierdza siň, Ũe zwiňkszone ryzyko przekracza niemieckie 
granice bezpieczeŒstwa (nawet przy zastosowaniu Ŝrodk·w ğagodzŃcych) i w zwiŃzku z tym wyciŃgniňty zostağ wniosek,  
Ũe pas Ŝrodkowy nie byğby moŨliwy do zrealizowania. Dalszy przebieg pas·w bezpieczeŒstwa bňdzie tematem, na kt·ry bňdŃ 
prowadzone rozmowy. 
Wielokrotnie byğa juŨ o tym mowa (niedawno w czasie konferencji EMD (Europejski DzieŒ Morza) w Den Helder, nieformalnego 
spotkania UE w sprawie niebieskiej gospodarki), Ũe wraz z krajami basenu Morza P·ğnocnego popieramy podejŜcie holistyczne  
i Ũe powinniŜmy skupiĺ siň na dostosowaniu do siebie projektu holenderskiego, niemieckiego i duŒskiego ze szlakiem SN10 jako 
centralnym elementem i nie przewidywaĺ Ũadnego pasa Ŝrodkowego. Wniosek ten przyjmujň do wiadomoŜci, jednakŨe muszň 
poinformowaĺ o tym, Ũe po stronie holenderskiej nie zostağa jeszcze podjňta formalna decyzja, co prawdopodobnie bňdzie miağo 
miejsce w najbliŨszych miesiŃcach. Od tej pory dokğadne ukierunkowanie, uksztağtowanie i sformalizowanie na poziomie 
miňdzynarodowym w IMO (Miňdzynarodowej Organizacji Morskiej) powinno byĺ przedmiotem dalszych rozm·w. Holandia jest 
Ŝwiadoma tych zamiar·w, kt·re byğy juŨ omawiane przy okazji kilku spotkaŒ miňdzynarodowych i dwustronnych. Gğ·wne punkty 
zainteresowania polegajŃ na odpowiednim ustawieniu MFW, marginesach bezpieczeŒstwa podczas dziağaŒ przy wyznaczaniu 
szlaków w kierunku MFW, ukierunkowaniu/zaprojektowaniu moŨliwych dziağaŒ IMO przy wyznaczaniu szlak·w oraz Ŝrodk·w 
ğagodzŃcych (i wsp·ğpraca w tym zakresie), takich jak radar, VHF, AIS; Emergency Tow and Response Vessels (holowniki  
i statki ratownicze), Vessel Traffic Monitoring (monitorowanie ruchu statków) itp. [...] 

W tym zakresie jakiekolwiek dostosowanie nie jest 
konieczne. Ustalenie Ăpasa Ŝrodkowegoò na szlaku 
Ũeglugowym SN10 jako ograniczonego czasowo obszaru 
priorytetowego ma na celu zachowanie wolnego obszaru 
priorytetowego do czasu ostatecznego wyjaŜnienia  
na szczeblu miňdzynarodowym Ŝrodk·w zarzŃdzania 
ruchem, kt·re naleŨy wprowadziĺ.  
Nie jest to r·wnoznaczne z Ătylkoò ograniczonym 
czasowo zabezpieczeniem tego akwenu jako rejonu 
przeznaczonego dla Ũeglugi, poniewaŨ ten jest on 
r·wnieŨ ustalony jako obszar zastrzeŨony dla Ũeglugi  
w okresie nastňpujŃcym bezpoŜrednio po tym czasie. 

4 Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Gospodarki  
Wodnej 

NL 2.1 (1)   Ă[é] Dalsze poprowadzenie poğŃczenia SN6 do holenderskiej WSE (Esbjerg - holenderska WSE) jest najprawdopodobniej 
niemoŨliwe do zrealizowania w przyszğoŜci. Podnoszony jest argument, Ũe korytarz/poğŃczenie prowadzi do zwiňkszonego ryzyka 
dla bezpieczeŒstwa Ũeglugi w miejscu poğŃczenia z innymi intensywnie wykorzystywanymi szlakami Ũeglugowymi (system 
rozgraniczenia ruchu statk·w TSS Fryzja Wschodnia / podejŜcie zachodnie w Zatoce Niemieckiej) oraz ma wpğyw na konwencjň 
COLREG. Przeprowadzona ostatnio formalna ocena bezpieczeŒstwa Ũeglugi (FSA) potwierdza te problemy i zaleca opcjň planu 
przestrzennego obszar·w morskich (MSP) bez poğŃczenia na holenderskim szelfie kontynentalnym w przebiegu SN6. Ponadto 
rejon ten uwaŨany jest za bardzo waŨny dla rozwoju MFW Holandii w przyszğoŜci w kontekŜcie osiŃgniňcia cel·w paryskiego 
porozumienia klimatycznego. Tak jak byğo to juŨ omawiane, rejon ten zostağ wskazany do rozwoju morskich farm wiatrowych  
o mocy 4 GW, co wymagağoby zajňcia niemal cağego rejonu wraz z podanym korytarzem. [...] 

W uzgodnieniu z GeneralnŃ DyrekcjŃ Dr·g Wodnych  
i ŧeglugi (GDWS) i Federalnym Ministerstwem 
Komunikacji i Infrastruktury Cyfrowej (BMVI) wydaje siň, 
Ũe rozsŃdne jest dalsze wykazywanie szlaku SN6, 
poniewaŨ stanowisko w NL nie zostağo wyjaŜnione.  



Nr  
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(nr) 
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(nr) 
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5 Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Gospodarki  
Wodnej 

NL 2.1 (1)   (...) Kolejnym aspektem majŃcym zwiŃzek z tym punktem sŃ odstňpy (zr·wnanie odstňp·w) bezpieczeŒstwa przy poğudniowej 
granicy tego obszaru poszukiwaŒ. Niemcy przydzieliğy ok. 3,5 Mm, NL ok. 2. Przebieg moŨe stanowiĺ temat do rozwaŨaŒ,  
ale rezerwacja przestrzeni morskiej dla cel·w przyszğej rozbudowy systemu rozgraniczenia ruchu statk·w (TSS) w obszarze 
zachodniego podejŜcia w Zatoce Niemieckiej jest z pewnoŜciŃ kolejnym waŨnym argumentem. Nie moŨna wykluczyĺ, Ũe przyszğy 
rozw·j zwiŃzany ze szlakiem poğudniowym oraz ze wzrostem intensywnoŜci Ũeglugi miňdzynarodowej bňdŃ miağy wpğyw na szlak 
p·ğnocny. Ten przyjňty na szczeblu miňdzynarodowym szlak DW nie jest jednakŨe zaprojektowany z myŜlŃ o znacznym wzroŜcie 
Ũeglugi i w przypadku zaistnienia wspomnianej sytuacji z pewnoŜciŃ bňdzie podlegağ rozbudowie. Rozbudowa w kierunku 
poğudniowym jest juŨ niemoŨliwa ze wzglňdu na istniejŃce tam MFW, dlatego naleŨağoby zarezerwowaĺ pewne pole manewru  
w kierunku p·ğnocnym. Wreszcie argument dotyczŃcy ograniczonej dostňpnoŜci do port·w w regionie jest postrzegany jako 
moŨliwy do osğabienia poprzez wykorzystanie szlak·w alternatywnych. ChociaŨ formalne decyzje muszŃ zostaĺ podjňte w NL,  
jest bardzo prawdopodobne, Ũe okoğo roku 2030 lub kr·tko po tym, poğŃczenie to zostanie zarzucone na rzecz rozwoju MFW.  
Do tego czasu obszar ten pozostanie prawdopodobnie dostňpny dla Ũeglugi. Holandia chciağaby zaproponowaĺ dalsze konsultacje 
dwustronne w tej sprawie w celu osiŃgniňcia konsensusu odnoŜnie rozwiŃzaŒ alternatywnych i zgadza siň przy tym, Ũeby temat 
ten znalazğ siň juŨ w porzŃdku obrad spotkaŒ tr·jstronnych pomiňdzy Niemcami, DaniŃ i HolandiŃ. (...) 

Podniesiony przez NL aspekt zr·wnania odstňp·w 
bezpieczeŒstwa przy poğudniowej granicy tego obszaru 
poszukiwaŒ, z zabezpieczeniem miňdzynarodowych 
szlak·w Ũeglugowych wğŃcznie, jest dalej omawiany  
z paŒstwami sŃsiednimi w ramach juŨ dawno temu 
powoğanej stağej grupy roboczej. Przeanalizowanie 
poruszonych kwestii planowane jest w ramach 
ekspertyzy. 

6 Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Gospodarki  
Wodnej 

NL 2.1 (1)   [...] - Holandia chciağaby zaprezentowaĺ stanowisko informujŃce, jak waŨne jest wskazanie, utrzymanie i sformalizowanie  
(na szczeblu miňdzynarodowym) morskich linii komunikacyjnych, kt·re sŃ juŨ wykorzystywane i bňdŃ wykorzystywane  
w (najbliŨszej) przyszğoŜci. Z tego wzglňdu Holandia zdecydowanie popiera kontynuacjň szlaku SN15 (Esbjerg-Hull)  
na holdenderskim szelfie kontynentalnym, a takŨe wğŃczyğa do holenderskiego planu zagospodarowania przestrzennego obszar·w 
morskich (MSP) rezerwacjň dla tego szlaku Ũeglugowego. JeŨeli zostanie to uznane za konieczne, Holandia chciağaby zaprosiĺ 
Niemcy i WielkŃ Brytaniň do podjňcia inicjatywy i rozpoczňcia rozwaŨaŒ dotyczŃcych okreŜlenia dokğadnego przebiegu trasy, 
projektu i formalizacji na poziomie miňdzynarodowym w IMO. (...) 

Kontynuacja szlaku Ũeglugowego SN15 zostağa  
juŨ uwzglňdniona.  

7 Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Gospodarki  
Wodnej 

NL 2.1 (1)   [...] - Na podstawie prezentacji, natňŨenia Ũeglugi, poğoŨenia (prostopadle do DW TSS), ewentualnych wyzwaŒ w odniesieniu  
do COLREG oraz wykorzystania tego szlaku stağo siň jasne, Ũe wyznaczony szlak SN12 nie wydaje siň byĺ z punktu widzenia 
Ũeglugi znaczŃcŃ wartoŜciŃ dodanŃ. MoŨna by rozwaŨyĺ zmianň statusu/przyporzŃdkowania tego konkretnego szlaku, jednakŨe 
jest to przede wszystkim suwerenna decyzja Niemiec. 

Szlaki Ũeglugowe w planie zagospodarowania 
przestrzennego zostanŃ w razie potrzeby odpowiednio 
dostosowane w ramach przyszğej aktualizacji.  
Obecnie nie ma Ũadnych plan·w w tym zakresie. 

8 Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Gospodarki  
Wodnej 

NL 2.1 (1)   [...] - W celu zapewnienia (zwiňkszonego wykorzystania) niesformalizowanych poğŃczeŒ morskich, Holandia chciağaby zwr·ciĺ 
uwagň na wykğadniczy wzrost liczby statk·w pğywajŃcych z Azji do Europy i z powrotem przez wody polarne (P·ğnocnŃ DrogŃ 
MorskŃ, NSR). Jest to oczywiŜcie bezpoŜrednio zwiŃzane ze zmianami klimatycznymi, ale przynosi r·wnieŨ duŨe korzyŜci 
ekonomiczne armatorom, poniewaŨ kaŨdy rejs ulega znacznemu skr·ceniu. W celu zapewnienia wğaŜciwego poğŃczenia  
z istniejŃcymi systemami szlak·w Ũeglugowych w regionie Europy P·ğnocno-Zachodniej, Holandia wykazuje wspólne 
zainteresowanie zabezpieczeniem i sformalizowaniem szlak·w prowadzŃcych w kierunku do i z P·ğnocnej Drogi Morskiej (NSR)  
w ramach wsp·ğpracy miňdzynarodowej (Niemcy, Dania, Norwegia, Holandia). BiorŃc pod uwagň system szlak·w w p·ğnocno-
zachodniej Europie w poğŃczeniu z dostňpnoŜciŃ r·Ũnych port·w w Europie, przewiduje siň co najmniej dwa poğŃczenia.  
Jedno poğŃczenie zachodnie i jedno wschodnie, kt·re w PaŒstwa projekcie MSP mogğoby byĺ wyznaczone przez szlak SN18.  
W przypadku ewentualnego poğŃczenia zachodniego przedstawiono pierwszy szkic projektu, kt·ry zostağ om·wiony w ramach 
North Sea Shipping Group (Grupy ds. ŧeglugi na Morzu P·ğnocnym). Na dzieŒ dzisiejszy najwaŨniejsze byğoby wstňpne 
nakreŜlenie i sformalizowanie szlak·w, z wyraŦnym zaznaczeniem, Ũe szczeg·ğowy projekt, szerokoŜĺ i przebieg bňdŃ 
przedmiotem dalszych om·wieŒ, konsultacji i wsp·ğpracy pomiňdzy wymienionymi powyŨej krajami. Om·wienie to pozostanie 
punktem w porzŃdku obrad w ramach obrad North Sea Shipping Group (Grupy ds. ŧeglugi na Morzu P·ğnocnym) oraz spotkaŒ 
trójstronnych w formacie Dania-Niemcy-Holandia. [é]ñ 

Szlak SN18 zostağ juŨ uwzglňdniony jako obszar 
uprzywilejowany dla Ũeglugi dla ruchu na kierunku 
p·ğnocnym, a po uzgodnieniach z krajami sŃsiednimi  
w ostatecznym planie zostağo dostosowane  
jego poğoŨenie. W uzasadnieniu do punktu 2.1 (1)  
w odniesieniu do szlak·w Ũeglugowych od SN15 do 
SN18 wskazuje siň na uwzglňdnienie ruchu tranzytowego 
i p·ğnocnego. 

9 Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Gospodarki  
Wodnej 

NL       Poruszone problemy i przedstawione argumenty sŃ poparte ustaleniami wspomnianej wyŨej formalnej oceny bezpieczeŒstwa 
Ũeglugi (FSA), ale naleŨy wyraŦnie zwr·ciĺ uwagň na to, Ũe sprawozdanie nie zostağo jeszcze ukoŒczone, a jego wyniki nie zostağy 
jeszcze om·wione i uzgodnione miňdzy r·Ũnymi ministerstwami. BiorŃc pod uwagň z jednej strony czas na odpowiedŦ, a z drugiej 
strony wagň, pilnoŜĺ i wyzwania stojŃce przed wğaŜciwym departamentem politycznym w zwiŃzku z koordynacjŃ odpowiedzi, 
organ koordynujŃcy holenderski plan zagospodarowania przestrzennego obszar·w morskich (MSP) (DGWB) uzgodniğ, Ũe 
Departament ds. Polityki ŧeglugowej przedstawi swoje uwagi ze swojej perspektywy. Dlatego chciağbym podkreŜliĺ, Ũe niniejsza 
odpowiedŦ powinna byĺ traktowana jako punkt wyjŜcia do dalszej dyskusji i rozwaŨaŒ, i Ũe z biegiem czasu z pewnoŜciŃ moŨe 
jeszcze podlegaĺ zmianom.  

W odniesieniu do wymagaŒ Ũeglugi w ramach 
planowania przestrzennego niemieckiej WSE, Niemcy, 
r·wnieŨ po wejŜciu w Ũycie planu zagospodarowania 
przestrzennego 2021, bňdŃ nadal uczestniczyĺ  
w dalszych rozmowach koordynacyjnych z krajami 
sŃsiadujŃcymi.  

10 Estonian Fund  
for Nature  
(EstoŒski Fundusz 
Przyrody) 

EE 2.1 (1)   Ă[...] Planowanie uprzywilejowuje Ũeglugň wzglňdem Ŝrodowiska naturalnego w zakresie wykorzystania przestrzeni morskiej. 
Ustňp (1) podrozdziağu 2.1 tğumaczy to uprzywilejowanie wymogami Konwencji Narodów Zjednoczonych o Prawie Morza 
(UNCLOS). PoniŨszy pow·d rozwaŨaŒ odnosi siň do artykuğu 58 konwencji, kt·ra faktycznie przewiduje wolnoŜĺ Ũeglugi w WSE. 
Zostağo to r·wnieŨ podkreŜlone w punkcie 2.4.1 (1) podrozdziağu ĂOchrona przyrodyò. Artykuğ 58 konwencji nie stanowi jednakŨe, 
Ũe wolnoŜĺ Ũeglugi ma bezwzglňdny priorytet przed ochronŃ Ŝrodowiska. I tak artykuğ 61 konwencji UNCLOSE przewiduje ochronň 
Ũywych zasob·w morskich w wyğŃcznej strefie ekonomicznej nie podajŃc przy tym, Ũe ochrona ta ma byĺ podporzŃdkowana 
interesom Ũeglugi, a artykuğ 65 stanowi, Ũe w celu ochrony ssak·w morskich moŨna stosowaĺ bardziej rygorystyczne przepisy. 
Propozycja: Dokğadniejsze odniesienie siň do postanowieŒ Konwencji [o Prawie Morza], kt·re uprzywilejowujŃ Ũeglugň przed 
Ŝrodowiskiem, albo ponowne sformuğowanie tej zasady, gdzie potrzeby Ŝrodowiska bňdŃ traktowane co najmniej na r·wni  
z ŨeglugŃ. 

W ustaleniu 2.1 (1) dodano uregulowanie dotyczŃce 
relacji pomiňdzy ŨeglugŃ a Ŝrodowiskiem. 
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11 Estonian Fund  
for Nature  
(EstoŒski Fundusz 
Przyrody) 

EE 2.2.2 (6)   Ă[é] Plany morskiej energetyki wiatrowej nie uwzglňdniajŃ w dostatecznym stopniu Ŝrodowiska 
Ambitne plany Niemiec dotyczŃce rozbudowy morskiej energetyki wiatrowej sŃ godne uznania i warte uwagi. Przy wyborze 
lokalizacji pod rozw·j energetyki wiatrowej unikano morskich obszar·w chronionych, co r·wnieŨ naleŨy przyjŃĺ z zadowoleniem. 
Zasadň m·wiŃcŃ o tym, Ũe rozbudowa morskiej energetyki wiatrowej nie moŨe odbywaĺ siň kosztem r·ŨnorodnoŜci biologicznej, 
naleŨy podkreŜliĺ jeszcze duŨo dobitniej. Podrozdziağ 2.2.2 (6) uzasadnienia, kt·ry zajmuje siň ochronŃ Ŝrodowiska podczas 
rozbudowy energetyki wiatrowej, jest zbyt zawňŨony i w zasadzie m·wi jedynie o hağasie, i to w spos·b niewyczerpujŃcy. 
Å W podrozdziale 4.2.5 rozdziağu Morze Bağtyckie strategicznej oceny oddziağywania na Ŝrodowisko (SOOś), zajmujŃcym siň 
oddziağywaniem planowanej rozbudowy energetyki wiatrowej na ssaki morskie, stwierdza siň, Ũe oddziağywanie hağasu w fazie 
budowy (w szczeg·lnoŜci w rezultacie wbijania pali fundamentowych) ma znaczenie regionalne i tymczasowe. Uzasadnienie takiej 
oceny nie wynika z tekstu. Nie sŃ r·wnieŨ prowadzone Ũadne rozmowy na temat rozwiŃzaŒ alternatywnych charakteryzujŃcych siň 
niskim poziomem hağasu.  
Propozycja: zbadanie alternatywnych dla wbijana pali metod budowy fundament·w oraz podjňcie dziağaŒ majŃcych na celu 
wykluczenie negatywnego oddziağywania na ptaki i nietoperze. [é]ñ 

Plan zagospodarowania przestrzennego podejmuje  
tym ustaleniem istotny punkt w ramach konkretnych 
projekt·w elektrowni wiatrowych, kt·ry musi byĺ 
odpowiednio uwzglňdniony w dalszych procedurach.  
W ramach poszczególnych procedur dopuszczenia 
przeprowadzone zostanŃ nastňpnie obszerne badania 
Ŝrodowiskowe na podstawie standardowej koncepcji 
badaŒ. 

12 Estonian Fund  
for Nature  
(EstoŒski Fundusz 
Przyrody) 

EE 2.2.4 (1)   Ă[...] Wpğyw g·rnictwa na Ŝrodowisko nie jest wystarczajŃco ğagodzony  
Podrozdziağ 2.2.4 uzasadnienia zezwala na g·rnictwo na obszarach chronionych tylko w tym aspekcie, Ũe obowiŃzujŃce  
przepisy tego nie zabraniajŃ. Takie uzasadnienie pomija fakt, Ũe wymagania ekologiczne planu powinny byĺ jednak wyŨsze  
niŨ minimalne wymogi prawa. W przypadku obszaru morskiego o duŨym znaczeniu dla wňgorzy ustalono jedynie czasowe 
ograniczenie wydobycia, kt·re moŨe nie byĺ wystarczajŃce. Ponadto przewiduje siň r·wnieŨ wydobycie wňglowodor·w na dnie 
morza, tj. na obszarach chronionych, co opr·cz niszczenia r·ŨnorodnoŜci biologicznej jest teŨ jednoznacznie sprzeczne z celami 
klimatycznymi. Takie samo podejŜcie odzwierciedlajŃ ustňpy (1) i (2) podrozdziağu 2.4 dotyczŃcego ochrony przyrody.ò 
W podrozdziale 3.4.2 rozdziağu poŜwiňconego Morzu Bağtyckiemu strategicznej oceny oddziağywania na Ŝrodowisko (SOOś) 
znajduje siň opis moŨliwego oddziağywania wydobycia piasku i Ũwiru na biota dna morskiego. Czytamy tam, Ũe oddziağywania 
wydobycia mogŃ trwaĺ nawet do 15 lat, a w przypadku zmiany wğaŜciwoŜci podğoŨa mogŃ to byĺ nawet skutki trwağe. Biomasa 
bioty na powierzchniach kopalnianych jest zdecydowanie mniejsza niŨ na powierzchniach kontrolnych. Mimo to w podrozdziale 
4.4.2 wyciŃgniňto wniosek, Ũe planowana dziağalnoŜĺ g·rnicza na morskim obszarze chronionym nie bňdzie prowadziğa  
do negatywnych oddziağywaŒ. Jest to oczywista sprzecznoŜĺ. 
Szkoda, Ũe w czňŜci strategicznej oceny oddziağywania na Ŝrodowisko (SOOś) dotyczŃcej Morza P·ğnocnego  
nie przeanalizowano skutków klimatycznych proponowanego wydobycia wňglowodor·w na tym obszarze. Jest to wyraŦne 
zignorowanie polityki klimatycznej UE.  
Propozycja: Wykluczenie wydobycia na obszarach chronionych i innych wraŨliwych obszarach morskich (w tym na obszarach,  
na kt·rych koncentrujŃ siň jelenie) oraz rezygnacja z rezerwowania obszar·w morskich na potrzeby wydobycia wňglowodor·w. 

Zezwolenia na wydobycie piasku i Ũwiru na obszarach 
chronionych podlegajŃ ocenie oddziağywania  
na Ŝrodowiskowo oraz w stosownych przypadkach 
wymogom majŃcym na celu zminimalizowanie szkód  
dla Ŝrodowiska morskiego. Okres ograniczonego 
uŨytkowania musi byĺ weryfikowany i ustalany  
w odpowiednich procedurach. Obszary zastrzeŨone  
dla wydobycia wňglowodor·w (gazu) nie znajdujŃ siň  
na obszarach chronionych.  

13 Estonian Fund  
for Nature  
(EstoŒski Fundusz 
Przyrody) 

EE 2.2.5 (1)   Ă[...] NaleŨy bardziej szczeg·ğowo om·wiĺ oddziağywanie na Ŝrodowisko ryboğ·wstwa i hodowli ryb. 
W podrozdziale 2.2.5 uzasadnienia nie uwzglňdniono w odpowiedni spos·b oddziağywania na Ŝrodowisko ryboğ·wstwa i hodowli 
ryb, miňdzy innymi poprzez nieuwzglňdnienie hodowli ryb jako jednej z przyczyn eutrofizacji m·rz; nie przewidziano r·wnieŨ 
Ũadnych wykluczeŒ Ŝrodowiskowych dla lokalizacji ryboğ·wstwa lub hodowli ryb.  
 
ZastrzeŨenie dotyczŃce poğow·w homarca (Nephrops norvegicus) na obszarze ĂS¿dlicher Schlickgrundò zawarte w ustňpie (1)  
nie ustosunkowuje siň do oddziağywania ryboğ·wstwa na ekosystem, co jest obowiŃzkowe na mocy porozumieŒ w ramach WPRyb, 
lecz ogranicza siň do stwierdzenia dobrego stanu gatunku docelowego. 
 
W podrozdziale 5.2.1 rozdziağu poŜwiňconego Morzu Bağtyckiemu strategicznej oceny oddziağywania na Ŝrodowisko (SOOś) 
przyğ·w jest jednakŨe wymieniony jako waŨny czynnik ryzyka dla morŜwin·w. Niejasne jest, dlaczego nawet nie rozwaŨa siň 
przestrzennych lub czasowych ograniczeŒ ryboğ·wstwa na obszarach waŨnych dla morŜwin·w.  
 
Propozycja: WdroŨenie dziağaŒ majŃcych na celu zmniejszenie negatywnego wpğywu ryboğ·wstwa, a w szczeg·lnoŜci hodowli ryb, 
na Ŝrodowisko oraz w razie potrzeby nağoŨenie ograniczeŒ przestrzennych, r·wnieŨ na morskich obszarach chronionych.  
Na obszarach poğow·w homarca naleŨy przewidzieĺ bardziej selektywne i zorientowane na ekosystem podejŜcie do ryboğ·wstwa. 

Stosowane narzňdzia poğowowe, projekty dotyczŃce 
wielkoŜci itp. powinny byĺ zgodne z wytycznymi 
wydanymi w ramach wsp·lnej polityki ryboğ·wstwa 
(WPRyb) oraz z jej implementacjŃ w prawie krajowym. 

14 Estonian Fund  
for Nature  
(EstoŒski Fundusz 
Przyrody) 

EE 2.2.1 (3)   Ă[...] W planowaniu przestrzennym obszar·w morskich naleŨy promowaĺ synergicznŃ koegzystencjň. 
Ustňp (3) podrozdziağu 2.2.1 ma na celu zminimalizowanie wzajemnych oddziağywaŒ pomiňdzy r·Ũnymi sposobami wykorzystania 
obszaru morskiego, nie precyzuje jednakŨe, jakich dziağaŒ naleŨy unikaĺ, ani nie wskazuje, czy niekt·re dziağania mogŃ mieĺ 
r·wnieŨ synergie pozytywne.  
Propozycja: NaleŨy wyjaŜniĺ wzajemne powiŃzania pomiňdzy r·Ũnymi zastosowaniami. 

Niniejsze ustalenie odnosi siň og·lnie do wszystkich 
gospodarczych sposobów wykorzystania oraz do ich 
potencjalnych wzajemnych oddziağywaŒ negatywnych, 
jak r·wnieŨ skutk·w negatywnych wywieranych na inne 
sposoby wykorzystania i funkcje. Ewentualne konflikty 
bňdŃ rozpatrywane w ramach konkretnych problem·w  
na kolejnych poziomach planowania i dopuszczania. 

15 Estonian Fund  
for Nature  
(EstoŒski Fundusz 
Przyrody) 

EE       Konieczne jest wzmocnienie wsp·ğpracy miňdzynarodowej 
Na koniec chcielibyŜmy powt·rzyĺ nieco bardziej og·lny punkt, kt·ry wykracza poza niemiecki proces planowania: Proces 
planowania morskiego wymaga znacznie efektywniejszej koordynacji miňdzynarodowej i oceny skumulowanych oddziağywaŒ  
na cağym morzu. Taka wsp·ğpraca jest r·wnieŨ wymagana na mocy artykuğu 11 dyrektywy 2014/89/UE ustanawiajŃcej ramy 
planowania przestrzennego obszar·w morskich. Wedğug Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR) przepis ten nie zostağ 
wdroŨony przez poszczeg·lne kraje w spos·b wystarczajŃco zdecydowany, chociaŨ miağa miejsce minimalna wsp·ğpraca. 
UwaŨamy jednak za konieczne, Ũeby organy robocze regionalnych konwencji morskich (HELCOM na Morzu Bağtyckim) 
przeprowadziğy w najbliŨszej przyszğoŜci ocenň skumulowanego oddziağywania plan·w morskich i w razie potrzeby dostosowağy 
plany w przyszğoŜci w celu zagwarantowania dobrego stanu Ŝrodowiska morskiego. 

BMI i BSH pracujŃ w miňdzynarodowych organach  
i grupach roboczych, jak r·wnieŨ przy projektach 
dotyczŃcych planowania przestrzennego obszarów 
morskich, a takŨe zajmujŃ siň skumulowanym 
oddziağywaniem plan·w w ramach monitorowania  
i oceny planów zagospodarowania przestrzennego. 
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przez:  
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16 UrzŃd Morski  
w Szczecinie 

PL       W przedğoŨonej prognozie oddziağywania na Ŝrodowisko przeprowadzono szczeg·ğowŃ analizň wpğywu realizacji zağoŨeŒ Planu na 
poszczeg·lne elementy Ŝrodowiska, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem takich grup zwierzŃt jak ssaki morskie, ptaki morskie i ptaki 
migrujŃce. W ocenie tut. Organu dane przedstawione w tym dokumencie dostarczajŃ cennych wniosk·w dot. stanu Ŝrodowiska 
obszaru objňtego Planem, jak r·wnieŨ umoŨliwiajŃ ocenň moŨliwych efekt·w zaplanowanych dziağaŒ (np. zwiŃzanych z budowŃ 
farm wiatrowych, platform i podmorskich system·w kablowych) w stosunku do poszczeg·lnych element·w Ŝrodowiska. Wskazane 
zostağy Ŝrodki zaradcze majŃce na celu zmniejszenie oraz unikanie znaczŃcych i nieznaczŃcych negatywnych oddziağywaŒ  
na Ŝrodowisko, kt·re zostanŃ ustanowione w procedurze indywidualnego zatwierdzania planowanych w Planie dziağaŒ. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci. 

17 UrzŃd Morski  
w Szczecinie 

PL 2.2.2 (1)   
Dodatkowo wskazujemy, Ũe poğoŨenie obszar·w przeznaczonych pod energetykň wiatrowŃ oznaczonych, jako EO1 i EO3 
powinno byĺ rozpatrywane pod kŃtem oddziağywania skumulowanego z innymi obszarami przeznaczonymi w perspektywie  
na dziağalnoŜĺ tego samego typu. Dotyczy to w szczeg·lnoŜci obszar·w przeznaczonych pod energetykň odnawialnŃ (wiatrowŃ) 
poğoŨonych na poğudniowy zach·d od wyspy Bornholm, okreŜlonych w planie zagospodarowani obszar·w morskich Danii. Pomimo 
faktu, Ũe plan ten nie zostağ jeszcze zatwierdzony, wydaje siň konieczne wziňcie pod uwagň jego ustaleŒ, zwğaszcza w kontekŜcie 
oddziağywania transgranicznego na trasy przelot·w ptak·w wňdrownych w relacji p·ğnoc-poğudnie pomiňdzy ZatokŃ PomorskŃ,  
a poğudniowym wybrzeŨem Szwecji. Szlaki przelot·w ptaków przez obszary na których planowana jest lokalizacja energetyki 
wiatrowej zostağy przestawione w rozdziale 2.10 prognozy oddziağywania na Ŝrodowisko dla ww. projektu Planu dla niemieckiej 
WSE na Morzu Bağtyckim. 
 

Wymienione obszary przeznaczone pod morskŃ energetykň wiatrowŃ mogŃ stworzyĺ barierň w osi wsch·d-zachód dla ptaków 
wňdrujŃcych wymienionymi powyŨej trasami migracyjnymi. Jest to szczeg·lnie istotne w zwiŃzku z planowanym powiňkszeniem 
obszaru E02 w kierunku zachodnim oraz koncepcjŃ ewentualnej likwidacji obszaru SO5. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe w punkcie 9.3.2.2 
ĂEnergia wiatrowa na morzuò prognozy oddziağywania na Ŝrodowisko dla ww. projektu Planu dla niemieckiej WSE na Morzu 
Bağtyckim jednoznacznie stwierdzono wystňpowanie kolizji obszar·w przeznaczonych pod energetykň wiatrowŃ ze szlakami 
migracyjnymi ptak·w wňdrownych zamieszczajŃc poniŨsze stwierdzenie, (cyt.): ĂPoniewaŨ nie istniejŃ alternatywne rozwiŃzania 
przestrzenne dla wykorzystania energii wiatrowej na Morzu Bağtyckim, dodatkowo ustalono, Ũe obszary korytarzy migracji ptaków 
ĂFehmarn-Lollandò i ĂRugia-Schonenò mogŃ byĺ zasadniczo wykorzystywane przez energiň wiatrowŃ, pod warunkiem, Ũe zostanŃ 
one wyznaczone, jako obszary priorytetowe lub zarezerwowane dla energii wiatrowej. W okresach masowych migracji turbiny 
wiatrowe nie powinny byĺ eksploatowane w korytarzach migracji ptak·w, jeŜli inne Ŝrodki nie sŃ wystarczajŃce do wykluczenia 
udowodnionego, znacznie zwiňkszonego ryzyka kolizji ptak·w z turbinami wiatrowymiò. Niezrozumiağe byğoby nieuwglňdnienie 
istnienia takiego ryzyka w obszarze korytarzy migracji ptak·w nad obszarem ĂAdlergrundò. 
W przypadku likwidacji obszaru SO5 i przeznaczenia go na lokalizacjň dla energetyki wiatrowej stanowiĺ bňdzie on dalsze 
przedğuŨenie na zach·d bariery dla ptak·w migrujŃcych z Zatoki Pomorskiej. 

Zasadniczo wychodzi siň z zağoŨenia, Ũe wykorzystanie 
energii wiatrowej na morzu moŨna pogodziĺ z migracjŃ 
ptak·w, jeŜli w razie potrzeby przewidziane zostanŃ 
Ŝrodki unikania zagroŨeŒ i dziağania ğagodzŃce. 
Przedstawione w planie zagospodarowania 
przestrzennego korytarze migracji ptak·w ĂFehmarn-
Lollandò i ĂRugia-Schonenò uwzglňdniajŃ szczeg·lne 
znaczenie przelotu ptak·w nad Beğtem Fehmarn,  
tzw. linii przelotu ptak·w, oraz przez Rugiň do Szwecji. 
Zasada 2.4 (6) zapewnia ukierunkowanŃ ochronň 
migracji ptak·w jako istotnego elementu Ŝrodowiska 
morskiego poprzez odpowiednie rozwiŃzanie konfliktu  
z wykorzystaniem energii wiatrowej. W taki sposób 
realizowana jest koncepcja ostroŨnoŜci i podejŜcia 
ekosystemowego. MoŨna zağoŨyĺ, Ũe zasada ta dotyczy 
wszystkich planowanych obszar·w pod energetykň 
wiatrowŃ w korytarzu migracji ptak·w. 

18 UrzŃd Morski  
w Szczecinie 

PL       
Obszar objňty Planem zlokalizowany jest w sŃsiedztwie granicy polskich morskich obszar·w Natura 2000, tj. obszaru specjalnej 
ochrony ptak·w ĂZatoka Pomorskaò (PLB99003) i obszaru majŃcego znaczenie dla Wsp·lnoty / specjalnego obszaru ochrony 
siedlisk ĂOstoja na Zatoce Pomorskiejò (PLH 990002). Zaplanowane w Planie dziağania nie powinny znaczŃco negatywnie 
oddziağywaĺ na cele ochrony polskich morskich obszar·w Natura 2000, w tym w szczeg·lnoŜci: 

- pogorszyĺ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunk·w roŜlin i zwierzŃt, dla kt·rych ochrony wyznaczono obszary 
Natura 2000, lub 

- wpğynŃĺ negatywnie na gatunki, dla kt·rych ochrony zostağy wyznaczone ww. obszary Natura 2000, lub 
- pogorszyĺ integralnoŜĺ obszar·w Natura 2000 lub ich powiŃzania z innymi obszarami, 

tym samym, jako Organ sprawujŃcy nadz·r nad ww. obszarami Natura 2000, na podstawie art. 27a ust. 2 ustawy z dnia  
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. Nr 1098) stwierdzamy brak wpğywu planowanych dziağaŒ na zachowanie 
wğaŜciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunk·w roŜlin, zwierzŃt i ich siedlisk, bňdŃcych przedmiotami ochrony  
w tych obszarach Natura 2000. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci. 

19 Generalna Dyrekcja 
Ochrony Srodowiska 

PL       MajŃc na wzglňdzie potencjalny wypğyw na Ŝrodowisko na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zastosowane Ŝrodki 
minimalizujŃce, Strona polska nie wnosi uwag w zakresie zaproponowanych zmian w drugiej wersji Planu. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci. 

20 Generalna Dyrekcja 
Ochrony Srodowiska 

PL       R·wnoczeŜnie jednak informujň, Ũe po przeanalizowaniu dokumentacji stwierdzono, iŨ nie odnosi siň ona dostatecznie do kwestii 
zgğaszanych przez Stronň polskŃ na etapie ustalania zakresu i stopnia szczeg·ğowoŜci Planu, jak r·wnieŨ na p·Ŧniejszych 
etapach, obejmujŃcych opiniowanie samego dokumentu, tj. przeanalizowania kr·tko - jak i dğugofalowego oddziağywania zağoŨeŒ 
Planu na cağy ekosystem morski, w tym na przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000 (PLB990003 Zatoka Pomorska, 
PLH990002 Ostoja na Zatoce Pomorskiej, PLB990002 PrzybrzeŨne wody Bağtyku, PLC990001 Ğawica Sğupska), jak i pozostağe 
chronione elementy Ŝrodowiska przyrodniczego, w oparciu m.in. o wskazania zawarte w standardowych formularzach danych  
oraz w projektach Plan·w ochrony, r·wnieŨ w kontekŜcie sp·jnoŜci i integralnoŜci obszar·w Natura 2000. 

Wyniki kontroli oddziağywaŒ ustaleŒ planu 
zagospodarowania przestrzennego na przylegğe  
obszary Natura 2000, zarówno na niemieckim morzu 
terytorialnym jak i w krajach sŃsiednich, om·wiono  
w rozdziale 6.3.4 raportu Ŝrodowiskowego dla Morza 
Bağtyckiego. 
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21 Ministerstwo 
Infrastruktury 

PL 2.1     W porcie w świnoujŜciu planowana jest obsğuga statk·w o zanurzeniu do 15 m, dlatego plan nie moŨe ograniczaĺ prowadzenia 
prac pogğňbiarskich w celu uzyskania toru wodnego o gğňbokoŜci 17 m na trasie znajdujŃcej siň na p·ğnoc od redy port·w 
świnoujŜcie i Szczecin. 

Warunki wstňpne prowadzenia prac pogğňbiarskich na 
szlaku na p·ğnoc od redy port·w morskich świnoujŜcie  
i Szczecin muszŃ zostaĺ zbadane w ramach procedury 
uzyskiwania pozwoleŒ, w kt·rej opr·cz wzglňd·w 
zwiŃzanych z ŨeglugŃ morskŃ bierze siň pod uwagň  
m.in. poğoŨenie na terenie rezerwatu przyrody.  
Plan zagospodarowania przestrzennego nie antycypuje 
takiej procedury.  

22 Ministerstwo 
Infrastruktury 

PL 2.1     Potencjalne przeksztağcenie od 01.01.2025 r. tymczasowego obszaru zastrzeŨonego dla Ũeglugi (SO5) na tymczasowy obszar 
zastrzeŨony dla energii wiatrowej na morzu (EO2-West), tj. dopuszczenie zabudowy cağego tego obszaru, moŨe doprowadziĺ do 
skanalizowania dotychczas rozproszonego ruchu statk·w w tym rejonie i tym samym do zagňszczenia ruchu statk·w i czňstszych 
ich spotkaŒ, co zwiňkszy ryzyko kolizji, szczeg·lnie, Ũe w tym obszarze zidentyfikowano kolizjň aktualnych tras prom·w 
obsğugujŃcych liniň świnoujŜcie-Trelleborg z planowanŃ w niemieckim morzu terytorialnym MFW ĂArcadis Ost 1ò. 

Poruszone aspekty zostanŃ zbadane w ramach 
planowanej ekspertyzy Ũeglugowej dla tego rejonu. 

23 Ministerstwo 
Infrastruktury 

PL 2.5.1 (1)   Poprzednia wersja planu nie zawierağa wydzieleŒ planistycznych na potrzeby obrony narodowej, a rozmieszczenie poligon·w 
wojskowych miağo charakter informacyjny. Obecnie na Zatoce Pomorskiej zostağy wyznaczone Ăobszary zastrzeŨone dla obronyò, 
jednak w czňŜci tekstowej planu nie okreŜlono zasad wsp·ğistnienia tej funkcji z obszarami wyznaczonymi na potrzeby Ũeglugi. 
Poligony wojskowe na akwenie Zatoki Pomorskiej kolidujŃ z trasŃ ŨeglugowŃ znajdujŃcŃ siň na p·ğnoc od redy port·w świnoujŜcie 
i Szczecin, prowadzŃcej do portu Ystad (SO2). Prowadzone na tych poligonach ĺwiczenia wojskowe mogŃ powodowaĺ 
zamkniňcie tej trasy dla cywilnej Ũeglugi do port·w w świnoujŜciu i Szczecinie. Rozstrzygniňcia planistyczne nie powinny dawaĺ 
takiej moŨliwoŜci. 

Ĺwiczenia nie spowodujŃ zamkniňcia szlak·w 
Ũeglugowych. Federalny plan zagospodarowania 
przestrzennego nie posiada w tym kontekŜcie 
kompetencji regulacyjnych. Szczeg·ğy wynikajŃ  
z odpowiednich komunikat·w o ĺwiczeniach wojskowych 
w wiadomoŜciach Ũeglugowych. 
Gwoli wyjaŜnienia, w uzasadnieniu do punktu 2.5. (1) 
planu, który odpowiada punktowi 2.5.1 (1) w 2. projekcie 
planu, wprowadzono zapis m·wiŃcy o tym, Ũe 
wykorzystanie teren·w wojskowych do cel·w ĺwiczeŒ 
odbywa siň zgodnie z zasadŃ bezpieczeŒstwa i swobody 
Ũeglugi. 

24 Ministerstwo 
Infrastruktury 

PL 2.1     PodsumowujŃc, potrzebne jest zastosowanie rozstrzygniňĺ planistycznych, kt·re nie zakğ·cŃ pğynnego i bezpiecznego  
ruchu statk·w, z uwzglňdnieniem przewidywanego rozwoju transportu morskiego, w szczeg·lnoŜci w obszarach SO2 i SO3.  
JeŨeli strona niemiecka nie zrezygnuje z postanowieŒ planu umoŨliwiajŃcych przeksztağcenie obszaru SO5 na obszar EO2-West, 
strona polska wskazuje na koniecznoŜĺ wsp·ğpracy z polskimi ekspertami od bezpieczeŒstwa Ũeglugi przy opracowywaniu 
ekspertyzy na potrzeby podjňcia decyzji o zmianie przeznaczenia tego obszaru. 

Ewentualne przeksztağcenie obszaru SO5 na obszar 
EO2-West rozpatrywane bňdzie w ramach odrňbnej 
ekspertyzy. W procesie tym wezmŃ udziağ eksperci  
z paŒstw sŃsiednich. 

25 Marine Management 
Organisation (MMO) 
(Organizacja  
ds. zarzŃdzania 
morskiego) 

UK        Plany morskie East Inshore i East Offshore zostağy przyjňte w 2014 r. Zgodnie z artykuğem 61 Marine and Coastal Access Act 
2009 (ustawy o dostňpie do morza i wybrzeŨa z 2009 r.) plany morskie naleŨy co trzy lata poddawaĺ przeglŃdowi, z czego naleŨy 
sporzŃdzaĺ sprawozdania. Ostatnie sprawozdanie trzyletnie dotyczŃce East Marine Plans (wschodnich plan·w morskich)  
zostağo opublikowane w kwietniu 2020 roku. BezpoŜrednio po publikacji podjňto decyzjň o zmianie lub zastŃpieniu wschodnich 
planów morskich. Z decyzjŃ tŃ nie wiŃŨe siň Ũaden ustawowy termin ani harmonogram. O tym, kiedy powinien rozpoczŃĺ siň 
proces zmiany lub zastŃpienia plan·w, bňdziemy PaŒstwa informowaĺ. W miňdzyczasie aktualne East Marine Plans pozostajŃ  
w mocy jako plany operacyjne dla wschodnich obszarów planowania morskiego Anglii. 

W rozdziale 1.3.1.4 stwierdza siň, Ũe angielskie plany morskie bňdŃ aktualizowane co trzy lata. NaleŨy pamiňtaĺ o tym, Ũe  
o ile istnieje wym·g, aby kaŨdy plan morski byğ poddawany przeglŃdowi co trzy lata, z obowiŃzkiem sporzŃdzenia stosownego 
sprawozdania, to nie istnieje wym·g, aby plany morskie byğy aktualizowane co trzy lata. Decyzjň o zmianie lub zastŃpieniu planu 
morskiego podejmuje Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs (sekretarz stanu ds. Ŝrodowiska, ŨywnoŜci  
i spraw wiejskich) w oparciu o wyniki i zalecenia zawarte w sprawozdaniach z przeglŃd·w trzyletnich sporzŃdzonych przez MMO. 
W oczekiwaniu na proces zmiany lub zastŃpienia plan·w (patrz jak wyŨej) aktualne East Marine Plans pozostajŃ w mocy,  
jako plany operacyjne dla wschodnich obszarów planowania morskiego Anglii. 

Raport Ŝrodowiskowy zostağ zmieniony zgodnie  
z uwagami. 



Nr  
Stanowisko przekazane 
przez:  

Kraj 
Rozdziağ 
(nr) 

Ustalenie 
(nr) 

Ustalenie 
ogr.  
(do nr.)  

Stanowisko Ocena BMI / BSH 

26 Marine Management 
Organisation (MMO) 
(Organizacja  
ds. ZarzŃdzania 
Morskiego) 

UK        MMO z zadowoleniem przyjmuje dalsze uwzglňdnienie problem·w transgranicznych, takich jak Ũegluga, energia wiatrowa oraz 
ochrona i poprawa stanu Ŝrodowiska morskiego w drugim projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obszar·w morskich. 
Przyjmujemy do wiadomoŜci, Ũe proponowany obszar EN19 zarezerwowany dla morskiej energetyki wiatrowej znajduje siň w tym 
samym miejscu co w pierwszym projekcie zmodyfikowanego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów morskich (MSP), 
tj. graniczy z przylegğym p·ğnocno-wschodnim obszarem planowania morskiego. Przyjmujemy do wiadomoŜci r·wnieŨ nastňpujŃce 
zmiany drugiego projektu: 
Å Rozdziağ 2.2.2 ĂMorska energetyka wiatrowaò zostağ uzupeğniony o nastňpujŃcy zapis w celu wzmocnienia znaczenia rejonu 
EN19: ĂWyznaczenie obszaru dla morskiej energii wiatrowej skutkuje tym, Ũe obszar ten bňdzie wolny od niemoŨliwych  
do pogodzenia sposob·w wykorzystania i postrzegany bňdzie za zasadniczo odpowiedni dla priorytetowego wykorzystaniaò. 
Å W rozdziale 2.2.2 podrozdziağ Re (2) ĂObszary zastrzeŨone dla morskiej energii wiatrowejò dodano ustňp o nastňpujŃcej treŜci: 
ĂW ramach ciŃgğej oceny i przyszğej aktualizacji planu w szczeg·lny spos·b uwzglňdnia siň kwestie zwiŃzane z ŨeglugŃ  
w odniesieniu do szlak·w prowadzŃcych na p·ğnoc (potencjalnie niezamarzniňty obszar bieguna p·ğnocnego i zwiŃzane z tym 
przesuniňcia szlak·w Ũeglugowych) w celu zagwarantowania poğŃczenia obszaru Zatoki Niemieckiej zgodnie z zapotrzebowaniem 
oraz umoŨliwienia przejŜcia Ũeglugowego przez WSE.ò 
Å W rozdziale 2.1 ĂZapewnienie bezpieczeŒstwa i efektywnoŜci Ũeglugiò odsyğa siň do swobody Ũeglugi zgodnie z konwencjŃ 
UNCLOS i stwierdza siň, Ũe: ĂZgodnie z artykuğem 60 ustňp 7 UNCLOS nie wolno tworzyĺ sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji 
oraz stref bezpieczeŒstwa wok·ğ nich, jeŨeli mogğoby to przeszkadzaĺ w korzystaniu z uznanych szlak·w morskich o istotnym 
znaczeniu dla Ũeglugi miňdzynarodowej. W zwiŃzku z tym ustawa ROG oraz r·Ũne ustawy sektorowe przywiŃzujŃ duŨŃ wagň  
do bezpieczeŒstwa i efektywnoŜci Ũeglugi podczas korzystania z WSE. Wym·g bezpieczeŒstwa i swobody Ũeglugi ma zatem  
na celu przede wszystkim utrzymanie waŨnych szlak·w Ũeglugowych w stanie wolnym od sposob·w wykorzystania, kt·re mogğyby 
utrudniaĺ korzystanie z nich. NaleŨy przy tym w szczeg·lnoŜci uwzglňdniĺ wyznaczone przez IMO obszary rozgraniczenia ruchu 
na Morzu P·ğnocnym i Morzu Bağtyckim. Ponadto uwzglňdnione zostanŃ rzeczywiste szlaki Ũeglugowe ustalone na podstawie 
analiz systemu ruchu statków AIS oraz szlaki zidentyfikowane jako waŨne w przyszğoŜci.ò 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci. 

27 Marine Management 
Organisation (MMO) 
(Organizacja  
ds. ZarzŃdzania 
Morskiego) 

UK  2.1 (1)   Ă[...] Wydaje siň, Ũe rozdziağ 2.2.2 nie obejmuje szlak·w Ũeglugowych przechodzŃcych przez p·ğnocno-wschodni obszar 
planowania morskiego, poniewaŨ sŃ to szlaki zachodnie wychodzŃce z niemieckiej WSE. Dlatego korzystamy z tej okazji, aby 
powt·rzyĺ naszŃ wczeŜniejszŃ odpowiedŦ z konsultacji oraz informacje na temat waŨnych gospodarczo szlak·w Ũeglugowych 
miňdzy przybrzeŨnym obszarem morskim p·ğnocno-wschodniej Anglii a niemieckŃ WSE. Dlatego moŨemy prosiĺ, aby takie szlaki 
zostağy w peğni uwzglňdnione i ujňte w rozdziale 2.1. Ponadto sugerujemy wprowadzenie zmian w rozdziale 2.2.2, tak aby 
obejmowağ on wszystkie szlaki, kt·re ĂumoŨliwiajŃ tranzyt przez WSEò. Cieszymy siň na dalszŃ wsp·ğpracň pomiňdzy wğadzami  
w Niemczech i Wielkiej Brytanii wszňdzie tam, gdzie jest to poŨŃdane, przy planowaniu wzrostu projekt·w morskiej energetyki 
wiatrowej uwzglňdniajŃcym takŨe inne sposoby wykorzystania i kwestie transgraniczne.ò 

Szlak, o kt·rym mowa (Tees i Hartlepool do Bağtyku), 
przebiega wedğug naszej wiedzy przez duŒskŃ WSE.  
W celu przeprowadzenia bardziej szczeg·ğowej analizy 
zwr·cono siň do MMO o przekazanie danych 
dotyczŃcych Ũeglugi. 

 28 Swedish Agency  
for Marine and Water 
Management (SwAM) 
(Szwedzka Agencja 
Morska i Gospodarki 
Wodnej) 

SE       W rozdziale 11.9 Og·lna ocena planu znajduje siň koŒcowa uwaga dotyczŃca oddziağywaŒ planu. JednakŨe w podsumowaniu 
sprawozdania Ŝrodowiskowego warto byğoby podkreŜliĺ najwaŨniejsze ustalenia i wnioski. 

Istotne ustalenia zostağy zebrane w nietechnicznym 
podsumowaniu w rozdziale 11. Rozdziağ 11.9 odnosi siň 
szczeg·lnie do oceny cağego planu. 

29 Energistyrelsen 
(DuŒska Agencja 
Energii) 

DK       W zwiŃzku z charakterem planu zagospodarowania przestrzennego DuŒska Agencja Energii, Energy Island Unit (Jednostka  
ds. Wysp Energetycznych), pragnie poinformowaĺ, Ũe DuŒska Agencja Energii jest w trakcie planowania dw·ch wysp 
energetycznych na duŒskim obszarze morskim i w WSE. W porozumieniu klimatycznym z 22 czerwca 2020 r. postanowiono,  
Ũe Dania zbuduje dwie wyspy energetyczne, z kt·rych jedna zlokalizowana bňdzie na Bornholmie na Morzu Bağtyckim, a druga  
na Morzu P·ğnocnym. Do obu wysp energetycznych podğŃczone bňdŃ morskie farmy wiatrowe, patrz poniŨej. Decyzja polityczna 
podjňta jesieniŃ 2020 r. oraz dodatkowe porozumienie polityczne do porozumienia klimatycznego zawarte w lutym 2021 r. 
zadecydowağy r·wnieŨ o szczeg·ğowej lokalizacji obszar·w studium wykonalnoŜci dla wysp energetycznych.  
Wyspa energetyczna Bornholm, do kt·rej powinny zostaĺ podğŃczone morskie turbiny wiatrowe o mocy 2 GW, przedstawiona 
zostağa na poniŨszej mapce. Oznakowania w peğnym zielonym kolorze (ilustracja 1) pokazujŃ obszary studi·w wykonalnoŜci  
dla obu przyszğych morskich farm wiatrowych na Bornholmie. 
Projekt zezwolenia na przeprowadzenie studi·w wykonalnoŜci dla morskich farm wiatrowych na Bornholmie zostağ skonsultowany 
w Espoo, r·wnieŨ z wğadzami niemieckimi.  
W przypadku wyspy energetycznej (Energy Island) na Morzu P·ğnocnym ma byĺ wybudowana sztuczna wyspa bňdŃca punktem 
wňzğowym dla morskich siğowni wiatrowych o mocy 3 GW, z moŨliwoŜciŃ rozbudowy w przyszğoŜci do 10 GW.  
Na poniŨszej mapce Ũ·ğtym peğnym kolorem (ilustracja 1) zaznaczono obszary studium wykonalnoŜci dla przyszğej sztucznej 
wyspy i przyszğej morskiej elektrowni wiatrowej. 

Informacja zostağa przyjňta do wiadomoŜci. 

 


