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Tabela zawierajŃca ocenň udziağu w konsultacjach  
zgodnie z Ä 9 ustňp 4 w zwiŃzku z ustňpem 2 ustawy ROG 

 

Kolumny ĂRozdziağò, ĂUstaleniaò, ĂUstalenie ogr.ò i ĂStanowiskoò odnoszŃ siň do 1. Projekt planu zagospodarowania przestrzennego. 

 

Nr  
Stanowisko przekazane 
przez:  

Kraj 
Rozdziağ 
(nr) 

Ustalenie 
(nr) 

Ustalenie 
ogr.  
(do nr.)  

Stanowisko 
Ocena BMI / BSH 

 

1 Estonian Fund  
for Nature  
(EstoŒski Fundusz 
Przyrody) 

EE       Transgraniczne oddziağywania na Ŝrodowisko niemieckiego planu zagospodarowania przestrzennego 
obszarów morskich 

[...] JesteŜmy zdania, Ũe planowanie przestrzenne obszar·w morskich potrzebuje o wiele 
efektywniejszej wsp·ğpracy miňdzynarodowej oraz Ũe miňdzynarodowe transgraniczne oceny 
oddziağywania na Ŝrodowisko przyczyniajŃ siň do wypeğnienia tych brak·w. 

Uzasadnienie i raporty SOOś niemieckiej WSE sŃ kompleksowe, a ze wzglňdu na wymagania 
dyrektywy 2014/89/UE, ustanawiajŃcej ramy planowania przestrzennego obszar·w morskich, 
uwzglňdniono r·wnieŨ podejŜcie ekosystemowe. JednakŨe w planie wystňpujŃ kontrowersje 
dotyczŃce cağego ekosystemu Morza Bağtyckiego. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci. 

2 Estonian Fund  
for Nature  
(EstoŒski Fundusz 
Przyrody) 

EE 2.1 (1)   Przy wykorzystywaniu przestrzeni morskiej plan uprzywilejowuje Ũeglugň wzglňdem ochrony 
Ŝrodowiska 

W rozdziale 2.1 (1) uzasadnienia planu takie uprzywilejowanie uzasadniono wymogami Konwencji 
Narod·w Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS). PoniŨszy motyw odsyğa do artykuğu 58 
Konwencji, kt·ry przewiduje wolnoŜĺ Ũeglugi w wyğŃcznej strefie ekonomicznej. Zostağo to r·wnieŨ 
powt·rzone w podrozdziale 2.4.1 (1) o ochronie Ŝrodowiska. 

Artykuğ 58 konwencji nie stanowi jednakŨe, Ũe wolnoŜĺ Ũeglugi ma bezwzglňdny priorytet przed 
ochronŃ Ŝrodowiska. I tak na przykğad artykuğ 61 UNCLOS przewiduje ochronň Ũywych zasob·w 
morskich w wyğŃcznej strefie ekonomicznej, nie m·wiŃc o tym, Ũe ochrona ta powinna leŨeĺ 
w interesie Ũeglugi, a artykuğ 65 przewiduje bardziej rygorystyczne przepisy dotyczŃce ochrony 
ssaków morskich. 

Propozycja: Lepsze uzasadnienie uprzywilejowania spraw morskich, m.in. poprzez precyzyjniejsze 
odesğanie do postanowieŒ Konwencji, kt·re przyznajŃ pierwszeŒstwo Ŝrodowisku naturalnemu 
w Ũegludze, lub ponowne sformuğowanie tej zasady w taki spos·b, aby potrzeby Ŝrodowiska byğy 
traktowane co najmniej na r·wni z potrzebami Ũeglugi. 

Funkcja obszaru priorytetowego dla Ũeglugi 
polega przede wszystkim na utrzymaniu 
obszarów wolnych od innych sposobów 
wykorzystania; sğuŨy to r·wnieŨ ochronie 
przyrody.  

3 Ministry of  
the Environment 
(Ministerstwo 
Ŝrodowiska)  

EE 2.2.2 (6) (6) środowisko nie zostağo wystarczajŃco uwzglňdnione w planach morskiej energetyki wiatrowej. 

Ambitne plany Niemiec dotyczŃce rozbudowy morskiej energetyki wiatrowej sŃ godne uznania i warte 
uwagi. Przy wyborze obszarów pod rozwój energetyki wiatrowej unikano morskich obszarów 
chronionych, co r·wnieŨ naleŨy przyjŃĺ z zadowoleniem. 

NaleŨy jednakŨe o wiele dobitniej podkreŜliĺ zasadň, Ũe rozw·j morskiej energetyki wiatrowej nie 
moŨe nastňpowaĺ kosztem r·ŨnorodnoŜci biologicznej. Rozdziağ 2.2.2 (6) uzasadnienia planu,  
kt·ry zajmuje siň ochronŃ Ŝrodowiska podczas rozbudowy energetyki wiatrowej, jest zbyt zawňŨony  
i w zasadzie m·wi jedynie o hağasie, i to w spos·b niewyczerpujŃcy. 

W czňŜci zawierajŃcej wyjaŜnienia w stosunkowo niejasny spos·b sformuğowano dziağania  
w zakresie ochrony przed hağasem impulsowym i nie poruszono kwestii alternatywnych form budowy 
siğowni wiatrowych, takich jak np. fundamenty grawitacyjne. To samo powtarza siň w podrozdziale 
2.4.1 (3) dotyczŃcym ochrony przyrody. Oddziağywanie na ptaki i nietoperze nie zostağo  
w uzasadnieniu planu poruszone w ogóle. 

Bardziej szczeg·ğowe wymagania dotyczŃce 
sposob·w wykorzystania sŃ zastrzeŨone 
dla kolejnych poziomów planowania 
i dopuszczania.  
Oddziağywania ustaleŒ planu 
zagospodarowania przestrzennego zostağy 
szczeg·ğowo zbadane w raportach 
Ŝrodowiskowych dotyczŃcych wszystkich  
d·br chronionych, r·wnieŨ w odniesieniu  
do awifauny i nietoperzy. 
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4 Estonian Fund  
for Nature  
(EstoŒski Fundusz 
Przyrody) 

EE       Å W podrozdziale 4.2.5 tomu SOOś, zajmujŃcym siň oddziağywaniem planowanej rozbudowy 
energetyki wiatrowej na ssaki morskie, czytamy, Ũe oddziağywanie hağasu w fazie budowy 
(w szczeg·lnoŜci w rezultacie osadzania pali fundamentowych) ma znaczenie lokalne i przejŜciowe. 
Logika takiej oceny nie wynika jasno z tekstu. Nie rozwaŨa siň r·wnieŨ Ũadnych alternatywnych 
sposob·w wykonania fundament·w charakteryzujŃcych siň niŨszŃ emisjŃ hağasu. 

SOOś planu doŜĺ powierzchownie zajmuje siň oddziağywaniem na ptaki i nietoperze (rozdziağy 4.2.6 
- 4.2.8 raportu dotyczŃcego Morza Bağtyckiego) i nie daje gwarancji, Ũe te grupy zwierzŃt zostağy  
w wystarczajŃcym stopniu uwzglňdnione przy wyborze rejon·w odpowiednich dla energii wiatrowej. 

Rozdziağ 5 raportu dotyczŃcego Morza Bağtyckiego, kt·ry omawia niemieckŃ ustawň o ochronie 
przyrody, intensywnie skupia siň na energii wiatrowej, ale trudno jest znaleŦĺ jasne wytyczne 
dotyczŃce zmniejszenia i ğagodzenia oddziağywaŒ. Wspomina siň na przykğad o znaczeniu dw·ch 
obszarów odpowiednich do wykorzystywania energii wiatrowej, waŨnych dla morŜwin·w w okresie 
zimowym, ale czy i co moŨna z tego wywnioskowaĺ dla ochrony tego zagroŨonego gatunku, 
pozostaje kwestiŃ otwartŃ. 

Opis og·lnych oddziağywaŒ morskiej 
energetyki wiatrowej na awifaunň i nietoperze 
uwzglňdniajŃcy obecny stan wiedzy, 
wynikajŃcy z badaŒ i monitoringu 
zamieszczony jest w rozdziağach 3.2.5 - 3.2.7. 
Znaczenie rejonów przeznaczonych pod 
energetykň wiatrowŃ w niemieckiej WSE 
Morza Bağtyckiego, jako siedlisk dla 
wymienionych dóbr chronionych, wynika 
z opis·w stanu w rozdziağach 2.9 - 2.11. 

5 Estonian Fund  
for Nature  
(EstoŒski Fundusz 
Przyrody) 

EE 2.2.2 (6)   Propozycja: RozwaŨenie alternatywnych rozwiŃzaŒ do wbijania pali fundamentowych oraz dziağaŒ 
pozwalajŃcych uniknŃĺ negatywnego oddziağywaniu na ptaki i nietoperze. 

Bardziej szczeg·ğowe wymagania dotyczŃce 
dziağaŒ w zakresie redukcji hağasu wbijania pali 
sŃ zastrzeŨone dla kolejnych poziom·w 
planowania i dopuszczania. W szczeg·lnoŜci 
ustalenia 2.4 (1) Ăobszar priorytetowy nur·wò, 
2.4 (2) Ăobszar zastrzeŨony dla nur·wò i  
2.4 (6) Ăkorytarze migracji ptak·wò przyczyniajŃ 
siň do ograniczania oddziağywaŒ na ptaki.  
Ponadto w rozdziale 8 raportów 
Ŝrodowiskowych wymieniono dziağania  
majŃce na celu unikniňcie, ograniczenie  
i zr·wnowaŨenie znaczŃcych negatywnych 
oddziağywaŒ planu zagospodarowania 
przestrzennego na Ŝrodowisko morskie. 

6 Estonian Fund  
for Nature  
(EstoŒski Fundusz 
Przyrody) 

EE 2.2.4   (1) Wpğyw g·rnictwa na Ŝrodowisko nie jest wystarczajŃco ğagodzony 

W podrozdziale 2.2.4 uzasadnienia g·rnictwo na obszarach chronionych zostağo dopuszczone tylko 
dlatego, Ũe obowiŃzujŃce przepisy prawa tego nie zabraniajŃ. Takie uzasadnienie pomija fakt,  
Ũe wymagania planu w aspekcie ochrony Ŝrodowiska powinny byĺ jednak wyŨsze niŨ minimalne 
wymogi prawa. W przypadku waŨnego dla wňgorzy obszaru morskiego wymagane jest jedynie 
czasowe ograniczenie wydobycia, kt·re moŨe byĺ niewystarczajŃce. Ponadto przewiduje siň r·wnieŨ 
wydobycie wňglowodor·w na dnie morza, tzn. na obszarach chronionych, co jest nie tylko szkodliwe 
dla r·ŨnorodnoŜci biologicznej, ale r·wnieŨ jednoznacznie sprzeczne z celami klimatycznymi.  
Takie samo podejŜcie odzwierciedlajŃ teŨ ustňpy 1 i 2 podrozdziağu 2.4.1 o ochronie przyrody. 

W podrozdziale 3.4.2 rozdziağu poŜwiňconego Morzu Bağtyckiemu strategicznej oceny oddziağywania 
na Ŝrodowisko (SOOś) znajduje siň opis moŨliwego oddziağywania wydobycia piasku i Ũwiru  
na biota dna morskiego. Czytamy tam, Ũe oddziağywania g·rnictwa mogŃ trwaĺ nawet do 15 lat,  
a w przypadku zmiany wğaŜciwoŜci podğoŨa mogŃ to byĺ nawet skutki trwağe. Biomasa biot  
na obszarach zaminowanych jest bez wŃtpienia mniejsza niŨ na obszarach kontrolnych. Mimo to  
w podrozdziale 4.4.2 wyciŃgniňto wniosek, Ũe planowana dziağalnoŜĺ g·rnicza na morskim obszarze 
chronionym nie bňdzie prowadziğa do negatywnych oddziağywaŒ. Jest to oczywista sprzecznoŜĺ. 

NaleŨy ubolewaĺ, Ũe w czňŜci SOOś zajmujŃcej siň Morzem P·ğnocnym nie przeanalizowano 
skutk·w klimatycznych proponowanego tam wydobycia wňglowodor·w. Jest to wyraŦne 
zignorowanie polityki klimatycznej UE. 

JeŨeli na przykğad wydobywanie piasku i Ũwiru 
jest dozwolone na podstawie szczególnych 
przepis·w o ochronie przyrody, a wğadze 
górnicze po przeprowadzeniu oceny 
oddziağywania wydağy pozwolenie na 
wydobycie, ewentualnie nakğadajŃc  
w odniesieniu do wydobycia surowców 
speğnienie okreŜlonych wymog·w ochrony 
przyrody, wówczas plan zagospodarowania 
przestrzennego nie moŨe ograniczaĺ takich 
regulacji. 
PowyŨsze ma zastosowanie r·wnieŨ do 
potencjalnego wydobycia wňglowodor·w. 
Bardziej szczeg·ğowe wymagania dotyczŃce 
dziağaŒ w zakresie redukcji moŨliwego 
oddziağywania na Ŝrodowisko sŃ zastrzeŨone 
dla kolejnych poziomów planowania  
i dopuszczania. 
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Propozycja: Wykluczenie wydobycia na obszarach chronionych i innych wraŨliwych obszarach 
morskich (w tym na obszarach z duŨym zagňszczeniu dziko ŨyjŃcych zwierzŃt) oraz rezygnacja  
z rezerwowania obszar·w morskich na potrzeby wydobycia wňglowodor·w. 

7 Estonian Fund  
for Nature  
(EstoŒski Fundusz 
Przyrody) 

EE 2.2.5   (2) NaleŨy dalej badaĺ wpğyw ryboğ·wstwa i akwakultury na Ŝrodowisko. Podrozdziağ 2.2.5 uzasadnienia 
planu w niewystarczajŃcym stopniu omawia oddziağywanie na Ŝrodowisko ryboğ·wstwa i hodowli ryb  
i ignoruje miňdzy innymi hodowlň ryb jako jednŃ z przyczyn eutrofizacji mórz. Nie wprowadzono 
takŨe Ũadnych wykluczeŒ Ŝrodowiskowych w odniesieniu do przestrzennej lokalizacji ryboğ·wstwa  
lub hodowli ryb. Ustňp (1) dotyczŃcy obszaru ĂS¿dlicher Schlickgrundñ dla homarca (Nephrops 
norvegicus) nie omawia oddziağywania ryboğ·wstwa na ekosystem, co jest wymagane na mocy 
porozumieŒ w ramach WPRyb, lecz ogranicza siň do stwierdzenia dobrego stanu gatunk·w 
docelowych. 

W podrozdziale 5.2.1 SOOś dla Morza Bağtyckiego przyğowy wymieniane sŃ jednak jako waŨny 
czynnik ryzyka dla morŜwin·w. Nie jest jasne, dlaczego nawet nie rozwaŨa siň przestrzennych  
lub czasowych ograniczeŒ w przypadku przyğowu morŜwin·w. 

Propozycja: WdroŨenie dziağaŒ majŃcych na celu zmniejszenie negatywnego wpğywu ryboğ·wstwa, 
a w szczeg·lnoŜci hodowli ryb, na Ŝrodowisko oraz w razie potrzeby nağoŨenie ograniczeŒ 
przestrzennych, ğŃcznie z Morskie obszary chronione. W rezerwacie poğow·w homarca naleŨy 
przewidzieĺ bardziej selektywne podejŜcie do ryboğ·wstwa, kt·re bňdzie uwzglňdniağo spos·b 
funkcjonowania ekosystemu. 

Na poziomie planu zagospodarowania 
przestrzennego dla WSE nie moŨna ustaliĺ  
ani wdroŨyĺ Ũadnych dziağaŒ zmniejszajŃcych 
negatywne oddziağywanie ryboğ·wstwa  
na Ŝrodowisko, gdyŨ jest to zastrzeŨone  
dla WPRyb i jej krajowej implementacji. 

W obszarze zastrzeŨonym dla poğow·w 
homarca moŨliwoŜĺ nadania szczeg·lnej wagi 
przy rozwaŨaniu innych kolidujŃcych z tymi 
poğowami sposob·w wykorzystania 
przestrzennego naleŨy przewidzieĺ jedynie  
w odniesieniu do interes·w tych poğow·w. 
Wychodzi siň przy tym z zağoŨenia,  
Ũe ryboğ·wstwo nie zagraŨa populacji  
homarca (Nephrops norvegicus). 

JeŨeli w przyszğoŜci w WSE bňdŃ prowadzone 
akwakultury, naleŨy w odniesieniu do ich 
moŨliwego oddziağywania na Ŝrodowisko wziŃĺ 
pod uwagň cele Ŝrodowiskowe dyrektywy 
ramowej w sprawie strategii morskiej oraz 
WWR.  

8 Estonian Fund  
for Nature  
(EstoŒski Fundusz 
Przyrody) 

EE 2.4.1 (4)   Ochrona korytarzy migracji ptaków powinna byĺ bardziej konsekwentna. W podrozdziale 2.4.1 (4) 
uzasadnienia planu, obszar morski pomiňdzy Fehmarn i Lolland sğusznie uznano za zasğugujŃcy na 
ochronň korytarz migracji ptak·w. Niestety nie podkreŜlono znaczenia obszaru morskiego pomiňdzy 
SkaniŃ a RugiŃ jako korytarza migracji ptak·w, chociaŨ rejon ten zgodnie z podrozdziağem 2.9.2 
SOOś dla czňŜci planu dotyczŃcej Morza Bağtyckiego ma r·wnieŨ istotne znaczenie. 

Propozycja: Obszar morski pomiňdzy SkaniŃ a RugiŃ naleŨy wykazaĺ jako zasğugujŃcy na ochronň 
korytarz migracji ptaków. 

Na planie przedstawiono oba korytarze 
migracji ptak·w ĂFehmarn-Lollandñ  
i ĂRugia-Skaniañ. Zasada 2.4 (6) uwzglňdnia 
szczególne znaczenie migracji ptaków nad 
Beğtem Fehmarn, tzw. linii przelotu ptak·w, 
oraz przez Rugiň do Szwecji. 

W okresach masowych migracji ptaków  
naleŨy wstrzymaĺ eksploatacjň turbin 
wiatrowych w wypadku, gdy inne dziağania  
sŃ niewystarczajŃce, aby wykluczyĺ 
udowodnione, znacznie zwiňkszone ryzyko 
kolizji ptaków z turbinami wiatrowymi.  
Pod takimi samymi warunkami naleŨy r·wnieŨ 
wstrzymaĺ prace budowlane i konserwacyjne. 

Zasada 2.4 (6) zapewnia tym samym 
ukierunkowanŃ ochronň migracji ptak·w jako 
istotnego elementu Ŝrodowiska morskiego 
poprzez odpowiednie rozwiŃzanie konfliktu  
z wykorzystaniem energii wiatrowej. W taki 
spos·b realizowana jest koncepcja ostroŨnoŜci 
i podejŜcia ekosystemowego. 
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9 Ministry of  
the Environment 
(Ministerstwo 
Ŝrodowiska)  

EE 2.2.1 (1)   W planowaniu przestrzennym obszar·w morskich naleŨy promowaĺ synergiczne wsp·lne 
wykorzystywanie. 

Podrozdziağ 2.2.1 (1) ma na celu zminimalizowanie wzajemnych oddziağywaŒ pomiňdzy r·Ũnymi 
sposobami wykorzystania w obszarze morskim, nie precyzuje jednakŨe, jakich dziağaŒ naleŨy unikaĺ, 
ani nie wskazuje, czy niekt·re dziağania mogŃ mieĺ r·wnieŨ pozytywne synergie. 

Propozycja: WyjaŜnienie wzajemnych powiŃzaŒ pomiňdzy r·Ũnymi sposobami wykorzystania. 

Ustalenie sformuğowane zostağo w spos·b 
og·lny i odnosi siň do wszystkich 
gospodarczych sposobów wykorzystania 
z duŨŃ iloŜciŃ potencjalnych konflikt·w 
i wzajemnych oddziağywaŒ. Bardziej 
szczeg·ğowy przeglŃd zostanie przedğoŨony 
w ramach dokumentu towarzyszŃcego planowi 
zagospodarowania przestrzennego. 

10 Estonian Fund  
for Nature  
(EstoŒski Fundusz 
Przyrody) 

EE       NaleŨy zintensyfikowaĺ wsp·ğpracň miňdzynarodowŃ. 

Na koniec podkreŜlamy nasze nieco bardziej og·lne stanowisko, kt·re wykracza poza niemiecki plan: 
Proces planowania morskiego wymaga znacznie efektywniejszej sp·jnoŜci miňdzynarodowej oraz 
oceny skumulowanych oddziağywaŒ na morzu. Taka wsp·ğpraca jest r·wnieŨ wymagana w artykule 
11 dyrektywy 2014/89/UE ustanawiajŃcej ramy planowania przestrzennego obszar·w morskich.  
ELF (EstoŒski Fundusz Przyrody) jest zdania, Ũe poszczeg·lne kraje nie zrealizowağy tego zapisu  
z wystarczajŃcŃ intensywnoŜciŃ, choĺ podjňto minimalnŃ wsp·ğpracň. PoniewaŨ paŒstwa 
czğonkowskie muszŃ opracowaĺ plany morskie najp·Ŧniej do marca bieŨŃcego roku (a niekt·re  
juŨ to zrobiğy), w bieŨŃcym cyklu planowania dokonanie znacznych zmian nie bňdzie juŨ moŨliwe. 

UwaŨamy jednak za konieczne, Ũeby organy robocze regionalnych konwencji o ochronie morza 
(HELCOM na Morzu Bağtyckim) przeprowadziğy w najbliŨszej przyszğoŜci ocenň skumulowanego 
oddziağywania plan·w morskich i w razie potrzeby dostosowağy je w przyszğoŜci w celu 
zagwarantowania dobrego stanu Ŝrodowiska. 

Niemcy od ponad dziesiňciu lat wsp·ğpracujŃ 
w ramach HELCOM i OSPAR z krajami 
basenu Morza P·ğnocnego i Morza Bağtyckiego 
w zakresie planowania przestrzennego 
obszarów morskich. Oprócz formalnych 
i nieformalnych grup roboczych zajmujŃcych 
siň zar·wno cağoŜciowym planowaniem 
przestrzennym, jak r·wnieŨ r·Ũnymi 
poszczególnymi zagadnieniami planowania, 
takimi jak Ũegluga czy energia wiatrowa  
na morzu, istnieje wieloletnia wsp·ğpraca w 
ramach r·Ũnych projekt·w miňdzynarodowych. 
Wsp·ğpraca ta bňdzie poczŃwszy od 2021 roku 
kontynuowana w ramach nowego unijnego 
projektu eMSP wraz z partnerami z krajów 
basenu Morza P·ğnocnego i Morza 
Bağtyckiego. Ma siň to przyczyniĺ  
do ŜciŜlejszego uzgadniania plan·w. 

11 Department of 
Housing, Local 
Government  
and Heritage 
(Ministerstwo 
Mieszkalnictwa, 
SamorzŃdu 
Lokalnego i 
Dziedzictwa) 

IE       WğaŜciwi urzňdnicy ministerstwa dokonali przeglŃdu dostarczonej dokumentacji Ŝrodowiskowej,  
a poniewaŨ nie wystňpujŃ Ũadne potencjalne problemy transgraniczne dotyczŃce Irlandii, chciağbym 
w imieniu Ministra ds. Mieszkalnictwa, SamorzŃdu Lokalnego i Dziedzictwa potwierdziĺ, Ũe Irlandia 
nie zamierza uczestniczyĺ w transgranicznym procesie SOOś. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci. 

12 Ministerium of 
Environment  
and Food  
(Ministerstwo 
środowiska i 
ŧywnoŜci) 

EE       Dalsze odniesienie do stanowiska Estonian Fund for Nature (EstoŒskiego Funduszu Przyrody) Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci. 

13 Ministry of Economic 
Affairs and 
Communications 
(Ministerstwo 
Gospodarki i 
Komunikacji) 

EE       Ministerstwo Gospodarki i Komunikacji zwraca siň do wğadz niemieckich z proŜbŃ o moŨliwie jak 
najszersze uwzglňdnienie spodziewanych oddziağywaŒ realizacji istniejŃcych i opracowywanych 
planów zagospodarowania obszar·w morskich na Morzu Bağtyckim, a takŨe cel·w i plan·w dziağaŒ 
HELCOM i innych miňdzynarodowych gremi·w wsp·ğpracy w celu ochrony stanu Morza Bağtyckiego. 

Podczas sporzŃdzania planu 
zagospodarowania przestrzennego 
uwzglňdnione zostağy istniejŃce juŨ plany 
zagospodarowania przestrzennego  
wzglňdnie projekty plan·w paŒstw sŃsiednich. 
Niemcy wğŃczajŃ paŒstwa sŃsiednie w proces 
tworzenia planu, a takŨe wğŃczane sŃ  
w procesy planowania paŒstw sŃsiednich. 
Jako wkğad w Baltic Sea Action Plan  



Nr  
Stanowisko przekazane 
przez:  

Kraj 
Rozdziağ 
(nr) 

Ustalenie 
(nr) 

Ustalenie 
ogr.  
(do nr.)  

Stanowisko 
Ocena BMI / BSH 

 

(Plan DziağaŒ dla Morza Bağtyckiego), Niemcy 
w ramach wsp·ğpracy miňdzynarodowej  
biorŃ r·wnieŨ udziağ np. w MSP Roadmap 
(sporzŃdzeniu mapy drogowej planu 
zagospodarowania przestrzennego obszarów 
morskich) dla regionu Morza Bağtyckiego. 
Ponadto ustalenia planu zagospodarowania 
przestrzennego wspierajŃ cele dyrektywy 
ramowej w sprawie strategii morskiej, czym 
przyczyniajŃ siň do dobrego stanu Ŝrodowiska 
Morza Bağtyckiego. 

14 Marine Management 
Organisation 
(Organizacja  
ds. ZarzŃdzania 
Morskiego) 

UK 
(Eng) 

      Komentarz ogólny 

MMO sugeruje, Ũe problemy transgraniczne zwiŃzane z ŨeglugŃ, kablami i morskimi farmami 
wiatrowymi wymagajŃ dalszego rozwaŨenia. Wğadze w Niemczech i Anglii sŃ Ŝwiadome znaczenia 
i koniecznoŜci wsp·ğpracy przy planowaniu przyszğych morskich elektrowni wiatrowych, tam gdzie 
jest to wskazane. Dlatego cieszymy siň na dalsze rozmowy dotyczŃce tego i powiŃzanych sektor·w 
przy planowaniu, aby m·c osiŃgnŃĺ docelowy wzrost wytwarzania energii wiatrowej na angielskich  
i niemieckich obszarach morskich.  

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci. 

15 Marine Management 
Organisation 
(Organizacja  
ds. ZarzŃdzania 
Morskiego) 

UK 
(Eng) 

2.2.3 (1)   Tymczasem dostrzegamy potencjalne obawy zwiŃzane z proponowanŃ zarezerwowanŃ lokalizacjŃ 
farmy wiatrowej i zwiŃzanymi z niŃ trasami kablowymi w niemieckiej WSE, kt·ra graniczy z p·ğnocno-
wschodnim obszarem planowania morskiego. Wiňcej szczeg·ğ·w do tych komentarzy 
zamieszczonych zostağo poniŨej. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci. 

16 Marine Management 
Organisation 
(Organizacja  
ds. ZarzŃdzania 
Morskiego) 

UK 
(Eng) 

      Interakcja z planami morskimi graniczŃcych obszar·w Anglii 

Niemiecka WSE na Morzu P·ğnocnym ma kr·tkŃ wsp·lnŃ granicň z angielskim p·ğnocno-wschodnim 
obszarem planowania morskiego i leŨy w pobliŨu wschodniego obszaru planowania morskiego. 

Plany morskie East Inshore i East Offshore zostağy uchwalone w 2014 roku. Zgodnie z artykuğem 61 
Marine and Coastal Access Act 2009 (ustawy o dostňpie do morza i wybrzeŨa z 2009 r.) plany 
morskie naleŨy co trzy lata poddawaĺ przeglŃdowi, z czego naleŨy sporzŃdzaĺ sprawozdania. 
Ostatnie sprawozdanie trzyletnie dotyczŃce wschodnich plan·w morskich zostağo opublikowane  
w kwietniu 2020 roku. BezpoŜrednio po publikacji podjňto decyzjň o zmianie lub zastŃpieniu plan·w 
morskich dla obszar·w wschodnich. Na podjňcie tej decyzji nie ma Ũadnego ustawowego terminu  
ani harmonogramu. O tym, kiedy powinna rozpoczŃĺ siň procedura zmiany lub zastŃpienia plan·w, 
bňdziemy PaŒstwa informowaĺ. 

Federalny UrzŃd do spraw ŧeglugi i Hydrografii byğ w trakcie procesu planowania informowany  
o sporzŃdzeniu projektu planu p·ğnocno-wschodnich obszar·w przybrzeŨnych oraz morskich  
ĂNorth East Inshore and Offshore Marine Planò. Jak jest to PaŒstwu wiadome, projekt planu wraz  
z przynaleŨnŃ dokumentacjŃ zostağ udostňpniony w celu zgğaszania uwag w trakcie 14-tygodniowego 
okresu konsultacji, kt·ry trwağ od 14 stycznia 2020 r. Wychodzimy z zağoŨenia, Ũe ostateczny plan 
zostanie przyjňty wiosnŃ 2021 roku, pod warunkiem uzyskania zgody ministr·w. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci. 

17 Marine Management 
Organisation 
(Organizacja  
ds. ZarzŃdzania 
Morskiego) 

UK 
(Eng) 

      Zalecamy, aby w raporcie Ŝrodowiskowym dla Morza P·ğnocnego dokonaĺ zmian w rozdziale 1.3.1.4 
w taki spos·b, aby umieŜciĺ w nim aktualne informacje o planach morskich w Anglii,  
a w szczeg·lnoŜci o planie p·ğnocno-wschodnich obszar·w przybrzeŨnych oraz morskich  
ĂEast Inshore and Offshore Marine Plansò. 

Uwagi zostağy przyjňte do wiadomoŜci  
i uwzglňdnione w nowelizacji raport·w 
Ŝrodowiskowych (rozdziağ 1.3.1.4 raportu 
Ŝrodowiskowego dla Morza P·ğnocnego). 



 

18 Marine Management 
Organisation 
(Organizacja  
ds. ZarzŃdzania 
Morskiego) 

UK 
(Eng) 

      Pragniemy zachňciĺ Federalny UrzŃd do spraw ŧeglugi i Hydrografii do rozwaŨenia istotnych kwestii 
politycznych i informacji pomocniczych w planach morskich dla obszar·w p·ğnocno-wschodnich  
i wschodnich, w szczególnoŜci tych, kt·re mogŃ mieĺ transgraniczne oddziağywania i implikacje  
w dziedzinie: 

- Kabli 
- ŧeglugi 
- Morskiej energetyki wiatrowej 
- Wsp·ğpracy transgranicznej (tylko w zakresie plan·w ĂNorth East Inshore and Offshore Marine 
Plansò) 

- Dziedzictwa kulturowego 
- Krajobrazu morskiego 
- Niepokojenia gatunk·w migrujŃcych (tylko w zakresie plan·w morskich ĂNorth East Inshore  
and Offshoreò) 

- Morskich obszarów chronionych (MPAs) 
- R·ŨnorodnoŜci gatunk·w 
- Hağasu podwodnego (tylko w zakresie plan·w ĂNorth East Inshore and Offshore Marine Plansò) 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci.  

19 Marine Management 
Organisation 
(Organizacja  
ds. ZarzŃdzania 
Morskiego) 

UK 
(Eng) 

      Ocena krajobrazu morskiego sporzŃdzona przez MMO moŨe r·wnieŨ mieĺ istotne znaczenie,  
przy czym rejon 27 (krawňdŦ Ğawicy Dogger) jest najistotniejszym obszarem morskim dla niemieckiej 
WSE. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci.  

20 Marine Management 
Organisation 
(Organizacja  
ds. ZarzŃdzania 
Morskiego) 

UK 
(Eng) 

2.2.2 (2)   Projekt dokumentu planu (ilustracja 56) przedstawia proponowany obszar zastrzeŨony dla morskiej 
energetyki wiatrowej (EN19) na granicy z p·ğnocno-wschodnim obszarem planowania morskiego. 
Lokalizacja ta moŨe potencjalnie negatywnie wpğywaĺ na kilka waŨnych gospodarczo szlak·w 
Ũeglugowych na p·ğnocno-wschodnim angielskim obszarze morskim, kt·re prowadzŃ do niemieckiej 
WSE. Patrz: projekt zağŃcznika technicznego do plan·w ĂNorth East Inshore and Offshore Marine 
Plan Technical Annexò, ilustracje 10, 11 i 12 w zwiŃzku z wytycznymi planu PS-3 i PS-4, które 
odnoszŃ siň do port·w i Ũeglugi. Wychodzimy z zağoŨenia, Ũe ze wzglňdu na brak danych, lokalizacja 
EN19 nie jest uwaŨana za priorytetowŃ. Z zadowoleniem przyjňlibyŜmy wyjaŜnienie, w jaki spos·b 
zostağy lub zostanŃ uwzglňdnione potencjalne oddziağywania lokalizacji EN19 na przylegğe obszary 
planowania morskiego. 

W ramach miňdzynarodowej grupy ds. Ũeglugi 
(DE, DK, NL, NO, UK) uzgodnione zostağy 
szlaki Ũeglugowe, kt·re majŃ pozostaĺ wolne 
od zabudowy. Ze strony Coast Guard (straŨy 
przybrzeŨnej) nie zostağy zgğoszone Ũadne 
wŃtpliwoŜci w odniesieniu do Ũeglugi w rejonie 
EN19. Natomiast szlak Ũeglugowy Esbjerg-Hull 
okreŜlony zostağ jako istotny i uwzglňdniony  
w planach zagospodarowania przestrzennego 
w DK, DE i NL. 

21 Marine Management 
Organisation 
(Organizacja  
ds. ZarzŃdzania 
Morskiego) 

UK 
(Eng) 

2.2.3 (1)   Opr·cz proponowanego obszaru morskiej energetyki wiatrowej na ilustracji 910 ukazany zostağ 
korytarz kablowy LN15, graniczŃcy z p·ğnocno-wschodnim obszarem planowania morskiego,  
co do kt·rego zakğadamy, Ũe obsğuguje rejon EN19 zastrzeŨony dla morskiej energetyki wiatrowej.  
Z rozdziağu 2.2.3 projektu planu nie wynika jednoznacznie, czy trasy kabli zwiŃzanych z obszarem 
EN19 majŃ w cağoŜci leŨeĺ w niemieckiej WSE, czy teŨ majŃ rozciŃgaĺ siň na angielski p·ğnocno-
wschodni obszar planowania morskiego. 

Korytarz kablowy LN15 leŨy w cağoŜci  
w niemieckiej WSE. 

22 Marine Management 
Organisation 
(Organizacja  
ds. ZarzŃdzania 
Morskiego) 

UK 
(Eng) 

      Wiňcej informacji na temat plan·w morskich Anglii 

Aby uzyskaĺ wiňcej informacji na temat wyŨej wymienionych plan·w morskich Anglii zalecamy 
skorzystanie z naszego serwisu Explore Marine Plans, kt·ry zawiera dane dotyczŃce licencji 
morskich, wyznaczania obszar·w ochrony Ŝrodowiska oraz specyficzne informacje polityczne 
pochodzŃce z angielskich regionalnych plan·w morskich. Wszystkie polityki i projekty polityk zawarte 
w planach morskich ĂEast-North East Inshore and Offshore Marine Plansò sŃ poparte dodatkowymi 
informacjami. Do obszarów polityk bňdŃcych przedmiotem zainteresowania z transgranicznego 
punktu widzenia zaliczajŃ siň Ũegluga, energetyka (w tym kable i morska energetyka wiatrowa)  
oraz Ŝrodowisko naturalne. 

O postňpach w zakresie odpowiednich plan·w morskich w Anglii bňdziemy nadal informowaĺ  
na bieŨŃco. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci.  



 

23 Federal Ministry  
of the Interior,  
for Building  
and Community 
(Federalne 
Ministerstwo Spraw 
Wewnňtrznych, 
Budownictwa  
i SpoğecznoŜci) 

BE       Belgia nie zgğasza Ũadnych szczeg·lnych uwag do dokumentacji dotyczŃcych opracowania plan·w 
zagospodarowania przestrzennego dla niemieckiej WSE na Morzu P·ğnocnym i Morzu Bağtyckim. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci.  

24 Federal Ministry  
of the Interior,  
for Building  
and Community 
(Federalne 
Ministerstwo Spraw 
Wewnňtrznych, 
Budownictwa i 
SpoğecznoŜci) 

BE 2.1     Belgia ma jednŃ uwagň o charakterze og·lnym. Dyrekcja Generalna ds. ŧeglugi Federalnej SğuŨby 
Publicznej ds. MobilnoŜci i Transportu pragnie podkreŜliĺ prawo do wolnoŜci Ũeglugi w WSE.  
Mimo tego, Ũe w aktualnym planie zagospodarowania przestrzennego obszarów morskich (MSP)  
nie widaĺ Ũadnych oznak naruszenia tego prawa, oraz Ũe nie mamy Ũadnych zarzut·w w stosunku 
do MSP, zalecamy, aby podczas realizacji planu w przyszğoŜci, mieĺ na uwadze wolnoŜĺ Ũeglugi. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci.  

25 Federal Ministry  
of the Interior,  
for Building and 
Community 
(Federalne 
Ministerstwo Spraw 
Wewnňtrznych, 
Budownictwa i 
SpoğecznoŜci) 

BE 2.1     W przypadku wyznaczania szlak·w Ũeglugowych radzimy, aby byğy to szlaki Ũeglugowe uznane 
przez IMO. Dziňki temu wyznaczone szlaki Ũeglugowe bňdŃ na oficjalnych mapach Ũeglugowych 
widoczne i bezsporne dla wszystkich statk·w. Aby uniknŃĺ niezgodnoŜci lub luk, przy ustalaniu 
oficjalnych szlak·w Ũeglugowych IMO wskazane jest, aby odbywağo siň to przy uwzglňdnieniu 
istniejŃcych szlak·w Ũeglugowych i danych AIS przekazywanych w czasie rzeczywistym. 

Szlaki Ũeglugowe byğy i bňdŃ wyznaczane  
z uwzglňdnieniem obszar·w rozgraniczenia 
ruchu oraz danych AIS.  

26 Environment State 
Bureau of the 
Republic of Latvia 
(PaŒstwowe Biuro ds. 
Ochrony środowiska 
Republiki Ğotewskiej) 

LV       PaŒstwowe Biuro ds. Ochrony środowiska Republiki Ğotewskiej, kt·re dziağa na Ğotwie jako organ 
wğaŜciwy do przeprowadzania ocen oddziağywania na Ŝrodowisko oraz sporzŃdzania strategicznych 
ocen oddziağywania, skğada na rňce Federalnego Urzňdu do spraw ŧeglugi i Hydrografii 
podziňkowanie za przekazanie informacji i dokumentacji dotyczŃcej strategicznej oceny 
oddziağywania na Ŝrodowisko znowelizowanych plan·w zagospodarowania przestrzennego  
dla WSE na Morzu P·ğnocnym i Morzu Bağtyckim. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci.  

27 Environment State 
Bureau of the 
Republic of Latvia 
(PaŒstwowe Biuro ds. 
Ochrony środowiska 
Republiki Ğotewskiej) 

LV       Nie naleŨy spodziewaĺ siň, Ũe dziağania przewidziane w dokumentacji planistycznej bňdŃ miağy 
bezpoŜrednie oddziağywanie na ğotewskie wybrzeŨe oraz na wody EOG. PoŜrednie oddziağywania 
mogŃ wynikaĺ z pozyskiwania minerağ·w w Morzu Bağtyckim oraz z realizacji innych interesów 
gospodarczych na Morzu Bağtyckim. R·wnoczeŜnie Ğotwa uznaje, Ũe zidentyfikowane zostağy 
najwaŨniejsze rezerwaty przyrody, dziňki czemu zr·wnowaŨone zostağy interesy r·Ũnych stron. 
Ğotwa z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ũe dokumentacja planistyczna opracowana zostağa  
z wykorzystaniem podejŜcia opartego na ocenie usğug ekosystemowych. 

Ğotwa nie ma Ũadnych istotnych komentarzy ani zarzut·w w odniesieniu do opracowanej 
dokumentacji planistycznej oraz jej oceny oddziağywania na Ŝrodowisko. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci.  

28 Ministerium  
of Environment  
and Food 
(Ministerstwo 
środowiska  
i ŧywnoŜci) 

DK       W tym samym okresie przeprowadzono konsultacje z wğaŜciwymi organami, kt·re uprzednio zgğosiğy 
chňĺ uczestnictwa w badaniach Ŝrodowiskowych. My/osoby wyznaczone do kontaktowania siň  
nie otrzymaliŜmy Ũadnych komentarzy do planu.ò 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci.  



 

29 Ministry of 
Infrastructure and 
Water Management 
(Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Gospodarki Wodnej) 

NL       Na wstňpie Administracja Morska Kr·lestwa Niderland·w chciağaby podziňkowaĺ PaŒstwu za 
umoŨliwienie nam przedstawienia stanowiska do PaŒstwa projektu planu zagospodarowania 
przestrzennego obszar·w morskich za wyraŦne odwoğania siň do naszych dobrych kontaktów 
dwustronnych, zar·wno formalnych, jak i nieformalnych. Uznanie naleŨy siň r·wnieŨ za treŜĺ 
PaŒstwa projektu zagospodarowania przestrzennego obszar·w morskich a takŨe za troskň i uwagň 
poŜwiňconŃ koordynacji pomiňdzy r·Ũnymi sposobami wykorzystania i obszarami zainteresowania 
na morzu. PrzedğoŨona analiza i uzasadnienie sŃ jasne i trafne, a w szczeg·lnoŜci odzwierciedlenie  
i przeğoŨenie miňdzynarodowych konwencji i zobowiŃzaŒ na to co jest moŨliwe i niemoŨliwe,  
co prowadzi do okreŜlenia wyraŦnego priorytetu w zakresie funkcji zmierzajŃcych do opracowania 
skoordynowanego projektu, jest postrzegane jako wartoŜĺ dodana do miňdzynarodowej koordynacji, 
a takŨe do naszej dyskusji krajowej. Pragnň podkreŜliĺ, Ũe reakcjň tň naleŨy postrzegaĺ  
jako solidnŃ podstawň do dalszych rozm·w, z pewnoŜciŃ dotyczŃcych kwestii bilateralnych,  
a takŨe najprawdopodobniej w grupach miňdzynarodowych. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci.  

30 Ministry of 
Infrastructure and 
Water Management 
(Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Gospodarki Wodnej) 

NL 2.1     Po lekturze i kontroli PaŒstwa projektu planu zagospodarowania przestrzennego obszar·w morskich 
(MSP) ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem ustňpu 2.1 i ilustracji 12, wystňpujŃ cztery problemy,  
kt·re Holandia chciağaby poruszyĺ w aspekcie Ũeglugi. WiňkszoŜĺ z tych problem·w zostağa juŨ 
przedyskutowana podczas nieformalnych spotkaŒ lub byğa czňŜciŃ (miňdzynarodowej) dyskusji  
na temat holenderskiej formalnej oceny bezpieczeŒstwa, kt·ra koncentruje siň na koordynacji 
morskich farm wiatrowych i Ũeglugi w p·ğnocno-wschodniej czňŜci holenderskiego szelfu 
kontynentalnego, kt·ry bezpoŜrednio poğŃczony jest z niemieckŃ WSE. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci.  

31 Ministry of 
Infrastructure and 
Water Management 
(Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Gospodarki Wodnej) 

NL 2.1 (1)   Za sprawň najwyŨszej wagi uznaje siň wğaŜciwe i sprawne poğŃczenie niemieckiej trasy SN10  
z projektem w holenderskiej WSE. BiorŃc pod uwagň PaŒstwa odnoŜniki do konwencji UNCLOS  
oraz wstňpne wyniki holenderskiej formalnej oceny bezpieczeŒstwa (FSA) prawdopodobne jest,  
Ũe holenderski projekt skupi siň na szlaku Ũeglugowym SN10 i Ũe nie zostanie w nim przewidziany 
pas Ŝrodkowy. Opr·cz argument·w prawnych wynikajŃcych z UNCLOS, pas Ŝrodkowy mocno 
zagroziğby r·wnieŨ bezpieczeŒstwu Ũeglugi oraz miağby negatywny wpğyw na dostňpnoŜĺ port·w  
w regionie. Od tej pory dokğadny przebieg, uksztağtowanie i sformalizowanie na poziomie 
miňdzynarodowym w IMO (Miňdzynarodowa Organizacja Morska) powinny byĺ przedmiotem 
dalszych rozm·w. Holandia jest Ŝwiadoma tych zamiar·w, kt·re byğy juŨ omawiane przy okazji kilku 
spotkaŒ miňdzynarodowych i dwustronnych. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci.  

32 Ministry of 
Infrastructure and 
Water Management 
(Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Gospodarki Wodnej) 

NL 2.1 (1)   Dalsze poprowadzenie poğŃczenia SN6 do holenderskiej WSE (Esbjerg - holenderska WSE)  
jest najprawdopodobniej niemoŨliwe do zrealizowania. 

Podnoszony jest argument, Ũe korytarz/poğŃczenie prowadziğoby do zwiňkszonego ryzyka dla 
bezpieczeŒstwa Ũeglugi w miejscu poğŃczenia z innymi intensywnie wykorzystywanymi szlakami 
Ũeglugowymi oraz miağoby wpğyw na konwencjň COLREG. Poza tym, rejon ten w kontekŜcie 
postanowieŒ paryskiego porozumienia klimatycznego uwaŨany jest za bardzo waŨny dla rozwoju 
morskich farm wiatrowych w przyszğoŜci. Wreszcie argument dotyczŃcy gorszej dostňpnoŜci  
do port·w w regionie uwaŨa siň za moŨliwy do zniwelowania poprzez wykorzystanie szlaków 
alternatywnych. Holandia chciağaby zaproponowaĺ dalsze rozmowy dwustronne na ten temat  
w celu osiŃgniňcia konsensusu w zakresie moŨliwych alternatyw. 

W odniesieniu do tego punktu dokonano juŨ 
uzgodnieŒ w ramach miňdzynarodowej grupy 
ds. Ũeglugi na Morzu P·ğnocnym. Szlak 
zostanie odpowiednio dostosowany. 
Przewidywane sŃ dalsze uzgodnienia. 

33 Ministry of 
Infrastructure and 
Water Management 
(Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Gospodarki Wodnej) 

NL 2.1 (1)   Holandia chciağaby podkreŜliĺ, jak waŨne jest (miňdzynarodowe) sformalizowanie morskich linii 
komunikacyjnych, wykorzystywanych juŨ obecnie oraz w przewidywanych do wykorzystywania  
w (bliskiej) przyszğoŜci. Z tego wzglňdu Holandia popiera kontynuacjň szlaku SN15 (Esbjerg-Hull)  
na holdenderskim szelfie kontynentalnym oraz wğŃczŃ ten szlak do holenderskiego planu 
zagospodarowania przestrzennego obszar·w morskich (MSP). Holandia chciağaby wezwaĺ Niemcy  
i Zjednoczone Kr·lestwo do podjňcia inicjatywy i rozpoczňcia rozwaŨaŒ dotyczŃcych okreŜlenia 
dokğadnego przebiegu, uksztağtowania i formalizacji na poziomie miňdzynarodowym w IMO. 

W odniesieniu do tego punktu dokonano juŨ 
uzgodnieŒ w ramach miňdzynarodowej grupy 
ds. Ũeglugi na Morzu P·ğnocnym.  



 

34 Ministry of 
Infrastructure and 
Water Management 
(Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Gospodarki Wodnej) 

NL 2.1 (1)   W celu zapewnienia (wiňkszego wykorzystania) niesformalizowanych dr·g morskich Holandia 
chciağaby zwr·ciĺ uwagň na wykğadniczy wzrost liczby statk·w pğywajŃcych z Azji do Europy  
i z powrotem przez wody polarne (P·ğnocnŃ DrogŃ MorskŃ, NSR). Jest to oczywiŜcie bezpoŜrednio 
zwiŃzane ze zmianami klimatycznymi, ale przynosi r·wnieŨ duŨe korzyŜci ekonomiczne, poniewaŨ 
znacznemu skr·ceniu ulegajŃ czasy trwania rejs·w. W celu zapewnienia odpowiedniego poğŃczenia 
z istniejŃcymi systemami szlak·w Ũeglugowych w regionie p·ğnocno-zachodniej Europy, Holandia 
wyraŨa wsp·lne zainteresowanie zabezpieczeniem i sformalizowaniem szlak·w prowadzŃcych  
w kierunku i z NSR (P·ğnocnej Drogi Morskiej) w ramach wsp·ğpracy miňdzynarodowej (Niemcy, 
Dania, Norwegia, Holandia). BiorŃc pod uwagň systematykň wyznaczania szlak·w Ũeglugowych  
w p·ğnocno-zachodniej Europie oraz dostňpnoŜĺ r·Ũnych port·w w Europie, przewiduje siň  
co najmniej dwa poğŃczenia. Jedno poğŃczenie zachodnie i jedno poğŃczenie wschodnie, kt·re  
w PaŒstwa projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obszar·w morskich mogğoby  
byĺ reprezentowane przez trasň ŨeglugowŃ SN17. W odniesieniu do poğŃczenia zachodniego 
pierwsze projekty zostağy juŨ naszkicowane. Niestety przez cağy dzieŒ trwağa awaria system·w 
informatycznych, tak Ũe sporzŃdzenie i przesğanie jakichkolwiek zağŃcznik·w graficznych nie byğo 
moŨliwe. JeŨeli bňdŃ PaŒstwo sobie tego Ũyczyĺ, szkice te moŨemy w najbliŨszych dniach dosğaĺ. 

W odniesieniu do tego punktu dokonano juŨ 
uzgodnieŒ w ramach miňdzynarodowej grupy 
ds. Ũeglugi na Morzu P·ğnocnym. Nowy szlak 
Ũeglugowy SN19 zostanie odpowiednio  
do tego ustalony. 

35 Ministry of 
Infrastructure and 
Water Management 
(Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Gospodarki Wodnej) 

NL 2.1 (1)   Na chwilň obecnŃ bardzo waŨne byğoby wskazanie i sformalizowanie og·lnych zarys·w szlak·w  
z wyraŦnym podkreŜleniem, Ũe dokğadny projekt, szerokoŜĺ i przebieg bňdŃ przedmiotem dalszych 
dyskusji, konsultacji i wsp·ğpracy miňdzy krajami, jak wspomniano powyŨej. Taka dyskusja mogğaby 
jak najbardziej byĺ porzŃdkiem obrad w ramach grupy UE ds. Ũeglugi. W tym kontekŜcie zwracamy 
siň z proŜbŃ do Niemiec o zarezerwowanie w ostatecznej wersji planu zagospodarowania 
przestrzennego obszar·w morskich wystarczajŃcej przestrzeni dla tych poğŃczeŒ oraz  
o nieograniczanie rozszerzenia na tym etapie poprzez wyznaczanie obszarów priorytetowych 
bezpoŜrednio zwiŃzanych z tymi szlakami. Mogğoby to mieĺ w szczeg·lnoŜci oddziağywania  
na szlak SN17 do Danii. 

W odniesieniu do tego punktu dokonano juŨ 
uzgodnieŒ w ramach miňdzynarodowej grupy 
ds. Ũeglugi na Morzu P·ğnocnym.  

36 Ministry of 
Infrastructure and 
Water Management 
(Ministerstwo 
Infrastruktury  
i Gospodarki Wodnej) 

NL 2.1     Poruszone problemy i przedstawione argumenty sŃ poparte ustaleniami wspomnianej wyŨej 
formalnej oceny bezpieczeŒstwa (FSA). NaleŨy jednakŨe wyraŦnie zwr·ciĺ uwagň na to, Ũe raport 
nie zostağ jeszcze ukoŒczony, a jego wyniki nie zostağy jeszcze om·wione i zatwierdzone przez r·Ũne 
ministerstwa. BiorŃc pod uwagň z jednej strony czas na odpowiedŦ, a z drugiej strony wagň, pilnoŜĺ  
i wyzwania stojŃce przed wğaŜciwym resortem w zwiŃzku z koordynacjŃ opracowania stanowiska, 
gremium koordynujŃce porozumiağo siň co do tego, Ũe Departament ds. Polityki ŧeglugowej 
przedstawi swoje uwagi ze swojej perspektywy. Dlatego chciağbym podkreŜliĺ, Ũe niniejsze 
stanowisko naleŨy traktowaĺ jako punkt wyjŜcia do dalszych rozm·w i rozwaŨaŒ, kt·re z biegiem 
czasu z pewnoŜciŃ moŨe podlegaĺ zmianom. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci.  

37 Ministerstwo 
Infrastruktury 

PL 2.1     BiorŃc pod uwagň przyszğy rozw·j portu w świnoujŜciu (dostňpnoŜĺ dla statk·w o zanurzeniu  
15 metr·w), powinna istnieĺ moŨliwoŜĺ przeprowadzenia prac pogğňbiarskich na trasie poğoŨonej  
na p·ğnoc od redy port·w świnoujŜcie i Szczecin w celu uzyskania toru wodnego o gğňbokoŜci  
17 metrów (trasa nr SO2 - oznaczona na rysunku nr 2, str. 35 (str. 41 zağŃczonego pliku)). 

W planie zagospodarowania przestrzennego 
nie podjňto ustaleŒ w odniesieniu do 
ewentualnego pogğňbienia szlaku Ũeglugowego 
SO2. Kontrola takiego przedsiňwziňcia 
zastrzeŨona jest dla wymaganej w tym celu 
procedury zatwierdzania. 

38 Ministerstwo 
Infrastruktury 

PL 2.5.1 (1)   Poligony wojskowe Bundeswehry w rejonie Zatoki Pomorskiej kolidujŃ z trasŃ ŨeglugowŃ na p·ğnoc 
od redy port·w świnoujŜcie i Szczecin, prowadzŃcŃ do portu Ystad (trasa nr SO2 - zaznaczona na 
rysunku 2, str. 35 (str. 41 zağŃczonego pliku)). Ĺwiczenia wojskowe prowadzone na ww. poligonach 
mogŃ spowodowaĺ zamkniňcie tej trasy dla Ũeglugi cywilnej do port·w w świnoujŜciu i Szczecinie. 

Dziňki ustaleniom planu zagospodarowania 
przestrzennego szlaki Ũeglugowe pozostanŃ 
swobodnie dostňpne, ale ze wzglňdu na brak 
kompetencji regulacyjnych w dziedzinie 
planowania przestrzennego, Ũadne dalsze 
regulacje w odniesieniu do Ũeglugi nie zostağy 
wprowadzone. Dotyczy to r·wnieŨ poligon·w 
wojskowych, ustalonych w planie jako obszary 
zastrzeŨone. Ĺwiczenia przeprowadzane sŃ  
z reguğy bez zamykania szlak·w Ũeglugowych, 



a wiňc Ũegluga jest na nich nadal moŨliwa. 
Wiňcej informacji zawierajŃ kaŨdorazowo 
zapowiedzi ĺwiczeŒ przekazywane  
w komunikatach dla marynarzy. 

39 Ministerstwo 
Infrastruktury 

PL 2.2.3 (1)   Prace zwiŃzane z ukğadaniem linii podwodnych - w szczeg·lnoŜci prowadzone na akwenach 
oznaczonych jako LO5, LO6, LO7 i LO8 (zgodnie z oznaczeniami na rys. 6, str. 37 (str. 43 akt)),  
nie mogŃ zakğ·caĺ regularnej Ũeglugi statk·w. 

W planie zagospodarowania przestrzennego 
wprowadzane sŃ jedynie ustalenia 
przestrzenne (obszary zastrzeŨone) dotyczŃce 
ukğadania kabli i rurociŃg·w. Wymagania 
dotyczŃce gğňbokoŜci ukğadania w zaleŨnoŜci 
od wğaŜciwoŜci dna i gğňbokoŜci wody powinny 
byĺ okreŜlone w ramach specjalistycznego 
planowania technicznego oraz procedur 
dopuszczania i wydawania pozwoleŒ.  

40 Generalna Dyrekcja 
Ochrony Srodowiska 

PL       Stanowisko Strony polskiej 
W przedğoŨonej prognozie oddziağywania na Ŝrodowisko przeprowadzono kompleksowŃ  
i szczeg·ğowŃ analizň wpğywu realizacji zağoŨeŒ Planu na poszczeg·lne elementy Ŝrodowiska,  
ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem takich grup zwierzŃt jak ssaki morskie, ptaki morskie i ptaki 
migrujŃce. Dane zaprezentowane w tym dokumencie stanowiŃ bogatŃ bazň wiedzy oraz dostarczajŃ 
cennych wniosk·w dot. aktualnego stanu Ŝrodowiska obszaru objňtego Planem, jak r·wnieŨ 
umoŨliwiajŃ ocenň efekt·w zaplanowanych dziağaŒ (np. zwiŃzanych z budowŃ farm wiatrowych, 
platform i podmorskich systemów kablowych) w stosunku do poszczeg·lnych element·w Ŝrodowiska. 
Wskazane zostağy Ŝrodki zaradcze majŃce na celu zmniejszenie oraz unikanie znaczŃcych 
negatywnych oddziağywaŒ na Ŝrodowisko, kt·re zostanŃ ustanowione w procedurze indywidualnego 
zatwierdzania planowanych dziağaŒ. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci. 

41 Generalna Dyrekcja 
Ochrony Srodowiska 

PL       Pismem z dnia 7 kwietnia 2020 r., znak DOOś-TSOOś.442.2.4.2019.ZM.1, Rzeczpospolita Polska, 
na podstawie analizy otrzymanej na etapie scopingu dokumentacji oraz stanowisk polskich organów, 
zadeklarowağa udziağ w strategicznej ocenie oddziağywania na Ŝrodowisko projektu Planu, zgodnie  
z art. 11 ust 4. Umowy miedzy RzŃdem Rzeczypospolitej Polskiej a RzŃdem Republiki Federalnej 
Niemiec w zakresie ocen oddziağywania na Ŝrodowisko i strategicznych ocen oddziağywania  
na Ŝrodowisko w kontekŜcie transgranicznym1Å W piŜmie z dnia 15 maja 2020 r.,  
znak: DOOś-TSOOś.442.2.4.2019.ZM.7, Strona polska przekazağa swoje uwagi do zakresu 
prognozy oddziağywania Ŝrodowisko. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci. 

42 Generalna Dyrekcja 
Ochrony Srodowiska 

PL       W zwiŃzku z tym, podtrzymujemy uwagi przedstawione w piŜmie z dnia 15 maja 2020 r.  
oraz zağŃczonych stanowiskach polskich organ·w, stanowiŃcych integralnŃ czňŜĺ stanowiska  
Strony polskiej: 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci. 

43 Generalna Dyrekcja 
Ochrony Srodowiska 

PL       Detonacja niewybuchów oraz amunicji 

W prognozie oddziağywania na Ŝrodowisko uwzglňdnione zostağy oddziağywania czasowe  
wynikajŃce z realizacji poszczeg·lnych przedsiňwziňĺ. W opinii Strony polskiej ocena powinna 
r·wnieŨ uwzglňdniaĺ oddziağywania wynikajŃce ze wzmoŨonego hağasu, gğ·wnie na ryby I ssaki 
morskie, spowodowanego koniecznoŜciŃ usuwania poprzez detonacjň niewybuch·w oraz amunicji  
z dna morza. 

Ruchy dna morza powodujŃ, Ũe nie moŨna z cağŃ pewnoŜci zağoŨyĺ, Ũe na potrzeby realizacji 
inwestycji w zarezerwowanych sektorach dla energetyki wiatrowej czy kabli i rurociŃg·w, nie dojdzie 
do natrafienia na zatopionŃ amunicjň, co spowoduje koniecznoŜci jej usuniňcia. Fala uderzeniowa 
oraz hağas zwiŃzany z takim dziağaniem moŨe powodowaĺ trwağe obraŨenia zwierzŃt, czňsto 
prowadzŃce do ich Ŝmierci, lub czasowego ubytku sğuchu powodujŃcego zaburzenia behawioralne. 

InnŃ, istotnŃ kwestiŃ jest zaleganie na dnie morza broni chemicznej, kt·rej detonacja moŨe 
spowodowaĺ zagroŨenie chemiczne na znacznŃ skalň . ZağoŨenia wynikajŃce z prognozy 
wskazujŃce, Ũe ustalenie obszar·w priorytetowych dla morŜwina pozwoli zminimalizowaĺ  
negatywny wpğyw realizacji inwestycji, a nawet go wyeliminowaĺ, wydajŃ siň bğňdne z uwagi na fakt, 
Ũe morŜwiny charakteryzujŃ siň duŨŃ mobilnoŜciŃ , odbywajŃc wňdr·wki sezonowe. 

PrzedğoŨona ocena Ŝrodowiskowa jest 
strategicznŃ ocenŃ oddziağywania na 
Ŝrodowisko, a nie ocenŃ wpğywu wywieranego 
na Ŝrodowisko. Plan nie podejmuje Ũadnych 
ustaleŒ w odniesieniu do starej amunicji,  
kt·ra jest rozproszona na cağym obszarze 
planowania wzglňdnie na wszystkich 
obszarach morskich w Morzu Bağtyckim. 
W strategicznej ocenie oddziağywania  
na Ŝrodowisko dochodzi siň do wniosku,  
Ũe zgodnie z aktualnym stanem wiedzy tylko 
przestrzeganie obowiŃzujŃcych wartoŜci 
ochrony przed hağasem i realizacja wymog·w 
koncepcji ochrony przed hağasem na Morzu 
P·ğnocnym okreŜlonych przez Federalne 
Ministerstwo Ochrony środowiska moŨe 
zapewniĺ z wymaganŃ pewnoŜciŃ, Ũe wymogi 



BiorŃc pod uwagň fakt, Ũe obszary E01 i E02 wykorzystywane sŃ gğ·wnie przez morŜwiny z populacji 
Bağtyku WğaŜciwego, naleŨy spodziewaĺ siň, Ũe wszelkie dziağania prowadzone na tych akwenach 
mogŃce powodowaĺ wzmoŨony hağas bňdŃ negatywnie oddziağywaĺ na osobniki bňdŃce 
przedmiotami ochrony zarówno w niemieckich, jak i polskich obszarach Natura 2000, np. Ostoja  
na Zatoce Pomorskiej PLH990002, bezpoŜrednio sŃsiadujŃcy z Pommersche Bucht mit Oderbank 
DE1652301. 

Zgodnie z art. 5 Dyrektywy SEA2 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia  
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpğywu niekt·rych plan·w i program·w na Ŝrodowisko,  
na etapie strategicznej oceny oddziağywania na Ŝrodowisko powinny zostataĺ zidentyfikowane, 
opisane i oszacowane potencjalne znaczŃce oddziağywania na Ŝrodowisko wynikajŃce z realizacji 
planu. W zwiŃzku z tym, zapisy prognozy powinny jasno wskazywaĺ zagroŨenia dla Ŝrodowiska 
morskiego wynikajŃce z koniecznoŜci usuniňcia z dna morza broni chemicznej oraz niewybuch·w. 
Dokğadna ocena i wyb·r Ŝrodk·w adekwatnych dla konkretnego przedsiňwziňcia na etapie 
szczeg·ğowej oceny oddziağywania przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko nie zwalnia autorów prognozy  
z uwzglňdniania tych zagroŨeŒ na etapie strategicznej oceny odziağywania na Ŝrodowisko. 

ochrony gatunk·w zostanŃ dotrzymane  
i Ũe rezerwaty przyrody nie zostanŃ znaczŃco 
dotkniňte szkodami w odniesieniu do ich 
skğadnik·w istotnych z punktu widzenia cel·w 
ochronnych.  
Detonacje starej amunicji oceniane sŃ jako 
zagroŨenie dla oŨywionych element·w 
Ŝrodowiska morskiego, a w szczeg·lnoŜci  
dla zagroŨonego wymarciem morŜwina  
w centralnej czňŜci Morza Bağtyckiego.  
Z tego powodu detonowaniu amunicji 
wyğŃcznie niezdatnej do transportu podczas 
oczyszczania miejsc lokalizacji urzŃdzeŒ, tras 
kablowych lub innych linii zawsze towarzyszŃ 
Ŝrodki zapobiegawcze i ograniczajŃce. 
ObejmujŃ one odstraszanie zwierzŃt  
z zagroŨonych obszar·w za pomocŃ 
dŦwiňkowych Ŝrodk·w odstraszajŃcych 
(pingerów) i podwodnych odstraszaczy fok 
oraz stosowanie systemów kurtyn 
bŃbelkowych. Wszystkie dane dotyczŃce 
zdarzeŒ zwiŃzanych z detonacjami sŃ ponadto 
rejestrowane w krajowym rejestrze hağasu, 
przekazywanym corocznie do rejestru hağasu 
HELCOM w ICES i udostňpniane wszystkim 
zainteresowanym.  
Bardziej szczeg·ğowe wymagania sŃ 
uregulowane w przepisach sektorowych  
(patrz Plan rozwoju obszaru, rozdziağy 4.4.1.8  
i 4.4.1.12.) Ponadto odsyğa siň do koncepcji 
ochrony przed hağasem Federalnego 
Ministerstwa Ochrony środowiska. 
W strategicznej ocenie oddziağywania  
na Ŝrodowisko dochodzi siň do wniosku,  
Ũe zgodnie z aktualnym stanem wiedzy tylko 
przestrzeganie obowiŃzujŃcych wartoŜci 
ochrony przed hağasem i realizacja wymog·w 
koncepcji ochrony przed hağasem na Morzu 
P·ğnocnym okreŜlonych przez Federalne 
Ministerstwo Ochrony środowiska moŨe 
zapewniĺ z wymaganŃ pewnoŜciŃ, Ũe wymogi 
ochrony gatunk·w zostanŃ dotrzymane  
i Ũe rezerwaty przyrody nie zostanŃ znaczŃco 
dotkniňte szkodami w odniesieniu do ich 
skğadnik·w istotnych z punktu widzenia cel·w 
ochronnych. Oddziağywania na ryby omawiana 
sŃ w rozdziale 3.2.3, a na ssaki morskie  
w rozdziale 2.3.4. 



44  Generalna Dyrekcja 
Ochrony Srodowiska 

PL       Obszary Natura 2000 

Obszar objňty Planem zlokalizowany jest w sŃsiedztwie granicy polskich morskich obszar·w  
Natura 2000. W piŜmie z dnia 15 maja 2020 r. wskazywaliŜmy na koniecznoŜĺ przeanalizowania 
(r·wnieŨ w formie graficznej) oddziağywania zağoŨeŒ Planu na cağy ekosystem morski, w tym na 
przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000 (PLB990003 Zatoka Pomorska, PLH990002 Ostoja  
na Zatoce Pomorskiej, PLB990002 PrzybrzeŨne wody Bağtyku, PLC990001 Ğawica Sğupska),  
jak i pozostağe chronione elementy Ŝrodowiska przyrodniczego, w oparciu m.in. o wskazania,  
zawarte w standardowych formularzach danych oraz w projektach Plan·w ochrony, r·wnieŨ  
w kontekŜcie sp·jnoŜci i integralnoŜci obszar·w Natura 2000. 

Ponadto w ww. piŜmie wskazano na przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000 istotne  
i najbardziej zagroŨone z punktu widzenia realizacji zağoŨeŒ aktualizacji Planu oraz przytoczono 
istniejŃce i potencjalne zagroŨenia dla przedmiot·w ochrony mogŃce wynikaĺ z realizacji zağoŨeŒ 
tego Planu, jak r·wnieŨ wskazano materiağy umoŨliwiajŃce pozyskanie danych w powyŨszym 
zakresie. Wskazane informacje miağy uğatwiĺ Stronie niemieckiej analizň wskazanych zagadnieŒ. 

W przedğoŨonej dokumentacji brak jest jednak odniesienia siň do kwestii zgğaszanych na etapie 
ustalania zakresu i stopnia szczeg·ğowoŜci prognozy oddziağywania na Ŝrodowisko przedmiotowego 
Planu. W zakresie oceny wpğywu realizacji Planu na obszary Natura 2000 zlokalizowane poza 
niemieckŃ WSE znajdujŃ siň jedynie og·lne informacje odnoszŃce siň do polskich obszar·w  
Natura 2000: Zatoka Pomorska (PLB 990003) oraz Ostoja na Zatoce Pomorskiej (PLH990002).  
W prognozie oddziağywania na Ŝrodowisko przedstawiono og·lne twierdzenia dotyczŃce 
ewentualnego naruszenia cel·w ochrony obszar·w Natura 2000. Wg autor·w prognozy moŨna  
je wykluczyĺ w przypadku przestrzegania zarzŃdzeŒ w procedurach wydawania zezwoleŒ 
indywidualnych na niŨszych szczeblach. 

MajŃc na wzglňdzie obszernŃ bazň danych, kt·rŃ dysponuje BSH w zakresie element·w Ŝrodowiska 
przyrodniczego, Strona polska nie podwaŨa prawdziwoŜci stawianych w dokumencie zağoŨeŒ, 
niemniej jednak powinny byĺ one poparte stosowanymi analizami (w tym za pomocŃ zağŃcznik·w 
graficznych}, bez odwoğywania siň do og·lnych stwierdzeŒ w tym zakresie. 

PowyŨsze og·lne podejŜcie poskutkowağo brakiem w przedstawionej dokumentacji konkretnej, 
uargumentowanej merytorycznie oceny wpğywu kr·tko - jak i dğugofalowego oddziağywania zağoŨeŒ 
Planu na cağy ekosystem morski, w tym na przedmioty ochrony w polskich obszarach Natura 2000  
w kontekŜcie wpğywu na ich sp·jnoŜĺ i integralnoŜĺ oraz przewidywanych skumulowanych 
oddziağywaŒ na Ŝrodowisko zağoŨeŒ przedmiotowego Planu, jak r·wnieŨ zağoŨeŒ planu 
zagospodarowania przestrzennego polskich obszarów morskich. 

Dodatkowo naleŨy podkreŜliĺ, Ũe Strona niemiecka jako Strona naraŨona biorŃca aktywny udziağ  
w postepowaniu w sprawie strategicznej oceny oddziağywania na Ŝrodowisko polskiego Planu 
zagospodarowania przestrzennego morskich w·d wewnňtrznych, morza terytorialnego i wyğŃcznej 
strefy ekonomicznej w skali 1: 200 OOO, jest w posiadaniu wszystkich informacji, w tym zağoŨeŒ, 
wynikajŃcych z tego planu. Z uwagi na posiadanie stosownych dokumentów. 

W ramach strategicznej oceny oddziağywania 
na Ŝrodowisko oceniono oddziağywania 
poszczeg·lnych sposob·w uŨytkowania  
lub oddziağywania skumulowane na najbliŨej 
poğoŨone obszary Natura 2000, biorŃc  
pod uwagň zasady i cele planu oraz Ŝrodki 
zapobiegawcze i ograniczajŃce, kt·re  
zostanŃ okreŜlone w dalszych procedurach 
dopuszczania. Nastňpnie na podstawie 
wynik·w oceniono moŨliwe pogorszenie cel·w 
ochrony pozostağych obszar·w Natura 2000  
na obszarze w·d niemieckich, a takŨe  
na obszarze w·d paŒstw sŃsiadujŃcych. 
Wniosek wskazujŃcy, Ũe znaczne  
pogorszenie cel·w ochrony moŨna wykluczyĺ  
z wystarczajŃcŃ pewnoŜciŃ, wynika z dziağaŒ, 
jakie naleŨy zarzŃdziĺ na poszczeg·lnych 
etapach wydawania pozwoleŒ oraz z 
przestrzennego oddalenia obszarów. 
 
Dalsze metody zostanŃ opracowane m. in.  
w ramach wsp·ğpracy miňdzynarodowej 
(HELCOM). 

45 Generalna Dyrekcja 
Ochrony Srodowiska 

PL       Oddziağywania skumulowane 

MajŃc na wzglňdzie zwiňkszony rozw·j infrastruktury morskiej w obszarze objňtym Planem,  
naleŨy zwr·ciĺ szczeg·lnŃ uwagň na moŨliwoŜĺ wystŃpienia skumulowanych oddziağywaŒ 
istniejŃcych i planowanych inwestycji w tej czňŜci Morza Bağtyckiego - uwzglňdniajŃc takŨe zapisy 
obecnie procedowanego polskiego Planu zagospodarowania przestrzennego morskich wód 
wewnňtrznych, morza terytorialnego i wyğŃcznej strefy ekonomicznej w skali 1: 200 OOO. 

W piŜmie z dnia 15 maja 2020 r. wskazywaliŜmy na koniecznoŜĺ przeanalizowania przewidywanych 
skumulowanych oddziağywaŒ zağoŨeŒ przedmiotowego Planu, jak r·wnieŨ zağoŨeŒ planu 
zagospodarowania przestrzennego polskich obszar·w morskich na Ŝrodowisko , ze szczeg·lnym 
uwzglňdnieniem element·w Ŝrodowiska przyrodniczego, z innymi istniejŃcymi i planowanymi 
inwestycjami o podobnym charakterze. 

Oddziağywania skumulowane dotyczŃ gğ·wnie 
gatunków mobilnych, takich jak morskie ptaki  
i ssaki. Dlatego podczas oceny 
poszczeg·lnych d·br chronionych zostağy 
wziňte one pod uwagň. Przykğad: ZağoŨono,  
Ũe skumulowanych oddziağywaŒ naleŨy 
spodziewaĺ siň w przypadku r·wnolegle 
wykonywanych rob·t o duŨej intensywnoŜci 
hağasu, takich jak prace zwiŃzane z wbijaniem. 
W celu unikniňcia prognozowanych 
oddziağywaŒ skumulowanych i zğagodzenia ich 
opisano nawet dziağania wğaŜciwe ze wzglňdu 
na dobra chronionych oraz Ŝrodki specyficzne 



Przedmiotowy Plan powinien uwzglňdniaĺ skutki przestrzenne planowanych dziağaŒ na obszarze 
objňtym projektowanym dokumentem, jak r·wnieŨ przedstawiaĺ skutki wt·rnych i skumulowanych 
oddziağywaŒ przy uwzglňdnieniu innych istniejŃcych i planowanych zamierzeŒ zlokalizowanych poza 
obszarem Planu objňtego niniejszym postňpowaniem, co jest szczeg·lnie istotne w kontekŜcie 
wpğywu na obszar Morza Bağtyckiego. 

dla zastosowania. Taki sposób rozpatrywania, 
przy uwzglňdnieniu konkretnych dziağaŒ,  
kt·re zostanŃ okreŜlone w postňpowaniach 
podporzŃdkowanych, jest celowy,  
aby zagwarantowaĺ ochronň Ŝrodowiska.  
Do takich dziağaŒ zapobiegawczych  
i ograniczajŃcych zalicza siň np. obowiŃzujŃcŃ 
w kraju wartoŜĺ parametru ochrony przed 
hağasem, tj. poziom hağasu SEL05 wynoszŃcy 
160 dB w odlegğoŜci 750 m od miejsc wbijania, 
oraz zawsze mniej niŨ 10% powierzchni 
rezerwatu przyrody lub niemieckiej AWS 
naraŨone na wywoğujŃcŃ zakğ·cenia emisjň 
hağasu. Wychodzi siň z zağoŨenia, Ũe dziağania 
te oddziağujŃ pozytywnie r·wnieŨ na rezerwaty 
przyrody w paŒstwach sŃsiednich. 
W przypadku przyszğych ocen oddziağywania 
na Ŝrodowisko, prawdopodobnie dostňpne 
bňdŃ obszerniejsze dane i metody analityczne, 
które obecnie sŃ opracowywane na szczeblu 
krajowym i miňdzynarodowym (np. w ramach 
HELCOM).  

46 Generalna Dyrekcja 
Ochrony Srodowiska 

PL       W zwiŃzku z powyŨszym Strona polska wnosi o pisemne odniesienie siň Strony niemieckiej  
do kwestii podniesionych w niniejszym stanowisku przed przyjňciem Planu zagospodarowania 
przestrzennego dla niemieckiej WyğŃcznej Strefy Ekonomicznej na Morzu P·ğnocnym i Bağtyckim. 

Dodatkowo informujemy, Ũe w procesie opiniowania przez polskie organy projektu Planu wraz 
prognozŃ oddziağywania na Ŝrodowisko, do GDOś wpğynňğa opinia organu administracji morskiej,  
tj. pismo Departamentu Gospodarki Morskiej w Ministerstwie Infrastruktury z dnia 14 stycznia br., 
znak: GM-DGM-7.5600.1.2021 , zawierajŃce uwagi o charakterze planistycznym, kt·re przekazujemy 
w zağŃczeniu do niniejszego pisma. 

Stanowisko strony polskiej zostağo bardzo 
szczeg·ğowo rozpatrzone i w moŨliwie 
najszerszym zakresie uwzglňdnione w 
koŒcowej wersji planu zagospodarowania 
przestrzennego. Strona polska otrzyma 
jeszcze od BSH odrňbne pismo. 

47 Generalna Dyrekcja 
Ochrony Srodowiska 

PL       Udziağ spoğeczeŒstwa polskiego 

Uprzejmie informujň, iŨ zgodnie z prawodawstwem polskim oraz art. 13 Umowy polsko -niemieckiej, 
informacje przekazane w piŜmie z dnia 4 grudnia 2020 r., znak: 080001-5442-001, zostağy 
udostňpnione spoğeczeŒstwu polskiemu z moŨliwoŜciŃ skğadania do nich uwag i wniosków  
w terminie od 16 grudnia 2020 r. do 14 stycznia 2021 r. W ramach udziağu spoğeczeŒstwa  
nie wpğynňğy Ũadne wnioski i uwagi w przedmiotowej sprawie. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci.  

48 Ministerstwo 
Infrastruktury 

PL       1. Obecnie udostňpniona wersja planu, w odr·Ũnieniu od poprzedniej (prezentujŃcej trzy warianty 
planistyczne: tradycyjny, skoncentrowany na ochronie klimatu, skoncentrowany na ochronie 
Ŝrodowiska), jest wersjŃ jednolitŃ bazujŃcŃ na wybranych elementach wczeŜniejszych wariantów. 
Niezmiennie, z polskiego punktu widzenia najwaŨniejsze jest przyjňcie w planie zagospodarowania 
przestrzennego niemieckiej EEZ tras Ũeglugowych prowadzŃcych do polskich port·w tj. 

a) rekomendowanej przez polskie i miňdzynarodowe publikacje nawigacyjne trasy Ũeglugowej 
biegnŃcej na p·ğnoc od wyspy Rugia do systemu rozgraniczenia ruchu statk·w TSS ĂAdlergrundò 
(trasa nr SO3 ï wg oznaczeŒ na ilustracji nr 2 str. 35 (str. 41 pliku)); 

b) trasy znajdujŃcej siň na p·ğnoc od redy port·w świnoujŜcie i Szczecin, prowadzŃcej  
do szwedzkiego portu Ystad (trasa nr SO2 ï wg oznaczeŒ na ilustracji nr 2 str. 35 (str. 41 pliku)). 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci.  



49 Ministerstwo 
Infrastruktury 

PL 2.1     NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe w stosunku do poprzedniej wersji planu zrezygnowano z wyznaczenia 
obszar·w zastrzeŨonych dla Ũeglugi (znajdujŃcych siň po obu stronach obszar·w priorytetowych  
dla Ũeglugi), w kt·rych r·Ũne aktywnoŜci byğy dozwolone, pod warunkiem, Ũe nie bňdŃ zakğ·cağy 
bezpiecznej nawigacji. Dotychczasowe obszary zastrzeŨone dla Ũeglugi wğŃczono do obszar·w 
priorytetowych poszerzajŃc je w ten spos·b. 

Status ochrony funkcji Ũeglugi na przeznaczonych do jej realizacji obszarach priorytetowych  
jest nadrzňdnynad innymi funkcjami, co potwierdza regulacja w punkcie 2.1 ĂZapewnienie 
bezpieczeŒstwa i ğatwoŜci Ũeglugiò podpunkt (1) akapit 2 na str. 3 (str. 9 pliku) cyt.: ĂGdy obszary 
priorytetowe dla Ũeglugi pokrywajŃ siň z obszarami priorytetowymi w zakresie ochrony i poprawy 
Ŝrodowiska morskiego, Ũegluga ma pierwszeŒstwo zgodnie z miňdzynarodowymi wymogami 
prawnymi UNCLOSò. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci.  

50 Ministerstwo 
Infrastruktury 

PL 2.2.2     W ĂUzasadnieniuò na str. 3 (str. 9 pliku) wyjaŜniono r·wnieŨ wŃtpliwoŜĺ strony polskiej wynikajŃcŃ  
z analizy poprzedniej wersji planu, dotyczŃcŃ regulacji dajŃcej moŨliwoŜĺ wyznaczenia strefy 
bezpieczeŒstwa wok·ğ instalacji offshore w taki spos·b, aby strefy te znajdowağy siň na obszarach 
zastrzeŨonych lub nawet priorytetowych dla Ũeglugi. 

KonsekwencjŃ powyŨszego byğaby sytuacja, w kt·rej akweny priorytetowe i zarezerwowane dla 
Ũeglugi mogğyby zostaĺ zawňŨone przez ustanowienie na nich stref bezpieczeŒstwa, jeŜli generatory 
wiatrowe zostağyby wystawione na granicy akwenu przeznaczonego dla morskich farm wiatrowych. 
W szczeg·lnoŜci zawňŨona mogğaby zostaĺ trasa Ũeglugowa ğŃczŃca redň port·w świnoujŜcie  
i Szczecin z portem Ystad przez wyznaczenie strefy bezpieczeŒstwa dla generator·w wystawionych 
na granicach akwen·w przeznaczonych pod energetykň wiatrowŃ oznaczonych jako EO1 i EO2  
(wg oznaczeŒ na ilustracji nr 4 str. 36 (str. 42 pliku)). 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci. 
BezpieczeŒstwo i swoboda Ũeglugi pozostajŃ 
zagwarantowane. 

51 Ministerstwo 
Infrastruktury 

PL 2.1   (1) Regulacja w obecnej wersji planu w ĂUzasadnieniuò na str. 3 (str. 9 pliku) stanowi,  
Ũe Ăw szczeg·lnoŜci, zgodnie z art. 60 ust. 7 UNCLOS, sztuczne wyspy, instalacje i budowle  
oraz otaczajŃce je strefy bezpieczeŒstwa nie mogŃ byĺ budowane tam, gdzie moŨe to utrudniaĺ 
korzystanie z uznanych szlak·w Ũeglugowych waŨnych dla Ũeglugi miňdzynarodowejò i dalej,  
w akapicie 2 Ăgğ·wnym celem wymog·w majŃcych na celu zapewnienie bezpieczeŒstwa i ğatwoŜci 
nawigacji jest zatem utrzymanie waŨnych szlak·w Ũeglugowych z dala od zagraŨajŃcych  
im zastosowaŒò. 

Ponadto w ĂUzasadnieniu cel·w i zasad ï OdnoŜnie do (1) priorytetowych obszar·w Ũeglugiò  
na str. 4 (str. 10 pliku) w akapicie 2 zapisano, Ũe Ăobszary priorytetowe (dla Ũeglugi) stanowiŃ 
podstawowe ramy, kt·re muszŃ byĺ wolne od wszelkich niekompatybilnych zastosowaŒ, zwğaszcza 
w budownictwie (bğŃd tğumaczenia, w oryginale ang. Ăin particular construction above the seabedò,  
czyli w szczególnoŜci konstrukcji nad dnem morskim)ò. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci.  

52 Ministerstwo 
Infrastruktury 

PL 2.2.1 (3)   OdnoŜnie do innych zastosowaŒ gospodarczych na obszarze objňtym planem, w punkcie 2.2.1 
ĂOg·lne wymogi dotyczŃce zastosowaŒ gospodarczychò podpunkt (4) str. 6 (str. 12 pliku) zapisano 
zasadň planowania przestrzennego, zgodnie z kt·rŃ Ăzastosowania gospodarcze nie powinny 
negatywnie wpğywaĺ na bezpieczeŒstwo i ğatwoŜĺ nawigacjiò. 

Wypowiedzi przyjňto do wiadomoŜci.  

53 Ministerstwo 
Infrastruktury 

PL 2.2.3 (1)   We wczeŜniejszych pismach polskiej administracji morskiej odniesiono siň r·wnieŨ do przewod·w 
podwodnych planowanych do uğoŨenia w niemieckiej EEZ. Podtrzymujň uwagň m·wiŃcŃ o tym, Ũe 
prace zwiŃzane z ukğadaniem przewod·w podwodnych ï w szczeg·lnoŜci prowadzone na akwenach 
oznaczonych jako LO5, LO6, LO7 i LO8 (wg oznaczeŒ na ilustracji nr 6 str. 37 (str. 43 pliku)),  
nie mogŃ zakğ·caĺ regularnej Ũeglugi statk·w. 

Pozytywnie oceniam regulacje w punkcie 2.2.3 ĂKableò podpunkt (5) ĂPrzykrycieò i (6) ĂSkrzyŨowanie 
tras Ũeglugowychò str. 17 (str. 23 pliku) wraz z ĂUzasadnieniem cel·w i zasadò str. 18 (str. 24 pliku) 
dotyczŃce wymogu zagğňbiania kabli w dnie (ĂPrzykrycieò), zgodnie z kt·rymi Ăwsp·ğistnienie kabli 
podmorskich i transportu morskiego jest uwarunkowane odpowiednim przykryciem liniiò. 

W planie zagospodarowania przestrzennego 
wprowadzane sŃ jedynie ustalenia 
przestrzenne dotyczŃce ukğadania kabli  
i rurociŃg·w. Wymagania dotyczŃce 
gğňbokoŜci ukğadania w zaleŨnoŜci od 
wğaŜciwoŜci dna i gğňbokoŜci wody sŃ 
okreŜlane w ramach odpowiednich procedur 
dopuszczania i wydawania pozwoleŒ. 




