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Nr. 58 Verodffentlichung der Hinweise zur
Umsetzung des SOLAS-Kapitels
XI1-2 und des ISPS-Codes
(IMO'-Dokument MSC/Circ. 1132)

Bonn, den 16. Februar 2005
LS-ATS/48.23.00-2

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungs-
wesen (BMVBW) ist als Vertragsregierung der Internatio-
nalen Seeschifffahrtsorganisation (IMO) verantwortlich fur
die Umsetzung der MaBnahmen zur Gefahrenabwehr in
der Schifffahrt, die in Kapitel XI-2 des SOLAS>-Uberein-
kommens vélkerrechtlich verbindlich und weltweit festge-
schrieben sind.

Der Schiffssicherheitsausschuss der IMO (MSC) hat auf
seiner neunundsiebzigsten Tagung in London (1. bis 10.
Dezember 2004) zusatzliche, praxisorientierte Informatio-
nen zur Unterstitzung der SOLAS-Vertragsregierungen
und der Industrie fur die Umsetzung des Kapitels XI-2
und des ISPS*-Codes erarbeitet.

(VKBI. Heft 5/2005, S. 165; IMO MSC/Circ.1132)

Hierdurch wird auf eine Reihe von Fragen, die sich seit
dem Inkrafttreten von SOLAS/ISPS-Code am 01. Juli
2004 im Rahmen der Auslegung der Vorschriften ergeben
haben, Stellung bezogen.

Das betreffende Rundschreiben vom 14. Dezember 2004
(MSC/Circ. 1132), nach dem sich die Schifffahrtsnationen
weltweit richten sollen, wird hiermit bekannt gemacht.

Bonn, den 16. Februar 2005

Das Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen

INTERNATIONALE SEESCHIFFFAHRTS-ORGANISATION
4 ALBERT EMBANKMENT

LONDON SE1 7SR

Telefon: 020 7735 7611

Fax: 020 7587 3210

Ref. T2-MSS/2.11.1

Im Auftrag
Dr. ClauB
IMO
MSC/Circ. 1132
14. Dezember 2004
2. Die Hinweise beziehen sich auf eine Reihe von

HINWEISE ZUR UMSETZUNG DES
SOLAS-KAPITELS XI-2 UND DES ISPS-CODES

1. Der Schiffssicherheitsausschuss (Ausschuss) hat
auf seiner neunundsiebzigsten Tagung (1. bis 10. Dezem-
ber 2004) in Anerkennung der Tatsache, dass zusétzliche
Informationen zur Unterstiitzung der SOLAS-Vertragsre-
gierungen und der Industrie bei der Umsetzung und Ein-
haltung des SOLAS-Kapitels XI-2 und des ISPS-Codes
notwendig sind, die in der Anlage enthaltenen Hinweise
zur Umsetzung des SOLAS-Kapitels XI-2 und des ISPS-
Codes ausgearbeitet.

1 IMO = International Maritime Organisation
2 SOLAS = Safety of Life at Sea
3 ISPS = International Ship and Port Facility Security

Fragen, die sich nach dem Inkrafttreten der besonderen
MaBnahmen zur Erhdhung der Gefahrenabwehr in der
Schifffahrt am 1. Juli 2004 im Rahmen der Umsetzung
beziehungsweise Auslegung der Vorschriften des SO-
LAS-Kapitels XI-2 und des ISPS-Codes ergeben haben.

3. Die SOLAS-Vertragsregierungen und alle gegebe-
nenfalls an der Umsetzung oder Auslegung der Vorschrif-
ten fur die besonderen MaBnahmen zur Erhéhung der
Gefahrenabwehr in der Schifffahrt Beteiligten werden
daran erinnert, dass nach Abschnitt B/1.5 des ISPS-Co-
des der Leser des ISPS-Codes darauf hingewiesen wird,
dass:
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,» 1eil B dieses Codes nicht als mit Bestimmungen
des SOLAS-Kapitels XI-2 oder des Teils A dieses
Codes kollidierend zu lesen beziehungsweise aus-
zulegen ist und dass die oben erwdhnten Bestim-
mungen jederzeit maBgebend sind und Vorrang
haben, sollten sich aus Teil B dieses Codes unbe-
absichtigterweise Unvereinbarkeiten ergeben. Die
in Teil B dieses Codes gegebenen Hinweise sollen
immer in einer Weise gelesen, ausgelegt und an-
gewendet werden, die mit den Zielen, Absichten
und Grundsétzen in Einklang steht, wie sie in Ka-
pitel XI-2 und Teil A dieses Codes niedergelegt
sind.“

4. SOLAS-Vertragsregierungen, internationale Orga-
nisationen und Nichtregierungsorganisationen mit bera-
tendem Status sind aufgefordert, die in der Anlage enthal-
tenen Hinweise den zusténdigen Behdrden, Verwaltungen
und allen Beteiligten zur Kenntnis zu geben, die fiir die
Umsetzung der besonderen MaBnahmen zur Erhéhung
der Gefahrenabwehr in der Schifffahrt verantwortlich sind.

ANLAGE

HINWEISE ZUR DURCHFUHRUNG VON
SOLAS KAPITEL XI-2 UND DES ISPS-CODES

FESTLEGUNG UND REAKTION AUF DIE
ANPASSUNG DER GEFAHRENSTUFE

1 Gefahrenstufen kdnnen nur durch die Regierung
eines SOLAS-Vertragsstaats (Vertragsregierung) festge-
legt werden.

2 Nach Regel 3 des Kapitels XI-2 der Anlage des So-
las-Ubereinkommens (iber die Verpflichtung von Ver-
tragsregierungen im Hinblick auf die Gefahrenabwehr le-
gen die Vertragsregierungen in ihrer Eigenschaft als
Verwaltungen die fiir ihre Schiffe geltenden Gefahrenstu-
fen fest (Regel 3 Absatz 1 des Kapitels XI-2 der Anlage
des Solas-Ubereinkommens); auBerdem legen die Ver-
tragsregierungen die Gefahrenstufen fest, die fur Hafen-
anlagen in ihrem Hoheitsgebiet und fir Schiffe gelten, be-
vor sie einen Hafen in ihrem Hoheitsgebiet anlaufen oder
sich in ihm aufhalten (Regel 3 Absatz 2 des Kapitels XI-2
der Anlage des Solas-Ubereinkommens).

3 Die Verwaltungen missen sicherstellen, dass die
Schiffe, die berechtigt sind, ihre Flagge zu fiihren, die In-
formationen Uber die Gefahrenstufen erhalten, und sie
missen sicherstellen, dass Hafenanlagen in ihrem Ho-
heitsgebiet und Schiffe, bevor sie einen Hafen in ihrem
Hoheitsgebiet anlaufen oder sich in ihm aufhalten, Infor-
mationen Uber die Gefahrenstufe erhalten. Die Informa-
tionen Uber Gefahrenstufen miissen aktualisiert werden,
wenn die Umstande das erfordern.

4 Nach Regel 7 des Kapitels XI-2 der Anlage des So-
las-Ubereinkommens (iber Bedrohungen fiir Schiffe legen
die Vertragsregierungen die Gefahrenstufen fir ihre
Hoheitsgewédsser fest, und sie missen sicherstellen,
dass die Schiffe, die in ihren Hoheitsgewassern verkehren
oder die Absicht mitgeteilt haben, in ihre Hoheitsgewas-
ser einzulaufen, Informationen Uber die Gefahrenstufe er-
halten. Es bleibt dem Schiff Uiberlassen, zu entscheiden,
welche MaBnahmen ergriffen werden, wenn es Informa-

tionen Uber die Gefahrenstufe erhalten hat, die fir alle
oder einen Teil der Hoheitsgewasser eines Staates gelten.

5 Die Gefahrenstufe kann fiir alle Schiffe einer Ver-
waltung gelten oder es kann, nach Entscheidung der Ver-
waltung, eine unterschiedliche Gefahrenstufe fir ein be-
stimmtes Schiff oder eine bestimmte Gruppe von
Schiffen gelten.

6 Eine Vertragsregierung kann fiir alle ihre Hafen und
Hafenanlagen die gleiche Gefahrenstufe festlegen oder
eine unterschiedliche Gefahrenstufe fir einen bestimm-
ten Hafen oder eine Hafenanlage, auf eine Gruppe von
Hafen oder Hafenanlagen oder auf Teile eines Hafens
oder von Hafenanlagen anwenden. Ebenso kann eine
Vertragsregierung flr alle ihnre Hoheitsgewésser die glei-
che Gefahrenstufe festlegen oder unterschiedliche Ge-
fahrenstufen auf verschiedene Teile ihrer Hoheitsgewd&s-
ser anwenden.

7 Nach Regel 4 Absatz 3 des Kapitels XI-2 der An-
lage des Solas-Ubereinkommens muss ein Schiff, bevor
es einen Hafen im Hoheitsgebiet einer Vertragsregierung
anlauft oder wenn es sich in ihm aufhélt, die Anforderun-
gen der Gefahrenstufe erflllen, die von dieser Vertragsre-
gierung festgelegt wurde, wenn diese Gefahrenstufe ho-
her ist als die von der Verwaltung des Schiffs festgelegte.
Nach Abschnitt A/7.6 des ISPS-Codes miissen Schiffe,
wenn sie einen Hafen im Hoheitsgebiet einer Vertragsre-
gierung anlaufen oder wenn sie sich in ihm aufhalten,
dem Beauftragten zur Gefahrenabwehr in der Hafenanla-
ge (PFSO) bestatigen, dass sie mit der Durchflihrung der
geeigneten, im Plan zur Gefahrenabwehr festgelegten
MaBnahmen und Verfahren begonnen haben, und ihm
Uiber Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung berichten. Ein
Schiff kann niemals eine niedrigere Gefahrenstufe haben
als diejenige, welche auf den Hafen oder die Hafenanla-
gen Anwendung findet, den oder die das Schiff anlauft
oder in dem es sich befindet (Abschnitt B/4.12 des ISPS-
Codes).

8 Regel 4 Absatz 5 des Kapitels XI-2 der Anlage des
Solas-Ubereinkommens schreibt auch vor, dass ein
Schiff an die dafiir vorgesehene Behdrde Bericht erstat-
tet, wenn es die von seiner Verwaltung oder von einer Ver-
tragsregierung festgelegte Gefahrenstufe, die auf dieses
Schiff anzuwenden ist, nicht einhalten kann. MSC/Circ.
1097 Uber die Anleitung zur Durchfiihrung von SOLAS
Kapitel XI-2 und des ISPS-Codes gibt weitere Hinweise
zu dieser Anforderung.

9 Wenn ein Schiff, das einen Hafen anlauft oder sich
dort aufhilt, eine Gefahrenstufe anwendet, die seine Ver-
waltung festgelegt hat und die héher ist als die von der
Vertragsregierung des Hafens festgelegte, so missen mit
dem PFSO Vereinbarungen getroffen werden, um dem
Schiff zu gestatten, die von seiner Verwaltung festgeleg-
te Gefahrenstufe anzuwenden. Eine Vertragsregierung
oder ein PFSO kénnen nicht verlangen, dass das Schiff
seine Gefahrenstufe senkt.

10 Unbeschadet der fiir ein Schiff, einen Hafen, eine
Hafenanlage oder ein Hoheitsgewésser zutreffenden Ge-
fahrenstufe muss das Schiff oder die Hafenanlage, wenn
eine Bedrohungssituation entsteht oder wenn ein sicher-
heitsrelevantes Ereignis eintritt, gemaB dem Plan zur Ge-
fahrenabwehr fur das Schiff oder die Hafenanlage auf die
sich entwickelnde Bedrohung oder den Vorfall reagieren,
ohne darauf zu warten, dass die Verwaltung oder die Ver-
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tragsregierung eine héhere Gefahrenstufe festlegt. Bei ei-
ner entstehenden Bedrohung oder einem tatséachlichen
Vorfall kann und sollte nicht mit einer angemessenen Re-
aktion gewartet werden, bis die Verwaltung oder Ver-
tragsregierung die Gefahrenstufe andert. Das Schiff oder
die Hafenanlage sollte der Verwaltung und/oder der Ver-
tragsregierung zum frihest méglichen Zeitpunkt Bericht
Uber die Bedrohung oder den Vorfall und die ergriffenen
MaBnahmen erstatten.

SICHERHEITSERKLARUNG

11 Nach Regel 10 Absatz 3 des Kapitels XI-2 der An-
lage des Solas-Ubereinkommens legen die Vertragsre-
gierungen fest, wann eine Hafenanlage die Abgabe einer
Sicherheitserklarung von einem Schiff zu verlangen hat.
In Abschnitt A/5.2 des ISPS-Codes ist festgelegt, wann
ein Schiff von einer Hafenanlage eine Sicherheitserkla-
rung verlangen kann. Die Abschnitte B/5.1 bis B/5.6 des
ISPS-Codes enthalten Hinweise zur Sicherheitserklarung.
Das Verfahren fiir die Anforderung einer Sicherheitserkla-
rung oder die Beantwortung eines Ersuchens um eine Si-
cherheitserklarung sollte im Plan zur Gefahrenabwehr in
der Hafenanlage und das Verfahren fiir das Ersuchen um
eine Sicherheitserklarung im Plan zur Gefahrenabwehr
auf dem Schiff festgelegt sein.

12 Waéhrend ein Schiff dem Ersuchen einer Hafenan-
lage um Erstellung einer Sicherheitserklarung nachkom-
men muss, ist eine Hafenanlage nicht dazu verpflichtet,
dem Ersuchen eines Schiffes um Erstellung einer Sicher-
heitserklarung nachzukommen, obgleich der Eingang ei-
nes Ersuchens eines Schiffes um Erstellung einer Sicher-
heitserklarung von der betreffenden Hafenanlage zu
bestatigen ist (Abschnitt A/5.3 des ISPS-Codes). Ebenso
ist ein anderes Schiff nicht dazu verpflichtet, dem Ersu-
chen um Erstellung einer Sicherheitserklarung nachzu-
kommen, obgleich es den Eingang des Ersuchens besta-
tigen sollte (Abschnitt A/5.3 des ISPS-Codes).

13 Die Sicherheitserklarung soll in Ausnahmefallen, in
denen gewdhnlich ein héheres Risiko besteht, verwendet
werden, wenn zwischen der Hafenanlage und dem Schiff
im Hinblick auf die wéhrend des Zusammenwirkens von
Schiff und Hafen zu ergreifenden MaBnahmen zur Gefah-
renabwehr ein Einvernehmen erforderlich ist, da die Situ-
ation entweder in den Vorschriften des Plans zur Gefah-
renabwehr in der Hafenanlage und des Plans zur
Gefahrenabwehr auf dem Schiff nicht vorgesehen ist oder
die in Abschnitt A/5.2 des ISPS-Codes aufgefiihrten be-
sonderen Umstande in SOLAS-Kapitel XI-2 und Teil A des
ISPS-Codes nicht beriicksichtigt sind. Fiur die Anforde-
rung einer Sicherheitserkldrung oder das Ersuchen um
Erstellung einer Sicherheitserklarung sollten sicherheits-
bezogene Griinde vorliegen, die das entsprechende Zu-
sammenwirken von Schiff und Hafen oder die entspre-
chenden Tatigkeiten von Schiff zu Schiff betreffen.

14 Die Erfahrungen seit dem Inkrafttreten der beson-
deren MaBnahmen zur Erhéhung der Gefahrenabwehr in
der Schifffahrt haben gezeigt, dass es haufig Schiffe sind,
die Sicherheitserklarungen verlangen, was zum Teil daran
liegt, dass Schiffe erwarten, von ordnungsgemas er-
méchtigten Bediensteten einer Vertragsregierung (ord-
nungsgemaB ermachtigte Bedienstete) im Rahmen der
Durchfuihrung von KontrolimaBnahmen und MaBnahmen
zur Einhaltung der Vorschriften gemaB den Vorschriften

von Regel 9 des Kapitels XI-2 der Anlage des Solas-
Ubereinkommens um Vorlage einer Sicherheitserklarung
ersucht zu werden, aus der vorherige Aufenthalte in Ha-
fen oder Tatigkeiten von Schiff zu Schiff hervorgehen.
Waéhrend ein Schiff eine Sicherheitserkldrung verlangen
kann, ist die Hafenanlage oder das andere Schiff jedoch
nicht zu deren Erstellung verpflichtet.

15 Sofern nicht besondere Sicherheitsgriinde im Zu-
sammenhang mit dem jeweiligen Zusammenwirken von
Schiff und Hafen oder den jeweiligen Tétigkeiten von
Schiff zu Schiff vorliegen, sollte ein Schiff keine Sicher-
heitserklarung verlangen. Es sollten die in Abschnitt A/5.2
des ISPS-Codes genannten Umstande gelten. Eine Si-
cherheitserklarung sollte normalerweise nicht erstellt wer-
den, wenn sowohl das Schiff als auch die Hafenanlage
oder das andere Schiff, auf die der ISPS-Code Anwen-
dung findet, bei Gefahrenstufe 1 betrieben werden.

16 GemaB Abschnitt A/5.2 des ISPS-Codes kann ein
Schiff um die Erstellung einer Sicherheitserklarung ersu-
chen, wenn:

.1 flr den Betrieb dieses Schiffes eine hdhere
Gefahrenstufe gilt als fur die Hafenanlage be-
ziehungsweise fiir ein anderes Schiff, mit der
beziehungsweise mit dem ein Zusammenwir-
ken stattfindet;

.2 zwischen Vertragsregierungen eine Verein-
barung Uber eine Sicherheitserklarung be-
steht, die bestimmte Auslandsfahrten oder
bestimmte Schiffe auf solchen Fahrten er-
fasst;

.3  eseine Bedrohungssituation oder ein sicher-
heitsrelevantes Ereignis gegeben hat, an
der/dem das Schiff beteiligt war beziehungs-
weise in die/das die Hafenanlage einbezo-
gen war;

.4  sich das Schiff in einem Hafen aufhalt, der
nicht der Verpflichtung unterliegt, einen ge-
nehmigten Plan zur Gefahrenabwehr in der
Hafenanlage zu haben und umzusetzen;

.5 das Schiff Tatigkeiten (von Schiff zu Schiff)
mit einem anderen Schiff durchfihrt, das
nicht der Verpflichtung unterliegt, einen ge-
nehmigten Plan zur Gefahrenabwehr auf
dem Schiff zu haben und umzusetzen.

17 OrdnungsgemaB erméachtigte Bedienstete kénnen
diejenigen Sicherheitserklarungen, die wéahrend der letz-
ten 10 Aufenthalte in Hafenanlagen erstellt wurden, und
alle Nachweise Uberprifen, aus denen hervorgeht, dass
das Ersuchen eines Schiffes um eine Sicherheitserklarung
im Zeitraum der letzten 10 Aufenthalte in Hafenanlagen,
sofern zutreffend, von einer Hafenanlage oder einem an-
deren Schiff bestéatigt wurde, auch wenn die Hafenanlage
oder das andere Schiff dem Ersuchen nicht nachgekom-
men ist. Die ordnungsgemaB erméchtigten Bediensteten
sollten nicht erwarten, dass Schiffe Uber eine Sicherheits-
erklarung verfugen, in der alle vorherigen Anlaufhéafen
oder Tétigkeiten von Schiff zu Schiff aufgefihrt sind.

DIE NOTWENDIGKEIT EINES WIRKSAMEN UND
ANHALTENDEN DIALOGS UND DESSEN VORTEILE

Allgemeines
18 Ein wirksamer und anhaltender Dialog zwischen
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den Beauftragten fir die Gefahrenabwehr im Unterneh-
men, den Beauftragten firr die Gefahrenabwehr auf dem
Schiff, den Beauftragten fiir die Gefahrenabwehr in der
Hafenanlage, den ordnungsgemaB ermachtigten Bedien-
steten und den Kontrollbehdrden ist von entscheidender
Bedeutung fir die wirksame Umsetzung des nach SO-
LAS-Kapitel XI-2 und dem ISPS-Code eingefuhrten Sys-
tems zur Gefahrenabwehr. Ohne diesen Dialog kdnnen
Probleme auftreten, die zu Missverstdndnissen und zu
Verzdgerungen oder Stérungen im Hinblick auf das Zu-
sammenwirken von Schiff und Hafen oder die Fahigkeit
der Schiffsbesatzung zur Durchfiihrung wirksamer Zu-
gangskontrollen fiir das Schiff oder zur Durchfiihrung un-
verzichtbarer Sicherheitstiberpriifungen oder -tibungen
fuhren kénnten.

19 In den meisten Fallen wird der Dialog Uber Angele-
genheiten der Gefahrenabwehr zwischen dem Schiff und
dem Beauftragten fir die Gefahrenabwehr in der Hafen-
anlage stattfinden. Sofern Probleme auftreten, die in die
Zustandigkeit der in der Hafenanlage tétigen Kontrollbe-
hdrden der Regierung fallen, sollte der Beauftragte fir die
Gefahrenabwehr in der Hafenanlage den Dialog zwischen
dem Schiff und diesen Behorden erleichtern, z.B. durch
die Ubermittlung der Einzelheiten zur Kontaktaufnahme
mit der betreffenden Behdérde.

20 Soweit dieser Dialog den Austausch sicherheits-
bezogener Informationen, wie z.B. Informationen Uber
die fur das Schiff geltende Gefahrenstufe, die Zugangs-
kontrollen zum Schiff oder die zeitliche Koordinierung
schiffsbezogener Ubungen umfasst, sollten fiir die Durch-
fihrung der Dialoge abhdrsichere Wege der Nachrichten-
ibermittlung verwendet werden und die Ubermittlung
dieser Informationen Gber UKW-Funkverkehr sollte még-
lichst vermieden werden.

21 Alle Schiffe, auf die SOLAS-Kapitel XI-2 und der
ISPS-Code Anwendung finden, missen entsprechende
Zugangskontrollen gemaB ihren Planen zur Gefahrenab-
wehr auf dem Schiff durchfiihren. Das Ziel dieses Dialogs
ist die Sicherstellung eines Einvernehmens Uber die ein-
zuhaltenden Verfahren, wenn sich das Schiff im Hafen be-
findet. Die folgenden Beispiele fiir Situationen, in denen
dieser Dialog und dieses Einvernehmen vorteilhaft waren,
umfassen unter anderem:

- Lotsen;
- Identifizierung von Stauern;

- sicherheitsbezogene Uberpriifungen, die
von der Schiffsbesatzung durchgefiihrt wer-
den und Zugang zur unmittelbaren Umge-
bung des Schiffes erfordern;

- Durchfiihrung von Rettungsbootmandvern
und Ubungen zum Verlassen des Schiffes;
und

- Zugang zum Schiff von Landpersonal, Ree-
dereivertretern, Sicherheitsbeauftragten oder
-kontrolleuren, Wartungs- und Instandset-
zungspersonal und Vertretern von Wohl-
fahrts- und Gewerkschaftsorganisationen fiir
Seeleute.

Zugangskontrolle

22 Die Kontrolle des Zugangs von Landpersonal zu
Schiffen wahrend des Aufenthalts im Hafen sollte geméas
den Vorschriften des jeweiligen Plans zur Gefahrenab-

wehr in der Hafenanlage geregelt werden. Die Umstén-
de, unter denen der Zugang zu Schiffen Uber die Hafen-
anlage auf Reedereivertreter, Sicherheitsbeauftragte oder
-kontrolleure, Wartungs- und Instandsetzungspersonal
und Vertreter von Wohlfahrts- und Gewerkschaftsorgani-
sationen fiir Seeleute beschrénkt wird oder unter denen
der Zugang verweigert wird, sollten im Plan zur Gefah-
renabwehr in der Hafenanlage festgelegt und von der Ver-
tragsregierung genehmigt werden. Im Allgemeinen sollten
alle Anstrengungen unternommen werden, um den Zu-
gang zu erleichtern, sofern keine im Plan zur Gefahren-
abwehr in der Hafenanlage genannten sicherheitsbezo-
genen Griinde dagegen sprechen.

Erforderliche Identifizierung

23 Nach dem ISPS-Code missen alle Personen, die
an Bord des Schiffes gelangen méchten, tber einen fiir
das Schiff annehmbaren Identitdtsnachweis verfligen.
Dies umfasst auch Stauer und sonstige Hafenarbeiter.
Stauer und sonstige Hafenarbeiter sollten einen von der
Hafenanlage oder der fiir die Anstellung oder Beschéfti-
gung von Stauern zustandigen 6rtlichen Behdrde ausge-
stellten Identitatsnachweis mitflhren. Im Rahmen des Di-
alogs zwischen dem Schiff und dem Beauftragten fiir die
Gefahrenabwehr in der Hafenanlage sollte festgestellt
werden, wie der Zugang von Stauern und sonstigen Ha-
fenarbeitern zum Schiff kontrolliert werden soll. Falls die
Stauer oder sonstigen Hafenarbeiter keinen von der Ha-
fenanlage oder einer 6rtlichen Behoérde ausgestellten
Identitatsnachweis mitfihren, kann das Schiff vor Ge-
wahrung des Zugangs einen eigenen vorlaufigen Identi-
tatsnachweis ausstellen.

Ablesen von Tiefgangsmarken und sicherheitsbezogene
Uberprifungen

24 Das visuelle Ablesen von Tiefgangsmarken durch
die Schiffsbesatzung ist eine grundlegende Vorausset-
zung fur die Sicherheit. Die Schiffsbesatzung ist verpflich-
tet, eine Reihe von sicherheitsbezogenen Uberpriifungen
und Wartungsarbeiten am Schiff durchzufiihren, die Zu-
gang zur unmittelbaren Umgebung des Schiffes erfordern.
Wenn Mitglieder der Schiffsbesatzung nicht im Besitz der
erforderlichen Unterlagen fiir den Zugang zum Hoheitsge-
biet der Vertragsregierung oder des Landes sind, dann
sollten Vorkehrungen vereinbart werden, die ihnen diese
Tatigkeiten erlauben. Diese Vorkehrungen erfordern eine
Abstimmung zwischen dem Beauftragten fir die Gefah-
renabwehr in der Hafenanlage und den betreffenden Kon-
trollbehdrden und es sollte davon ausgegangen werden,
dass sie erleichtert werden, es sei denn, es besteht in der
Hafenanlage eine besondere Bedrohungssituation. In sol-
chen Féllen sollten alternative Vorkehrungen, die das ge-
naue Ablesen von Tiefgangsmarken, sonstige sicherheits-
bezogene Uberpriifungen und Wartungsarbeiten durch
die Schiffsbesatzung ermdglichen, getroffen werden.

Schulungen und Ubungen im Hinblick auf die Rettungs-
boote und Evakuierung

25 Rettungsbootmanéver und Ubungen zum Verlas-
sen des Schiffes sind von grundlegender Bedeutung flr
den sicheren Schiffsbetrieb und kénnen am sichersten
durchgefiihrt werden, wenn sich das Schiff im Hafen be-
findet. Sind solche Ubungen wahrend des Aufenthalts
des Schiffes im Hafen geplant, so sollten die fiir deren
Durchfuhrung erforderlichen Vorkehrungen vorab zwi-
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schen dem Schiff und dem Beauftragten fiir die Gefah-
renabwehr in der Hafenanlage oder den Kontrollbehérden
vereinbart werden. Es sollte davon ausgegangen werden,
dass den Ubungen zugestimmt wird, sofern keine beson-
dere Bedrohungssituation besteht.

SCHULUNG DES BEAUFTRAGTEN FUR DIE
GEFAHRENABWEHR AUF DEM SCHIFF

26 Es ist ein grundlegendes Erfordernis, dass der Be-
auftragte fur die Gefahrenabwehr auf dem Schiff ange-
messen geschult und mit den Vorkehrungen zur Gefah-
renabwehr auf dem Schiff, auf dem er seinen Dienst
verrichtet, vertraut sein sollte. In Fallen, in denen Ande-
rungen in der Schiffsbesatzung mit dem Austausch des
Beauftragten fir die Gefahrenabwehr auf dem Schiff ver-
bunden sind, hat das Unternehmen sicherzustellen, dass
der neue Beauftragte fur die Gefahrenabwehr auf dem
Schiff ausreichend Gelegenheit hat, sich mit dem betref-
fenden Schiff, auf dem er eingesetzt wird, und dessen
Plan zur Gefahrenabwehr auf dem Schiff vertraut zu ma-
chen, bevor er sicherheitsbezogene Aufgaben und Zu-
sténdigkeiten wahrnimmt.

KONTAKTAUFNAHME MIT DEM BEAUFTRAGTEN
FUR DIE GEFAHRENABWEHR IM UNTERNEHMEN

27 Die Stellung des Beauftragten fiir die Gefahrenab-
wehr im Unternehmen ist mit einer Zustandigkeit rund um
die Uhr verbunden. Der Beauftragte fir die Gefahrenab-
wehr im Unternehmen muss jedoch nicht alle Aufgaben
und Zustandigkeiten des Beauftragten fir die Gefahren-
abwehr im Unternehmen direkt wahrnehmen, sondern
kann sie auch Ubertragen. Der unmittelbare Ansprech-
partner, der fir den Kontakt zwischen einem Schiff und
dessen Unternehmen sorgt, ist meistens der Dienstha-
bende innerhalb des Unternehmens, der, sofern er nicht
selbst der Beauftragte fiir die Gefahrenabwehr im Unter-
nehmen ist, den Mitarbeiter des Unternehmens, der die
Aufgaben des Beauftragten fir die Gefahrenabwehr im
Unternehmen wahrnimmt, alarmieren kann. Wenn ord-
nungsgeman ermachtigte Bedienstete sich tber die Ver-
fahren vergewissern méchten, nach denen das Schiff den
Beauftragten fur die Gefahrenabwehr im Unternehmen
kontaktieren kann, dann kdnnte es als angemessen be-
trachtet werden, wenn Uberpriift wird, wie schnell das
Schiff mit dem Diensthabenden innerhalb des Unterneh-
mens Kontakt aufnehmen und eine Antwort vom Beauf-
tragten fir die Gefahrenabwehr im Unternehmen oder
von dem im Namen des Beauftragten fur die Gefahren-
abwehr im Unternehmen handelnden Mitarbeiter des
Unternehmens erhalten kann.

KONTROLLMASSNAHMEN ODER
SONSTIGE SCHRITTE

28 Wird es fir notwendig erachtet, gegen ein Schiff
nach den Vorschriften von SOLAS-Regel XI-2/9 Kontroll-
maBnahmen zu verhdngen oder sonstige Schritte zu
ergreifen, so sollten diese moglichst auf der Grundlage ei-
ner eingehenden Bewertung der bestehenden Sicher-
heitsrisiken erfolgen. Diese Bewertungen sollten nach
dem Grundsatz der Gleichbehandlung durchgefiihrt wer-
den. Werden MaBnahmen auf der Grundlage von Infor-

mationen in Erwégung gezogen, die aus anonymen oder
nicht offiziellen Quellen stammen, so sollten alle Anstren-
gungen unternommen werden, um die Echtheit dieser In-
formationen nachzuweisen.

(VKBI. 2005 S. 165)
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