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Einleitung 1 

 
 

 

1 Einleitung 

 Rechtsgrundlagen und Aufga-
ben der Umweltprüfung 

Die maritime Raumordnung in der deutschen 
ausschließlichen Wirtschaftszone (AWZ) liegt 
nach dem Raumordnungsgesetz (ROG)1 in der 
Zuständigkeit des Bundes. Gemäß § 17 Abs. 1 
ROG stellt das zuständige Bundesministerium, 
das Bundesministerium des Innern, für Bau 
und Heimat (BMI), im Einvernehmen mit den 
fachlich betroffenen Bundesministerien für die 
deutsche AWZ einen Raumordnungsplan als 
Rechtsverordnung auf. Das BSH führt gemäß 
§ 17 Abs. 1 Satz 3 ROG mit der Zustimmung 
des BMI die vorbereitenden Verfahrensschritte 
zur Aufstellung des Raumordnungsplans 
durch. Bei der Aufstellung des ROP erfolgt eine 
Umweltprüfung nach den Vorschriften des 
ROG und, soweit anwendbar, nach denen des 
Gesetzes über die Umweltverträglichkeitsprü-
fung (UVPG)2, die sog. Strategische Umwelt-
prüfung (SUP). 

Die Pflicht zur Durchführung einer Strategi-
schen Umweltprüfung, einschließlich der Er-
stellung eines Umweltberichts, ergibt sich für 
die Fortschreibung, Änderung und Aufhebung 
der bestehenden Raumordnungspläne aus 
dem Jahr 2009 aus §§ 7 Abs. 7, 8 ROG i.V.m. 
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 UVPG i.V.m. Nr. 1.6 der An-
lage 5. 

Ziel der Strategischen Umweltprüfung ist es, 
nach Art. 1 der SUP-RL 2001/42/EG, zur För-
derung einer nachhaltigen Entwicklung ein ho-
hes Umweltschutzniveau sicherzustellen und 
dazu beizutragen, dass Umwelterwägungen 
bereits bei der Ausarbeitung und Annahme von 
Plänen weit vor der konkreten Vorhabenpla-
nung angemessen berücksichtigt werden. Die 

                                                
11 Vom 22. Dezember 2008 (BGBl. I S. 2986), zuletzt ge-
ändert durch Artikel 159 der Verordnung vom 19. Juni 
2020 (BGBl. I S. 1328). 

Strategische Umweltprüfung hat nach § 8 ROG 
die Aufgabe, die voraussichtlichen erheblichen 
Auswirkungen der Durchführung des Plans zu 
ermitteln und frühzeitig in einem Umweltbericht 
zu beschreiben und zu bewerten. Sie dient ei-
ner wirksamen Umweltvorsorge nach Maß-
gabe der geltenden Gesetze und wird nach ein-
heitlichen Grundsätzen sowie unter Beteiligung 
der Öffentlichkeit durchgeführt. Dabei sind alle 
Schutzgüter gemäß § 8 Abs. 1 ROG zu be-
trachten: 

• Menschen, einschließlich der menschli-
chen Gesundheit,  

• Tiere, Pflanzen und die biologische 
Vielfalt, 

• Fläche, Boden, Wasser, Luft, Klima und 
Landschaft, 

• Kulturgüter und sonstige Sachgüter so-
wie 

• die Wechselwirkungen zwischen den 
vorgenannten Schutzgütern. 

Im Rahmen der Raumordnung werden Festle-
gungen überwiegend in Form von Vorrang- und 
Vorbehaltsgebieten sowie weiteren Zielen und 
Grundsätzen getroffen.  

Die Anforderungen und den Inhalt an den zu 
erstellenden Umweltbericht regelt Anlage 1 zu 
§ 8 Abs. 1 ROG. 

Der Umweltbericht besteht demnach aus einer 
Einleitung, einer Beschreibung und Bewertung 
der Umweltauswirkungen, die in der Umwelt-
prüfung nach § 8 Abs. 1 ROG ermittelt wurden, 
und zusätzlichen Angaben. 

Nach Nr. 2d) der Anlage 1 zu § 8 ROG sollen 
auch ausdrücklich in Betracht kommende an-

2 In der Fassung der Bekanntmachung vom 24.02.2010, 
BGBl. I S. 94, zuletzt geändert durch Art. 2 des Geset-
zes vom 30. November 2016 (BGBl. I S. 2749). 
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derweitige Planungsmöglichkeiten unter Be-
rücksichtigung der Ziele und des räumlichen 
Geltungsbereichs des ROP benannt werden. 

 Kurzdarstellung des Inhalts 
und der wichtigsten Ziele des 
Raumordnungsplans 

Nach § 17 Abs. 1 ROG soll der Raumord-
nungsplan für die deutsche AWZ unter Berück-
sichtigung etwaiger Wechselwirkungen zwi-
schen Land und Meer sowie unter Berücksich-
tigung von Sicherheitsaspekten Festlegungen 
treffen 

1. zur Gewährleistung der Sicherheit  
und Leichtigkeit des Schiffsver-
kehrs, 

2. zu weiteren wirtschaftlichen  
Nutzungen, 

3. zu wissenschaftlichen Nutzungen 
sowie 

4. zum Schutz und zur Verbesserung 
der Meeresumwelt. 

 

Nach § 7 Abs. 1 ROG sind in Raumordnungs-
plänen für einen bestimmten Planungsraum 
und einen regelmäßig mittelfristigen Zeitraum 
Festlegungen als Ziele und Grundsätze der 
Raumordnung zur Entwicklung, Ordnung und 
Sicherung des Raums, insbesondere zu den 
Nutzungen und Funktionen des Raums, zu tref-
fen. 

Nach § 7 Abs. 3 ROG können diese Festlegun-
gen auch Gebiete bezeichnen. Für die AWZ 
können dies folgende Gebiete sein: 

Vorranggebiete, die für bestimmte raumbe-
deutsame Funktionen oder Nutzungen vorge-
sehen sind und andere raumbedeutsame 
Funktionen oder Nutzungen in diesem Gebiet 
ausschließen, soweit diese mit den vorrangi-
gen Funktionen oder Nutzungen nicht verein-
bar sind. 

Vorbehaltsgebiete, die bestimmten raumbe-
deutsamen Funktionen oder Nutzungen vorbe-
halten bleiben sollen, denen bei der Abwägung 
mit konkurrierenden raumbedeutsamen Funk-
tionen oder Nutzungen besonderes Gewicht 
beizumessen ist. 

Eignungsgebiete für den Meeresbereich, in 
denen bestimmten raumbedeutsamen Funktio-
nen oder Nutzungen andere raumbedeutsame 
Belange nicht entgegenstehen, wobei diese 
Funktionen oder Nutzungen an anderer Stelle 
im Planungsraum ausgeschlossen sind. 

Bei Vorranggebieten kann festgelegt werden, 
dass sie zugleich die Wirkung von Eignungsge-
bieten nach § 7 Abs.3 Satz 2 Nr.4 ROG haben. 

Die Raumordnungspläne sollen nach § 7 Abs. 
4 ROG auch diejenigen Festlegungen zu raum-
bedeutsamen Planungen und Maßnahmen von 
öffentlichen Stellen und Personen des Privat-
rechts nach § 4 Abs. 1 Satz 2 ROG enthalten, 
die zur Aufnahme in Raumordnungspläne ge-
eignet und zur Koordinierung von Rauman-
sprüchen erforderlich sind und die durch Ziele 
oder Grundsätze der Raumordnung gesichert 
werden können. 

 Beziehung zu anderen relevan-
ten Plänen, Programmen und 
Vorhaben 

In Deutschland besteht zur Koordinierung aller 
in einem Raum auftretenden Raumansprüche 
und Belange ein gestuftes Planungssystem der 
Raumordnung durch die Bundesraumordnung 
sowie der Landes- und Regionalplanung, mit 
der nach § 1 Abs. 1 S. 2 ROG { XE "ROG" \t 
"Raumordnungsgesetz" }unterschiedliche An-
forderungen an den Raum aufeinander abge-
stimmt werden, um auf der jeweiligen Pla-
nungsebene auftretende Konflikte auszuglei-
chen sowie Vorsorge für einzelne Nutzungen 
und Funktionen des Raums zu treffen. 

Durch das gestufte System werden die Planun-
gen von den nachfolgenden Planungsebenen 
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weiter konkretisiert. Die Entwicklung, Ordnung 
und Sicherung der Teilräume soll sich hierbei 
nach § 1 Abs. 3 ROG in die Gegebenheiten 
und Erfordernisse des Gesamtraums einfügen, 
und die Entwicklung, Ordnung und Sicherung 
des Gesamtraums soll die Gegebenheiten und 
Erfordernisse seiner Teilräume berücksichti-
gen.  

Für die Raumordnung auf Bundesebene in der 
AWZ ist das Bundesministerium des Inneren, 
für Bau und Heimat (BMI{ XE "BMI" \t 
"Bundesministerium des Inneren, für Bau und 
Heimat" }) zuständig. Hingegen ist für die Lan-
desplanung das jeweils zuständige Bundes-
land für den Gesamtraum des Landes ein-
schließlich des jeweiligen Küstenmeers zu-
ständig. 

Neben der Raumordnung für die jeweiligen Zu-
ständigkeitsbereiche bestehen Fachplanungen 
auf Grundlage von Fachgesetzen für be-
stimmte spezielle Planungsbereiche. Fach-
pläne dienen der Festlegung von Details für 
den jeweiligen Sektor unter Beachtung der Er-
fordernisse der Raumordnung. 

1.3.1 Raumordnungspläne in angrenzen-
den Gebieten 

Im Sinne einer kohärenten Planung sind Ab-
stimmungsprozesse mit den Plänen der Küs-
tenbundesländer und der angrenzenden Nach-
barstaaten angezeigt und bei der kumulativen 
Bewertung der Auswirkungen auf die Mee-
resumwelt zu berücksichtigen. Derzeit befindet 
sich die Landesraumplanung sowohl für Nie-
dersachsen als auch für Schleswig-Holstein in 
der Fortschreibung. Regionale Raumord-
nungsprogramme der Küstenregionen werden 
berücksichtigt, sofern bedeutsame Festlegun-
gen für das Küstenmeer getroffen werden. 

1.3.1.1 Niedersachsen 
Der Raumordnungsplan für das Land Nieder-
sachsen einschließlich des niedersächsischen 

Küstenmeers stellt das Landes-Raumord-
nungsprogramm (LROP{ XE "LROP" \t 
"Landes-Raumordnungsprogramm 
Niedersachsen" }) dar. Für seine Aufstellung 
und Änderung ist das Niedersächsische Minis-
terium für Ernährung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz als oberste Landesplanungs-
behörde federführend zuständig; die abschlie-
ßende Beschlussfassung zum LROP obliegt 
der Landesregierung. Das LROP basiert auf ei-
ner Verordnung aus dem Jahre 1994 und 
wurde seitdem mehrfach fortgeschrieben, zu-
letzt 2017. Ende 2019 wurde das Verfahren zur 
erneuten Fortschreibung eingeleitet. 

1.3.1.2 Schleswig-Holstein 
In Schleswig-Holstein ist der Landesentwick-
lungsplan (LEP S-H{ XE "LEP S-H" \t 
"Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein" 
}) die Grundlage für die räumliche Entwicklung 
des Landes. Für seine Aufstellung und Ände-
rung ist das Ministerium für Inneres, ländliche 
Räume, Integration und Gleichstellung des 
Landes Schleswig-Holstein (MILIG) zuständig. 
Der aktuelle LEP S-H 2010 ist Grundlage für 
die räumliche Entwicklung des Landes bis zum 
Jahr 2025. Das Land Schleswig-Holstein hat 
das Verfahren für eine Fortschreibung des LEP 
S-H 2010 eingeleitet und führte 2019 ein Betei-
ligungsverfahren durch. 

1.3.1.3 Niederlande 
Die Niederlande befinden sich im vierten Über-
arbeitungszyklus, dort aktuell in der Vorberei-
tung der Planungsphase. Der Plan ist bindend 
und umfasst ein Planungsgebiet.  

1.3.1.4 Vereinigtes Königreich 
England besteht aus elf Planungsgebieten und 
jedes Gebiet soll einen eigenen Plan erhalten. 
Diese sollen langfristig auf ca. 20 Jahre ausge-
legt sein und alle drei Jahre aktualisiert wer-
den. Es ist vorgesehen, dass alle Pläne bis im 
Jahr 2021 aufgestellt sind. 
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Der schottische Plan wird aktuell überarbeitet 
und befindet sich im zweiten Zyklus. Die Kon-
sultation zur Überarbeitung des ersten Plans 
wurde aktuell abgeschlossen. In Schottland 
gibt es einen nationalen Meeresraumord-
nungsplan sowie elf regionale Planungsge-
biete. Die Raumordnungspläne sind dort eben-
falls bindend.  

1.3.1.5 Dänemark 
Dänemark befindet sich in einer fortgeschritte-
nen Phase des Raumordnungsprozesses. Dä-
nemark entwirft aktuell den ersten Raumord-
nungsplan als Gesamtplan für die Nord- und 
Ostsee, welcher bindend sein wird und einen 
Zeitrahmen bis 2050 umfasst.  

1.3.2 MSRL-Maßnahmenprogramm 
Jeder Mitgliedstaat hat eine Meeresstrategie 
zu entwickeln, um einen guten Zustand für 
seine Meeresgewässer, in Deutschland für 
Nord- und Ostsee, zu erreichen. Wesentlich 
hierbei ist die Aufstellung eines Maßnahmen-
programms zur Erreichung oder Aufrechterhal-
tung eines guten Umweltzustands sowie die 
praktische Umsetzung dieses Maßnahmenpro-
gramms. Die Aufstellung des Maßnahmenpro-
gramms (BMUB, 2016) ist in Deutschland 
durch § 45h Wasserhaushaltsgesetz (WHG) 
geregelt. Das aktuelle MSRL-Maßnahmenpro-
gramm nennt unter dem Ziel 2.4 „Meere mit 
nachhaltig und schonend genutzten Ressour-
cen“ die maritime Raumordnung als Beitrag be-
stehender Maßnahmen zur Erreichung der 
operativen Ziele der MSRL. Der Maßnahmen-
katalog formuliert darüber hinaus auch einen 
konkreten Prüfauftrag an die Fortschreibung 
der Raumordnungspläne bzgl. Maßnahmen 

                                                
3 Vom 22. September 2017 (BGBl. I S. 3395). 
4“ Vom 22. September 2017 (BGBl. I S.3400). 
5 Vom 22. September 2017 (BGBl. I S. 3423). 
6 Veröffentlicht am 17. April 2020, BAnz AT 13.05.2020 
B9. 

zum Schutz wandernder Arten im marinen Be-
reich. Sowohl die Umweltziele der MSRL als 
auch das MSRL-Maßnahmenprogramm wer-
den im Rahmen der SUP berücksichtigt. 

1.3.3 Managementpläne für die Natur-
schutzgebiete AWZ Nordsee 

Das Bundesamt für Naturschutz (BfN) hat am 
17.11.2017 das Beteiligungsverfahren nach § 
7 Abs. 3 Verordnung über die Festsetzung des 
Naturschutzgebietes „Borkum Riffgrund“ 
(NSGBRgV)3, § 7 Abs. 3 Verordnung über die 
Festsetzung des Naturschutzgebietes „Dog-
gerbank (NSGDgbV)4 und § 9 Abs. 3 Verord-
nung über die Festsetzung des Naturschutzge-
bietes „Sylter Außenriff- Östliche Deutsche 
Bucht“ (NSGSylV)5 zu den Managementplänen 
für die Naturschutzgebiete in der deutschen 
AWZ der Nordsee eingeleitet. Am 13.05.2020 
wurden die Managementpläne „Borkum Riff-
grund“6, „Doggerbank“7 und „Sylter Außenriff – 
Östliche Deutsche Bucht“8 im Bundesanzeiger 
bekannt gemacht. 

1.3.4 Gestuftes Planungsverfahren für 
Windenergie auf See und Stromlei-
tungen (zentrales Modell) 

Für den Bereich der deutschen AWZ ist für ei-
nige Nutzungen, wie zum Beispiel die Wind-
energie auf See und die Stromkabel, ein mehr-
stufiger Planungs- und Zulassungsprozess – 
d.h. eine Unterteilung in mehrere Stufen – vor-
gesehen. Das Instrument der maritimen Raum-
planung steht in diesem Zusammenhang auf 
der obersten und übergeordneten Stufe. Der 
Raumordnungsplan ist das vorausschauende 
Planungsinstrument, das verschiedenste Nut-
zungsinteressen im Bereich der Wirtschaft, 

7 Veröffentlicht am 13. Mai 2020, BAnz AT 13.05.2020 
B10. 
8 Veröffentlicht am 13. Mai 2020, BAnz AT 13.05.2020 
B11. 
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Wissenschaft und Forschung sowie Schutzan-
sprüche koordiniert. Bei der Aufstellung des 
Raumordnungsplans ist eine Strategische Um-
weltprüfung durchzuführen. Die SUP zum ROP 
steht im Zusammenhang zu verschiedenen 
nachgelagerten Umweltprüfungen, insbeson-
dere der direkt nachgelagerten SUP zum Flä-
chenentwicklungsplan (FEP). 

Auf der nächsten Stufe steht der FEP. Im Rah-
men des sogenannten zentralen Modells ist der 
FEP in einem gestuften Planungsprozess das 
Steuerungsinstrument für den geordneten Aus-
bau der Windenergie auf See und der Strom-
netze. Der FEP hat den Charakter einer Fach-
planung. Der Fachplan ist darauf ausgerichtet, 
die Nutzung Windenergie auf See und der 
Stromnetze durch die Festlegung von Gebieten 
und Flächen sowie von Standorten, Trassen 
und Trassenkorridoren für Netzanbindungen 
bzw. für grenzüberschreitende Seekabelsys-
teme gezielt und möglichst optimal unter den 
gegebenen Rahmenbedingungen – insbeson-
dere den Erfordernissen der Raumordnung – 
zu planen. Begleitend zur Aufstellung, Fort-
schreibung und Änderung des FEP wird grund-
sätzlich eine Strategische Umweltprüfung 
durchgeführt. 

Im nächsten Schritt werden die im FEP festge-
legten Flächen für Windenergieanlagen auf 
See voruntersucht. Auf die Voruntersuchung 
folgt bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 
12 Abs. 2 WindSeeG die Feststellung der Eig-
nung der Fläche für die Errichtung und den Be-

trieb von Windenergieanlagen auf See. Beglei-
tend zur Voruntersuchung wird ebenfalls eine 
Strategische Umweltprüfung durchgeführt. 

Wird die Eignung einer Fläche für die Nutzung 
von Windenergie auf See festgestellt, kommt 
die Fläche zur Ausschreibung und der obsie-
gende Bieter bzw. der entsprechend Berech-
tigte kann einen Antrag auf Zulassung (Plan-
feststellung bzw. Plangenehmigung) für die Er-
richtung und den Betrieb von Windenergiean-
lagen auf der im FEP festgelegten Fläche stel-
len. Im Rahmen des Planfeststellungsverfah-
rens wird bei Vorliegen der Voraussetzungen 
eine Umweltverträglichkeitsprüfung durchge-
führt. 

Während die im FEP festgelegten Flächen für 
die Nutzung von Windenergie auf See vorun-
tersucht und ausgeschrieben werden, ist dies 
bei festgelegten Standorten, Trassen und Tras-
senkorridoren für Netzanbindungen bzw. 
grenzüberschreitende Seekabelsysteme nicht 
der Fall. Auf Antrag wird für die Errichtung und 
den Betrieb von Netzanbindungsleitungen in 
der Regel ein Planfeststellungsverfahren ein-
schließlich Umweltprüfung durchgeführt. Das 
Gleiche gilt für grenzüberschreitende Seeka-
belsysteme.  

Nach § 1 Abs. 4 UVPG findet das UVPG auch 
Anwendung, soweit Rechtsvorschriften des 
Bundes oder der Länder die Umweltverträglich-
keitsprüfung nicht näher bestimmen oder die 
wesentlichen Anforderungen des UVPG nicht 
beachten. 
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Abbildung 1: Übersicht zum gestuften Planungs- und Zulassungsprozess in der AWZ. 

Bei mehrstufigen Planungs- und Zulassungs-
prozessen ergibt sich für Umweltprüfungen aus 
dem jeweiligen Fachrecht (etwa Raumord-
nungsgesetz, WindSeeG und BBergG) bzw. 
verallgemeinernd aus § 39 Abs. 3 UVPG, dass 
bei Plänen bereits bei der Festlegung des Un-
tersuchungsrahmens bestimmt werden soll, 
auf welcher der Stufen des Prozesses be-
stimmte Umweltauswirkungen schwerpunkt-
mäßig geprüft werden sollen. Auf diese Weise 
sollen Mehrfachprüfungen vermieden werden. 
Art und Umfang der Umweltauswirkungen, 
fachliche Erfordernisse sowie Inhalt und Ent-
scheidungsgegenstand des Plans sind dabei 
zu berücksichtigen. 

Bei nachfolgenden Plänen sowie bei nachfol-
genden Zulassungen von Vorhaben, für die der 

Plan einen Rahmen setzt, soll sich die Umwelt-
prüfung nach § 39 Abs. 3 Satz 3 UVPG auf zu-
sätzliche oder andere erhebliche Umweltaus-
wirkungen sowie auf erforderliche Aktualisie-
rungen und Vertiefungen beschränken. 

Im Rahmen des gestuften Planungs- und Zu-
lassungsprozesses haben alle Prüfungen ge-
meinsam, dass Umweltauswirkungen auf die in 
§ 8 Abs. 1 ROG bzw. § 2 Abs. 1 UVGP genann-
ten Schutzgüter einschließlich ihrer Wechsel-
wirkungen betrachtet werden. 

Nach der Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 2 
UVPG sind Umweltauswirkungen im Sinne des 
UVPG unmittelbare und mittelbare Auswirkun-
gen eines Vorhabens oder der Durchführung 
eines Plans oder Programms auf die Schutzgü-
ter. 
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Nach § 3 UVPG umfassen Umweltprüfungen 
die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung 
der erheblichen Auswirkungen eines Vorha-
bens oder eines Plans oder Programms auf die 
Schutzgüter. Sie dienen einer wirksamen Um-
weltvorsorge nach Maßgabe der geltenden Ge-
setze und werden nach einheitlichen Grunds-
ätzen sowie unter Beteiligung der Öffentlichkeit 
durchgeführt. 

Im Offshorebereich haben sich als Unterfälle 
der gesetzlich genannten Schutzgüter Tiere, 
Pflanzen und biologische Vielfalt die speziellen 
Schutzgüter Avifauna: See-/Rastvögel und 
Zugvögel, Benthos, Biotoptypen, Plankton, 
Marine Säuger, Fische und Fledermäuse etab-
liert. 

 
Abbildung 2: Übersicht zu den Schutzgütern in den Umweltprüfungen.

Im Einzelnen stellt sich der gestufte Planungs-
prozess wie folgt dar: 

1.3.4.1 Maritime Raumordnung (AWZ)  
Auf der obersten und übergeordneten Stufe 
steht das Instrument der maritimen Raumord-
nung. Für eine nachhaltige Raumentwicklung 
in der AWZ erstellt das BSH im Auftrag des zu-
ständigen Bundesministeriums einen Raum-
ordnungsplan, der in Form von Rechtsverord-
nungen in Kraft tritt. 

Die Raumordnungspläne sollen unter Berück-
sichtigung etwaiger Wechselwirkungen zwi-
schen Land und Meer sowie unter Berücksich-
tigung von Sicherheitsaspekten Festlegungen 
treffen 

• zur Gewährleistung der Sicherheit und 
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs, 

• zu weiteren wirtschaftlichen Nutzun-
gen, 

• zu wissenschaftlichen Nutzungen so-
wie 
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• zum Schutz und zur Verbesserung der 
Meeresumwelt. 

Im Rahmen der Raumordnung werden Festle-
gungen überwiegend in Form von Vorrang- und 
Vorbehaltsgebieten sowie weiteren Zielen und 
Grundsätzen getroffen. Nach § 8 Abs. 1 ROG 
ist bei der Aufstellung von Raumordnungsplä-
nen von der für den Raumordnungsplan zu-
ständigen Stelle eine Strategische Umweltprü-
fung durchzuführen, in der die voraussichtli-
chen erheblichen Auswirkungen des jeweiligen 
Raumordnungsplans auf die Schutzgüter ein-
schließlich der Wechselwirkungen zu ermitteln, 
zu beschreiben und zu bewerten sind. 

Ziel des Instruments der Raumordnung ist die 
Optimierung planerischer Gesamtlösungen. 
Betrachtet wird ein größeres Spektrum an Nut-
zungen und Funktionen. Zu Beginn eines Pla-
nungsprozesses sollen strategische Grund-
satzfragen geklärt werden. Damit fungiert das 
Instrument primär und im Rahmen der gesetz-
lichen Bestimmungen als steuerndes Pla-
nungsinstrument der planenden Verwaltungs-
stellen, um einen raum- und möglichst natur-
verträglichen Rahmen für sämtliche Nutzungen 
zu schaffen. 

Die Prüfungstiefe ist bei der Raumordnung 
grundsätzlich durch eine größere Untersu-
chungsbreite, d.h. eine grundsätzlich größere 
Anzahl an Planungsmöglichkeiten, und eine 
geringere Untersuchungstiefe im Sinne von 
Detailanalysen gekennzeichnet. Es werden vor 
allem regionale, nationale und globale Auswir-
kungen sowie sekundäre, kumulative und sy-
nergetische Auswirkungen berücksichtigt.  

Im Schwerpunkt sind daher mögliche kumula-
tive Effekte, strategische und großräumige Pla-
nungsmöglichkeiten und mögliche grenzüber-
schreitende Auswirkungen Gegenstand der 
Strategischen Umweltprüfung. 

1.3.4.2 Flächenentwicklungsplan 
Auf der nächsten Stufe steht der FEP.  

Die vom FEP zu treffenden und im Rahmen der 
SUP zu prüfenden Festlegungen ergeben sich 
aus § 5 Abs. 1 WindSeeG. In dem Plan werden 
überwiegend Festlegungen zu Gebieten und 
Flächen für Windenergieanlagen sowie der vo-
raussichtlich zu installierenden Leistung auf 
den Flächen getroffen. Darüber hinaus trifft der 
FEP Festlegungen zu Trassen, Trassenkorri-
doren und Standorten. Ferner werden Pla-
nungs- und Technikgrundsätze festgelegt. 
Diese dienen zwar u.a. auch der Verminderung 
von Umweltauswirkungen, können ihrerseits 
aber auch zu Auswirkungen führen, so dass 
eine Prüfung im Rahmen der SUP erforderlich 
ist. 

Im Hinblick auf die Zielrichtung des FEP be-
handelt dieser für die Nutzung Windenergie auf 
See und Netzanbindungen auf Grundlage der 
gesetzlichen Vorgaben die Grundsatzfragen 
vor allem nach dem Bedarf, dem Zweck, der 
Technologie und der Findung von Standorten 
und Trassen bzw. Trassenkorridoren. Der Plan 
hat daher in erster Linie die Funktion eines 
steuernden Planungsinstruments, um einen 
raum- und möglichst naturverträglichen Rah-
men für die Realisierung von Einzelvorhaben, 
d.h. die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen auf See, deren Netzanbindun-
gen, grenzüberschreitende Seekabelsysteme 
und Verbindungen untereinander, zu schaffen. 

Die Tiefe der Prüfung von voraussichtlichen 
erheblichen Umweltauswirkungen ist gekenn-
zeichnet durch eine größere Untersuchungs-
breite, d.h. etwa eine größere Zahl an Alterna-
tiven und im Grundsatz eine geringere Unter-
suchungstiefe. Auf der Ebene der Fachplanung 
erfolgen grundsätzlich noch keine Detailanaly-
sen. Berücksichtigt werden vor allem lokale, 
nationale und globale Auswirkungen sowie se-
kundäre, kumulative und synergetische Aus-
wirkungen im Sinne einer Gesamtbetrachtung.  

Der Schwerpunkt der Prüfung liegt ebenso 
wie bei dem Instrument der maritimen Raum-
planung auf möglichen kumulativen Effekten 
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sowie möglichen grenzüberschreitenden Aus-
wirkungen. Darüber hinaus sind im FEP spezi-
ell für die Nutzung Windenergie und Stromlei-
tungen die strategischen, technischen und 
räumlichen Alternativen ein Prüfungsschwer-
punkt. 

1.3.4.3 Eignungsprüfung im Rahmen der 
Voruntersuchung 

Der nächste Schritt im gestuften Planungspro-
zess ist die Eignungsprüfung von Flächen für 
Windenergieanlagen auf See.  

Zudem wird die zu installierende Leistung auf 
der gegenständlichen Fläche bestimmt.  

Bei der Eignungsprüfung wird nach § 10 Abs. 2 
WindSeeG geprüft, ob der Errichtung und dem 
Betrieb von Windenergieanlagen auf See auf 
der Fläche die Kriterien für die Unzulässigkeit 
die Festlegung einer Fläche im Flächenent-
wicklungsplan nach § 5 Abs. 3 WindSeeG o-
der, soweit sie unabhängig von der späteren 
Ausgestaltung des Vorhabens beurteilt werden 
können, die nach § 48 Abs. 4 Satz 1 WindSeeG 
für die Planfeststellung maßgeblichen Belange 
nicht entgegenstehen. 

Sowohl die Kriterien des § 5 Abs. 3 WindSeeG 
als auch die Belange des § 48 Abs. 4 Satz 1 
WindSeeG bedingen eine Prüfung, ob die Mee-
resumwelt gefährdet wird. In Bezug auf die 
letztgenannten Belange ist insbesondere zu 
überprüfen, ob eine Verschmutzung der Mee-
resumwelt im Sinne des Artikels 1 Absatz 1 
Nummer 4 des Seerechtsübereinkommens der 
Vereinten Nationen nicht zu besorgen ist und 
der Vogelzug nicht gefährdet wird. 

Die Voruntersuchung mit der Eignungsprüfung 
bzw. –feststellung ist damit das zwischen FEP 
und Einzelzulassungsverfahren für Windener-
gieanlagen auf See geschaltete Instrument. 
Sie bezieht sich auf eine konkrete, im FEP aus-
gewiesene Fläche und ist damit deutlich klein-
teiliger angelegt als der FEP. Gegenüber dem 

Planfeststellungsverfahren ist sie dadurch ab-
gegrenzt, dass ein vom späteren konkreten An-
lagentyp und Layout unabhängiger Prüfansatz 
anzulegen ist. So werden der Auswirkungs-
prognose modellhafte Parameter beispiels-
weise in zwei Szenarien bzw. in Spannbreiten 
zugrunde gelegt, die mögliche realistische Ent-
wicklungen abbilden sollen. 

Die SUP der Eignungsprüfung zeichnet sich 
somit im Vergleich zum FEP durch einen klein-
räumigeren Untersuchungsraum und eine grö-
ßere Untersuchungstiefe aus. Es kommen 
grundsätzlich weniger und räumlich einge-
grenzte Alternativen ernsthaft in Betracht. Die 
beiden primären Alternativen sind die Feststel-
lung der Eignung einer Fläche auf der einen 
und die Feststellung ihrer (ggf. auch teilweisen) 
Nichteignung (siehe hierzu § 12 Abs. 6 Wind-
SeeG) auf der anderen Seite. Beschränkungen 
zu Art und Umfang der Bebauung, die als Vor-
gaben in der Eignungsfeststellung enthalten 
sind, sind hingegen keine Alternativen in die-
sem Sinne. 

Der Schwerpunkt der Umweltprüfung liegt im 
Rahmen der Eignungsprüfung auf der Betrach-
tung der lokalen Auswirkungen durch eine Be-
bauung mit Windenergieanlagen bezogen auf 
die Fläche und die Lage der Bebauung auf der 
Fläche. 

1.3.4.4 Zulassungsverfahren (Planfest-
stellungs- und Plangenehmi-
gungsverfahren) für Windener-
gieanlagen auf See 

Auf der nächsten Stufe nach der Voruntersu-
chung steht das Zulassungsverfahren für die 
Errichtung und den Betrieb von Windenergie-
anlagen auf See. Nachdem die voruntersuchte 
Fläche durch die BNetzA ausgeschrieben 
wurde, kann der obsiegende Bieter mit dem 
Zuschlag der BNetzA gemäß § 46 Abs. 1 
WindSeeG einen Antrag auf Planfeststellung 
bzw. – bei Vorliegen der Voraussetzungen – 
auf Plangenehmigung für die Errichtung und 
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den Betrieb von Windenergieanlagen auf See 
einschließlich der erforderlichen Nebenanla-
gen auf der voruntersuchten Fläche stellen. 

Der Plan muss zusätzlich zu den gesetzlichen 
Vorgaben des § 73 Abs. 1 S. 2 VwVfG die in 
§ 47 Abs. 1 WindSeeG enthaltenen Angaben 
umfassen. Der Plan darf nur unter bestimmten 
in § 48 Abs. 4 WindSeeG aufgezählten Vo-
raussetzungen festgestellt werden und zwar 
u.a. nur dann, wenn die Meeresumwelt nicht 
gefährdet wird, insbesondere eine Verschmut-
zung der Meeresumwelt im Sinn des Artikels 1 
Absatz 1 Nummer 4 des Seerechtsüberein-
kommens nicht zu besorgen ist und der Vogel-
zug nicht gefährdet wird. 

Nach § 24 UVPG erarbeitet die zuständige Be-
hörde eine zusammenfassende Darstellung 

• der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens, 

• der Merkmale des Vorhabens und des 
Standorts, mit denen erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen ausge-
schlossen, vermindert oder ausgegli-
chen werden sollen,  

• der Maßnahmen, mit denen erhebliche 
nachteilige Umweltauswirkungen aus-
geschlossen, vermindert oder ausgegli-
chen werden sollen, sowie 

• der Ersatzmaßnahmen bei Eingriffen in 
Natur und Landschaft. 

Nach § 16 Abs. 1 UVPG hat der Vorhabenträ-
ger dazu der zuständigen Behörde einen Be-
richt zu den voraussichtlichen Umweltauswir-
kungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzule-
gen, der zumindest folgende Angaben enthält:  

• eine Beschreibung des Vorhabens mit 
Angaben zum Standort, zur Art, zum 
Umfang und zur Ausgestaltung, zur 
Größe und zu anderen wesentlichen 
Merkmalen des Vorhabens, 

• eine Beschreibung der Umwelt und ih-
rer Bestandteile im Einwirkungsbereich 
des Vorhabens, 

• eine Beschreibung der Merkmale des 
Vorhabens und des Standorts, mit de-
nen das Auftreten erheblicher nachteili-
ger Umweltauswirkungen des Vorha-
bens ausgeschlossen, vermindert oder 
ausgeglichen werden soll, 

• eine Beschreibung der geplanten Maß-
nahmen, mit denen das Auftreten er-
heblicher nachteiliger Umweltauswir-
kungen des Vorhabens ausgeschlos-
sen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den soll, sowie eine Beschreibung ge-
planter Ersatzmaßnahmen, 

• eine Beschreibung der zu erwartenden 
erheblichen Umweltauswirkungen des 
Vorhabens, 

• eine Beschreibung der vernünftigen Al-
ternativen, die für das Vorhaben und 
seine spezifischen Merkmale relevant 
und vom Vorhabenträger geprüft wor-
den sind, und die Angabe der wesentli-
chen Gründe für die getroffene Wahl 
unter Berücksichtigung der jeweiligen 
Umweltauswirkungen sowie 

• eine allgemein verständliche, nichttech-
nische Zusammenfassung des UVP-
Berichts. 

Pilotwindenergieanlagen werden ausschließ-
lich im Rahmen der Umweltprüfung im Zulas-
sungsverfahren und nicht schon auf vorgela-
gerten Stufen behandelt. 

1.3.4.5 Zulassungsverfahren für Netzan-
bindungen (Konverterplattformen 
und Seekabelsysteme) 

Im gestuften Planungsprozess wird auf der 
Stufe der Zulassungsverfahren (Planfeststel-
lungs- und Plangenehmigungsverfahren) in 
Umsetzung der Vorgaben der Raumordnung 
und der Festlegungen des FEP die Errichtung 
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und der Betrieb von Netzanbindungen für 
Windenergieanlagen auf See (ggf. Konverter-
plattform und Seekabelsysteme) auf Antrag 
des jeweiligen Vorhabenträgers – des zustän-
digen ÜNB – geprüft.  

Nach § 44 Abs. 1 i.V.m. § 45 Abs. 1 WindSeeG 
bedürfen die Errichtung und der Betrieb von 
Einrichtungen zur Übertragung von Strom der 
Planfeststellung. Der Plan muss zusätzlich zu 
den gesetzlichen Vorgaben des § 73 Abs. 1 
Satz 2 VwVfG die in § 47 Abs. 1 WindSeeG 
enthaltenen Angaben umfassen. Der Plan darf 
nur unter bestimmten in § 48 Abs. 4 WindSeeG 
aufgezählten Voraussetzungen festgestellt 
werden und zwar u.a. nur dann, wenn die Mee-
resumwelt nicht gefährdet wird, insbesondere 
eine Verschmutzung der Meeresumwelt im 
Sinn des Artikels 1 Absatz 1 Nummer 4 des 
Seerechtsübereinkommens nicht zu besorgen 
ist und der Vogelzug nicht gefährdet wird. 

Im Übrigen gelten nach § 1 Abs. 4 UVPG für 
die Durchführung der Umweltprüfung die An-
forderungen an die Umweltverträglichkeitsprü-
fung für Windenergieanlagen auf See ein-
schließlich Nebenanlagen entsprechend. 

1.3.4.6 Grenzüberschreitende Seekabel-
systeme 

Nach § 133 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 BBergG bedarf 
die Errichtung und der Betrieb eines Unterwas-
serkabels in oder auf dem Festlandsockel einer 
Genehmigung  

• in bergbaulicher Hinsicht (durch das zu-
ständige Landesbergamt) und  

• hinsichtlich der Ordnung der Nutzung 
und Benutzung der Gewässer über 
dem Festlandsockel und des Luftrau-
mes über diesen Gewässern (durch 
das BSH). 

Nach § 133 Abs. 2 BBergG dürfen die oben ge-
nannten Genehmigungen nur versagt werden, 
wenn eine Gefährdung des Lebens oder der 

Gesundheit von Personen oder von Sachgü-
tern oder eine Beeinträchtigung überwiegender 
öffentlicher Interessen zu besorgen ist, die 
nicht durch eine Befristung, durch Bedingun-
gen oder Auflagen verhütet oder ausgeglichen 
werden kann. Eine Beeinträchtigung überwie-
gender öffentlicher Interessen liegt insbeson-
dere in den in § 132 Abs. 2 Nr. 3 BBergG ge-
nannten Fällen vor. Nach § 132 Abs. 2 Nr. 3 b) 
und d) BBergG liegt eine Beeinträchtigung 
überwiegender öffentlicher Interessen in Be-
zug auf die Meeresumwelt insbesondere vor, 
wenn die Pflanzen- und Tierwelt in unvertretba-
rer Weise beeinträchtigt würde oder eine Ver-
unreinigung des Meeres zu besorgen ist.  

Nach § 1 Abs. 4 UVPG sind für die Errichtung 
und den Betrieb von grenzüberschreitenden 
Seekabelsystemen die wesentlichen Anforde-
rungen des UVPG zu beachten. 
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Tabellarische Übersicht Umweltprüfungen: Schwerpunkt der Prüfungen  

 

 

Raumordnung 

SUP 

 

FEP 

SUP 

 

 

Voruntersuchung 

SUP-Eignungsprüfung 

  
Zulassungsverfahren 

(Planfeststellung bzw. Plangenehmigung) 
Netzanbindungen 

UP 

 
Genehmigungsverfahren 

Grenzüberschreitende Seekabelsys-
teme 

UP 

 
Strategische Planung für die Festlegungen 

 

 
Strategische Planung für die Festlegun-

gen 
 

 
Strategische 

Eignungsfeststellung für 
Flächen mit WEA 

  
Umweltprüfung  

Antrag auf 
 

 
Umweltprüfung  

Antrag auf 

Festlegungen und Prüfungsgegenstand 
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete  
 
• zur Gewährleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des 

Schiffsverkehrs, 
• zu weiteren wirtschaftlichen Nutzungen. insbesondere 

Offshore-Windenergie und Rohrleitungen 
• zu wissenschaftlichen Nutzungen sowie 

 
Schutz und zur Verbesserung der Meeresumwelt  
 
Ziele und Grundsätze 
 
Anwendung des Ökosystemansatzes  

• Gebiete für Windenergieanlagen auf See  
• Flächen für Windenergieanlagen auf See, ein-

schl. der voraussichtlich zu installierenden Leis-
tung 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

• Prüfung der Eignung der Flä-
che für die Errichtung und den 
Betrieb von Windenergieanla-
gen, einschließlich der zu in-
stallierenden Leistung 

• Auf Grundlage der abgetrete-
nen und erhobenen Daten 
(STUK) sowie sonstigen mit zu-
mutbarem Aufwand ermittel-
baren Angaben 

• Vorgaben insb. zu Art, Um-
fang und Lage der Bebauung 

 
 
 

  
 

 
 
 
 
 

 
 
• die Errichtung und den Betrieb von 

Plattformen und Anbindungsleitungen  
• nach den Vorgaben der Raumordnung 

und des Flächenentwicklungsplans  
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
• die Errichtung und den Betrieb 

von grenzüberschreitenden See-
kabelsystemen 
 

• nach den Vorgaben der Raum-
ordnung und des FEP 

Analyse Umweltauswirkungen 
Analysiert (ermittelt, beschreibt und bewertet) die voraus-
sichtlichen erheblichen Auswirkungen des Plans auf die 
Meeresumwelt. 
 
 

Analysiert (ermittelt, beschreibt und bewertet) die 
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen des Plans auf die Meeresumwelt. 
 
 

Analysiert (ermittelt, beschreibt 
und bewertet) die voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswir-
kungen für die Errichtung und 
den Betrieb von Windenergiean-
lagen, die unabhängig von der 
späteren Ausgestaltung des Vor-
habens beurteilt werden können 
anhand von Modellannahmen  
 

 Analysiert (ermittelt, beschreibt und bewer-
tet) die Umweltauswirkungen des konkre-
ten Vorhabens (ggf. Plattform und Anbin-
dungsleitung). 
 

Analysiert (ermittelt, beschreibt und 
bewertet) die Umweltauswirkungen 
des konkreten Vorhabens. 
 

Zielrichtung  
Zielt auf die Optimierung planerischer Gesamtlösungen, 
also umfassender Maßnahmenbündel, ab.  
 
Betrachtung eines größeren Spektrums an Nutzungen.  
 
 

Behandelt für die Nutzung Offshore-Windenergie 
die Grundsatzfragen nach dem  
• Bedarf bzw. gesetzlichen Zielen  
• Zweck  
• Technologie 
• Kapazitäten  

Behandelt für die Nutzung Wind-
energieanlagen die Grundsatz-
fragen nach  
• Kapazität  
• Eignung der Fläche 
 

 Behandelt Fragen nach der konkreten Aus-
gestaltung („Wie“) eines Vorhabens (tech-
nische Ausstattung, Bauausführung – Bau-
freigaben). 
 
Beurteilt die Umweltverträglichkeit des 
Vorhabens und formuliert dazu Auflagen. 

Behandelt Fragen nach der konkre-
ten Ausgestaltung („Wie“) eines Vor-
habens (technische Ausstattung, 
Bauausführung – Baufreigaben). 
 
Beurteilt die Umweltverträglichkeit 

 
• Standorte Plattformen 
• Trassen und Trassen-

korridore für Seekabel-
systeme 

• Technik- und Planungs-
grundsätze 
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Setzt am Beginn des Planungsprozesses zur Klärung von 
strategischen Grundsatzfragen ein, also zu einem frühen 
Zeitpunkt, zu dem noch größerer Handlungsspielraum be-
steht. 
 
 

• Findung von Standorten für Plattformen und 
Trassen. 

 
Sucht nach umweltgerechten Maßnahmenbün-
deln, ohne die Umweltverträglichkeit der Planung 
absolut zu beurteilen.  

Stellt die für die Angebotsabgabe 
gesetzlich geregelten Informatio-
nen über die Fläche zur Verfü-
gung.  
 
Sucht nach umweltgerechten 
Maßnahmenbündeln, ohne die 
Umweltverträglichkeit des kon-
kreten Vorhabens zu beurteilen. 

 des Vorhabens und formuliert 
dazu Auflagen. 

Fungiert im Wesentlichen als steuerndes Planungsinstru-
ment der planenden Verwaltungsstellen, um einen um-
weltgerechten Rahmen für sämtliche Nutzungen zu schaf-
fen. 

Fungiert überwiegend als steuerndes Planungs-
instrument, um einen umweltgerechten Rahmen 
für die Realisierung von Einzelvorhaben (WEA und 
Netzanbindungen, grenzüberschreitende Seeka-
bel) zu schaffen 

Fungiert als Instrument zwischen 
FEP und Zulassungsverfahren 
für Windenergieanlagen auf ei-
ner konkreten Fläche.  
 

 Fungiert primär als passives Prüfinstru-
ment, das auf Antrag  
des Vorhabenträgers reagiert. 
 

Fungiert primär als passives Prüfinstru
ment, das auf Antrag des Vorhabenträ
gers reagiert. 
 

Prüfungstiefe 
Gekennzeichnet durch größere Untersuchungsbreite, d.h. 
eine größere Zahl an Alternativen, und geringere Untersu-
chungstiefe (keine Detailanalysen)  
 
Berücksichtigt raumbezogene, nationale und globale Aus-
wirkungen sowie sekundäre, kumulative und synergeti-
sche Auswirkungen im Sinne einer Gesamtbetrachtung. 
 

Gekennzeichnet durch größere Untersuchungs-
breite, d.h. größere Zahl an Alternativen, und ge-
ringere Untersuchungstiefe (keine Detailanalysen) 
 
Berücksichtigt lokale, nationale und globale Aus-
wirkungen sowie sekundäre, kumulative und sy-
nergetische Auswirkungen im Sinne einer Gesamt-
betrachtung. 
 

Gekennzeichnet durch einen 
kleinräumigeren Untersuchungs-
raum, größere Untersu-
chungstiefe (detaillierte Analy-
sen). 

Die Eignungsfeststellung kann 
Vorgaben für das spätere Vorha-
ben beinhalten, insbesondere zu 
Art und Umfang der Bebauung 
der Fläche und ihrer Lage. 

 Gekennzeichnet durch geringere Untersu-
chungsbreite (begrenzte Zahl an Alternati-
ven) und größere Untersuchungstiefe (de-
taillierte Analysen).  
 
Beurteilt die Umweltverträglichkeit des Vor-
habens und formuliert dazu Auflagen. 
 
Berücksichtigt primär lokale Auswirkungen 
im Nahbereich des Vorhabens. 

Gekennzeichnet durch geringere 
Untersuchungsbreite (begrenzte 
Zahl an Alternativen) und größere 
Untersuchungstiefe (detaillierte Ana-
lysen). 
 
Berücksichtigt primär lokale Auswir-
kungen im Nahbereich des Vorha-
bens. 
 

Schwerpunkt der Prüfung 
Kumulative Effekte 
Gesamtplanbetrachtung 
Strategische und großräumige Alternativen 
Mögliche grenzüberschreitende Auswirkungen  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kumulative Effekte 
Gesamtplanbetrachtung 
Strategische, technische und räumliche Alternati-
ven 
Mögliche grenzüberschreitende Auswirkungen  

Lokale Auswirkungen bezogen 
auf die Fläche und deren Lage.  

 

 

 Anlagen-, errichtungs- und betriebsbe-
dingte Umweltauswirkungen 
 
Anlagenrückbau 
 
Prüfung bezogen auf das konkrete Anla-
gendesign. 
 
Eingriffs-, Ausgleichs- und Ersatzmaßnah-
men. 
 

Anlage-, errichtungs- und betriebs-
bedingte Umweltauswirkungen 
 
Prüfung bezogen auf das konkrete 
Anlagendesign. 
 
Eingriffs-, Ausgleichs- und Ersatz-
maßnahmen. 

 
Zulassungsverfahren (Planfeststellung bzw. Plangenehmigung) für WEA 

UVP 

 

 

  

                                    Prüfungsgegenstand   
Prüfung der Umweltverträglichkeit auf Antrag für   
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• die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen  
• auf der im FEP festgelegten und voruntersuchten Fläche  
• Nach den Festlegungen des FEP und Vorgaben der Voruntersuchung. 
 

Prüfung Umweltauswirkungen  

Analysiert (ermittelt, beschreibt und bewertet) die Umweltauswirkungen des konkreten Vorhabens (Windenergieanlagen, ggf. Plattformen und park-
interne Verkabelung) 
 
Nach § 24 UVPG erarbeitet die zuständige Behörde eine zusammenfassende Darstellung 

• der Umweltauswirkungen des Vorhabens, 
• der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert 

oder ausgeglichen werden sollen,  
• der Maßnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, 

sowie 
• der Ersatzmaßnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft (Anmerkung: Ausnahme nach § 56 Abs. 3 BNatSchG 

 

 

Zielrichtung  

Behandelt die Fragen nach der konkreten Ausgestaltung („Wie“) eines Vorhabens (technische Ausstattung, Bauausführung). 
 
Fungiert primär als passives Prüfinstrument, das auf Antrag des Ausschreibungsgewinners/Vorhabenträgers reagiert. 
 

 

Prüfungstiefe  

Gekennzeichnet durch geringere Untersuchungsbreite, d.h. eine begrenzte Zahl an Alternativen, und größere Untersuchungstiefe (detaillierte Analy-
sen). 
 
Beurteilt die Umweltverträglichkeit des Vorhabens auf der voruntersuchten Fläche und formuliert dazu Auflagen. 
 
Berücksichtigt überwiegend lokale Auswirkungen im Nahbereich des Vorhabens. 

 

Schwerpunkt der Prüfung  

Den Schwerpunkt der Prüfung bilden: 
• Errichtungs- und betriebsbedingte Umweltauswirkungen. 
• Prüfung bezogen auf das konkrete Anlagendesign. 
• Anlagenrückbau. 

 

Abbildung 3: Übersicht zu Schwerpunkten in den Umweltprüfungen im Planungs- und Zulassungsverfahren. 
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1.3.5 Leitungen 
Auf der oberen Stufe steht das Instrument der 
Raumordnung. In diesem Rahmen werden Ge-
biete bzw. Korridore für Rohrleitungen und Da-
tenkabel festgelegt. 

Nach § 8 Abs. 1 ROG sind die voraussichtli-
chen erheblichen Auswirkungen der Festle-
gungen zu Rohrleitungen auf die Schutzgüter 
zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. 

Nach § 133 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 BBergG bedarf 
die Errichtung und der Betrieb einer Transit-
Rohrleitung oder eines Unterwasserkabels 
(Datenkabel) in oder auf dem Festlandsockel 
einer Genehmigung 

• in bergbaulicher Hinsicht (durch das zu-
ständige Landesbergamt) und  

• hinsichtlich der Ordnung der Nutzung 
und Benutzung der Gewässer über 
dem Festlandsockel und des Luftrau-
mes über diesen Gewässern (durch 
das BSH). 

Nach § 133 Abs. 2 BBergG dürfen die oben ge-
nannten Genehmigungen nur versagt werden, 
wenn eine Gefährdung des Lebens oder der 
Gesundheit von Personen oder von Sachgü-
tern oder eine Beeinträchtigung überwiegender 

öffentlicher Interessen zu besorgen ist, die 
nicht durch eine Befristung, durch Bedingun-
gen oder Auflagen verhütet oder ausgeglichen 
werden kann. Eine Beeinträchtigung überwie-
gender öffentlicher Interessen liegt insbeson-
dere in den in § 132 Abs. 2 Nr. 3 BBergG ge-
nannten Fällen vor. Nach § 132 Abs. 2 Nr. 3 b) 
und d) BBergG liegt eine Beeinträchtigung 
überwiegender öffentlicher Interessen in Be-
zug auf die Meeresumwelt insbesondere vor, 
wenn die Pflanzen- und Tierwelt in unvertretba-
rer Weise beeinträchtigt würde oder eine Ver-
unreinigung des Meeres zu besorgen ist. 

Nach § 133 Abs. 2a BBergG gilt für die Errich-
tung und den Betrieb einer Transit-Rohrleitung, 
die zugleich ein Vorhaben im Sinne des § 1 Ab-
satz 1 Nummer 1 UVPG ist, dass eine Prüfung 
der Umweltverträglichkeit im Genehmigungs-
verfahren hinsichtlich der Ordnung der Nut-
zung und Benutzung der Gewässer über dem 
Festlandsockel und des Luftraumes über die-
sen Gewässern nach dem UVPG durchzufüh-
ren ist. 

Nach § 1 Abs. 4 UVPG sind für die Errichtung 
und den Betrieb von Datenkabeln die wesentli-
chen Anforderungen des UVPG zu beachten. 
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Abbildung 4: Übersicht zu den Schwerpunkten der Umweltprüfung für Rohrleitungen und Datenkabel.

1.3.6 Rohstoffgewinnung 
In der deutschen Nord- und Ostsee werden 
verschiedene Bodenschätze aufgesucht und 
gewonnen, z.B. Sand, Kies und Kohlenwasser-
stoffe. Die Raumordnung befasst sich als über-
geordnetes Instrument mit möglichen großräu-
migen räumlichen Festlegungen, ggf. unter 
Einbeziehung anderer Nutzungen. Die voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen 
werden geprüft (vgl. auch Kapitel 1.5.4). 

Die Rohstoffgewinnung unterteilt sich bei der 
Umsetzung regelmäßig in unterschiedliche 
Phasen – Aufsuchungs- bzw. Erkundungs-, Er-
schließungs-, Betriebs- und Nachsorgephase. 

Die Aufsuchung dient der Erkundung von Roh-
stofflagerstätten nach § 4 Abs. 1 BBergG. Sie 
erfolgt im marinen Bereich regelmäßig durch 
geophysikalische Untersuchungen, einschließ-
lich seismischer Untersuchungen und Explora-

tionsbohrungen. Die Gewinnung von Rohstof-
fen beinhaltet in der AWZ das Fördern (Lösen, 
Freisetzen), Aufbereiten, Lagern und Trans-
portieren von Rohstoffen. 

Für die Aufsuchung im Bereich des Festland-
sockels müssen gemäß Bundesberggesetz 
Bergbauberechtigungen (Erlaubnis, Bewilli-
gung) eingeholt werden. Diese gewähren das 
Recht zur Aufsuchung und/oder Gewinnung 
von Bodenschätzen in einem festgelegten Feld 
für einen bestimmten Zeitraum. Für die Er-
schließung (Gewinnungs- und Aufsuchungstä-
tigkeit) sind zusätzliche Zulassungen in Form 
von Betriebsplänen notwendig (vgl. § 51 
BBergG). Für die Errichtung und Führung eines 
Betriebs sind Hauptbetriebspläne für einen in 
der Regel 2 Jahre nicht übersteigenden Zeit-
raum aufzustellen, die bei Bedarf fortlaufend 
erneut aufgestellt werden müssen (§ 52 Abs. 1 
S. 1 BBergG). 
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Bei bergbaulichen Vorhaben, die einer UVPG 
bedürfen, ist die Aufstellung eines Rahmenbe-
triebsplans obligatorisch, für dessen Zulassung 
ein Planfeststellungsverfahren durchzuführen 
ist (§ 52 Abs. 2a BBergG). Rahmenbetriebs-
pläne gelten i.d.R. für einen Zeitraum von 10 
bis 30 Jahren. 

Errichtung und Betrieb von Förderplattformen 
zur Gewinnung von Erdöl und Erdgas im Be-
reich des Festlandsockels bedürfen nach § 57c 
BBergG i.V.m. der Verordnung über die Um-
weltverträglichkeitsprüfung bergbaulicher Vor-
haben (UVP-V Bergbau) einer UVP. Gleiches 
gilt für marine Sand- und Kiesgewinnung auf 
Abbauflächen von mehr als 25 ha oder in ei-
nem ausgewiesenen Naturschutzgebiet oder 
Natura 2000-Gebiet. 

Zulassungsbehörden für die deutsche AWZ der 
Nord- und Ostsee sind die Landesbergämter. 

1.3.7 Schifffahrt 
Festlegungen zum Sektor Schifffahrt erfolgen 
im Rahmen der Raumordnung regelmäßig in 
Form von Festlegungen von Gebieten (Vor-
rang- und/oder Vorbehaltsgebiete), Zielen und 
Grundsätzen. Ein gestufter Planungs- und Zu-
lassungsprozess wie dies bei dem Sektor 
Windenergie auf See, Netzanbindungen, 
grenzüberschreitende Seekabel, Rohrleitun-
gen und Datenkabel der Fall ist, besteht für den 
Sektor Schifffahrt nicht. 

Hinsichtlich der Betrachtung von voraussicht-
lich erheblichen Auswirkungen der Festlegun-
gen zum Sektor Schifffahrt wird auf das Kapitel 
1.5.4.3 verwiesen. 

1.3.8 Fischerei und marine Aquakultur  
Fischerei und Aquakulturen werden im Rah-
men der Raumordnung als Belange betrachtet. 
Ein gestufter Planungs- und Zulassungspro-
zess besteht nicht. Die Rahmenbedingungen 
für zulässige Fangmengen, Fangtechniken und 
–gerät werden im Rahmen der Gemeinsamen 
Fischereiplitik der EU (GFP) gesetzt. 

Hinsichtlich der Betrachtung der voraussicht-
lich erheblichen Auswirkungen wird auf das Ka-
pitel 1.5.4.3 verwiesen. 

1.3.9 Wissenschaftliche Meeresforschung 
Projekte der wissenschaftlichen Meeresfor-
schung können negative Auswirkungen auf die 
Meeresumwelt haben, z.B. durch bei seismi-
schen Untersuchungen erzeugten Unterwas-
serschall. Das BfN nennt auf seiner Webseite 
u.a. die Errichtung von künstlichen Inseln, An-
lagen oder Bauwerken, Verwendung von 
Sprengstoffen, oder Maßnahmen mit unmittel-
barer Bedeutung für die Erforschung und Aus-
beutung von Ressourcen, welche grundsätz-
lich geeignet sind, das Gebiet erheblich zu be-
einträchtigen, und vor der Zulassung auf ihre 
Verträglichkeit mit dem Schutzzweck von po-
tenziell betroffenen Natura 2000-Schutzgebie-
ten geprüft werden müssen. 

In diesem Fall bedarf es im Rahmen von Zulas-
sungverfahren auch einer naturschutzfachli-
chen Prüfung und Genehmigung. Anzeige-
pflichtig sind nicht genehmigungspflichtige Vor-
haben, die Natura2000-Gebiete erheblich be-
einträchtigen können.  

In den Vorbehaltsgebieten Forschung wird 
durch das Thünen Institut unter der Fachauf-
sicht des BMEL überwiegend Fischereifor-
schung, insbesondere im Rahmen der GFP 
und von Berichtspflichten im Rahmen von 
ICES, durchgeführt. Diese erfolgt im Rahmen 
langjähriger regelmäßiger Probenahmen und 
ist in der AWZ nicht genehmigungspflichtig. 

1.3.10 Landes- und Bündnisverteidigung 
Die Landes- und Bündnisverteidigung wird im 
Rahmen der Raumordnung als Belang be-
trachtet. Ein gestufter Planungs- und Zulas-
sungsprozess besteht nicht.  

Hinsichtlich der Betrachtung der voraussicht-
lich erheblichen Auswirkungen wird auf das Ka-
pitel 1.5.4.3 verwiesen.  

https://www.bfn.de/themen/meeresnaturschutz/belastungen-im-meer/unterwasserschall.html
https://www.bfn.de/themen/meeresnaturschutz/belastungen-im-meer/unterwasserschall.html
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1.3.11 Freizeit  
Auch der Belang Freizeit wird betrachtet. Ein 
gestufter Planungs- und Zulassungsprozess 
besteht nicht.  

Hinsichtlich der Betrachtung der voraussicht-
lich erheblichen Auswirkungen wird auf das Ka-
pitel 1.5.4.3 verwiesen. 

 Darstellung und Berücksichti-
gung der Ziele des Umwelt-
schutzes 

Die Aufstellung des ROP sowie die Durchfüh-
rung der SUP erfolgt unter Berücksichtigung 
der Ziele des Umweltschutzes. Diese geben 
Auskunft darüber, welcher Umweltzustand in 
Zukunft angestrebt wird (Umweltqualitätsziele). 
Die Ziele des Umweltschutzes lassen sich in ei-
ner Gesamtschau den internationalen, unions-
rechtlichen und nationalen Übereinkommen 
bzw. Vorschriften entnehmen, die sich mit dem 
Meeresumweltschutz befassen und aufgrund 
derer sich die Bundesrepublik Deutschland zu 
bestimmten Grundsätzen bekannt und zu Zie-
len verpflichtet hat. Der Umweltbericht wird 
eine Darstellung enthalten, wie die Einhaltung 
der Vorgaben geprüft wird und welche Festle-
gungen oder Maßnahmen getroffen werden. 

1.4.1 Internationale Übereinkommen zum 
Meeresumweltschutz 

Die Bundesrepublik Deutschland ist Vertrags-
partei aller relevanten internationalen Überein-
kommen zum Meeresumweltschutz. 

1.4.1.1 Weltweit gültige Übereinkommen, 
die ganz oder teilweise dem Mee-
resumweltschutz dienen 

• Übereinkommen von 1973 zur Verhü-
tung der Verschmutzung durch Schiffe 
in der Fassung des Protokolls von 1978 
(MARPOL 73/78) 

• Seerechtsübereinkommen der Verein-
ten Nationen von 1982 

• Übereinkommen über die Verhütung 
der Meeresverschmutzung durch das 
Einbringen von Abfällen und anderen 

Stoffen (London, 1972) sowie das Pro-
tokoll von 1996 

1.4.1.2 Regionale Übereinkommen zum 
Meeresumweltschutz  

• Trilaterale Wattenmeer Kooperation 
(1978) und Trilaterales Monitoring und 
Assessment-Programm von 1997 
(TMAP) 

• Übereinkommen zur Zusammenarbeit 
der Nordseestaaten bei der Bekämp-
fung der Verschmutzung der Nordsee 
durch Öl und andere Schadstoffe von 
1983 (Bonn-Übereinkommen) 

• Übereinkommen zum Schutz der Mee-
resumwelt des Nordostatlantiks von 
1992 (OSPAR-Übereinkommen) 

1.4.1.3 Schutzgutspezifische Abkommen 
• Übereinkommen über die Erhaltung der 

europäischen wildlebenden Pflanzen 
und Tiere und ihrer natürlichen Lebens-
räume (Berner Konvention) von 1979 

• Übereinkommen zur Erhaltung der 
wandernden wild lebenden Tierarten 
von 1979  
(Bonner Konvention) 

Im Rahmen der Bonner Konvention wurden 
nach Art. 4 Nr. 3 Bonner Konvention regionale 
Abkommen zur Erhaltung der in Anhang II ge-
nannten Arten geschlossen: 

• Abkommen zur Erhaltung der afrika-
nisch-eurasischen wandernden Was-
servögel von 1995 (AEWA) 

• Abkommen zur Erhaltung der Kleinwale 
in Nord- und Ostsee von 1991 (AS-
COBANS) 

• Abkommen zur Erhaltung der See-
hunde im Wattenmeer von 1991 

• Abkommen zur Erhaltung der europäi-
schen Fledermauspopulationen von 
1991 (EUROBATS) 



Einleitung 19 

 

• Übereinkommen über die biologische 
Vielfalt von 1993 

1.4.2 Umwelt- und Naturschutzvorgaben 
auf EU-Ebene 

Als einschlägige Rechtsvorschriften der EU 
sind zu berücksichtigen: 

• Richtlinie 2014/89/EU des Europäi-
schen Parlaments und des Rates vom 
23. Juli 2014 zur Schaffung eines Rah-
mens für die maritime Raumplanung 
(MRO-Richtlinie), 

• Richtlinie 337/85/EWG des Rates vom 
27. Juni 1985 über die Umweltverträg-
lichkeitsprüfung bei bestimmten öffent-
lichen und privaten Projekten (Umwelt-
verträglichkeitsprüfungs-Richtlinie, 
UVP-Richtlinie), 

• Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 
21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürli-
chen Lebensräume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen (Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie, FFH-Richtli-
nie), 

• Richtlinie 2000/60/EG des Europäi-
schen Parlaments und des Rates vom 
23. Oktober 2000 zur Schaffung eines 
Ordnungsrahmens für Maßnahmen der 
Gemeinschaft im Bereich der Wasser-
politik (Wasserrahmenrichtlinie, 
WRRL), 

• Richtlinie 2001/42/EG des Europäi-
schen Parlaments und des Rates vom 
27. Juni 2001 über die Prüfung der Um-
weltauswirkungen bestimmter Pläne 
und Programme (Strategische Umwelt-
prüfungs-Richtlinie, SUP-Richtlinie), 

• Richtlinie 2008/56/EG des Europäi-
schen Parlaments und des Rates vom 

17. Juni 2008 zur Schaffung eines Ord-
nungsrahmens für Maßnahmen der Ge-
meinschaft im Bereich der Meeresum-
welt (Meeresstrategie-Rahmenrichtli-
nie, MSRL), 

• Richtlinie 2009/147/EG des Europäi-
schen Parlaments und Rates über die 
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten 
(Vogelschutzrichtlinie, V-RL). 

1.4.3 Umwelt- und Naturschutzvorgaben 
auf nationaler Ebene 

Auch auf der nationalen Ebene bestehen di-
verse Rechtsvorschriften, deren Vorgaben im 
Umweltbericht zu berücksichtigen sind: 

• Gesetz über Naturschutz und Land-
schaftspflege (Bundesnaturschutzge-
setz - BNatSchG) 

• Gesetz zur Ordnung des Wasserhaus-
halts (WHG) 

• Gesetz über die Umweltverträglich-
keitsprüfung (UVPG) 

• Verordnung über die Festsetzung des 
Naturschutzgebietes „Sylter Außenriff – 
Östliche Deutsche Bucht“, die Verord-
nung über die Festsetzung des Natur-
schutzgebietes „Borkum Riffgrund“, 
und die Verordnung über die Festset-
zung des Naturschutzgebietes „Dog-
gerbank“ in der AWZ Nordsee 

• Managementpläne für die Naturschutz-
gebiete in der deutschen AWZ der 
Nordsee 

• Energie- und Klimaschutzziele der Bun-
desregierung 
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Abbildung 5: Übersicht zu den Normebenen der einschlägigen Rechtsakte für die SUP. 

1.4.4 Unterstützung der Ziele der Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie 

Die Raumordnung kann die Umsetzung einzel-
ner Ziele der MSRL unterstützen und so zu ei-
nem guten Umweltzustand in Nord- und Ost-
see beitragen. 

Bei der Festlegung von Zielen und Grundsät-
zen werden folgende Umweltziele (BMUB 
2016) berücksichtigt: 

o Umweltziel 1: Meere ohne Beeinträch-
tigung durch anthropogene Eutrophie-
rung: Berücksichtigung bei den Zielen 
und Grundsätzen zur Gewährleistung 
der Sicherheit und Leichtigkeit des 
Schiffsverkehrs. 

o Umweltziel 3: Meere ohne Beeinträch-
tigung der marinen Arten und Lebens-
räume durch die Auswirkungen 
menschlicher Aktivitäten: Berücksichti-
gung bei den Zielen und Grundsätzen 
zur Windenergie auf See und Natur-
schutz 

o Umweltziel 6: Meere ohne Beeinträch-
tigung durch anthropogene Energie-
einträge: Berücksichtigung bei den 
Zielen und Grundsätzen zur Windener-
gie auf See und Leitungen 

Im Rahmen der Umweltprüfung werden Ver-
meidungs- und Minderungsmaßnahmen for-
muliert, die die Ziele 1, 3 und 6 unterstützen. 

Darüber hinaus wird im Raumordnungsplan ei-
ner Verschlechterung des Umweltzustands 
entgegengewirkt, indem bestimmte Nutzungen 
nur in räumlich abgegrenzten Gebieten und 
zeitlich eingeschränkt möglich sind. Die 
Grundsätze zum Umweltschutz müssen dabei 
berücksichtigt werden. Auf Genehmigungs-
ebene wird die Ausgestaltung der Nutzung ggf. 
mit Auflagen konkretisiert, um negative Auswir-
kungen auf die Meeresumwelt abzuwenden. 

Eine wesentliche Grundlage der MSRL ist der 
in Artikel 1 Abs. 3 MSRL geregelte Ökosys-
temansatz, der die nachhaltige Nutzung der 
Meeresökosysteme gewährleistet indem die 
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Gesamtbelastung der menschlichen Aktivitä-
ten derart gesteuert werden, dass sie mit der 
Erreichung eines guten Umweltzustands ver-
einbar sind. Die Anwendung des Ökosys-
temansatzes wird in Kapitel 4.3 dargelegt. 

 Methodik der Strategischen 
Umweltprüfung 

Bei der Durchführung der Strategischen Um-
weltprüfung kommen grundsätzlich verschie-
dene methodische Ansätze in Betracht. Im vor-
liegenden Umweltbericht wird auf die bereits 
zugrunde gelegte Methodik der Strategischen 
Umweltprüfung der Bundesfachpläne und des 
Flächenentwicklungsplans im Hinblick auf die 
Nutzung Windenergie auf See und Stromnetz-
anbindungen aufgebaut. 

Für alle weiteren Nutzungen, für die Festlegun-
gen im ROP getroffen werden, wie zum Bei-
spiel Schifffahrt, Rohstoffgewinnung und Mee-
resforschung, werden sektorspezifische Krite-
rien für eine Bewertung möglicher Auswirkun-
gen zu Grunde gelegt. 

Die Methodik richtet sich vor allem nach den zu 
prüfenden Festlegungen des Plans. Im Rah-
men dieser SUP wird für die einzelnen Festle-
gungen ermittelt, beschrieben und bewertet, ob 
die Festlegungen voraussichtlich erhebliche 
Auswirkungen auf die betroffenen Schutzgüter 
haben. Nach § 1 Abs. 4 UVPG i.V.m. 
§ 40 Abs. 3 UVPG bewertet die zuständige Be-
hörde vorläufig im Umweltbericht die Umwelt-
auswirkungen der Festlegungen im Hinblick 
auf eine wirksame Umweltvorsorge nach Maß-
gabe der geltenden Gesetze. Kriterien für die 
Bewertung finden sind unter anderem in An-
lage 2 des Raumordnungsgesetzes. 

Der Untersuchungsgegenstand des Umweltbe-
richts umfasst die Beschreibung und Bewer-
tung der voraussichtlichen erheblichen Auswir-
kungen der Umsetzung des ROP auf die Mee-
resumwelt für Festlegungen zur Nutzung und 
zum Schutz der AWZ. Die Prüfung erfolgt je-
weils schutzgutbezogen. 

Nach § 7 Abs. 1 ROG sind in Raumordnungs-
plänen Festlegungen als Ziele und Grunds-
ätze der Raumordnung zur Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung des Raums, insbesondere 
zu den Nutzungen und Funktionen des Raums, 
zu treffen. Nach § 7 Abs. 3 ROG können diese 
Festlegungen auch Gebiete bezeichnen. 

Festlegungen zu folgenden Nutzungen sind 
Untersuchungsgegenstand des Umweltbe-
richts, insbesondere: 

• Schifffahrt 
• Windenergie auf See 
• Leitungen 
• Rohstoffgewinnung 
• Fischerei und marine Aquakultur 
• Meeresforschung 
• Naturschutz / Meereslandschaft / 

Freiraum 
• Landes- und Bündnisverteidigung 

Nach § 17 Absatz 1 Nr.4 ROG spielen auch 
Festlegungen zum Schutz und zur Verbesse-
rung der Meeresumwelt eine Rolle. 

1.5.1 Untersuchungsraum 
Die Beschreibung und Einschätzung des Um-
weltzustands bezieht sich auf die AWZ der 
Nordsee, für welche der Raumordnungsplan 
Festlegungen trifft. Der Untersuchungsraum 
der SUP erstreckt sich auf die deutsche AWZ 
der Nordsee (Abbildung 7). Dabei ist darauf 
hinzuweisen, dass die Datenlage innerhalb der 
AWZ der Nordsee für den Bereich bis zur 
Schifffahrtsroute 10 aufgrund der verfügbaren 
projektbezogenen Monitoringdaten deutlich 
besser ist als für den Bereich nordwestlich der 
Schifffahrtsroute 10. 

Für das Gebiet nordwestlich der Schifffahrts-
route 10 trifft der Raumordnungsplan ebenfalls 
Festlegungen. Basierend auf den vorliegenden 
Sedimentdaten und Erkenntnissen aus dem 
Monitoring für das Schutzgebiet „Doggerbank“ 
ist auch für diesen Bereich eine Beschreibung 
und Einschätzung des Umweltzustands und 
eine Bewertung der potenziellen Umweltaus-
wirkungen möglich. 
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Das angrenzende Küstenmeer und die angren-
zenden Bereiche der Anrainerstaaten sind 
nicht Gegenstand dieses Plans, sie werden je-

doch im Rahmen der kumulativen und grenz-
überschreitenden Betrachtung im Rahmen die-
ser SUP mit betrachtet. 

 

Abbildung 6: Abgrenzung des Untersuchungsraums für die SUP (Umweltbericht ROP AWZ Nordsee). 

1.5.2 Durchführung der Umweltprüfung 
Die Prüfung der voraussichtlichen erheblichen 
Umweltauswirkungen der Durchführung des 
Raumordnungsplans umfasst schutzgutbezo-
gen sekundäre, kumulative, synergetische, 
kurz-, mittel- und langfristige, ständige und vo-
rübergehende, positive und negative Auswir-
kungen. Unter sekundären oder indirekten 
Auswirkungen sind solche zu verstehen, die 
nicht unmittelbar und somit möglicherweise 
erst nach einiger Zeit und/oder an anderen Or-
ten wirksam werden. Gelegentlich wird auch 
von Folgewirkungen oder Wechselwirkungen 
gesprochen. 

Mögliche Auswirkungen der Planumsetzung 
werden schutzgutbezogen beschrieben und 
bewertet. Eine einheitliche Definition des Be-
griffs „Erheblichkeit“ existiert nicht, da es sich 

um eine „im Einzelfall individuell festgestellte 
Erheblichkeit“ handelt, die nicht unabhängig 
von den „spezifischen Charakteristika von Plä-
nen oder Programmen betrachtet werden 
kann“ (SOMMER, 2005, 25f.). Im Allgemeinen 
können unter erheblichen Auswirkungen sol-
che Effekte verstanden werden, die im betrach-
teten Zusammenhang schwerwiegend und 
maßgeblich sind. 

Nach den für die Einschätzung der voraussicht-
lich erheblichen Umweltauswirkungen maß-
geblichen Kriterien der Anlage 2 des ROG be-
stimmt sich die Erheblichkeit durch: 

• „die Wahrscheinlichkeit, Dauer, Häufigkeit 
und Unumkehrbarkeit der Auswirkungen; 

• den kumulativen Charakter der Auswirkun-
gen; 
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• den grenzüberschreitenden Charakter der 
Auswirkungen; 

• die Risiken für die menschliche Gesundheit 
oder die Umwelt (z. B. bei Unfällen); 

• den Umfang und die räumliche Ausdehnung 
der Auswirkungen; 

• die Bedeutung und die Sensibilität des vo-
raussichtlich betroffenen Gebiets aufgrund 
seiner besonderen natürlichen Merkmale o-
der seines kulturellen Erbes, der Über-
schreitung der Umweltqualitätsnormen oder 
der Grenzwerte sowie einer intensiven Bo-
dennutzung; 

• die Auswirkungen auf Gebiete oder Land-
schaften, deren Status als national, gemein-
schaftlich oder international geschützt aner-
kannt ist“. 

Weiterhin relevant sind auch die Merkmale des 
Plans, insbesondere in Bezug auf 

• das Ausmaß, in dem der Plan für Projekte 
und andere Tätigkeiten in Bezug auf Stand-
ort, Art, Größe und Betriebsbedingungen o-
der durch die Inanspruchnahme von Res-
sourcen einen Rahmen setzt; 

• das Ausmaß, in dem der Plan andere Pläne 
und Programme — einschließlich solcher in 
einer Planungshierarchie — beeinflusst; 

• die Bedeutung des Plans für die Einbezie-
hung der Umwelterwägungen, insbeson-
dere im Hinblick auf die Förderung der nach-
haltigen Entwicklung; 

• die für den Plan relevanten Umweltprob-
leme; 

• die Bedeutung des Plans für die Durchfüh-
rung der Umweltvorschriften der Gemein-
schaft (z. B. Pläne und Programme betref-
fend die Abfallwirtschaft oder den Gewäs-
serschutz) (Anhang II SUP-Richtlinie). 

Aus dem Fachrecht ergeben sich teilweise wei-
tere Konkretisierungen dazu, wann eine Aus-
wirkung die Erheblichkeitsschwelle erreicht. 
Untergesetzlich wurden Schwellenwerte erar-
beitet, um eine Abgrenzung vornehmen zu 
können. 

Die Beschreibung und Bewertung der potenzi-
ellen Umweltauswirkungen erfolgt für die ein-

zelnen räumlichen und textlichen Festlegun-
gen zur Nutzung und zum Schutz der AWZ 
schutzgutbezogen unter Einbeziehung der Zu-
standseinschätzung. 

Des Weiteren wird, sofern erforderlich, eine 
Differenzierung nach unterschiedlichen techni-
schen Ausführungen vorgenommen. Die Be-
schreibung und Bewertung der voraussichtli-
chen erheblichen Auswirkungen der Durchfüh-
rung des Plans auf die Meeresumwelt bezie-
hen sich ebenfalls auf die dargestellten Schutz-
güter. Es werden alle Planinhalte untersucht, 
die potenziell erhebliche Umweltauswirkungen 
entfalten können. 

Dabei werden sowohl dauerhafte als auch tem-
poräre, z.B. baubedingte, Auswirkungen be-
trachtet. Anschließend erfolgt eine Darstellung 
möglicher Wechselwirkungen, eine Betrach-
tung möglicher kumulativer Effekte und poten-
zieller grenzüberschreitender Auswirkungen. 

Folgende Schutzgüter werden im Hinblick auf 
die Einschätzung des Umweltzustands be-
trachtet: 

• Fläche  

• Boden 

• Fledermäuse 

• Biologische Vielfalt 

• Wasser • Luft 

• Plankton • Klima 

• Biotopty-

pen 

• Landschaftsbild 

• Benthos • Kulturgüter und 

sonstige Sachgüter 

(Unterwasserkultur-

erbe) 

• Fische • Menschen, insbe-

sondere die 

menschliche Ge-

sundheit 

• Marine 

Säugetiere 

• Wechselwirkungen 

zwischen Schutz-

gütern 
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• Avifauna  

Im Allgemeinen finden folgende methodische 
Ansätze Eingang in die Umweltprüfung: 

• Qualitative Beschreibungen und Be-
wertungen  

• Quantitative Beschreibungen und Be-
wertungen 

• Auswertung von Studien und Fachlite-
ratur, Gutachten 

• Visualisierungen 
• Worst-case-Annahmen  
• Trendabschätzungen (etwa zum Stand 

der Technik von Anlagen und der mög-
lichen Entwicklung des Schiffsver-
kehrs)  

• Einschätzungen von Experten/ der 
Fachöffentlichkeit 

Eine Bewertung der Auswirkungen durch die 
Festlegungen des Plans erfolgt anhand der Zu-
standsbeschreibung und Zustandseinschät-
zung und der Funktion und Bedeutung der ein-
zelnen Gebiete für die einzelnen Schutzgüter 
einerseits und den von diesen Festlegungen 
ausgehenden Wirkungen und daraus resultie-
renden potenziellen Auswirkungen anderer-
seits. Eine Prognose der vorhabenbezogenen 
Auswirkungen bei Umsetzung des ROP erfolgt 
in Abhängigkeit der Kriterien Intensität, Reich-
weite und Dauer bzw. Häufigkeit der Effekte 
(vgl. Abbildung 7). Als weitere Bewertungskri-
terien ergeben sich aus Anlage 2 zu § 8 Abs.2 
ROG die Wahrscheinlichkeit und Umkehrbar-
keit der Auswirkungen.

 
Abbildung 7: Allgemeine Methodik der Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen.

1.5.3 Kriterien für die Zustandsbeschrei-
bung und Zustandseinschätzung 

Die Zustandseinschätzung der einzelnen 
Schutzgüter erfolgt anhand verschiedener Kri-
terien. Für die Schutzgüter Fläche/Boden, 

Benthos und Fische wird die Einschätzung ba-
sierend auf den Aspekten Seltenheit und Ge-
fährdung, Vielfalt und Eigenart sowie Vorbelas-
tungen vorgenommen. Die Beschreibung und 
Einschätzung der Schutzgüter Marine Säuge-
tiere und See- und Rastvögel orientiert sich an 
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den in der Abbildung aufgeführten Aspekten. 
Da es sich um hochmobile Arten handelt, ist 
eine Betrachtungsweise analog zu den Schutz-
gütern Fläche/Boden, Benthos und Fische 
nicht zielführend. Für See- und Rastvögel und 
marine Säuger werden die Kriterien Schutzsta-
tus, Bewertung des Vorkommens, Bewertung 
räumlicher Einheiten und Vorbelastungen zu-
grunde gelegt. Für das Schutzgut Zugvögel 
werden neben Seltenheit und Gefährdung und 
Vorbelastung die Aspekte Bewertung des Vor-
kommens und großräumige Bedeutung des 

Gebiets für den Vogelzug betrachtet. Für das 
Schutzgut Fledermäuse liegt derzeit keine be-
lastbare Datengrundlage für eine kriterienba-
sierte Bewertung vor. Das Schutzgut Biologi-
sche Vielfalt wird textlich bewertet. 

Im Folgenden sind die Kriterien zusammenge-
stellt, die für die Zustandseinschätzung des je-
weiligen Schutzgutes herangezogen wurden. 
Diese Übersicht geht auf die Schutzgüter ein, 
die anhand von Kriterien sinnvoll eingrenzbar 
sind und im Schwerpunkt betrachtet werden. 

 

Fläche/Boden 

Aspekt: Seltenheit und Gefährdung 

Kriterium: Flächenmäßiger Anteil der Sedimente auf dem Meeresboden und Verbreitung des morpho-
logischen Formeninventars. 

Aspekt: Vielfalt und Eigenart 

Kriterium: Heterogenität der Sedimente auf dem Meeresboden und Ausbildung des  
morphologischen Formeninventars. 

Aspekt: Vorbelastung 

Kriterium: Ausmaß der anthropogenen Vorbelastung der Sedimente auf dem Meeresboden und des 
morphologischen Formeninventars. 

 

Benthos 

Aspekt: Seltenheit und Gefährdung 

Kriterium: Anzahl der seltenen bzw. gefährdeten Arten anhand der nachgewiesenen Rote-Liste-Arten 
(Rote Liste von RACHOR et al. 2013). 

Aspekt: Vielfalt und Eigenart 

Kriterium: Artenzahl und Zusammensetzung der Artengesellschaften. Es wird bewertet, inwieweit für 
den Lebensraum charakteristische Arten oder Lebensgemeinschaften auftreten und wie regelmäßig 
diese vorkommen. 

Aspekt: Vorbelastung 

Für dieses Kriterium wird die Intensität der fischereilichen Nutzung, welche die wirksamste direkte Stör-
größe darstellt, als Bewertungsmaßstab herangezogen. Weiterhin können durch Eutrophierung bent-
hische Lebensgemeinschaften beeinträchtigt werden. Für andere Störgrößen, wie Schiffsverkehr, 
Schadstoffe, etc. fehlen derzeit noch die geeigneten Mess- und Nachweismethoden, um diese in die 
Bewertung einbeziehen zu können. 

 

Biotoptypen 
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Aspekt: Seltenheit und Gefährdung 

Kriterium: nationaler Schutzstatus sowie Gefährdung der Biotoptypen nach der Roten Liste gefährdeter 
Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al., 2017). 

Aspekt: Vorbelastung 

Kriterium: Gefährdung durch anthropogene Einflüsse. 

 

Fische 

Aspekt: Seltenheit und Gefährdung 

Kriterium: Anteil von Arten, die lt. der aktuellen Roten Liste Meeresfische (THIEL et al. 2013) und für die 
diadromen Arten der Roten Liste Süßwasserfische (FREYHOF 2009) als gefährdet gelten und Rote-
Liste-Kategorien zugeordnet wurden. 

Aspekt: Vielfalt und Eigenart 

Kriterium: Die Vielfalt einer Fischgemeinschaft kann durch die Artenzahl (α-Diversität, ‚Species rich-
ness‘) beschrieben werden. Zur Beurteilung der Eigenart einer Fischgemeinschaft, d.h. wie regelmäßig 
lebensraumtypische Arten auftreten, kann die Artzusammensetzung herangezogen werden. Vielfalt 
und Eigenart werden zwischen der gesamten Nordsee und Deutscher AWZ sowie zwischen der AWZ 
und den einzelnen Gebieten verglichen und bewertet. 

Aspekt: Vorbelastung 

Kriterium: Durch die Entnahme der Zielarten und des Beifangs sowie der Beeinträchtigung des Mee-
resbodens im Falle grundberührender Fangmethoden wird die Fischerei als die wirksamste Störung 
der Fischgemeinschaft betrachtet und dient daher als Maß für die Vorbelastung der Fischgemeinschaf-
ten in der Nordsee. Eine Einschätzung der Bestände auf einer kleineren räumlichen Skala wie z. B. der 
Deutschen Bucht erfolgt nicht. Der Eintrag von Nährstoffen in natürliche Gewässer ist ein weiterer Pfad, 
über den menschliche Aktivitäten Fischgemeinschaften beeinflussen können. Daher wird für die Be-
wertung der Vorbelastung die Eutrophierung herangezogen.  

 

Marine Säuger 

Aspekt: Schutzstatus 

Kriterium: Status gemäß Anhang II und Anhang IV der FFH-Richtlinie und folgender internationaler 
Schutzabkommen: Übereinkommen zum Schutz wandernder wild lebender Tierarten (Bonner Konven-
tion, CMS), ASCOBANS (Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic and North 
Seas), Übereinkommen über die Erhaltung der europäischen wild lebenden Pflanzen und Tiere und 
ihrer natürlichen Lebensräume (Berner Konvention) 

Aspekt: Bewertung des Vorkommens 

Kriterien: Bestand, Bestandsveränderungen/Trends anhand von großräumigen Erfassungen, Vertei-
lungsmuster und Dichteverteilungen 

Aspekt: Bewertung räumlicher Einheiten 

Kriterien: Funktion und Bedeutung der deutschen AWZ sowie der im FEP festgelegten Gebiete für 
marine Säugetiere als Durchzugsgebiet, Nahrungs- oder Aufzuchtgrund 
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Aspekt: Vorbelastung 

Kriterium: Gefährdungen durch anthropogene Einflüsse und Klimaänderungen. 

 
See- und Rastvögel 

Aspekt: Schutzstatus 

Kriterium: Status gemäß Anhang I Arten der Vogelschutz-RL, Europäische Rote Liste von BirdLife In-
ternational 

Aspekt: Bewertung des Vorkommens 

Kriterien: Bestand der dt. Nordsee und Bestand dt. AWZ, großräumige Verteilungsmuster, Abundan-
zen, Variabilität 

Aspekt: Bewertung räumlicher Einheiten 

Kriterien: Funktion der im FEP festgelegten Gebiete für relevante Brutvögel, Durchzügler, als Rastge-
biete, Lage der Schutzgebiete 

Aspekt: Vorbelastung 

Kriterium: Gefährdungen durch anthropogene Einflüsse und Klimaänderungen. 

 

Zugvögel 

Aspekt: Großräumige Bedeutung des Vogelzugs 

Kriterium: Leitlinien und Konzentrationsbereiche 

Aspekt: Bewertung des Vorkommens 

Kriterium: Zuggeschehen und dessen Intensität 

Aspekt: Seltenheit und Gefährdung 

Kriterium: Artenzahl und Gefährdungsstatus der beteiligten Arten gemäß Anhang I der Vogelschutz-
RL, Übereinkommen von Bern von 1979 über die Erhaltung der europäischen wildlebenden Pflanzen 
und Tiere und ihrer natürlichen Lebensräume, Bonner Übereinkommen von 1979 zur Erhaltung der 
wandernden wildlebenden Tierarten, AEWA (Afrikanisch-eurasisches Wasservogelabkommen) und 
SPEC (Species of European Conservation Concern). 

Aspekt: Vorbelastung 

Kriterium: Vorbelastung/ Gefährdungen durch anthropogene Einflüsse und Klimaänderungen. 
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1.5.4 Annahmen für die Beschreibung 
und Bewertung der voraussichtli-
chen erheblichen Auswirkungen 

Die Beschreibung und Bewertung der voraus-
sichtlichen erheblichen Auswirkungen der Um-
setzung des ROP auf die Meeresumwelt erfolgt 
für die einzelnen Festlegungen zur Nutzung 
und zum Schutz der AWZ schutzgutbezogen 
unter Einbeziehung der oben beschriebenen 

Zustandseinschätzung. In der folgenden Ta-
belle sind ausgehend von den wesentlichen 
Wirkfaktoren diejenigen potenziellen Umwelt-
auswirkungen aufgeführt, die von der jeweili-
gen Nutzung ausgehen und sowohl als Vorbe-
lastung, bei Nichtdurchführung des Planes o-
der als voraussichtlich erhebliche Umweltaus-
wirkung durch die Festlegungen im ROP zu 
prüfen sind. Dabei werden die Wirkungen da-
nach unterschieden, ob diese dauerhaft oder 
temporär sind.

 

Tabelle 1: Übersicht der potenziell erheblichen Auswirkungen der im Raumordnungsplan festgelegten Nut-
zungen. 

Nutzung Wirkung 
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Meeresnutzungen mit räumlichen Festlegungen im Raumordnungsplan 

Gebiete 
für Wind-
energie 
auf See  

Einbringen von Hart-
substrat (Funda-
mente) 

Veränderung 
von Habitaten x x     x   x x x x               

Lebensraum- 
und Flächen-
verlust 

x x     x     x x x x         x   

Anlockef-
fekte, Erhö-
hung der Ar-
tenvielfalt, 
Veränderung 
der Artenzu-
sammenset-
zung 

x x x   x   x   x                 

Veränderung 
der hydrogra-
phischen Be-
dingungen 

x x     x   x         x           

Auskolkung/Sedi-
ment-umlagerung 

Veränderung 
von Habitaten x x         x x   x x             

Sediment-aufwirbe-
lungen und Trü-
bungsfahnen (Bau-
phase) 

Beeinträchti-
gung   x t x t x t       x t         x t           

Physiologi-
sche Effekte 
und Scheu-
cheffekte 

  x t     x                         

Resuspension von 
Sediment und Sedi-
mentation (Bau-
phase) 

Beeinträchti-
gung  x t x t         x t         x t           

Schallemissionen 
während der Ram-
mung (Bauphase) 

Beeinträchti-
gung/ Scheu-
cheffekt 

  x t     x                         

potenzielle 
Störung/ 
Schädigung 

  x t     x                         
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Visuelle Unruhe 
durch Baubetrieb 

Lokale 
Scheuch- und 
Barriereef-
fekte 

  x t x t                             

Hindernis im Luft-
raum 

Scheuchef-
fekte, Habi-
tatverlust 

    x                             

Barrierewir-
kung, Kolli-
sion 

    x x   x                     x 

Lichtemissionen 
(Bau und Betrieb) 

Anlockef-
fekte, Kolli-
sion 

    x x   x                     x 

windparkbezogener 
Schiffsverkehr (War-
tungs-, Bauverkehr) 

siehe Schiff-
fahrt x x x x x x x x x x x t x x x x x   

Leitungen 
Trassen 
für Seeka-
bel-sys-
teme und 
Rohrleitun-
gen 

Einbringen von Hart-
substrat (Steinschüt-
tung) 

Veränderung 
von Habitaten x x         x x   x           x   

Lebensraum- 
und Flächen-
verlust 

x x           x   x x         x   

Wärmeemissionen 
(stromführende Ka-
bel) 

Beeinträchti-
gung/ Ver-
drängung 
kaltwasserlie-
bender Art 

x               x x               

Magnetfelder (strom-
führende Kabel) 

Beeinträchti-
gung x                                 

Beeinträchti-
gung des Ori-
entierungs-
verhaltens 
einzelner 
wandernder 
Arten 

  x                               

Trübungsfahnen 
(Bauphase) 

Beeinträchti-
gung x t x t x t       x t         x t           

Physiologi-
sche Effekte 
und Scheu-
cheffekte 

  x t                               

Schiff-
fahrt 

Unterwasserschall 

Beeinträchti-
gung / 
Scheuchef-
fekt 

  x     x                         

Emissionen und Ein-
bringen gefährlicher 
Substanzen (Un-
fälle) 

Beeinträchti-
gung/ Schädi-
gung 

x x x   x   x x x x   x     x     

Physische Störung 
beim Ankern 

Beeinträchti-
gung des 
Meeresbo-
dens 

x t             x t   x t x t         x   

Emission von Luft-
schadstoffen 

Beeinträchti-
gung der 
Luftqualität 

    x x   x             x x x     

Einbringen und Ver-
breitung invasiver 
Arten 

Veränderung 
der Artenzu-
sammenset-
zung 

x x x       x   x                 

Einbringen von Müll 
Beeinträchti-
gung/ Schädi-
gung 

x x x   x   x         x     x     

Kollisionsrisiko Kollision     x x x                         

Visuelle Unruhe 
Beeinträchti-
gung/ Scheu-
cheffekt 

  x x                             
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Rohstoffe  
Sand- und 
Kiesabbau 
/ Seismi-
sche Un-
tersuchun-
gen 

Entnahme von 
Substraten  

Veränderung 
von Habitaten x x     x   x x x x           x   

Lebensraum- 
und Flächen-
verlust 

x x     x   x x x x x         x   

Trübungsfahnen 

Beeinträchti-
gung  x t x t x t       x t         x t           

Physiologi-
sche Effekte 
und Scheu-
cheffekte 

  x t                               

Physische Störung 

Beeinträchti-
gung des 
Meeresbo-
dens 

x             x   x x         x   

Unterwasserschall 
bei seismischen Un-
tersuchungen 

Beeinträchti-
gung / 
Scheuchef-
fekt 

  x t     x                         

Visuelle Unruhe 
Beeinträchti-
gung/ Scheu-
cheeffekt 

    x                            

Meeres-
forschung 

Entnahme ausge-
wählter Arten 

Reduzierung 
der Bestände   x                               

Physische Störung 
durch Schleppnetze 

Beeinträchti-
gung/ Schädi-
gung Beifang 

x x           x   x           x   

Fischerei 

Entnahme ausge-
wählter Arten 

Reduzierung 
der Bestände x x             x                 

Verschlechte-
rung der Nah-
rungsgrund-
lage 

    x                             

Beifang Reduzierung 
der Bestände x x x   x       x                 

Physische Störung 
durch Schleppnetze 

Beeinträchti-
gung/ Schädi-
gung 

x x     x     x   x           x   

Landes-
verteidi-
gung 

Unterwasserschall 
Beeinträchti-
gung/ Scheu-
cheffekt 

  x t     x                         

Einbringen gefährli-
cher Substanzen 

Beeinträchti-
gung x x x   x   x x x x   x     x     

Kollisionsrisiko Kollision         x                         

Überwasserschall 
Beeinträchti-
gung/ Scheu-
cheffekt 

    x x   x                 x     

Einbringen von Müll Beeinträchti-
gung x x         x         x     x     

Meeresnutzungen ohne räumliche Festlegungen im Raumordnungsplan 

Freizeit                
(-verkehr) 

Entnahme von Arten 
(Angeln) 

Reduzierung 
der Bestände   x                               

Unterwasserschall 

Beeinträchti-
gung / 
Scheuchef-
fekt 

  x     x                         

Emission von Luft-
schadstoffen 

Beeinträchti-
gung der 
Luftqualität 

    x x   x             x x x     

Einbringen von Müll Beeinträchti-
gung x x x   x   x         x     x     
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Visuelle Unruhe 
Beeinträchti-
gung/ Scheu-
cheffekt 

    x                             

Aquakul-
tur 

Einbringen von 
Nährstoffen 

Beeinträchti-
gung x x         x         x           

Einbringen fester In-
stallationen 

Veränderung 
von Habitaten x x         x x x               x 

Lebensraum- 
und Flächen-
verlust 

x x x         x     x         x x 

Einbringen und Ver-
breitung invasiver 
Arten 

Veränderung 
der Artenzu-
sammenset-
zung 

x x x       x   x                 

Einbringen von Me-
dikamenten 

Beeinträchti-
gung x x                   x     x     

Entnahme aus Wild-
beständen 

Beeinträchti-
gung x x                               

Attraktions-/ 
Scheuchwirkungen 

Attraktions-/ 
Scheuchef-
fekt 

  x x   x                         

 

x  potenzielle Auswirkung auf das Schutzgut 

x t potenzielle temporäre Auswirkung auf das Schutzgut
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Neben den Auswirkungen auf die einzelnen 
Schutzgüter werden auch kumulative Effekte 
und Wechselwirkungen zwischen Schutzgütern 
geprüft. 

1.5.4.1 Kumulative Betrachtung 
Nach Art.5 Abs.1 SUP-Richtlinie umfasst der 
Umweltbericht auch die Prüfung kumulativer 
Auswirkungen. Kumulative Auswirkungen ent-
stehen aus dem Zusammenwirken verschiede-
ner unabhängiger Einzeleffekte, die sich entwe-
der durch ihre Zusammenwirkung addieren (Ku-
mulativeffekte) oder sich gegenseitig verstärken 
und damit mehr als die Summe ihrer einzelnen 
Wirkung erzeugen (synergetische Effekte) (u.a. 
SCHOMERUS et al., 2006). Kumulative wie syner-
getische Auswirkungen können sowohl durch 
zeitliches als auch durch räumliches Zusam-
mentreffen von Auswirkungen hervorgerufen 
werden. Dabei kann die Wirkung durch gleichar-
tige Nutzungen oder verschiedene Nutzungen 
mit gleicher Wirkung verstärkt werden und so die 
Auswirkung auf ein oder mehrere Schutzgüter 
erhöhen. 

 
Abbildung 8: Exemplarische kumulative Wirkung 
gleichartiger Nutzungen. 

 
Abbildung 9: Exemplarische kumulative Wirkung ver-
schiedener Nutzungen. 

 
Abbildung 10: Exemplarische kumulative Wirkung 
verschiedener Nutzungen mit verschiedenen Aus-
wirkungen. 

Zur Prüfung der kumulativen Auswirkungen ist 
es erforderlich zu bewerten, inwieweit den Fest-
legungen des Plans im Zusammenwirken eine 
erhebliche nachteilige Auswirkung zugeschrie-
ben werden kann. Eine Prüfung der Festlegun-
gen erfolgt auf der Grundlage des bisherigen 
Wissensstandes im Sinne des Art. 5 Abs. 2 SUP-
Richtlinie. Eine wichtige Bewertungsgrundlage 
für die Einschätzung der Auswirkungen durch 
Habitatverlust und Unterwasserschall bilden das 
Positionspapier zur kumulativen Bewertung des 
Seetaucherhabitatverlusts in der deutschen 
Nordsee (BMU, 2009) sowie das Schallschutz-
konzept des BMUB (2013). 

1.5.4.2 Wechselwirkungen 
Allgemein führen Auswirkungen auf ein Schutz-
gut zu verschiedenen Folge- und Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgütern. Die we-
sentliche Verflechtung der biotischen Schutzgü-
ter besteht über die Nahrungsketten. Wegen der 
Variabilität des Lebensraumes lassen sich 
Wechselwirkungen insgesamt nur sehr ungenau 
beschreiben. 

1.5.4.3 Spezifische Annahmen für die Be-
wertung der voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen 

Im Einzelnen wird bei der Analyse und Prüfung 
der jeweiligen Festlegungen wie folgt vorgegan-
gen: 

Windenergie auf See 

Hinsichtlich der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete 
für Windenergie auf See wird grundsätzlich von 
einer worst-case-Betrachtung ausgegangen. Für 
eine schutzgutbezogene Betrachtung werden 
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dazu in dieser SUP bestimmte Parameter in 
Form von Bandbreiten räumlich getrennt nach 
Zone 1 und 2 und Zone 3 bis 5 angenommen. Im 
Einzelnen sind das etwa Leistung pro Anlage 
[MW], Nabenhöhe [m], Rotordurchmesser [m] 
und Gesamthöhe [m] der Anlagen. 

Als Eingangsparameter werden bei der SUP ins-
besondere berücksichtigt: 

- Anlagen, die sich bereits in Betrieb oder 
im Zulassungsverfahren befinden (als 
Referenz und Vorbelastung) 

- Übertragung der durchschnittlichen Pa-
rameter der in den letzten 5 Jahren in Be-
trieb genommenen Anlagen auf den im 
FEP 2019 festgelegten Flächen 

- Prognose bestimmter technischer Ent-
wicklungen für die im ROP zusätzlich 
festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsge-
biete für Windenergie auf See auf Grund-
lage der dargestellten Parameter. Hier-
bei ist zu beachten, dass es sich lediglich 
um zum Teil schätzungsbasierte Annah-
men handelt, da auf Ebene der SUP die 
Prüfung projektspezifischer Parameter 
nicht erfolgt bzw. erfolgen kann. 

Tabelle 2: Parameter für die Betrachtung der Gebiete für Windenergie auf See 

Parameter WEA Bandbreite Bandbreite 
  Zone 1 und 2 Zone 3-5 
  von  bis von  bis 
Leistung pro Anlage [MW] 5 12 12 20 
Nabenhöhe [m] 100 160 160 200 
Rotordurchmesser [m] 140 220 220 300 
Gesamthöhe [m] 170 270 270 350 

Für die Anbindungsleitungen der Vorrangge-
biete für Windenergie auf See variiert die Tras-
senlänge (AWZ) zwischen rund 10 km und 160 
km. Für die Vorbehaltsgebiete in Zone 4 und 5 
wird eine durchschnittliche Trassenlänge von 
rund 250 km angenommen. Für die Bewertung 
der bau- und betriebsbedingten Umweltauswir-
kungen wird für Trassenkorridore für Seekabel-
systeme von bestimmten Breiten des Kabelgra-
bens [m] sowie einer bestimmten Fläche der 
Kreuzungsbauwerke [m2] ausgegangen. Es wer-
den vor allem die bau-, betriebs- und reparatur-
bedingten Umweltauswirkungen betrachtet. 

Für die Trassenkorridore für Rohrleitungen, 
grenzüberschreitende Seekabelsysteme oder 
Datenkabel ergeben sich die Kabellängen aus 
den Festlegungen. Für Rohrleitungen wird für 
die Bewertung der Umweltauswirkungen eine 

Breite von 1,5 m für die aufliegende Pipeline an-
genommen plus jeweils 10 m Beeinträchtigun-
gen durch "Riffeffekt" und Sedimentdynamik. 

Für andere Nutzungen sind Bewertungskriterien 
bzw. Parameter für die umweltfachliche Bewer-
tung zu entwickeln bzw. im weiteren Verfahren 
zu konkretisieren. 

Schifffahrt 

Für die Bewertung der Umweltauswirkungen 
durch die Schifffahrt gilt es zu untersuchen, wel-
che zusätzlichen Auswirkungen auf die Festle-
gungen im ROP zurückzuführen sind. 

Die festgelegten Vorranggebiete Schifffahrt sind 
von baulicher Nutzung frei zu halten. Durch 
diese Steuerung im ROP sollen Kollisionen und 
Unfälle vermieden oder zumindest verringert 
werden. Aufgrund der Festlegungen im ROP 
wird sich die Verkehrsfrequenz in den Vorrang-
gebieten voraussichtlich erhöhen, wobei dies 
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insbesondere auf die Zunahme von Offshore 
Windparks entlang der Schifffahrtsrouten zu-
rückzuführen ist. Die Schiffsbewegungen auf 
den Schifffahrtsrouten SN1 bis SN17 bzw. SO1 
bis SO5 variieren stark, wobei auf der am stärks-
ten befahrenen Route SN1 teilweise über 15 
Schiffe pro km² pro Tag verkehren, auf den übri-
gen, schmaleren Routen sind es meistens ca. 1-
2 Schiffe pro km² pro Tag (BfN, 2017). 

Das BSH hat ein Gutachten zur Verkehrsana-
lyse des Schiffsverkehrs in Auftrag gegeben, bei 
dem aktuelle Auswertungen erwartet werden. 

Die Festlegung von ausschließlich Vorrangge-
bieten Schifffahrt ist kein Ausdruck gestiegener 
Nutzung, sondern dient vosorglich der Risikomi-
nimierung. 

Die Darstellung der allgemeinen Auswirkungen 
durch die Schifffahrt wird in Kapitel 2 als Vorbe-
lastung, insbesondere für Vögel und Meeressäu-
ger dargestellt. Die Auswirkungen durch Ser-
viceverkehre zu den Windparks werden im Kapi-
tel Windenergie behandelt. 

Rohstoffgewinnung 
Bei der Bewertung von möglichen Umweltaus-
wirkungen der Rohstoffgewinnung muss zwi-
schen der Sand- und Kiesgewinnung und der 
Förderung von Kohlenwasserstoffen unterschie-
den werden. 

Sand- und Kiesgewinnung: 

Der Abbau von Sand und Kies erfolgt mittels 
Schwimmsaugbaggern. Dabei wird das Gewin-
nungsfeld in ca. 2 m breiten Streifen überfahren 
und der Untergrund bis zu einer Abbautiefe von 
ca. 2 m abgebaut. Zwischen den Abbaustreifen 
bleibt der Meeresboden unbeansprucht. Beim 
Abbau wird ein Sediment-Wasser-Gemisch an 
Bord des Saugbaggers gefördert. Das Sediment 
in der gewünschten Korngröße wird ausgesiebt 
und die nicht benötigte Fraktion vor Ort ins Meer 
zurückgeleitet. Durch den Abbau und die Einlei-
tung entstehen Trübungsfahnen. Potenzielle 
temporäre Auswirkungen ergeben sich aus den 
Trübungsfahnen, die zu Beeinträchtigungen und 

Scheucheffekten der Meeresfauna führen kön-
nen. Potenzielle permanente Auswirkungen ent-
stehen durch die Entnahme der Substrate und 
physische Störung bedingen einen Lebensraum- 
und Flächenverlust, die Veränderung von Habi-
taten und eine Beeinträchtigung des Meeresbo-
dens. 

Die Sand- und Kiesgewinnung erfolgt auf Grund-
lage von Betriebsplänen auf Teilflächen der ge-
nehmigten Bewilligungsfelder. 

Gasförderung: 

Zur Erkundung und Erschließung von Gaslager-
stätten werden Erkundungs- bzw. Förderbohrun-
gen durchgeführt. Bei den Bohrungen durch das 
über der Lagerstätte liegende Gestein entsteht 
Bohrabrieb. Dieser wird mittels Bohrspülungen 
zutage gefördert. Die Bohrspülungen haben ent-
weder eine Wasser- oder Ölbasis. Wird eine auf 
Wasserbasis berstende Bohrspülung verwen-
det, wird diese zusammen mit dem Bohrklein in 
das Meer eingeleitet. Kommen ölbasierte Bohr-
spülungen zum Einsatz, wird diese zusammen 
mit dem Bohrklein an Land entsorgt. 

Bei der Erkundung von Kohlenwasserstofflager-
stätten werden seismische Verfahren einge-
setzt, die zu Scheucheffekten bei Meeressäu-
gern führen. 

Betriebsbedingte Stoffeinträge ins Meer entste-
hen durch die Einleitung von Produktions- und 
Spritzwasser, Abwasser aus der Kläranlage so-
wie durch den verursachten Schiffsverkehr. Pro-
duktionswasser ist im Wesentlichen Lagerstät-
tenwasser, das Bestandteile aus dem Unter-
grund enthalten kann, wie z.B. Salze, Kohlen-
wasserstoffe und Metalle. Mit zunehmendem Al-
ter der Lagerstätte steigt die Menge Gas im Pro-
duktionswasser. Produktionswasser kann dane-
ben auch Chemikalien enthalten, die fördertech-
nisch eingesetzt werden, um den Abbau zu ver-
bessern oder der Korrosionsvermeidung von 
Fördereinrichtungen dienen. Das Produktions-
wasser wird nach Behandlung nach dem Stand 
der Technik und Einhaltung nationaler und inter-
nationaler Standards in das Meer eingeleitet. 
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Fischerei und marine Aquakultur 

Im Bereich des südlichen Schlickgrundes be-
stimmt das dortige Sediment ein besonders ge-
eignetes Habitat für diese Spezies, das sich 
recht gut räumlich abgrenzen lässt. Die Abgren-
zung des Vorbehaltsgebietes für die Fischerei 
auf Kaisergranat wurde auf der Basis einer Aus-
wertung des Thünen-Institutes für Seefischerei 
für das BSH, erstellt durch eine Verschneidung 
von VMS Daten und Logbuchdaten (2012 bis 
2018), vorgenommen (Letschert & 
Stelzenmüller, 2020). Der Bestand des Kaiser-
granats in der Nordsee gilt als stabil, in der roten 
Liste der IUCN wird er als nicht gefährdet („least 
concern“) eingestuft (Bell, 2015). Für die deut-
sche Fischereiflotte stellt die Nephrops-Fische-
rei eine wertvolle und verlässliche Einnahme-
quelle dar. Negative Auswirkungen der Fischerei 
in diesem Gebiet betreffen vor allem den Mee-
resboden, das Sediment und die dadurch be-
troffenen Habitate, die durch die eingesetzten 
Schleppnetze beeinträchtigt werden können. 

Tabelle 3: Parameter für die Betrachtung der Fische-
rei. 

Fischereiaufwand 
(deutsche Flotte) 

Ca. 8000 Std/Jahr (2013) bis 
14.000 Std/Jahr (2018) 
12 (2014) – 18 (2015) Fahr-
zeuge 

Eingesetztes 
Fanggerät 

Grundschleppnetze 

Fangmenge  200 – 350 t / Jahr (zzgl. nicht-
deutsche Fischerei) 

Meeresforschung 

Die festgelegten Gebiete für die wissenschaftli-
che Meeresforschung (3 in der Nordsee, 4 in der 
Ostsee) entsprechen Standarduntersuchungs-
gebieten („Boxen“) des Thünen-Institutes in der 
Nordsee sowie der Ostsee. In der Nordsee wer-
den im Rahmen des seit 1987 durchgeführten 
German Small-scale Bottom Trawl Survey 
(GSBTS) in langjährigen Untersuchungsreihen 
Daten zur Bestandsentwicklung von Fischarten 
erhoben. Die Datensätze bilden eine wichtige 
Grundlage zur Beurteilung von langfristigen Ver-
änderungen in der Bodenfischfauna (kommerzi-
elle und nicht kommerzielle Arten) der Nordsee 
und der Ostsee, hervorgerufen durch natürliche 
(z. B. klimatische) Einflüsse oder anthropogene 
Faktoren (z. B. Fischerei). 

Der GSBTS beprobt mit standardisiertem 
Grundschleppnetz bzw. mit einem hoch stauen-
den Scherbrettnetz vom Typ GOV kleinräumig 
die Bodenfisch-Gemeinschaften zur Erfassung 
von Abundanzen und Verteilungsmustern. Pa-
rallel werden das Epibenthos (mittels 2 m-Baum-
kurre), die Infauna (per van Veen-Greifer) und 
Sedimente untersucht, sowie hydrographische 
und meereschemische Parameter in regional ty-
pischen Habitaten erfasst. 

Auswirkungen sind durch das eingesetzte Gerät 
insbesondere auf den Boden / das Sediment und 
die dadurch betroffenen Habitate zu erwarten. 
Dazu werden Fische verschiedener Alters- und 
Größenklassen entnommen (vgl. auch Kapitel 
5.5.3). 

Tabelle 4: Parameter für die Betrachtung der Meeresforschung 

Häufigkeit der Surveys pro Jahr/ An-
zahl Hauls / Dauer pro Haul (Nähe-
rungswerte, variieren von Fahrt zu 
Fahrt) 

2 / im Bereich von ca. 40 – 50 (nur GSBTS) / 30 min. 

Eingesetztes Fanggerät (Zielarten)  Standardisierte Grundschleppnetzfänge, mit hoch stauendem 
Scherbrettnetz (Bodenfischgemeinschaften)  
2-Meter-Baumkurre (Epibenthos) 
Van-Veen-Greifer (Infauna) 

Fangmenge  Gesamtmengen für alle (beprobten) Boxen (z.T. mit anderen 
Forschungsaktivitäten) im zweistelligen Tonnen-Bereich 
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Naturschutz / Meereslandschaft / Freiraum 

Von den Festlegungen zum Naturschutz im 
Raumordnungsplan gehen voraussichtlich keine 
erheblichen negativen Umweltauswirkungen 
aus. 

Die Festlegungen tragen dazu bei, dass die 
Meeresumwelt in der AWZ großflächig als öko-
logisch intakter Freiraum dauerhaft erhalten und 
entwickelt wird. Besonderer Bedeutung kommt 
hierbei die Größe der Festlegungen mit einem 
Flächenanteil der AWZ von 37,92% in der Nord-
see zu. Die Vorranggebiete Naturschutz tragen 
zur Freiraumsicherung bei, da in ihnen mit dem 
Naturschutz nicht vereinbare Nutzungen ausge-
schlossen sind. trägt dazu bei, etwaige Störun-
gen durch die Umsetzung von Windenergie zu 
vermeiden und den Schutz der Meeresumwelt 
zu gewährleisten. Das Freihalten der Schutzge-
biete von baulichen Anlagen trägt ebenso groß-
räumig zum Freiraumschutz und zur Sicherung 
der Meereslandschaft bei. 

Die Festlegungen des Hauptverbreitungsgebiets 
Schweinswale und des Hauptkonzentrationsge-
biet Seetaucher als Vorbehaltsgebiete haben 
eine herausragende naturschutzfachliche Be-
deutung zum Schutz der störungsempfindlichen 
Artengruppe der Seetaucher und des Schweins-
wals. 

Die Leitvorstellungen der schonenden und spar-
samen Inanspruchnahme der Naturgüter in der 
AWZ, sowie die Anwendung des Vorsorgeprin-
zips und des Ökosystemansatzes sollen Beein-
trächtigungen des Naturhaushalts vermeiden o-
der vermindern. 

Der Raumordnungsplan trägt damit zur Errei-
chung der Ziele der MSRL bei. Die Einflussmög-
lichkeit der Raumordnung ist hierbei jedoch ein-
geschränkt und kann sich nicht auf alle Ziele 
auswirken. 

Landes- und Bündnisverteidigung  

Der ROP enthält textliche Festlegungen zur 
Landes- und Bündnisverteidigung. 

 Datengrundlagen 
Grundlage für die SUP ist eine Beschreibung 
und Bewertung des Umweltzustands im Unter-
suchungsraum. Dabei sind alle Schutzgüter mit 
einzubeziehen. Die Datengrundlage ist Basis für 
die Bewertung der voraussichtlichen erheblichen 
Umweltauswirkungen, die gebiets- und arten-
schutzrechtliche Prüfung und die Alternativen-
prüfung. 

Nach § 8 Abs. 1 Satz 3 ROG bezieht sich die 
Umweltprüfung auf das, was nach gegenwärti-
gem Wissensstand und allgemein anerkannten 
Prüfmethoden sowie nach Inhalt und Detaillie-
rungsgrad des Raumordnungsplans angemes-
senerweise verlangt werden kann. 

Der Umweltbericht wird zum einen den derzeiti-
gen Zustand der Umwelt beschreiben und be-
werten sowie die voraussichtliche Entwicklung 
bei Nichtdurchführung des Plans darstellen. 
Zum anderen werden die durch die Umsetzung 
des Plans bedingten voraussichtlichen erhebli-
chen Umweltauswirkungen prognostiziert und 
bewertet. 

Grundlage für die Einschätzung möglicher Aus-
wirkungen ist eine ausführliche Beschreibung 
und Einschätzung des Umweltzustandes. Die 
Beschreibung und Bewertung des derzeitigen 
Zustandes der Umwelt sowie der voraussichtli-
chen Entwicklung bei Nichtdurchführung des 
Planes wird im Hinblick auf die folgenden 
Schutzgüter vorgenommen werden: 

• Fläche/Bo-
den 

• Fledermäuse 

• Wasser • Biologische Vielfalt 

• Plankton • Luft 

• Biotoptypen • Klima 

• Benthos • Landschaftsbild 

• Fische • Kulturgüter und 
sonstige Sachgü-
ter 
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• Marine Säu-
getiere 

• Menschen, insbe-
sondere Gesund-
heit des Menschen 

• Avifauna • Wechselwirkun-
gen zw. Schutzgü-
tern. 

1.6.1 Übersicht Datengrundlage 
Insbesondere durch die umfangreichen Datener-
hebungen im Rahmen von Umweltverträglich-
keitsstudien sowie das Bau- und Betriebsmoni-
toring für die Offshore-Windparkvorhaben und 
die ökologische Begleitforschung hat sich die 
Daten- und Erkenntnislage in den letzten Jahren 
deutlich verbessert. 

Diese Informationen bilden auch eine wesentli-
che Grundlage für das planbegleitende Monito-
ring der Raumordnungspläne 2009 gemäß § 45 
Abs. 4 UVPG. Danach sind die Ergebnisse der 
Überwachung der Öffentlichkeit zugänglich zu 
machen und bei einer erneuten Aufstellung des 
Plans zu berücksichtigen. Ergebnisse des plan-
begleitenden Monitorings der aktuellen Pläne 
sind im parallel veröffentlichten Statusbericht zur 
Fortschreibung der Raumordnung in der deut-
schen AWZ in der Nord- und Ostsee (Kap. 2.5) 
zusammengefasst. 
Verallgemeinernd zusammengefasst werden fol-
gende Datengrundlagen für den Umweltbericht 
verwendet:  

• Daten und Erkenntnisse aus dem Be-
trieb von Offshore-Windparks 

• Daten und Erkenntnisse aus Zulas-
sungsverfahren für Offshore-Wind-
parks, Seekabelsysteme und Rohr-
leitungen 

• Ergebnisse aus der Flächenvorunter-
suchung 

• Ergebnisse aus dem Monitoring der 
Natura2000-Gebiete 

• Kartieranleitungen für § 30-Biotopty-
pen 

• MSRL Anfangs- und Fortschrittsbe-
wertung 

• Erkenntnisse und Ergebnisse aus 
F&E-Projekten im Auftrag des BfN 
und/oder des BSH und aus der öko-
logischen Begleitforschung 

• Ergebnisse aus EU-Kooperations-
projekten, wie Pan Baltic Scope und 
SEANSE 

• Studien/ Fachliteratur 
• Aktuelle Rote Listen 
• Stellungnahmen der Fachbehörden 
• Stellungnahmen der (Fach-)Öffent-

lichkeit 

Eine detaillierte Übersicht der einzelnen Daten- 
und Erkenntnisgrundlagen ist in den Anhang des 
Untersuchungsrahmens aufgenommen. 

1.6.2 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der 
Zusammenstellung der Unterlagen 

Nach Nr. 3a Anlage 1 zu § 8 Abs. 1 ROG sind 
Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zu-
sammenstellung der Angaben aufgetreten sind, 
zum Beispiel technische Lücken oder fehlende 
Kenntnisse, darzustellen. Stellenweise bestehen 
noch Kenntnislücken, insbesondere im Hinblick 
auf die folgenden Punkte: 

• Langzeiteffekte aus dem Betrieb von 
Offshore-Windparks 

• Effekte der Schifffahrt auf einzelne 
Schutzgüter 

• Effekte von Forschungsaktivitäten 

• Daten zur Beurteilung des Umweltzu-
stands der verschiedenen Schutzgüter 
für den Bereich der äußeren AWZ. 

Grundsätzlich bleiben Prognosen zur Entwick-
lung der belebten Meeresumwelt nach Durch-
führung des ROP mit gewissen Unsicherheiten 
behaftet. Häufig fehlen Langzeit-Datenreihen o-
der Analysemethoden, z. B. zur Verschneidung 
umfangreicher Informationen zu biotischen und 
abiotischen Faktoren, um komplexe Wechselbe-
ziehungen des marinen Ökosystems besser ver-
stehen zu können. 
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Insbesondere fehlt eine detaillierte flächende-
ckende Sediment- und Biotopkartierung außer-
halb der Naturschutzgebiete der AWZ. Dadurch 
fehlt eine wissenschaftliche Grundlage, um die 
Auswirkungen durch die mögliche Inanspruch-
nahme von streng geschützten Biotopstrukturen 
beurteilen zu können. Aktuell wird im Auftrag des 
BfN und in Kooperation mit dem BSH, For-
schungs- und Hochschuleinrichtungen sowie ei-
nem Umweltbüro eine Sediment- und Biotopkar-
tierung mit räumlichem Schwerpunkt in den Na-
turschutzgebieten durchgeführt. 

Zudem fehlen für einige Schutzgüter wissen-
schaftliche Bewertungskriterien sowohl hinsicht-
lich der Bewertung ihres Zustands als auch hin-
sichtlich der Auswirkungen anthropogener Akti-
vitäten auf die Entwicklung der belebten Mee-
resumwelt, um kumulative Effekte grundsätzlich 
zeitlich wie räumlich zu betrachten. 

Aktuell werden im Auftrag des BSH verschie-
dene F&E-Studien zu Bewertungsansätzen, 
u. a. für Unterwasserschall, erarbeitet. Die Vor-
haben dienen der kontinuierlichen Weiterent-
wicklung einer einheitlichen qualitätsgeprüften 
Basis an Meeresumweltinformationen zur Be-
wertung möglicher Auswirkungen von Offshore-
Anlagen. 

Der Umweltbericht wird auch für die einzelnen 
Schutzgüter spezifische Informationslücken o-
der Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung 
der Unterlagen auflisten. 

 Anwendung des Ökosysteman-
satzes 

Zur Erreichung der Leitvorstellung einer nach-
haltigen Raumentwicklung gemäß § 1 Abs. 2 
ROG, die die sozialen und wirtschaftlichen An-
sprüche an den Raum mit seinen ökologischen 
Funktionen in Einklang bringt und zu einer dau-
erhaften, großräumig ausgewogenen Ordnung 
führtkann die Anwendung des Ökosystemansat-
zes beitragen. Die Anwendung ist eine Vorgabe 
nach § 2 Abs. 3 Nr. 6 S. 9 ROG mit dem Ziel der 
Steuerung des menschlichen Handelns, der 

nachhaltigen Entwicklung und Unterstützung 
des nachhaltigen Wachstums (vgl. Art. 5 Abs. 1 
MRO-RL in Verbindung mit Art. 1 Abs. 3 der 
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie). 

Erwägungsgrund 14 der MRO-RL spezifiziert, 
dass die Raumordnung auf einem Ökosys-
temansatz gemäß MSRL beruhen soll. Ebenso 
wird hier – wie auch in Präambel 8 der MSRL – 
deutlich, dass die nachhaltige Entwicklung und 
Nutzung der Meere mit dem guten Umweltzu-
stand zu vereinbaren ist. 

Gemäß Art. 5 Absatz 1 MRO-RL ziehen die Mit-
gliedstaaten „bei der Ausarbeitung und Umset-
zung der maritimen Raumplanung […] wirt-
schaftliche, soziale und ökologische Aspekte in 
Erwägung, um die nachhaltige Entwicklung und 
das nachhaltige Wachstum im Meeresbereich 
unter Anwendung eines Ökosystem-Ansatzes 
zu unterstützen und um die Koexistenz einschlä-
giger Tätigkeiten und Nutzungsarten zu fördern.“ 

In Art. 1 Abs. 3 MSRL wird konkretisiert, dass „im 
Rahmen der Meeresstrategien […] ein Ökosys-
tem-Ansatz für die Steuerung menschlichen 
Handelns angewandt [wird], der gewährleistet, 
dass die Gesamtbelastung durch diese Tätigkei-
ten auf ein Maß beschränkt bleibt, das mit der 
Erreichung eines guten Umweltzustands verein-
bar ist, und dass die Fähigkeit der Meeresöko-
systeme, auf vom Menschen verursachte Verän-
derungen zu reagieren, nicht beeinträchtigt wird, 
und der gleichzeitig die nachhaltige Nutzung von 
Gütern und Dienstleistungen des Meeres heute 
und durch die künftigen Generationen ermög-
licht.“ 

Der Ökosystemansatz ermöglicht eine ganzheit-
liche Betrachtung der Meeresumwelt, wobei an-
erkannt wird, dass der Mensch ein integraler Be-
standteil des natürlichen Systems ist. Natürliche 
Ökosysteme und ihre Dienstleistungen werden 
mit den Wechselwirkungen ihrer Nutzungen be-
trachtet. Es wird der Ansatz verfolgt, die Ökosys-
teme innerhalb der „Grenzen ihrer Funktionsfä-
higkeit" zu managen, um sie für die Nutzung 
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durch zukünftige Generationen zu sichern. Dar-
über hinaus ermöglicht das Verständnis der 
Ökosysteme eine effektive und nachhaltige Nut-
zung der Ressourcen. 

Ein umfassendes Verständnis, der Schutz und 
die Verbesserung der Meeresumwelt sowie eine 
effektive und nachhaltige Nutzung der Ressour-
cen innerhalb der Grenzen der Tragfähigkeit si-
chern die marinen Ökosysteme auch für zukünf-
tige Generationen. Der Ökosystemansatz kann 
daher – zumindest teilweise – zu einem guten 
Zustand der Meeresumwelt beitragen. 

Basierend auf den sogenannten zwölf Malawi-
Prinzipien der Biodiversitätskonvention ist der 
Ökosystemansatz auch durch die HELCOM-VA-
SAB Arbeitsgruppe zur Maritimen Raumordnung 
konkretisiert und für die Meeresraumplanung 
spezifiziert worden (HELCOM/VASAB, 2016). 
Die dort formulierten Schlüsselelemente stellen 
einen geeigneten Ansatz zur Strukturierung der 
Anwendung des Ökosystemansatzes im Raum-
ordnungsplan für die deutsche AWZ dar. 

Die Verbindung von inhaltlichen und prozessori-
entierten Schlüsselelementen soll ein möglichst 
umfassendes Gesamtbild fördern: 

• Verwendung des aktuellen Wissen-
stands; 

• Vorsorgeprinzip; 
• Prüfung von Alternativen; 
• Identifizierung von Ökosystemleistun-

gen; 

• Vermeidung und Verminderung von Aus-
wirkungen; 

• Verständnis von Zusammenhängen; 
• Beteiligung und Kommunikation; 
• Subsidiarität und Kohärenz; 
• Anpassung. 

Die Anwendung des Ökosystemansatzes zielt 
auf eine ganzheitliche Perspektive, auf die kon-
tinuierliche Weiterentwicklung des Wissens über 
die Meere und ihre Nutzung, auf die Anwendung 
des Vorsorgeprinzips und ein flexibles, adapti-
ves Management bzw. eine adaptive Planung 
ab. Eine der größten Herausforderungen ist der 
Umgang mit Wissenslücken. Das Verständnis 
der kumulativen Effekte, die durch die Kombina-
tion verschiedener Aktivitäten Auswirkungen auf 
Arten und Lebensräume haben können, ist für 
eine nachhaltige Nutzung von großer Bedeu-
tung. Wichtig für den Planungsprozess ist die 
Förderung der Kommunikations- und Partizipati-
onsprozesse, um eine möglichst breite Wissens-
basis aller Stakeholder nutzen zu können sowie 
eine möglichst große Akzeptanz des Plans zu er-
reichen. 

Die Abbildung 11 zeigt das Verständnis der An-
wendung des Ökosystemansatzes. Diese findet 
gleichermaßen im Planungsprozess, im ROP 
sowie in der Strategischen Umweltprüfung 
(SUP) statt. Die SUP erweist sich als das zent-
rale Instrument zur Anwendung des Ökosys-
temansatzes (Altvater, 2019) und bietet vielsei-
tige Anknüpfungspunkte zu den inhaltlichen und 
prozessorientierten Schlüsselelementen.
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Abbildung 11: Der Ökosystemansatz als strukturierendes Konzept im Planungsprozess, im ROP und den Stra-
tegischen Umweltprüfungen 

Der Ökosystemansatz ist als Grundlage des 
Raumordnungsplans im Leitbild verankert. Zu-
dem ist seine Bedeutung explizit in den folgen-
den Grundsätzen hervorgehoben: 

• Grundsätze zu allgemeinen Erforder-
nissen für wirtschaftliche Nutzungen: 
Vermeidung einer Gefährdung der 
Meeresumwelt und Beste Umweltpra-
xis (4.1) und Monitoring (4.2); 

• Grundsatz zur Windenergie auf See: 
Schutz der Meeresumwelt (6); 

• Grundsätze zum Naturschutz: Vogel-
zug (5) und Erhaltung der AWZ als Na-
turraum (6) 

Durch die räumlichen und textlichen Festlegun-
gen zum Meeresnaturschutz ergibt sich grund-
sätzlich ein Beitrag zum Schutz und zur Ver-
besserung des Zustandes der Meeresumwelt 
(siehe Leitbild ROP). Darüber hinaus fördern 
die Festlegungen des ROP die Resilienz der 
Meeresumwelt – gegenüber Auswirkungen aus 
wirtschaftlichen Nutzungen sowie gegenüber 
den Veränderungen durch den Klimawandel. 

Eine Quantifizierung der Tragfähigkeit des 
Ökosystems kann mangels Daten und Erkennt-
nissen nicht abschließend betrachtet werden. 
Dies stellt eine Aufgabe für die zukünftige Wei-
terentwicklung des Ökosystemansatzes dar. 
Auch wenn eine Quantifizierung derzeit nicht 
möglich ist, wird über die SUP und kumulative 
Betrachtung der Auswirkungen gewährleistet, 

dass der ROP mit den enthaltenen Festlegun-
gen zu wirtschaftlichen Nutzungen die Grenzen 
der Funktionsfähigkeit der Ökosysteme nicht 
überschreitet. 

Die Prüfung der voraussichtlichen erheblichen 
Umweltauswirkungen der Durchführung des 
Raumordnungsplans sind methodisch in Kapi-
tel 1.5.2 beschrieben. Der Ökosystemansatz 
stellt selbst keine Prüfung dar, umfasst jedoch 
eine Vielzahl an wichtigen Aspekten und Instru-
menten zur nachhaltigen Raumentwicklung. 
Die SUP dient dabei umfassend der Ermittlung, 
Beschreibung und Bewertung der Auswirkun-
gen auf die Meeresumwelt. 

Anwendung der Schlüsselelemente 

Der Ökosystemansatz ist aufgrund seiner Viel-
seitigkeit und der umfassenden Betrachtung 
der Beziehungen zwischen Meeresumwelt und 
wirtschaftlichen Nutzungen von hoher Komple-
xität. Auch die Schlüsselelemente wirken sich 
untereinander aus, was die Vernetzung und 
ganzheitliche Perspektive unterstreicht. Abbil-
dung 12 zeigt abstrakt die Beziehungen zwi-
schen den Schlüsselelementen. Greifbar und 
anwendbar wird dieser Ansatz durch die Be-
trachtung auf Ebene der einzelnen Schlüs-
selelemente, hier insbesondere jener der HEL-
COM/VASAB Richtlinie (2016). 

Die Anwendung im Raumordnungsplan für die 
deutsche AWZ folgt dem Verständnis, dass 
dieser Ansatz ständig weiterzuentwickeln ist. 
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Bestehende Wissenslücken und der Bedarf an 
konzeptioneller Verbreiterung ergeben die Not-
wendigkeit, den Ökosystemansatz als eine 
dauerhafte Aufgabe der Weiterentwicklung zu 
betrachten. 

 
Abbildung 12: Vernetzung zwischen den Schlüs-
selelementen 

Verwendung des aktuellen Wissenstands 

„Die Zuteilung und Entwicklung menschlicher 
Nutzungen erfolgt auf der Grundlage des neu-
esten Wissensstandes über die Ökosysteme 
als solche und der Praxis des bestmöglichen 
Schutzes der Bestandteile des Meeresökosys-
tems“ (HELCOM/VASAB, 2016). 

Die Verwendung des aktuellen (fundierten) 
Wissenstands ist für Planungsprozesse grund-
sätzlich unerlässlich und Grundlage des Pla-
nungsverständnisses zur Fortschreibung der 
Raumordnungspläne. Dieses Schlüsselele-
ment wirkt sich somit auch auf die anderen ge-
nannten Elemente, wie bspw. das Vorsorge-
prinzip, die Vermeidung und Verminderung von 
Auswirkungen und das Verständnis von Zu-
sammenhängen, aus. 

Im Rahmen des Fortschreibungsprozesses 
wird die Wissensbasis durch einen frühzeitigen 
und umfassenden Beteiligungsprozess um das 
sektorspezifische Fachwissen der Stakeholder 

ergänzt. Bereits vor der Erarbeitung der Kon-
zeption der Fortschreibung wurden Themen-
workshops und Fachgespräche mit verschie-
denen Interessensvertretern statt. 

Der Wissenschaftliche Begleitkreis (WiBeK) 
zur Fortschreibung der maritimen Raumord-
nung in der AWZ in Nord- und Ostsee berät aus 
wissenschaftlicher Sicht u.a. in Bezug auf in-
haltliche Fragen sowie den Ablauf des Verfah-
rens und den Beteiligungsprozess. 

Es werden Ergebnisse aus internationalen Ko-
operations-Projekten und Erkenntnisse zur 
Vorgehensweise der Planerstellung der Nach-
barstaaten für den Prozess der Planerstellung 
berücksichtigt. Neben der Verbesserung des 
Wissenstands trägt dies zum Schlüsselele-
ment „Subsidiarität und Kohärenz“ bei. 

Eigene Forschungen und Entwicklungen, wie 
Datenbanken und weitere Analyse-Tools, wer-
den im BSH für vielfältige Anwendungen entwi-
ckelt, validiert und genutzt, z.B. MARLIN und 
MarineEARS. Diese können mit fundierten In-
formationen den Planungsprozess und das an-
schließende Planmonitoring unterstützen und 
leisten einen wichtigen Beitrag zur stetigen 
Verbesserung des Wissensstands. 

Die folgenden Festlegungen des Raumord-
nungsplans fördern die Verwendung des aktu-
ellen Wissenstands bei den wirtschaftlichen 
Nutzungen als grundsätzliche Vorgabe: 

• Grundsatz zur Schifffahrt: Nachhaltig-
keit, Schutz der Meeresumwelt (4); 

• Grundsätze zu allgemeinen Erforder-
nissen für wirtschaftliche Nutzungen: 
Beste Umweltpraxis (4.1) und Monito-
ring (4.2); 

• Grundsatz zur Windenergie auf See: 
Schutz der Meeresumwelt (6); 

• Grundsatz zur Meeresforschung: Nach-
haltigkeit, Schutz der Meeresumwelt 
(3). 

Die SUP basiert auf sehr detaillierten und um-
fassenden Daten zu allen relevanten biologi-
schen und physikalischen Aspekten und Bedin-
gungen der Meeresumwelt, insbesondere aus 
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Umweltverträglichkeits-Studien und dem Moni-
toring von Offshore-Windparkprojekten gemäß 
StUK, wissenschaftlichen Forschungsaktivitä-
ten und aus nationalen und internationalen 
Überwachungsprogrammen. 

Vorsorgeprinzip 

„Eine weitsichtige, vorausschauende und prä-
ventive Planung soll die nachhaltige Nutzung in 
den Meeresgebieten fördern und Risiken und 
Gefahren menschlicher Aktivitäten für das 
Meeresökosystem ausschließen. Jene Tätig-
keiten, die nach dem derzeitigen Stand der wis-
senschaftlichen Erkenntnisse zu erheblichen 
oder irreversiblen Auswirkungen auf das Mee-
resökosystem führen können und deren Aus-
wirkungen derzeit insgesamt oder in Teilen 
möglicherweise nicht ausreichend vorherseh-
bar sind, erfordern eine besonders sorgfältige 
Untersuchung und Gewichtung der Risiken“ 
(HELCOM/VASAB, 2016). 

Das Vorsorgeprinzip hat insbesondere auf-
grund der Komplexität mariner Ökosysteme, 
weitreichender Wirkketten und bestehender 
Wissenslücken einen hohen Stellenwert in der 
Raumordnung. Dies ist bereits im Leitbild des 
ROP hervorgehoben. 

Die Festlegungen des Raumordnungsplans 
verdeutlichen die Berücksichtigung des Vor-
sorgeprinzips bei den wirtschaftlichen Nutzun-
gen als grundsätzliche Vorgabe (Grundsatz 6 
Naturschutz / Meereslandschaft / Freiraum) so-
wie bei den folgenden Nutzungen: 

• Ziel zur Schifffahrt: Vorranggebiete 
Schifffahrt (1); 

• Ziel zu allgemeinen Erfordernissen für 
wirtschaftliche Nutzungen: Rückbau 
(2); 

• Grundsätze zu allgemeinen Erforder-
nissen für wirtschaftliche Nutzungen: 
Nachhaltigkeit, Flächensparsamkeit (1) 
und Vermeidung einer Gefährdung der 
Meeresumwelt und Beste Umweltpra-
xis (4.1); 

• Grundsatz zur Windenergie auf See: 
Schutz der Meeresumwelt (6); 

• Grundsätze zu Leitungen: Minimierung 
von Beeinträchtigungen (5) und Mee-
resumwelt (6); 

• Grundsatz zu Naturschutz: Erhaltung 
der AWZ als Naturraum (6). 

In der SUP wird die Erheblichkeit der Auswir-
kungen der Festlegungen des ROP zu Nutzun-
gen auf die Schutzgüter geprüft (Kap. 4). 

Prüfung von Alternativen 

„Vernünftige Alternativen sollen entwickelt wer-
den, um Lösungen zur Vermeidung oder Ver-
ringerung negativer Auswirkungen auf die Um-
welt und andere Bereiche sowie auf die Güter 
und Dienstleistungen des Ökosystems zu fin-
den“ (HELCOM/VASAB, 2016). 

Der Entwicklung und Prüfung von Alternativen 
wurde im Fortschreibungsprozess der Raum-
ordnungspläne ein hoher Stellenwert einge-
räumt und alternative Planungsmöglichkeiten 
wurden bereits vor dem ersten Planentwurf öf-
fentlich konsultiert. Die frühzeitige und umfäng-
liche Betrachtung mehrerer Planungsmöglich-
keiten stellt einen wesentlichen Planungs- und 
Prüfschritt bei der Fortschreibung der Raum-
ordnungspläne dar.In der Konzeption zur Wei-
terentwicklung der Raumordnungspläne (BSH, 
2020) wurden drei Planungsmöglichkeiten als 
gesamträumliche Planalternativen entwickelt, 
die die Nutzungsansprüche der Sektoren aus 
unterschiedlichen Perspektiven darstellen: 

• Planungsmöglichkeit A: Perspektive 
Traditionelle Nutzungen 

• Planungsmöglichkeit B: Perspektive 
Klimaschutz 

• Planungsmöglichkeit C: Perspektive 
Meeresnaturschutz 

Die als Planungsmöglichkeiten dargestellten 
Alternativen sind integrierte Ansätze die die 
räumlichen und inhaltlichen Abhängigkeiten 
und Wechselwirkungen großräumig berück-
sichtigen. 

Für die Konzeption erfolgte bereits vor Erstel-
lung dieses Umweltberichts eine vorläufige 
Einschätzung ausgewählter Umweltaspekte. 
Diese vorläufige Einschätzung erlaubte im 
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Sinne einer frühzeitigen Varianten- und Alter-
nativenprüfung den Vergleich der drei Pla-
nungsmöglichkeiten aus umweltfachlicher 
Sicht. 

Die Konzeption und die vorläufige Abschät-
zung ausgewählter Umweltaspekte wurden 
konsultiert, so dass das Wissen und die Bewer-
tung der beteiligten Stakeholder zu den Pla-
nungsmöglichkeiten frühzeitig in den Pla-
nungsprozess einfließen konnte. 

Eine Alternativenprüfung zum ROP findet in 
der SUP statt (vgl. Kap. 9). Der Schwerpunkt 
liegt auf der konzeptionellen, strategischen 
Ausgestaltung des Plans, und dabei insbeson-
dere auf räumlichen Alternativen. 

Identifizierung von Ökosystemleistungen 

„Um eine sozio-ökonomische Bewertung der 
Auswirkungen und Potentiale zu gewährleis-
ten, müssen die bereitgestellten Ökosystem-
leistungen identifiziert werden“ 
(HELCOM/VASAB, 2016). 

Die Identifizierung von Ökosystemleistungen 
ist ein wichtiger Schritt für die Weiterentwick-
lung des Raumordnungsplans und des Öko-
systemansatzes in der maritimen Raumord-
nung. Ökosystemleistungen können zu einem 
umfassenderen Verständnis beitragen, da sie 
die vielfältigen Funktionen der Ökosysteme 
verdeutlichen können. Hervorzuheben ist bei 
marinen Ökosystemen insbesondere die Funk-
tion als natürliche Kohlenstoffsenken und an-
dere Beiträge zu Klimaschutz- und -anpas-
sung. Diese Betrachtung soll in zukünftigen 
Fortschreibungen des Raumordnungsplans 
berücksichtig und die Entwicklung der nötigen 
Werkzeuge fortgeführt werden. 

Mit der Fachanwendung MARLIN (Marine Life 
Investigator) entwickelt das BSH aktuell ein 
großflächiges und hochauflösendes Informa-
tionsnetzwerk zu meeresökologischen Daten 
aus den Umweltuntersuchungen im Rahmen 
von Umweltverträglichkeitsstudien, Flächen-
voruntersuchungen und Monitoring von Offs-
hore-Windparkvorhaben. Möglich sind diverse 

Datenanalysen auf unterschiedlichen räumli-
chen und zeitlichen Ebenen, um die Aufgaben 
des BSH bedarfsgerecht zu unterstützen. 
MARLIN kombiniert zudem die integrierten 
meeresökologischen Daten mit verschiedenen 
umweltbezogenen Daten und unterstützt so 
das Verständnis von Auswirkungen und Zu-
sammenhängen der marinen Ökosystemleis-
tungen. 

Zukünftig soll MARLIN als validierte Grundlage 
für Ökosystemmodellierungen dienen, um die 
Auswirkung kumulativer Effekte besser bewer-
ten zu können. So wird es beispielsweise künf-
tig möglich sein, alle Offshore-Windparkverfah-
ren zu betrachten und großräumige Studien 
anzulegen. Darauf aufbauend kann eine Iden-
tifizierung von Ökosystemdienstleistungen be-
ginnen. Der ganzheitliche Ansatz von MARLIN 
ermöglicht neue Ansätze für die Analyse und 
Modellierung ökologischer Muster und Pro-
zesse und schafft eine Plattform für die Ent-
wicklung und Anwendung fortschrittlicher In-
strumente für die Meeresraumordnung. 

Vermeidung und Verminderung von Aus-
wirkungen 

„Die Maßnahmen sind vorgesehen, um alle er-
heblichen negativen Auswirkungen [der Imple-
mentierung des Plans] auf die Umwelt zu ver-
hindern, zu verringern und so vollständig wie 
möglich auszugleichen“ (HELCOM/VASAB, 
2016). 

Das Leitbild des ROP definiert den Beitrag zum 
Schutz und zur Verbesserung des Zustandes 
der Meeresumwelt auch durch Festlegungen 
zur Vermeidung oder Verminderung von Stö-
rungen und Verschmutzungen. 

Die Festlegungen des Raumordnungsplans 
verdeutlichen diese Berücksichtigung mit Maß-
nahmen zur Vermeidung und Minderung von 
negativen Auswirkungen bei einzelnen Nutzun-
gen: 

• Grundsatz zur Schifffahrt: Nachhaltig-
keit, Schutz der Meeresumwelt (4); 
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• Grundsatz zu allgemeinen Erfordernis-
sen für wirtschaftliche Nutzungen: 
Beste Umweltpraxis (4.1); 

• Grundsatz zu Windenergie auf See: 
Schutz der Meeresumwelt (6); 

• Grundsätze zu Leitungen: Minimierung 
von Beeinträchtigungen (5) und Mee-
resumwelt (6); 

• Grundsatz zur Rohstoffgewinnung: 
Seetaucher (2); 

• Grundsatz zur Meeresforschung: Nach-
haltigkeit, Schutz der Meeresumwelt 
(3); 

• Ziel zum Naturschutz: Vorranggebiete 
Naturschutz und Vorranggebiet See-
taucher (1); 

• Grundsätze zum Naturschutz: jahres-
zeitlich befristetes Vorbehaltsgebiet 
Schweinswal (3), Vogelzugkorridore (5) 
und Sicherung und Erhaltung der Mee-
reslandschaft (8). 

In der SUP werden Maßnahmen zur Vermei-
dung, Verminderung und zum Ausgleich erheb-
licher negativer Auswirkungen der Umsetzung 
des Raumordnungsplans umfassend in Kap. 8 
dargestellt. 

Verständnis von Zusammenhängen 

„Es ist notwendig, verschiedene Auswirkungen 
auf das Ökosystem zu berücksichtigen, die 
durch menschliche Aktivitäten und Wechsel-
wirkungen zwischen menschlichen Aktivitäten 
und dem Ökosystem sowie zwischen verschie-
denen menschlichen Aktivitäten verursacht 
werden. Dazu gehören direkte/indirekte, kumu-
lative, kurz-/langfristige, permanente/zeitwei-
lige und positive/negative Auswirkungen sowie 
Wechselbeziehungen einschließlich der Wech-
selwirkungen zwischen Meer und Land“ 
(HELCOM/VASAB, 2016). 

Das Verständnis von Zusammenhängen und 
Wechselbeziehungen ist von hoher Bedeutung 
für den Planungsprozess und die Aufgaben der 
Raumordnung. Das Leitbild des ROP hebt in 
diesem Sinne die ganzheitliche Betrachtung 
hervor und schließt die Berücksichtigung von 
Land-Meer-Beziehungen mit ein. 

In der Strategischen Umweltprüfung wird dies 
in den Kapiteln 4.10 Wechselwirkungen und 
4.11 Kumulative Betrachtung aufgegriffen und 
geprüft. 

Auch an dieser Stelle kann auf die aktuelle Ent-
wicklung der Fachanwendung MARLIN (Ma-
rine Life Investigator) im BSH hingewiesen 
werden, mit der das Verständnis von Auswir-
kungen und Zusammenhängen unterstützt 
wird. 

Weitere Erfahrungen z.B. zur kumulativen Be-
trachtung wurden in europäischen Kooperati-
onsprojekten (Pan Baltic Scope, SEANSE) ge-
wonnen und fließen in die konzeptionelle Wei-
terentwicklung genauso ein wie Erkenntnisse 
aus dem Beteiligungsprozess. 

Eine Übersicht der Projektergebnisse findet 
sich auf den jeweiligen Seiten: 

• http://www.panbalticscope.eu/re-
sults/reports/ 

• https://northseaportal.eu/downloads/ 

Beteiligung und Kommunikation 

„Alle relevanten Behörden und Interessengrup-
pen sowie eine breitere Öffentlichkeit sollen 
frühzeitig in den Planungsprozess einbezogen 
werden. Die Ergebnisse sind zu kommunizie-
ren.“ (HELCOM/VASAB, 2016). 

Dieses Schlüsselelement zeigt beispielhaft die 
die Vernetzung und Beziehungen der Schlüs-
selelemente auf. Der Erkenntnisgewinn kann 
zu allen weiteren Schlüsselelementen beitra-
gen. 

Im Rahmen des Fortschreibungsprozesses 
sind Beteiligung und Kommunikation von Be-
ginn an intensiv durchgeführt worden. Die früh-
zeitige und umfassende Beteiligung konnte 
durch das vorgebrachte, sektorspezifische 
Fachwissen der Stakeholder und durch einge-
gangene Bewertungen in Stellungnahmen die 
Wissensbasis deutlich erweitern. 

Ausgangspunkt hierfür war die Entwicklung ei-
nes Beteiligungs- wie auch Kommunikations-
konzeptes. Im Verlauf der Fortschreibung wur-

https://northseaportal.eu/downloads/
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den themenspezifische Workshops und Fach-
gespräche auf sektoraler Ebene durchgeführt. 
Am 18. und 19.03.2020 wurde im Beteiligungs-
termin (Scoping) die Konzeption mit den Pla-
nungsmöglichkeiten und der Entwurf des Un-
tersuchungsrahmens konsultiert. 

Zwischenergebnisse und Informationen zu 
Stakeholder Terminen werden auf dem Blog 
„Offshore aktuell“ des BSH kommuniziert 
(https://wp.bsh.de). 

Eine zusätzliche Unterstützung des Prozesses 
findet durch den Wissenschaftlichen Begleit-
kreis (WiBeK) statt. Der WiBeK zur Fortschrei-
bung der maritimen Raumordnung in der Aus-
schließlichen Wirtschaftszone in Nord- und 
Ostsee berät seit 2018 aus wissenschaftlicher 
Sicht u.a. in Bezug auf inhaltliche Fragen sowie 
den Ablauf des Verfahrens und den Beteili-
gungsprozess. 

Subsidiarität und Kohärenz 

„Die maritime Raumplanung mit einem ökosys-
temorientierten Ansatz als übergeordnetem 
Prinzip wird auf der am besten geeigneten 
Ebene durchgeführt und bemüht sich um Ko-
härenz zwischen den verschiedenen Ebenen“ 
(HELCOM/VASAB, 2016). 

Die Raumordnung hat zum Ziel, durch die Ab-
stimmung mit den Küstenbundesländern und 
den Nachbarstaaten kohärente Pläne in Nord- 
und Ostsee zu erstellen. Langjähriger bilatera-
ler Austausch, die Mitwirkung in der Arbeits-
gruppe von HELCOM und VASAB zur mariti-
men Raumordnung sowie die Zusammenarbeit 
in internationalen Projekten zur maritimen 
Raumordnung tragen hierzu bei. 

Projektergebnisse und Erkenntnisse zu Vorge-
hensweisen der Planerstellung der Nachbar-
staaten im Rahmen von internationalen Koope-
rationen werden für den Prozess der Planer-
stellung berücksichtigt. Einen weiteren Beitrag 
stellen die internationalen Konsultationsverfah-
ren dar. 

Im Leitbild des ROP ist diese Zusammenarbeit 
als Beitrag zu einer kohärenten internationalen 

Meeresraumplanung und abgestimmten Pla-
nung mit den Küstenländern festgehalten. 

Auf der Ebene der Festlegungen heben die fol-
genden Ziele und Grundsätze Abstimmungs-
bedarf zur Planung grenzübergreifender Struk-
turen hervor: 

• Ziele zur Schifffahrt: Vorranggebiete 
Schifffahrt (1) und befristetes Vorrang-
gebiet Schifffahrt (2); 

• Ziel zu Leitungen: Grenzkorridore Küs-
tenmeer (3); 

• Grundsatz zu Leitungen: Geeignete 
Übergangsstellen am Küstenmeer und 
Grenzkorridore zu angrenzenden Staa-
ten (4); 

• Grundsatz zum Naturschutz: Vogelzug-
korridore (5). 

Im Rahmen der SUP werden die grenzüber-
schreitenden Auswirkungen für die angrenzen-
den Gebiete der Nachbarstaaten betrachtet 
(Kap 4.12). 

Anpassung 

„Die nachhaltige Nutzung des Ökosystems 
sollte in einem iterativen Prozess erfolgen, der 
die Überwachung, Überprüfung und Bewer-
tung sowohl des Prozesses als auch des Er-
gebnisses umfasst“ (HELCOM/VASAB, 2016). 

Monitoring und Evaluierung im Rahmen der 
Raumordnung für die deutsche AWZ finden auf 
verschiedenen Ebenen statt. 

Zunächst soll der Plan und seine Umsetzung 
evaluiert werden. Hierfür wird ein Monitoring- 
und Evaluierungskonzept entwickelt. 

Zudem sind im Rahmen der SUP die geplanten 
Maßnahmen zur Überwachung der Auswirkun-
gen der Durchführung des Raumordnungs-
plans auf die Umwelt in Kap. 10 aufgeführt. 

Bereits im Leitbild ist eine situationsgerechte 
Anpassung der Festlegungen für alle sektora-
len Belange als fortlaufender Evaluierungs-
Prozess, unter Einbeziehung der zuständigen 
Bundesministerien, festgehalten. 
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Auswirkungen wirtschaftlicher Nutzungen auf 
die Meeresumwelt sollen auf Vorhabenebene 
mittels eines Effekt-Monitorings untersucht und 
ausgewertet werden. Dies legt der Grundsatz 
4.2 der allgemeinen Erfordernisse für wirt-
schaftliche Nutzungen im ROP fest. 

Zusammenfassung 

In Summe und darüber hinaus zeigen die 
Schlüsselelemente und ihre Implementierung 
im Planungsprozess, im ROP sowie der SUP 
wie der Ökosystemansatz als Gesamtkonzept 
die ganzheitliche Perspektive der Raumord-
nung unterstützt und dadurch einen Beitrag 
zum Schutz und zur Verbesserung des Zustan-
des der Meeresumwelt leistet. 

 Berücksichtigung des Klima-
wandels 

Der anthropogene Klimawandel als eine der 
größten gesellschaftlichen Herausforderungen 
ist von besonderer Bedeutung für Veränderun-
gen in den Meeren sowie ihrer Nutzung. Die 
Abbildung 13 stellt die Zusammenhänge zwi-
schen dem Klimawandel, dem Ökosystem 
Meer, Nutzungen und der maritimen Raumord-
nung, auch als Instrument zur Erreichung der 
Ziele für die nachhaltige Entwicklung dar. 

In sich verändernden Meeren ist die Berück-
sichtigung und Integration von Klimaauswir-
kungen in die MRO von großer Bedeutung, um 
dem vorsorgenden und zukunftsorientierten 
Charakter der MRO gerecht zu werden und 
langfristig tragfähige Pläne zu entwickeln. 

 

 
Abbildung 13: Darstellung der Zusammenhänge des Klimawandels, mariner Ökosysteme und der mariti-
men Raumordnung, nach (Frazão Santos, 2020) 

Durch den Klimawandel werden sich die 
physikalischen, chemischen und biologischen 
Bedingungen in Nord- und Ostsee verändern. 
Dies wird zwangsläufig Auswirkungen auf die 
marinen Ökosysteme, ihre Struktur und 
Funktionen haben, wodurch sich auch die 
Ökosystemleistungen ändern können. Die 

Veränderungen können auch direkt Einfluss 
auf die Nutzungen haben, bspw. für die 
Schifffahrt, erneuerbare Energie oder den 
Rohstoffabbau (Frazão Santos, 2020). 

Die folgende Tabelle zeigt Projektionen zu 
einigen relevanten Parametern. 
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Tabelle 5: Klimaprojektionen zu ausgewählten Parametern 1 (UBA, in Vorbereitung), ² (IPCC, 2019), 3 
(Schade N, 2020) 

 Nordsee Ostsee 

Zunahme der mittleren 
Meeresoberflächentemperatur 
für 2031-2060 (im 50. Perzentil des 

RCP8.5-Szenarios ggü. 1971-2000)1 

1 – 1,5 °C 1,5 – 2 °C 

Zunahme der mittleren 
Meeresoberflächentemperatur 
für 2071-2100 (im 50. Perzentil des 

RCP8.5-Szenarios ggü. 1971-2000)1 

2,5 – 3 °C 2,5 – 3,5 °C 

Anstieg des globalen 
Meerespiegels 2100 (RCP8.5-
Szenario ggü. 1986-2005)2 

61 – 110cm 61 – 110cm 

Zunahme extremer 
Windgeschwindigkeiten 
(RCP8.5-Szenario ggü. 1971-2000)3 

0 – 0,5 m/s Keine mehrheitlich 
signifikanten Anstiege 
westlich der Linie Stralsund-
Trelleborg; Östlich davon 0-
0,5 m/s 

Als Beitrag zum Klimaschutz sind 
vordergründig die Festlegungen zu 
Windenergie auf See zu nennen. Unter der 
Annahme der Fortschreibung des aktuellen 
CO2-Vermeidungsfaktors von Strom aus 
Windenergie auf See (UBA, 2019) auf das Jahr 
2040 ergibt sich ein CO2-
Vermeidungspotenzial von durchschnittlich 
jährlich 62,9 Mt CO2-Äquivalenten pro Jahr für 
den Zeitraum zwischen 2020 und 2040. Zum 

Vergleich: Die jährlichen Emissionen aus Kraft-
werken der Energiewirtschaft lagen im Jahr 
2016 bei 294,5 Mt CO2-Äquivalenten pro Jahr 
(BMU, 2019).  

Tabelle 6 stellt entsprechend das 
Vermeidungspotenzial für die Jahre 2020, 
2040 sowie den jährlichen Durchschnitt für den 
gesamten Zeitraum dar.

 

Tabelle 6: Berechnung des CO2-Vermeidungspotenzials der Festlegungen zu Windenergie auf See 

  

installierte 
Leistung 

Volllast-
stunden 

jährl. Strompro-
duktion 

CO2-Vermei-
dungsfaktor 

CO2-Ver-
meidung 

  GW h/a GWh/a g CO2äq/kWh Mt CO2äq/a 

2020 7,2 3800 27360 701 19,2 

2040 40 3800 152000 701 106,6 

durchschnittliche 
CO2-Vermei-
dung pro Jahr         62,9 
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Des Weiteren trägt das Freihalten der 
Vorranggebiete des Naturschutzes und das 
Potenzial der Ökosysteme als natürliche 
Kohlenstoffsenken zum Klimaschutz bei. Die 
Festlegungen der Vorrang- und 
Vorbehaltsgebiete Naturschutz können zudem 
als Beitrag zur Stärkung der Resilienz der Öko-
systeme dienen und unterstützen damit das Vor-
sorgeprinzip. 

Das Leitbild zeigt auf, dass der Einsatz klima-
freundlicher Technologien im Meer die Energie-
sicherheit und das Erreichen nationaler und in-
ternationaler Klimaziele unterstützt. 

Die Erarbeitung von Risiko- und 
Vulnerabilitätsanalysen gegenüber dem 
Klimawandel sowie Anpassungsmaßnahmen in 
den relevanten Sektoren sollte an die 
Raumordnung kommuniziert werden. Die 
ganzheitliche Perspektive der Raumordnung 
kann dazu beitragen die Verträglichkeit von 
Maßnahmen mit anderen Nutzungen und dem 
Meeresnaturschutz abzustimmen und Konflikte 
zu vermeiden. Zur Förderung könnte ein Dialog 
gestartet werden, dass eine gemeinsame 
Diskussion in einem Forum der Raumordnung 
mit den Stakeholdern aus den Sektoren 
stattfindet. 

Zur umfassenden Inklusion des Klimawandels in 
die MRO ist eine Stärkung der institutionellen, 
inklusive der internationalen Zusammenarbeit in 
Nord- und Ostsee, nötig. Insbesondere über 
Projekte bietet sich die Möglichkeit mit den 
Nachbarländern kohärente Herangehensweisen 
zu entwickeln oder bspw. gemeinsame 
Datenpools zu nutzen. 

Ein Schwerpunkt sollte die konzeptionelle 
Weiterentwicklung zu marinen 
Ökosystemleistungen und v.a. dem Potenzial 
natürlicher Kohlenstoffsenken bilden.  
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2 Beschreibung und Ein-
schätzung des Umweltzu-
stands 

Nach § 8 ROG i.V.m. Anlage 1 und 2 zu § 8 ROG 
enthält der Umweltbericht eine Darstellung der 
Merkmale der Umwelt und des derzeitigen Um-
weltzustands im Untersuchungsraum der SUP. 
Die Beschreibung des gegenwärtigen Umwelt-
zustandes ist erforderlich, um dessen Verände-
rung bei Umsetzung des Plans prognostizieren 
zu können. Gegenstand der Bestandsaufnahme 
sind die in 8 Abs. 1 ROG aufgezählten Schutz-
güter sowie Wechselwirkungen zwischen die-
sen. Die Darstellung erfolgt problemorientiert. 
Schwerpunkte werden also bei möglichen Vor-
belastungen, besonders schützenswerten Um-
weltbestandteilen und bei denjenigen Schutzgü-
tern gesetzt, auf die sich die Umsetzung des 
Plans stärker auswirken wird. In räumlicher Hin-
sicht orientiert sich die Beschreibung der Umwelt 
an den jeweiligen Umweltauswirkungen des 
Plans. Diese haben abhängig von der Art der 
Einwirkung und dem betroffenen Schutzgut eine 
unterschiedliche Ausdehnung und können über 
die Grenzen des Planwerks hinausgehen. 

 Fläche 
Die deutsche AWZ in der Nord- und Ostsee ist 
für viele Nutzungen und für die Meeresumwelt 
von hoher Bedeutung. Gleichzeitig ist ihre Flä-
che begrenzt, sodass eine flächensparsame 
Nutzung zwingend geboten ist. Die Flächenspar-
samkeit findet sich daher auch in den Leitlinien 
und Grundsätzen des Raumordnungsplanes 
wieder, wodurch das Schutzgut Fläche grund-
sätzlich und nutzungsübergreifend eine beson-
dere Bedeutung im ROP besitzt. 

Eine Leitvorstellung der Raumordnung ist die 
nachhaltige Entwicklung des Raums (vgl. § 1 Ab-
satz 2 ROG). Grundlage für diese nachhaltige 
Entwicklung der begrenzten Ressource Fläche 
in der AWZ der Nord- und Ostsee ist eine mög-
lichst effiziente wie flächensparsame Nutzung, 

insbesondere auch bei Nutzungskonkurrenzen. 
Dies kann dazu führen, dass im Rahmen des 
ROP für Nutzungen nicht immer die wünschens-
werte, sondern die ausreichende Fläche festge-
legt wird. Daher stellt der Prozess der Raumord-
nung unter der Prämisse der Flächensparsam-
keit und in Abwägung der verschiedenen 
Schutz- und Nutzungsinteressen in sich bereits 
eine Behandlung des Schutzgutes Fläche dar. 

In der Zusammenschau aller Festlegungen des 
Plans (Abbildung 46) kann der Eindruck entste-
hen, dass kaum bis keine Fläche in der deut-
schen AWZ ungenutzt bleibt. Zum einen bedeu-
tet die Festlegung einer Fläche für eine be-
stimmte Nutzung nicht zwangsläufig, dass diese 
Fläche auch zu 100 % von dieser Nutzung in An-
spruch genommen wird. Zum anderen finden 
nicht alle Nutzungen zeitgleich oder über den ge-
samten Zeitraum statt. Der Raumplanung im 
Meer steht ein dreidimensionaler Raum zur Ver-
fügung, wodurch es zu einer Überlagerung von 
Nutzungen auf einer Fläche kommen kann, wie 
z.B. im Falle der Nutzungen Leitungen und 
Schifffahrt. Selbst Nutzungen, die tatsächlich 
Fläche im Sinne von Boden in Anspruch neh-
men, nehmen diese nicht zwingend zu 100 % in 
Anspruch. Als Beispiel sei hier die Nutzung 
Windenergie auf See genannt. Der tatsächliche 
Flächenverbrauch durch Windenergieanlagen 
und Plattformen (inkl. Kolkschutz) sowie der 
parkinternen Verkabelung beträgt weniger als 
0,5 % der für die Windenergie auf See festgeleg-
ten Gebiete. 

Ein weiterer Aspekt eines nachhaltigen und 
sparsamen Verbrauchs der Ressource Fläche 
ist die Verpflichtung zum Rückbau von baulichen 
Anlagen, Seekabeln etc. nach Ablauf der Be-
triebsdauer, sodass diese Flächen einer Nach-
nutzung zur Verfügung stehen.  
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 Boden 

2.2.1 Datenlage 
Eine wichtige Grundlage für die Beschreibung 
der Oberflächensedimente der AWZ der Nord-
see ist die Karte zur Sedimentverteilung in der 
Deutschen Nordsee, im Maßstab 1:250.000 
(LAURER et. al, 2014; Projekt GPDN – Geopoten-
tial Deutsche Nordsee, Abbildung 14). Diese 
Karte lag zunächst nur für die Deutsche Bucht 
vor und wurde mit dem Projekt GPDN und der 
Karte von Laurer et al. 2014 aktualisiert und auf 
die gesamte deutsche AWZ der Nordsee erwei-
tert. Wie die Vorgängerversion basiert die Kar-
tierung auf punktuellen verteilten Korngrößen-
verteilungen aus Oberflächenbodenproben, die 
nach dem Sedimentklassifikationssystem von 
Figge (1981) eingestuft und in die Fläche inter-
poliert wurden. Im Rahmen des Projektes Sedi-
mentkartierung AWZ wird seit einigen Jahren 
eine flächendeckende Sedimentkartierung mit-
tels hydroakustischer Methoden durchgeführt 
(BSH, 2016). Neben dem größeren Maßstab von 
1:10.000, bietet die angewandte Methodik den 
Vorteil, dass keine räumliche Interpolation von 
punktuell verteilten Proben mehr notwendig ist. 
Die daraus resultierenden detaillierten Karten 
verbessern den Kenntnisstand von kleinräumi-
gen Struktur- und Sedimentwechseln an der 
Meeresbodenoberfläche enorm (Abbildung 15 
a/b). Insbesondere bestehende Kenntnislücken 
hinsichtlich der Verbreitung von Grobsand-Fein-
kies-Flächen und Restsedimenten in Form von 
Kiesen, Steinen und Blöcken (Abbildung 15 c) 
können dadurch geschlossen werden. Somit bil-
den sie auch eine wertvolle Datengrundlage für 

detaillierte Biotopkartierungen. Die Karten liegen 
zurzeit noch nicht für die gesamte AWZ der 
Nordsee vor, die Schutzgebiete sind weitestge-
hend erfasst (siehe Abbildung 14 und 
www.geoseaportal.de). 

Die Beschreibungen zum Aufbau des oberflä-
chennahen Untergrundes basieren im Wesentli-
chen auf Bohrungen, Drucksondierungen und 
Berichten der Baugrunderkundungen, aus Pro-
jekten wie „Shelf Geo-Explorer Baugrund“ (SGE-
Baugrund) und dem Projekt GPDN, der Literatur 
sowie eigenen Untersuchungen und Auswertun-
gen des BSH. 

Die Daten und Informationen, die zur Beschrei-
bung der Schadstoffverteilung im Sediment, 
Schwebstoffe und Trübung sowie Nähr- und 
Schadstoffverteilung herangezogen wurden, 
werden während der jährlichen Überwachungs-
fahrten des BSH erhoben. 

 
Abbildung 14: Detaillierte Sedimentverteilungskarten 
Maßstab 1 : 10.000 (aktuelle Datenverfügbarkeit) 

 

http://www.geoseaportal.de/
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Abbildung 15: a/b) Vergleich interpolierter und flächenhafter Sedimentverteilungskarten. c) Blockverteilung-
karte 
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2.2.2 Geomorphologie und Sedimentologie 
Das betrachtete Plangebiet – die deutsche AWZ 
der Nordsee – reicht von der seewärtigen Be-
grenzung der Küstenmeere von Niedersachsen 
und Schleswig-Holstein bis zum sog. „Enten-
schnabel“, dem langgestreckten Fortsatz im äu-
ßersten Nordwesten der deutschen AWZ, der 
bis in die zentrale Nordsee hineinreicht. Die 
Bathymetrie dieses Gebietes ist der Abbildung 
16 zu entnehmen. 

Das ehemalige Elbe-Urstromtal teilt die AWZ der 
Nordsee in einen westlichen und einen östlichen 
Teilbereich, woraus sich eine regionalgeologi-
sche Einteilung in 4 Regionen ergibt (Abbildung 
16): 

• Borkum und Norderneyer Riffgrund (1), 
• Nördlich Helgoland (2), 
• Elbe-Urstromtal und westliche Ebenen 

(3), 
• Dogger- und Nördliche Schillbank (4). 

 
Abbildung 16: Bathymetrie in der AWZ und regional-
geologische Einteilung 

Borkum und Norderneyer Riffgrund 

Dieses Teilgebiet umfasst den Bereich des 
Borkum und Norderneyer Riffgrunds zwischen 
den beiden Verkehrstrennungsgebieten „Germ-
anBight Western Approach“ und „Terschelling 
German Bight“ und grenzt im Osten an die 12-
Seemeilengrenze vor Helgoland. 

Der Meeresboden fällt von 18 m im Südwesten 
auf 42 m im Norden bzw. 36 m im Osten gleich-
mäßig ab. Entlang der 12-Seemeilengrenze zum 
niedersächsischen Küstenmeer ragen die Aus-
läufer der Zungenriffe (shoreface connected 
sand ridges) im Sinne von REINECK (1984) in 
die AWZ hinein. Sie verlaufen in nordwest-süd-
östlicher Richtung und unterliegen einer ausge-
prägten Sedimentdynamik. Dabei bleibt ihr Kern 
weitgehend lagestabil, während ihre Deck-
schicht horizontalen Lageveränderungen zwi-
schen 100 bis 200 m pro Jahr unterworfen ist 
(ANTIA, 1996). Kleinräumig werden Rippelfelder 
in unterschiedlicher Ausprägung auf den Sand-
flächen beobachtet, die auf rezenten Sediment- 
transport bzw. Sandumlagerung hinweisen. 

Die Sedimentverteilung auf dem Meeresboden 
im Bereich des Borkum und des Norderneyer 
Riffgrundes ist überwiegend heterogen. Hier 
sind vor allem mittel- bis grobsandige Sedimente 
anzutreffen, untergeordnet auch Kiese. Im ge-
samten Bereich der Riffgründe können Steine 
auftreten. Die neuen Erkenntnisse aus der flä-
chendeckenden Sedimentkartierung zeigen im 
Borkum Riffgrund ein weiträumiges Vorkommen 
von Steinen, Blöcken und Findlingen. In Rich-
tung Nordosten bzw. Osten und mit zunehmen-
der Wassertiefe gehen die Sedimente in Mittel- 
bis Feinsande über, deren Anteil an Schluff und 
Ton stellenweise bis 10% erreicht, und im Be-
reich des ehemaligen Elbe-Urstromtals bis auf 
20% ansteigen kann (Laurer et al, 2014). 

Im oberflächennahen Untergrund können ho-
lozäne und pleistozäne Sedimentschichten iden-
tifiziert werden. Unter einer 0,5 bis 2,5 m mäch-
tigen Deckschicht aus Nordseesanden (Nieuw 
Zeelandgronden Formation) liegen periglaziale 
Feinsande der späten Weichselzeit, die stellen-
weise Tonlagen und Steine enthalten (Twente 
Formation) und Mächtigkeiten bis 16 m errei-
chen können. Im Bereich der Riffgründe keilen 
beide Formationen aus; dort stehen aufgearbei-
tete Grundmoränenablagerungen aus der 
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Saale-Kaltzeit unter einer grobsandigen bis kie-
sigen Restsedimentbedeckung am Meeresbo-
den an. Der sandig-tonige Geschiebemergel, 
der lokal Findlinge bzw. Steine führen kann, la-
gert auf eemzeitlichen Meeressanden, die aus 
einer sandigen Sedimentabfolge aus der späten 
Elster- und frühen Holsteinzeit bestehen und 
mehrere Meter Mächtigkeit erreichen können. In 
den jeweiligen Horizonten werden ehemaligen 
Rinnen oder Senken angetroffen, deren Füllma-
terial eine heterogene Sedimentzusammenset-
zung von Schluff und Ton bis Kies aufweisen 
kann. Lagenweise ist auch mit Torfen zu rech-
nen. Die Rinnen mäandrieren im Untergrund, 
sind aber nach bisherigen Erkenntnissen räum-
lich eng begrenzt. 

Nördlich Helgoland 

Dieses Teilgebiet erstreckt sich von der 12-See-
meilengrenze vor Nordfriesland seewärts bis 
zum Ostufer des ehemaligen Elbe-Urstromtals 
und endet im Norden an der AWZ-Grenze zu Dä-
nemark. 

Die Wassertiefen reichen von 9 m am westlichen 
Rand der Amrumbank bis 50 m im Nordwesten 
des Teilgebiets. Morphologisch zeichnet sich vor 
allem der Westteil durch ein für die Verhältnisse 
in der Deutschen Bucht sehr unruhiges Relief 
aus. Insbesondere sind die markante submarine 
Geestkante entlang des Elbe-Urstromtals, der 
Westrand der Amrumbank und die Höhenzüge 
im nördlichen Bereich, die sich vom dänischen 
Sockel in die deutsche AWZ hinein erstrecken, 
zu nennen. Charakteristisches Formeninventar 
sind Groß- bzw. Megarippelfelder, Grobsand-
streifen und Erosionsfurchen, deren Bildung in 
engem Zusammenhang mit dem Sedimentange-
bot, der Korngrößenzusammensetzung und den 
hydrodynamischen Kräften steht (DIESING et 
al., 2006). Daneben werden biogene Strukturen 
wie Muschelfelder in Sonogrammen (Seiten-
sichtsonar-Aufzeichnungen) beobachtet (WER-
NER, 2004). 

Das Teilgebiet zeichnet sich durch eine ausge-
prägte heterogene Sedimentverteilung auf dem 
Meeresboden aus. Neben Fein- und Mittelsan-
den sind verbreitet auch Grobsande und Kiese 
anzutreffen. Der Feinkornanteil beträgt nur sel-
ten mehr als 5% (Laurer et al, 2014). Pleistozäne 
Höhenlagen wurden beim Meeresspiegelanstieg 
aufgearbeitet und teilweise eingeebnet. Sie wei-
sen die charakteristische Bedeckung mit Rest- 
bzw. Reliktsedimenten (Grobsande, Kiese, Blö-
cke und Findlinge) auf. Zwischen diesen Rest-
sedimentvorkommen treten Fein- bis Mittelsand-
flächen auf, die in der Regel 0,5 bis 2 m mächtig 
sind, stellenweise jedoch fehlen können. In Aus-
nahmefällen steht der Geschiebemergel inner-
halb dieser Restsedimentfelder direkt am Mee-
resboden an. Im Gegensatz zum Borkum und 
Norderneyer Riffgrund ist in diesem Seegebiet 
eine höhere Dichte von Steinen auf dem Mee-
resboden zu beobachten, die sich in Nordwest-
Südost gerichteten Strukturen konzentrieren 
(SCHWARZER und DIESING, 2003). 

Die aktuellen Ergebnisse der flächendeckenden 
Sedimentkartierung weisen vor allem östlich an 
das ehemalige Elbe-Urstromtal angrenzend aus-
gedehnte Gebiete mit steinigen Restsedimenten 
und Blöcken an der Meeresbodenoberfläche 
(vgl. Abbildung 15 a-c). 

Der Aufbau des oberen Meeresbodens ist we-
sentlich durch den saalezeitlichen Gletschervor-
stoß (Warthe-Stadium) geprägt. Der Untergrund 
wird in unterschiedlichem Ausmaß von verfüllten 
Schmelzwasserrinnen und Senken durchzogen. 
Nach der bisherigen Datengrundlage ist von ei-
ner NW bis W gerichteten Hauptentwässerung 
dieses eiszeitlichen Rinnensystems auszuge-
hen. In diesen Strukturen kommen neben klasti-
schen Sedimenten wie Sanden, Tonen, Schluff 
und Kiesen auch organogene Sedimente wie 
Torf vor. 

Elbe-Urstromtal und westliche Ebenen 

Dieses Teilgebiet erstreckt sich nordwestlich von 
Helgoland bis zur deutsch-dänischen bzw. 
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deutsch-niederländischen AWZ-Grenze, 
schließt jedoch den Bereich des sog. Enten-
schnabels aus. Im Osten bildet das Ostufer des 
ehemaligen Elbe-Urstromtals, das als markante 

Geestkante am Meeresboden in Erscheinung 
tritt, die Grenze zum Teilgebiet „Nördlich Helgo-
land“. Dieses Gebiet nördlich der Verkehrstren-
nungsgebiete weist Wassertiefen zwischen etwa 
30 m bis 50 m auf und fällt von Südosten leicht 
nach Westen und Norden hin ab. Im Zentrum 
des Teilgebiets liegt die Weiße Bank, die sich mit 
etwa 3 m vom umgebenden Meeresboden em-
porhebt. Der Meeresboden weist in diesem Teil-
gebiet ein sehr ausgeglichenes Relief auf und ist 
weitgehend eben. Gelegentlich deuten sich in 
Seitensichtsonar-Aufnahmen senkenartige Ge-
bilde an, in denen in der Regel der Gehalt an 
feinkörnigerem Material ansteigt. Stellenweise 
kommen Rippelfelder vor, die wahrscheinlich auf 
Bodenströmungen zurückzuführen sind. Die 
Meeresbodenoberfläche besteht aus Feinsan-
den mit nennenswerten Gehalten an Schluff und 
Ton. Im Bereich des Elbe-Urstromtals zeigt das 
rezente Oberflächensediment einen mit der 
Wassertiefe korrelierenden Anstieg an Ton- und 
Schluffanteilen bis zu 50%. Die Feinsande wei-
sen eine gute bis sehr gute Sortierung auf. Ver-
einzelt können lokal kleinflächige Kiesvorkom-
men auftreten. In den Ebenen westlich des ehe-
maligen Elbe-Urstromtals ist ebenfalls in gerin-
gem Maße mit Steinvorkommen zu rechnen.  

Bestimmendes Element im Untergrund ist das im 
östlichen Teil des Gebietes gelegene Elbe-Ur-
stromtal, das sich entlang der westlich angren-
zenden submarinen Geestkante nach Nordwes-
ten bzw. Norden verläuft. Dieses ehemals ca. 
30 km breite Tal ist im Zuge der holozänen Mee-
restransgression zunächst mit einer Wechsella-
gerung aus feinsandigen und schluffig-tonigen 
Sedimenten, später vorwiegend mit sandigen 
Sedimenten verfüllt worden. Die Mächtigkeit der 
Sedimentfüllung erreicht ca. 20 m. Im Bereich 
der westlich angrenzenden Ebenen werden da-
gegen nur in Ausnahmen Mächtigkeiten von 1 m 

überschritten. Darunter folgen meist dicht gela-
gerte Fein- bis Mittelsande mit Grobsandein-
schaltungen. Sie können Kiese und Schilllagen 
enthalten, vereinzelt auch Tone, Schluffe oder 
Torfe. 

Dogger- und nördliche Schillbank 

Dieses Gebiet umfasst den Bereich des sog. 
„Entenschnabels“, der langgestreckte Fortsatz 
im äußersten Nordwesten der AWZ, der im Be-
reich der zentralen Nordsee liegt und bis an die 
AWZ-Grenzen Dänemarks, Großbritanniens und 
der Niederlande reicht. 

Die Meeresbodenmorphologie wird von der Dog-
gerbank bestimmt, deren nordöstlicher Ausläu-
fer, das Schwanzende (Tail’s End), als submari-
ner Höhenrücken das Teilgebiet quert. Auf der 
Doggerbank werden mit 29 m die geringsten 
Wassertiefen angetroffen, während an ihrer 
Nordwest-Flanke mit 69 m die größten Tiefen 
gemessen werden. Ausgeprägte Bodenformen 
wie Sandwellen oder Groß- bzw. Megarippelfel-
der, wie sie auf der britischen Seite angetroffen 
werden, sind in diesem Teilgebiet nicht beo-
bachtet worden. Der Meeresboden ist im Allge-
meinen relativ strukturarm. 

Sedimentologisch besteht die Meeresboden-
oberfläche überwiegend aus einer sehr gut sor-
tierten Feinsanddecke die vereinzelt von fle-
ckenhaften Vorkommen an Schluff- und Tonbei-
mengungen oder gröbersandiger Sedimente un-
terbrochen werden. 

Die Doggerbank enthält einen pleistozänen Kern 
aus weichselzeitlichen Sedimenten (Dogger 
Bank Formation), der unter bis zu ca. 15 m 
mächtigen holozänen Nordseesanden lagert. 
Die Dogger Bank Formation besteht aus steifen 
bis sehr steifem, schluffigem Ton, der lokal Kiese 
und Steine führt und eine Mächtigkeit von meh-
reren 10er m erreichen kann. Die Sedimente der 
Dogger Bank Formation erstrecken sich vermut-
lich bis zur südöstlichen Grenze des Enten-
schnabels. In ihrem Bereich treten spätweichsel-
zeitliche Rinnen auf, die mit weichen, schluffigen 
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Tonen verfüllt sind. Im nordwestlichen Hangbe-
reich der Doggerbank dünnt die holozäne Sand-
auflage aus oder fehlt stellenweise komplett. 
Zwischen der Dogger- und der nördlichen Schill-
bank kommen die 2 bis 16 m mächtigen, perig-
lazialen Feinsande vor, die lokal Tonlagen und 
Steine enthalten können. Diese lagern auf den 
marinen Feinsanden aus der Eem-Warmzeit, die 
sich mit Mächtigkeiten zwischen 2 bis 16 m 
durch das gesamte Teilgebiet verfolgen lassen. 

2.2.3 Schadstoffverteilung im Sediment 

Metalle 
Der Meeresboden ist die wichtigste Senke für 
Spurenmetalle im marinen Ökosystem. Er kann 
jedoch durch Resuspension von historisch depo-
niertem, höher belastetem Material regional 
auch als Belastungsquelle wirken. Der absolute 
Metallgehalt im Sediment wird stark durch die re-
gionale Korngrößenverteilung dominiert. In Re-
gionen mit hohem Schlickanteil werden höhere 
Gehalte beobachtet als in sandigen Regionen. 
Der Grund ist die höhere Affinität des feinen Se-
dimentanteils zur Adsorption von Metallen. Me-
talle reichern sich vor allem in der Feinkornfrak-
tion an. 

Vor allem die Elemente Kupfer, Cadmium und 
Nickel bewegen sich in den meisten Regionen 
der deutschen AWZ bei niedrigen Gehalten oder 
im Bereich der Hintergrundkonzentrationen. Alle 
Schwermetalle zeigen in Küstennähe erhöhte 
Gehalte, entlang der ostfriesischen Inseln weni-
ger ausgeprägt als entlang der nordfriesischen 
Küste. Diese sehr deutlichen Gradienten, mit er-
höhten Gehalten in Küstennähe und sehr niedri-
gen Gehalten in der zentralen Nordsee, deuten 
auf eine dominierende Rolle der Süßwasserzu-
flüsse als Quelle der Metallbelastung hin. Hinzu-
kommen mögliche Einträge von Metallen aus 
der Seeschifffahrt und der Offshore-Industrie 
(z.B. aus Korrosionsschutzschutzmaßnahmen), 
deren zusätzlicher Beitrag derzeit nicht abge-
schätzt werden kann. Im Einzelnen zeigt vor al-

lem Blei in der zentralen Nordsee ebenfalls deut-
lich erhöhte Gehalte in der Feinkornfraktion. 
Diese liegen sogar über den Werten, die an küs-
tennahen Stationen gemessen wurden. Die 
räumliche Verteilung der Nickelgehalte in der 
Feinkornfraktion des Oberflächensedimentes ist 
dagegen nur durch sehr schwach ausgeprägte 
Gradienten charakterisiert. Die räumliche Struk-
tur lässt kaum Rückschlüsse auf Belastungs-
schwerpunkte zu. Zwar liegen die Werte für Pb 
und Hg im letzten MSRL Report (Zustand der 
deutschen Nordseegewässer 2018) noch über 
den Schwellenwerten, generell ist die Schwer-
metallbelastung im Oberflächensediment der 
AWZ in den vergangenen 30 Jahren insgesamt 
eher rückläufig (Cd, Cu, Hg) oder ohne eindeuti-
gen Trend (Ni, Pb, Zn). 

Organische Stoffe 

Der größte Teil der organischen Schadstoffe ist 
anthropogenen Ursprungs. Etwa 2.000 haupt-
sächlich industriell hergestellte Stoffe werden 
zurzeit als umweltrelevant angesehen (Schad-
stoffe), weil sie giftig (toxisch) oder in der Umwelt 
beständig (persistent) sind und/oder sich in der 
Nahrungskette anreichern können (bioakkumu-
lierbar). Da die Eigenschaften sehr unterschied-
lich sein können, ist ihre Verteilung in der mari-
nen Umwelt von vielfältigen Faktoren abhängig. 
Neben Eintragsquellen, Eintragsmengen und 
Eintragspfaden (direkt über Flüsse, Offshore-In-
dustrie oder diffus über die Atmosphäre) sind die 
physikalischen und chemischen Eigenschaften 
der Schadstoffe und der dynamisch-thermody-
namische Zustand des Meeres für Ausbreitungs-
, Vermischungs- und Verteilungsprozesse rele-
vant. Aus diesen Gründen weisen die verschie-
denen organischen Schadstoffe im Meer eine 
ungleichmäßige und unterschiedliche Verteilung 
auf und kommen in sehr unterschiedlichen Kon-
zentrationen vor. 

Das BSH bestimmt im Rahmen seiner Monito-
ringfahrten bis zu 120 verschiedene Schadstoffe 
im Seewasser, in Schwebstoffen und in Sedi-
menten. Für die meisten Schadstoffe in der 
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Deutschen Bucht ist die Elbe die Haupteintrags-
quelle. Daher liegen in der Elb-Fahne vor der 
nordfriesischen Küste im Allgemeinen die 
höchsten Schadstoffkonzentrationen vor, die ge-
nerell von der Küste zur offenen See abnehmen. 
Dabei sind die Gradienten für unpolare Stoffe 
besonders stark, da diese Stoffe überwiegend 
an Schwebstoffen adsorbiert werden und durch 
Sedimentation aus der Wasserphase entfernt 
werden. Außerhalb der schwebstoffreichen Küs-
tenregionen sind daher die Konzentrationen un-
polarer Schadstoffe gewöhnlich sehr niedrig. 
Viele dieser Stoffe werden allerdings auch durch 
atmosphärische Deposition ins Meer eingetra-
gen oder haben direkte Quellen im Meer (wie 
z.B. PAK (Polyzyklische aromatische Kohlen-
wasserstoffe), welche durch die Öl- und Gas-In-
dustrie und die Schifffahrt eingetragen werden 
können. Daher müssen auch landferne Quellen 
bei der Verteilung dieser Stoffe berücksichtigt 
werden. 

Nach heutigem Kenntnisstand gehen von den 
beobachteten Konzentrationen der meisten 
Schadstoffe im Sediment der deutschen AWZ 
keine unmittelbaren Gefahren für das marine 
Ökosystem aus. PAKs liegen in der deutschen 
AWZ in der Nordsee unter den OSPAR Schwel-
lenwerten. Lediglich PCB-118 erfüllt derzeit nicht 
die Kriterien (Zustand der deutschen Nordsee-
gewässer 2018). 

Radioaktive Stoffe (Radionuklide) 
Die radioaktive Belastung der Nordsee wurde 
jahrzehntelang durch die Einleitungen der Wie-
deraufarbeitungsanlagen für Kernbrennstoffe 
bestimmt. Da diese Einleitungen heutzutage 
sehr gering sind, stellt die radioaktive Belastung 
der Nordsee nach heutigem Kenntnisstand für 
Mensch und Natur keine Gefahr dar. 

Altlasten 
Als mögliche Altlastenvorkommen der Nordsee 
kommen Munitionsreste in Frage. Im Jahr 2011 
wurde von einer Bund-Länder-Arbeitsgruppe ein 
Grundlagenbericht zur Munitionsbelastung der 

deutschen Meeresgewässer veröffentlicht, der 
jährlich fortgeschrieben wird. Am Meeresboden 
von Nord- und Ostsee lagern nach offiziellen 
Schätzungen 1,6 Millionen Tonnen Altmunition 
und Kampfmittel unterschiedlichster Art. Diese 
Munitionsaltlasten stammen zu einem bedeuten-
den Teil aus dem Zweiten Weltkrieg. Auch nach 
Kriegsende wurden zur Entwaffnung Deutsch-
lands große Mengen Munition in der Nord- und 
Ostsee versenkt. Nach derzeitigem Kenntnis-
stand wird die Kampfmittelbelastung der deut-
schen Nordsee, insbesonder des Küstenmee-
res, auf bis zu 1,3 Millionen Tonnen geschätzt. 
Es wird insgesamt auf eine unzureichende Da-
tenlage hingewiesen, so dass davon auszuge-
hen ist, dass auch im Bereich der deutschen 
AWZ Kampfmittelvorkommen zu erwarten sind 
(z.B. Überbleibsel von Minensperren und 
Kampfhandlungen). Für das einzige bekannte 
Munitionsversenkungsgebiet in der AWZ der 
Nordsee (ca. 15 Seemeilen westlich Sylt) gibt es 
nur wenige und unklare Informationen über die 
Art und Menge der versenkten konventionellen 
Munition. 

Die Munitionsreste können grundsätzlich bei 
entsprechenden Sedimenteigenschaften ver-
sanden oder auf dem Meeresboden freiliegen. 
Zudem können etwa Sturmereignisse oder 
starke Strömungen dazu führen, dass im Sedi-
ment befindliche Munitionskörper freigelegt wer-
den. Damit können Munitionskörper künstliche 
Hartsubstrate darstellen. 

Aktuelle Forschungsergebnisse weisen darauf 
hin, dass der Korrosionszustand von im Meer la-
gernder Munition fortgeschritten sein kann. Ob 
und in welchem Maße dadurch Beeinträchtigun-
gen der Meeresumwelt durch Freisetzung der to-
xischen Inhaltsstoffe (z.B. Sprengstoffe wie 
TNT) vorliegen, ist Inhalt aktueller Forschung 
und Teil der Arbeiten zur Umsetzung der Be-
schlüsse der 93. Umweltministerkonferenz, TOP 
27. 

Die Lage der bekannten Munitionsversenkungs-
gebiete sind den offiziellen Seekarten sowie 
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dem Bericht aus 2011 (dort ergänzend auch Ver-
dachtsflächen für munitionsbelastete Gebiete) 
zu entnehmen. Die Berichte der Bund-Länder-
Arbeitsgruppe sind unter www.munition-im-
meer.de verfügbar. Informationen zu Munitions-
funden, einschließlich der AWZ, werden zudem 
von der OSPAR Kommission unter 
https://odims.ospar.org/ bereitgestellt. 

2.2.4 Zustandseinschätzung des Schutzgu-
tes Boden 

2.2.4.1 Seltenheit und Gefährdung 
Der Aspekt „Seltenheit und Gefährdung“ berück-
sichtigt den flächenmäßigen Anteil der Sedi-
mente auf dem Meeresboden und die Verbrei-
tung des morphologischen Formeninventars in 
der gesamten Nordsee. Die Sedimenttypen und 
Bodenformen im Plangebiet sind in der gesam-
ten Nordsee zu finden. Somit wird der Aspekt 
„Seltenheit und Gefährdung“ mit „gering“ bewer-
tet. 

2.2.4.2 Vielfalt und Eigenart 
Der Aspekt „Vielfalt und Eigenart“ betrachtet die 
Heterogenität der beschriebenen Oberflä-
chensedimente und die Ausprägung des mor-
phologischen Formeninventars. 

Die Sedimentzusammensetzung der Oberflä-
chensedimente im Plangebiet ist recht hetero-
gen. Neben den weit verbreiteten Feinsanden 
sind auch Mittel- und Grobsande häufig zu fin-
den. Restsedimente, Kiese und Steine kommen 
ebenfalls vor. Im Bereich des Borkumer und Nor-
derneyer Riffgrundes sowie nördlich Helgoland 
treten besondere morphologische Formen wie 
Zungenriffe sowie Groß- und Megarippelfelder 
auf. Eine ausgeprägte Geestkante bildet die 
Grenze zum Elbe-Urstromtal. 

Der Aspekt „Vielfalt und Eigenart“ wird mit „mit-
tel“ bewertet.  

2.2.4.3 Vorbelastung 

Natürliche Faktoren 
Klimaänderungen und Meeresspiegelanstieg: 
Der Nordseeraum erfuhr in den letzten 11.800 
Jahren eine dramatische Klimaänderung, die mit 
einer tiefgreifenden Änderung der Land-/Meer-
Verteilung durch den weltweiten Meeresspiegel-
anstieg von 130 m verbunden war. Seit etwa 
2.000 Jahren hat der Meeresspiegel der Nord-
see das heutige Niveau erreicht. Vor der deut-
schen Nordseeküste stieg der Meeresspiegel im 
20. Jahrhundert um 10 bis 20 cm an. Stürme ver-
ursachen Veränderungen am Meeresboden. 
Alle sedimentdynamischen Prozesse lassen 
sich auf meteorologische und klimatische Vor-
gänge zurückführen, die wesentlich über das 
Wettergeschehen im Nordatlantik gesteuert wer-
den. 

Tektonische und isostatische Bewegungen, Erd-
beben: die tektonischen und isostatischen Vor-
gänge sind säkular wirkende Prozesse, d.h. sie 
umfassen Zeiträume von mehreren Jahrtausen-
den. Sie haben ihre Ursachen in den plattentek-
tonischen Bewegungen der Erdkruste und ver-
laufen daher großräumig. Die Analyse der Erd-
bebenhäufigkeit und -stärke für die Nordsee ver-
deutlicht, dass die deutsche AWZ kein Erdbe-
ben-gefährdetes Gebiet darstellt. Es finden sich 
jedoch Hinweise darauf, dass vor etwa 8.000 
Jahren ein Seebeben den submarinen 
Storegga-Hangrutsch in der Norwegischen See 
ausgelöst hat, der in der Folge eine Tsunami-
Welle hervorrief, die sich in der gesamten Nord-
see ausgebreitet hat. 

Anthropogene Faktoren 
Eutrophierung: infolge des anthropogenen Ein-
trags von Stickstoff und Phosphor über die 
Flüsse, die Atmosphäre und diffuse Quellen 
führt die verstärkte Primärproduktion zu einer er-
höhten Sedimentation organischer Substanz. 
Diese wird größtenteils durch mikrobielle Tätig-
keit in der Wassersäule oder auf der Meeresbo-
denoberfläche abgebaut, so dass ihr Anteil an 
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der Sedimentzusammensetzung (Korngrößen-
verteilung) vernachlässigt werden kann. 

Fischerei: In der Nordsee kommen bei der 
Grundnetzfischerei Scherbretter und Baumkur-
ren zum Einsatz. Scherbretter werden überwie-
gend in der nördlichen Nordsee eingesetzt und 
schräg über den Meeresboden gezogen. Ihr Rol-
ler-Geschirr vermeidet ein Verhaken an Steinen, 
die aber beim Überfahren umgedreht werden 
können. Baumkurren werden vor allem in der 
südlichen Nordsee seit den 1930er Jahren ver-
wendet. Seit den 1960er Jahren ist eine starke 
Zunahme in der Baumkurrenfischerei zu ver-
zeichnen, die im letzten Jahrzehnt aufgrund von 
Fangregulationen und dem Rückgang der Fisch-
bestände leicht zurückgegangen ist. Die Kufen 
der Baumkurren hinterlassen 30 bis 50 cm breite 
Spuren. Vor allem ihre Scheuchketten oder Ket-
tennetze haben eine stärkere Wirkung auf den 
Boden als Scherbretter. Im Sediment entstehen 
durch die Grundschleppnetze spezifische Fur-
chen, die auf Geschiebemergel und sandigen 
Böden wenige Millimeter bis 8 cm und im wei-
chem Schlick bis 30 cm tief sein können (PA-
SCHEN et al., 2000). Zusätzlich hat der Einsatz 
von Grundschleppnetzen eine Glättung des 
Meeresbodens zur Folge, indem Rippelstruktu-
ren oder kleinere Bodenerhebungen eingeebnet 
werden. Die Verteilung des Zeitaufwandes von 
internationalen Schleppnetzaktivitäten in der 
Nordsee belegt ein regional unterschiedlicher Fi-
schereiaufwand mit einer Konzentrierung auf 
den südlichen Teil. Rein rechnerisch werden in 
einem viel befischten Gebiet 100 % der Fläche 
ungefähr 4 × pro Jahr von einer Baumkurre 
durchwühlt, in wenig befischten Gebieten dage-
gen sind nur 2% der Fläche betroffen. In der Re-
alität erfolgt das Fischen auf bereits „gesäuber-
ten“ Routen, so dass einige Teilbereiche mehr-
fach pro Jahr, andere nur gelegentlich innerhalb 
mehrere Jahre befischt werden (RUMOHR, 2003). 

Sand- und Kiesentnahmen: In der AWZ der 
Nordsee erfolgt die Gewinnung von Kiessanden 
und Sanden flächenhaft mit einem Schleppkopf-

Saugbagger (suction trailer hopper dredging) 
und führt in der Regel zur Bildung von dm-tiefen 
Furchen. Bei einer maximalen Abbautiefe von 
2,5 m (einschließlich der Bagger-Toleranz) muss 
eine Restmächtigkeit des förderwürdigen Sedi-
ments erhalten bleiben, um das ursprüngliche 
Substrat für eine Wiederbesiedlung zu erhalten. 
Im Falle einer Wiederverfüllung der Entnah-
mestrukturen stellen meist feinkörnigere Sedi-
mente das Füllmaterial (ZEILER et al., 2004). Bei 
den z.Zt. in Abbau befindlichen Teilfeldern in der 
AWZ erfolgt die Gewinnung der Kiessandlager-
stätten selektiv, d.h. es wird ausschließlich die 
sandige oder kiesige Sedimentfraktion gefördert 
und die entsprechende Restfraktion wieder auf 
den Meeresboden zurückgeleitet. Infolge dieser 
selektiven Förderung kommt es einerseits in den 
Abbaufeldern zu einer Vergröberung bzw. Ver-
feinerung der Sedimente auf dem Meeresboden, 
andererseits bleibt in gewissem Umfang ein fur-
chen- bzw. muldenförmiges Relief erhalten, weil 
die rezenten hydro- und sedimentdynamischen 
Prozesse in der AWZ aufgrund des Sedimentan-
gebots zu keiner vollständigen Wiederverfüllung 
mit dem ursprünglichen Sediment führen kön-
nen. Bei Sand- und Kiesgewinnung entstehen in 
unterschiedlichem Ausmaß Trübungsfahnen, 
die in Abhängigkeit des Anteils an Schluff und 
Ton überwiegend im Umkreis von ca. 500 m um 
die Entnahmestelle wieder auf der Meeresbo-
denoberfläche sedimentieren. 

Windenergieanlagen: Durch die Errichtung von 
Windenergieanlagen und dem damit verbunde-
nen Kolkschutz kommt es – neben der temporä-
ren Sedimentaufwirbelung – zu einer langfristi-
gen kleinräumigen Versiegelung des Meeresbo-
dens. 

Seekabel (Telekommunikation, Energieübertra-
gung): Durch den Einspülvorgang bei einer Ka-
belverlegung im Meeresboden kommt es als 
Folge der Sedimentaufwirbelung zur Trübung 
der Wassersäule, die jedoch durch den Einfluss 
der gezeitenbedingten Strömungen über eine 
größere Fläche verteilt wird. Dabei nimmt der 
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Suspensionsgehalt durch Verdünnungseffekte 
und Sedimentation der aufgewirbelten Sedi-
mentpartikel wieder auf die natürlichen Hinter-
grundwerte ab. In der Regel kommt es durch die 
sedimentdynamischen Prozesse zu einer voll-
ständigen Einebnung der Verlegespuren, insbe-
sondere nach Schlechtwetterperioden. Im Be-
reich von Kabelkreuzungen werden Steinschüt-
tungen aufgebracht, die ein lokal begrenztes 
standortfremdes Hartsubstrat darstellen. 

Erdgas-Förderung: In der NW-Ecke des Enten-
schnabels wird seit dem Jahr 2000 Erdgas ge-
fördert. Es liegen bisher keine Hinweise auf Set-
zungserscheinungen im Umfeld der Förderan-
lage „A6-A“ vor, wie sie im Bereich von Anlagen 
auf dem niederländischen oder norwegischen 
Festlandsockel der Nordsee beschrieben wer-
den (z.B. FLUIT und HULSCHER, 2002; MES, 
1990). Für die ehemalige Erdgas-Lagerstätte „E-
kofisk“ wird insgesamt ein Setzungsbetrag bis 6 
m erwartet (SULAK und DANIELSEN, 1989). Es ist 
nicht auszuschließen, dass nach mehrjähriger 
Förderung im Umfeld der A6-A-Plattform Set-
zungen des Meeresbodens stattfinden, die von 
den geologischen Verhältnissen im Untergrund 
abhängen und im Wesentlichen auf den Bereich 
der Lagerstätte (ca. 15 km²) beschränkt bleiben 
werden. 

Schifffahrt: Im Fall eines Ankerwurfs wird der 
Meeresboden in Abhängigkeit von Ankergröße 
und Sedimenttyp bis max. 1 m Tiefe lokal eng 
begrenzt aufgewühlt. Wracks können je nach 
Wassertiefe, Typ und vorhandener Menge des 
Sediments versanden und wieder freigelegt wer-
den. Je nach Größe beeinflussen sie die klein-
räumige Sedimentdynamik, indem es im Nahbe-
reich zu Auskolkungen kommt bzw. im Strö-
mungsschatten zur Sedimentation von Sanden.  

Die anthropogenen Faktoren wirken in folgender 
Weise auf den Meeresboden ein: 

• Abtrag 
• Durchmischung 
• Aufwirbelung (Resuspension) 
• Materialsortierung 

• Versiegelung 
• Verdrängung und 
• Verdichtung (Kompaktion). 
Auf diese Weise werden das Sedimentgefüge, 
die natürliche Sedimentdynamik (Sedimenta-
tion/Erosion) und der Stoffaustausch zwischen 
Sediment und Bodenwasser beeinflusst. 

Für die Bewertung des Aspektes „Vorbelastung“ 
ist das Ausmaß der anthropogenen Vorbelas-
tung der Sedimente und des morphologischen 
Formeninventars ausschlaggebend. Dem 
Schutzgut Boden wird im Hinblick auf das Krite-
rium „Vorbelastung“ eine mittlere Belastung zu-
gewiesen, da die genannten Vorbelastungen 
zwar vorhanden sind, jedoch keinen Verlust der 
ökologischen Funktion bewirken. 

 Wasser 
Die Nordsee ist ein relativ flaches Schelfmeer 
mit einer im Norden weiten Öffnung zum Nordat-
lantik. Das ozeanische Klima der Nordsee – cha-
rakterisiert durch Salzgehalt und Temperatur – 
wird in großem Maße durch diese nördliche Öff-
nung zum Atlantik bestimmt. Im Südwesten hat 
der Atlantik durch den flachen Ärmelkanal und 
durch die enge Dover-Straße einen geringeren 
Einfluss auf die Nordsee. 

2.3.1 Strömungen 
Die Strömungen in der Nordsee bestehen aus 
einer Überlagerung der halbtägigen Gezeiten-
ströme mit den wind- und dichtegetriebenen 
Strömungen. Generell herrscht in der Nordsee 
eine großräumige zyklonale, d. h. gegen den 
Uhrzeigersinn gerichtete Zirkulation vor, die mit 
einem starken Einstrom von atlantischem Was-
ser am nordwestlichen Rand und mit einem Aus-
strom in den Atlantik über der Norwegischen 
Rinne verbunden ist. Die Stärke der Nordseezir-
kulation hängt von der vorherrschenden Luft-
druckverteilung über dem Nordatlantik ab, die 
durch den Nordatlantischen Oszillationsindex 
(NAO), der standardisierten Luftdruckdifferenz 
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zwischen Island und den Azoren, parametrisiert 
wird. 

Basierend auf einer Analyse aller zwischen den 
Jahren 1957 und 2001 vom BSH bzw. dem Deut-
schen Hydrographischen Institut (DHI) durchge-
führten Strömungsmessungen (KLEIN 2002) 
wurden für verschiedene Gebiete in der Deut-
schen Bucht die mittleren Beträge der Strö-
mungsgeschwindigkeit (skalares Mittel ein-
schließlich Gezeitenstrom) und die Reststrom-
geschwindigkeiten (Vektormittel) in Oberflä-

chennähe (3 – 12 m Wassertiefe) und Boden-
nähe (0 – 5 m Bodenabstand) bestimmt (Tabelle 
7). Berücksichtigt wurden bei dieser Analyse alle 
Zeitserien mit einer Länge von mindestens 10 
Tagen und einer Wassertiefe von über 10 m. 
Das Ziel der Analyse war die Abschätzung der 
Verhältnisse in der offenen See. Die mittleren 
Werte sind in Tabelle 7 dargestellt. Die Gezeiten-
ströme wurden durch den Anschluss an den Pe-
gel Helgoland bestimmt, d.h. die gemessenen 
Strömungen werden zu den dort beobachteten 
Tidenhüben und Hochwasserzeiten in Bezie-
hung gesetzt (KLEIN & MITTELSTAEDT 2001). 

Tabelle 7: Mittlere Strömungsgeschwindigkeiten, Rest- und Gezeitenströme in der Deutschen Bucht. 

 
Oberflächennähe  

(3 – 12 m) 

Bodennähe 

(0 – 5 m Bodenabstand) 

Mittlerer Betrag 25 – 56 cm/s 16 – 42 cm/s 

Vektormittel (Reststrom) 1 – 6 cm/s 1 – 3 cm/s 

Gezeitenstrom 36 – 86 cm/s 26 – 73 cm/s 

 

Abbildung 17 zeigt die Strömungsverhältnisse in 
der oberflächennahen Schicht (3 – 12 m Mess-
tiefe) für verschiedene Gebiete in der Deutschen 
Bucht. Bei der Darstellung entsprechen die 
Werte im Gebiet GB3 dem (geologischen) Teil-
gebiet „Borkum und Norderneyer Riffgrund“, 
GB2 entspricht dem Teilgebiet „Nördlich Helgo-
land“ und GB1 entspricht dem Teilgebiet „Elbe-
Urstromtal und westliche Ebenen“. 

 
Abbildung 17: Vektormittel der Strömung in der ober-
flächennahen Schicht (Messtiefe 3 bis 12 m). Die 
Messpositionen sind mit einem roten Punkt markiert 
(BSH 2002).  
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2.3.2 Seegang 
Beim Seegang unterscheidet man zwischen den 
vom lokalen Wind erzeugten Wellen, der soge-
nannten Windsee, und der Dünung. Dünung 
sind Wellen, die ihr Entstehungsgebiet verlassen 
haben und in das betrachtete Seegebiet einlau-
fen. Die in die südliche Nordsee einlaufende Dü-
nung wird von Stürmen im Nordatlantik oder in 
der nördlichen Nordsee erzeugt. Die Dünung hat 
eine größere Periode als die Windsee. Die Höhe 
der Windsee hängt ab von der Windgeschwin-
digkeit und von der Zeit, die der Wind auf die 
Wasseroberfläche einwirkt (Wirkdauer), sowie 
von der Windstreichlänge (Fetch), d. h. der Stre-
cke, über die der Wind wirkt. So ist die Wind-
streichlänge in der Deutschen Bucht bei Ost- 
und Südwinden deutlich geringer als bei Nord- 
und Westwindlagen. Als Maß für die Windsee 
wird die signifikante oder auch kennzeichnende 
Wellenhöhe angegeben, d. h. die mittlere Wel-
lenhöhe des oberen Drittels der Wellenhöhen-
verteilung.  

Im klimatologischen Jahresgang (1950–1986) 
treten in der inneren Deutschen Bucht die höchs-
ten Windgeschwindigkeiten mit etwa 9 m/s im 
November auf und fallen dann bis zum Februar 
auf 7 m/s ab. Im März erreicht die Geschwindig-
keit ein lokales Maximum von 8 m/s, um danach 
rasch abzufallen und zwischen Mai und August 
auf einem flachen Niveau von etwa 6 m/s zu ver-
weilen, bevor sie ab Mitte August ebenso rasch 
auf das Maximum im Spätherbst ansteigt (BSH, 
1994). Dieser auf Monatsmitteln basierende 
Jahresgang ist auf die Höhe des Seegangs über-
tragbar. Für die innere Deutsche Bucht weist die 
Richtungsverteilung des Seegangs beim unbe-
mannten Feuerschiff UFS German Bight (vor-
mals UFS Deutsche Bucht) – analog zu der Ver-
teilung der Windrichtung – eine Verteilung mit ei-
nem Maximum bei Seegang aus Westsüdwest 
und einem zweiten Maximum aus Ostsüdost auf 
(LOEWE et al. 2003). 

2.3.3 Temperatur, Salzgehalt und saisonale 
Schichtung 

Wassertemperatur und Salzgehalt in der deut-
schen AWZ werden durch die großräumigen at-
mosphärischen und ozeanographischen Zirkula-
tionsmuster, die Süßwassereinträge von Weser 
und Elbe und den Energieaustausch mit der At-
mosphäre bestimmt. Letzteres gilt insbesondere 
für die Meeresoberflächentemperatur (LOEWE et 
al. 2003). Das saisonale Temperaturminimum in 
der Deutschen Bucht tritt in der Regel Ende Feb-
ruar/Anfang März auf, die saisonale Erwärmung 
beginnt zwischen Ende März und Anfang Mai, 
und das Temperaturmaximum wird im August er-
reicht. Auf Basis räumlicher Mitteltemperaturen 
für die Deutsche Bucht finden SCHMELZER et al. 
(2015) für den Zeitraum 1968–2015 Extrem-
werte von 3,5 °C im Februar und 17,8 °C im Au-
gust. Das entspricht einer mittleren Amplitude 
von 14,3 K, wobei die jährliche Differenz zwi-
schen Maximum und Minimum zwischen 10 und 
20 K variiert. Mit Beginn der saisonalen Erwär-
mung und einer verstärkten Einstrahlung setzt 
zwischen Ende März und Anfang Mai in der 
nordwestlichen Deutschen Bucht bei Wassertie-
fen über 25–30 m die thermische Schichtung ein. 
Bei ausgeprägter Schichtung werden in der 
Temperatursprungschicht (Thermokline) zwi-
schen warmer Deckschicht und kälterer Boden-
schicht vertikale Gradienten von bis zu 3 K/m ge-
messen, der Temperaturunterschied zwischen 
den Schichten kann bis zu 10 K betragen 
(LOEWE et al. 2013). Flachere Gebiete sind in der 
Regel infolge der turbulenten Gezeitenströme 
und windinduzierter Turbulenz auch im Sommer 
durchmischt. Mit Beginn der ersten Herbst-
stürme ist die Deutsche Bucht wieder thermisch 
vertikal durchmischt. 

Die Zeitserie der Jahresmittel der räumlichen 
Mitteltemperatur der gesamten Nordsee basie-
rend auf den seit 1968 vom BSH wöchentlich 
herausgegebenen Temperaturkarten zeigt, dass 
der Verlauf der SST nicht durch den linearen 
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Trend charakterisiert ist, sondern durch Regime-
wechsel zwischen wärmeren und kälteren Pha-
sen (siehe hierzu auch Abb. 3-28 in BSH 2005). 
Das extreme Warmregime der ersten Dekade 
des neuen Jahrtausends, bei dem die Jahresmit-
tel der Nordsee-SST um ein mittleres Niveau von 
10,8 °C fluktuierten, endete mit dem kalten Win-
ter 2010 (Abbildung 18). Nach vier deutlich kühle-
ren Jahren erreichte die Nordsee SST 2014 das 
bisher höchste Jahresmittel von 11.4 °C. 

 
Abbildung 18: Jahresmittel der Nordsee-Oberflä-
chentemperatur für die Jahre 1969-2017 

Bezüglich der klimabedingten Veränderungen 
erwarten QUANTE et al. (2016) bis zum Ende des 
Jahrhunderts einen Anstieg der SST von 1-3 K. 
Hierbei kommen die unterschiedlichen Projekti-
onen trotz erheblicher Unterschiede in den Mo-
dellsimulationen bzgl. Setup, Antrieb aus globa-
lem Klimamodell, Bias-Korrekturen etc. zu kon-
sistenten Ergebnissen (KLEIN et al. 2018). 

Im Gegensatz zur Temperatur hat der Salzgeh-
alt keinen deutlich ausgeprägten Jahresgang. 
Stabile Salzgehaltsschichtungen treten in der 
Nordsee in den Mündungsgebieten der großen 
Flüsse und im Bereich des Baltischen Ausstroms 
auf. Dabei vermischt sich der Frischwasserab-
fluss der großen Flüsse innerhalb der Mün-
dungsgebiete aufgrund der gezeitenbedingten 
Turbulenz bei geringen Wassertiefen mit dem 
Küstenwasser, schichtet sich aber bei größeren 

Tiefen in der Deutschen Bucht über das Nord-
seewasser. Die Intensität der Schichtung variiert 
in Abhängigkeit der Jahresgänge der Flussein-
träge, die ihrerseits eine erhebliche zwischen-
jährliche Variabilität aufweisen, z.B. infolge ho-
her Schmelzwasserabflüsse im Frühjahr nach 
starken Schneewintern. So sind z.B. die Salz-
gehalte bei Helgoland Reede negativ mit den 
Abflussvolumen der Elbe korreliert, was zeigt, 
dass die Frischwassereinträge einen deutlich re-
duzierten oberflächennahen Salzgehalt in Küs-
tennähe bedingen (LOEWE et al. 2013), wobei die 
Elbe mit einem Abfluss von 21,9 km³/Jahr den 
stärksten Einfluss bzgl. des Salzgehaltes in der 
Deutschen Bucht hat. 

Seit 1873 stehen die Salzgehaltsmessungen 
von Helgoland Reede zur Verfügung, seit etwa 
1980 auch die Daten an den Positionen der ehe-
maligen Feuerschiffe, die später zumindest teil-
weise durch automatisierte Messsysteme er-
setzt wurden. Die Verlagerungen von Feuer-
schiffspositionen und methodische Probleme, 
auch bei den Messungen bei Helgoland, führten 
zu Brüchen und Unsicherheiten in den langen 
Zeitserien und erschwerten belastbare Trendab-
schätzungen (HEYEN & DIPPNER 1998). Für die 
Jahresmittel des Oberflächensalzgehalts bei 
Helgoland zeichnet sich für die Jahre 1950–
2014 kein langfristiger Trend ab. Dies gilt auch 
für die jährlichen Abflussraten der Elbe. Die Pro-
jektionen zur zukünftigen Entwicklung des Salz-
gehaltes in der deutschen AWZ unterscheiden 
sich zzt. noch stark bezüglich der zeitlichen Ent-
wicklung und der räumlichen Muster, neuere 
Projektionen deuten auf eine Abnahme des 
Salzgehaltes zwischen 0.2 und 0.7 PSU zum 
Ende des Jahrhunderts hin (KLEIN et al. 2018). 

2.3.4 Eisverhältnisse 
In der offenen Deutschen Bucht ist der Wärme-
vorrat des relativ salzreichen Nordseewassers 
im Frühwinter oft noch so groß, dass sich nur 
sehr selten Eis bilden kann. Das offene Seege-
biet vor den nord- und ostfriesischen Inseln ist in 
Zweidritteln aller Winter eisfrei. Im langjährigen 



Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands 63 

 

Durchschnitt reicht der Eisrand bis unmittelbar 
hinter die Inseln und bis in die äußeren Mün-
dungsgebiete von Elbe und Weser hinaus. In 
normalen Wintern tritt im nordfriesischen Wat-
tengebiet in den geschützt liegenden Innenfahr-
wassern an 17 bis 23 Tagen Eis auf, in den offe-
nen Fahrwassern – ähnlich wie im ostfriesischen 
Wattengebiet – nur an 2 bis 5 Tagen. 

In eisreichen und sehr eisreichen Wintern 
kommt dagegen im nordfriesischen Wattenge-
biet in den geschützt liegenden Innenfahrwas-
sern durchschnittlich an 54 bis 64 Tagen Eis vor, 
in den offenen Fahrwassern ähnlich wie im ost-
friesischen Wattengebiet an 31 bis 42 Tagen. In 
den inneren Wattengebieten bildet sich vor-
nehmlich Festeis. In den äußeren Wattengebie-
ten bilden sich hauptsächlich Scholleneis und 
Eisbrei, die durch Wind- und Gezeitenwirkung in 
Bewegung gehalten werden. Weitere Informati-
onen können dem Klimatologischen Eisatlas 
1991–2010 für die Deutsche Bucht entnommen 
werden (SCHMELZER et al. 2015). 

2.3.5 Fronten 
Fronten im Meer sind hochenergetische mesos-
kalige Strukturen (Größenordnung von einigen 
10 bis zu wenigen 100 km), die große Auswir-
kungen auf die lokale Bewegungsdynamik des 
Wassers, auf Biologie und Ökologie und – durch 
ihre Fähigkeit, CO2 in größere Tiefen zu bringen 
– auch auf das Klima haben. In den küstennahen 
Gebieten der Nordsee, insbesondere vor der 
deutschen, niederländischen und englischen 
Küste, liegen die sogenannten Flussfahnen-
Fronten mit starken horizontalen Salz- und 
Schwebstoffgradienten zwischen dem Bereich 
der Süßwassereinträge der großen kontinenta-
len Flüsse und dem kontinentalen Küstenwasser 
der Nordsee. Diese Fronten sind keine stati-
schen Gebilde, sondern bestehen aus einem 
System von kleineren Fronten und Wirbeln mit 
typischen Raumskalen zwischen 5 und 20 km. 
Dieses System unterliegt einer großen zeitlichen 
Variabilität mit Zeitskalen von 1 bis etwa 10 Ta-
gen. In Abhängigkeit von den meteorologischen 

Bedingungen, den Abflussraten von Elbe und 
Weser und den Zirkulationsverhältnissen in der 
Deutschen Bucht kommt es fortlaufend zur Auf-
lösung und Bildung von frontalen Strukturen. Nur 
bei extrem ruhigen Wetterbedingungen lassen 
sich diskrete Frontalstrukturen über längere Zeit-
räume beobachten. Etwa im Bereich der 30 m-
Tiefenlinie befinden sich während der Zeit der 
saisonalen Schichtung (ca. von Ende März bis 
September) die Tidal Mixing Fronten, die den 
Übergangsbereich zwischen dem thermisch ge-
schichteten tiefen Wasser der offenen Nordsee 
und dem flacheren, in Folge der Wind- und Ge-
zeitenreibung vertikal durchmischten Bereich 
markieren. Durch die Abhängigkeit von der To-
pographie sind diese Fronten relativ ortsfest 
(OTTO et al. 1990). KIRCHES et al. (2013a-c) ha-
ben satellitenbasierte Fernerkundungsdaten aus 
den Jahren 1990 – 2011 analysiert und eine Kli-
matologie für SST-, Chlorophyll-, Gelb- und 
Schwebstofffronten in der Nordsee erstellt. 
Diese zeigt, dass Fronten ganzjährig in der 
Nordsee vorkommen, wobei die Stärke des 
räumlichen Gradienten in der Regel zur Küste 
hinzunimmt. 

Fronten zeichnen sich durch eine deutlich er-
höhte biologische Aktivität aus; und die angren-
zenden Gebiete spielen eine Schlüsselrolle im 
marinen Ökosystem. Sie beeinflussen die Öko-
systemkomponenten auf allen Stufen, entweder 
direkt oder als kaskadierender Prozess über die 
Nahrungskette (ICES 2006). Vertikale Trans-
porte an Fronten bringen Nährstoffe in die eu-
photische Zone und erhöhen so die biologische 
Produktivität. Die durch die hohe Verfügbarkeit 
und effektive Nutzung von Nährstoffen erhöhte 
biologische Aktivität an Fronten bewirkt eine ver-
stärkte Bindung von atmosphärischem CO2 und 
den Transport in tiefere Schichten. Der Aus-
strom dieser CO2-angereicherten Wassermas-
sen in den offenen Ozean wird als „Shelf Sea 
Pumping“ bezeichnet und ist ein wesentlicher 
Prozess zur Aufnahme atmosphärischen CO2 
durch den Weltozean. Die Nordsee stellt in wei-
ten Teilen ganzjährig eine CO2-Senke dar, mit 
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Ausnahme der südlichen Gebiete in den Som-
mermonaten. Über 90% des aus der Atmo-
sphäre aufgenommenen CO2 exportiert die 
Nordsee in den Nordatlantik. 

2.3.6 Schwebstoffe und Trübung 
Unter dem Begriff „Schwebstoff“ werden alle im 
Meerwasser suspendierten Teilchen mit einem 
Durchmesser >0,4 µm verstanden. Schwebstoff 
besteht aus mineralischem und/oder organi-
schem Material. Der organische Schwebstoffan-
teil ist stark von der Jahreszeit abhängig. Die 
höchsten Werte treten während der Planktonblü-
ten im Frühsommer auf. Bei stürmischen Wetter-
lagen und dadurch bedingtem hohem Seegang 
steigen die Schwebstoffgehalte in der gesamten 
Wassersäule durch Aufwirbelung von siltig-san-
digen Bodensedimenten stark an. Dabei wirkt 
sich die Dünung am stärksten aus. Beim Durch-
zug von Orkantiefs durch die Deutsche Bucht 
sind Anstiege des Schwebstoffgehalts bis zum 
Zehnfachen der Normalwerte leicht möglich. Die 
Entnahme von Wasserproben ist bei extremen 
Sturmlagen nicht möglich, entsprechende Ab-
schätzungen stammen daher aus den Aufzeich-
nungen von verankerten Trübungsmessgeräten. 
Betrachtet man die zeitliche Variabilität des 
Schwebstoffgehalts an einer festen Position, so 
findet sich immer ein ausgeprägtes halbtägiges 
Gezeitensignal. Ebb- bzw. Flutstrom transportie-
ren das Wasser in der Deutschen Bucht im Mittel 
etwa 10 Seemeilen von bzw. in Richtung zur 
Küste. Entsprechend wird auch der küstennahe 
hohe Schwebstoffgehalt (SPM = Suspended 
Particular Matter) mit ‚hin und her‘ transportiert 
und verursacht die starken lokalen Schwankun-
gen. Weitere Variabilitäten im SPM werden 
durch die Materialtransporte (Advektion) aus 
Flüssen wie Elbe und Weser und von der engli-
schen Südostküste her hervorgerufen. 

 
Abbildung 19: Mittlere Schwebstoffverteilung (SPM) 
für die deutsche Nordsee. 

In Abbildung 19 ist eine mittlere Schwebstoffver-
teilung für die Deutsche Bucht dargestellt. 
Grundlage für die Darstellung sind alle in der 
Meeresumwelt-Datenbank (MUDAB) mit Stand 
vom 15.10.2005 gespeicherten SPM-Werte. Der 
Datensatz wurde auf den Bereich „Oberfläche 
bis 10 Meter Tiefe“ und auf Werte ≤ 150 mg/l re-
duziert. Die zugrundeliegenden Messwerte wur-
den nur bei Wetterlagen gewonnen, bei denen 
Forschungsschiffe noch arbeitsfähig sind. 
Schwierige Wetterlagen spiegeln sich daher in 
hier dargestellten Mittelwerten nicht wieder. In 
der Abbildung 19 zeigen sich in den Wattgebie-
ten landwärts der ost- und nordfriesischen Inseln 
und in den großen Flussmündungsgebieten ge-
messene Mittelwerte um die 50 mg/l und Ext-
remwerte >150 mg/l. Weiter seewärts nehmen 
die Werte schnell auf einen Bereich zwischen 1 
und 4 mg/l ab. Etwas östlich von 6° E findet sich 
ein Bereich mit erhöhtem Schwebstoffgehalt. 
Die geringsten SPM-Mittelwerte um 1,5 mg/l zei-
gen sich im nordwestlichen Randbereich der 
AWZ und über den Sandflächen zwischen dem 
Borkum-Riffgrund und dem Elbe-Urstromtal.  
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2.3.7 Zustandseinschätzung hinsichtlich 
der Nähr- und Schadstoffverteilung 

2.3.7.1 Nährstoffe 
Nährsalze wie Phosphat und anorganische 
Stickstoffverbindungen (Nitrat, Nitrit, Ammo-
nium) sowie Silikat sind für das Leben im Meer 
von grundlegender Bedeutung. Sie sind lebens-
notwendige Substanzen für den Aufbau des 
Phytoplanktons (der im Meer treibenden mikro-
skopisch kleinen einzelligen Algen), auf dessen 
Biomasseproduktion die gesamte marine Nah-
rungskette basiert. Da diese Spurenstoffe das 
Wachstum fördern, werden sie als Nährstoffe 
bezeichnet. Ein Übermaß an diesen Nährstof-
fen, welches aufgrund extrem hoher Nährstoffe-
inträge bedingt durch Industrie, Verkehr und 
Landwirtschaft in den 70er und 80er Jahren auf-
trat, führt zu einer starken Anreicherung der 
Nährstoffe im Meerwasser und somit zu einer 
Überdüngung (Eutrophierung). Diese dauert 
auch heute noch in den Küstenregionen an. Als 

Folge kann es zu einem verstärkten Auftreten 
von Algenblüten (Phytoplankton und Grünal-
gen), verminderten Sichttiefen, einem Rückgang 
der Seegraswiesen, Verschiebungen im Arten-
spektrum sowie zu Sauerstoffmangelsituationen 
in Bodennähe kommen. 

Zur Überwachung der Nährstoffe und des Sau-
erstoffgehaltes in der Deutschen Bucht führt das 
BSH mehrere Monitoringfahrten im Jahr durch. 
Die Nährstoffkonzentrationen weisen einen typi-
schen Jahresgang auf, mit hohen Konzentratio-
nen im Winter und niedrigen Konzentrationen in 
den Sommermonaten. Alle Nährstoffe zeigen 
ähnliche Verteilungsstrukturen. Eine allmähliche 
Konzentrationsabnahme ist vom Flussmün-
dungsbereich zur offenen See hin zu beobach-
ten. Die höchsten Konzentrationen werden im 
Elbeeinstrombereich und in den Küstenregionen 
gemessen. Der Nährstoffeintrag durch die Elbe 
ist hier deutlich erkennbar (Abbildung 20).

 
Abbildung 20: Verteilungsmuster der löslichen anorganischen Stickstoffverbindungen (DIN). 

Aufgrund von Maßnahmen wie einem Ausbau 
der Kläranlagen, Einführung phosphatfreier 
Waschmittel etc. konnten die Nährstoffeinträge 
in die Nordsee seit 1983 um rund 50% reduziert 

werden, die Phosphoreinträge sogar um rund 
65% (UBA 2017). Trotzdem werden gemäß Eu-
trophierungsbewertung nach der OSPAR „Com-
mon Procedure“ im Bewertungszeitraum 2006–



66 Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands 

 

2014 die Küstengewässer und große Teile der 
deutschen AWZ, (insgesamt 55% der deutschen 
Nordseegewässer) als eutrophiert eingestuft 
(Brockmann et al. 2017). Lediglich in der äuße-
ren Deutschen Bucht (Entenschnabel) konnte 
der gute Umweltzustand festgestellt werden (6% 
der deutschen Nordseegewässer). Diese Be-
wertung dient als Grundlage für die Folgebewer-
tung gemäß EU- MSRL, so dass auch gemäß 
MSRL der Gute Umweltzustand im Hinblick auf 
den Deskriptor 5 (Eutrophierung) weiterhin ver-
fehlt wird (BMU 2018). 

2.3.7.2 Metalle 
Metalle kommen natürlich in der Umwelt vor. Der 
Nachweis von Metallen in der Umwelt ist somit 
auf keinen Fall zwangsläufig als Verschmutzung 
zu werten. Zusätzlich zu den natürlich vorkom-
menden Elementgehalten werden durch 
menschliche Aktivitäten z. T. erhebliche zusätz-
liche Mengen einzelner Elemente in der Umwelt 
mobilisiert, transportiert, zum Teil transformiert 
und wieder angereichert. Generell werden die 
Metallgehalte des Meerwassers durch die Struk-
tur, Dynamik und Stärke der Quellen, die groß-
räumige Zirkulation der marinen Wassermassen 
und die Effizienz ihrer Senkenprozesse be-
stimmt. Wesentliche Quellen für das anthropo-
gen verursachte Metallsignal in marinen Öko-
systemen sind die Abflüsse kontaminierter Süß-
wassermassen über die kontinentalen Flusssys-
teme, der Schadstofftransport über die Atmo-
sphäre sowie die Wechselwirkung mit dem Sedi-
ment. Weitere Einträge werden durch Offshore-
Aktivitäten, wie Rohstofferkundung und Förde-
rung sowie Einbringung von Baggergut, verur-
sacht. 

Metalle liegen im Wasserkörper gelöst und 
schwebstoffgebunden vor. Mit zunehmender 
Entfernung von der Küste, also mit steigenden 
Salzgehalten, sinken die Schwebstoffgehalte in 
der Wassersäule. Damit nimmt der Anteil der für 
Adsorptionsprozesse verfügbaren Oberflächen 
ab und ein proportional wachsender Teil der Me-
tallgehalte bleibt in Lösung. 

Ähnlich wie die Nährstoffe zeigen einige Metalle 
in der gelösten Fraktion jahreszeitlich periodi-
sche Konzentrationsschwankungen. Dieses jah-
reszeitliche Profil entspricht in groben Zügen 
dem biologischen Wachstums- und Reminerali-
sierungszyklus, wie er auch maßgeblich für die 
im Meerwasser gelösten Nährstoffgehalte vor-
liegt. 

Vor allem überwiegend gelöst vorliegende Ele-
mente (Cu, Ni, Cd), aber auch Quecksilber, bil-
den einen deutlich ausgeprägten, von der Küste 
zur offenen See hin abnehmenden Gradienten 
aus. In der Regel transportiert die Strömung die 
Wassermassen von Westen in die Deutsche 
Bucht hinein und nach Norden aus ihr heraus. 
Entsprechend ist die Abflussfahne der Elbe, vom 
Mündungsbereich ausgehend, deutlich nach 
Norden hin ausgeprägt. 

2.3.7.3 Organische Stoffe 
Das BSH bestimmt im Rahmen seiner Monito-
ringfahrten zurzeit bis zu 120 verschiedene 
Schadstoffe im Seewasser, in Schwebstoffen 
und in Sedimenten. Da für die meisten Schad-
stoffe die Elbe die Haupteintragsquelle für die 
Deutsche Bucht ist, liegen in der Elb-Fahne vor 
der nordfriesischen Küste gemeinhin die höchs-
ten Schadstoffkonzentrationen vor, die i. A. zur 
offenen See abnehmen. Dabei sind die Gradien-
ten für unpolare Stoffe besonders stark, da diese 
Stoffe überwiegend an Schwebstoffen adsor-
biert (angelagert) werden und durch Sedimenta-
tion aus der Wasserphase entfernt werden. Au-
ßerhalb der schwebstoffreichen Küstenregionen 
sind daher die Konzentrationen unpolarer 
Schadstoffe gewöhnlich sehr niedrig. Die Belas-
tung des Wassers durch Erdölkohlenwasser-
stoffe ist gering, obwohl zahlreiche akute Ölver-
schmutzungen durch die Schifffahrt anhand 
sichtbarer Ölfilme nachweisbar sind. Die meis-
ten Kohlenwasserstoffe stammen aus biogenen 
Quellen; nur vereinzelt werden Spuren akuter 
Ölverschmutzungen in der Wasserphase beo-
bachtet. 



Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands 67 

 

Durch neue Analysemethoden wurde in den letz-
ten Jahren eine Vielzahl „neuer“ Schadstoffe 
(Emerging Pollutants) mit polaren Eigenschaften 
in der Umwelt nachgewiesen. Viele dieser Stoffe 
(z. B. die Herbizide Isoproturon, Diuron und At-
razin) kommen in weitaus höheren Konzentrati-
onen vor als die klassischen Schadstoffe. 

Nach heutigem Kenntnisstand gehen von den 
beobachteten Konzentrationen der meisten 
Schadstoffe im Meerwasser keine unmittelbaren 
Gefahren für das marine Ökosystem aus. Aus-
nahme ist die Belastung durch das ehemals in 
Schiffsanstrichfarben verwendete Tributylzinn 
(TBT), dessen Konzentration in Küstennähe die 
biologische Wirkschwelle z. T. erreicht. Ferner 
können Seevögel und Seehunde durch auf der 
Wasseroberfläche schwimmende Ölfilme infolge 
akuter Ölverschmutzungen geschädigt werden. 
Bei der ökotoxikologischen Bewertung reicht die 
Toxizitäts-Betrachtung einzelner Schadstoffe 
nicht aus; vielmehr muss die Summenwirkung 
der Vielzahl der vorhandenen Schadstoffe be-
trachtet werden, die evtl. durch Synergieeffekte 
verstärkt werden kann. 

2.3.7.4 Radioaktive Stoffe (Radionuklide) 
Die radioaktive Belastung der Nordsee wurde 
jahrzehntelang durch die Einleitungen der Wie-
deraufarbeitungsanlagen für Kernbrennstoffe 
bestimmt. Da diese Einleitungen heutzutage 
sehr gering sind, stellt die radioaktive Belastung 
des Wasserkörpers der Nordsee nach heutigem 
Kenntnisstand für Mensch und Natur keine Ge-
fahr dar. 

 Plankton 
Das Plankton umfasst alle Organismen, die im 
Wasser treiben. Diese meistens sehr kleinen Or-
ganismen bilden eine fundamentale Kompo-
nente des marinen Ökosystems. Zum Plankton 
gehören pflanzliche Organismen (Phytoplank-
ton), kleine Tierchen und Entwicklungsstadien 
des Lebenszyklus von Meerestieren, wie Eier 

und Larven von Fischen und benthischen Orga-
nismen (Zooplankton) sowie Bakterien (Bakteri-
oplankton) und Pilze (Fungi). 

2.4.1 Datenlage 
Für Plankton existieren nur wenige Überwa-
chungsprogramme. Bisherige Erkenntnisse zur 
räumlichen und zeitlichen Variabilität des Phyto- 
und Zooplanktons stammen aus Forschungspro-
grammen, einigen wenigen Langzeituntersu-
chungen und aus der Ökosystem-Modellierung. 
Die Fernerkundung hat in den letzten Jahren 
ebenfalls wesentlich zur Verbesserung der Da-
tenlage beigetragen. Eine wertvolle Langzeit-
reihe liefert seit 1932 der Continuous Plankton 
Recorder (CPR) aus dem Bereich des Nord-
ostatlantiks und der Nordsee (REID et al. 1990, 
BEAUGRAND et al. 2003). Durch die CPR-Aufnah-
men sind ca. 450 verschiedene Phyto- und 
Zooplankton-Taxa identifiziert worden, in der 
Nordsee wurden insgesamt mehr als 100 Phyto-
planktonarten bestimmt (EDWARDS et al. 2005). 

Die wichtigste Datenquelle für die Deutsche 
Bucht stellt die Langzeitdatenreihe Helgoland 
Reede dar, die von der Biologischen Anstalt Hel-
goland (BAH in der Stiftung des AWI) seit 1962 
kontinuierlich erhoben wird (WILTSHIRE & MANLY 
2004). An der Station Helgoland Reede werden 
werktäglich Untersuchungen der Nährstoffkon-
zentrationen mit gleichzeitiger Aufnahme von 
Temperatur, Salzgehalt und Sauerstoff durchge-
führt, seit 1967 erfolgt die Bestimmung der Phy-
toplankton-Biomasse. 

Seit 1975 wird auch das Zooplankton der Helgo-
land Reede kontinuierlich und systematisch un-
tersucht (GREVE et al. 2004). 

In der deutschen AWZ mangelt es an solchen 
Langzeitreihen. Lediglich in den Jahren 2008 bis 
2011 wurde im Auftrag des BSH im Rahmen des 
biologischen Monitorings das Plankton (Phyto- 
und Mesozooplankton) an 12 ausgewählten Sta-
tionen in der deutschen AWZ durch das Leibniz-
Institut für Ostseeforschung Warnemünde (IOW) 
untersucht. Die Probenentnahme fand fünfmal 
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jährlich parallel zu der Nährstoff-Beprobung statt 
(WASMUND et al. 2012). Die Beschreibung des 
aktuellen Zustandes wird sich aus diesem Grund 
auf die Untersuchungen an der Station Helgo-
land Reede und auf Hinweise aus den vierjähri-
gen Untersuchungen des IOW beschränken. 
Dabei ist zu beachten, dass Helgoland hydrogra-
phisch und bezüglich der Phytoplanktonverge-
sellschaftung nicht repräsentativ für die AWZ ist. 
Im Zeitraum März 2003 bis Dezember 2004 wur-
den zudem Zooplanktonproben bei der For-
schungsplattform FINO1 im Bereich der AWZ 
entnommen und ausgewertet (OREJAS et al. 
2005). Die hydrographischen Bedingungen vari-
ieren in diesem Bereich der AWZ, insbesondere 
aufgrund der Wassertiefe und der herrschenden 
Strömung, erheblich von denen der Helgoland 
Reede. Eine stark ausgeprägte Variabilität in der 
Sukzession, wie an der Helgoland Reede festge-
stellt, wurde jedoch auch aus diesem Bereich 
dokumentiert. 

2.4.2 Räumliche Verteilung und zeitliche 
Variabilität des Phytoplanktons 

Das Phytoplankton bildet die unterste lebendige 
Komponente der marinen Nahrungsketten und 
umfasst kleine Organismen, die meistens bis 
200 µm groß sind und taxonomisch dem Reich 
der Pflanzen zugeordnet werden. Es handelt 
sich um Mikroalgen, die meistens aus einer ein-
zigen Zelle bestehen oder in der Lagesind, aus 
mehreren Zellen Ketten oder Kolonien zu bilden. 
Die Organismen des Phytoplanktons ernähren 
sich überwiegend autotroph, d.h., sie sind durch 
die Photosynthese in der Lage, die im Wasser 
gelösten anorganischen Nährstoffe zur Syn-
these organischer Moleküle zum Wachstum zu 
verwenden. Das Phytoplankton beinhaltet ferner 
auch Mikroorganismen, die sich heterotroph, 
d.h. von anderen Mikroorganismen, ernähren 
können. Zudem gibt es mixotrophe Organismen, 
die sich je nach Situation auto- oder heterotroph, 
ernähren können. Viele Mikroalgen sind z. B. in 
der Lage, im Laufe des Lebenszyklus die Ernäh-

rungsart zu wechseln. Bakterien und Fungi bil-
den phylogenetisch (evolutionsgeschichtlich) 
ebenfalls gesonderte Gruppen. Bei der Betrach-
tung des Phytoplanktons werden auch Bakte-
rien, Fungi und solche Organismen, die durch 
ihre physiologischen Eigenschaften dem Tier-
reich näherstehen, mitberücksichtigt. In diesem 
Bericht wird der Begriff Phytoplankton in diesem 
erweiterten Sinn eingesetzt. 

Bedeutende taxonomische Gruppen des Phyto-
planktons der südlichen Nordsee und der Deut-
schen Bucht sind 

• Diatomeen oder Kieselalgen (Bacillario-
phyta), 

• Dinoflagellaten oder Geißelalgen (Dinophy-
ceae) sowie 

• Mikroalgen bzw. Mikroflagellaten verschie-
dener taxonomischer Gruppen. 

Das Phytoplankton dient den Organismen, die 
sich auf das Filtrieren des Wassers zur Nah-
rungsaufnahme spezialisiert haben, als Nah-
rungsgrundlage. Zu den wichtigsten Primärkon-
sumenten des Phytoplanktons zählen zooplank-
tische Organismen wie Ruderfußkrebse (Co-
pepoda) und Wasserflöhe (Cladocera). 

Das Phytoplanktonwachstum weist im Jahres-
gang in der Deutschen Bucht feste Auftretens-
muster auf. Räumlich beginnen das Frühjahrs-
wachstum und damit die Algenblüte (Algenmas-
senvermehrungen) erst in den küstenfernen Be-
reichen, d. h. im äußeren Bereich der deutschen 
AWZ. Von Jahr zu Jahr sorgen unterschiedliche 
Diatomeenarten für die Früh-jahrsalgenblüte. 
Besonders häufig bildet Thalassiosira rotula 
Frühjahrsalgenblüten (VAN BEUSEKOM et al. 
2003). 

Im Sommer hat das Phytoplankton eine geringe 
Biomasse und es wird von Dinoflagellaten und 
anderen kleinen Flagellaten dominiert. Im Herbst 
folgt meistens eine weitere Diatomeenblüte 
(HESSE 1988; REID et al. 1990). 
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Die räumliche Verteilung des Phytoplanktons 
hängt in erster Linie von den physikalischen Ab-
läufen im Pelagial ab. Hydrographische Bedin-
gungen, insbesondere Temperatur, Salzgehalt, 
Licht, Strömung, Wind, Trübung, Fronten und 
Tide, beeinflussen das Vorkommen und die Ar-
tenvielfalt des Phytoplanktons. Die Nordsee 
kann grob in zwei für das Vorkommen des Plank-
tons grundsätzlich verschiedene Bereiche unter-
teilt werden: Den Bereich mit ganzjährig durch-
mischtem Wasserkörper und den Bereich mit 
starker Stratifizierung (vertikaler Schichtung) 
des Wasserkörpers. Diese besitzen in der Regel 
auch unterschiedliche Nährstoffkonzen-tratio-
nen. Das Aufeinandertreffen von durchmischten 
und geschichteten Wassermassen bezeichnet 
man als ozeanographische Fronten (vgl. Kapitel 
2.3.5). Diese bestimmen weitgehend das Vor-
kommen des Phytoplanktons. Phytoplankton tritt 
in stratifizierten Wasserkörpern nahe der Ther-
mokline (Schichtgrenze zwischen übereinander-
liegenden Wassermassen mit unterschiedlichen 
Temperaturen) in hoher Abundanz auf. 

In der Deutschen Bucht wechseln die geographi-
schen Lagen von Fronten in Abhängigkeit von 
der Wetterlage, der Süßwassereintragsmenge 
durch Flüsse, den Gezeiten und windinduzierten 
Strömungen. Bevorzugt treten sie jedoch in den 
inneren Bereichen der Deutschen Bucht auf. Im 
Allgemeinen sind die Nährstoffgehalte im Be-
reich des deutschen Küstenmeers vor der nie-
dersächsischen Küste und im südlichen Teil der 
schleswig-holsteinischen Küste im Bereich der 
Elbwasserfahne doppelt so hoch wie im nördli-
chen Bereich des schleswig-holsteinischen Küs-
tenmeers vor Sylt. Dieses spiegelt sich auch im 
Phytoplanktonwachstum und den Konzentratio-
nen des Chlorophylla wider (VAN BEUSEKOM et al. 
2005). 

Eine raumscharfe Abgrenzung von Habitattypen 
ist daher für das Phytoplankton, anders als z. B. 
für das Benthos, nur sehr eingeschränkt mög-
lich. Die räumliche und zeitliche Verteilung des 
Mikroplanktons in der Deutschen Bucht hat 

HESSE (1988) konkretisiert. Großräumige Unter-
suchungen identifizierten in der Deutschen 
Bucht drei Wassermassen, mit denen das Vor-
kommen des Phytoplanktons zusammenhängt. 
Die Verlagerung dieser Hauptwassermassen 
kann die zeitliche und räumliche Entwicklung 
des Phytoplanktons beeinflussen. Im Jahr 2010 
wurden im Rahmen des biologischen Monito-
rings 144 Taxa bestimmt, während im Jahr 2011 
140 Taxa bestimmt wurden (WASMUND et al. 
2011, WASMUND et al. 2012). Bei einem Großteil 
der Arten handelte es sich um Kieselalgen. Im 
Laufe der Untersuchungen von 2008 bis 2011 
sind jährlich neue Arten gefunden worden, wäh-
rend einige Arten der ersten Untersuchungs-
jahre nicht mehr gefunden wurden. Insgesamt 
sind im Laufe der vier Untersuchungsjahre 193 
Phytoplankton Taxa gefunden worden (WAS-
MUND et al. 2012). Im Jahr 2011 wurde die Art 
Cyclotella choctawhatcheeana vermutlich zum 
ersten Mal gesichtet, während die sonst oft häu-
figen Arten Thalassiosira pacifica, Proboscia in-
dica, Planktolyngbya limnetica, Coscinodiscus 
granii und Prorocentrum minimum im Jahr 2011 
nicht mehr gesichtet wurden (WASMUND et al. 
2012). 

2.4.3 Räumliche Verteilung und zeitliche 
Variabilität des Zooplanktons 

Das Zooplankton beinhaltet alle in der Wasser-
säule treibenden bzw. wandernden Meerestier-
chen. Im marinen Ökosystem nimmt das 
Zooplankton eine zentrale Rolle ein, zum einen 
als unterster Sekundärproduzent innerhalb der 
marinen Nahrungskette als Nahrungsgrundlage 
von karnivoren Zooplanktonarten, Fischen, ma-
rinen Säugetieren und Seevögeln. 

Zum anderen hat das Zooplankton eine beson-
dere Bedeutung als Primärkonsument (Grazer) 
des Phytoplanktons. Wegfraß oder Grazing kön-
nen die Algenblüte aufhalten und durch den Kon-
sum der Zellen die Abbauprozesse des mikro-
biellen Kreislaufs regulieren. 
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Die Sukzession des Zooplanktons in der Deut-
schen Bucht weist ausgeprägte saisonale Auf-
tretensmuster auf. Maximale Abundanzen wer-
den generell in den Sommermonaten erreicht. 
Die Sukzession des Zooplanktons ist für Sekun-
därkonsumenten der marinen Nahrungsketten 
von kritischer Bedeutung. Räuber-Beute-Ver-
hältnisse bzw. trophische Beziehungen zwi-
schen Gruppen oder Arten regulieren das 
Gleichgewicht des marinen Ökosystems. Zeitlich 
oder räumlich versetztes Auftreten der Sukzes-
sion und Abundanz der Arten führt zur Unterbre-
chung der Nahrungsketten. Insbesondere zeitli-
cher Versatz, sogenannter trophischer Mis-
match, hat zur Folge, dass es bei verschiedenen 
Entwicklungsstadien von Organismen zu Nah-
rungsengpässen mit Auswirkungen auf die Po-
pulationsebene kommt. 

Das Zooplankton wird aufgrund der Lebensstra-
tegien der Organismen unterteilt in: 

• Holozooplankton: Der gesamte Lebenszyk-
lus der Organismen verläuft ausschließlich in 
der Wassersäule. Zu den bekanntesten, für 
die südliche Nordsee wichtigen holoplankti-
schen Gruppen zählen Crustacea (Krusten-
tiere, Krebse) wie Copepoda (Ruderfuß-
krebse) und Cladocera (Wasserflöhe). 

• Merozooplankton: Nur bestimmte Stadien 
des Lebenszyklus der Organismen, meis-
tens die Frühlebensstadien wie Eier und Lar-
ven, sind planktisch. Die adulten Individuen 
wechseln dann zu benthischen Habitaten 
über oder schließen sich dem Nekton an. 
Hierzu zählen u. a. Frühlebensstadien von 
Borstenwürmern, Muscheln, Schnecken, 
Krebsen und Fischen. Pelagische Fischeier 
und Fischlarven kommen während der Re-
produktionszeit zahlreich im Merozooplank-
ton vor. 

Der Transport und die Verbreitung von Larven 
haben besondere Bedeutung für das räumliche 
Vorkommen und die Populationsentwicklung 
von nektonischen wie auch benthischen Arten. 

Die Verbreitung von Larven wird sowohl durch 
die Bewegungen der Wassermassen selbst, als 
auch von endogenen bzw. artspezifischen Ei-
genschaften des Zooplanktons bestimmt. Um-
weltfaktoren, die die Verbreitung, Metamor-
phose und Ansiedlung von Larven beeinflussen 
können, sind: Sedimenttyp und Sedimentstruk-
tur, meteorologische und hydrographische Be-
dingungen, Licht sowie chemische, durch adulte 
Individuen der Art ins Wasser ausgegebene, ge-
löste Stoffe. 

Die Charakterisierung von Habitattypen auf-
grund des Vorkommens von Zooplankton gestal-
tet sich schwierig. Wie bereits für das Phyto-
plankton erläutert, bilden eigentlich Wassermas-
sen das Habitat des Zooplanktons. Im Jahr 2010 
wurden im Rahmen des biologischen Monito-
rings insgesamt 157 Zooplanktontaxa bestimmt, 
wobei die Arthropoda mit 80 Taxa die häufigste 
Gruppe bildete, gefolgt von den Cnidaria mit 27 
Taxa, den Polychaeta mit 15 und den Echinoder-
mata-Larven mit 9 Taxa. Die Gesamtsumme 
überstieg die des Jahres 2009 um 14 Taxa, die 
von 2008 um 40 Taxa. Eine geringere Vielfalt 
war in der gesamten Region vor den nordfriesi-
schen Inseln (Stationen HELGO, AMRU2 und 
SYLT1, Abbildung 21) zu beobachten. Diese Be-
obachtung geht einher mit dem großräumigen 
Wassertransport vor der Küste in Richtung Jüt-
land. Im Jahr 2008 war diese Zone von einer 
„Mündungsfahne“ mit niedrigerem Salzgehalt 
und höheren Chlorophyll-Werten gekennzeich-
net (WASMUND et al., 2009). Die räumliche Ver-
teilung der Taxa gemäß dem Margalef-Artenviel-
falts (species richness)-Index zeigt ein für Ästu-
arien typisches Muster. Die Werte steigen mit 
zunehmender Entfernung von der Station bei 
Helgoland, die der Elbemündung am nächsten 
liegt, in Richtung zentrale Nordsee an. Diese Er-
fahrung wurde bereits im ersten Berichtsjahr, 
2008, gemacht. Das Ergebnis wurde durch die 
sich damals verändernde Copepoden-Zusam-
mensetzung unterstützt, wonach sich mit zuneh-
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mender Entfernung zur Küste der Anteil an ma-
rinen Gattungen von 20% auf über 80% steigerte 
(WASMUND et al. 2009 und 2011). 

Im Jahr 2011 wurden 139 Zooplankton Taxa re-
gistriert, wobei die Arthropoden ebenfalls die 
häufigste Gruppe darstellte (WASMUND et al. 
2012). 

 
Abbildung 21: Räumliche Verteilung der Mesozooplankton-Gemeinschaften laut Clusteranalyse auf der Basis 
der Abundanzen aller Taxa und deren Entwicklungsstadien in der deutschen AWZ 2010 (WASMUND et al. 
2011).  

2.4.4 Zustandseinschätzung des Planktons 
Insgesamt lassen sich unter Berücksichtigung 
aller verfügbaren Langzeitdaten (CPR, Helgo-
land Reede) seit Ende der 1980er und in den 
1990er Jahren Veränderungen sowohl im Phyto- 
als auch im Zooplankton der Nordsee feststel-
len. Die langsam voranschreitenden Verände-
rungen betreffen sowohl Artenspektrum als auch 
Abundanz und Biomasse (ALHEIT et al. 2005, 
WILTSHIRE & MANLY 2004, BEAUGRAND 2004, 
REID et al. 1990). 

So zeigt die Auswertung der Phytoplankton-
Daten der Helgoland Reede eine signifikante Zu-
nahme der Biomasse seit Beginn der Aufzeich-

nungen. Dieser zunehmende Trend bei der Bio-
masse scheint mit der Entwicklung der Flagella-
ten zusammenzuhängen. Für den Bereich der 
Deutschen Bucht ist seit Anfang der 1970er 
Jahre ein Rückgang der Diatomeen zugunsten 
der kleinen Flagellaten beobachtet worden 
(HAGMEIER & BAUERNFEIND 1990, VON WES-
TERNHAGEN & DETHLEFSEN, 2003). Die Verände-
rungen des Phytoplanktons betreffen zudem 
eine Abschwächung der spätsommerlichen Di-
atomeenblüte, eine Verlängerung der Wachs-
tumsphase sowie das Auftreten von Algenblüten 
nicht-einheimischer Arten. 

Neben der natürlichen Variabilität können diese 
Veränderungen mit anthropogenen Einflüssen 
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wie Eutrophierung und nicht zuletzt mit der Nord-
atlantischen Oszillation (NAO) und der beobach-
teten Erhöhung der Wassertemperatur in der 
Nordsee zusammenhängen. Da das Plankton 
von den unterschiedlichsten natürlichen und 
anthropogenen Faktoren beeinflusst wird, und 
weil in diesem Gebiet sehr wenige Untersuchun-
gen durchgeführt worden sind, bleibt jedoch un-
klar, zu welchem Anteil Eutrophierung, Klimaver-
änderungen oder einfach natürliche Variabilität 
zu den Veränderungen im Phytoplankton beitra-
gen (EDWARDS & RICHARDSON 2004). 

Zunehmend wirken auch nicht-einheimische Ar-
ten auf die Sukzession ein. Die Anzahl gebiets-
fremder Arten, die sich anthropogen bedingt in 
der Nordsee ausbreiten, hat in den vergangenen 
Jahren deutlich zugenommen. Gebietsfremde 
Arten werden über Ballastwasser der Schiffe 
und Muschelaquakultur eingeführt.  

Auswirkungen nicht-einheimischer Planktonar-
ten auf die Artenzusammensetzung von einhei-
mischen Arten durch Verdrängung, Veränderun-
gen der Biomasse und Primärproduktion können 
nicht ausgeschlossen werden. In der gesamten 
Nordsee sind 17 nicht-einheimische Phytoplank-
tonarten in Proben nachgewiesen worden (GOL-
LASCH & TUENTE 2004). Einige der nicht-einhei-
mischen Phytoplanktonarten entwickeln inzwi-
schen ausgeprägte Algenblüten im Bereich der 
deutschen Küstengewässer und der AWZ der 
Nordsee. So hat sich in der Deutschen Bucht die 
nicht-einheimische wärmeliebende Diatomeen-
art Coscinodiscus wailesii seit 1982 langsam 
etabliert und bildete 2000 sogar die Frühjahrs-
blüte. Im Zooplankton der Nordsee sind seit 
1990 insgesamt 15 nicht-einheimische Arten ge-
funden worden (GOLLASCH 2003). 

Basierend auf Auswertungen der Langzeitreihen 
der Helgoland Reede haben WILTSHIRE & MANLY 
(2004) erstmals eine direkte Verbindung zwi-
schen dem Anstieg der Wassertemperatur und 
der Verschiebung des Phytoplanktonvorkom-
mens in der Nordsee hergestellt. Die Autoren ha-

ben den festgestellten Anstieg der Wassertem-
peratur um 1,13 °C im Zeitraum 1962 bis 2002 
mit dem mittleren Diatomeen-Tag (MDD), einem 
errechneten Parameter des Diatomeenvorkom-
mens, korreliert. Es zeigte sich, dass der Tem-
peraturanstieg im o. g. Zeitraum von 40 Jahren 
eine Verschiebung im Auftreten des Phytoplank-
tons hervorgerufen hat. So verlagert sich der 
MDD im Anschluss an ein relativ warmes Winter-
Quartal mehr zum Ende des Frühjahrs hin. In 
solchen Fällen erreichen Diatomeen eine hohe 
Abundanz. 

Auf Basis dieser Ergebnisse und anderer Stu-
dien weisen die Autoren darauf hin, dass die Le-
bensbedingungen der Meeresorganismen zwar 
noch keine Grenzbereiche erreichen, sich je-
doch die Steuerungsmechanismen der saisona-
len und räumlichen Ereignisse wesentlich verän-
dert haben (BEAUGRAND et al. 2003). Es ist davon 
auszugehen, dass dies auch für die deutsche 
AWZ gilt. Neben der o. a. zeitlichen Verschie-
bung bzw. Verzögerung der Phytoplankton-Suk-
zession (WILTSHIRE & MANLY 2004) könnte auch 
eine eventuelle Artenverschiebung Konsequen-
zen für die Primär- und Sekundärkonsumenten 
der Nahrungsketten nach sich ziehen.  

Veränderungen der Artenzusammensetzung, A-
bundanz und Biomasse des Planktons haben 
Konsequenzen sowohl für die Primärproduktion 
der Gewässer als auch für die Vorkommen und 
Bestände von Fischen, marinen Säugetieren 
und Seevögeln. So könnte sich die reduzierte A-
bundanz der Diatomeen zugunsten der kleinen 
Flagellaten negativ auf die Nahrungskette aus-
wirken (VON WESTERNHAGEN & DETHLEFSEN 
2003), da z. B. die eingeschleppte C. wailesii, 
die inzwischen hochabundant in der Deutschen 
Bucht vorkommt, von den Primärkonsumenten 
nicht gefressen wird. Veränderungen im jahres-
zeitlichen Verlauf des Wachstums von Phyto-
plankton können zudem zum trophischen Mis-
match innerhalb der marinen Nahrungsketten 
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führen: eine Verzögerung des Diatomeenwachs-
tums kann das Wachstum der Primärkonsumen-
ten beeinträchtigen. 

Unter bestimmten Bedingungen können vom 
Phytoplankton Gefährdungen für die marine Um-
welt ausgehen. Insbesondere stellen toxische 
Algenblüten eine große Gefahr für Sekundär-
konsumenten des marinen Ökosystems und für 
Menschen dar. Nach REID et al. (1990) sind in 
der Nordsee eine Reihe von Phytoplanktontaxa 
bekannt, die toxisch oder potenziell toxisch wir-
ken können. 

Auch für das Zooplankton lässt sich eine schlei-
chende Veränderung seit Anfang der 1990er 
Jahre nachweisen. So haben sich u. a. die Ar-
tenzusammensetzung und die Dominanzverhält-
nisse verändert. Während die Anzahl nicht-ein-
heimischer Arten zugenommen hat, sind viele 
gebietstypische Arten zurückgegangen, auch 
solche, die zu den natürlichen Nahrungsressour-
cen des Ökosystems gehören. Im Allgemeinen 
hat im Holoplankton die Abundanz von einheimi-
schen Kaltwasser-Arten stark abgenommen. 
Dagegen hat das Meroplankton zugenommen 
(LINDLEY & BATTEN 2002). Der Anteil an Stachel-
häuterlarven hat dabei auffällig zugenommen. 
Dies wird vor allem mit der Ausbreitung der op-
portunistischen Art Amphiura filiformis in Verbin-
dung gebracht (KRÖNCKE et al. 1998).  

Die saisonale Entwicklung bzw. Sukzession des 
Zooplanktons in der Deutschen Bucht korreliert 
überwiegend mit Veränderungen der Wasser-
temperatur. Die Veränderungen der saisonalen 
Entwicklung fallen jedoch artspezifisch unter-
schiedlich aus.  

Insgesamt treten in warmen Jahren Abundanz-
maxima verschiedener Schlüsselarten bis zu 
11 Wochen früher auf als im langjährigen Trend 
üblich (GREVE 2001). Die Wachstumsphase vie-
ler Arten hat sich insgesamt verlängert. 

Nach HAYS et al. (2005) haben Klimaveränderun-
gen insbesondere auf Verbreitungsgrenzen von 
Arten und Gruppen des marinen Ökosystems 

der Nordsee eingewirkt. Zooplankton-Assoziati-
onen von Warmwasser-Arten haben z. B. im 
Nordostatlantik ihre Verbreitung fast 1.000 km 
nach Norden verlagert. Dagegen haben sich die 
Areale von Kaltwasser-Assoziationen verklei-
nert. Zusätzlich haben Klimaveränderungen 
Auswirkungen auf das jahreszeitliche Auftreten 
von Abundanzmaxima verschiedener Gruppen. 
Der Ruderfußkrebs Calanus finmarchicus er-
reicht z. B. das Abundanzmaximum 11 Tage frü-
her, während seine Hauptnahrung, die Di-
atomeenart Rhizosolenia alata ihr Konzentrati-
onsmaximum sogar 33 Tage und die Dinoflagel-
latenart Ceratium tripos 27 Tage früher errei-
chen. Diese zeitlich versetzte Bestandsentwick-
lung kann Folgen in den gesamten marinen Nah-
rungsketten haben. EDWARDS & RICHARDSON 
(2004) vermuten sogar eine besondere Gefähr-
dung von temperierten marinen Ökosystemen 
durch Veränderung bzw. zeitlichen Versatz in 
der Entwicklung verschiedener Gruppen.  

Die Gefährdung entsteht durch die direkte Ab-
hängigkeit des Reproduktionserfolgs der Sekun-
därkonsumenten (Fische, marine Säuger, See-
vögel) von Plankton (Nahrungsgrundlage). Aus-
wertungen von Langzeitdaten für den Zeitraum 
1958 bis 2002 bei 66 marinen Taxa haben be-
stätigt, dass marine planktische Assoziationen 
auf Klimaveränderungen reagieren. Die Reakti-
onen fallen allerdings in Bezug auf Assoziation 
oder Gruppe und Saisonalität sehr unterschied-
lich aus. 

 Biotoptypen 
Nach VON NORDHEIM & MERCK (1995) handelt es 
sich bei einem marinen Biotoptyp um einen cha-
rakteristischen, typisierten Lebensraum des 
Meeres. Ein mariner Biotoptyp bietet mit seinen 
ökologischen Bedingungen weitgehend einheitli-
che, von anderen Typen verschiedene Voraus-
setzungen für Lebensgemeinschaften im Meer. 
Die Typisierung schließt abiotische (z. B. 
Feuchte, Nährstoffgehalt) und biotische Merk-
male (Vorkommen bestimmter Vegetationstypen 
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und -strukturen, Pflanzengesellschaften, Tierar-
ten) ein. 

Die Mehrzahl der Typen Mitteleuropas wird in ih-
rer konkreten Ausprägung zudem durch die herr-
schenden anthropogenen Nutzungen (Fischerei, 
Rohstoffgewinnung, Landwirtschaft, Verkehr 
usw.) und Beeinträchtigungen (Schadstoffe, Eu-
trophierung, Freizeitnutzung usw.) geprägt. 

2.5.1 Datenlage 

Die Verbreitung von Sandbänken und Riffen in 
der deutschen AWZ der Nordsee ist weitgehend 
bekannt. Eine flächenhafte Kartierung der Bio-
toptypenverteilung für die AWZ der Nordsee 
existiert aber derzeit nicht, so dass die Vorkom-
men weiterer mariner Biotoptypen zurzeit nur 
unzureichend dargestellt werden können. Auf 
Basis von Informationen der BfN-Datenbank LA-
NIS Habitat Mare wurde ein räumliches Vertei-
lungsmuster von übergeordneten Biotoptypen 
gemäß FINCK et al. (2017) erstellt (Abbildung 22). 
Auf dieser Basis lassen sich allerdings nicht hin-
reichend wissenschaftlich belastbar abgrenz-
bare Flächen der marinen Biotoptypen darstel-
len. Eine detaillierte und flächendeckende Kar-
tierung mariner Biotoptypen in der AWZ ist im 
Rahmen laufender F&E-Projekte des BfN derzeit 
in Erarbeitung. 

Im Rahmen der Verfahren für die grenzüber-
schreitenden Seekabelsysteme COBRAcable 
und NordLink wurden vor allem im Bereich des 
Borkum Riffgrund und des Sylter Außenriffs de-
taillierte Erkundungen der sich in der Umgebung 
der geplanten Kabeltrassen befindlichen Biotope 

durchgeführt. Diese Erkenntnisse über das Vor-
kommen geschützter Biotoptypen werden in der-
zeit laufenden Verfahren für eine möglichst um-
weltschonende Trassenplanung genutzt. Für die 
festgelegten Gebiete liegen neben Informatio-
nen aus Umweltverträglichkeitsstudien aktuelle 
Erkenntnisse zu Biotopen aus Windpark-Vorha-
ben vor (BIOCONSULT 2016b, 2017, 2018; IBL 
2016; PGU 2012a, b, 2015; IFAÖ 2015 a, b, 
2016). 

Besondere Bedeutung kommt aus Naturschutz-
sicht natürlichen Biotopkomplexen („Mosaiken“) 
zu, wie den Restsedimentvorkommen, die vor al-
lem im Bereich des Osthanges des Elbe-Ur-
stromtals (Sylter Außenriff) und am Borkum Riff-
grund auftreten. Mit diesen Biotopen sind Kies-
felder, Grob-, Mittel- und Feinsandflächen, sogar 
mitunter in kleinen Mulden schlicksandige Sub-
strate (i. d. R. nur dünne Schlickauflage, die je 
nach hydrodynamischen Verhältnissen wieder 
remobilisiert wird) assoziiert. Diese Strukturviel-
falt bedingt zusammen mit dem Schutz durch die 
Steine eine insgesamt große Artendiversität. 

In den flacheren Seegebieten (etwa unter 30 m) 
werden dort anzutreffende Sande in großen Be-
reichen (vor allem mit Fein- und Mittelsanden) 
durch Seegang regelmäßig umgelagert, so dass 
die dort lebende Fauna sehr variabel sein kann 
(RACHOR & GERLACH 1978). Kleine Steinfelder 
können von den Sandbewegungen (Übersan-
dung, Freilegung) so stark beeinflusst sein, dass 
sich langlebige Riffgemeinschaften nicht halten 
können. 
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Abbildung 22: Karte der auf Grundlage vorhandener Daten abgrenzbaren Biotoptypen der deutschen Nordsee. 
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2.5.2 Gesetzlich geschützte marine Bio-
tope gemäß § 30 BNatSchG und FFH-
Lebensraumtypen 

In der deutschen AWZ der Nordsee sind bisher 
die nach EU-Recht (FFH-RL, Anhang I) zu 
schützenden Biotope des Typs 1110 „Sand-
bänke“ und 1170 „Riffe“ identifiziert worden. 
Riffe und Sandbänke sind FFH-LRT und zu-
gleich nach § 30 BNatSchG geschützt. 

Eine Reihe mariner Biotope werden nach § 30 
BNatSchG einem unmittelbaren bundesgesetzli-
chen Schutz unterstellt. § 30 Abs. 2 BNatSchG 
verbietet grundsätzlich Handlungen, die eine 
Zerstörung oder eine sonstige erhebliche Beein-
trächtigung der aufgeführten Biotope verursa-
chen können. Hierzu ist keine Schutzgebiets-
ausweisung erforderlich. Dieser Schutz wurde 
mit der Novellierung des BNatSchG 2010 auf die 
AWZ ausgedehnt. In der AWZ der Nordsee un-
terliegen die folgenden vier Biotope des Meeres- 
und Küstenbereichs nach 
§ 30 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG dem gesetzlichen 
Biotopschutz: Riffe (zugleich FFH-LRT), sublito-
rale Sandbänke (zugleich FFH-LRT), artenrei-
che Kies-, Grobsand- und Schillgründe sowie 
Schlickgründe mit bohrender Megafauna. Der 
ebenfalls unter Schutz gestellte Biotoptyp „See-
graswiesen und sonstige marine Makrophyten-
bestände“ kommt in der AWZ der Nordsee nicht 
vor. 

2.5.2.1 Riffe 
Der LRT 1170 „Riffe“ nach FFH-RL wird wie folgt 
definiert: „Riffe können entweder biogene Ver-
wachsungen oder geogenen Ursprungs sein. Es 
handelt sich um Hartsubstrate auf festem und 
weichem Untergrund, die in der sublitoralen und 
litoralen Zone vom Meeresboden aufragen. Riffe 
können die Ausbreitung benthischer Algen- und 
Tierartengemeinschaften sowie Verwachsungen 
von Korallenformationen fördern“ (DOC.HAB. 
06-09/03). Das Hartsubstrat umfasst Felsen 
(einschließlich weiches Gestein wie Kreidefel-
sen) sowie Fels- und Steinbrocken. Seit 

09.07.2018 ist die „BfN-Kartieranleitung für 
„Riffe“ in der deutschen ausschließlichen Wirt-
schaftszone (AWZ)“ (BFN 2018) veröffentlicht, 
die bisher in den Projekten noch nicht zur An-
wendung kam. 

Derartige Riffe und riffartige Strukturen werden 
aus Sicht des BfN in der AWZ der Nordsee in 
einigen Bereichen gefunden. Hier sind insbeson-
dere Gebiete im Bereich des Borkum-Riffgrun-
des, im Bereich des östlichen Hangs des Elbe-
Urstromtals sowie des Helgoländer Steingrun-
des zu nennen. Es existiert jedoch derzeit keine 
Kartieranleitung für den FHH-LRT „Riffe“. 

Für die Bereiche des Sylter Außenriffs und des 
Borkum Riffgrund liegen aktuelle Erkenntnisse 
über das Vorkommen des LRT „Riffe“ im Bereich 
der geplanten Kabeltrasse COBRAcable vor. 
Für die Erfassung des Biotoptyps „Riffe“ in der 
deutschen AWZ ist die entsprechende Kartieran-
leitung des BfN heranzuziehen (BFN 2018). 

2.5.2.2 Sandbänke 
Der nach FFH-RL geschützte LRT 1110 be-
zeichnet „Sandbänke mit nur schwacher ständi-
ger Überspülung durch Meerwasser“ und wird 
wie folgt definiert: „Sandbänke sind erhöhte, 
lang gestreckte, gerundete oder unregelmäßige 
topografische Güter, die ständig von Wasser 
überspült und vorwiegend von tieferem Gewäs-
ser umgeben sind. Sie bestehen hauptsächlich 
aus sandigen Sedimenten, können jedoch auch 
grobe Fels- und Steinbrocken oder kleinere 
Korngrößen aufweisen, einschließlich Schlamm. 
Bänke, deren sandige Sedimente als Schicht 
über hartem Substrat auftreten, werden als 
Sandbänke klassifiziert, wenn die darin lebende 
Biota zum Leben eher auf Sand als auf Hartsub-
strat angewiesen ist.“ (DOC.HAB. 06-09/03). 

In der deutschen AWZ der Nordsee wurden aus 
naturschutzfachlicher Sicht mehrere schützens-
werte Sandbänke identifiziert. Große Sand-
bänke sind die Doggerbank und die etwas klei-
nere Amrumbank. Der Borkum-Riffgrund ist 

https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/meeresundkuestenschutz/Dokumente/BfN-Kartieranleitungen/BfN-Kartieranleitung-Riffe-in-der-deutschen-AWZ.pdf
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nach naturschutzfachlicher Auffassung ein Bei-
spiel für eine Sandbank mit Steinfeldern oder 
steinig-kiesigen Arealen als riffartige Strukturen. 
In mehreren BfN-Untersuchungsgebieten wur-
den typische Sandboden-Lebensgemeinschaf-
ten gefunden, die sich in Abhängigkeit vom Se-
dimenttyp (Fein-, Mittel-, Grobsand) und der 
Wassertiefe entwickeln. Besonders schützens-
wert stellen sich Bereiche dar, bei denen ver-
schiedene Lebensgemeinschaften im Wechsel 
nebeneinander auftreten. Aus diesen Gründen 
wurden große Bereiche der identifizierten Sand-
bänke durch die FFH-Gebietsmeldungen „Dog-
gerbank“ (DE 1003-301), „Sylter Außenriff“ (DE 
1209-301) und „Borkum-Riffgrund“ (DE 2104-
301) und mittlerweile auch durch die Rechtsver-
ordnung vom 22.09.2017 zur Festsetzung des 
Naturschutzgebiets „Sylter Außenriff – Östliche 
Deutsche Bucht“, die Rechtsverordnung vom 
22.09.2017 über die Festsetzung des Natur-
schutzgebiets „Doggerbank“ und die Rechtsver-
ordnung vom 22.09.2017 über die Festsetzung 
des Naturschutzgebiets „Borkum Riffgrund“ in 
der AWZ der Nordsee unter Schutz gestellt. Eine 
Kartieranleitung für den FFH-LRT „Sandbänke 
mit nur schwacher ständiger Überspülung durch 
Meerwasser“ existiert derzeit nicht.  

2.5.2.3 Artenreiche Kies-, Grobsand- und 
Schillgründe im Meeres- und Küs-
tenbereich 

Zu diesem Biotop zählen artenreiche sublitorale 
Rein- oder Mischvorkommen von Kies-, Grob-
sand- oder Schillsedimenten des Meeresbo-
dens, die unabhängig von der großräumigen 
Lage von einer spezifischen Endofauna (u. a. 
Sandlückenfauna) und Makrozoobenthosge-
meinschaft besiedelt werden. Diese Sedimente 
werden in der Nordsee von einer artenreicheren 
Makrozoobenthosgemeinschaft besiedelt als die 
korrespondierenden Mittelsandtypen. 

Der Biotoptyp kann mit dem Vorkommen von 
Steinen oder Mischsubstraten und dem Vorkom-
men von Miesmuschelbänken assoziiert sein 

bzw. in räumlicher Nähe zu den Biotopen „Sand-
bank“ und „Riff“ auftreten. Riffe und artenreiche 
Kies-, Grobsand- und Schillgründe kommen re-
gelmäßig zusammen vor. Im Sublitoral der Nord-
see wird der Biotoptyp i. d. R. durch die Gonia-
della-Spisula-Gemeinschaft besiedelt. Diese 
kann durch das Vorkommen verschiedener typi-
scher Makrozoobenthos-Arten, wie z.B. Spisula 
elliptica, Branchiostoma lanceolatum, Aonides 
paucibranchiata identifiziert werden.  

Der Artenreichtum bzw. der hohe Anteil speziali-
sierter Arten resultiert bei diesen Sedimenttypen 
aus dem Vorkommen relativ stabiler Zwischen-
räume zwischen den Sedimentpartikeln mit gro-
ßem Porenwasseranteil und relativ hohem Sau-
erstoffgehalt. RACHOR & NEHMER (2003) haben 
gezeigt, dass die Goniadella-Spisula-Gemein-
schaft in der AWZ der Nordsee in zwei Ausprä-
gungen vorkommt: der artenreicheren auf Grob-
sand und Kies und der artenärmeren auf grob-
sandigem Mittelsand. Kommen Steine in dem 
Gebiet vor, tritt zusätzlich eine typische epibent-
hische Makrofauna auf. In der Nordsee kommt 
die artenreiche Ausprägung, außer im Gebiet 
um Helgoland, in der Regel in Tiefen über 20 m 
vor (ARMONIES 2010). Die Besiedlung des Bio-
toptyps ist räumlich stark heterogen. 

Der Biotoptyp „Artenreiche Kies-, Grobsand- und 
Schillgründe im Meeres- und Küstenbereich“ tritt 
in der Regel in relativ kleinflächigen Ausprägun-
gen in der gesamten Nordsee auf. Nicht zu fin-
den ist er in der deutschen Nordsee im Bereich 
der Doggerbank und nördlich davon. Die Vertei-
lung ist im Allgemeinen kleinräumig und flecken-
haft (vgl. BFN 2011a). 

Für die Bereiche des Sylter Außenriffs und des 
Borkum Riffgrund liegen aktuelle Erkenntnisse 
über das Vorkommen von artenreichen Kies-, 
Grobsand- und Schillgründen im Bereich der Ka-
beltrasse COBRAcable vor. 
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2.5.2.4 Schlickgründe mit bohrender Bo-
denmegafauna 

Der Biotoptyp „Schlickgründe mit bohrender Bo-
denmegafauna“ wird durch das Vorkommen von 
Seefedern (Pennatularia) determiniert, die eine 
besonders hohe Empfindlichkeit gegenüber me-
chanischen Störungen und Schädigungen auf-
weisen. Neben Seefedern zeichnet den Bio-
toptyp eine erhöhte Dichte grabender Krebsar-
ten (besonders Nephrops norvegicus, Calocaris 
macandreae, Upogebia deltaura, Upogebia 
stellata, Callianassa subterranea) aus. Jede gra-
bende Art bildet charakteristische Gangsysteme 
im Meeresboden aus. Diese schaffen die Vo-
raussetzung, dass sauerstoffreiches Wasser tief 
in den Boden eindringen kann, und bieten damit 
Lebensraum für weitere Arten. 

„Schlickgründe mit bohrender Megafauna“ treten 
in der Nordsee und im Nordostatlantik auf. Der 
potenzielle Verbreitungsraum ergibt sich aus der 
Verbreitung aller charakterisierenden Arten. Er 
umfasst in der deutschen AWZ der Nordsee ins-
besondere das Elbe-Urstromtal sowie die an-
grenzenden Gebiete mit feinsubstratigen Sedi-
menten in Tiefen über 15 m. „Gegenwärtig gibt 
es keine bekannten Vorkommen von Seefedern 
in der deutschen Nordsee“ (BFN 2011b). Ohne 
das Vorkommen dieser Charakterart fehlt auch 
der Nachweis für den Biotoptyp „Schlickgründe 
mit bohrender Megafauna“. 

Da eine flächendeckende Kartierung der o. g. Bi-
otoptypen der deutschen Nordsee bislang fehlt, 
lassen sich derzeit in der AWZ der Nordsee 
keine konkreten Flächen identifizieren, auf de-
nen die Biotope „Artenreiche Kies-, Grobsand- 
und Schillgründe im Küsten- und Meeresbe-
reich“ und „Schlickgründe mit bohrender Me-
gafauna“ vorkommen. Für die Erfassung der Bi-
otope artenreiche Kies-, Grobsand- und Schill-
gründe sowie Schlickgründe mit bohrender Me-
gafauna hat das BfN in Abstimmung mit dem 
BMU jeweils eine Definition und Kartieranleitung 
veröffentlicht (BFN 2011a & b). 

2.5.3 Zustandseinschätzung 
Die Bestandbewertung der im deutschen Mee-
resgebiet vorkommenden Biotoptypen erfolgt 
auf Grundlage des nationalen Schutzstatus so-
wie der Gefährdung dieser Biotoptypen nach der 
Roten Liste gefährdeter Biotoptypen Deutsch-
lands (FINCK et al. 2017). Den genannten gesetz-
lich geschützten Biotopen kommt hierbei grund-
sätzlich eine hohe Bedeutung zu. In der Nordsee 
sind diese Biotope vor allem durch aktuelle oder 
vergangene Nährstoff- und Schadstoffeinträge 
(u. a. Abwassereinleitungen, Ölverschmutzung, 
Verklappung, Müll- und Schuttablagerung), 
durch die bodenberührende Fischerei sowie ggf. 
auch durch Auswirkungen von Bauaktivitäten 
gefährdet. Da innerhalb der Windparks die bo-
denberührende Fischerei weitestgehend ausge-
schlossen ist, kann im Bereich der Gebiete für 
Windenergie zu einem gewissen Grad mit einer 
Erholung der dort vorkommenden Biotope ge-
rechnet werden. 

2.5.3.1 Bedeutung der Gebiete für Wind-
energie für Biotoptypen 

Gebiet EN1 

Im Gebiet N-1 kommen die gesetzlich geschütz-
ten Biotope „Sublitorale Sandbank“ und „Arten-
reiche Kies-, Grobsand- und Schillgründe“ vor. 
Ein nordwestlicher Ausläufer der ca. 90.000 ha 
großen Sandbank „Borkum Riffgrund“ ragt in 
den östlichen Teil des Vorhabensgebietes 
„Borkum Riffgrund West 1“ hinein und nimmt 
knapp 50 % der Fläche des Vorhabensgebietes 
ein. Bei den zahlreichen im Gebiet EN1 vorkom-
menden Verdachtsflächen von „Artenreichen 
Kies-, Grobsand- und Schillgründen“ handelt es 
sich teilweise um großflächige Vorkommen, die 
größere Bereiche der Vorhabensgebiete 
„Borkum Riffgrund West 1“, „Borkum Riffgrund 
West 2“ und „OWP West“ einnehmen (BIOCON-
SULT 2016b, 2017). Bei einer größeren Fläche im 
westlichen Teil des Vorhabensgebietes „Borkum 
Riffgrund West 2“ handelt es sich nach Ansicht 
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des BfN um ein nach § 30 BNatSchG geschütz-
tes Biotop. Bislang wurden noch nicht alle be-
kannten Verdachtsflächen in Gebiet EN1 gemäß 
Kartieranleitung des BfN (BFN 2011a) unter-
sucht. 

Dem Gebiet EN1 wird aufgrund der großflächi-
gen Vorkommen der Biotope „Sublitorale Sand-
bank“ und „Artenreiche Kies-, Grobsand- und 
Schillgründe“ eine insgesamt hohe Bedeutung 
zugemessen. 

Gebiet EN2 

Ein Großteil des Gebiets EN2 befindet sich auf 
der Sandbank „Borkum Riffgrund“. Südlich bis 
südwestlich des Gebiets EN2 gibt es Vorkom-
men der gesetzlich geschützten Biotope „Riffe“ 
und „Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schill-
gründe, vor allem im Bereich des Naturschutz-
gebiets „Borkum Riffgrund“. Innerhalb des Ge-
biets EN2 sind Vorkommen dieser Biotope nicht 
bekannt. 

Das Gebiet EN2 hat aufgrund des großflächigen 
Vorkommens des Biotops „Sublitorale Sand-
bank“ eine insgesamt hohe Bedeutung für Bio-
tope. 

Gebiet EN3  

Im Gebiet EN3 bestehen die oberflächennahen 
Sedimente überwiegend aus einer fein- bis mit-
telsandigen Deckschicht, deren obere Dezime-
ter regelmäßig durch hydrodynamische Pro-
zesse der Nordsee umgelagert werden. Vorkom-
men gesetzlich geschützter Biotope sind für ei-
nen Großteil des Gebiets EN3 nicht bekannt. Le-
diglich ein kleiner Teil des Gebietes reicht in die 
vom BfN ausgewiesene Sandbank „Borkum Riff-
grund“ hinein. Nach Einschätzung des BfN lie-
gen für diesen Teil der Sandbank keine Indizien 
für qualitativ-funktionale Besonderheiten der Bi-
otopausprägung vor. 

Aufgrund der nur geringen Überlappung des Ge-
biets EN3 mit der Sandbank „Borkum Riffgrund“ 
und der ansonsten überwiegend homogenen, 
fein- bis mittelsandigen Sedimentverhältnisse, 

wird dem Gebiet EN3 insgesamt eine geringe, im 
südwestlichen Teilbereich durchschnittliche Be-
deutung hinsichtlich des Schutzguts Biotoptypen 
zugemessen. 

Gebiet EN4  

Im Gebiet EN4 gibt es bislang keine Hinweise 
auf das Vorkommen von gesetzlich geschützten 
Biotopen (IBL 2016). Das Gebiet EN4 hat somit 
eine geringe Bedeutung hinsichtlich des Schutz-
guts Biotoptypen. 

Gebiet EN5 

Aufgrund der Lage im Bereich des Sylter Außen-
riffs kommen im Gebiet EN5 teilweise ausge-
dehnte Vorkommen der gesetzlich geschützten 
Biotope und FFH-LRT „Riffe“ und „Sublitorale 
Sandbänke“ vor. Außerdem kommt im Gebiet 
EN5 der gesetzlich geschützte Biotoptyp „Arten-
reiche Kies-, Grobsand- und Schillgründe“ vor. 
Die vom BfN ausgewiesene Sandbank im west-
lichen Teil des Gebiets EN5 befindet sich in ihrer 
Ausdehnung zu großen Teilen innerhalb des 
Windparks „Sandbank“. 

Aufgrund der teilweise großflächigen Vorkom-
men der Biotope „Sublitorale Sandbank“, „Riffe“ 
und „Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schill-
gründe“ hat das Gebiet EN5 hinsichtlich Bioto-
pen eine hohe Bedeutung. 

Gebiete EN6, EN7, EN8, EN9, EN10, EN11, 
EN12, EN13 

Ein Vorkommen gesetzlich geschützter Biotope 
und FFH-LRTs in den Gebieten EN6 bis EN13 
kann nach vorliegender Erkenntnislage ausge-
schlossen werden (PGU 2012a, b, PGU 2015, 
IFAÖ 2015 a,b, IFAÖ 2016, BIOCONSULT 2018). 
Trotz des Vorkommens von Sedimenten mit teil-
weise hohem Schlickanteil und Arten der gra-
benden Bodenmegafauna (Kapitel 2.6) kann 
aufgrund des Fehlens von Seefedern auch der 
gesetzlich geschützte Biotoptyp „Schlickgründe 
mit grabender Bodenmegafauna“ ausgeschlos-
sen werden. Somit haben die Gebiete EN6 bis 
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EN13 eine geringe Bedeutung für das Schutzgut 
Biotoptypen. 

Gebiete EN14 bis EN19 

Für die Gebiete EN14 bis EN18 liegen nur wenig 
Erkenntnisse zu Biotopvorkommen vor. Das Ge-
biet EN19 befindet sich innerhalb eines Vorkom-
mens des nach FFH-RL geschützten LRTs 1110 
„Sandbänke mit nur schwacher ständiger Über-
spülung durch Meerwasser“ (siehe auch Kapitel 
2.5.2.2). 

 Benthos 
Als Benthos werden alle an Substratoberflächen 
gebundenen oder in Weichsubstraten lebenden 
Lebensgemeinschaften am Boden von Gewäs-
sern bezeichnet. Benthosorganismen sind ein 
wichtiger Bestandteil des Nordsee-Ökosystems. 
Sie stellen die Hauptnahrungsquelle für viele 
Fischarten dar und spielen eine entscheidende 
Rolle bei der Umsetzung und Remineralisation 
von sedimentiertem organischem Material 
(KRÖNCKE 1995). Nach RACHOR (1990a) um-
fasst das Benthos Mikroorganismen, wie Bakte-
rien und Pilze, einzellige Tiere (Protozoen) und 
Pflanzen, ebenso wie unscheinbare Mehrzeller 
sowie Großalgen und Tiere bis hin zu bodenle-
benden Fischen. Als Zoobenthos werden Tiere 
bezeichnet, die sich überwiegend im oder auf 
dem Boden aufhalten. Diese Lebewesen be-
schränken ihre Aktivitäten weitgehend auf den in 
der Vertikalen meist nur wenige Dezimeter um-
fassenden Grenzbereich zwischen dem freien 
Wasser und der obersten Bodenschicht. 

Bei den sogenannten holobenthischen Arten 
spielen sich alle Lebensphasen innerhalb dieser 
bodennahen Gemeinschaft ab. Die Mehrzahl der 
Tiere ist jedoch merobenthisch, d. h. dass nur 
bestimmte Phasen ihres Lebenszyklus an die-
ses Ökosystem gebunden sind (TARDENT 1993). 
Diese verbreiten sich meist über planktische Lar-
ven. In älteren Stadien ist die Fähigkeit zur Orts-
veränderung dagegen geringer. Insgesamt ist 
für die meisten Vertreter des Benthos im Ver-
gleich zu jenen des Planktons und Nektons eine 

fehlende oder eingeschränkte Mobilität kenn-
zeichnend. Daher kann die Bodenfauna auf-
grund der relativen Ortsbeständigkeit natürli-
chen und anthropogenen Veränderungen und 
Belastungen in der Regel kaum ausweichen und 
ist somit in vielen Fällen ein Indikator für verän-
derte Umweltverhältnisse (RACHOR 1990a). 

Der Nordseeboden besteht weitestgehend aus 
sandigen oder schlickigen Sedimenten, so dass 
die Tiere auch in den Boden eindringen können. 
Neben der an der Bodenoberfläche lebenden 
Epifauna ist deshalb auch eine typische, im Bo-
den wohnende Infauna (syn. Endofauna) entwi-
ckelt. Kleinsttiere von weniger als 1 mm Körper-
größe (Mikro- und Meiofauna) machen die Mehr-
heit dieser Bodenbewohner aus. Besser bekannt 
als diese Winzlinge sind allerdings die größeren 
Tiere, die Makrofauna, und hier vor allem die 
ortsbeständigeren Formen wie Ringelwürmer, 
Muscheln und Schnecken, Stachelhäuter sowie 
verschiedene Krebstiere (RACHOR 1990a). Da-
her wird aus praktischen Gründen das Makro-
zoobenthos (Tiere > 1 mm) international stell-
vertretend für das gesamte Zoobenthos unter-
sucht (ARMONIES & ASMUS, 2002). Das 
Zoobenthos der Nordsee setzt sich aus einer 
Vielzahl von systematischen Gruppen zusam-
men und zeigt die unterschiedlichsten Verhal-
tensweisen. Insgesamt gesehen ist diese Fauna 
recht gut untersucht und erlaubt deshalb heute 
auch Vergleiche mit Verhältnissen vor einigen 
Jahrzehnten. 

2.6.1 Datenlage 
Grundlage für die Zustandsbeschreibung und -
einschätzung des Makrozoobenthos in der Nord-
see bilden neben der vorhandenen Literatur ins-
besondere Daten, die im Rahmen verschiedener 
Umweltverträglichkeitsuntersuchungen von 
Offshore-Windparkvorhaben und der ökologi-
schen Begleitforschung erfasst wurden. Eine 
wesentliche Grundlage stellen Auswertungen 
des F&E-Projektes „Bewertungsansätze für 
Raumordnung und Genehmigungsverfahren im 
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Hinblick auf das benthische System und Habi-
tatstrukturen“ dar (DANNHEIM et al. 2014a). Im 
Rahmen des Projektes wurde eine umfassende 
Datenbank zu benthischen Invertebraten und 
demersalen Fischen aufgebaut, die sowohl zeit-
liche als auch räumlich großflächige Analysen 
zum Vorkommen der Tiere in der deutschen 
AWZ der Nordsee ermöglicht. Dazu wurden 
Benthosdaten aus Umweltverträglichkeitsstu-
dien aus Genehmigungsverfahren von Offshore-
Windpark- und Seekabelverfahren sowie aus 
Forschungsvorhaben einer Harmonisierung und 
Qualitätskontrolle unterzogen und in einer Da-
tenbank integriert. Zusätzlich wurde in den Jah-
ren 2008 bis 2011 im Auftrag des BSH und im 
Rahmen des biologischen Monitorings das 
Benthos an 12 ausgewählten Stationen in der 
deutschen AWZ durch das IOW untersucht. Die 
Probenentnahme fand zweimal jährlich statt 
(WASMUND et al. 2011). 

Ein Datensatz für die gesamte Nordsee wurde 
im Rahmen der Nordsee-Benthoserhebungen 
im April 1986 produziert. Initiiert wurden diese 
Erhebungen von der ICES Benthos Ecology 
Working Group (DUINEVELD et al. 1991). Für die 
deutsche Nordsee liegen verschiedene Datens-
ätze über mehrere Jahre bis hin zu Zeiträumen 
von zwei bis drei Dekaden vor. Erste benthische 
Untersuchungen in der Deutschen Bucht wurden 
von HAGMEIER (1925) in den 1920er Jahren 
durchgeführt. Diese Untersuchungen stellen Ba-
sisinformationen über die Struktur der Makro-
zoobenthos-Gemeinschaften dar. Fortgeführt 
wurden diese Untersuchungen in den Jahren 
1949 bis 1974 von ZIEGELMEIER (1963, 1978). 
RACHOR (1977, 1980) untersuchte ab 1969 die 
Makrofauna-Gemeinschaften der inneren Deut-
schen Bucht und stellte eine Abnahme der Ar-
tenzahlen fest. RACHOR & GERLACH (1978) ana-
lysierten sandige Bereiche der Deutschen Bucht 
hinsichtlich der Auswirkungen von starken Stür-
men auf die benthischen Lebensgemeinschaf-
ten. 

Von KRÖNCKE (1985) und VON WESTERNHAGEN 
et al. (1986) wurden der Einfluss der extrem nied-
rigen Sauerstoffkonzentrationen auf das Makro-
zoobenthos in der Deutschen Bucht und in däni-
schen Gewässern während der Sommer 1981 
bis 1983 untersucht. Die Untersuchungen zeig-
ten eine Abnahme der Artenzahl und Biomasse 
sowie eine Zunahme opportunistischer Arten. 

In den sich anschließenden Jahren 1984 bis 
1989 ohne Sauerstoffmangelsituationen wurde 
eine schnelle Regeneration dieser Makro-
zoobenthos-Gemeinschaften ermittelt (NIER-
MANN 1990 und NIERMANN et al. 1990). 

Die Analyse von Langzeitdatensätzen zeigte 
Veränderungen in der Zusammensetzung des 
Makrobenthos. Bei dem von STRIPP (1969 a/ b) 
durchgeführten Vergleich der Datensätze aus 
der Deutschen Bucht zwischen 1923 und 
1965 – 1966 konnte noch keine signifikante Ver-
änderung der Benthoslebensgemeinschaften im 
Vergleich zu Hagmeiers Untersuchungen fest-
gestellt werden. NIERMANN (1990) vergleicht 
Hagmeiers und Stripps Daten mit seinen Unter-
suchungen von 1984 bis 1989 und beschreibt 
eine Verdopplung der Biomasse, die unter ande-
rem durch die Zunahme von Echinocardium 
cordatum und opportunistischer Arten wie 
Phoronida verursacht wird. SALZWEDEL et al. 
(1985) wiederum untersuchten die gesamte 
Deutsche Bucht und fanden eine Zunahme der 
Biomasse im Vergleich zu früheren Untersu-
chungen. Als mögliche Gründe geben sie den 
Nährstoffreichtum an. 

RACHOR (1990b) beschreibt Veränderungen der 
Makrozoobenthos-Gemeinschaften auf ver-
schiedenen Sedimenttypen infolge von Eutro-
phierung. Nach diesen Untersuchungen werden 
sandige Sedimente stärker von dem Eintrag or-
ganischen Materials beeinflusst als Schlick. Bei 
Untersuchungen des Epibenthos der Deutschen 
Bucht entdeckten REISE & BARTSCH (1990), dass 
die Fauna in der Vergangenheit vielfältiger war 
als bei ihren Erhebungen. Weitere Untersuchun-
gen zeigen, dass die Fischerei mit schwerem 
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Grundgeschirr zu Veränderungen in den benthi-
schen Gemeinschaften führt, wobei ein Rück-
gang von langlebigen und zerbrechlichen Arten 
innerhalb der untersuchten Gemeinschaften zu 
beobachten ist (FRID et al. 1999; LINDEBOOM & DE 
GROOT 1998). 

Analysen von KRÖNCKE et al. (2011) der gesam-
ten Nordsee für den Zeitraum 1986 bis 2000 zei-
gen geringe Veränderungen der großräumigen 
Verteilung der Makrofauna. Änderungen der A-
bundanz und der regionalen Verteilung einzelner 
Arten waren großteils mit Temperaturverände-
rungen verbunden. 

Zur Beschreibung der Lebensgemeinschaften in 
den festgelegten Gebieten wurden Ergebnisse 
aus DANNHEIM et al. (2014a) herangezogen. Ba-
sierend auf Daten von 41 Windparkprojekten 
und 15 AWI-Projekten im Zeitraum 1997-2014 
wurden in dieser Studie Analysen der benthi-
schen Lebensgemeinschaften durchgeführt, 
zum einen großskalig für die gesamte AWZ und 
zum anderen regional auf Skala der Gebiete. Zu-
dem werden in den nachfolgenden Kapiteln wei-
tere aktuelle Erkenntnisse aus der Literatur ein-
bezogen. 

2.6.2 Räumliche Verteilung und zeitliche 
Variabilität 

Die räumliche und zeitliche Variabilität des 
Zoobenthos wird weitgehend durch klimatische 
Faktoren und durch anthropogene Einflüsse ge-
steuert. Wichtige klimatische Faktoren sind die 
Wintertemperaturen, die eine hohe Sterblichkeit 
einiger Arten verursachen (BEUKEMA 1992, AR-
MONIES et al. 2001). Die Analyse eines Langzeit-
Datensatzes von 1981-2011 von GHODRATI SHO-
JAEI et al. (2016) konnte bestätigen, dass Winter-
Temperaturen und die Nordatlantische Oszilla-
tion (NAO) die vorherrschenden Umweltfaktoren 
sind, die die zeitliche Variabilität des Makro-
zoobenthos in der Deutschen Bucht bestimmen. 
Durch die NAO bedingte regionale Oszillationen 
von Temperatur, Salinität und oberflächennahen 
Strömungen haben vor allem saisonal aber auch 

mittelfristig einen stark strukturierenden Charak-
ter auf benthische Lebensgemeinschaften 
(KRÖNCKE et al. 1998, TUNBERG & NELSON 1998). 
Eine aufgrund erwarteter Klimaänderungen auf 
das Jahr 2099 projizierte räumliche Verteilung 
benthischer Organismen lässt insbesondere für 
die südliche Nordsee eine nordwärts gerichtete 
Verschiebung und einen hohen Grad an Habitat-
verlust für eine Reihe von Schlüsselarten erwar-
ten, mit möglichen Auswirkungen auf die Öko-
systemfunktion (WEINERT et al. 2016). 

Windinduzierte Strömungen sind für die Verbrei-
tung der planktischen Larven sowie für eine Um-
verteilung der bodenlebenden Stadien durch 
strömungsinduzierte Sedimentumlagerungen 
verantwortlich (ARMONIES 1999, 2000a, 2000b). 
Unter den anthropogenen Einwirkungen ist ne-
ben Nähr- und Schadstoffeinleitungen die Stö-
rung der Bodenoberfläche durch die Fischerei 
von besonderer Bedeutung (RACHOR et al., 
1995). Die Fischerei mit Grundschleppnetzen 
kann die benthischen Lebensgemeinschaften in 
ihrer Struktur und trophischer Funktion beein-
trächtigen (DANNHEIM et al. 2014b), selbst in zu-
vor schon stark vorgeschädigten Flächen (REISS 
et al. 2009). 

Die im Folgenden dargestellte naturräumliche 
Einteilung der deutschen AWZ der Nordsee un-
ter benthologischen Gesichtspunkten weicht von 
der naturräumlichen Einteilung nach sedimento-
logischen Kriterien ab. Das Makrozoobenthos 
zeigt zwar eine starke Bindung an die Sediment-
struktur (KNUST et al. 2003), doch neben den Se-
dimentverhältnissen gehören ebenfalls die Was-
sertemperatur und das hydrodynamische Sys-
tem (Strömungen, Wind, Wassertiefe) zu den 
hauptstrukturierenden natürlichen Faktoren in 
der Deutschen Bucht, die für die Zusammenset-
zung des Makrozoobenthos verantwortlich sind. 
Von RACHOR & NEHMER (2003) erfolgt daher un-
ter zusätzlicher Berücksichtigung der Hydro- und 
Topographie eine Unterteilung in sieben natur-
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räumliche Einheiten (Kürzel A – G), die in Ta-
belle 8 aufgelistet und in Abbildung 23 graphisch 
dargestellt sind. 

Zentrale Leitstrukturen in der deutschen AWZ 
der Nordsee bilden das Elbe-Urstromtal und – im 

Außenbereich – die Doggerbank. Diese sind 
z. B. wichtig zur Vernetzung von Lebensstätten, 
als Trittstein und als Rückzugsgebiete. Die Dog-
gerbank ist zudem eine biogeographische 
Scheide zwischen der nördlichen und der südli-
chen Nordsee. 

 
Abbildung 23: Naturräumliche Einteilung der deutschen AWZ der Nordsee nach RACHOR & NEHMER (2003), 
Schlussbericht für BfN. 

  



84 Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands 

 

Tabelle 8: Naturräumliche Einheiten der deutschen AWZ der Nordsee (nach RACHOR & NEHMER 2003). 

KÜRZEL 
vgl. 

Abbild
ung 
23 

BEZEICHNUNG HYDROGRAPHIE TOPO-GRA-
PHIE SEDIMENT* BENTHOS 

A 

Östliche Deutsche 
Bucht (nordfriesi-
sche AWZ) mit 
Sylter Außenriff 

wechselnde Salinität mit 
Frontensystemen zwischen 
Nordseewasser und Süß-
wassereintrag der großen 
Flüsse; hohe Nährstoffkon-
zentration, höhere Schad-
stoffkonzentration als im 
Rest der AWZ; nordwärts ge-
richteter Reststrom (CCC) 

von -10 bis 
-43 m 

Heterogene Sedi-
mentverteilung aus 
Fein- bis Grobsan-
den, vereinzelten 
Kies- und Steinflä-
chen 

überwiegend Tellina-fa-
bula-Gemeinschaft (do-
minante Arten: Gerippte 
Plattmuschel und Spioni-
den-Ringelwürmer), an-
passungsfähig; küsten-
wärts die Sublitoralvari-
ante der Macoma-
balthica-Gemeinschaft; 
Gonia-della-Spisula-
Gem. hohe Artendiversi-
tät in Biotopmosaiken bei 
oft geringeren Besied-
lungsdichten 

B Elbe-Urstromtal 

Wasserkörper saisonal zeit-
weise geschichtet, regional 
mit Sauerstoffverarmung; 
salzärmeres Küstenwasser 
kann über salzreicherem 
Wasser liegen 

lang ge-
streckte, am 
Osthang stei-
lere Hohlform 
bis -50 m 

Feinsande mit 
Schlickanteilen, 
die mit der Was-
sertiefe zunehmen 

Amphiura-filiformis-
Gemeinschaft (domi-
nante Art: Schlangen-
stern); in Teilbereichen 
bohrende Megafauna 
möglich; Nucula-niti-
dosa-Gem. in den küs-
tennäheren Schlick- und 
Schlicksandgebieten 

C 

Südwestliche 
Deutsche Bucht 
(küstennahe ost-
friesische AWZ mit 
Borkum-Riffgrund) 

Einstrom von Atlantikwasser 
aus dem Kanal und der west-
lichen Nordsee; Ostströ-
mung 

von -20 bis 
-36 m 

heterogene Sedi-
mentverteilung aus 
Fein- bis Grobsan-
den, vereinzelt 
Kiese und einzelne 
Steinvorkommen 

überwiegend Tellina-fa-
bula-Gemeinschaft (do-
minante Arten: Gerippte 
Plattmuschel und Spioni-
den), anpassungsfähig; 
sowie Goniadella-
Spisula-Gem. hohe Ar-
tendiversität in Biotop-
mosaiken bei oft geringe-
ren Besiedlungsdichten 

D 

Nordwestliche 
Deutsche Bucht 
(küstenferne ost-
friesische AWZ) 

unter Nordseewasserein-
fluss; geringe Ostströmung 

von -30 bis 
-40 m 

Schlickiger 
Feinsand 

Amphiura-filiformis-
Gemeinschaft (domi-
nante Art: Schlangen-
stern); in Teilbereichen 
bohrende Megafauna 
möglich 

E 

Übergangsbereich 
zwischen Deut-
scher Bucht und 
Doggerbank 

geringe Tidendynamik mit 
geringer Amplitude; im Som-
mer geschichteter Wasser-
körper; hoher Salzgehalt mit 
geringer Variabilität; Sauer-
stoffmangel möglich 

Tiefen von  
-38 (Flach-
grund Weiße 
Bank) bis  
- 50 m 

Schlickiger 
Feinsand 

Amphiura-filiformis-
Gemeinschaft (domi-
nante Art: Schlangen-
stern); in Teilbereichen 
bohrende Megafauna 
möglich 
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KÜRZEL 
vgl. 

Abbild
ung 
23 

BEZEICHNUNG HYDROGRAPHIE TOPO-GRA-
PHIE SEDIMENT* BENTHOS 

F Doggerbank 

an den Hanglagen Wirbel- 
und Frontenbildung; starke 
vertikale Durchmischung auf 
der Bank, Wasserkörper sel-
ten geschichtet 

Tiefen von 
-29 bis -40m, 
nach W fla-
cher wer-
dend 

Fein- bis Mittel-
sand 

Küstenferne Feinsand-
gemeinschaft Bathy-
poreia-Tellina-Gemein-
schaft 

G 
Zentrale Nordsee 
nördlich der Dog-
gerbank 

Wasser in den Sommermo-
naten regelmäßig geschich-
tet 

Tiefen über 
 - 40 m 

Feinsande, stellen-
weise Geschiebe-
mergel oder Klei 

Benthosgemeinschaft 
der zentralen Nordsee, 
Myriochele 

*modifiziert BSH 

2.6.2.1 Aktuelles Artenspektrum der AWZ 
der Nordsee 

Zurzeit sind in der Nordsee insgesamt etwa 
1.500 marine Makrozoobenthosarten bekannt. 
Davon werden im deutschen Nordseebereich 
schätzungsweise 800 gefunden, im Sublitoral 
der offenen südöstlichen Nordsee wahrschein-
lich 700 (RACHOR et al. 1995). Untersuchungen 
zum Benthos der AWZ wurden im Rahmen der 
Untersuchungen des F&E-Vorhabens „Erfas-
sung und Bewertung ökologisch wertvoller Le-
bensräume in der Nordsee“ (RACHOR & NEHMER 
2003) im Mai/Juni 2000 mittels van-Veen-Greif-
erproben an 181 Stationen und mit zusätzlichen 
79 Baumkurren-Hols durchgeführt. Hierbei wur-
den insgesamt 483 Taxa (davon 361 bis zur Art 
bestimmt) der Endo- und Epifauna einschließlich 
demersaler Fische identifiziert. Die Gruppen der 
Polychaeta (Vielborster) mit 129 Arten, 
Crustacea (Krebse) mit 101 Arten und der Mol-
lusca (Weichtiere) mit 66 Arten machten den 
größten Anteil aus. Insgesamt wurden 336 wir-
bellose Makrozoobenthosarten nachgewiesen.  

Das von RACHOR & NEHMER (2003) erfasste Ar-
tenspektrum kann durch die Untersuchungen, 
die im Rahmen verschiedener Offshore-Wind-
park- und Seekabelvorhaben sowie zusätzlicher 
Forschungsvorhaben des AWI durchgeführt 
wurden, ergänzt werden. Basierend auf einer ta-

xonomischen Harmonisierung dieser umfangrei-
chen Benthos-Datenbank wurden zwischen 
1997 und 2014 allein für die benthische Infauna 
573 Arten im Bereich der deutschen AWZ nach-
gewiesen (DANNHEIM et al. 2016). Insgesamt 
ergibt sich somit eine Gesamt-Artenzahl wirbel-
loser Makrozoen im Bereich der deutschen AWZ 
von ca. 750 Arten. In der Rangfolge der Arten-
vielfalt einzelner Großgruppen ist die Gruppe der 
Polychaeta am artenreichsten, gefolgt von den 
Crustaceen und den Mollusken. 

Im Rahmen des biologischen Monitorings des 
IOW wurde 2010 eine Gesamtartenzahl (Früh-
jahr und Herbstbeprobung aller Stationen zu-
sammengefasst) von 286 festgestellt. Entlang 
der Stationen rangierte die Artenvielfalt zwi-
schen 37 im Bereich der nordfriesischen Inseln 
und 121 im Entenschnabel. Betrachtet man die 
Frühjahr- und Herbstbeprobung separat, so va-
riierten die Artenzahlen im Frühjahr zwischen 16 
im Bereich der nordfriesischen Inseln und 90 im 
Entenschnabel. Im Herbst war die Artenvielfalt 
stets höher (WASMUND et al. 2011). 

2.6.2.2 Rote-Liste-Arten 
Im Mai 2014 wurde die aktuelle Rote Liste der 
bodenlebenden wirbellosen Meerestiere von 
RACHOR et al. (2013) durch das BfN veröffent-
licht. Durch Aufnahme zusätzlicher Tiergruppen 
gegenüber der Roten Liste von 1998 sind im 
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Rahmen der aktuellen Roten Liste Bewertungen 
für insgesamt 1.244 Makrozoobenthos-Taxa er-
folgt. Danach sind 11,7% aller bewerteten Taxa 
bestandsgefährdet, weitere 16,5% sind als 
wahrscheinlich großräumig bestandsstabile, 
aber extrem seltene Arten potenziell gefährdet. 
Werden die 3,9% verschollenen Arten (wobei 48 
der insgesamt verschollenen 49 Arten nur im 
Raum Helgoland gefunden wurden) hinzuge-
rechnet, sind insgesamt 32,2% aller bewerteten 
Arten einer Rote-Liste-Kategorie zugeordnet. 

In einer aktuellen Studie von DANNHEIM et al. 
(2016) wurden im Bereich der deutschen AWZ 
zwischen 1997 und 2014 insgesamt 98 Arten 
benthischer Invertebraten nachgewiesen, die 
nach RACHOR et al. (2013) als gefährdet oder ext-
rem selten aufgeführt sind. 

Zwei der nachgewiesenen Arten gelten als aus-
gestorben (Modiolula phaseolina und Ascidia vir-
ginea). Der Nachweis der Seescheide Ascidia 
virginea gilt nach neuesten Erkenntnissen als 
Fehlbestimmung. Gemäß Nachbestimmung 
handelt es sich hierbei sehr wahrscheinlich um 
die extrem selten vorkommende (Rote Liste Kat. 
R) Art Ascidiella scabra (J. DANNHEIM pers. Mit-
teilung, Artenliste zurzeit in Revision). 

Die beiden Arten Nucula nucleus und Spatangus 
purpureus sind als vom Aussterben bedroht 
(Rote Liste Kat. 1) eingestuft. Weitere sieben Ar-
ten (Buccinum undatum, Echiurus echiurus, En-

sis enis, Modiolus modiolus, Sabellaria spinu-
losa, Spisula elliptica, Upogebia stellata) sind 
stark gefährdet (Rote Liste Kat. 2). Als gefährdet 
(Rote Liste Kat. 3) werden neun weitere Arten 
eingestuft. Für insgesamt 33 Arten ist eine Ge-
fährdung unbekannten Ausmaßes (Rote Liste 
Kat. G) anzunehmen, 45 Arten kommen extrem 
selten vor (Rote Liste Kat. R). Neben diesen ins-
gesamt 98 Arten der Roten Liste stehen weitere 
17 Arten auf der Vorwarnliste. Die taxonomi-
schen Großgruppen mit der höchsten Anzahl Ar-
ten der Roten Liste sind Muscheln (Bivalvia, 30 
Arten), Vielborster (Polychaeta, 26 Arten) sowie 
Flohkrebse (Amphipoda, 20 Arten). 

Die benthischen Arten der Roten Liste sind nach 
einer aktuellen Studie von DANNHEIM et al. (2016) 
nicht homogen in der deutschen AWZ verteilt. 
Insgesamt kommen mehr Arten der Roten Liste 
mit zunehmender Entfernung zur Küste vor mit 
bis zu 15 Rote Liste Arten pro Station im Bereich 
der Doggerbank. Lokale Hotspots hinsichtlich 
Artenzahl und Abundanz von Rote Liste Arten 
sind vor allem im Bereich der Doggerbank, des 
Sylter Außenriffs und nordwestlich des Sylter 
Außenriffs zu finden (Abbildung 24). Nach DANN-
HEIM et al. (2016) wird die Verteilung von Rote 
Liste Arten in der deutschen AWZ neben der 
Entfernung zur Küste maßgeblich von der Was-
sertiefe, Temperatur und Sedimenteigenschaf-
ten bestimmt, und unterscheidet sich demnach 
nicht wesentlich von den Verteilungsmustern der 
restlichen benthischen Fauna. 
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Abbildung 24: Anzahl Arten (oben) und Abundanz (unten) von benthischen Arten der Roten Liste im Bereich 
der deutschen AWZ (aus DANNHEIM et al. 2016). 

2.6.2.3 Lebensgemeinschaften 
Generell ist die Infauna in Korrelation zu Was-
sertiefe und Sediment verteilt. Das von SALZWE-
DEL et al. (1985) und im Grundsatz schon von 
HAGMEIER (1925) beschriebene Verteilungsmus-
ter der Bodentiergemeinschaften wurde immer 
wieder bestätigt, wenngleich es untersuchungs- 

bzw. zeitabhängige Unterschiede in Dominanz-
verhältnissen und im Vorkommen einzelner Ar-
ten sowie in kleinräumigen Details gibt. Die Ge-
samtverteilung benthischer Endofauna-Gemein-
schaften in der Nordsee auf der Grundlage einer 
durch die Benthos Ecology Working Group des 
ICES koordinierten und im Jahre 1986 durchge-
führten Kartierung ist bei KÜNITZER et al. (1992) 



88 Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands 

 

beschrieben. Hierbei wurde eine deutliche Süd-
Nord-Zonierung festgestellt (HEIP et al. 1992), die 
im Wesentlichen durch die Wassertiefen und die 
damit zusammenhängenden Temperatur- und 
Schichtungsverhältnisse bedingt ist. Innerhalb 
dieser großräumigen Zonierung wird die Vertei-
lung der Gemeinschaften vorwiegend durch die 
Sedimente bestimmt. 

Die Siedlungsgebiete des im Jahr 2000 mit Bo-
dengreifern in der südöstlichen Nordsee erfass-
ten Makrozoobenthos (RACHOR & NEHMER 2003) 
sind in Abbildung 25 vereinfacht dargestellt. Die 
größten Räume in der AWZ werden von der Am-
phiura-filiformis-, der Tellina-fabula- sowie der 
Nucula-nitidosa-Gemeinschaft eingenommen; 
auf der Doggerbank ist vor allem die Bathy-
poreia-Tellina-Gemeinschaft zu finden. 

Diese Gemeinschaften zeigen vor allem auf-
grund der Fischerei mit schwerem Bodenge-
schirr Veränderungen; einige früher häufige Ar-
ten wie Arctica islandica sind hier kaum noch 
vorhanden. 

Die häufig mit Steinriffen und Steinfeldern verge-
sellschafteten Varianten der Goniadella-Spisula-
Gemeinschaft treten im Bereich des Borkum-
Riffgrundes sowie vor allem östlich des Elbe-Ur-
stromtals auf. Bei größeren Steinanhäufungen 
ist ein gewisser Schutz vor der Bodenfischerei 
gegeben; jedoch sind diese Biotopmosaike in-
zwischen von Kies- und Sandabbau bedroht. 

Die im Übergangsbereich zur zentralen Nordsee 
nördlich der Doggerbank angetroffene Myrio-
chele-Gemeinschaft ist dort außerhalb der deut-
schen AWZ weit verbreitet. Für deutsche Ge-
wässer ist diese Lebensgemeinschaft allerdings 
einzigartig. Auch aus diesem Grunde finden sich 
in diesem Bereich besonders viele Arten der für 
den deutschen Meeresbereich erstellten Roten 
Liste nach RACHOR et al. (2013) (vgl. Tabelle 8). 

 
Abbildung 25: Siedlungsgebiete der wichtigsten Bo-
dentier-Lebensgemeinschaften (Makrozoobenthos, 
nach Bodengreiferproben) in der deutschen AWZ der 
Nordsee und angrenzenden Gebieten (aus RACHOR 
& NEHMER 2003, Schlussbericht für BfN); im Bereich 
des Küstenmeeres ist die Darstellung unvollständig. 

Basierend auf Daten von 41 Windparkprojekten 
und 15 AWI-Projekten im Zeitraum 1997-2014 
haben DANNHEIM et al. (2014a) Analysen der 
benthischen Lebensgemeinschaften durchge-
führt, zum einen großskalig für die gesamte AWZ 
und zum anderen regional auf Skala der Ge-
biete. 

Für die benthische Epifauna konnten auf großs-
kaliger und regionaler Skala jeweils sechs signi-
fikant unterschiedliche Gemeinschaften ermittelt 
werden (Abbildung 26. Die identifizierten Asso-
ziationen sind jedoch keine räumlich klar vonei-
nander abgrenzbaren Einheiten, sondern spie-
geln in einer wesentlich gleichbleibenden struk-
turellen Artenzusammensetzung graduelle Ver-
änderungen der Abundanzverhältnisse zwi-
schen den küstennahen und küstenfernen Stati-
onen wieder. Dominante und regelmäßig im Be-
reich der gesamten AWZ auftretende Charakter-
arten sind Asterias rubens (Gemeiner Seestern), 
Astropecten irregularis (Nordischer Kammstern), 
Crangon spp. (Nordseekrabbe), Liocarcinus 
holsatus (Gemeine Schwimmkrabbe), Ophiura 
ophiura (Großer Schlangenstern), Ophiura al-
bida (Kleiner Schlangenstern) und Pagurus 
bernhardus (Einsiedlerkrebs). Insbesondere die 
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küstennahen Gemeinschaften sind durch einige 
dominante Arten (z.B. Crangon spp. und Ophi-
ura albida) geprägt, während die Dominanzver-
hältnisse in den küstenfernen Regionen ausge-
glichener sind. Die produktiveren küstennahen 

Regionen weisen zudem höhere Abundanzen 
und Biomassewerte als die küstenfernen Regio-
nen auf.

 
Abbildung 26: Ermittelte großskalige Gemeinschaften und regionale Geo-Cluster basierend auf Abundanzen 
der Epifauna in der deutschen AWZ der Nordsee (nach DANNHEIM et al. 2014a). SW-W DB = westliche Süd-
westliche-Deutsche Bucht, SW-O DB = östliche Südwestliche-Deutsche Bucht, N EUT = Nördliches Elbeur-
stromtal, S EUT = Südliches Elbeurstromtal, NW DB I = Nordwestliche Deutsche Bucht I, NW DB II = Nord-
westliche Deutsche Bucht II. 

Für die benthische Infauna konnten die von 
SALZWEDEL et al. (1985) und RACHOR & NEHMER 
(2003) beschriebenen Gemeinschaften der 
deutschen AWZ mit den dazugehörigen Charak-
terarten bestätigt werden (Abbildung 27). Neben 
den etablierten Lebensgemeinschaften wurden 
sieben weitere Gemeinschaften ermittelt, die im 

Wesentlichen graduelle Übergangsgemein-
schaften zwischen den etablierten Assoziatio-
nen darstellen. Im Gegensatz zur Epifauna sind 
für die Infauna keine klaren Gradienten in Ab-
hängigkeit von der Entfernung zur Küste erkenn-
bar. Vielmehr haben nach DANNHEIM et al. 
(2014a) die Sedimenteigenschaften den größten 
Einfluß auf die Zusammensetzung der Infauna. 
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Dies bedingt wiederum ein relativ hohes Maß an 
kleinräumiger Variabilität in der faunistischen 
Struktur der Infauna, insbesondere in sedimen-
tologisch heterogenen Gebieten, wie z.B im Be-
reich der Amrumbank und des Sylter Außenriffs. 

 

 
Abbildung 27: Ermittelte großskalige Gemeinschaften und regionale Geo-Cluster basierend auf Abundanzen 
der Infauna in der deutschen AWZ der Nordsee (nach DANNHEIM et al. 2014a). Cluster: ZN = Zentrale Nordsee, 
Af = Amphiura filiformis Gemeinschaft, Nn = Nucula nitidosa Gemeinschaft, Nn.fl = flache Nucula nitidosa 
Gemeinschaft, Mb = Macoma balthica Gemeinschaft, FS.Z = Feinsand zentral, DBG.Tf = Doggerbank/Tellina 
fabula Gemeinschaft, MIX = heterogene Sande, MS.SAR = Mittelsand Sylter Außenriff, MS.EUT = Mittelsand 
Elbe Urstromtal, MS.W = Mittelsand West, MGS.BRG = Mittel-Grobsand Borkum Riffgrund, GS.MS = Grob-
sand-Mittelsand, GS = Goniadella/Spisula Mittel-Grobsand, none = nicht definiert. Geo-Cluster: SW-W DB = 
westliche Südwestliche-Deutsche Bucht, OF/NF Küste = Ostfriesische/Nordfriesische Küste, NW DB I, II = 
Nordwestliche Deutsche Bucht I, II. 



Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands 91 

 

2.6.3 Zustandseinschätzung des Schutzgu-
tes Benthos 

Das Benthos der AWZ der Nordsee unterliegt 
sowohl durch natürliche als auch durch anthro-
pogene Einflüsse Veränderungen. Wesentliche 
Einflussfaktoren sind neben der natürlichen und 
witterungsbedingten Variabilität (strenge Winter) 
die demersale Fischerei, Sand- und Kiesabbau, 
die Einführung gebietsfremder Arten und Eutro-
phierung des Gewässers sowie der Klimawan-
del. 

Kriterium: Seltenheit und Gefährdung 

Hierbei wird die Anzahl der seltenen bzw. ge-
fährdeten Arten berücksichtigt. Die Selten-
heit/Gefährdung des Bestands kann anhand der 
nachgewiesenen Rote-Liste-Arten eingeschätzt 
werden. 

Nach den aktuell vorliegenden Untersuchungen 
wird das Makrozoobenthos der AWZ der Nord-
see aufgrund der nachgewiesenen Anzahl an 
Rote-Liste-Arten als durchschnittlich angese-
hen. Unterstützt wird diese Einschätzung 
dadurch, dass in der Roten Liste von RACHOR et 
al. (2013) insgesamt 400 Arten von 1.244 bewer-
teten Arten einer Rote Liste-Kategorie zugeord-
net werden. Die 400 Arten repräsentieren über 
30% des Gesamtbestandes. 

In den aktuellen Untersuchungen von DANNHEIM 
et al. (2016) wurden in den Jahren 1997-2014 in 
der AWZ der Nordsee 98 gefährdete oder ext-
rem seltene Rote-Liste-Arten identifiziert, die ca. 
13,1% der insgesamt nachgewiesenen Arten 
(750) repräsentieren. 

Es wurden zwei als ausgestorben geltende 
(Rote Liste Kat. 0) sowie zwei vom Aussterben 
bedrohte Arten (Rote Liste Kat. 1) nachgewie-
sen. Der Nachweis einer als ausgestorben gel-
tenden Art hat sich mittlerweile als Fehlbestim-
mung erwiesen (J. DANNHEIM pers. Mitteilung). 
RACHOR et al. (2013) führen dagegen 49 Arten 
der Rote Liste-Kat. 0 und acht der Rote-Liste-
Kat. 1 auf. Die Einzelbetrachtung der von 

RACHOR & NEHMER (2003) definierten natur-
räumlichen Einheiten führt zu keiner voneinan-
der abweichenden Zustandseinschätzung des 
Makrozoobenthos. 

Kriterium: Vielfalt und Eigenart 

Dieses Kriterium bezieht sich auf die Artenzahl 
und die Zusammensetzung der Artengesell-
schaften. Es wird bewertet, inwieweit für den Le-
bensraum charakteristische Arten oder Lebens-
gemeinschaften auftreten und wie regelmäßig 
diese vorkommen. 

Das Arteninventar der AWZ der Nordsee ist mit 
aktuell ca. 750 nachgewiesenen Makro-
zoobenthosarten (ohne Fische) als durchschnitt-
lich anzusehen, denn zurzeit sind in der Nordsee 
insgesamt etwa 1.500 marine Makro-
zoobenthosarten bekannt und davon werden 
nach RACHOR et al. (1995) schätzungsweise 800 
im deutschen Nordseebereich gefunden. Auch 
die Benthoslebensgemeinschaften weisen keine 
Besonderheiten auf, denn hauptstrukturierende 
natürliche Faktoren für die Zusammensetzung 
des Makrozoobenthos sind in der Deutschen 
Bucht die Wassertemperatur, das hydrodynami-
sche System (Strömungen, Wind, Wassertiefe) 
und die daraus resultierende Sedimentzusam-
mensetzung (KNUST et al. 2003). 

Entsprechend der vorherrschenden Sedimente 
werden die größten Räume von der Amphiura-
filiformis-, der Tellina-fabula- sowie der Nucula-
nitidosa-Gemeinschaft eingenommen. In grob-
sandigen Bereichen herrscht die Goniadella-
Spisula-Gemeinschaft vor. Ihr Vorkommen er-
streckt sich aber über die deutsche AWZ hinaus. 
Die Myriochele-Gemeinschaft schließt sich nörd-
lich der Doggerbank an und ist außerhalb der 
deutschen AWZ weit verbreitet (RACHOR et al. 
1998). Insgesamt gesehen, ist allen im Gebiet 
vorgefundenen Benthoslebensgemeinschaften 
keine herausragende Bedeutung beizumessen. 
Nach KRÖNCKE (2004) werden die sechs in der 
Nordsee vorkommenden Benthoslebensge-
meinschaften durch häufig vertretene Leitformen 
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charakterisiert. Dies bedeute aber nicht, dass 
deren jeweiliges Arteninventar auf einzelne Le-
bensgemeinschaften beschränkt sei. Lediglich 
die Häufigkeiten seien charakteristisch, die ein-
zelnen Arten jedoch auch in den anderen Le-
bensgemeinschaften durchaus vorhanden. Da-
her könne man diese Lebensgemeinschaften 
nicht in ihrer Wertigkeit unterscheiden, vielmehr 
hätten alle Lebensgemeinschaften den gleichen 
Wert. 

Kriterium: Vorbelastung 

Für dieses Kriterium wird die Intensität der fi-
schereilichen Nutzung, welche die wirksamste 
direkte Störgröße darstellt (u.a. HIDDINK et al. 
2019, EIGAARD et al. 2016, BUHL-MORTENSEN et 
al. 2015 und darin zitierte Literatur), als Bewer-
tungsmaßstab herangezogen. Weiterhin können 
durch Eutrophierung benthische Lebensgemein-
schaften beeinträchtigt werden. Für andere Stör-
größen, wie Schiffsverkehr, Schadstoffe, etc. 
fehlen derzeit noch die geeigneten Mess- und 
Nachweismethoden, um diese in die Bewertung 
einbeziehen zu können. 

Hinsichtlich des Kriteriums Vorbelastung ist fest-
zustellen, dass das Benthos aufgrund der Vor-
belastungen (Fischerei, Eutrophierung und 
Schadstoffeinträge) von seinem ursprünglichen 
Zustand abweicht. Besonders hervorzuheben ist 
hierbei die direkte Störung der Bodenoberfläche 
durch intensive Fischereitätigkeit, die eine Ver-
schiebung von langlebigen Arten (Muscheln) hin 
zu kurzlebigen, sich schnell reproduzierenden 
Arten verursacht. Deshalb entspricht heute we-
der die Artenzusammensetzung noch die Bio-
masse des Zoobenthos dem Zustand, der ohne 
menschliche Nutzungen zu erwarten wäre (AR-
MONIES & ASMUS 2002). 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die 
AWZ der Nordsee hinsichtlich des Arteninven-
tars der Benthosorganismen keine herausra-
gende Bedeutung hat. Das Benthos der AWZ 
der Nordsee ist typisch für die deutsche Nordsee 
und spiegelt insbesondere die Sediment- und 

Tiefenbedingungen und die Vorbelastung durch 
anthropogene Einflüsse wieder. 

2.6.3.1 Bedeutung der Gebiete für benthi-
sche Lebensgemeinschaften 

Zur Einschätzung der Benthosgemeinschaften 
werden die Kriterien herangezogen, die sich be-
reits bei den Umweltverträglichkeitsprüfungen 
der Vorhaben der Offshore-Windparks in der 
AWZ bewährt haben. 

Vorranggebiete Windenergie EN1 und EN2 

Das von DANNHEIM et al. (2014a) anhand einer 
umfassenden Analyse von Daten aus Windpark- 
und AWI-Projekten identifizierte regionale Geo-
Cluster SW-W DB (westliche Südwestliche-
Deutsche Bucht) umfasst die Gebiete EN1 und 
EN2 (Abbildung 27). Im Vergleich der beiden 
Gebiete weist das Gebiet EN1 eine insgesamt 
größere strukturelle Heterogenität der benthi-
schen Lebensgemeinschaften auf sowie die 
zweithöchste Heterogenität von allen Gebieten. 
Die in den Gebieten EN1 und EN2 vorherrschen-
den Charakterarten waren die Polychaeten Ma-
gelona spp., Spiophanes bombyx, Nephtys 
cirrosa und Flohkrebse der Gattung Bathyporeia 
spp. Hinsichtlich der Artenzahl und Abundanz 
von Rote Liste Arten weisen die Gebiete EN1 
und EN2 lokale Hotspots auf (Abbildung 24). Die 
in diesen Gebieten vorkommenden Varianten 
der Goniadella-Spisula-Gemeinschaft haben 
aufgrund der relativ hohen Anzahl an Arten der 
Roten Liste eine hohe Bedeutung hinsichtlich 
Seltenheit und Gefährdung. In der artenärmeren 
Ausprägung hat diese Gemeinschaft eine mitt-
lere Bedeutung hinsichtlich Vielfalt und Eigenart. 
Eine hohe Bedeutung hat sie diesbezüglich je-
doch in Bereichen, die nach § 30 BNatSchG als 
„Artenreiche Kies-, Grobsand-, und Schill-
gründe“ einzustufen sind. Die Vorbelastung der 
Goniadella-Spisula-Gemeinschaft ist gering bis 
mittel aufgrund einer insgesamt relativ geringen 
Fischereiintensität (<1 Ereignis pro Jahr) im Be-
reich des Borkum Riffgrund. Insgesamt werden 
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die in den Gebieten EN1 und EN2 vorkommen-
den Goniadella-Spisula-Gemeinschaften in ihrer 
artenärmeren Variante als mittel, in der artenrei-
chen Ausprägung jedoch als hoch bewertet. 

Gebiete Windenergie EN3, EN4 und EN5 

Das anhand der Analyse von DANNHEIM et al. 
(2014a) abgegrenzte küstennahe Geo-Cluster 
„OF/NF Küste“ (Ostfriesische/Nordfriesische 
Küste) in den Gebieten EN3, EN4 und EN5 äh-
nelt in der Artenzusammensetzung der Lebens-
gemeinschaft in den Gebieten EN1 und EN2. 
Auch hier waren die Polychaeten Magelona spp. 
und Spiophanes bombyx neben den Nemertea 
und Phoronida die vorherrschenden Charakter-
arten. Die in diesen Gebieten nachgewiesene 
Lebensgemeinschaft wies insgesamt die höchs-
ten Abundanzen auf. Die im Vergleich zu allen 
Gebieten höchste strukturelle Heterogenität der 
benthischen Lebensgemeinschaften wurde im 
Gebiet EN5 nachgewiesen, maßgeblich zurück-
zuführen auf die hohe Variabilität in den Wind-
parks „Dan Tysk“ und „Sandbank“. 

Bei der im Gebiet EN3 vorkommenden Lebens-
gemeinschaft handelt es sich vorwiegend um die 
Tellina-fabula-Assoziation. Im nördlichen Teil 
des Gebietes EN3 befindet sich ein Übergangs-
bereich zur Nucula-nitidosa-Gemeinschaft. Die 
hohe Präsenz der Polychaeten Magelona johns-
toni und Spiophanes bombyx in diesem Gebiet 
bestätigt das in DANNHEIM et al. (2014a) be-
schriebene Geo-Cluster „OF/NF Küste“. 

Die im Bereich des Gebietes EN3 nachgewiese-
nen benthischen Lebensgemeinschaften sind in 
der AWZ der Nordsee weder selten noch gefähr-
det. Insgesamt kann den benthischen Lebens-
gemeinschaften aufgrund einer durchschnittli-
chen Artenvielfalt und Anzahl Arten der Roten 
Liste sowie der Vorbelastung durch Fischerei 
eine geringe bis mittlere Bedeutung zugemes-
sen werden. 

Vorranggebiete Windenergie EN6 und EN9 

Im Bereich der Gebiete EN6 und EN9 wurde von 
DANNHEIM et al. (2014a) das Geo-Cluster NW DB 

II (Nordwestliche Deutsche Bucht II) identifiziert. 
Die in diesen Gebieten vorkommende Lebens-
gemeinschaft entspricht im Wesentlichen der 
Amphiura filiformis-Assoziation mit Elementen 
der Nucula nitidosa-Assoziation, die vor allem im 
Gebiet EN6 hinzukommen. Die vorherrschenden 
Charakterarten in den Gebieten EN6 und EN9 
waren der Maulwurfskrebs Callianassa subter-
ranea, der Polychaet Nephtys hombergii, der 
Schlangenstern Amphiura filiformis und die 
Phoronida. Insgesamt wiesen diese Gebiete die 
geringste mittlere Abundanz und Artenzahl im 
Vergleich mit den anderen Geo-Clustern auf. 

Die Anzahl an Infauna-Arten der Roten Liste 
nach RACHOR et al. (2013) variierte im Bereich 
des Gebiets EN6 zwischen 15 und 21 Arten. Die 
als stark gefährdet (Rote Liste-Kategorie 2) gel-
tende Muschel Spisula elliptica sowie die als ge-
fährdet eingestuften Muscheln Arctica islandica 
und Goodallia triangularis sowie der Schuppen-
wurm Sigalion mathildae wurden jeweils nur mit 
wenigen Individuen nachgewiesen. Zudem wur-
den zwei Arten der grabenden Bodenmegafauna 
nachgewiesen. Die als ungefährdete Art Callia-
nassa subterranea wurde relativ häufig angetrof-
fen, die mit einer Gefährdung unbekannten Aus-
maßes eingestufte Art Upogebia deltaura wurde 
nur in geringer Anzahl nachgewiesen. 

Trotz der durchschnittlichen Artenvielfalt und An-
zahl bzw. Abundanz von Arten der Roten Liste 
wird der benthischen Lebensgemeinschaft im 
Bereich des Gebiets EN6 aufgrund des Vorkom-
mens und der ökologischen Bedeutung der gra-
benden Bodenmegafauna eine durchschnittliche 
bis überdurchschnittliche Bedeutung zugemes-
sen. 

Anhand der Datenerhebungen der Jahre 2008-
2009 lässt sich die Benthosgemeinschaft im Ge-
biet EN9 der Amphiura filiformis-Assoziation zu-
ordnen. Innerhalb des Gebiets EN9 wurden zwi-
schen 128 und 130 Makrozoobenthos-Taxa 
nachgewiesen (PGU 2012a, b; PGU 2015). 
Trotz einer relativ großen zeitlichen Variabilität in 
der Artenzusammensetzung dominierten mit 
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Nucula nitidosa, Corbula gibba, Nephtys hom-
bergii und Amphiura filiformis die gleichen Arten 
die Benthosgemeinschaft wie im Gebiet EN6. 
Zusätzlich kamen als dominante Arten der Huf-
eisenwurm Phoronis spp., der Maulwurfskrebs 
Callianassa subterranea und Polychaeten der 
Gattung Nephtys hinzu. Hinsichtlich der Bio-
masse dominierten auch im Gebiet EN9 insbe-
sondere der Herzseeigel Echinocardum corda-
tum und die Turmschnecke Turitella communis.  

Es wurden insgesamt 12 Arten der Roten Liste 
nach RACHOR et al. (2013) nachgewiesen sowie 
mit Callianassa subterranea, Upogebia deltaura 
und Upogebia stellata drei Arten der grabenden 
Bodenmegafauna. Upogebia stellata gilt als 
stark gefährdet (Rote Liste-Kategorie 2) und die 
Islandmuschel Arctica islandica als gefährdet 
(Rote Liste-Kategorie 3). 

Aufgrund des Vorkommens von Arten der gra-
benden Bodenmegafauna wird der Benthosge-
meinschaft im Bereich des Gebiets EN9 eine 
durchschnittliche bis überdurchschnittliche Be-
deutung zugewiesen. 

Vorranggebiete Windenergie EN7, EN8, 
EN10, EN11, EN12 und EN13 

Im Bereich der Gebiete EN7 und EN8 sowie 
EN10 bis EN12 wurde von DANNHEIM et al. 
(2014a) das Geo-Cluster NW DB I (Nordwestli-
che Deutsche Bucht I) identifiziert. Diese küsten-
fernen Gebiete sind vor allem durch die Muschel 
Nucula nitidosa und den Polychaeten Nepthys 
hombergii charakterisiert. 

Bei der benthischen Gemeinschaft im Gebiet 
EN13 handelt es sich primär um die Amphiura 
filiformis-Gemeinschaft mit einigen Elementen 
der Nucula nitidosa-Assoziation (IFAÖ 2015c, d). 
Charakteristische Arten dieser Gemeinschaften 
waren in den Untersuchungen vor allem der 
Schlangenstern Amphiura filfiformis, die Mu-
scheln Mysella bidentata, Nucula nitidosa, Abra 
alba und der Polychaet Scalibregma inflatum. 

Die Artenvielfalt und Anzahl Arten der Roten 
Liste kann für die genannten Gebiete insgesamt 

als durchschnittlich beschrieben werden. Auf-
grund der ökologischen Bedeutung der in den 
Untersuchungen der Gebiete jeweils nachgewie-
senen Arten der grabenden Bodenmegafauna 
hat das Benthos in diesen Gebieten eine insge-
samt durchschnittliche bis überdurchschnittliche 
Bedeutung. 

Hinsichtlich der Beschreibung der Benthosle-
bensgemeinschaften im Bereich des Gebietes 
EN7 lassen sich Ergebnisse der Benthoserhe-
bungen aus den Jahren 2002 bis 2010 für das 
heranziehen. Im Wesentlichen handelt es sich 
im Gebiet EN7 um eine Übergangsgemeinschaft 
der Nucula nitidosa-Gemeinschaft mit der süd-
lich angrenzenden Tellina fabula-Assoziation 
und der nördlich gelegenen Amphiura filiformis-
Gemeinschaft. Diese Gemeinschaften sind in 
der AWZ der Nordsee weit verbreitet und nicht 
gefährdet. 

Die Artenvielfalt der Infauna im südlichen Be-
reich des Gebiets EN7 umfasste 122 Taxa, wo-
bei die Polychaeta am artenreichsten vertreten 
waren, gefolgt von den Crustacea und den Mol-
lusca. Dominanteste Art war die Nussmuschel 
Nucula nitidosa. Weitere dominante Arten waren 
der Polychaet Nepthys hombergii und die Mu-
schel Corbula gibba. Die Biomasse wurde duch 
den Herzseeigel Echinocardium cordatum und 
die Turmschnecke Turritella communis be-
stimmt. Von den zwei Arten der grabenden Bo-
denmegafauna wurde Callianassa subterranea 
relativ häufig, Upogebia deltaura hingegen nur in 
geringer Anzahl angetroffen. 

Aufgrund des Vorkommens von Arten der gra-
benden Bodenmegafauna wird der Benthosge-
meinschaft im Bereich des Gebiets EN7 eine 
durchschnittliche bis überdurchschnittliche Be-
deutung zugewiesen. Die Artenvielfalt und An-
zahl von Arten der Roten Liste ist in diesem Be-
reich als durchschnittlich anzusehen. 

Das Benthos im Bereich des Gebiets EN8 und 
somit auch in der Fläche N-8.4 kann der Amphi-
ura filiformis-Gemeinschaft zugeordnet werden, 
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weist jedoch auch Elemente der Nucula nitidosa-
Assoziation auf. Im Bereich der Fläche EN8 wur-
den zwischen 146 bis 169 Taxa der benthischen 
Infauna sowie 22 bis 38 Taxa der benthischen 
Epifauna nachgewiesen (IFAÖ 2016, BIOCON-
SULT 2018). Dominante Arten hinsichtlich der A-
bundanz waren vor allem der Schlangenstern 
Amphiura filiformis, die Muscheln Nucula niti-
dosa und Corbula gibba und der Hufeisenwurm 
Phoronis spp.. Die Biomasse wurde vor allem 
vom Herzseeigel Echinocardium cordatum und 
der Turmschnecke Turritella communis domi-
niert. 

Im Gebiet EN8 wurden bislang 23 bis 31 Arten 
der Infauna und zwischen 16 und 23 Arten der 
Epifauna nachgewiesen, die als gefährdet oder 
selten gemäß der Roten Liste nach RACHOR et 
al. (2013) gelten. Als stark gefährdet (Rote Liste 
Kategorie 2) wurden die Muscheln Ensis ensis 
und Mya truncata, die Wellhornschnecke Bucci-
num undatum, der Polychaet Sabellaria spinu-
losa und der Maulwurfskrebs Upogebia stellata 
vereinzelt nachgewiesen. Weiterhin kamen im 
Gebiet EN8 die als gefährdet (Rote Liste Kate-
gorie 3) geltende Islandmuschel Arctica islan-
dica, der Polychaet Sigalion mathildae und die 
Schlammrose Sagartiogeton undatus ebenfalls 
in geringer Abundanz vor. Es wurden mit Callia-
nassa subterranea, Upogebia deltaura, U. 
stellata und Nephrops norvegicus vier Arten der 
grabenden Bodenmegafauna nachgewiesen, 
wobei jedoch nur die als ungefährdet geltende 
Art Callianassa subterranea in höheren A-
bundanzen nachgewiesen wurde. 

Aufgrund der durchschnittlichen Artenvielfalt, ei-
ner überdurchschnittlichen Anzahl bzw. A-
bundanz an Arten der Roten Liste sowie dem 
Vorkommen mehrerer Arten der grabenden Bo-
denmegafauna ist die Bedeutung des Benthos 
im Gebiet EN8 als durchschnittlich bis über-
durchschnittlich zu bewerten. 

Vorbehaltsgebiete Windenergie EN14 bis 
EN18 

Im Bereich der Gebiete EN14 bis EN18 (Schiff-
fahrtsroute 10 und südlicher Bereich des Enten-
schnabels) wurde von DANNHEIM et al. (2014a) 
primär die Amphiura filiformis-Gemeinschaft 
identifiziert, die auf schluffigen Sanden der AWZ 
der Nordsee weitverbreitet vorkommt. Im nord-
östlichen Bereich von EN16 bzw. im vorgesehe-
nen Vorbehaltsgebiet für Kaisergranat-Fischerei 
(FiN1) ist das Vorkommen von grabender Bo-
denmegafauna (z.B. Kaisergranat Nephrops 
norvegicus und Callianassa subterranea) be-
kannt und dieser Bereich gilt als traditionelles 
Hauptfangebiet für Kaisergranat (THÜNEN 2020). 

Aufgrund des Vorkommens der weitverbreiteten 
Amphiura filiformis-Gemeinschaft hat das 
Benthos in diesen Bereichen eine durchschnittli-
che, und in Teilbereichen mit Vorkommen von 
grabender Bodenmegafauna eine überdurch-
schnittliche Bedeutung. 

Vorbehaltsgebiet Windenergie EN19 

Der nördliche Bereich des Entenschnabels ist 
durch das Vorkommen von jeweils zwei Gemein-
schaften der Epifauna und Infauna geprägt 
(DANNHEIM et al. 2014a). Insgesamt weist dieser 
Bereich im Vergleich zu den küstennahen Regi-
onen aufgrund ausgeglicheneren Dominanzver-
hältnissen eine höhere Diversität und Äquität 
auf. Jedoch sind küstenfern geringere Abundan-
zen und Biomassen im Vergleich zu den produk-
tiveren küstennahen Regionen zu verzeichnen 
(DANNHEIM et al. 2014a). Nach DANNHEIM et al. 
(2016) ist der küstenferne Bereich des Enten-
schnabels durch eine höhere Anzahl an Arten 
der Roten Liste gekennzeichnet. Dabei wird die 
Verteilung von Rote Liste Arten in der deutschen 
AWZ neben der Entfernung zur Küste maßgeb-
lich von der Wassertiefe, Temperatur und Sedi-
menteigenschaften bestimmt, und unterscheidet 
sich demnach nicht wesentlich von den Vertei-
lungsmustern der restlichen benthischen Fauna 
(DANNHEIM et al. 2016). 
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Ab der 50 m Tiefenlinie im Bereich des Gebietes 
EN19 vollzieht sich ein Wechsel in der Zusam-
mensetzung der Benthosfauna. Diese Grenze 
entspricht der Grenze zwischen durchmischten 
und geschichteten Wassermassen und den da-
mit einhergehenden starken Änderungen in der 
biotischen und abiotischen Umwelt, welche eine 
klare Faunentrennung zur Folge haben 
(NEUMANN et al. 2008). DANNHEIM et al. (2014a) 
identifizierten für diesen Bereich die benthische 
Lebensgemeinschaft der zentralen Nordsee, die 
im Vergleich zu den weiteren Gemeinschaften 
der AWZ der Nordsee mit 44 ± 9 m-2 die höchste 
Artenzahl und höchste Diversität aufwies. 

Insgesamt kommt somit dem Benthos in diesem 
Bereich eine überdurchnittliche Bedeutung zu. 
Während die Gemeinschaft der zentralen Nord-
see innerhalb der AWZ auf den Bereich des Ge-
bietes EN19 beschränkt ist, ist sie außerhalb der 
deutschen AWZ relativ weitverbreitet. 

Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung SKN1 
und SKN2 

In den Vorbehaltsgebieten SKN1 und SKN2 für 
den Sand- und Kiesabbau im Bereich des Natur-
schutzgebietes „Sylter Außenriff – Östliche 
Deutsche Bucht“ sind Bereiche von artenreichen 
Kies-, Grobsand und Schillgründen von der Go-
niadella-Spisula-Gemeinschaft besiedelt mit den 
namensgebenden Arten Goniadella bobretzkii 
und Spisula subtruncata sowie den typischen 
Vertretern Aonides paucibranchiata, Bran-
chiostoma lanceolatum, Ophelia limacina, Poly-
gordius spp., Goodallia triangularis und Protodo-
rvillea kefersteini (IFAÖ 2019a). In diesen Berei-
chen kommt den Benthos eine überdurchschnitt-
liche Bedeutung zu. 

 Fische 
Als die artenreichste aller heute lebenden Wir-
beltiergruppen sind Fische in marinen Ökosyste-
men als Räuber und Beute gleichermaßen be-
deutsam. Bodenlebende Fische ernähren sich 
vorwiegend von in und auf dem Boden lebenden 

wirbellosen Tieren, während pelagische Fischar-
ten fast ausschließlich Zooplankton oder andere 
Fische fressen. Auf diesem Wege wird in und am 
Meeresboden sowie im Freiwasser produzierte 
Biomasse und die darin gebundene Energie 
auch für Seevögel und Meeressäuger verfügbar. 

Für eine erste Unterteilung der Fischfauna bietet 
sich die Lebensweise der Adulttiere an. Boden-
lebende (demersale) Arten können von jenen 
unterschieden werden, die im Freiwasser (pela-
gisch) leben. Mischformen davon (benthopela-
gisch) sind ebenfalls weit verbreitet. Diese Tren-
nung ist jedoch nicht strikt: demersale Fische 
steigen regelmäßig in die Wassersäule auf, 
pelagische Fische halten sich zeitweise in 
Grundnähe auf. Mit fast 60% machen die demer-
salen Fische vor pelagischen (20%) und bentho-
pelagischen (15%) Arten den größten Anteil in 
der Nordsee aus. Nur ca. 5% lassen sich auf-
grund einer engen Habitatbindung keiner der 
drei Lebensweisen zuordnen (FROESE & PAULY 
2000). Die einzelnen Lebensstadien der Arten 
unterscheiden sich in Form und Verhalten oft 
stärker voneinander als dieselben Stadien ver-
schiedener Arten: Der pelagisch lebende Hering 
legt seine Eier in dicken Matten auf sandig-kiesi-
gem Grund ab oder klebt sie an geeignetes Sub-
strat wie Algen oder Steine (DICKEY-COLLAS et 
al. 2015), alle Plattfische haben pelagische Lar-
ven, die mit der Metamorphose in die charakte-
ristische Körperform zum Bodenleben überge-
hen (VELASCO et al. 2015), und benthopelagi-
sche Fische wie der Kabeljau haben pelagische 
Eier und Larven (HISLOP et al. 2015). Die über-
aus meisten in der Nordsee nachgewiesenen 
Fischarten vollziehen vom Ei bis zum laichreifen 
Adultfisch ihren gesamten Lebenszyklus auch 
dort und werden daher als Dauerbewohner be-
zeichnet (LOZAN 1990). Zu ihnen zählen kom-
merziell befischte Arten, wie Sandaal, Makrele 
oder Seezunge, sowie wirtschaftlich unbedeu-
tende Arten, beispielsweise Aalmutter oder 
Zwergzunge. 
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Andere marine Arten treten als sogenannte 
„Sommergäste“ vorwiegend im Sommer regel-
mäßig in der Nordsee auf, jedoch ohne eindeu-
tige Anzeichen für eine Reproduktion. Beispiele 
dafür sind der Rote Knurrhahn und die Streifen-
barbe. Allerdings wurden von diesen beiden Ar-
ten in jüngerer Zeit sehr kleine Jungtiere nach-
gewiesen, was eine Reproduktion im Gebiet ver-
muten lässt (HEESSEN 2015, DÄNHARDT 2017).  

Einige Arten kommen unabhängig von der Jah-
reszeit unregelmäßig in der Nordsee vor, darun-
ter Seekatze, Brachsenmakrele, Hundszunge 
und Heilbutt. Von diesen und anderen soge-
nannten „Irrgästen“ werden meist nur Einzele-
xemplare gefangen. 

Anders als die marinen Fische der vorgenannten 
drei Kategorien überspannt der Lebenszyklus 
der diadromen Arten Meer und Süßwasser. Als 
einzige sogenannte katadrome Art, die in der 
deutschen AWZ vorkommt, laicht der Aal im 
Meer und vollzieht den Großteil seines Erwach-
senenlebens im Süß- oder Brackwasser. We-
sentlich häufiger sind anadrome Arten, die im 
Süßwasser laichen und ansonsten im Meer le-
ben. In der AWZ sind Stint, Finte und Meerneun-
auge sind Beispiele dafür. 

Die wichtigsten Einflüsse auf Fischpopulationen 
sind Fischerei und Klimaveränderungen (HOLLO-
WED et al. 2013, HEESSEN et al. 2015). Die aktu-
elle Erwärmung der Nordsee kann zu einer 
Schwächung der Synchronizität zwischen der 
temperaturgesteuerten Zooplanktonentwicklung 
und der tageslängengesteuerten Phytoplankton-
entwicklung führen. Durch diesen „Mismatch“ 
(CUSHING 1990, BEAUGRAND et al. 2003) könn-
ten Fischlarven eine verringerte Dichte an 
Zooplankton vorfinden, wenn sie nach Aufzeh-
ren ihres Dottersacks auf externe Nahrung an-
gewiesen sind. Die Bedeutung dieses Phäno-
mens ergibt sich daraus, dass sich artübergrei-
fend die Überlebensraten früher Lebensstadien 
überproportional auf die Populationsdynamik 
auswirken (HOUDE 1987, 2008). Diese Variabili-
tät kann sich bis zu den Räubern an der Spitze 

des Nahrungsnetzes fortpflanzen (DURANT et al. 
2007, DÄNHARDT & BECKER 2011) und wirkt sich 
auf die Bewirtschaftung der Fischbestände aus. 

Auswirkungen von Fischerei und Klimaverände-
rungen interagieren und lassen sich in ihrer rela-
tiven Wirkung auf die Populationsdynamik der 
Fische kaum unterscheiden (DAAN et al. 1990, 
VAN BEUSEKOM et al. 2018). So können die Do-
minanzverhältnisse innerhalb einer Fischarten-
gemeinschaft zwar langfristigen, periodischen 
Klimaschwankungen folgen (PERRY et al. 2005, 
BEAUGRAND 2009, GRÖGER et al. 2010, HISLOP 
et al. 2015). Diese lassen sich ohne die Berück-
sichtigung der Fischerei jedoch nicht erklären 
(FAUCHALD 2010). Eine ganzheitliche Betrach-
tung der Auswirkungen verschiedener Stresso-
ren auf die Fischfauna bietet trotz ihrer Komple-
xität die Möglichkeit negative Effekte frühzeitig 
zu erkennen und ggf. zielgerichtete Maßnahmen 
einzuleiten. 

2.7.1 Datenlage 
Da nahezu ausschließlich Daten aus der Grund-
netzfischerei vorliegen, nicht jedoch aus Bepro-
bungen des Pelagials, kann die folgende Bewer-
tung auch nur für demersale Fische erfolgen. Für 
pelagische Fische liegen keine Daten vor, die 
das Artenspektrum vollumfänglich repräsentie-
ren und im Zusammenhang mit Offshore Wind-
parks erhoben wurden. Eine zuverlässige Ein-
schätzung der pelagischen Fischgemeinschaft 
ist daher nicht möglich. Die Grundlagen für die 
Zustandseinschätzung des Schutzgutes (boden-
lebende) Fische sind 

• die Analysen des F & E-Projekts „Bewer-
tungsansätze für Raumordnung und Ge-
nehmigungsverfahren im Hinblick auf 
das benthische System und Habitatstruk-
turen“ (DANNHEIM et al., 2014).  

• aktuelle (ab 2014) Ergebnisse aus Um-
weltverträglichkeitsstudien und Cluster-
untersuchungen für die Erstellung aktuel-
ler Artenlisten (nur Gebiete N-1 bis N-8). 



98 Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands 

 

• die Datenbank für Schleppnetzerfassun-
gen (DATRAS) des Internationalen Ra-
tes für Meeresforschung (ICES) (Zugriff 
am 12. März 2018). Hierbei wurden nur 
die Standardgebiete und Planquadrate 
betrachtet, die die deutsche AWZ der 
Nordsee abdecken. Dies sind im Stan-
dard-Rundfischgebiet 6 die Planquadrate 
37F6, 38F5-F8, 39F5 und 40F4-F7. Die 
Fangdaten aus dem 1. und 3. Quartal 
des jeweils aktuellsten Jahres (2017) 
wurden zusammengefasst. Für 2018 la-
gen bereits Daten aus dem 1. Quartal 
vor, diese wurden mit den Daten aus 
dem 3. Quartal 2017 zusammengefasst.  

Es ist zu berücksichtigen, dass die ergänzenden 
DATRAS Daten mit anderen Fischereigeräten 
sowie abweichenden Holanzahlen und Schlepp-
zeiten im Vergleich zu den Untersuchungen der 
Umweltverträglichkeitsstudien und Clusterunter-
suchungen durchgeführt wurden. Für einen his-
torischen Bezug wurden EHRICH et al. (2006) 
und KLOPPMANN et al. (2003) betrachtet. Die Ein-
ordnung in den nordseeweiten Kontext erfolgte 
mit Hilfe von HEESSEN et al. (2015). Für die ak-
tuelle Bewertung (2017/2018) der befischten Be-
stände wurde das Internetportal „Fischbestände 
online“ (BARZ & ZIMMERMANN 2018) verwendet, 
das die wissenschaftliche Bestandsbewertung 
des ICES anschaulich zusammenfasst. 

2.7.2 Räumliche Verteilung und zeitliche 
Variabilität 

Die räumliche und zeitliche Verteilung der Fi-
sche wird zuallererst durch ihren Lebenszyklus 
und damit einhergehende Wanderungen der 
verschiedenen Entwicklungsstadien bestimmt 
(HARDEN-JONES 1968, WOOTTON 2012, KING 
2013). Den Rahmen dafür setzen viele verschie-
dene Faktoren, die auf verschiedenen räumli-
chen und zeitlichen Skalen wirksam werden. 
Großräumig wirken hydrographische und i. w. S. 
klimatische Faktoren wie Seegang, Gezeiten 
und windinduzierte Strömungen sowie die groß-
räumige Zirkulation der Nordsee. Auf mittlerer 

(regionaler) bis kleiner (lokaler) Raum-Zeit-
Skala wirken die Wassertemperatur und andere 
hydrophysikalische und hydrochemische Para-
meter sowie die Nahrungsverfügbarkeit, inner- 
und zwischenartliche Konkurrenz und Prädation, 
zu der auch die Fischerei gehört. Ein weiterer 
entscheidender Faktor für die Verteilung der Fi-
sche in Zeit und Raum ist das Habitat, worunter 
in weiterem Sinne nicht nur physische Struktu-
ren zu verstehen sind, sondern auch hydrogra-
phische Phänomene wie Fronten (MUNK et al. 
2009) und Auftriebsgebiete (GUTIERREZ et al. 
2007), an denen sich Beute aggregiert und 
dadurch ganze trophische Kaskaden in Gang 
setzen und halten kann. 

Die vielfältigen menschlichen Aktivitäten und 
Einflüsse sind weitere Faktoren, die die Fisch-
verteilung strukturieren. Sie reichen von Nähr- 
und Schadstoffeinleitungen über den Verbau 
von Migrationsrouten wandernder Arten und der 
Fischerei bis zu Bauwerken im Meer. Neu einge-
brachte Strukturen können einigen Fischarten 
als Laichsubstrat (Spundwände für Heringslaich) 
oder Nahrungsquelle (Bewuchs künstlicher 
Strukturen) dienen (EEA 2015). Einige Fischar-
ten, wie der Kabeljau, aggregieren sich an künst-
lichen Strukturen (z.B. GLAROU et al. 2020). Zu-
dem wird innerhalb der OWP-Flächen regelmä-
ßig, mit Ausnahme der zum Betrieb des Wind-
parks erforderlichen Fahrzeuge (Wartungs-
schiffe), ein allgemeines Befahrens- und Nut-
zungsverbot vorgesehen, mit der Folge, dass in 
dem Gebiet keine Fischerei stattfindet. Es be-
steht Forschungsbedarf, ob die Fischgemein-
schaft die fischereifreie Fläche als Rückzugsort 
nutzt. Weiterführende Informationen zu den Aus-
wirkungen neu eingebrachter Strukturen  sind in 
Kapitel 3.2.3 beschrieben. 

2.7.2.1 Rote-Liste-Arten im deutschen 
Nordseebereich 

Für die 107 in der Nordsee etablierten Fisch- und 
Neunaugenarten wurde im Rahmen der Roten 
Liste die Gefährdung beurteilt, und zwar anhand 
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der aktuellen Bestandssituation sowie langfristi-
ger und kurzfristiger Bestandstrends (THIEL et al. 
2013). Demnach werden 23,4% (25 Arten) der in 
der Nordsee etablierten Meeresfische und 
Neunaugen als ausgestorben oder bestandsge-
fährdet eingestuft. Unter Berücksichtigung der 
extrem seltenen Arten erhöht sich der Anteil der 
Rote-Liste-Arten auf 27,1% (29 Arten). Fünf die-
ser Arten (Alse, Finte, Nordseeschnäpel, Fluss- 
und Meerneunauge) sind zusätzlich im Anhang 
II der FFH-RL aufgeführt. 

Im Rahmen eines Forschungs- und Entwick-
lungs-Vorhabens leiteten DANNHEIM et al. (2014) 
aus Daten von 30 Windparkprojekten und neun 
Forschungsprojekten des Alfred-Wegener-Insti-
tuts für Polar- und Meeresforschung „Bewer-
tungsansätze für Raumordnung und Genehmi-
gungsverfahren im Hinblick auf das benthische 
System und Habitatstrukturen“ ab. Demnach 
wiesen 15 der 89 analysierten Fischarten 
(16,9%) einen Rote-Liste-Gefährdungsstatus 
auf: Maifisch, Nagelrochen und Dornhai sind 
vom Aussterben bedroht (Kategorie 1), Europäi-
scher Aal, Hundshai und Schellfisch gelten als 
stark gefährdet (Kategorie 2), während Finte, 
Sternrochen, Flussneunauge, Großes Peter-
männchen und Zwergdorsch gefährdet sind (Ka-
tegorie 3). Für Große Schlangennadel, Leng und 
Große Seenadel stellten die Autoren eine Ge-
fährdung unbekannten Ausmaßes (Kategorie G) 
fest, und der Gefleckte Lippfisch ist extrem sel-
ten (Kategorie R). 

2.7.2.2 Regionaltypische Fischgemein-
schaften in der AWZ 

KLOPPMANN et al. (2003) stellten bei einer ein-
maligen Untersuchung zur Erfassung von FFH 
Anhang-II-Fischarten in der deutschen AWZ in 
den Gebieten Borkum-Riffgrund, Amrum-Au-
ßengrund, Osthang Elbe-Urstromtal und Dog-
gerbank im Mai 2002 insgesamt 39 Fischarten 

fest. Bei dieser Untersuchung ermittelten sie 
eine graduelle Veränderung der Artenzusam-
mensetzung der Fischgemeinschaften von den 
küstennahen zu den küstenfernen Gebieten auf-
grund der hydrographischen Bedingungen. 
Diese Veränderungen wurden von DANNHEIM et 
al. (2014) bestätigt, die anhand aufwandskorri-
gierter Fangzahlen vier Fischgemeinschaften in 
der deutschen AWZ geographisch voneinander 
unterscheiden konnten: Die größte bildete die 
zentrale Gemeinschaft (ZG), die im Norden von 
den beiden Gemeinschaften des Entenschna-
bels (ES I und ES II) und entlang der Küste von 
einer Küstengemeinschaft (KG) abgegrenzt wer-
den konnte (Abbildung 28 und Abbildung 29). 
Gebiete mit weniger als sechs Stationen wurden 
keiner Fischgemeinschaft zugewiesen (graue 
Symbole in Abbildung 28). 

Die vier identifizierten Fischgemeinschaften wie-
sen grundsätzlich eine ähnliche Artenzusam-
mensetzung auf, jedoch mit unterschiedlichen, 
artspezifischen Abundanzen. Klieschen domi-
nierten generell und kamen sehr regelmäßig vor, 
in der küstenfernen Gemeinschaft ES II herrsch-
ten Scholle und Doggerscharbe vor. Schollen 
wurden auch in der zentralen Übergangsge-
meinschaft regelmäßig gefunden. Leierfische, 
und Steinpicker waren charakteristisch für die 
Küstengemeinschaft der demersalen Fische. 
Zwergzungen und Leierfische wurden auch in 
der zentralen Übergangsgemeinschaft regelmä-
ßig gefunden. Die Artenzusammensetzung und 
Verteilung der demersalen Fische zeigten gra-
duelle Veränderungen von küstenfernen über 
die zentrale Gemeinschaft bis zu den küstenna-
hen Gebieten. Die Artenzahl der Gemeinschaft 
ES I war deutlich niedriger (ES I: 2 ± 1 * Hol-1) 
als die der anderen Gemeinschaften mit einer 
mittleren Artenzahl von 6 ± 2 Hol-1 (ES II) bzw. 7 
± 2 * Hol-1 (KG). 
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Abbildung 28: Relative Ähnlichkeit der Artenzusammensetzung und der artspezifischen Abundanzen boden-
lebender Fische in der deutschen AWZ der Nordsee. Die zentrale Gemeinschaft (ZG, blaue Punkte), die Küs-
tengemeinschaft (KG, grüne Punkte) und zwei Gemeinschaften des Entenschnabels (ES I & II, gelbe und 
orange Punkte) können klar voneinander angegrenzt werden. Gebiete mit weniger als sechs Stationen wurden 
keiner Fischgemeinschaft zugewiesen (graue Symbole e, g, h, b und d). Nicht-metrische multidimensionale 
Skalierung basierend auf √-transformierten und aufwandsnormierten Abundanzdaten aus Fängen mit einer 2-
m-Baumkurre; N = 173 Stationen). Aus DANNHEIM et al. (2014). 

 
Abbildung 29: Karte zur räumlichen Variabilität der ermittelten Fischgemeinschaften der deutschen AWZ der 
Nordsee basierend auf aufwandskorrigierten Abundanzdaten. Abkürzungen, Analysemethoden, Farbcodie-
rungen und Stichprobengröße wie in Abbildung 28. Aus DANNHEIM et al. (2014). 
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Ebenso wie die Artenzahl stieg auch die A-
bundanz demersaler Fische mit der Nähe zur 
Küste an, von 4.454 ± 3.598 Individuen * km-2 im 
küstenfernen ES I auf 95.128 ± 44.582 Indivi-
duen * km-2 in der Küstengemeinschaft (Abbil-
dung 30a). Die Biomasse zeigte hingegen keinen 

gerichteten geographischen Verlauf, wobei auch 
die niedrigste Biomasse in ES I gefunden wurde 
(108 ± 112 kg * km-2). Die größte Biomasse 
wurde mit 801 ± 513 kg * km-2 im ES II festgestellt 
(Abbildung 30b).

 
Abbildung 30: Box-Whisker-Plots der (a) Abundanz (Individuen * km-2) und (b) Biomasse (kg * km-2) der ermit-
telten Fischgemeinschaften in der deutschen AWZ der Nordsee. Abkürzungen, Analysenmethoden und Stich-
probengrößen wie in Abbildung 28. Aus DANNHEIM et al. (2014). 

 

Auf Grundlage hochauflösender Daten aus Um-
weltverträglichkeitsstudien für einzelne Offs-
hore-Windparks wurde die demersale Fischge-
meinschaft kleinräumiger untersucht (DANNHEIM 
et al. 2014). Hierzu wurden die Daten für die Ge-
meinschaftsanalysen nach Windparkclustern 
gruppiert, wie sie im Bundesfachplan Offshore 
(BSH 2017) definiert wurden. Im Folgenden wer-
den diese Windparkgebiete als OWF-Gebiete 1-
12 numerisch bezeichnet (Abbildung 31 unten). 
Um zeitliche Effekte auf die räumlichen Analy-
sen auszuschließen, wurden Daten aller OWF-
Gebiete paarweise getrennt nach Jahren und 
Jahreszeiten ausgewertet (Abbildung 31 oben 

links). Die einzelnen OWF-Gebiete wurden mit-
tels einfaktorieller Ähnlichkeitsanalysen (ANO-
SIM) paarweise miteinander verglichen, wobei 
der mittlere R-Wert als Maß für die mittlere Un-
ähnlichkeit zwischen vorab definierten Gruppen 
(hier: den OWF-Gebieten) berechnet wurde. R-
Werte nahe 0 zeigen ein Fehlen von Unterschie-
den an, R-Werte nahe 0.25 sagen aus, dass 
Gruppen fast nicht voneinander trennbar sind, 
R-Werte nahe 0.50 zeigen, dass eine Trennung 
der Gruppen möglich ist, R-Werte nahe 0.75 
deuten auf eine gute Trennbarkeit der Gruppen 
hin, während schließlich R-Werte nahe 1.00 die 
vollständige Trennung der Gruppen markieren 
(CLARKE & GORLEY 2001). Ohne den Einfluss 
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zeitlicher Effekte ließen sich in der südwestli-
chen Deutschen Bucht vor der ostfriesischen 
Küste die westlichen OWF-Gebiete 1 und 2 (SW-
W DB) von dem östlichen OWF-Gebiet 3 (SW-O 
DB) abgrenzen (Abbildung 31). Ferner zeigten 
die Analysen eine Trennung der küstennahen 
OWF- Gebiete 4 (S EUT) und 5 (N EUT) entlang 
der Kante des Elbeurstromtals. Die größte Ähn-
lichkeit (gekennzeichnet durch geringe R-Werte) 
bzgl. der artspezifischen Fischabundanz be-
stand zwischen den OWF-Gebieten 6 bis 12 in 
der nordwestlichen Deutschen Bucht (NW DB). 

Die Unterschiede zwischen den fünf mittels A-
NOSIM identifizierten Geo-Clustern (SW-W DB, 
SW-O DB, N EUT, S EUT, NW DB (Abbildung 
31) traten deutlich hervor, wobei sich der Grad 
der Unähnlichkeit auch zwischen benachbarten 
Geo-Clustern mitunter stark unterschied. Wäh-
rend sich die OWF-Gebiete 5 und 6 einander 
sehr ähnelten (mittlerer R-Wert=0.42), unter-
schied sich die Fischgemeinschaft des OWF-
Gebiets 12 von der des OWF-Gebiets 10 inner-
halb des Geoclusters NW DB deutlich (R=0,84) 
(Abbildung 31 oben links). Die Trennung der 
Geo-Cluster anhand der artspezifischen A-
bundanz ist daher eher als räumlicher Gradient 
in der Gemeinschaftsausprägung zu verstehen 
als eine scharfe Abgrenzung unterschiedlicher 
Grundfischgemeinschaften. Die Artenzahl 
demersaler Fische ähnelte sich zwischen den 
Geo-Clustern grundsätzlich sehr: Im Geo-Clus-
ter SW-W DB wurden mit 13 ± 3 durchschnittlich 
die meisten Arten pro Hol gefangen, die wenigs-
ten Fischarten (11 ± 3) förderten Hols im Geo-
Cluster N EUT zutage. Darüber hinaus zeigten 
die Geo-Cluster keine geographisch eindeutigen 
Unterschiede bezüglich der Gesamtabundanz 
und Gesamtbiomasse aller Arten. Die höchste 
Abundanz wurde im Geo-Cluster SW-O DB ver-
zeichnet (82.040 ± 70.335 Individuen * km-2), die 
niedrigste im Geo-Cluster NW DB (20.010 ± 
22.847 Individuen * km-2). Die durchschnittliche 
Biomasse schwankte zwischen 750 ± 447 kg * 
km-2 (NW DB) und 1563 ± 657 kg * km-2 (SW-O 

DB). Auch die Artenzusammensetzung unter-
schied sich kaum zwischen den Geo-Clustern: 
Über 60% der Arten kamen gebietsübergreifend 
vor. Lediglich fünf Arten waren relevant für die 
Unähnlichkeit zwischen den Geo-Clustern. 
Zwergzunge, Kliesche und Scholle kamen in al-
len Geo-Clustern vor, jedoch trugen sie in unter-
schiedlichem Maß zur Ähnlichkeit bei. Lammzu-
ngen waren charakteristisch für die westlichen 
Geo-Cluster (SW-W DB, SW-O DB, NW DB), 
während Grundeln die Geo-Cluster entlang des 
Elbeurstromtals bzw. östliche Areale kennzeich-
neten (N EUT, S EUT). Strukturelle Unter-
schiede in der Artenzusammensetzung sind zwi-
schen den Geo-Clustern kaum vorhanden. Un-
terschiede beruhen allein auf den unterschiedli-
chen Abundanzen der Arten. 

2.7.3 Zustandseinschätzung des Schutzgu-
tes Fische 

Die Zustandseinschätzung der demersalen 
Fischgemeinschaft der AWZ der deutschen 
Nordsee erfolgt anhand i) der Seltenheit und Ge-
fährdung, ii) der Vielfalt und Eigenart sowie iii) 
der Vorbelastung. Diese drei Kriterien werden im 
Folgenden definiert und separat für Gebiete 1-3, 
für Gebiet 4, für Gebiet 5, für Gebiete 6-8 und für 
Gebiete 9-13 angewendet. 

Seltenheit und Gefährdung 

Die Seltenheit und Gefährdung der Fischge-
meinschaft wird anhand des Anteils von Arten 
eingeschätzt, die lt. der aktuellen Roten Liste 
Meeresfische (THIEL et al. 2013) und für die dia-
dromen Arten der Roten Liste Süßwasserfische 
(FREYHOF 2009) als gefährdet gelten und einer 
der folgenden Rote Liste Kategorien zugeordnet 
wurden: Ausgestorben oder verschollen (0), vom 
Aussterben bedroht (1), stark gefährdet (2), ge-
fährdet (3), Gefährdung unbekannten Ausma-
ßes (G), extrem selten (R), Vorwarnliste (V), Da-
ten unzureichend (D) oder ungefährdet (*) (THIEL 
et al. 2013). Der Gefährdungssituation von Ar-
ten, die in Anhang II der FFH-RL aufgeführt sind, 
gilt ein besonderes Augenmerk. Sie stehen im 
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Fokus europaweiter Schutzbemühungen und er-
fordern besondere Schutzmaßnahmen, z. B. ih-
rer Lebensräume.

 

 

 
Abbildung 31: Oben: R-Werte für die Unterschiedlichkeit der OWF-Gebiete (einfaktorielle ANOSIM) basierend 
auf Abundanzdaten der demersalen Fische. Die R-Werte entsprechen dem mittleren R-Wert der einzelnen 
paarweisen Tests zwischen den OWF-Gebieten. Oben: Unterschiede zwischen den ermittelten Geo-Clustern 
in verschiedenen Farben. Unten: Karte der OWF-Gebiete (Zahlen) und Lage der aus den R-Werten (einfakto-
rielle ANOSIM) ermittelten Geo-Cluster (Farben, siehe Karten-Legende). SW-W DB: westliche Südwestliche-
Deutsche Bucht, SW-O: östliche Südwestliche-Deutsche Bucht, N EUT: Nördliches Elbeurstromtal, S EUT: 
Südliches Elbeurstromtal, NW DB: Nordwestliche Deutsche Bucht. Aus DANNHEIM et al. (2014). 

In den Seegebieten, in denen sich Gebiet EN1, 
EN2 und EN3 befinden, wurden während der 
Umweltverträglichkeitsuntersuchungen und im 

Rahmen des Fischmonitorings zur Bestandsein-
schätzung im o. a. Zeitraum (Kapitel 2.7.1) ins-
gesamt 37 Fischarten festgestellt. Davon gilt 



104 Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands 

 

nach THIEL et al. (2013) keine Art als ausgestor-
ben oder verschollen (0), der Nagelrochen Raja 
clavata (1 Art, 2,7 %) ist vom Aussterben bedroht 
(1), und es wurden keine stark gefährdeten Arten 
(2) nachgewiesen. Das Große Petermännchen 
Trachinus draco gilt als gefährdet (3) (1 Art, 2,7 
%). Für die Große Seenadel Syngnathus acus 
und die Große Schlangennadel Entelurus 
aequoreus wird eine Gefährdung unbekannten 
Ausmaßes (G) angenommen (2 Arten, 5,4 %). 
Keine der in den Gebieten EN1-EN3 nachgewie-
senen Arten ist extrem selten (R), während Mak-
rele Scomber scombrus, Steinbutt Scophthal-
mus maximus und Seezunge Solea solea auf 
der Vorwarnliste stehen (3 Arten, 8,1%). Für den 
Kleinen Sandaal Ammodytes marinus, den Or-
nament-Leierfisch Callionymus reticulatus, den 
Großen gefleckten Sandaal Hyperoplus lanceo-
latus, die Fleckengrundel Pomatoschistus pictus 
und den Seebull Taurulus bubalis (5 Arten, 
13,5%) wird die Datenlage als für eine Bewer-
tung unzureichend (D) erachtet. Von den 37 er-
fassten Arten gelten 25 (67,6%) als ungefährdet 
(*), darunter der Dreistachlige Stichling Gas-
terosteus aculeatus, der in der Roten Liste der 
Süßwasserfische (FREYHOF 2009) bewertet 
wurde (Tabelle 9). 

In den Seegebieten, in denen sich Gebiet EN4 
befindet, wurden während der Umweltverträg-
lichkeitsuntersuchungen und im Rahmen des 
Fischmonitorings zur Bestandseinschätzung ins-
gesamt 37 Arten festgestellt, von denen nach 
THIEL et al. (2013) keine Art als ausgestorben o-
der verschollen (0), vom Aussterben bedroht o-
der als stark gefährdet gilt (2). Eine Art, der 
Sternrochen Amblyraja radiata, gilt als gefährdet 
(3) (1 Art, 2,7%). Für die Große Schlangennadel 
Entelurus aequoreus liegt eine Gefährdung un-
bekannten Ausmaßes (G) vor (1 Art, 2,7%), wäh-
rend Stint Osmerus eperlanus (bewertet in 
FREYHOF 2009), Makrele Scomber scombrus, 
Steinbutt Scophthalmus maximus und See-
zunge Solea solea auf der Vorwarnliste stehen 
(4 Arten, 10,8%). Für weitere drei Arten (8,1%), 
den Kleinen Sandaal Ammodytes marinus, den 

Ornament-Leierfisch Callionymus reticulatus 
und den Großen gefleckten Sandaal Hyperoplus 
lanceolatus, sind die verfügbaren Daten für eine 
Bewertung unzureichend (D). 28 Arten (75,7%) 
gelten als ungefährdet (*) (Tabelle 9). 

Im Seegebiet, in dem sich Gebiet EN5 befindet, 
wurden während der Umweltverträglichkeitsun-
tersuchungen und im Rahmen des Fischmonito-
rings zur Bestandseinschätzung insgesamt 35 
Arten festgestellt. Davon gilt nach THIEL et al. 
(2013) keine Art als ausgestorben oder verschol-
len (0), vom Aussterben bedroht (1), stark ge-
fährdet (2) oder extrem selten (R). Ebenfalls für 
keine der in Gebiet EN5 gefundenen Arten be-
steht eine Gefährdung unbekannten Ausmaßes 
(G). FREYHOF (2009) schätzt das Flussneun-
auge Lampetra fluviatilis als gefährdet (3) ein 
(2,9%), ebenso wie in den bereits behandelten 
Gebieten werden Makrele Scomber scombrus, 
Steinbutt Scophthalmus maximus und See-
zunge Solea solea auf der Vorwarnliste geführt 
(3 Arten, 8,6%). Die Datenlage für den Kleinen 
Sandaal Ammodytes marinus, den Tobiasfisch 
Ammodytes tobianus, den Ornament-Leierfisch 
Callionymus reticulatus und für den Großen ge-
fleckten Sandaal Hyperoplus lanceolatus gilt als 
unzureichend, und 27 Arten (77,1%) gelten als 
ungefährdet (*) (Tabelle 9). 

In den Seegebieten, in denen sich Gebiete EN6-
EN8 befinden, wurden während der Umweltver-
träglichkeitsuntersuchungen und im Rahmen 
des Fischmonitorings zur Bestandseinschätzung 
insgesamt 39 Arten festgestellt. Davon gilt nach 
THIEL et al. (2013) keine Art als ausgestorben o-
der verschollen (0), der Nagelrochen Raja cla-
vata (1 Art, 2,6 %) ist vom Aussterben bedroht 
(1). Der Europäische Aal Anguilla anguilla und 
der Hundshai Galeorhinus galeus (2 Arten, 
5,1%) sind stark gefährdet (2), Sternrochen 
Amblyraja radiata und Finte Alosa fallax gelten 
als gefährdet (3) (2 Arten, 5,1%), während für die 
Große Seenadel Syngnathus acus eine Gefähr-
dung unbekannten Ausmaßes (G) konstatiert 
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wird (1 Art, 2,6%). Der Fleckrochen Raja mon-
tagui (1 Art, 2,6%) ist extrem selten (R), Makrele 
Scomber scombrus, Steinbutt Scophthalmus 
maximus und Seezunge Solea solea stehen auf 
der Vorwarnliste (V) (3 Arten, 7,7%). Für den 
Kleinen Sandaal Ammodytes marinus und den 
Großen gefleckten Sandaal Hyperoplus lanceo-
latus sind die verfügbaren Daten für eine Bewer-
tung unzureichend (D) (2 Arten, 5,1%), 27 Arten 
(69,2%) gelten als ungefährdet (*) (Tabelle 9). 

In den Seegebieten, in denen sich Gebiete EN9-
EN13 befinden, fanden bislang keine Umwelt-
verträglichkeitsuntersuchungen statt. Die Be-
wertung fußt demnach allein auf Daten des 
Fischmonitorings zur Bestandseinschätzung, 
folglich also auf einer geringeren Anzahl von 
Hols, was die Artenzahl beeinflussen kann. In 
den Gebieten EN9-EN13 wurden insgesamt 29 
Arten festgestellt, von denen nach THIEL et al. 

(2013) keine als ausgestorben oder verschollen 
(0), stark gefährdet (2) oder als extrem selten (R) 
gilt oder einer Gefährdung unbekannten Ausma-
ßes (G) ausgesetzt ist. Der Dornhai Squalus 
acanthias ist vom Aussterben bedroht (1) (1 Art, 
3,4%), der Sternrochen Amblyraja radiata gilt als 
gefährdet (3) (1 

Art, 3,4%). Wie in allen anderen betrachteten 
Clustern auch stehen Makrele Scomber scom-
brus, Steinbutt Scophthalmus maximus und 
Seezunge Solea solea auf der Vorwarnliste (3 
Arten, 10,3%). Für den Kleinen Sandaal Am-
modytes marinus, den Großen gefleckten 
Sandaal Hyperoplus lanceolatus und für den 
Seehecht Merluccius merluccius sind die verfüg-
baren Daten für eine Bewertung unzureichend 
(D) (3 Arten, 13,8%). 20 Arten (69%) gelten als 
ungefährdet (*) (Tabelle 9). 

 

Tabelle 9: Relativer Anteil der Rote-Liste-Kategorien an den Fischarten, die in den Gebieten 1-3, 4, 5, 6-8 und 
9-13 nachgewiesen wurden. Ausgestorben oder verschollen (0), vom Aussterben bedroht (1), stark gefährdet 
(2), gefährdet (3), Gefährdung unbekannten Ausmaßes (G), extrem selten (R), Vorwarnliste (V), Daten unzu-
reichend (D) oder ungefährdet (*) (Thiel et al. 2013). (UVS-Daten ab 2014 für Cluster 1-8 und Daten von 
2017/2018 aus der DATRAS-Datenbank des ICES, s. 2.8.1). Zum Vergleich sind die relativen Anteile der 
Bewertungskategorien der Rote Liste Nordsee (Thiel et al. 2013) dargestellt. 

 Gebiet 
 Rote Liste Kategorie 

0 1 2 3 G R V D * 
1-3 0 2,7 0 2,7 5,4 0 8,1 13,5 67,6 
4 0 0 0 2,7 2,7 0 10,8 8,1 75,7 
5 0 0 0 2,9 0 0 8,6 11,4 77,1 

6-8 0 2,6 5,1 5,1 2,6 2,6 7,7 5,1 69,2 
9-13 0 3,4 0 3,4 0 0 10,3 13,8 69 

Nordsee (Thiel 
et al. 2013) 2,8 7,5 6,5 1,9 4,7 3,7 6,5 22,4 43,9 

In der Roten Liste Meeresfische wurden 27,1% 
der bewerteten Arten einer Gefährdungskatego-
rie (0, 1, 2, 3, G oder R) zugeordnet, 6,5% ste-
hen auf der Vorwarnliste, für 22,4% ist aufgrund 
von Datenmangel keine Bewertung möglich. Ins-
gesamt 43,9% der Arten gelten als ungefährdet 
(THIEL et al. 2013) (Tabelle 9). Im Vergleich dazu 

wurden in allen betrachteten Clustern deutlich 
weniger Arten mit einem Gefährdungsstatus 
nachgewiesen (1-3: 10,8%, 4: 5,4%, 5: 2,9%, 6-
8: 18,0%, 9-13: 6,8%), während stets wesentlich 
mehr ungefährdete Arten vorkamen, als in der 
Roten Liste ausgewiesen (1-3: 67,6%, 4: 75,7%, 
5: 77,1%, 6-8: 69,2%, 9-13: 69,0%). 
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Ausgestorbene oder verschollene Arten (Kate-
gorie 0) wurden in keinem der Gebiete festge-
stellt. Für vom Aussterben bedrohte (1) und stark 
gefährdete (2) Arten ist die Bedeutung der Ge-
biete unterdurchschnittlich, während gefährdete 
Arten (3) in allen Gebieten relativ häufiger waren 
als in der Roten Liste. Für diese Arten haben die 
Gebiete eine überdurchschnittliche Bedeutung. 
In Gebiet EN1-EN3 wurde ein höherer Anteil an 
Arten der Kategorie G (Gefährdung unbekann-
ten Ausmaßes) festgestellt, ansonsten lag ihr re-
lativer Anteil ebenso wie der extrem seltener Ar-
ten (R) unterhalb der Roten Liste. Relativ mehr 
Arten der Kategorien V (Vorwarnliste) und * (un-
gefährdet) wurden in allen Gebieten gefunden, 
die somit eine überdurchschnittliche Bedeutung 
für Arten dieser beiden Kategorien haben. Der 
Anteil der mangels Daten nicht bewertbaren Ar-
ten (D) lag in allen Gebieten deutlich unterhalb 
des Anteils dieser Kategorie in der Roten Liste 
(Tabelle 9). Es wurden mit der Finte Alosa fallax 
(Gebiete EN6-EN8) und dem Flussneunauge 
Lampetra fluviatilis (Gebiet EN5) insgesamt zwei 
FFH- sowie über die Schutzgebietsverordnung 
zum „Sylter Außenriff - Östliche Deutschen 
Bucht“ geschützte Arten festgestellt, allerdings 
als Einzelfang, woraus die Bedeutung dieser 
Gebiete für die Arten nicht abgeleitet werden 
kann. 

Vor diesem Hintergrund wird die Seltenheit und 
Gefährdung der Fischfauna in den betrachteten 
Gebieten als durchschnittlich bis überdurch-
schnittlich bewertet. 

Vielfalt und Eigenart 

Die Vielfalt einer Fischgemeinschaft kann durch 
die Artenzahl (α-Diversität, ‚Species richness‘) 
beschrieben werden. Zur Beurteilung der Eigen-
art einer Fischgemeinschaft, d. h. wie regelmä-
ßig lebensraumtypische Arten auftreten, kann 
die Artzusammensetzung herangezogen wer-
den. Vielfalt und Eigenart werden im Folgenden 
zwischen der gesamten Nordsee und Deutscher 
AWZ sowie zwischen der AWZ und den einzel-
nen Gebieten verglichen und bewertet.  

In der Nordsee wurden bislang über 200 Fisch-
arten nachgewiesen (DAAN 1990: 224, LOZAN 
1990: >200, FRICKE et al. 1994, 1995, 1996: 216, 
Froese & Pauly 2000: 209). Bei den weitaus 
meisten handelt es sich um seltene Einzelnach-
weise. Weniger als die Hälfte davon pflanzt sich 
regelmäßig in der deutschen AWZ fort oder wird 
als Larven, Jungtiere oder adulte Exemplare an-
getroffen. Nach diesen Kriterien gelten lediglich 
107 Arten in der Nordsee als etabliert (THIEL et 
al. 2013). Im Rahmen des Internationalen Bot-
tom Trawl Surveys (IBTS) wurden zwischen 
2014 und 2018 in der gesamten Nordsee 99 
Fischarten nachgewiesen. In der deutschen 
AWZ, hier repräsentiert durch die Gebiets-bezo-
genen Fischdaten aus Umweltverträglichkeits-
studien (ab 2014) und der DATRAS-Datenbank 
des ICES (IBTS-Daten 2017 & 2018), wurden 
insgesamt 56 Arten festgestellt. Mit Ausnahme 
der Gebiete EN9-EN13 lag die Artenzahl in den 
einzelnen Gebieten dicht beieinander zwischen 
35 und 39 (vgl. „Seltenheit und Gefährdung“). 
Die meisten Arten wurden in den Gebieten EN6-
EN8 festgestellt, gefolgt von Gebiet EN4, EN1-
EN3 und EN5. In Gebiet EN9-EN13 in Zone 3 
wurden lediglich 29 Arten festgestellt (Tabelle 
10), was jedoch zumindest teilweise durch den 
geringeren Erfassungsaufwand in diesem Ge-
biet begründet sein könnte. 

Gebietsübergreifend wurden alle typischen 
demersalen Platt- und Rundfischarten nachge-
wiesen. Die steten und charakteristischen Platt-
fischarten Lammzunge Arnoglossus laterna, 
Zwergzunge Buglossidium luteum, Kliesche Li-
manda limanda, Limande Microstomus kitt, 
Scholle Pleuronectes platessa, Steinbutt Scoph-
thalmus maximus, Glattbutt Scophthalmus 
rhombus und Seezunge Solea solea waren in al-
len betrachteten Gebieten vertreten. Flundern 
Platichthys flesus wurden trotz ihrer Küsten- und 
Ästuaraffinität in 4 von 5 Gebieten gefangen (Ta-
belle 10). 

Obwohl die eingesetzten Grundschleppnetze für 
die Erfassung pelagischer Fische ungeeignet 
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sind, wurden mit Hering Clupea harengus, Mak-
rele Scomber scombrus, Sprotte Sprattus 
sprattus und Holzmakrele Trachurus trachurus 

die für den pelagischen Teil der Fischgemein-
schaft typischen Arten in allen Gebieten nachge-
wiesen (Tabelle 10). 

Tabelle 10 Gesamtartenliste der nachgewiesenen Fischarten den Gebieten 1-3, 4, 5, 6-8 und 9-13 (UVS-Daten 
ab 2014 für Gebiete 1-8 und Daten von 2017/2018 aus der DATRAS-Datenbank des ICES). 

 

Artname Deutscher Trivialname 1, 2 & 3 4 5 6, 7 & 8 9-13
Agonus cataphractus Steinpicker
Alosa fallax Finte
Amblyraja radiata Sternrochen
Ammodytes marinus Kleiner Sandaal
Ammodytes tobianus Tobiasfisch
Anguilla anguilla Europäischer Aal
Arnoglossus laterna Lammzunge
Belone belone Hornhecht
Buglossidium luteum Zwergzunge
Callionymus lyra Gestreifter Leierfisch
Callionymus reticulatus Ornament-Leierfisch
Chelidonichthys lucernus Roter Knurrhahn
Ciliata mustela Fünfbärtelige Seequappe
Clupea harengus Hering
Dicentrarchus labrax Wolfsbarsch
Echiichthys vipera Vipernqueise (=Kleines Petermännchen)
Enchelyopus cimbrius Vierbärtelige Seequappe
Engraulis encrasicolus Sardelle
Entelurus aequoreus Große Schlangennadel
Eutrigla gurnardus Grauer Knurrhahn
Gadus morhua Kabeljau
Galeorhinus galeus Hundshai
Gasterosteus aculeatus Dreistachliger Stichling
Hippoglossoides platessoides Doggerscharbe
Hyperoplus lanceolatus Gefleckter großer Sandaal
Lampetra fluviatilis Flussneunauge
Limanda limanda Kliesche
Liparis liparis Großer Scheibenbauch
Merlangius merlangus Wittling
Merluccius merluccius Seehecht
Microstomus kitt Limande
Mullus surmuletus Streifenbarbe
Myoxocephalus scorpius Seeskorpion
Osmerus eperlanus Stint
Pholis gunnellus Butterfisch
Platichthys flesus Flunder
Pleuronectes platessa Scholle
Pomatoschistus minutus Sandgrundel
Pomatoschistus pictus Strandgrundel
Raja clavata Nagelrochen
Raja montagui Fleckrochen
Sardina pilchardus Sardine
Scomber scombrus Makrele
Scophthalmus maximus Steinbutt
Scophthalmus rhombus Glattbutt
Scyliorhinus canicula Kleingefleckter Katzenhai
Solea solea Seezunge
Sprattus sprattus Sprotte
Squalus acanthias Dornhai
Syngnathus acus Große Seenadel
Syngnathus rostellatus Kleine Seenadel
Syngnathus typhle Grasnadel
Taurulus bubalis Seebull
Trachinus draco Großes Petermännchen
Trachurus trachurus Holzmakrele (=Stöcker)
Zeus faber Heringskönig (=Petersfisch)

37 38 35 39 29

CLUSTER

Anzahl Arten
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Von den 56 Arten, die in der deutschen AWZ 
während des Betrachtungszeitraums nachge-
wiesen wurde, kamen lediglich 19 Arten in allen 
Gebieten vor, 10 Arten wurden in vier Gebieten 
gefunden, 5 Arten wurden in drei Gebieten nach-
gewiesen, 6 Arten lediglich in zwei Gebieten (Ta-
belle 10). Die übrigen 16 Arten wurden jeweils nur 
in einem Gebiet gefangen, wobei die anadromen 
Arten wie Finte Alosa fallax, Flussneunauge 
Lampetra fluviatilis oder Stint Osmerus eperla-
nus, küstenaffine Arten wie Dreistachliger Stich-
ling Gasterosteus aculeatus, Flunder Platichthys 
flesus oder Grundeln der Gattung Pomato-
schistus oder auf küstennahe Habitate (See-
graswiesen) angewiesene Arten wie die Kleine 
Seenadel Sygnathus rostellatus erwartungsge-
mäß in den küstennahen Clustern auftraten. In 
den küstenfernen Gebieten (Gebiete 9-13) fehl-
ten diese Arten. Ausschließlich in den küstenfer-
nen Gebieten wurden hingegen Seehecht Mer-
luccius merluccius und Dornhai Squalus 
acanthias gefangen (Tabelle 10). 

Die Fischartenzusammensetzung unterscheidet 
sich zwischen den Gebieten offenbar hinsichtlich 
einzelner, seltener Arten während es bei den 
charakteristischen, häufigeren Arten große 
Übereinstimmungen gibt (Tabelle 10). 

Zwischen 1982 und 2002 wiesen EHRICH et al. 
(2006) 104 Fischarten in der Nordsee nach, und 
KLOPPMANN et al. (2003) fanden bei deutlich ge-
ringerem Erfassungsaufwand und einem kürze-
ren Erfassungszeitraum 39 Arten. Ebenfalls in 
allen Gebieten waren die typischen und charak-
teristischen Arten sowohl der pelagischen als 
auch der demersalen Komponente der betrach-
teten Fischgemeinschaften vertreten. Die Vielfalt 
und Eigenart ist insgesamt in allen Gebieten als 
durchschnittlich anzusehen. 

Vorbelastung 

Die südliche Nordsee wird seit Jahrhunderten in-
tensiv genutzt. Die Fischerei beeinträchtigt den 
natürlichen Lebensraum und die Fischgemein-

schaft wohl am stärksten. Auch Nährstoffbelas-
tungen können den natürlichen Lebensraum be-
einträchtigen. Zudem stehen Fische unter ande-
ren direkten oder indirekten menschlichen Ein-
flüssen, wie Schiffsverkehr, Schadstoffe, Sand- 
und Kiesabbau. Diese indirekten Einflüsse und 
ihre Auswirkungen auf die Fischfauna sind aller-
dings schwierig nachzuweisen. Grundsätzlich 
können die relativen Auswirkungen der einzel-
nen anthropogenen Faktoren auf die Fischge-
meinschaft und ihre Interaktionen mit natürlichen 
biotischen (Räuber, Beute, Konkurrenten, Re-
produktion) und abiotischen (Hydrographie, Me-
teorologie, Sedimentdynamik) Einflussgrößen 
der deutschen AWZ nicht zuverlässig voneinan-
der getrennt werden. Durch die Entnahme der 
Zielarten und des Beifangs sowie der Beein-
trächtigung des Meeresbodens im Falle grund-
berührender Fangmethoden wird die Fischerei 
jedoch als die wirksamste Vorbelastung der 
Fischgemeinschaft betrachtet. Eine Einschät-
zung der Bestände auf einer kleineren räumli-
chen Skala wie der deutschen Bucht erfolgt 
nicht. Folglich kann die Bewertung dieses Krite-
riums auch nicht auf Gebietsebene erfolgen, 
sondern nur für die gesamte Nordsee. 

Von den 107 Arten, die in der Nordsee als etab-
liert gelten, werden 21 kommerziell befischt 
(THIEL et al. 2013). Die Bewertung der fischerei-
lichen Auswirkung erfolgt auf Grundlage des 
„Fisheries overview - Greater North Sea Ecore-
gion“ des Internationalen Rates für Meeresfor-
schung (ICES 2018a). Die Fischerei hat zwei 
Haupteffekte auf das Ökosystem: die Störung o-
der Zerstörung benthischer Habitate durch 
grundberührende Netze und die Entnahme von 
Zielarten und Beifangarten. Letztere umfassen 
oft geschützte, gefährdete oder bedrohte Arten, 
darunter nicht nur Fische, sondern auch Vögel 
und Säugetiere (ICES 2018b). Etwa 6600 Fi-
schereifahrzeuge aus 9 Nationen fischen in der 
Nordsee. Anfang der 1970er Jahre wurden die 
größten Mengen angelandet, seither sind die 
Fangmengen rückläufig. Eine Verringerung des 
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Fischereiaufwandes wird allerdings erst seit 
2003 beobachtet. 

Die Intensität grundberührender Fischerei kon-
zentriert sich in der südlichen Nordsee und ist 
auch die mit Abstand vorherrschende Fischerei-
form in der deutschen AWZ (ICES 2018a). Die 
Plattfischfischerei in der deutschen AWZ zielt 
auf Scholle und Seezunge, wobei nicht nur 
schwere Grundgeschirre geschleppt, sondern 
auch relativ kleine Maschen verwendet werden, 
infolgedessen die Beifangraten kleiner Fische 
und anderer Meerestiere sehr hoch sein können. 

Die kommerzielle Fischerei und die Größe der 
Laichbestände werden gegen den maximalen 
nachhaltigen Dauerertrag (Maximum 
sustainable yield, MSY) unter Berücksichtigung 
des Vorsorgeansatzes bewertet. Insgesamt wur-
den 119 Bestände der gesamten Nordsee hin-
sichtlich der Fischereiintensität betrachtet, von 
denen für 43 eine wissenschaftliche Bestands-
abschätzung erfolgt (Abbildung 32). Von den be-
werteten 43 Beständen werden 25 nachhaltig 
bewirtschaftet. 38 der 119 Bestände wurden hin-
sichtlich ihrer Reproduktionskapazität (Laicher-
biomasse) bewertet, wobei 29 Bestände ihre 
volle Reproduktionskapazität nutzen können 
(Abbildung 32). 

Der Biomasseanteil am Gesamtfang (5.350.000 
t in 2017), die mit zu hoher Fischereiintensität 
bewirtschaftet werden, überwiegt die Anteile 
nachhaltig gefangener und nicht bewerteter 
Fischbestände in der Nordsee (Abbildung 32). 
Fische aus Beständen, deren Reproduktionska-
pazität oberhalb des Referenzwertes liegt, den 
überwiegenden Biomasseanteil am Fang aus 
(3.709.000 t, Abbildung 32). 

 
Abbildung 32: Zusammenfassung des Status der 
Fischbestände in der gesamten Nordsee in 2017 mit 
Fokus auf Fischereiintensität und Reproduktionska-
pazität. Links: Die Fischereiintensität gibt die Anzahl 
der Bestände (oben) und den Biomasseanteil am 
Fang (unten; in 1000 t) an, der unterhalb (grün) oder 
oberhalb (rot) des Referenzwertes (fischereiliche In-
tensität für den nachhaltigen Dauerertrag, FMSY) 
liegt. Rechts: Die Reproduktionskapazität gibt die An-
zahl der Bestände (oben) und den Biomasseanteil am 
Fang (unten) an, der oberhalb (grün) oder unterhalb 
(rot) des Referenzwertes (Laicherbiomasse, MSY 
Btrigger) liegt. Grau gibt die Anzahl bzw. den Bio-
masseanteil am Fang von Beständen an, für die keine 
Referenzpunkte definiert sind und für die folglich 
keine Bestandseinschätzung möglich ist. Betrach-
tung von insgesamt 119 Beständen. Verändert nach 
ICES 2018a. 



110 Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands 

 

Insgesamt hat die fischereiliche Sterblichkeit 
demersaler und pelagischer Fische seit den spä-
ten 1990er Jahren deutlich abgenommen, und 
für die meisten dieser Bestände steigt die Laich-
erbiomasse seit 2000 an und liegt heute über o-
der nahe der individuell festgelegten Referenz-
werte. Dennoch liegt die fischereiliche Sterblich-
keit für viele Bestände auch über den festgeleg-
ten Referenzmaßen, z. B. bei Kabeljau Gadus 
morhua, Wittling Merlangius merlangus oder 
Makrele Scomber scombrus. Zudem sind für die 
überwiegende Zahl der befischten Bestände 
keine Referenzwerte definiert, wodurch eine wis-
senschaftliche Bestandseinschätzung folglich 
nicht möglich ist. 

Neben der Fischerei stellt die Eutrophierung ei-
nes der größten ökologischen Probleme für die 
Meeresumwelt in der Nordsee dar (BMU 2018). 
Trotz reduzierter Nährstoffeinträge und geringe-
rer Nährstoffkonzentrationen unterliegt die südli-
che Nordsee im Zeitraum 2006 - 2014 einer ho-
hen Eutrophierungsbelastung. Nitrate und Phos-
phate werden überwiegend über Flüsse einge-
tragen, was zu einem ausgeprägten Gradienten 
der Nährstoffkonzentration von der Küste zur of-
fenen See führt (BROCKMANN et al. 2017). We-
sentliche direkte Effekte der Eutrophierung sind 
erhöhte Chlorophyll-a Konzentrationen, verrin-
gerte Sichttiefen, lokaler Rückgang der Seegras-
flächen und -bewuchsdichte mit einhergehender 
Massenvermehrung von Grünalgen. Vor allem 
übernehmen die Seegraswiesen des Watten-
meeres eine wichtige Schutzfunktion des Fisch-
laichs und bieten zahlreichen Jungfischen zwi-
schen den Halmen ein Schutz- und Nahrungsge-
biet. Mit steigendem Rückgang der Seegraswie-
sen durch Eutrophierung, gibt es weniger Rück-
zugsgebiete und potentiell höhere Prädationsra-
ten. Die indirekten Effekte der Nährstoffanrei-
cherung, wie Sauerstoffmangel und eine verän-
derte Artenzusammensetzung des Makro-
zoobenthos können ebenfalls Auswirkungen auf 
die Fischfauna haben. Das Überleben und die 
Entwicklung von Fischeiern und –larven hängt 
bei vielen Arten von der Sauerstoffkonzentration 

ab (SERIGSTAD 1987). Je nach dem, wie viel 
Sauerstoff benötigt wird, kann Sauerstoffmangel 
zum Absterben des Fischlaichs und der Larven 
führen. Ferner kann die veränderte Artenzusam-
mensetzung des Benthos auch die Biodiversität 
der Fischgemeinschaft beeinflussen, insbeson-
dere die der Nahrungsspezialisten. 

Aufgrund der Tatsache, dass laut ICES der 
Fischartenreichtum in der Nordsee seit 40 Jah-
ren nicht abgenommen hat (Artenzahl pro 300 
Hols; Fangdaten des International Bottom Trawl 
Surveys, IBTS), und dass die kommerziell ge-
nutzten Bestände auch starken natürlichen 
Schwankungen ausgesetzt sind, wurde die Vor-
belastung der Fischfauna in der deutschen AWZ 
als durchschnittlich bewertet. Diese Einschät-
zung wird durch die Zusammenfassung der fi-
schereilichen Kennzahlen und die Ökosystemef-
fekte der grundberührenden Fischerei (WATLING 
& NORSE 1998, HIDDINK et al. 2006) unterstützt. 

2.7.3.1 Bedeutung der Gebiete für Fische 
Das übergeordnete Kriterium für die Bedeutung 
der Gebiete für Fische ist der Bezug zum Le-
benszyklus, innerhalb dessen verschiedene Sta-
tionen mit stadienspezifischen Habitatansprü-
chen durch mehr oder weniger weite Wanderun-
gen dazwischen verbunden sind. Die Übersicht 
der Artnachweise nach Gebieten zeigte für die 
steten, häufigen Charakterarten keine beson-
dere Bedeutung eines speziellen Gebietes (Ta-
belle 10). Es ist jedoch die Tendenz erkennbar, 
dass die küstennäheren Gebiete mehr Arten be-
herbergen. Dies könnte zwar ein Artefakt der un-
terschiedlichen Holzahl sein, allerdings ist eine 
Überlappung zwischen dem Lebensraum küs-
tenaffiner Fischarten und den existierenden und 
zukünftigen Windparkflächen vor dem Hinter-
grund der mobilen Lebensweise und des Le-
benszyklus der meisten Arten durchaus plausi-
bel. Der höhere Anteil an küstenaffinen Arten in 
den küstennahen Gebieten könnte also ein Hin-
weis auf eine höhere Bedeutung von Gebiet EN1 
bis EN3, Gebiet EN4 und Gebiet EN5 für küsten-
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affine Fische wie z. B. Butterfisch, Stint und See-
nadeln sein als die küstenfernen Gebiete. Auch 
liegen diese Gebiete entlang der Wanderroute 
von Heringen, die im Herbst und Winter entlang 
der britischen Ostküste ablaichen. Die Larven 
gelangen mit der entgegen dem Uhrzeigersinn 
verlaufenden Residualströmung der Nordsee 
erst in die küstennahen Aufwuchsgebiete (DI-
CKEY-COLLAS et al. 2009), von wo sie als ein- o-
der zweijährige Fische ebenfalls entlang der 
Küste zum Adultbestand rekrutieren. Schollen, 
die in der zentralen Nordsee abgelaicht werden, 
wandern in ihre Aufwuchsgebiete an die Küste 
(BOLLE et al. 2009) und durchqueren dabei alle 
der hier betrachteten Gebiete, die somit als 
Transitgebiete für eine der häufigsten Fischarten 
der Nordsee bedeutsam sein können. Der Um-
stand, dass nur in den Gebieten EN9 bis EN13 
Dornhaie gefangen wurden, mag noch nicht aus-
reichen, um eine besondere Bedeutung dieser 
Gebiete für diese Art festzustellen, da Dornhaie 
durchaus auch an der Küste vorkommen. In den 
Gebieten EN6 bis EN8 wurden geringfügig hö-
here Anteile vom Aussterben bedrohter, stark 
gefährdeter, gefährdeter und in unbekanntem 
Ausmaß gefährdeter Arten als in anderen Gebie-
ten festgestellt, die auch über dem Durchschnitt 
der Roten Liste lagen. Für diese Arten könnte 
dieser Bereich eine höhere Bedeutung haben 
als andere Gebiete, wo Nachweise fehlen. 

 Marine Säuger 
In der deutschen AWZ der Nordsee kommen re-
gelmäßig drei Arten mariner Säugetiere vor: 
Schweinswale (Phocoena phocoena), Kegelrob-
ben (Halichoerus grypus) und Seehunde (Phoca 
vitulina). Alle drei Arten zeichnen sich durch 
hohe Mobilität aus. Wanderungen (insbeson-
dere auf Nahrungssuche) beschränken sich 
nicht nur auf die AWZ, sondern schließen auch 
das Küstenmeer und weite Gebiete der Nordsee 
grenzenübergreifend ein. 

Die beiden Robbenarten haben ihre Liege- und 
Wurfplätze auf Inseln und Sandbänken im Be-
reich des Küstenmeeres. Zur Nahrungssuche 
unternehmen sie von den Liegeplätzen aus aus-
gedehnte Wanderungen im offenen Meer. Auf-
grund der hohen Mobilität der marinen Säuge-
tiere und der Nutzung von sehr ausgedehnten 
Gebieten ist es erforderlich, das Vorkommen 
nicht nur in der deutschen AWZ, sondern im ge-
samten Bereich der südlichen Nordsee zu be-
trachten. 

Gelegentlich werden in der deutschen AWZ der 
Nordsee auch andere marine Säugetiere, wie 
Weißseitendelfine (Lagenorhynchus acutus), 
Weißschnauzendelfine (Lagenorhynchus albi-
rostris), Große Tümmler (Tursiops truncatus) 
und Zwergwale (Balaenoptera acutorostrata) be-
obachtet. 

Marine Säugetiere gehören zu den TOP-Präda-
toren der marinen Nahrungsketten. Sie sind 
dadurch abhängig von den unteren Komponen-
ten der marinen Nahrungsketten: Zum einen von 
ihren direkten Nahrungsorganismen (Fische und 
Zooplankton) und zum anderen indirekt vom 
Phytoplankton. Als Konsumenten am obersten 
Bereich der marinen Nahrungsketten nehmen 
marine Säugetiere gleichzeitig Einfluss auf das 
Vorkommen der Nahrungsorganismen. 

2.8.1 Datenlage 
Das Vorkommen des Schweinswals in der Nord-
see und insbesondere in den deutschen Gewäs-
sern ist in den letzten 25 Jahren umfangreich un-
tersucht worden. 

Zu den großräumigen Untersuchungen zählen 
allen voran die drei so genannte SCANS- Unter-
suchungen (Small Cetacean Abundance in the 
North Sea and adjacent waters), die den gesam-
ten Bereich der Nordsee, Skagerrak, Kattegat, 
westliche Ostsee/Beltsee, Keltisches Meer und 
weitere Teile des nordöstlichen Atlantiks abde-
cken. 
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Die deutschen Gewässer gehören derzeit zu 
den Bereichen der Nordsee, die seit 2000 syste-
matisch und sehr intensiv auf das Vorkommen 
mariner Säugetiere untersucht werden. Den 
größten Teil der Daten liefern die Untersuchun-
gen, die im Rahmen von Umweltverträglichkeits-
studien, Voruntersuchungen zur Feststellung 
der Eignung von Flächen sowie Bau- und Be-
triebsmonitoring für Offshore-Windparks durch-
geführt werden. Zusätzlich werden regelmäßig 
Untersuchungen für das Monitoring der Natur-
schutzgebiete im Auftrag des BfN durchgeführt. 
Daten werden schließlich auch im Rahmen von 
Forschungsvorhaben, die spezielle Fragestel-
lungen untersuchen, erhoben. 

Die Datenlage kann aktuell für die Gebiete EN1 
bis einschließlich EN13 in der deutschen AWZ 
als sehr gut bezeichnet werden. Die Daten wer-
den zudem systematisch qualitätsgesichert und 
für Studien verwendet, so dass der aktuelle 
Kenntnisstand zum Vorkommen mariner Säuge-
tiere in deutschen Gewässern als gut einzustu-
fen ist. 

Die aktuellen Erkenntnisse beziehen sich auf un-
terschiedlichen räumlichen Ebenen:  

• gesamte Nordsee und angrenzende Ge-
wässern: Untersuchungen im Rahmen der 
SCANS I, II und III aus den Jahren 1994, 
2005 und 2016, 

• Forschungsvorhaben in der deutschen AWZ 
und im Küstenmeer (u. a. MINOS,  
MINOSplus (2002 – 2006) und StUKplus 
(2008 – 2012)), 

• Untersuchungen zur Erfüllung der Anforde-
rungen aus dem UVPG im Rahmen von Ge-
nehmigungs- und Planfeststellungsverfah-
ren des BSH sowie aus dem Bau- und Be-
triebsmonitoring von Offshore-Windparks 
seit 2001 und andauernd,  

• Monitoring der Naturschutzgebiete im Auf-
trag des BfN seit 2008 und andauernd. 

Für den Bereich der deutschen AWZ werden die 
umfangreichsten Daten im Rahmen von Umwelt-
verträglichkeitsstudien sowie im Rahmen des 
Bau- und Betriebsmonitoring von Offshore-
Windparks erhoben. Dabei werden die marinen 
Säuger vom Flugzeug aus erfasst. Mit Einfüh-
rung des StUK4 erfolgt die fluggestützte Erfas-
sung mithilfe hochauflösender digitaler Foto- 
bzw. Videotechnik. 

Zudem werden seit 2009 kontinuierlich akusti-
sche Daten der Habitatnutzung durch Schweins-
wale mit Hilfe von Unterwassermesssystemen, 
wie C-PODs erfasst. Seit 2009 wird seitens der 
Betreiber von Offshore Windparks ein Stations-
netz von CPODs in der deutschen AWZ unter-
halten. Das Stationsnetz liefert die bisher um-
fangreichsten und wertvollsten Daten zur Habi-
tatnutzung des Schweinswals in den Gebieten 
der deutschen AWZ der Nordsee. 

Hinweise zum Vorkommen mariner Säuger lie-
fern zudem Beobachtungen im Rahmen der 
schiffsgestützten Erfassung von Rast- und See-
vögeln nach StUK. 

Aktuelle Erkenntnisse werden aus dem Monito-
ring von Offshore-Vorhaben in den Vorrangge-
bieten EN1, N2 und EN3 (Untersuchungscluster 
Nördlich Borkum), im Vorranggebiet EN4 (Unter-
suchungscluster Nördlich Helgoland), sowie aus 
einzelnen Vorhaben der Vorranggebieten EN5 
und EN6 bis EN8 und teilweise EN9 gewonnen. 
Die Ergebnisse aus dem Bau und Betriebsmoni-
toring von Offshore-Windparks liefern damit um-
fangreiche räumlich und zeitlich hochaufgelöste 
Daten zum Vorkommen mariner Säuger. 

Die Vorranggebiete EN10 bis EN13 liegen am 
Randbereich der Untersuchungen für Offshore 
Windparks sowie der Untersuchung der Natur-
schutzgebiete. Die Datenlage für die Vorbehalts-
gebieten EN14 bis EN19 besteht ausschließlich 
aus Ergebnissen von Forschungsvorhaben und 
aus einzelnen Erfassungen für das Naturschutz-
gebiet „Doggerbank“. 
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Die großräumige Verteilung und Abundanz in 
der deutschen AWZ wird im Rahmen des Moni-
torings der Natura2000-Gebiete im Auftrag des 
BfN erhoben (Monitoringberichte im Auftrag des 
BfN 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2016). 

2.8.2 Räumliche Verteilung und zeitliche 
Variabilität 

Die hohe Mobilität mariner Säuger in Abhängig-
keit von besonderen Bedingungen der Mee-
resumwelt führt zu einer hohen räumlichen und 
zeitlichen Variabilität ihres Vorkommens. Im Ver-
lauf der Jahreszeiten variiert sowohl die Vertei-
lung als auch die Abundanz der Tiere. Um Rück-
schlüsse über saisonale Verteilungsmuster und 
die Nutzung von Gebieten sowie Effekte der sai-
sonalen und interannuellen Variabilität erkennen 
zu können, sind insbesondere großräumige 
Langzeituntersuchungen erforderlich. 

2.8.2.1 Schweinswale 
Der Der Schweinswal (Phocoena phocoena) ist 
die häufigste und am weitesten verbreitete 
Walart in den gemäßigten Gewässern von Nord-
atlantik und Nordpazifik sowie in einigen Neben-
meeren wie der Nordsee (EVANS, 2020). Die 
Verbreitung des Schweinswals beschränkt sich 
aufgrund seines Jagd- und Tauchverhaltens auf 
kontinentale Schelfmeere mit Wassertiefen 
überwiegend zwischen 20 m und 200 m (READ 
1999, EVANS, 2020). Die Tiere sind extrem be-
weglich und können in kurzer Zeit große Stre-
cken zurücklegen. Mit Hilfe von Satelliten-Tele-
metrie wurde festgestellt, dass Schweinswale in-
nerhalb eines Tages bis zu 58 km zurücklegen 
können. Die markierten Tiere haben sich dabei 
in ihrer Wanderung sehr individuell verhalten. 
Zwischen den individuell ausgesuchten Aufent-
haltsorten lagen dabei Wanderungen von eini-
gen Stunden bis hin zu einigen Tagen (READ & 
WESTGATE 1997). 

In der Nordsee ist der Schweinswal die am wei-
testen verbreitete Walart. Generell werden die in 
deutschen und benachbarten Gewässern der 

südlichen Nordsee vorkommenden Schweins-
wale einer einzigen Population, der Population 
der Nordsee einschließlich Skagerrak, nördli-
chen Kattegat und östlichen Teil des Englischen 
Kanals zugeordnet (ASCOBANS 2005, EVANS 
2020). 

Den besten Überblick über das Vorkommen des 
Schweinswals in der gesamten Nordsee geben 
die großräumigen Erfassungen von Kleinwalen 
in nordeuropäischen Gewässern von 1994 und 
2005, die im Rahmen der SCANS-Erfassungen 
(HAMMOND et al. 2002, HAMMOND & MACLEOD 
2006, HAMMOND et al. 2017) durchgeführt wur-
den. Die großräumigen SCANS-Erfassungen er-
möglichen die Abschätzung der Bestandsgröße 
und der Bestandsentwicklung im gesamten Be-
reich der Nordsee, der zum Lebensraum der 
hochmobilen Tiere gehört, ohne den Anspruch 
einer detaillierten Kartierung von marinen Säu-
gern in Teilgebieten (saisonal, regional, kleinräu-
mig) zu erheben. Die Abundanz der Schweins-
wale in der Nordsee im Jahr 1994 wurde auf Ba-
sis der SCANS-I-Erfassung auf 341.366 Tiere 
geschätzt. Im Jahr 2005 wurde im Rahmen der 
SCANS-II-Erfassung ein größeres Areal abge-
deckt und demzufolge wurde eine größere An-
zahl von 385.617 Tieren geschätzt. Allerdings 
betrug die Abundanz berechnet auf eine Fläche 
der gleichen Größe wie im Jahr 1994 
ca. 335.000 Tiere. Die neueste Erfassung in 
2016 hat eine mittlere Abundanz von 345.373 
(minimale Abundanz 246.526, maximale A-
bundanz 495.752) Tiere in der Nordsee ergeben. 
Im Rahmen der statistischen Auswertung der 
Daten aus der SCANS-III wurden die Daten aus 
den SCANS I und II neu berechnet. Die Ergeb-
nisse der SCANS I, II und III lassen keinen ab-
nehmenden Trend in der Abundanz der 
Schweinswale zwischen 1994, 2005 und 2016 
erkennen (HAMMOND et al., 2017). Die regionale 
Verteilung in den Jahren 2005 und 2016 unter-
scheidet sich jedoch von der Verteilung im Jahr 
1994 insofern, als im Jahr 2005 mehr Tiere im 
Südwesten gezählt wurden als im Nordwesten 
(LIFE04NAT/GB/000245, Final Report, 2006) 
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und in 2016 hohes Vorkommen im gesamten Be-
reich des englischen Kanals erfasst wurden. Die 
Ergebnisse aus der neusten SCANS-Untersu-
chung (SCANS III) lassen sich wie folgt zusam-
menfassen: Die errechnete Abundanz des 
Schweinswals in der Nordsee in 2016 liegt bei 
345,000 (CV = 0.18) Tieren und ist damit ver-
gleichbar zu der Abundanz in 2005 mit 355, und 
in 1994 mit 289,000 (CV = 0.14) Tieren (HAM-
MOND et al. 2017). 

Die in SCANS I, II und III errechnete Abundanz 
ist zudem vergleichbar mit dem statistischen 
Wert von 361,000 (CV 0.20) aus der Modellie-
rung der Daten aus den Jahren 2005 bis ein-
schließlich 2013 in Rahmen einer Studie (GILLES 
et al. 2016). Die Studie von GILLES et al. (2016) 
liefert einen sehr guten Überblick der saisonalen 
Verbreitungsmuster des Schweinswals in der 
Nordsee. Daten aus den Jahren 2005 bis ein-
schließlich 2013 aus dem UK, Belgien, Nieder-
lande, Deutschland und Dänemark wurden in 
der Studie zusammen betrachtet. Daten aus 
großräumigen und grenzübergreifenden visuel-
len Erfassungen, wie solche die im Rahmen der 
Projekte SCANS-II und Dogger Bank erhoben 
wurden sowie umfangreiche Daten aus kleinräu-
migeren nationalen Erfassungen (Monitoring, 
UVS) wurden validiert und saisonale sowie habi-
tatbezogene Verbreitungsmuster wurden prog-
nostiziert (GILLES et al. 2016). Die Ergebnisse 
der Habitatmodellierung konnten im Rahmen der 
Studie unter Anwendung von Daten aus akusti-
sche Erfassungen verifiziert und bestätigt wer-
den. Diese Studie ist eine der ersten, die neben 
dynamischen hydrographischen Variablen, wie 
Oberflächentemperatur, Salzgehalt und Chloro-
phyll auch die Verfügbarkeit der Nahrung, insbe-
sondere der Sandaale berücksichtigt. Die Nah-
rungsverfügbarkeit wurde dabei im Modell durch 
die Entfernung der Tiere zu bekannten Sandaal-
habitaten in der Nordsee abgebildet. Die Habi-
tatmodellierung hat insbesondere für das Früh-
jahr und den Sommer signifikant hohe Dichten 
im Bereich westlich der Doggerbank gezeigt. Die 

Studie kommt zum Ergebnis, dass die Verbrei-
tungsmuster des Schweinswals in der Nordsee 
auf die hohe räumliche und zeitliche Variabilität 
der hydrographischen Bedingungen, der Bildung 
von Fronten und der damit assoziierte Nah-
rungsverfügbarkeit hinweisen (GILLES et al. 
2016). 

 
Abb. 35. Vorkommen des Schweinswals in der Nord-
see im Frühjahr (März bis einschließlich Mai): In der 
Abbildung oben wird die gemittelte modellierte Dichte 
dargestellt. In den zwei Abbildungen unten zeigen die 
Konfidenzintervalle (Gilles et al., 2016). 
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Abb. 36. Vorkommen des Schweinswals in der Nord-
see in den Sommermonaten (Juni bis einschließlich 
August): In der Abbildung oben wird die gemittelte 
modellierte Dichte dargestellt. In den zwei Abbildun-
gen unten zeigen die Konfidenzintervalle (Gilles et al., 
2016). 

Die Ergebnisse der Habitatmodellierung sind in 
den Abbildungen 35 und 36 dargestellt. Die 
prognostizierte mittlere Dichte des Schweins-
wals variiert in dem Betrachtungsgebiet räumlich 
wie auch saisonal (Gilles et al., 2016). 

Vorkommen des Schweinswals in der deut-
schen Nordsee 

Die deutsche AWZ gehört zum Lebensraum des 
Schweinswals in der Nordsee. Der nordöstliche 
Bereich der deutschen AWZ ist Teil eines größe-
ren zusammenhängenden Gebietes mit hohen 
Sichtungsraten von Schweinswalen (REID et al. 
2003, GILLES et al., 2016). Im Vergleich dazu 
weisen die restlichen Bereiche der deutschen 
AWZ niedrigere Sichtungsraten auf. 

Gerade in den Sommermonaten werden der Be-
reich des Küstenmeeres und der deutschen 
AWZ vor den nordfriesischen Inseln, insbeson-
dere nördlich von Amrum und in der Nähe der 

dänischen Grenze, intensiv von Schweinswalen 
genutzt (SIEBERT et al. 2006). Zudem wird dort in 
den Sommermonaten stets das Vorkommen von 
Mutter-Kalb-Paaren bestätigt (SONNTAG et al, 
1999). 

Die in großräumigem Maßstab durchgeführten 
Untersuchungen zur Verteilung und Abundanz 
von Schweinswalen und anderen marinen Säu-
getieren im Rahmen der Projekte MINOS und 
MINOSplus in den Jahren 2002 bis 2006 (SCHEI-
DAT et al. 2004, GILLES et al. 2006) geben einen 
Überblick des Vorkommens in den deutschen 
Gewässern der Nordsee. Anhand der Ergeb-
nisse aus den MINOS-Erfassungen (SCHEIDAT 
et al. 2004) wurde die Abundanz der Schweins-
wale in den deutschen Gewässern der Nordsee 
auf 34.381 Tiere im Jahr 2002 und auf 39.115 
Tiere im Jahr 2003 geschätzt. Neben der ausge-
prägten zeitlichen Variabilität ließ sich auch eine 
starke räumliche Variabilität feststellen. Die sai-
sonale Auswertung der Daten hat gezeigt, dass 
sich temporär, z. B. im Mai/Juni 2006, bis zu 
51.551 Tiere in der deutschen AWZ der Nordsee 
aufgehalten haben können (GILLES et al. 2006). 
Seit 2008 wird die Abundanz des Schweinswals 
im Rahmen des Monitorings für die Natura2000-
Gebiete ermittelt. Die Abundanz variiert zwar 
zwischen den Jahren, bleibt allerdings stets auf 
hohen Werten, insbesondere in den Sommer-
monaten und im Frühjahr. Im Mai 2012 wurde 
mit 68.739 Tieren, die bis heute höchste in der 
deutschen Nordsee erfasste Abundanz ermittelt. 

Die Erfassung des Schweinwals ab 2013 hat 
Schwankungen des Bestands in der AWZ mit 
ausgeprägtem Vorkommen in den Naturschutz-
gebieten. Insbesondere das Vorkommen im Be-
reich des Naturschutzgebiets „Borkum Riff-
grund“ bestätigt. Das Vorkommen des 
Schweinswals in der deutschen AWZ der Nord-
see lässt sich anhand der Habitatmodellierung 
von Daten aus den Jahren 2006 bis einschließ-
lich 2013 zum zusammenhängenden Lebens-
raum des Schweinswals in der Nordsee einord-
nen (Gilles et al., 2016). 
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Die Verteilung des Schweinswals in der deut-
schen AWZ der Nordsee anhand von aktuellen 
Daten der Jahre 2012 bis einschließlich 2018 
aus dem Monitoring der Naturschutzgebiete so-
wie aus Forschungsvorhaben bestätigt ebenfalls 
bekannte Muster mit höherem Vorkommen in 
den Naturschutzgebieten sowie in dem Vorbe-
haltsgebiet Schweinswale und ein eher niedri-
ges Vorkommen in den Gebieten östlich/südöst-
lich des Naturschutzgebiets „Sylter Außenriff –
Östliche Bucht“ bzw. nördlich/nordwestlich des 
Naturschutzgebietes „Borkum Riffgrund“ (Abb. 
37 aus Gilles et al., 2019). 

 
Abb. 37. Vorkommen des Schweinswals in der deut-
schen AWZ der Nordsee anhand von Daten aus dem 
Monitoring der Naturschutzgebiete und aus For-
schungsvorhaben der Jahre 2012 bis einschließlich 
2018 (Gilles et al., 2019). 

Vorkommen in Naturschutzgebieten 

Auf Basis der Ergebnisse der MINOS- und EM-
SON9-Untersuchungen wurden in der deut-
schen AWZ drei Gebiete definiert, die von be-
sonderer Bedeutung für Schweinswale sind. 
Diese wurden gemäß der FFH-RL als küsten-
ferne Schutzgebiete an die EU gemeldet und im 
November 2007 von der EU als Gebiete gemein-
schaftlicher Bedeutung (Site of Community Im-
portance – SCI): anerkannt: Doggerbank (DE 
1003-301), Borkum Riffgrund (DE 2104-301) 

                                                
9 Erfassung von Meeressäugetieren und Seevögeln in der 
deutschen AWZ von Nord- und Ostsee 

und insbesondere Sylter Außenriff (DE 1209-
301). Seit 2017 haben die drei FFH-Gebiete in 
der deutschen AWZ der Nordsee den Status von 
Naturschutzgebieten erhalten: 

• Verordnung über die Festsetzung des Na-
turschutzgebietes „Borkum Riffgrund“ 
(NSGBRgV), Bundesgesetzblatt I, I S. 3395 
vom 22.09.2017,  

• Verordnung über die Festsetzung des Na-
turschutzgebietes „Doggerbank“ (NSGD-
gbV), Bundesgesetzblatt I, I S. 3400 vom 
22.09.2017, 

• Verordnung über die Festsetzung des Na-
turschutzgebietes „Sylter Außenriff - Östli-
che Deutsche Bucht“ (NSGSylV), Bundes-
gesetzblatt I, I S. 3423 vom 22.09.2017. 

Eine aktuelle Beschreibung zum Vorkommen 
des Schweinswals in den Naturschutzgebieten 
unter Berücksichtigung von aktuellen Erkennt-
nissen hat das BfN veröffentlicht (BfN, 2017). 

Das Naturschutzgebiet „Sylter Außenriff – Östli-
che Deutsche Bucht“ stellt dabei das Hauptver-
breitungsgebiet für Schweinswale in der AWZ 
dar. Hier werden häufig in den Sommermonaten 
die höchsten Dichten festgestellt. Das Natur-
schutzgebiet „Sylter Außenriff – Östliche Deut-
sche Bucht“ hat die Funktion eines Aufzuchtge-
bietes. In der Zeit vom 1. Mai und bis Ende Au-
gust werden im Bereich des Schutzgebietes 
„Sylter Außenriff - Östliche Deutsche Bucht“ häu-
fig Mutter-Kalb-Paare erfasst. 

Dem Naturschutzgebiet „Borkum Riffgrund“ 
kommt im Frühjahr und teils in den ersten Som-
mermonaten eine hohe Bedeutung für 
Schweinswale zu. In dieser Zeit werden regel-
mäßig bedeutende Dichten erfasst. 

Das Naturschutzgebiet „Doggerbank“ weist ein 
geringeres Vorkommen verglichen mit den an-
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deren zwei Naturschutzgebieten auf. In dem Be-
reich der Doggerbank wurden Tiere überwie-
gend in den Sommermonaten erfasst. Dabei tre-
ten auch Mutter-Kalb-Paare auf. Deren Anwe-
senheit in den Sommermonaten lässt ebenfalls 
eine Funktion als Aufzuchtsgebiet annehmen. 

Ergebnisse aus dem Monitoring der Na-
tura2000-Gebiete als auch aus dem Monitoring 
von Offshore-Windparks haben bis 2013 ein ho-
hes Vorkommen des Schweinswals im Bereich 
der Schutzgebiete, insbesondere im Bereich des 
Sylter Außenriffs (GILLES ET AL., 2013, GILLES ET 
AL., 2019) gezeigt. Aktuelle Erkenntnisse aus 
dem Monitoring der Natura2000-Gebiete zeigen 
allerdings eine Veränderung der Bestände in der 
deutschen AWZ, die insbesondere auch das Na-
turschutzgebiet „Sylter Außenriff –Östliche Deut-
sche Bucht“ betreffen (GILLES ET AL. 2019, 
NACHTSHEIM ET AL., 2020). 

Vorkommen in das Vorbehaltsgebiet 
Schweinswale in der deutschen AWZ 

Im Rahmen des Schallschutzkonzeptes für die 
Nordsee (BMU, 2013) wurde westlich Sylt ein 
Hauptkonzentrationsgebiet des Schweinswals 
in Sommermonaten Mai bis einschließlich Au-
gust anhand von Daten aus dem Zeitraum 2005 
bis einschließlich 2010 identifiziert. Das Haupt-
konzentrationsgebiet umfasst das Naturschutz-
gebiet „Sylter Außenriff – Östliche Deutsche 
Bucht“ und westlich/nordwestlich davon angren-
zenden Gebieten. 

In der Abbildung 38 ist das im Rahmen des 
Schallschutzkonzeptes des BMU (2013) identifi-
zierte Hauptkonzentrationsgebiet des 
Schweinswals in der deutschen AWZ darge-
stellt. 

 
 

Abbildung 38. Rasterdarstellung der Verteilung von 
Schweinswalen in der deutschen Nordsee und Sich-
tungen von Mutter-Kalb-Paaren (Gilles, unveröff., zi-
tiert in BMU, 2013). 

Das Hauptkonzentrationsgebiet wird aufgrund 
seiner besonderen Bedeutung für den Erhalt 
der Population als Vorbehaltsgebiet für den 
Schweinswal definiert. Die besondere Bedeu-
tung des Vorbehaltsgebiets ergibt sich aus dem 
regelmäßigen Vorkommen des Schweinswals 
in den Sommermonatenund insbesondere von 
dem Vorkommen von Mutter-Kalb-Paare inner-
halb diese Gebietes. In dem Bereich des Vor-
behaltsgebiets dehnt sich wetterabhängig das 
nahrungsreiche Frontensystem, das westlich 
der nordfriesischen Küste verläuft und schafft 
hochwertige Habitate für marine Prädatoren. 
Die Verteilungsmuster des Schweinswals und 
insbesondere der Mutter-Kalb-Paare innerhalb 
des Vorbehaltsgebiets variieren dabei zwischen 
den Jahren in Abhängigkeit von den hydrogra-
phischen Bedingungen und der damit assoziier-
ten Nahrungsverfügbarkeit. Die Variabilität des 
Vorkommens innerhalb des Vorbehaltsgebiets 
spiegelt möglicherweise die räumliche und zeit-
liche Ausdehnung des Frontensystems wieder, 
wie im Kap.3.2.5 (Fronten) dargestellt. 

Vorkommen in den Vorranggebieten EN1, 
EN2 und EN3 

Informationen hinsichtlich des Vorkommens ma-
riner Säugetiere in den Vorranggebieten EN1, 
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EN2 und EN-3 für den Zeitraum 2008 bis 2012 
liefern die Untersuchungen im Rahmen des drit-
ten Untersuchungsjahres sowie des Bau- und 
Betriebsmonitorings für das Vorhaben „alpha 
ventus“. Hierzu wurden umfangreiche flugzeug-
gestützte Erfassungen mariner Säugetiere ge-
mäß StUK im gesamten Bereich der deutschen 
AWZ zwischen den Verkehrstrennungsgebieten 
TGB und GBWA, in dem auch das Vorhabenge-
biet liegt durchgeführt. Parallel zu den visuellen 
Erfassungen fanden im Rahmen der Untersu-
chungen auch akustische Erfassungen von 
Schweinswalen mit Hilfe von akustischen Unter-
wasserdetektoren statt (ROSE et al. 2014). 

Im Zeitraum 2009-2012 wurden zusätzliche Er-
fassungen von Meeressäugern im Rahmen der 
begleitenden ökologischen Forschung (StUK-
plus-Projekt) für das Testfeld „alpha ventus“ 
durchgeführt. Das Untersuchungsgebiet der 
flugzeuggestützten Erfassungen deckte groß-
räumig das Plangebiet ab. Der Schwerpunkt der 
ökologischen Forschung lag hier ebenfalls auf 
der Erfassung von Auswirkungen der schallin-
tensiven Rammarbeiten sowie auf die Erfassung 
von möglichen Verhaltensreaktionen von 
Schweinswalen hinsichtlich der in Betrieb be-
findlichen Windenergieanlagen. Die höchsten 
Dichten wurden dabei stets westlich der Gebiete 
EN2 und EN3 im Naturschutzgebiet „Borkum 
Riffgrund“ festgestellt. Die höchste Dichte in 
2010 betrug 2,58 Ind./km2 und wurde im Som-
mer festgestellt (GILLES et al. 2014). 

Seit 2013 und fortlaufend werden großräumig so 
genannte Cluster-Untersuchungen gemäß dem 
Standard des BSH für die Untersuchung der 
Auswirkungen von Offshore-Windenergieanla-
gen auf die Meeresumwelt (StUK4) im Bereich 
nördlich der ostfriesischen Inseln durchgeführt. 
Der gesamte Bereich der Gebiete EN1, EN2 und 
EN3 ist Teil des großen Untersuchungsgebiets 
des Clusters nördlich Borkum, in dem seit 2009 
bis 2018 neun Windparks errichtet wurden und 
sechs davon sich bereits im regulären Betrieb 

befinden. Damit liegen aktuelle Daten zum Vor-
kommen des Schweinswals sowie zu möglichen 
Auswirkungen aus Bau- und Betriebsphasen der 
bereits realisierten Windparks im gesamten Be-
reich nördlich Borkum vor. 

Erkenntnisse aus dem Bau- und Betriebsmonito-
ring für das Testfeld „alpha ventus“ in den Jahren 
2010 bis einschließlich 2013, aus der Begleitfor-
schung für das Testfeld „alpha ventus“, sowie 
aus dem Monitoring der Natura2000 Gebiete 
weisen auf eine intensive Nutzung der Umge-
bung durch Schweinswale hin. Die höchsten 
Dichten wurden dabei stets westlich des Vorha-
bengebietes im Naturschutzgebiet „Borkum Riff-
grund“ festgestellt. Die höchste Dichte in 2010 
betrug 2,58 Ind./ km2 und wurde im Sommer fest-
gestellt (GILLES ET AL., 2014, ROSE ET AL., 2014). 

Die Ergebnisse aus den Clusteruntersuchungen 
„Nördlich Borkum“ haben seit 2014 eine Verän-
derung des Vorkommens des Schweinswals mit 
tendenziell geringeren Dichten gezeigt (Krumpel 
et al., 2017, Krumpel et al., 2018, Krumpel et al., 
2019). Auch die Ergebnisse aus den Clusterun-
tersuchungen nördlich der Verkehrstrennungs-
gebiete, nördlich Helgoland und nördlich Am-
rumbank deuten seit 2013 mehrheitlich auf einen 
Trend zu geringeren Dichten des Schweinswals 
hin. Die Ergebnisse der Clusteruntersuchungen 
„Nördlich Borkum“ fügen sich damit in das Ge-
samtbild der Veränderungen des Vorkommens 
des Schweinswals in der deutschen AWZ der 
Nordsee bzw. in der südlichen Nordsee ein. Ver-
glichen zum Vorkommen des Schweinswals in 
anderen Bereichen der deutschen AWZ in der 
Nordsee sind jedoch die Veränderungen im Be-
reich nördlich Borkum am geringsten. Der ge-
samte Bereich nördlich Borkum mit dem Natur-
schutzgebiet „Borkum Riffgrund“ und die drei 
Gebiete für Offshore Windenergienutzung N-1, 
N-2 und N-3 weisen auch in den Jahren 2013 bis 
2018 ein relativ hohes und stabiles Vorkommen 
des Schweinwals auf. 
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Die Daten aus der akustischen Erfassung des 
Schweinswals im Rahmen der Clusteruntersu-
chungen „Nördlich Borkum“ zeigen ebenfalls 
eine kontinuierliche Nutzung des Bereichs durch 
Schweinswale, die ebenfalls im Frühjahr und im 
Sommer intensiver ausfällt. Die Ergebnisse aus 
visuellen und akustischen Erfassungen der 
Clusteruntersuchungen bestätigen außerdem 
eine höhere Abundanz und Nutzung durch 
Schweinswale des westlichen Bereichs des Un-
tersuchungsgebietes, insbesondere das FFH-
Gebiet „Borkum Riffgrund“. Die Abundanz des 
Schweinswals und Nutzung der Habitate nimmt 
im Bereich nördlich Borkum in östlicher Richtung 
hin ab, wobei gelegentlich hohe Dichten an ver-
schiedenen Teilbereichen angetroffen werden. 
Die Verteilungsmuster scheinen mit der Nah-
rungsverfügbarkeit zusammen zu hängen 
(KRUMPEL ET AL., 2017, KRUMPEL ET AL., 2018, 
KRUMPEL ET AL., 2019, GILLES ET AL., 2019). 

Die SCANS III hat im Rahmen der großräumigen 
Aufnahme von 2016 eine weitere Verlagerung 
des Bestands vom südöstlichen Bereich der 
Nordsee mehr zum südwestlichen Bereich in 
Richtung des Ärmelkanals hin (HAMMOND ET AL., 
2017) gezeigt. Eine erste Auswertung von For-
schungsdaten und Daten aus dem nationalen 
Monitoring der Naturschutzgebiete deutet eben-
falls auf eine Verlagerung des Bestands hin, wo-
bei die Autoren mehrere Faktoren als möglichen 
Grund der beobachteten Veränderung in Erwä-
gung ziehen (GILLES ET AL., 2019). Die Ergeb-
nisse aus visuellen und akustischen Erfassun-
gen bestätigen außerdem, nach wie vor eine hö-
here Abundanz und Nutzung durch Schweins-
wale des westlichen Bereichs des Untersu-
chungsgebietes, insbesondere das FFH-Gebiet 
„Borkum Riffgrund“. Die Abundanz und Nutzung 
scheinen in östlicher Richtung abzunehmen. 

Vorkommen in dem Vorbehaltsgebiet EN4 
und im Vorranggebiet EN13 

Der Bereich des Vorbehaltsgebiets EN4 befindet 
sich im Untersuchungsgebiet C_Süd des Moni-

torings für die Natura2000-Gebiete. Die Erkennt-
nisse aus dem Monitoring im Auftrag des BfN be-
stätigen niedrigere Dichten im Bereich des Ge-
bietes EN4 im Vergleich zum Bereich C_Nord 
des Monitorings, in dem sich das Gebiet N-5 be-
findet. Im Gegensatz zu dem niedrigen Vorkom-
men des Schweinswals im Untersuchunsbereich 
C_Süd weist der Untersuchungsbereich C_Nord 
mit dem Teilbereich I des Naturschutzgebietes 
„Sylter Außenriff – östliche Deutsche Bucht“ 
hohe saisonale Dichten im späten Frühjahr und 
im Sommer auf. So wurde im Sommer 2009 in 
der mittelbaren Umgebung des Gebietes N-4 
eine mittlere Dichte von 0,58 Ind./ km2 festge-
stellt, während im Teilbereich I des Naturschutz-
gebietes „Sylter Außenriff – östliche Deutsche 
Bucht“ die mittlere Dichte mit 1,64 Ind./ km2 fast 
dreimal so hoch war (u.a. Monitoringbericht des 
BfN – Marine Säugetiere, 2009-2010). Die Un-
terschiede in der mittleren Dichte und Abundanz 
wurden auch während der Erfassungen ab 2012 
bestätigt. 

Insbesondere im Mai 2012 war die mittlere 
Dichte im Bereich des Gebietes EN4 mit nur 
0,50 Ind./ km2 signifikant niedriger als im Unter-
suchungsbereich C-Nord bzw. im Teilbereich I 
des Schutzgebietes „Sylter Außenriff – östliche 
Deutsche Bucht“ mit 2,89 Ind./km2 (Monitoring-
bericht des BfN – Marine Säugetiere, 2011-
2012). 

Im Rahmen der Untersuchungen des Clusters 
„Nördlich Helgoland“ für die drei Windparks 
„Meerwind Süd/Ost“, „NordseeOst“ und „Am-
rumbank West“, die ebenfalls in dem Gebiet EN4 
liegen hat sich gezeigt, dass Schweinswale un-
abhängig von Bau- und Betrieb der Windparks 
diesen Bereich gleichmäßig und kontinuierlich 
nutzen. Während die akustische Erfassung mit-
tels CPODs einen schwachen positiven Trend 
an einigen Langzeitstationen zeigt, belegen die 
Untersuchungen mittels digitaler Erfassung ein 
eher geringeres Vorkommen in den Windparkflä-
chen als in Bereichen außerhalb der Windparks 
(IBL, BIOCONSULT-SH, IFAÖ, 2017, 2018). 
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Die Gebiete EN4 und EN13 sowie ein Teilbe-
reich des Gebietes EN11 (in der Nähe des Na-
turschutzgebietes) haben aufgrund der neuen 
Erkenntnisse eine mittlere, im Sommer sogar 
hohe Bedeutung für Schweinswale und sind Teil 
des identifizierten Hauptkonzentrationsgebiets 
des Schweinswals in der deutschen Nordsee 
(BMU, 2013). 

Vorkommen im Vorbehaltsgebiet EN5 

Die Teilflächen des Vorbehaltsgebiets EN5 wer-
den von Schweinswalen regelmäßig zum Durch-
queren und Aufenthalt sowie als Nahrungsgrund 
und Aufzuchtsgebiet genutzt. Alle Untersuchun-
gen im Bereich des Clusters 5 aus Forschungs-
vorhaben wie MINOS, MINOSplus und SCANS-
Erfassungen, aus UVSen und dem Monitoring 
für Offshore-Windparkvorhaben sowie aus dem 
Monitoring der Natura2000-Gebiete bestätigen 
in den Sommermonaten stets ein hohes Kälber-
vorkommen. Die Gewässer westlich von Sylt gel-
ten aufgrund des hohen Anteils gesichteter Käl-
ber als Aufzuchtgebiet des Schweinswals. Das 
Gebiet N-5 ist somit Teil eines Großgebietes, 
das als Nahrungs- und Aufzuchtgrund von 
Schweinswalen genutzt wird. 

Aktuelle Erkenntnisse aus dem Monitoring der 
Natura2000-Gebiete im Auftrag des BfN bestäti-
gen in dem Bereich der Teilflächen des Gebietes 
EN5 ebenfalls hohe saisonale Dichten im späten 
Frühjahr und im Sommer. Das Gebiet EN5 be-
findet sich im Bereich C_Nord des Untersu-
chungsraums für die Natura2000-Gebiete. 2008 
wurde für für den Untersuchungsbereich C_Nord 
eine mittlere Dichte von 2,28 Ind./ km² festge-
stellt (Monitoringbericht des BfN – Marine Säu-
getiere, 2008-2009). Im Sommer 2009 betrug 
die Dichte im Bereich C_Nord nur 1,64 Ind./ km2 
(Monitoringbericht des BfN – Marine Säugetiere, 
2009-2010). Im Juni 2010 wurde wiederum eine 
Dichte von 2,12 Ind./ km2 erfasst (Monitoringbe-
richt des BfN – Marine Säugetiere, 2010-2011). 

Diese Werte wurden auch durch das Monitoring 
in den folgenden Jahren bestätigt. Die Abundanz 

für das Untersuchungsgebiet C_Nord belief sich 
im Mai 2012 auf 23.163 Tiere. Das entspricht ei-
ner mittleren Dichte von 2,89 Ind./ km², die damit 
signifikant höher war als in dem sich südlich an-
schließenden Untersuchungsgebiet C_Süd (Mo-
nitoringbericht des BfN – Marine Säugetiere, 
2011-2012, 2014-2015). 

Umfangreiche Informationen liefern zudem die 
Erfassungen, die im Rahmen des Monitorings 
für die Windpark-Vorhaben „DanTysk“, „Sand-
bank“ und „Butendiek“ veranlasst wurden: Über 
den gesamten Erfassungszeitraum wurden im 
Untersuchungsgebiet „DanTysk/Sandbank", -
westliche Fläche des Gebietes EN5 Schweins-
wale gesichtet, dabei wurden z. B. 2011 insge-
samt 1.702 Tiere erfasst. Das höchste Vorkom-
men wurde überwiegend im Sommer beobach-
tet. Die mittlere Dichte lag in den Sommermona-
ten bei 3,8 Ind./ km² und der Kälberanteil vari-
ierte zwischen 10 und 25%. Die höchsten Käl-
beranteile wurden in den Monaten Juni, Juli und 
August festgestellt (BIOCONSULT SH 2012a). 

Im direkt östlich anschließenden Untersu-
chungsgebiet „Butendiek“ wurde festgestellt, 
dass vom September bis in den März hinein das 
Schweinswalvorkommen gering blieb und erst 
ab Ende April zugenommen hat. Hohe Dichten 
wurden dagegen in den Sommermonaten fest-
gestellt. Die höchste Dichte mit 5,9 Ind./ km² 
wurde im Juni ermittelt. Die errechnete mittlere 
Dichte im Sommer betrug 2,2 Ind./ km² und lag 
damit in dem Bereich der während des BfN-Mo-
nitorings festgestellten Dichten (BIOCONSULT SH 
2012b). Auffällig war im Rahmen der hier darge-
stellten hochfrequenten Untersuchungen für 
beide Untersuchungsgebiete der Vorhaben 
„DanTysk“ und „Butendiek“ die hohe Variabilität 
des Vorkommens zwischen den einzelnen Un-
tersuchungstagen im Sommer. 

Die Daten aus dem andauernden Betriebsmoni-
toring des Windparks „Butendiek“ ordnen sich 
gut in die Langzeitdatenreihe aus diesem Be-
reich der deutschen Bucht ein und zeigen, dass 
in den letzten drei bis fünf Jahren –einschließlich 
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der Errichtung des Windparks „Butendiek“ – in-
terannuelle Schwankungen in der Abundanz der 
Schweinswale in dem gesamten Untersu-
chungsgebiet aufgetreten sind. Ein deutlicher 
Trend ist allerdings nicht erkennbar, nachdem 
zwischen den ersten Jahren der Basiserfassung 
(2001-2003) und dem 3. UJ der Basiserfassung 
(2011) eine leichte Abnahme der Schweinswal-
bestände erkennbar war. Diese Beobachtung 
wird durch Literaturdatengestützt und weist auf 
eine längerfristige sommerliche Bestandsver-
schiebung der Schweinswale zwischen 2003 
und 2013 von küstennahen Bereichen der östli-
chen Nordsee in Richtung Westen hin. Da diese 
Abnahme aber deutlich vor Baubeginn einsetzte, 
steht der Bau und Betrieb des Windparks in kei-
nem Zusammenhang damit. Die kontinuierlichen 
Daten aus dem akustischen Monitoring mittels 
C-PODs zeigen höchste Detektionsraten im spä-
ten Frühjahr und Frühsommer ermittelt; abwei-
chend zu den anderen Untersuchungsmethoden 
ergaben sich beim akustischen Monitoring bei 
einigen Stationen auch hohe Detektionsraten im 
Herbst. Trendanalysen der Dauer C-POD-Stati-
onen Untersuchungsgebiet bestätigen die Er-
gebnisse aus Flug- und Schifferfassungen der 
letzten Jahre und zeigen über die letzten fünf 
Jahre hinweg einen schwach positiven Trend 
auf. Insgesamt zeigen die Daten aller Erfas-
sungsmethoden, dass Schweinswale kontinuier-
lich in dem gesamten Gebiet 5 anwesend sind 
und deren Auftreten einem über Jahre hinweg 
relativ stabilen phänologischen Muster folgt. 
Kleinskalig gesehen fluktuiert das Vorkommen 
aber sowohl räumlich als auch zeitlich recht 
stark. Aufgrund dieser Schwankungen, der ver-
stärkten Einwanderung in das Gebiet ab Ap-
ril/Mai und des Auftretens von Kälbern bei 
gleichzeitig hoher sommerlicher Dichte kann die-
ser Bereich der AWZ auch weiterhin als bedeu-
tendes Nahrungs- und Reproduktionsgebiet be-
trachtet werden (BIOCONSULT SH 2018).

Vorkommen in den Vorranggebieten EN6, 
EN7, EN8, EN9, EN10, EN11 und EN12 

Aktuelle Informationen zum Vorkommen des 
Schweinswals im Teilbereich der deutschen 
AWZ der Vorranggebiete EN6 bis EN10, EN12 
und teilweise EN11 liefert das Betriebsmonito-
ring für die Vorhaben „BARD Offshore I“, „Veja 
Mate“, Deutsche Bucht“ sowie „EnBW HoheSee“ 
und „Albatros“. Höhere Dichten treten überwie-
gend im Frühjahr und Spätsommer auf, geringe 
vor allem im Herbst und Frühwinter. Im Jahres-
mittel liegen die absoluten Häufigkeiten in den 
Untersuchungsjahren 2008 bis 2013 mit Werten 
zwischen 0,34 Individuen/km² und 0,98 Ind./ km² 
geringfügig bis deutlich oberhalb der in den Jah-
ren 2004-2006 ermittelten Werte. Im Jahresver-
lauf ist in diesem Bereich der deutschen AWZ 
durchschnittlich mit Dichten von 0,5 Schweins-
walen/ km² zu rechnen, wobei die Tageswerte i. 
d. R. je nach Jahreszeit zwischen 0 und 2 Indivi-
duen/km² variieren können. Die Ergebnisse aus 
dem seit 2008 und bis heute durchgeführten 
akustischen Monitoring bestätigen das Vorkom-
mensgeschehen. Zusätzlich weisen die Ergeb-
nisse aus dem akustischen Monitoring darauf 
hin, dass auch in den Wintermonaten eine hohe 
Schweinswalaktivität stattfindet. Der in den Jah-
ren 2008-2013 festgestellte Kälberanteil lässt 
weiterhin nicht auf eine besondere Bedeutung 
des Gebietes für die Fortpflanzung der Art 
schließen. Während in den Jahren von 2005 bis 
2012 ein relativ stabiles Vorkommen des 
Schweinswals festgestellt wurde, nahm das Vor-
kommen in den folgenden Jahren ab. Erst ab 
Ende 2016 zeichnet sich wieder ein stetiger An-
stieg des Vorkommens von Schweinswalen im 
mittleren Bereich der deutschen AWZ in der 
Nordsee ab (Abschlussbericht zur Bauphase 
des OWP „BARD Offshore 1“, PGU 2014, Clus-
termonitoring Cluster 6, Bericht Phase I (01/15 – 
03/16) für die OWP’s „BARD Offshore I“, „Veja 
Mate“ und „Deutsche Bucht“, PGU 2017, Um-
weltmonitoring im Cluster „Östlich Austerngrund“ 
Jahresbericht 2016 - April 2015 - März 2016). 
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Vorkommen in den Vorbehaltsgebieten EN14 
bis EN19 

Der Bereich der Vorbehaltsgebiete EN14 bis 
EN18 umfasst die Schifffahrtsroute 10 und den 
südlichen Bereich des Entenschnabels. Das 
Vorbehaltsgebiet EN19 umfasst den nördlichen 
Bereich des Entenschnabels. 

Der gesamte Bereich der Vorbehaltsgebiete 
EN14 bis EN19 wurde bisher nicht so intensiv 
untersucht, wie die bereits beschriebenen Ge-
biete EN1 bis einschließlich EN13. Es gibt ledig-
lich einzelne Erfassungen im Rahmen des Moni-
torings für das Naturschutzgebiet „Doggerbank“, 
die auch Informationen über diese Gebiete lie-
fern (BfN, 2012, BfN 2014). Im Rahmen des Mo-
nitorings der Natura2000-Gebiete wurde in Mai 
2012 ein außergewöhnlich hohes Vorkommen 
von Schweinswalen in diesem Bereich der deut-
schen AWZ, das sogar höher ausfiel als im Be-
reiche des Natura2000-Gebiets „Sylter Außen-
riff“ bzw. Bereich I des Naturschutzgebiets „Syl-
ter Außenriff – Östliche deutsche Bucht“. Aller-
dings blieben die Beobachtungen in 2012 durch 
vergleichsweise niedrigere Dichten in den Som-
mermonaten in den Naturschutzgebieten insge-
samt außergewöhnlich. Untersuchungen aus 
den Jahren 2009, 2013 und 2015, wie u.a. im 
Rahmen von Forschungsvorhaben zeigen, dass 
das Gebiet EN19 eher den Randbereich des 
Hauptverbreitungsbereichs des Schweinswals 
von der westlichen Küste von UK bis auf die 
Doggerbank ausmacht (Gilles et al.2012, Geel-
hoed et al. 2014, Cucknell et al. 2017). 
Das Vorkommen des Schweinswals in den Vor-
behaltsgebieten EN14 bis EN 19 lässt sich an-
hand der Habitatmodellierung anhand von Daten 
aus den Jahren 2006 bis einschließlich 2013 und 
aus dem zusammenhängenden Lebensraum 
des Schweinswals in der Nordsee (Gilles et al., 
2016). 
Die Habitatmodellierung unter Berücksichtigung 
aller verfügbaren Daten bis einschließlich 2013 
zeigt, dass die Gebiete EN14 bis einschließlich 

EN18 zu den Bereichen der Nordsee mit niedri-
gerem Schweinswalsvorkommen gehören. Das 
Gebiet EN19 befindet sich dagegen am Randbe-
reich des großen zusammenhängenden Verbrei-
tungsgebiets des Schweinswals mit hohen Dich-
ten östlich der britischen Inseln, das bis zu der 
Doggerbank reicht. 

Die Verteilung des Schweinswals in der deut-
schen AWZ der Nordsee anhand von aktuellen 
Daten der Jahre 2012 bis einschließlich 2018 
aus dem Monitoring der Naturschutzgebiete so-
wie aus Forschungsvorhaben bestätigt ebenfalls 
ein niedriges Vorkommen in den Gebieten EN14 
bis einschließlich EN18 und ein vergleichsweise 
höheres Vorkommen in dem Naturschutzgebiet 
„Doggerbank“ sowie in dem Gebiet EN19 (Gilles 
et al., 2019). 

2.8.2.2 Seehunde und Kegelrobben 
Der Seehund ist die am weitesten verbreitete 
Robbenart des Nordatlantiks und kommt entlang 
der Küstenregionen in der gesamten Nordsee 
vor. Im gesamten Wattenmeer werden regelmä-
ßige Flugzählungen auf dem Höhepunkt des 
Haarwechsels im August durchgeführt. Im Jahr 
2005 wurden im gesamten Wattenmeer 14.275 
Seehunde gezählt (ABT et al. 2005). Da sich im-
mer ein Teil der Tiere im Wasser befindet und 
nicht mitgezählt wird, gibt dies den Mindestbe-
stand wieder. 

Für das Vorkommen von Seehunden sind geeig-
nete ungestörte Liegeplätze von entscheidender 
Bedeutung. In der deutschen Nordsee werden 
vor allem Sandbänke als Ruheplätze genutzt 
(Schwarz & Heidemann, 1994). Telemetrische 
Untersuchungen zeigen, dass sich vor allem 
adulte Seehunde selten mehr als 50 km von ih-
ren angestammten Liegeplätzen entfernen (TOL-
LIT et al. 1998). Auf Nahrungsausflügen beträgt 
der Aktionsradius meist etwa 50 bis 70 km von 
den Ruheplätzen zu den Jagdgebieten (z. B. 
THOMPSON & MILLER 1990), wobei er im Watten-
meerbereich auch 100 km betragen kann (ORTH-
MANN 2000). 



Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands 123 

 

Zählungen von Kegelrobben zur Zeit des Haar-
wechsels werden in der deutschen Nordsee bis-
lang nur gelegentlich durchgeführt. Im Jahr 2005 
wurden in Schleswig-Holstein zur Zeit des Haar-
wechsels 303 Tiere gezählt. Für Niedersachsen 
werden 100 Tiere geschätzt (AK SEEHUNDE 
2005). Diese Zahlen stellen nur eine Moment-
aufnahme dar. 

Es werden starke saisonale Fluktuationen be-
richtet (ABT et al. 2002, ABT 2004). Die in deut-
schen Gewässern beobachteten Zahlen müssen 
in einem erweiterten geografischen Kontext ge-
sehen werden, da Kegelrobben zum Teil sehr 
weite Wanderungen zwischen verschiedenen 
Ruheplätzen im gesamten Nordseeraum unter-
nehmen (MCCONNELL et al. 1999). Die im Küs-
tenmeer auf den Ruheplätzen beobachteten Ke-
gelrobben haben ihre Nahrungsgründe vermut-
lich teilweise in der AWZ. 

Die Zusammenstellung der Datengrundlage des 
BfN bestätigt das bereits bekannte Bild des Vor-
kommens von Seehunden und Kegelrobben ent-
lang der deutschen Küste in der Nordsee (BfN, 
2020a). 

2.8.3 Zustandseinschätzung des Schutzgu-
tes marine Säugetiere 

Der Schweinswal stellt in den deutschen Gewäs-
sern der Nordsee die Schlüsselart dar, die im 
Rahmen des Schallschutzkonzeptes des BMU 
(2013) für die Bewertung der möglichen Auswir-
kungen durch impulshaltigen Schalleinträgen 
herangezogen wird. Darüber hinaus stellt der 
Schweinswal im Rahmen der Umsetzung der 
MSRL die Indikator-Art zur Bewertung von ku-
mulativen Auswirkungen von Nutzungen und 
schließlich zur Einschätzung des Guten Umwelt-
zustands im Bereich der OSPAR dar. 

Der Schweinswalbestand in der Nordsee hat im 
Laufe der letzten Jahrhunderte abgenommen. 
Die Situation des Schweinswals hat sich bereits 
in früheren Zeiten im Allgemeinen verschlech-
tert. In der Nordsee hat der Bestand vor allem 
aufgrund von Beifang, Verschmutzung, Lärm, 

Überfischung und Nahrungslimitierung abge-
nommen (ASCOBANS 2005). Allerdings fehlen 
konkrete Daten, um einen Trend zu berechnen, 
bzw. die Trendentwicklung prognostizieren zu 
können. Den besten Überblick über die Vertei-
lung der Schweinswale in der Nordsee liefert die 
Zusammenstellung aus dem “Atlas of the 
Cetacean Distribution in North-West European 
Waters“ (REID et al. 2003). Bei den Abundanz- 
oder Bestandsberechnungen anhand von Beflie-
gungen oder auch Ausfahrten geben die Autoren 
allerdings zu bedenken, dass die gelegentliche 
Sichtung einer großen Ansammlung (Gruppe) 
von Tieren innerhalb eines Gebietes, die in einer 
kurzen Zeit erfasst wird, zur Annahme von unre-
alistisch hohen relativen Dichten führen kann 
(REID et al. 2003). Das Erkennen von Vertei-
lungsmustern bzw. die Berechnung von Bestän-
den wird insbesondere durch die hohe Mobilität 
der Tiere erschwert. 

Der Bestand der Schweinswale in der gesamten 
Nordsee hat sich seit 1994 nicht wesentlich ver-
ändert, bzw. es konnten zwischen Daten aus 
SCANS I, II und III keine signifikanten Unter-
schiede festgestellt werden (HAMMOND & 
MACLEOD 2006, HAMMOND et al. 2017, Evans, 
2020). 

Die statistische Auswertung der Daten aus den 
großräumigen Erfassungen in Rahmen von For-
schungsvorhaben und seit 2008 in Rahmen des 
Monitorings der Natura2000-Gebiete im Auftrag 
des BfN weist auf eine deutlich signifikante Zu-
nahme der Schweinswaldichten von 2002 bis 
2012 in der südlichen deutschen Nordsee hin. 
Auch im Bereich des Sylter Außenriffs weist die 
Trendanalyse auf stabile Bestände im Sommer 
über die Jahre 2002 bis 2012 hin (GILLES et al. 
2013). Vor allem das westliche Gebiet zeigt ei-
nen positiven Trend für Frühling und Sommer, 
während im Herbst kein eindeutiger Trend nach-
weisbar ist. Die Schweinswaldichten im östli-
chen Gebiet sind über die Jahre überwiegend 
konstant geblieben und es konnten signifikante 
Unterschiede zwischen den Hotspots im Westen 
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und geringerer Dichte in der südöstlichen Deut-
schen Bucht nachgewiesen werden. 

Aktuelle Erkenntnisse aus den großflächigen 
Clusteruntersuchungen von Offshore-Wind-
parks geben keinen Hinweis auf abnehmenden 
Trend in der Abundanz des Schweinswals oder 
auf Veränderung der saisonalen Verteilungs-
muster in den Jahren 2001 bis heute in der deut-
schen AWZ der Nordsee. Die mehrjährigen Da-
ten aus dem CPOD-Stationsnetz bestätigen eine 
kontinuierliche Nutzung der Habitate durch 
Schweinswale. 

Generell besteht nach wie vor ein Nord-Süd-
Dichtegradient des Schweinswalvorkommens 
vom nordfriesischen zum ostfriesischen Bereich 
hin. 

Eine aktuelle Einschätzung des Bestandstrends 
in den deutschen Gewässern der Nordsee an-
hand der Daten aus dem Monitoring der Natur-
schutzgebiete und aus Forschungsvorhaben der 
Jahre 2012 bis 2018 hat allerdings eine Be-
standsverlagerung gezeigt. Abnehmende 
Trends wurden im Bereich der Naturschutzge-
biete „Sylter Außenriff –Östliche Deutsche 
Bucht“ und „Doggerbank“ sowie im zentralen Be-
reich der deutschen Bucht. Dagegen hat sich ein 
positiver Trend im Bereich des Naturschutzge-
bietes „Borkum Riffgrund“ und in den Gebieten 
EN1, EN2 und EN3. Die Ursachen der Bestands-
verlagerung sind soweit nicht bekannt und könn-
ten sowohl mit Auswirkungen menschlicher Akti-
vitäten aber auch mit Verlagerung der Fischbe-
stände zusammenhängen (GILLES ET AL., 2019, 
NACHTSHEIM ET AL., 2020). 

2.8.3.1 Bedeutung der Vorrang- und Vor-
behaltsgebiete für Windenergie für 
marine Säugetiere 

Nach aktuellem Kenntnisstand ist davon auszu-
gehen, dass die deutsche AWZ von Schweins-
walen zum Durchqueren, Aufenthalt sowie auch 
als Nahrungs- und gebietsspezifisch als Auf-
zuchtgebiet genutzt wird. Aufgrund der vorlie-

genden Erkenntnisse kann eine mittlere bis ge-
bietsweise hohe Bedeutung der AWZ für 
Schweinswale abgeleitet werden. Die Nutzung 
der Habitate fällt in verschiedenen Bereichen der 
AWZ unterschiedlich aus. Marine Säugetiere 
und natürlich auch der Schweinswal sind hoch-
mobile Arten, die auf Nahrungssuche große Are-
ale variabel in Abhängigkeit von den hydrogra-
phischen Bedingungen und das Nahrungsange-
bot nutzen. Eine Betrachtung der Bedeutung von 
einzelnen Flächen, wie z.B. die Flächen des 
Plans oder einzelne Windparkflächen ist daher 
wenig sinnvoll. Im Folgenden wird die Bedeu-
tung von Gebieten, die zu einer naturräumlichen 
Einheit gehören und die zusätzlich durch inten-
sive projektbezogene Untersuchungen abge-
deckt wurden, gesondert abgeschätzt. 

Vorranggebiete EN1, EN2 und EN3 

Die Vorranggebiete EN1 bis EN3 haben nach 
aktuellem Kenntnisstand eine mittlere bis – sai-
sonal im Frühjahr – hohe Bedeutung für 
Schweinswale. Die Untersuchungen im Rahmen 
des Monitorings der Natura2000-Gebiete wie 
auch im Rahmen des Monitorings für die Offs-
hore-Windparkvorhaben bestätigen stets ein 
deutlich höheres Vorkommen im Schutzgebiet 
„Borkum Riffgrund“ mit abnehmenden Dichten in 
östlicher Richtung. 

• Die Gebiete werden von Schweinswalen 
ganzjährig zum Durchqueren, Aufenthalt und 
wahrscheinlich als Nahrungsgrund genutzt. 

• Die Nutzung der Gebiete durch Schweins-
wale ist im Frühjahr deutlich höher. 

• Die Nutzung der Gebiete durch Schweins-
wale im Sommer ist eher durchschnittlich ver-
glichen mit der Nutzung der Gewässer west-
lich von Sylt. 

• Die Sichtungen von Kälbern in den Gebieten 
sind eher vereinzelt und unregelmäßig und 
schließen daher eine Nutzung als Aufzucht-
gebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit aus. 

• Es gibt keine Hinweise auf eine kontinuierli-
che besondere Funktion der Gebiete EN1, 
EN2 und EN3 für Schweinswale. 
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Für Kegelrobben und Seehunde haben diese 
drei Vorranggebiete eine geringe bis teilweise im 
südlichen Bereich mittlere Bedeutung. 

Vorbehaltsgebiet EN4 und Vorranggebiet 
EN13  

Die Gebiete EN4 und EN13 und sogar der östli-
che Teilbereich des Gebietes EN11 (in der Nähe 
des Naturschutzgebietes) haben nach dem ak-
tuellen Kenntnisstand eine mittlere, im Sommer 
sogar hohe Bedeutung für Schweinswale und 
sind Teil des identifizierten Hauptkonzentrati-
onsgebiets des Schweinswals in der deutschen 
Nordsee (BMU 2013): 

• Die Gebiete werden von Schweinswalen 
ganzjährig zum Durchqueren, Aufenthalt 
und wahrscheinlich als Nahrungsgrund ge-
nutzt. 

• Das Vorkommen von Schweinswalen in der 
Umgebung der Gebiete EN4 und EN13 ist 
zwar relativ hoch, aber niedriger verglichen 
mit dem hohen Vorkommen in den Gewäs-
sern westlich von Sylt (Gebiet EN5) 

• Regelmäßige Sichtungen von Kälbern in 
diesen Gebieten, wenn auch in vergleichs-
weise kleiner Anzahl, lassen die Annahme 
zu, dass diese Gebiete als Randbereiche 
des großen Aufzuchtsgebiets in der deut-
schen AWZ der Nordsee zu sehen sind. 

• Aufgrund der Funktion als Nahrungs- und 
zeitweise Aufzuchtgebiet sind die Gebiete 
EN4 und EN13 für Schweinswale von mitt-
lerer bis saisonbedingt hoher Bedeutung. 

Das Gebiet EN4 liegt am westlichen Rand des 
Verbreitungsareals von Robben und Seehunden 
aus dem schleswig-holsteinischen Wattenmeer 
und hat daher für beide Arten mittlere Bedeu-
tung. 

Das Gebiet EN13 hat für Robben und Seehunde 
eine höchstens geringe Bedeutung. 

Vorbehaltsgebiet EN5 
Das Gebiet EN5 wird von Schweinswalen regel-
mäßig zum Durchqueren und Aufenthalt sowie 

als Nahrungsgrund und Aufzuchtsgebiet ge-
nutzt. 

Die Umgebung, in der sich das Gebiet EN5 be-
findet, hat nach aktuellem Kenntnisstand eine 
hohe Bedeutung für Schweinswale und stellt den 
Kernbereich des identifizierten Hauptkonzentra-
tionsgebiets des Schweinswals in der deutschen 
Nordsee dar (BMU 2013): 

• Das Gebiet wird von Schweinswalen ganz-
jährig zum Durchqueren, Aufenthalt und als 
Nahrungsgrund genutzt. 

• Die Nutzung des Gebiets EN5 durch 
Schweinswale ist insbesondere im Sommer 
intensiv. 

• Das Gebiet EN5 wird von Schweinswalen in 
den Sommermonaten als Aufzuchtgebiet ge-
nutzt. 

• Die Dichte der Schweinswale in diesem Ge-
biet ist hoch, verglichen mit anderen Berei-
chen der AWZ. 

• Das Gebiet EN5 hat für Schweinswale eien 
hohe Bedeutung, insbesondere in der Funk-
tion als Nahrungs- und Aufzuchtgrund. 

Das Gebiet EN5 befindet sich am westlichen 
Rand des Verbreitungsareals von Robben und 
Seehunden aus dem schleswig-holsteinischen 
Wattenmeer und hat daher für die beiden Arten 
eine eher mittlere Bedeutung. 

Vorranggebiete EN6 bis EN12 
Die Vorranggebiete EN6, EN7, EN8, EN9, 
EN10, EN11 und EN12 werden von Schweins-
walen regelmäßig zum Durchqueren und Aufent-
halt bzw. – je nach saisonbedingtem Nahrungs-
angebot – als Nahrungsgrund genutzt.  

Aufgrund der nur wenigen Sichtungen von Mut-
ter-Kalb-Paaren kann eine Nutzung als Auf-
zuchtgebiet mit ziemlicher Sicherheit ausge-
schlossen werden. Nach aktuellem Kenntnis-
stand kann diesen Gebieten insgesamt eine 
mittlere Bedeutung für Schweinswale zugeord-
net werden: 
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• Die Gebiete werden von Schweinswalen 
ganzjährig zum Durchqueren, Aufenthalt und 
wahrscheinlich als Nahrungsgrund genutzt. 

• Die Nutzung der Gebiete durch Schweins-
wale ist im Frühjahr und im Sommer deutlich 
höher. 

• Das Vorkommen von Schweinswalen in die-
sen Gebieten ist durchschnittlich verglichen 
mit dem hohen Vorkommen in den Gewäs-
sern westlich von Sylt. 

• Die unregelmäßige Sichtung von einzelnen 
Mutter-Kalb-Paaren schließt eine Nutzung 
dieser Gebiete als Aufzuchtsgrund mit hoher 
Wahrscheinlichkeit aus. 

• Es gibt keine Hinweise auf eine kontinuierli-
che besondere Funktion der Gebiete für 
Schweinswale. 

Für die beiden Robbenarten haben die Vorrang-
gebiete aufgrund der Entfernung zu den nächs-
ten Liege- und Wurfplätzen keine besondere Be-
deutung.  

Vorbehaltsgebiete EN14 bis EN19 
Die Datenlage für die Vorbehaltsgebiete EN14 
bis EN19 ist nicht ausreichend, um das Vorkom-
men des Schweinswals und die Bedeutung der 
Gebiete einzuschätzen. Es fehlen bisher syste-
matische Untersuchungen, um saisonale Mus-
ter, Variabilität zwischen den Jahren und A-
bundanz zu erfassen. Aus den vorhandenen Da-
ten kann von einer mittleren Bedeutung für das 
Vorbehaltsgebiet EN19 von einer saisonal – im 
Sommer- hohe Bedeutung ausgegangen wer-
den. 

• Die Vorbehaltsgebiete EN14 bis EN18 wer-
den von Schweinswalen ganzjährig zum 
Durchqueren, Aufenthalt und wahrschein-
lich als Nahrungsgrund genutzt. 

• Das Vorkommen von Schweinswalen in die-
sen Gebieten ist durchschnittlich verglichen 
mit dem hohen Vorkommen in den Gewäs-
sern westlich von Sylt. 

• Das Vorkommen von Schweinswalen in der 
Umgebung Vorbehaltsgebiets EN19 ist in 
den Sommermonaten höher. 

• In dem Vorbehaltsgebiet EN19 kommen in 
den Sommermonaten Mutter-Kalb-Paare 
vor. 

Für die beiden Robbenarten haben die Vorbe-
haltsgebiete aufgrund der Entfernung zu den 
nächsten Liege- und Wurfplätzen keine beson-
dere Bedeutung. 

2.8.3.2 Schutzstatus 
In der Nordsee ist der Schweinswal die am wei-
testen verbreitete Walart. Generell werden die in 
deutschen und benachbarten Gewässern der 
südlichen Nordsee vorkommenden Schweins-
wale einer einzigen Population zugeordnet (AS-
COBANS 2005, FONTAINE ET AL., 2007, 2010).  

Schweinswale sind nach mehreren internationa-
len Schutzabkommen geschützt. Sie fallen unter 
den Schutzauftrag der europäischen FFH-RL 
(Richtlinie 92/43/EWG) zur Erhaltung der natür-
lichen Lebensräume sowie der wildlebenden 
Tiere und Pflanzen, nach der spezielle Gebiete 
zum Schutz der Art ausgewiesen werden. Der 
Schweinswal wird sowohl im Anhang II als auch 
im Anhang IV der FFH-RL aufgeführt. Er genießt 
als Anhang-IV-Art einen generellen strengen Ar-
tenschutz gemäß Art. 12 und 16 der FFH-RL. 

Weiterhin ist der Schweinswal im Anhang II des 
Übereinkommens zum Schutz wandernder wild-
lebender Tierarten (Bonner Konvention, CMS) 
aufgeführt. Unter der Schirmherrschaft von CMS 
wurde ferner das Schutzabkommen AS-
COBANS (Agreement on the Conservation of 
Small Cetaceans of the Baltic and North Seas) 
beschlossen. 

Zusätzlich ist das Übereinkommen über die Er-
haltung der europäischen wildlebenden Pflan-
zen und Tiere und ihrer natürlichen Lebens-
räume (Berner Konvention) zu erwähnen, in de-
ren Anhang II der Schweinswal gelistet ist.  
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In Deutschland wird der Schweinswal in der Ro-
ten Liste gefährdeter Tiere aufgeführt (Meinig et 
al., 2020). Hier wird er in die Gefährdungskate-
gorie 2 (stark gefährdet) eingestuft. Die Autoren 
weisen darauf hin, dass sich die Gefährdungs-
einstufung für Deutschland aus der gemeinsa-
men Betrachtung von Gefährdungen in Nord- 
und Ostsee ergibt. Das Vorkommen in der Nord-
see wird dabei durch schiffs- und flugzeugges-
tützen Untersuchungen erfasst und wird als 
stabil bezeichnet. Im Naturschutzgebiet Borkum-
Riffgrund gibt es einen leichten Anstieg der A-
bundanz (Peschko et al. 2016, zitiert in Meining 
et al., 2020). Aufgrund der anhaltenden Gefähr-
dung durch Beifang in Stellnetzen, Umweltgifte 
und Lärm sind jedoch die Autoren zum Schluss 
gekommen den Status trotz des insgesamt 
stabilen kurzfristigen Bestandstrends als „Ge-
fährdet“ einzustufen (Meinig et al., 2020). Auch 
in der dänischen Ostsee und den angrenzenden 
Bereichen deuten Untersuchungen auf stabile 
Populationsgrößen um 30.000 Tiere hin (Sve-
egaard et al. 2013, Viquerat et al. 2014 zitiert in 
Meinig et al., 2020). Dagegen haben die Ergeb-
nisse aus dem EU-Forschungsprojekt SAMBAH 
ergeben, dass der Bestand der separaten Popu-
lation des Schweinswals in der zentralen Ostsee 
nur noch ca. 500 Tiere umfasst (SAMBAH 2016). 
Aus diesem Grund wird diese Subpopulation als 
„vom Aussterben bedroht“ eingestuft. 

Kegelrobbe und Seehund werden auch im An-
hang II der FFH-RL aufgeführt.  

In der aktuellen Roten Liste der Säugertiere 
Deutschlands wird die Kegelrobbe von der Ge-
fährdungskategorie 2 (stark gefährdet) in die Ka-
tegorie 3 (gefährdet) eingestuft (Meinig et al., 
2020).  

Der Seehund wird in die Kategorie G (Gefähr-
dung unbekannten Ausmaßes) eingestuft. Die 
Autoren bestätigen, dass es sich in der deut-
schen Nord- und Ostsee zwei separate Popula-
tionen vorkommen. Die Population der deut-
schen Nordsee verzeichnet seit 2013 und nach 

den zwei Staupen-Virus Epidemien einen Zu-
wachs an Jungtieren und wäre, für sich betrach-
tet als „ungefährdet“ einzustufen, anders als die 
Population der deutschen Ostsee (Meinig et al., 
2020). 

Auf Basis der Ergebnisse aus Forschungsvorha-
ben (MINOS- und EMSON) wurden in der deut-
schen AWZ drei Gebiete definiert, die von be-
sonderer Bedeutung für Schweinswale sind. 
Diese wurden gemäß der FFH-RL als küsten-
ferne Schutzgebiete an die EU gemeldet und im 
November 2007 von der EU als Gebiete gemein-
schaftlicher Bedeutung (Site of Community Im-
portance – SCI): anerkannt: Doggerbank (DE 
1003-301), Borkum Riffgrund (DE 2104-301) 
und insbesondere Sylter Außenriff (DE 1209-
301). Seit 2017 haben die drei FFH-Gebiete in 
der deutschen AWZ der Nordsee den Status von 
Naturschutzgebieten erhalten:  

• Verordnung über die Festsetzung des Na-
turschutzgebietes „Borkum Riffgrund“ 
(NSGBRgV), Bundesgesetzblatt I, I S. 3395 
vom 22.09.2017,  

• Verordnung über die Festsetzung des Na-
turschutzgebietes „Doggerbank“ (NSGD-
gbV), Bundesgesetzblatt I, I S. 3400 vom 
22.09.2017,  

• Verordnung über die Festsetzung des Na-
turschutzgebietes „Sylter Außenriff - Östli-
che Deutsche Bucht“ (NSGSylV), Bundes-
gesetzblatt I, I S. 3423 vom 22.09.2017. 

Zu den Schutzzwecken der Naturschutzgebiete 
in der deutschen AWZ der Nordsee gehören u.a. 
die Einhaltung und Wiederherstellung eines 
günstigen Erhaltungszustands der Arten aus 
dem Anhang II der FFH-RL, insbesondere des 
Schweinswals, der Kegelrobbe und des See-
hunds sowie die Erhaltung ihrer Habitate 
(NSGBRgV, 2017. Bundesgesetzblatt, Teil I, Nr. 
63, 3395). 

Zu den Schutzzwecken der Naturschutzgebiete 
in der deutschen AWZ der Nordsee gehören u.a. 
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die Erhaltung und Wiederherstellung eines 
günstigen Erhaltungszustands der Arten aus 
dem Anhang II der FFH-RL, insbesondere des 
Schweinswals, der Kegelrobbe und des See-
hunds sowie die Erhaltung ihrer Habitate 
(NSGBRgV, 2017. Bundesgesetzblatt I, I S. 
3395, NSGDgbV), Bundesgesetzblatt I, I S. 
3400 vom 22.09.2017, NSGSylV), Bundesge-
setzblatt I, I S. 3423 vom 22.09.2017). 

2.8.3.3 Vorbelastungen 
Für den Bestand der Schweinswale in der Nord-
see stellen eine Vielzahl anthropogener Aktivitä-
ten, Veränderungen des marinen Ökosystems, 
Erkrankungen sowie Klimaänderungen dar. 

Vorbelastungen der marinen Säugetiere resul-
tieren aus der Fischerei, aus Angriffen von Del-
phinartigen, aus physiologischen Effekten auf 
die Reproduktion sowie aus Krankheiten, die 
möglicherweise mit hohen Schadstoffbelastun-
gen zusammenhängen können und aus Unter-
wasserlärm. Die größte Gefährdung geht für 
Schweinswalbestände in der Nordsee von der 
Fischerei aus, und zwar durch Beifang in Stell-
und Grundschleppnetzen, Dezimierung von 
Beutefischbeständen durch Überfischung und 
damit einhergehender Einschränkung der Nah-
rungsverfügbarkeit (Evans, 2020). Eine Analyse 
von Totfunden und Strandungen aus den Jahren 
1991 bis 2010 aus den britischen Inseln hat die 
Ursachen, wie folgt identifiziert: 23% infektiöse 
Erkrankungen, 19 % Angriffe von Delphinen, 17 
% Beifang, 15 % Verhungern und 4% wurden le-
bend gestrandet (Evans, 2020). 

Derzeitige anthropogene Nutzungen in der Um-
gebung Gebiete mit Schallbelastungen sind ne-
ben dem Schiffsverkehr auch seismische Erkun-
dungen, sowie militärische Nutzungen bzw. 
Sprengung von nicht transportfähiger Munition. 
Gefährdungen können für marine Säuger wäh-
rend des Baus von Windenergieanlagen und 
Konverterplattformen mit Tiefgründung, insbe-
sondere durch Lärmemissionen während der In-
stallation der Fundamente mittels Rammung 

verursacht werden, wenn keine Verminderungs- 
oder Vermeidungsmaßnahmen getroffen wer-
den. 

Neben Belastungen durch die Einleitung von or-
ganischen und anorganischen Schadstoffen o-
der Ölunfälle gehen Gefährdungen für den Be-
stand außerdem von Erkrankungen (bakteriellen 
oder viralen Ursprungs) und Klimaveränderun-
gen (insbesondere Einwirkung auf die marine 
Nahrungskette) aus. 

 See- und Rastvögel 
Als Rastvögel gelten nach den „Qualitätsstan-
dards für den Gebrauch vogelkundlicher Daten 
in raumbedeutsamen Planungen“ (DEUTSCHE 
ORNITHOLOGEN-GESELLSCHAFT 1995) „Vögel, 
die sich in einem Gebiet außerhalb des Brutter-
ritoriums meist über einen längeren Zeitraum 
aufhalten, z.B. zur Mauser, Nahrungsaufnahme, 
Ruhe, Überwinterung“. Nahrungsgäste werden 
als Vögel definiert, „die regelmäßig im unter-
suchten Gebiet Nahrung suchen, nicht dort brü-
ten, aber in der weiteren Region brüten oder brü-
ten könnten“ (DEUTSCHE ORNITHOLOGEN-GE-
SELLSCHAFT 1995). 

Als Seevögel bezeichnet man Vogelarten, die 
mit ihrer Lebensweise überwiegend an das Meer 
gebunden sind und nur während kurzer Zeit zum 
Brutgeschäft an Land kommen. Hierzu zählen 
z.B. Eissturmvogel, Basstölpel und Alkenvögel 
(Trottellumme, Tordalk). Seeschwalben und Mö-
wen weisen hingegen eine zumeist küstennä-
here Verbreitung auf als Seevögel. 

2.9.1 Datenlage 
Um Rückschlüsse über saisonale Verteilungs-
muster und die Nutzung verschiedener Meeres-
bereiche (Teilgebiete) ziehen zu können, ist eine 
gute Datengrundlage notwendig. Insbesondere 
sind großräumige Langzeituntersuchungen so-
wie umfangreiche Auswertungen vorhandener 
Daten erforderlich, um Zusammenhänge bei den 
Verteilungsmustern sowie Effekte der intra- und 
interannuellen Variabilität erkennen zu können. 
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Die Erkenntnisse zur räumlichen und zeitlichen 
Variabilität des Vorkommens von Seevögeln in 
der südlichen Nordsee basieren auf Erfassun-
gen durch ESAS (European Seabirds at Sea) so-
wie auf mehreren räumlich wie zeitlich einge-
schränkten Forschungsprojekten (z. B. MINOS, 
MINOSplus, EMSON, StUKplus, HELBIRD, DI-
VER, TOPMarine). In den letzten Jahren hat sich 
die Datenbasis aufgrund einer Vielzahl von 
neuen Untersuchungsprogrammen zur Überwa-
chung der Natura2000-Gebiete, im Rahmen von 
Umweltverträglichkeitsstudien, bau- und be-
triebsbegleitendem Monitoring von Offshore-
Windparkvorhaben, aber auch Forschungsvor-
haben und Studien mit Schwerpunkt auf wissen-
schaftlichen Auswertungen vorhandener Daten 
in der deutschen AWZ der Nordsee, deutlich er-
weitert. Die vorliegende Datengrundlage kann 
daher für den Großteil der AWZ als sehr gut ein-
geschätzt werden. Einzig für den Bereich des 
küstenfernen sog. „Entenschnabel“ liegen keine 
umfangreichen Daten vor, weshalb die Ausfüh-
rungen zu diesem Bereich nicht ins Detail gehen. 

2.9.2 Räumliche Verteilung und zeitliche 
Variabilität 

Seevögel sind hoch mobil und dadurch während 
der Nahrungssuche in der Lage, große Areale 
abzusuchen bzw. artspezifisch Beuteorganis-
men wie Fische über weite Strecken zu verfol-
gen. Die hohe Mobilität – in Abhängigkeit von be-
sonderen Bedingungen der Meeresumwelt – 
führt zu einer hohen räumlichen wie zeitlichen 
Variabilität des Vorkommens von Seevögeln. 
Verteilung und Abundanz der Vögel variieren im 
Verlauf der Jahreszeiten. 

Die Verteilung der Seevögel in der Deutschen 
Bucht wird insbesondere von der Entfernung zur 
Küste oder den Brutgebieten, den hydrographi-
schen Bedingungen, der Wassertiefe, der Be-
schaffenheit des Bodens und dem Nahrungsan-
gebot bestimmt. Ferner wird das Vorkommen 

der Seevögel durch starke natürliche Ereignisse 
(z. B. Sturm) sowie anthropogene Faktoren wie 
Nähr- und Schadstoffeinträge, Schifffahrt und Fi-
scherei beeinflusst. Den Seevögeln als Konsu-
menten im oberen Bereich der Nahrungsketten 
dienen artspezifisch Fische, Makrozooplankton 
und Benthosorganismen als Nahrungsgrund-
lage. Sie sind damit direkt vom Vorkommen und 
der Qualität des Benthos, des Zooplanktons und 
der Fische abhängig. 

Einige Bereiche des deutschen Küstenmeeres 
und Teile der AWZ der Nordsee haben, wie eine 
Reihe von Studien zeigt, nicht nur national, son-
dern auch international für See- und Wasservö-
gel eine große Bedeutung und wurden sehr früh 
als Gebiete mit besonderer Bedeutung für See-
vögel, sogenannten „Important Bird Areas – 
IBA“, identifiziert (SKOV et al. 1995, HEATH & 
EVANS 2000). Hier ist insbesondere der Teilbe-
reich II des mit Verordnung vom 22.09.2017 fest-
gesetzten Naturschutzgebiets „Sylter Außenriff – 
Östliche Deutsche Bucht“ zu nennen, der bereits 
mit Verordnung vom 15.09.2005 als Besonderes 
Schutzgebiet (BSG, englisch: Special Protected 
Area (SPA)) gemäß V-RL (79/409/EWG) ausge-
wiesen war. 

Hinsichtlich der Artengruppe Seetaucher wurde 
im Rahmen einer übergreifenden Auswertung 
und Bewertung vorhandener Datensätze ein 
Hauptkonzentrationsgebiet im Frühjahr in der 
Deutschen Bucht identifiziert (BMU 2009). 

2.9.2.1 Abundanz von See- und Rastvö-
geln in der deutschen Nordsee 

In der AWZ der deutschen Nordsee gibt es 19 
Seevogelarten, die regelmäßig und in größeren 
Beständen als Rastvögel nachgewiesen wer-
den. Die folgende Tabelle 11 beinhaltet Be-
standsschätzungen für die wichtigsten Seevo-
gelarten in der AWZ bzw. der gesamten deut-
schen Nordsee in den jeweils vorkommens-
stärksten Jahreszeiten. 
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Tabelle 11: Bestände der wichtigsten Rastvogelarten in der deutschen Nordsee und der AWZ in den vorkom-
mensstärksten Jahreszeiten nach MENDEL et al. (2008). Frühjahrsbestände der Sterntaucher nach SCHWEM-
MER et al. (2019), Frühjahrsbestände der Prachttaucher nach GARTHE et al. (2015). 

Deutscher Name (wis-
senschaftlicher 

Name) 
Jahreszeit Bestand 

dt. Nordsee 
Bestand 
dt. AWZ 

Sterntaucher 
(Gavia stella) 

Winter 3.600 1.900 

Frühjahr 22.000 16.500 

Prachttaucher 
(Gavia arctica) 

Winter 300 170 

Frühjahr 1.600 1.200 

Basstölpel 
(Morus bassanus) Sommer 1.400 1.200 

Mantelmöwe 
(Larus marinus) 

Winter 15.500 9.000 

Herbst 16.500 9.500 

Heringsmöwe 
(Larus fuscus) 

Sommer 76.000 29.000 

Herbst 33.000 14.500 

Sturmmöwe 
(Larus canus) Winter 50.000 10.000 

Zwergmöwe 
(Hydrocoloeus minutus) Winter 1.100 450 

Dreizehenmöwe 
(Rissa tridactyla) 

Winter 14.000 11.000 

Sommer 20.000 8.500 

Brandseeschwalbe 
(Thalasseus sandvicen-
sis) 

Sommer 21.000 130 

Herbst 3.500 110 

Flussseeschwalbe 
(Sterna hirundo) 

Sommer 19.500 0 

Herbst 5.800 800 

Küstenseeschwalbe 
(Sterna paradisaea) 

Sommer 15.500 210 

Herbst 3.100 1.700 

Tordalk 
(Alca torda) 

Winter 7.500 4.500 

Frühjahr 850 800 

Trottellumme 
(Uria aalge) 

Winter 33.000 27.000 

Frühjahr 18.500 15.500 
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2.9.2.2 Häufig vorkommende Arten und 
Arten von besonderer Bedeutung 
für das Naturschutzgebiet „Sylter-
Außenriff - Östliche Deutsche 
Bucht“ 

Das Vorkommen von Seevögeln weist eine sehr 
hohe räumliche und zeitliche Variabilität auf. 
Langzeitbeobachtungen bzw. systematische 
Zählungen geben Auskunft über immer wieder-
kehrende saisonale Verteilungsmuster der häu-
figsten Arten in deutschen Gewässern der Nord-
see. Im Folgenden werden die häufigsten und 
besonders geschützten Arten aufgrund artspezi-
fischer Unterschiede in der räumlichen und zeit-
lichen Verteilung einzeln betrachtet. 

Sterntaucher (Gavia stellata) und Prachttaucher 
(Gavia arctica) 

Die beiden Arten sind bei flugzeug- und schiffs-
gestützten Zählungen nicht immer sicher vonei-
nander zu unterscheiden. Aus diesem Grund er-
folgt in diesem Fall die Darstellung beider Arten 
gemeinsam. Der Anteil der Prachttaucher be-
trägt dabei nach allen bisherigen Erkenntnissen 
ca. 8 bis 11%. 

Seetaucher sind im Winter entlang der Küste der 
südöstlichen Nordsee regelmäßig verbreitet. 
Zum Frühjahr hin verlagert sich der Schwerpunkt 
des Vorkommens weiter nach Norden, vor allem 
in den Bereich westlich vor Sylt. Die Verbreitung 
reicht zu dieser Jahreszeit bis nahezu 100 km 

weit in die AWZ hinein (MENDEL et al. 2008). Auf 
Basis langjähriger Datenerhebungen in der deut-
schen AWZ wurde vor den nordfriesischen In-
seln ein Hauptverbreitungsgebiet (Hauptkon-
zentrationsgebiet) der Seetaucher im Frühjahr 
identifiziert und definiert (BMU 2009). Eine Aus-
wertung der Daten aus Forschungsvorhaben, 
Umweltverträglichkeitsstudien und Monitoring 
von Offshore-Windparkvorhaben aus den Jah-
ren 2000 bis 2013 vor Bau der Windparks zeigte, 
dass die jahreszeitlichen Verbreitungsschwer-
punkte der Seetaucher in der Deutschen Bucht 
über einen längeren Zeitraum räumlich weitge-
hend konstant geblieben waren. Gleichzeitig 
zeigte sich eine deutliche Ausdehnung des See-
tauchervorkommens in westlicher Ausrichtung, 
die die Bedeutung des Hauptkonzentrationsge-
biets (GARTHE et al. 2015) bestätigte. Eine Stu-
die des FTZ im Auftrag des BSH und des BfN, 
die, zusätzlich zu der Datengrundlage der Studie 
aus dem Jahr 2015, Daten aus der Bau- und Be-
triebsphase der Offshore-Windparkvorhaben in 
den Jahren 2014-2017 berücksichtigt, zeigt eine 
Verlagerung des Seetauchervorkommens nach 
Bau der Windparks in den zentralen Bereich des 
Hauptkonzentrationsgebiets, der am weitesten 
von den realisierten Vorhaben entfernt liegt 
(GARTHE et al. 2018, GARTHE et al. 2019, Abbil-
dung 33). Eine aktuelle Studie im Auftrag des 
Bundesverbands der Windparkbetreiber Offs-
hore e.V. (BWO) bestätigt diese Beobachtung 
(BIOCONSULT SH et al. 2020). 
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Abbildung 33: Interpolierte Seetaucherdichten in der Deutschen Bucht im Frühjahr 2014 - 2017. Die zum 
Zeitpunkt der Datenerhebungen in Betrieb befindlichen Offshore-Windparkvorhaben sind blau umrandet. 
Zahlen geben interpolierte Dichten an (GARTHE et al. 2019). 
 
Zwergmöwe (Larus minutus) 

Die Deutsche Bucht, in der Zwergmöwen nur ge-
ringe Bestandsdichten erreichen, befindet sich 
am nordöstlichen Rand der Winterverbreitung 
der europäischen Zwergmöwen (GLUTZ von 
BLOTZHEIM & BAUER 1982). Generell überfliegt 
ein beträchtlicher Teil der nordwesteuropäi-
schen Population die küstennahen Bereiche der 
deutschen Nordseeküste während des Heim- 
und Wegzuges, wie langjährige Beobachtungen 

aus Forschungsvorhaben und UVS übereinstim-
mend zeigen. Hohe Dichten können dann be-
sonders im Bereich der Elbmündung festgestellt 
werden (MARKONES et al. 2015). Während der 
Brutzeit und im Sommer halten sich nur verein-
zelte Individuen in der deutschen AWZ auf (MEN-
DEL et al. 2008). Dem zahlenstarken Auftreten 
während des Wegzuges folgt dann ein geringe-
res, konstantes Wintervorkommen auf der deut-
schen Nordsee, das sich überwiegend auf das 
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Küstenmeer, das Naturschutzgebiet „Sylter Au-
ßenriff - Östliche Deutsche Bucht“ und das Na-
turschutzgebiet „Borkum Riffgrund“ beschränkt. 
Allgemein hängt ihr Vorkommen stark vom vor-
herrschenden Wetter ab. 

Brandseeschwalbe (Thalasseus sandvicensis)  

Das Verbreitungsgebiet der Brandseeschwalbe 
in der Vorbrutzeit, während der Brutzeit und 
während des Wegzugs verläuft entlang der 
Küste der Nordsee – mit den meisten Vögeln in 
einem 20 bis 30 km breiten Streifen und Kon-
zentrationen in der Nähe bekannter Brutkolonien 
auf Norderoog, Trischen und Wangerooge.  

Die langjährigen Datenreihen des FTZ lassen 
das Hauptvorkommen der Brandseeschwalbe in 
der deutschen Nordsee im Sommerhalbjahr fest-
stellen. Brandseeschwalben kommen dann flä-
chig im gesamten Küstenmeer vor. Im Bereich 
außerhalb des Küstenmeeres kommen Brand-
seeschwalben nur vereinzelt vor (MENDEL et al. 
2008). In Bereichen mit mehr als 20 m Wasser-
tiefe finden sich danach kaum nahrungssu-
chende Brandseeschwalben. 

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) und Küsten-
seeschwalbe (S. paradisaea)  

Fluss- und Küstenseeschwalben können unter 
ungünstigen Beobachtungsbedingungen nicht 
immer sicher voneinander unterschieden wer-
den und werden deshalb gemeinsam behandelt. 
Sowohl Fluss- als auch Küstenseeschwalben 
halten sich während der Brutzeit in einem der 
Küste vorgelagerten Streifen auf, der nur im 
Nordteil etwas in die AWZ hineinragt. Höchste 
Dichten werden nahe den Brutplätzen auf den 
der Küste vorgelagerten Inseln festgestellt. Die 
Verbreitung der beiden Seeschwalbenarten 
nach der Brutzeit ähnelt deutlich der zur Brutzeit. 
Lokale Schwerpunkte befinden sich jedoch we-
niger deutlich in der Nähe der Brutplätze, die zu 

dieser Zeit nicht mehr besetzt sind. Die AWZ ge-
winnt nach der Brutzeit etwas an Bedeutung, vor 
allem der Bereich vor den nordfriesischen Inseln 
(MENDEL et al. 2008). 

Trottellumme (Uria aalge) 

Trottellummen sind typische Seevögel, die sich 
nur während der Brutzeit an Land aufhalten. Die 
einzige Brutkolonie in deutschen Gewässern be-
findet sich auf Helgoland und wird aktuell auf 
ca. 2.811 Brutpaare geschätzt (BMU 2020). In 
der Brutzeit verlassen die Vögel die Kolonie nur 
zur Nahrungssuche in einem Umkreis bis max. 
30 km. Das Vorkommen der Trottellumme kon-
zentriert sich daher zur Brutzeit auf die Deutsche 
Bucht und das räumliche Umfeld der Brutkolonie 
auf Helgoland. Weiter nordwestlich treten Trot-
tellummen zu dieser Jahreszeit nur in geringer 
Dichte auf (MENDEL et al. 2008). 

Ab dem Spätsommer und im Herbst verlagert 
sich das Vorkommen der Trottellumme in küs-
tenferne Bereiche mit Wassertiefen zwischen 
40-50 m bis in den sogenannten „Entenschna-
bel“ der deutschen AWZ (MARKONES & GARTHE 
2011, BORKENHAGEN et al. 2018) (siehe Abbil-
dung 34). In dieser Zeit werden Altvögel häufig 
mit ihren Jungvögeln beobachtet, die allerdings 
höchst wahrscheinlich aus britischen Brutkolo-
nien stammen. 

Im Winter erreichen Trottellummen die höchsten 
Dichten und kommen fast überall in der deut-
schen AWZ der Nordsee vor (MENDEL et al. 
2008). Nach aktuellem Kenntnisstand werden 
die Bereiche der AWZ zwischen und nördlich der 
Verkehrstrennungsgebiete vor der ostfriesi-
schen Küste im Herbst und Winter von Trottel-
lummen intensiv genutzt. Im Frühjahr ziehen 
sich Trottellummen allmählich in Richtung Brut-
kolonie zurück. 
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Abbildung 34: Verteilung der Trottellummen in der Deutschen Bucht im Spätsommer 2017. Grundlage sind 
vier flugzeuggestütze Erfassungen im Zeitraum 11.08. – 30.08. 2017, sowie eine Erfassung am 03.09.2017 
(BORKENHAGEN et al. 2018) 

Tordalk (Alca torda) 

Tordalke sind im Winter relativ gleichmäßig in 
den küstennahen Gewässern der AWZ verbrei-
tet. Eine deutliche Konzentration tritt vor den ost-
friesischen Inseln auf. Zu anderen Jahreszeiten 
bleibt das Vorkommen in deutschen Gewässern 
gering (MENDEL et al. 2008). Die langjährigen 
Datenreihen des FTZ bestätigen das Hauptvor-
kommen des Tordalks in den Wintermonaten. 
Die höchsten Konzentrationen treten dabei nörd-
lich von Borkum und Norderney auf und erstre-
cken sich bis in küstenferne Bereiche (MENDEL 
et al. 2008). 

Basstölpel (Sula bassana) 

Basstölpel kommen in weiten Teilen der deut-
schen Nordsee in geringer Dichte vor, ohne dass 
besondere Konzentrationen zu erkennen sind. 
Dies wird von aktuelleren Untersuchungen be-
stätigt (MARKONES et al. 2014, MARKONES et al. 
2015). Die Brutkolonie Helgolands ist trotz der 
aktuell beobachteten Zunahme zu individuen-
schwach, um auf See deutlich bemerkbar zu 
werden. Die langjährigen Datenreihen des FTZ 

lassen ein ganzjähriges, allerdings geringes Vor-
kommen des Basstölpels in der gesamten Deut-
schen Bucht erkennen (MENDEL et al. 2008). 

Eissturmvogel (Fulmarus glacialis) 

Eissturmvögel kommen in der deutschen Nord-
see ganzjährig und nahezu flächendeckend vor. 
In küstenfernen Bereichen treten sie in höherer 
Dichte als in küstennahen Bereichen auf (MAR-
KONES et al. 2015, BORKENHAGEN et al. 2018). 
Die langjährigen Daten des FTZ lassen ein ganz-
jähriges Vorkommen in der Deutschen Bucht er-
kennen. Die höchsten Zahlen werden allerdings 
im Sommer in Bereichen mit salzhaltigem und 
temperaturgeschichtetem Nordseewasser ange-
troffen (MENDEL et al. 2008). Im Rahmen der Ba-
sisaufnahmen für Offshore-Windparkprojekte 
wurde ebenfalls festgestellt, dass Eissturmvögel 
in höheren Dichten jenseits der 40-m-Tiefenlinie 
vorkommen. Die Brutkolonie auf Helgoland ist 
noch zu klein, um die Bestände auf See deutlich 
beeinflussen zu können. Eissturmvögel sind vor 
allem im Sommer regelmäßig und in hoher 
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Dichte in einer Entfernung von über 70 km von 
der Küste anzutreffen. 

Mantelmöwe (Larus marinus) 

Mantelmöwen sind ganzjährig in der deutschen 
Nordsee präsent. In geringen Dichten treten sie 
im Frühjahr und Sommer sowohl küstennah als 
auch im küstenfernen Bereich in 80 km Entfer-
nung zur Küste auf. Im Herbst erhöht sich das 
Vorkommen dann stetig und mündet in ein zah-
lenstarkes Wintervorkommen im Elbe-Mün-
dungsgebiet und entlang der ostfriesischen 
Küste. Im küstenfernen Bereich treten dann nur 
vereinzelt Mantelmöwen auf (MENDEL et al. 
2008). Eine aktuelle Trendanalyse basierend auf 
umfassenden Schiffstransekt-Untersuchungen 
aus den Jahren 1990 bis 2013 ergab eine signi-
fikant negative Bestandsentwicklung der Mantel-
möwe in der Nordsee. Grund hierfür sei aber 
keine Abnahme des Brutbestandes, sondern 
eine zunehmende Verlagerung der Rastvorkom-
men und eine geringer werdende Bedeutung 
mariner Nahrungsquellen (MARKONES et al. 
2015). 

Heringsmöwe (Larus fuscus) 

Während des Heimzuges und in der Vorbrutzeit 
liegen die Schwerpunkte der Verbreitung der 
Heringsmöwen etwa 60 km vor der Küste. So-
wohl während als auch nach der Brutzeit ist die 
Heringsmöwe eine in der Deutschen Bucht weit-
verbreitete Art. Schwerpunkte sind das Küsten-
meer vor Schleswig-Holstein und Niedersach-
sen sowie die daran angrenzenden Bereiche der 
AWZ, insbesondere westlich der Insel Helgo-
land. Die Heringsmöwe ist ein bekannter Schiffs-
folger. Ihr teils stark konzentriertes Vorkommen 
ist daher oftmals in Verbindung mit Fischereiak-
tivität zu beobachten. Im Bereich um die Insel 
Helgoland tritt die Heringsmöwe als einzige See-
vogelart im Sommerhalbjahr in hohen Dichten 
auf und ist in dieser Zeit die häufigste Seevogel-
art in der deutschen Nordsee. Neuere Untersu-
chungen zeigen, wie auch für die Mantelmöwe, 
eine Abnahme des Sommervorkommens der 

Heringsmöwe in der deutschen Nordsee. Die Ur-
sache dafür ist allerdings kein Rückgang der 
Brutpopulation, sondern vielmehr eine Verlage-
rung des Vorkommens in terrestrische Bereiche 
(MARKONES et al. 2015). 

Dreizehenmöwe (Rissa tridactyla) 

Dreizehenmöwen gehören neben Heringsmö-
wen und Trottellummen zu den häufigsten Arten 
in der deutschen AWZ der Nordsee und kommen 
ganzjährig vor. Die langjährigen Datenreihen 
des FTZ lassen im Frühjahr und Sommer ein ein-
deutig konzentriertes Vorkommen um Helgoland 
und im Sommer auch in nordwestlicher Richtung 
entlang des Elbe-Urstromtals und im Bereich 
des Entenschnabels erkennen (BORKENHAGEN 
et al. 2017, BORKENHAGEN et al. 2019). 

Im Herbst weitet sich das Vorkommen weiter in 
den küstenfernen Bereichen aus. Im Winter ver-
stärkt sich zwar das Vorkommen in küstennahen 
Bereichen, lokale Ansammlungen mit großer An-
zahl von Individuen kommen jedoch verstreut 
auch in küstenfernen Gebieten vor (MENDEL et 
al. 2008). Dies zeigen auch neuere Untersu-
chungen im Rahmen des Seevogelmonitorings 
im Auftrag des BfN (MARKONES et al. 2014). 

Sturmmöwe (Larus canus) 

Sturmmöwen sind im östlichen und südlichen 
Bereich der Deutschen Bucht im Winter in Küs-
tennähe weit verbreitet. Die höchsten Dichten 
werden im Elbe-Weser-Ästuar, im Bereich des 
Ems-Ästuars und vor den nordfriesischen Inseln 
erreicht. Die langjährigen Datenreihen des FTZ 
lassen feststellen, dass Sturmmöwen sich ganz-
jährig auf der deutschen Nordsee aufhalten, die 
größten Bestände im küstenfernen Bereich je-
doch im Winter erreicht werden. Das Wintervor-
kommen erstreckt sich mit hohen Dichten flä-
chendeckend über den gesamten küstennahen 
Bereich bis zur 20 m Tiefenlinie. In küstenfernen 
Gebieten treten Sturmmöwen zwar noch regel-
mäßig, jedoch in deutlich geringerer Anzahl auf 
(MENDEL et al. 2008). In den anderen Jahreszei-
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ten halten sich Sturmmöwen näher an den Küs-
ten auf, wo sich auch ihre Brutplätze befinden 

(siehe Abbildung 35). Das Vorkommen der 
Sturmmöwen ist zudem stark wetterabhängig.

 
Abbildung 35: Vorkommen von Sturmmöwen in der deutschen Nordsee - Befliegung vom 04., 12. & 13.03.2014 
(MARKONES et al. 2015). 

Skua (Stercorarius skua) 

Skuas sind in der Deutschen Bucht nur sehr sel-
ten zu beobachten (BORKENHAGEN et al. 2018). 
Ein vereinzeltes Vorkommen ist ganzjährig mög-
lich, ein Schwerpunkt ist aber vor allem während 
des Wegzuges von Ende Juni bis November zu 
erkennen. Im Ostteil der Deutschen Bucht wird 
das Vorkommen oft im Zusammenhang mit star-
ken Westwinden beobachtet (DIERSCHKE et al. 
2011). 

Spatelraubmöwe (Stercorarius pomarinus) 

Spatelraubmöwen treten hauptsächlich während 
des Herbstzuges in der deutschen Nordsee auf. 
Das Vorkommen ist dabei starken jährlichen 
Schwankungen ausgesetzt und daher äußerst 
variabel (PFEIFER 2003). 

Trauerente (Melanitta nigra) 

Trauerenten halten sich ganzjährig in der deut-
schen Nordsee auf, ihr Vorkommen konzentriert 
sich allerdings auf küstennahe und flachere 
Offshore Bereiche. Im Frühjahr und Herbst be-
stimmt das Zuggeschehen das Vorkommen von 
Trauerenten. Im Winter dienen die Küstenberei-
che als wichtige Rasthabitate, im Sommer ist ein 

Mauserzug zu beobachten. Das küstenferne Vo-
gelschutzgebiet „Östliche Deutsche Bucht“ ver-
zeichnet im Vergleich zur gesamten deutschen 
Nordsee nur im Sommer und Herbst sehr ge-
ringe Bestände (MENDEL et al. 2008). 

2.9.2.3 Vorkommen von Seevögeln im Na-
turschutzgebiet „Sylter Außenriff – 
Östliche Deutsche Bucht 

Durch Verordnung vom 22.09.2017 wurde das 
Naturschutzgebiet (NSG) „Sylter Außenriff - Öst-
liche Deutsche Bucht“ nach nationalem Recht 
als Komplexgebiet unter Schutz gestellt. Es um-
fasst insgesamt eine Fläche von 5.603 km2. Der 
Teilbereich II des NSG entspricht dem Vogel-
schutzgebiet „Östliche Deutsche Bucht“, das mit 
Wirkung vom 24.0.2005 als Naturschutzgebiet 
ausgewiesen und als Vogelschutzgebiet (DE 
1011-401) in die Liste der besonders geschütz-
ten Gebiete (SPA) aufgenommen wurde. Der 
Teilbereich II umfasst eine Fläche von 3.140 km2 
Im Teilbereich II kommen mit Sterntaucher, 
Prachttaucher, Zwergmöwe, Brandsee-
schwalbe, sowie Fluss- und Küstenseeschwalbe 
insgesamt sechs Arten des Anhang I der euro-
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päischen Vogelschutzrichtlinie vor. Zu den regel-
mäßig auftretenden Zugvogelarten gehören Eis-
sturmvogel, Basstölpel, Trauerente, Skua, Spa-
telraubmöwe, Sturmmöwe, Heringsmöwe, Drei-
zehenmöwe. Trottellumme und Tordalk (§ 5 Abs. 
1 Nr. 1 und 2 NSGSylV). 

Im Rahmen der Beschreibung und Zustandsbe-
wertung des Naturschutzgebiets „Sylter Außen-
riff – Östliche Deutsche Bucht“ (BfN 2017) er-
folgte die Ermittlung artspezifischer Bestands-
zahlen für das gesamte Komplexgebiet und nicht 

separat für den Teilbereich II. In den textlichen 
Ausführungen in BfN (2017) wird für die meisten 
Arten, insbesondere solche mit einem großräu-
migen oder tendenziell küstennäheren Vorkom-
men dargelegt, dass sich die Bestände in den 
vorkommensstarken Jahreszeiten im Teilbereich 
II konzentrieren. In nachstehender Tabelle 12 
werden die in BfN (2017) ermittelten Bestände, 
mit Ausnahme der Sterntaucherbestände im 
Frühjahr, für die gemäß Schutzzweck des Teil-
bereichs II geschützten Arten in den vorkom-
mensstarken Jahreszeiten aufgeführt. 

Tabelle 12: Bestände der im Naturschutzgebiet „Sylter Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ geschützten 
Vogelarten in den vorkommensstarken Jahreszeiten nach BfN (2017). Frühjahrsbestand des Sterntauchers 
im Teilbereich II nach Schwemmer et al. (2019). 

Deutscher Name 
 (wissenschaftlicher 

Name) 
Jahreszeit 

Bestand 
NSG „Sylter Außenriff – Östliche Deutsche 

Bucht“ 

Sterntaucher 
(Gavia stella) Frühjahr 6.000 

Prachttaucher 
(Gavia arctica) Frühjahr 210 

Brandseeschwalbe 
(Thalasseus sandvicensis) Frühjahr 1.900 

Küstenseeschwalbe 
(Sterna paradisaea) 

Frühjahr 120 
Sommer 160 

Flussseeschwalbe 
(Sterna hirundo) Sommer 180 

Zwergmöwe 
(Hydrocoloeus minutus) Frühjahr 3.000 

Dreizehenmöwe 
(Rissa tridactyla) 

Frühjahr 4.200 

Winter 3.900 

Heringsmöwe 
(Larus fuscus) 

Herbst 4.700 
Sommer 4.800 

Sturmmöwe 
(Larus canus) Winter 4.600 

Trauerente 
(Melanitta nigra) Winter 15.000 

Tordalk 
(Alca torda) 

Herbst 4.500 

Winter 2.000 

Trottellumme 
(Uria aalge) 

Herbst 4.700 

Winter 6.000 



138 Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands 

 

Deutscher Name 
 (wissenschaftlicher 

Name) 
Jahreszeit 

Bestand 
NSG „Sylter Außenriff – Östliche Deutsche 

Bucht“ 

Basstölpel 
(Morus bassanus) 

Frühjahr 330 

Sommer 300 

Eissturmvögel 
(Fulmarus glacialis) 

Frühjahr 2.300 
Sommer 2.700 

Skua 
(Stercorarius skua) Sommer 6-10 

Spatelraubmöwe 
(Stercorarius pomarinus) Frühjahr 1-5 

 

2.9.2.4 Vorkommen von Seetauchern im 
Hauptkonzentrationsgebiet 

Im Jahr 2009 wurde auf Basis aller zum damali-
gen Zeitpunkt vorhandenen Daten aus Umwelt-
verträglichkeitsstudien für Offshore-Windparks, 
aus Forschungsvorhaben und aus dem Na-
tura2000-Monitoring wurde in der Deutschen 
Bucht das Hauptkonzentrationsgebiet der See-
taucher definiert (BMU 2009). 

Das Hauptkonzentrationsgebiet berücksichtigt 
den für die Arten, Stern- und Prachttaucher, be-
sonders wichtigen Zeitraum, das Frühjahr. Auf 
Basis der zum Zeitpunkt der Festlegung des 
Hauptkonzentrationsgebiets vorliegenden Daten 
im Jahr 2009, beherbergte das Hauptkonzentra-
tionsgebiet ca. 66 % des Seetaucherbestandes 
der deutschen Nordsee bzw. ca. 83 % des AWZ-
Bestandes im Frühjahr und ist u.a. deshalb po-
pulationsbiologisch besonders bedeutsam (BMU 
2009). Aktuelle Bestandsberechnungen für die 
dominantere Art der Sterntaucher ergeben für 
das Hauptkonzentrationsgebiet im Frühjahr mitt-
lere Bestände von ca. 11.000 Individuen 
(SCHWEMMER et al. 2019, BIOCONSULT SH et al. 
2020). 

Das Hauptkonzentrationsgebiet umfasst eine 
Fläche von 7.036 km2. Es beinhaltet alle Berei-
che sehr hoher und den Großteil der Bereiche 
mit hoher Seetaucherdichte. Die Abgrenzung 

des Hauptkonzentrationsgebietes der Seetau-
cher beruht auf der als sehr gut eingeschätzten 
Datenlage und auf fachlichen Analysen, die eine 
breite wissenschaftliche Akzeptanz finden. Aus 
detaillierteren Analysen und weiteren Studien ist 
bekannt, dass die Seetauchervorkommen einer 
hohen zeitlichen und räumlichen Dynamik unter-
liegen. Die Nutzung der verschiedenen Bereiche 
des Hauptkonzentrationsgebiets können mit den 
ebenfalls sehr dynamischen Frontensystemen in 
der östlichen Deutschen Bucht in Zusammen-
hang gebracht werden (SKOV & PRINS 2001, 
HEINÄNEN et al. 2018). Die Abgrenzung des 
Hauptkonzentrationsgebietes im Westen und 
Südwesten wurde so gewählt, dass alle wichti-
gen und bekannten regelmäßigen Vorkommen 
enthalten sind. Vor allem während des Früh-
jahrszuges der Arten von den Überwinterungs- 
zu den Brutgebieten kommt es aber immer wie-
der zu unregelmäßigen Vorkommen westlich der 
Grenze des Hauptkonzentrationsgebietes und 
auch in der AWZ nördlich der ostfriesischen In-
seln, die jedoch nicht zu einem größeren, zu-
sammenhängenden, regelmäßig in mittlerer bis 
sehr hoher Dichte genutzten Gebiet gehören 
dürften (BMU 2009). Erkenntnisse aus For-
schung und Monitoring bestätigten, dass das 
Vorkommen nördlich der Ostfriesischen Inseln 
deutlich geringer und weniger beständig ist 
(GARTHE et al. 2015, IFAÖ et al. 2016, IFAÖ et 
al. 2017). 
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2.9.2.5 Vorkommen von See- und Rastvö-
geln in den Gebieten für Windener-
gie 

Die im Raumordnungsplan festgelegten Gebiete 
für Offshore-Windenergie in der Nordsee kön-
nen hinsichtlich des Vorkommens von Seevö-
geln näher beschrieben werden, da umfangrei-
che Daten aus Umweltverträglichkeitsstudien 
und dem bau- und betriebsbegleitenden Monito-
ring von Offshore-Windparkvorhaben vorliegen. 
Die Daten basieren auf langjährigen schiffs- und 
flugzeuggestützten Erfassungen. Auf Grund der 
großräumigen Erfassungen können die Erkennt-
nisse aus diesen Untersuchungen als repräsen-
tativ für die Seevogelgemeinschaften in einzel-
nen Teilbereichen bzw. Zonen der AWZ ange-
nommen werden. 

Gebiete EN1, EN2, EN3 (Zone 1) 
Die umfangreichen Untersuchungen von Seevö-
geln im Rahmen von Umweltverträglichkeitsstu-
dien und während der Bau- bzw. Betriebsphasen 
von Offshore- Windparks zeigen für die Gebiete 
EN1, EN2 und EN3 und ihre Umgebung überein-
stimmend, dass hier eine Seevogelgemeinschaft 
anzutreffen ist, wie sie für die vorherrschenden 
Wassertiefen und hydrographischen Bedingun-
gen, die Entfernung von der Küste sowie für die 
ortsspezifischen Einflüsse zu erwarten ist (IFAÖ 
et al. 2015a, IFAÖ et al. 2015b, IFAÖ et al. 2016, 
IFAÖ et al. 2017, IFAÖ et al. 2018, , IFAÖ et al. 
2019b). Das Seevogelvorkommen wird von Mö-
wen dominiert, insbesondere solche, die als 
Schiffsfolger bekannt sind und von Fischereiab-
fällen profitieren (z. B. Heringsmöwe). Zwergmö-
wen kommen nur vereinzelt vor, Sturmmöwen 
treten unabhängig von Fischereiaktivitäten im 
Herbst und Winter auf. Hochseevogelarten wie 
Trottellumme und Tordalk zählen neben Dreize-
hen- und Heringsmöwe zu den häufigsten Arten. 
Dagegen werden küstennah lebende Vogelarten 
wie Seeschwalben und Entenvögel nur in gerin-
ger Anzahl und nur fliegend in den Hauptzugzei-
ten angetroffen. Für tauchende Meeresenten ha-
ben die Gebiete als Nahrungsgrund aufgrund 

der Wassertiefe keine besondere Bedeutung. Ihr 
Vorkommen konzentriert sich in den küstenna-
hen Flachwasserbereichen südlich der Gebiete 
EN1 bis EN3 (BIOCONSULT SH & IFAÖ 2014, 
IFAÖ et al. 2015a, IFAÖ et al. 2015b, IFAÖ et al. 
2016, IFAÖ et al. 2017, IFAÖ et al. 2018, , IFAÖ 
et al. 2019b). Seetaucher nutzen diesen küsten-
nahen Bereich der AWZ hauptsächlich im Winter 
und Frühjahr. Untersuchungen zeigen eine 
schwerpunktmäßige Verteilung der Seetaucher 
innerhalb der 12-Seemeilenzone vor den Ost-
friesischen Inseln. Vereinzelt treten sie aller-
dings auch innerhalb und in der Umgebung der 
Gebiete EN1 bis EN3 auf (GARTHE et al. 2015, 
IFAÖ et al. 2016, IFAÖ et al. 2017, IFAÖ et al. 
2018, IFAÖ et al. 2019b). In aktuellen Auswer-
tungen des FTZ ist ein größeres Vorkommen 
südöstlich des Gebietes EN3 zu erkennen 
(GARTHE et al. 2018). 

Insgesamt lässt eine Betrachtung aller vorhan-
denen Daten auf eine artspezifisch unterschied-
liche Nutzung der drei Teilgebiete schließen. 
Schwerpunktvorkommen sind dabei nicht zu er-
kennen. Artspezifisch lassen sich Dichtegradien-
ten (z. B. küstennah gegenüber küstenfern) und 
saisonale Verteilungsmuster erkennen. Alle bis-
herigen Untersuchungen verdeutlichen zudem 
die starke interannuelle Variabilität des Vogel-
vorkommens in diesem Bereich. 

Gebiet EN4 (Zone 1) 
Die Daten aus der Umgebung des Gebietes EN4 
zeigen ein mittleres, zeitweilig auch hohes Vor-
kommen von Seevögeln. Der gesamte Raum 
der östlichen Deutschen Bucht, in dem auch das 
Gebiet EN4 liegt, hat für insgesamt sechs Ar-
ten(gruppen) eine hohe Bedeutung. Dies betrifft 
Stern- und Prachttaucher, Zwergmöwen, Sturm-
möwen, Trauerenten und Seeschwalben (Fluss-
, Küsten- und Brandseeschwalben). 

Trauerenten sind im Bereich des Gebietes EN4 
auf Grund der Wassertiefe von mehr als 20 m 
allerdings nur selten bis gar nicht zu beobachten. 
In aktuellen Untersuchungen wurden verdichtete 
Vorkommen von Trauerenten nur im äußersten 



140 Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands 

 

nordöstlichen Rand des Untersuchungsgebietes 
von EN4 beobachtet (IBL UMWELTPLANUNG et al. 
2016b, IBL UMWELTPLANUNG et al. 2017a, IBL 
UMWELTPLANUNG et al. 2018). Sturmmöwen 
kommen im und um das Gebiet EN4 vor allem 
im Herbst und Winter, zumeist großflächig, vor. 
Zwergmöwen können ganzjährig im Bereich des 
Gebiets EN4 vorkommen, am häufigsten sind 
sie allerdings im Frühjahr und Winter. See-
schwalben treten hauptsächlich während der 
Zugzeiten auf. In jüngsten Untersuchungen kon-
zentrierte sich das Vorkommen im Norden des 
Gebiets EN4 (IBL UMWELTPLANUNG et al. 2017a, 
IBL UMWELTPLANUNG et al. 2018). Das Gebiet 
EN4 liegt im südlichen Bereich des Hauptkon-
zentrationsgebiets der Seetaucher im Frühjahr 
(BMU 2009). Im artspezifischen Frühling, von 
März bis Mai, werden regelmäßig Seetaucher in 
höheren Dichten in der Umgebung des Gebiets, 
vor allem nordwestlich und östlich von EN4, be-
obachtet (IBL UMWELTPLANUNG et al. 2017a, IBL 
UMWELTPLANUNG et al. 2018, IBL UMWELTPLA-
NUNG et al. 2019). 

Die am häufigsten vertretenen Arten sind He-
ringsmöwen, Dreizehenmöwen – insbesondere 
in Assoziation mit Fischereiaktivitäten –, Sturm-
möwen – unabhängig von Fischereiaktivitäten 
vor allem im Herbst und Winter in hohen Dichten 
– und Alkenvögel. Letztere, hauptsächlich Trot-
tellumme und Tordalk, treten in der Umgebung 
des Gebietes EN4, verglichen zu den küstenfer-
nen Bereichen der AWZ, nur durchschnittlich 
auf. Die mittelbare Umgebung des Gebiets EN4 
wird im Sommer teilweise von Brutvögeln aus 
den Brutkolonien Helgolands als Nahrungsgrund 
genutzt. Eissturmvögel und Basstölpel kommen 
eher vereinzelt vor (IBL UMWELTPLANUNG et al. 
2016b, IBL UMWELTPLANUNG et al. 2017a, IBL 
UMWELTPLANUNG et al. 2018, IBL UMWELTPLA-
NUNG et al. 2019). 

Gebiet EN5 (Zone 2) 
Die Umgebung des Gebietes EN5 weist ein ho-
hes Vorkommen von Seevögeln auf. Alle bishe-
rigen Ergebnisse zeigen einen Gradienten in der 

Zusammensetzung der Vogelgemeinschaft: Der 
Bereich östlich des Gebietes EN5 markiert den 
Übergang zwischen küstennahen Bereichen mit 
Wassertiefen unter 20 m hin zu Bereichen mit 
zunehmender Wassertiefe und Entfernung zur 
Küste. Die Umgebung von EN5 weist somit eine 
gemischte Vogelgemeinschaft mit einem hohen 
Anteil an Küstenvögeln in küstennahen Berei-
chen auf, die westlich mit zunehmender Wasser-
tiefe in eine Hochseevogelgemeinschaft über-
geht (BIOCONSULT SH 2015). In aktuellen Unter-
suchungen war die Trauerente sowohl bei 
schiffsgestützten als auch bei digitalen flugzeug-
gestützten Erfassungen die häufigste Art im Un-
tersuchungsgebiet im küstennahen Bereich öst-
lich des Gebietes EN5 (BIOCONSULT SH 2017, 
BIOCONSULT SH 2018, BIOCONSULT SH 2019, BI-
OCONSULT SH 2020). In der näheren Umgebung 
des Gebietes EN5 dominieren mit Dreizehen-
möwe, Larus-Möwen und Alkenvögel vermehrt 
Arten des offenen Meeres. Westlich des Gebie-
tes EN5 treten im Spätwinter und Sommer auch 
Eissturmvögel auf (IFAÖ 2016a, IFAÖ 2017). 
Basstölpel kommen in der Umgebung von EN5 
nur in kleiner Anzahl in den Zugzeiten oder im 
Sommer vor (IFAÖ 2017, BIOCONSULT SH 2018, 
BIOCONSULT SH 2019, BIOCONSULT SH 2020). 

Es treten regelmäßig Arten nach Anhang I der 
Vogelschutzrichlinie (V-RL) auf. Alle Teilgebiete 
des Gebietes EN5 liegen im Hauptkonzentrati-
onsgebiet der Seetaucher im Frühjahr in der 
Deutschen Bucht (BMU 2009). Von März bis 
Mitte Mai (artspezifischer Frühling) werden im 
Bereich um das Gebiet EN5 hohe Dichten mit ei-
ner ausgeprägten intra- und interannuellen Vari-
abilität festgestellt (GARTHE et al. 2015, GARTHE 
et al. 2018, BIOCONSULT SH et al. 2020). Nach 
aktuellen Untersuchungen konzentriert sich das 
Vorkommen der Seetaucher östlich des Gebie-
tes EN5 innerhalb des Vogelschutzgebietes in 
südlicher und nördlicher Ausdehnung sowie süd-
lich des Gebietes EN5. In den übrigen Jahres-
zeiten sind nur vereinzelt Seetaucher zu be-
obachten (BIOCONSULT SH 2017, IFAÖ 2017, BI-
OCONSULT SH 2018, IFAÖ 2018, BIOCONSULT 



Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands 141 

 

SH 2019, IFAÖ 2019b, BIOCONSULT SH 2020). 
Zwergmöwen kommen hauptsächlich während 
der Zugzeiten und im Winter in geringen Dichten 
im Bereich des Gebietes EN5 vor. Die Dichten 
nehmen von Westen nach Osten zu. Seeschwal-
ben wurden östlich des Gebietes EN5 während 
der Zugzeiten und im Sommer vereinzelt beo-
bachtet (BIOCONSULT SH 2017, IFAÖ 2017, BIO-
CONSULT SH 2018, IFAÖ 2018, BIOCONSULT SH 
2019, IFAÖ 2019b, BIOCONSULT SH 2020). 

Gebiete EN6 bis EN13 (Zonen 2 + 3) 
Die Gebiete EN6 bis EN13 nördlich der Ver-
kehrstrennungsgebiete weisen ein mittleres bis 
saisonbedingt kurzzeitig hohes Vorkommen von 
Seevögeln auf. Das Artenspektrum und vor al-
lem die Abundanzverhältnisse weisen diese Ge-
biete als typischen Lebensraum der Hochseevo-
gelgemeinschaft aus. Die häufigsten Arten sind 
Trottellumme, Dreizehenmöwe, Tordalk und He-
ringsmöwe. Möwen werden hier vor allem auf 
der Jagd nach Fischereiabfällen beobachtet. 
Sturmmöwen kommen unabhängig von Fische-
reiaktivitäten im Herbst und Winter in kleiner An-
zahl vor. Eissturmvögel und Basstölpel werden 
ganzjährig in diesem Bereich der AWZ beobach-
tet. Die Vorkommen weisen dabei allerdings 
starke intra- und interannuelle Schwankungen 
auf (PLANUNGSGEMEINSCHAFT UMWELTPLANUNG 
OFFSHORE WINDPARK 2015, IBL UMWELTPLA-
NUNG et al. 2016a, IBL UMWELTPLANUNG et al. 
2017b, PLANUNGSGEMEINSCHAFT UMWELTPLA-
NUNG OFFSHORE WINDPARK 2017, PLANUNGSGE-
MEINSCHAFT UMWELTPLANUNG OFFSHORE WIND-
PARK 2018, IBL UMWELTPLANUNG et al. 2018). 

Arten des Anhangs I der V-RL können während 
der Zugzeiten und im Winter vereinzelt im Be-
reich der Gebiete EN6 bis EN13 auftreten. Die 
Vorkommen von Zwergmöwen, Seeschwalben 
und Seetauchern lassen dabei keine Schwer-
punkte erkennen. Dieser Bereich der AWZ dient 
für sie als Durchzugsgebiet (IBL UMWELTPLA-
NUNG et al. 2017b, PLANUNGSGEMEINSCHAFT UM-
WELTPLANUNG OFFSHORE WINDPARK 2017, PLA-

NUNGSGEMEINSCHAFT UMWELTPLANUNG OFFS-
HORE WINDPARK 2018, IBL UMWELTPLANUNG et 
al. 2018). Im Vergleich zum Hauptkonzentrati-
onsgebiet wurden in den daran angrenzenden 
Gebieten bisher nur geringe Seetaucherdichten 
im Frühjahr festgestellt (IFAÖ 2016b). 

Auf Grund der Wassertiefe haben die Gebiete 
keine Bedeutung als Rast- und Nahrungshabi-
tate für tauchende Meeresenten, die ihre Nah-
rung auf dem Meeresboden suchen. Viele der 
hier angetroffenen, ausschließlich fischfressen-
den Hochseevogelarten suchen ihre Nahrung 
tauchend in der Wassersäule. Diese Arten wer-
den durch konzentriertes Vorkommen von Fi-
schen sowie Makrozooplankton angelockt. 

Aufgrund ihrer Beschaffenheit gehören die Ge-
biete EN6 bis EN13 zum großräumigen Lebens-
raum der Trottellumme in der Nordsee. Trottel-
lummen können dort vor allen Dingen im Herbst 
und Winter in größerer Zahl auftreten. Untersu-
chungen im Rahmen von Umweltverträglich-
keitsstudien und Monitoring haben das Vorkom-
men von Jungvögel-führenden Trottellummen in 
diesem Bereich der AWZ in der Nachbrutzeit ge-
zeigt (MARKONES & GARTHE 2011, MARKONES et 
al. 2014, PLANUNGSGEMEINSCHAFT UMWELTPLA-
NUNG OFFSHORE WINDPARK 2015). Ihr Vorkom-
men richtet sich in dieser Zeit vor allen Dingen 
nach der Meeresströmung und gestaltet sich da-
her variabel. Trottellummen sind zudem außer-
halb der Brutzeit nicht an bestimmte Habitate ge-
bunden (CAMPHUYSEN 2002, DAVOREN et al. 
2002, VLIESTRA 2005, CRESPIN et al., 2006, FRE-
DERIKSEN et al. 2006). Dafür spricht: 
• das über die gesamte Nordsee ausgedehnte 

potenzielle Rast- und Nahrungshabitat an-
hand der großräumigen Verbreitung in der 
AWZ, 

• die hohe Mobilität auch während der Füh-
rung von Jungvögeln und 

• die mehrfach festgestellte hohe räumliche 
und zeitliche Variabilität des Vorkommens.  
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Gebiete EN14 bis EN 19 (Zonen 4 + 5) 

Aus dem Bereich der Gebiete EN14 bis EN19 im 
sogenannten „Entenschnabel“ geben die Unter-
suchungen des Seevogelmonitorings des FTZ 
im Auftrag des BfN Hinweise zur Seevogelge-
meinschaft. Dieser Bereich zählt zu den typi-
schen Lebensräumen von Hochseevogelarten. 
Eissturmvögel und Dreizehenmöwen kommen 
ganzjährig vor, mit Schwerpunkten im Frühjahr 
bzw. Winter. Tordalke und Trottellumen sind im 
Winter am zahlreichsten zu beobachten, letztere 
kommen auch im Frühjahr in diesem entfernten 
Bereich der AWZ vor. Der Bereich der Dog-
gerbank innerhalb der deutschen AWZ gehört zu 
den Ausläufern des Verbreitungsgebiets der Pa-
pageitaucher (Fratercula arctica). Das Vorkom-
men innerhalb der AWZ ist allerdings sehr gering 
(BFN 2017, BORKENHAGEN et al. 2017, BORKEN-
HAGEN et al. 2018, BORKENHAGEN et al. 2019). 

2.9.3 Zustandseinschätzung der See- und 
Rastvögel 

Der hohe Untersuchungsaufwand der vergange-
nen Jahre bzw. der aktuelle Kenntnisstand er-
lauben eine gute Einschätzung der Bedeutung 
und des Zustandes einzelner Teilbereiche und 
Gebiete als Habitate für Seevögel. Diese Bedeu-
tung ergibt sich aus den Bewertungen des Vor-
kommens und der räumlichen Einheiten bzw. 
Funktionen. Zusätzlich werden noch die Krite-
rien Schutzstatus und Vorbelastungen auf über-
geordneter Ebene betrachtet. 

2.9.3.1 Schutzstatus 
In nachfolgender Tabelle 13 werden die Zuord-
nungen der häufigsten Rastvogelarten der AWZ 
in nationale und internationale Gefährdungska-
tegorien zusammengefasst dargestellt. 

Tabelle 13: Zuordnung in die Gefährdungskategorien der Europäischen Rote Liste der wichtigsten Rastvogel-
arten der deutschen AWZ in der Nordsee. Definition nach IUCN: LC = Least Concern, nicht gefährdet; NT = 
Near Threatened, Potentiell gefährdet; VU = Vulnerable, Gefährdet; EN = Endangered, Stark gefährdet; CR = 
Critically Endangered, vom Aussterben bedroht (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015a). Definition nach SPEC: SPEC 
3 = nicht auf Europa begrenzt aber mit negativer Bestandsentwicklung und ungünstigem Schutzstatus. SPEC 
1 = Europäischer Arten, die weltweiter Schutzmaßnahmen bedürfen, d.h. im globalen Maßstab als „Critically 
Endangered“, „Endangered“, „Vulnerable“, „Near Threatened“ oder „Data Deficient“ eingestuft werden (BIR-
DLIFE INTERNATIONAL 2015b) 

Deutscher Name 
(wissenschaftlicher 

Name) 
Anh. I 
V-RL1 

Rote Liste  
(Europa)2 

Rote Liste 
 (EU27)2 SPEC3 

Sterntaucher 
(Gavia stellata) X LC LC 

3a 

Prachttaucher 
(Gavia artica) X LC LC 

3a 

Eissturmvogel 
(Fulmarus glacialis)  EN VU 

3b 

Basstölpel 
(Morus bassanus)  LC LC 

 

Trauerente 
(Melanitta nigra)  VU VU 

 

Mantelmöwe 
(Larus marinus)  LC LC 
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Deutscher Name 
(wissenschaftlicher 

Name) 
Anh. I 
V-RL1 

Rote Liste  
(Europa)2 

Rote Liste 
 (EU27)2 SPEC3 

Heringsmöwe 
(Larus fuscus)  LC LC 

 

Sturmmöwe 
(Larus canus)  LC LC 

 

Zwergmöwe 
(Hydrocoloeus mi-

nutus) 
X NT LC 

3a 

Dreizehenmöwe 
(Rissa tridactyla)  VU EN 

3b 

Brandseeschwalbe 
(Thalasseus sand-

vicensis) 
X LC LC 

 

Flussseeschwalbe 
(Sterna hirundo) X LC LC 

 

Küstenseeschwalbe 
(Sterna paradisea) X LC LC 

 

Trottellumme 
(Uria aalge)  NT LC 

3b 

Tordalk 
(Alca torda)  NT LC 

1b 

 

1 Anhang 1 V-RL 
2  BirdLife International (2015a) European Red List of Birds 
3 BirdLife International (2015b) European Birds of Conservation Concern 

a Überwinterung 

b Brütend 

2.9.3.2 Vorbelastungen 
Seevögel sind als Teil des marinen Ökosystems 
vielen Vorbelastungen ausgesetzt, die eine po-
tentielle Gefährdung darstellen können aber 
auch das Vorkommen und die Verbreitung be-
einflussen. Mit Veränderungen des Ökosystems 
sind ggf. Gefährdungen der Seevogelbestände 
verbunden. Folgende Einflussgrößen können 
Veränderungen des marinen Ökosystems und 
damit auch bei Seevögeln verursachen: 

• Klimaveränderungen: Mit den Verände-
rungen der Wassertemperatur gehen u. a. 
Veränderungen der Wasserzirkulation, der 
Planktonverteilung und der Zusammenset-
zung der Fischfauna einher. Plankton und 
Fischfauna dienen den Seevögeln als Nah-
rungsgrundlage. Aufgrund der Unsicherheit 
bzgl. der Effekte des Klimawandels auf die 
einzelnen Ökosystem-Komponenten ist die 
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Prognose von Auswirkungen von Klimaver-
änderungen auf Seevögel jedoch kaum 
möglich. 

• Fischerei: Es ist davon auszugehen, dass 
die Fischerei einen starken Einfluss auf die 
Zusammensetzung der Seevogelgemein-
schaft in der AWZ nimmt. Durch die Fische-
rei kann es zu einer Verringerung des Nah-
rungsangebots bis hin zur Nahrungslimitie-
rung kommen. Selektiver Fang von Fischar-
ten oder Fischgrößen kann zu Veränderun-
gen des Nahrungsangebots für Seevögel 
führen. Durch fischereiliche Discards wer-
den für einige Seevogelarten zusätzliche 
Nahrungsquellen angeboten. Der dadurch 
verursachte Trend zu mehr Vögeln (He-
rings-, Silber-, Sturm- und Lachmöwe) 
wurde durch gezielte Untersuchungen fest-
gestellt (GARTHE et al. 2006). 

• Schifffahrt: Schiffsverkehr kann Scheuch-
wirkungen auf störempfindliche Arten, wie 
Seetaucher, ausüben (MENDEL et al. 2019, 
FLIESSBACH et al. 2019, BURGER et al. 
2019), und schließt zudem das Risiko von 
Ölverschmutzungen ein. 

• Technische Bauwerke (Offshore-Wind-
energieanlagen, Plattformen): Technische 
Bauwerke können auf störempfindliche Ar-
ten ähnliche Auswirkungen haben wie der 
Schiffsverkehr. Hinzu kommt eine Erhöhung 
des Schiffsverkehrsaufkommens, z. B. 
durch Versorgungsfahrten. Zudem besteht 
eine Kollisionsgefahr mit solchen Bauwer-
ken. 

• Weitere Vorbelastungen: Zudem können 
Eutrophierung, Schadstoffanreicherung in 
den marinen Nahrungsketten und im Was-
ser treibendem Müll, z. B. Teile von Fische-
reinetzen und Plastikteile, Seevögel in Vor-
kommen und Verteilung beeinflussen. Epi-
demien viralen oder bakteriellen Ursprungs 
können für die Bestände von See- und Rast-
vögel eine Gefährdung darstellen. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass 
die Seevogelgemeinschaft der deutschen AWZ 
der Nordsee deutlich einer anthropogenen Be-
einflussung unterliegt. Die Seevogelgemein-
schaft in der AWZ ist aus den hier genannten 
Gründen nicht als natürlich anzusehen. 

2.9.3.3 Bedeutung des Teilbereich II des 
Naturschutzgebiets „Sylter Außen-
riff – Östliche Deutsche Bucht“ 

Der Teilbereich II des NSG „Sylter Außenriff – 
Östliche Deutsche Bucht“ hat in der Deutschen 
Bucht eine herausragende Funktion als Nah-
rungs-, Überwinterungs-, Mauser-, Durchzugs- 
und Rastgebiet für dort vorkommende Arten 
nach Anhang I der VRL (insbesondere Sterntau-
cher, Prachttaucher, Zwergmöwe, Brand-, 
Fluss- und Küstenseeschwalbe) und regelmäßig 
auftretende Zugvogelarten (insbesondere 
Sturm- und Heringsmöwe, Eissturmvogel, Bass-
tölpel, Dreizehenmöwe, Trottellumme und 
Tordalk und Trauerenten). 

Die Bedeutung einzelner Teilbereiche des Na-
turschutzgebietes für Rast- und Zugvögel variiert 
infolge der hydrographischen Bedingungen und 
der Witterungsverhältnisse von Jahr zu Jahr. In-
nerhalb des Vogelschutzgebietes nutzen zahl-
reiche Zug- und Rastvögel die vorhandene hohe 
Biomasse. Insbesondere stellt die Biomasse der 
Mischzone (in etwa entlang der Tiefenlinie von 
20 m) zwischen ästuarinen und offenen Gewäs-
sern eine zeitweilig ergiebige Nahrungsquelle 
dar. 

2.9.3.4 Bedeutung des Hauptkonzentrati-
onsgebiet für Seetaucher in der 
Deutschen Bucht 

Das Hauptkonzentrationsgebiet stellt einen be-
sonders bedeutenden Bestandteil der Mee-
resumwelt hinsichtlich See- und Rastvögel, im 
Speziellen hinsichtlich der Artengruppe Seetau-
cher, dar. 

Es ist das wichtigste Rastgebiet von Seetau-
chern im vorkommenstarken Frühjahr in der 
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deutschen Nordsee. Jedes Jahr halten sich 
mehrere tausend Seetaucher, vorrangig Sternta-
ucher, in dem Gebiet zur Zwischenrast auf ihrem 
Weg in die Brutgebiete dort auf. 

Vor dem Hintergrund aktueller Bestandsberech-
nungen ist die Bedeutung des Hauptkonzentrati-
onsgebiets für Seetaucher in der deutschen 
Nordsee und innerhalb der AWZ weiterhin hoch 
(SCHWEMMER et al. 2019, BioConsult SH et al. 
2020). 

Seit 2009 führt das BSH im Rahmen von Zulas-
sungsverfahren die qualitative Bewertung von 
kumulativen Effekten auf Seetaucher unter Her-
anziehen des Hauptkonzentrationsgebiets ge-
mäß dem Positionspapier des BMU (2009) 
durch (siehe Kapitel 4.11.4). 

2.9.3.5 Bedeutung der Gebiete für Wind-
energie auf See für See- und Rast-
vögel 

Gebiete EN1, EN2, EN3 (Zone 1) 
Vogelarten des Anhangs I der V-RL, wie Seetau-
cher, Seeschwalben und Zwergmöwe, nutzen 
den Bereich der Gebiete EN1 bis EN3 als Nah-
rungsgrund nur durchschnittlich und überwie-
gend in den Zugzeiten. Für sie zählt die Umge-
bung dieser Gebiete nicht zu den wertvollen 
Rasthabitaten bzw. bevorzugten Aufenthaltsor-
ten in der Deutschen Bucht. 

Für Brutvögel haben die Gebiete EN1, EN2 und 
EN3 aufgrund der Entfernung zur Küste und zu 
den Inseln mit den Brutkolonien als Nahrungs-
grund keine Bedeutung. 

Abundanz und Verteilung der Seevögel weisen 
innerhalb der drei Gebiete artspezifisch hohe in-
terannuelle Variabilität auf, wobei innerhalb der 
Gebiete eine kleinräumige Variabilität auftritt. 

Die häufigsten Arten sind Schiffsfolger, die von 
Fischereiabfällen profitieren. Die Vorbelastun-
gen durch Schifffahrt, Fischerei und Offshore-
Windparks in der Umgebung der Gebiete EN1, 
EN2 und EN3 sind für Seevögel von mittlerer bis 
teilweise hoher Intensität. Nach aktuellem 

Kenntnisstand haben die drei Gebiete EN1, EN2 
und EN3 eine mittlere Bedeutung für rastende 
und nahrungssuchende Vögel. 

Die insgesamt mittlere Bedeutung der Gebiete 
für See- und Rastvögel ergibt sich aus der Be-
wertung des Schutzstatus, Vorkommens, der 
räumlichen Einheit und der Vorbelastungen des 
Seevogelvorkommens im Bereich zwischen den 
Verkehrstrennungsgebieten in der Deutschen 
Bucht. 

Gebiet EN4 (Zone 1) 

Das Gebiet EN4 befindet sich in unmittelbarer 
Nähe zum Naturschutzgebiet „Sylter Außenriff – 
Östliche Deutsche Bucht“ und im südlichsten 
Bereich des Hauptkonzentrationsgebiets der 
Seetaucher im Frühjahr in der Deutschen Bucht 
(BMU 2009). Die Umgebung des Gebietes EN4 
hat somit eine hohe Bedeutung für Seetaucher, 
auch wenn die Dichten meistens unter den im 
Bereich des Schutzgebietes und in den Gebie-
ten nordwestlich des Gebietes EN4 festgestell-
ten Dichten liegen. 

Andere Vogelarten des Anhangs I der V-RL, wie 
Seeschwalben und Zwergmöwen, kommen im 
Gebiet EN4 eher durchschnittlich vor. Für die 
weiteren im Schutzgebiet zu schützenden See-
vogelarten hat die Umgebung des Gebietes EN4 
eine teilweise hohe Bedeutung. Abundanz und 
Verteilung der Seevögel weisen innerhalb des 
Gebietes artspezifisch eine hohe interannuelle 
Variabilität auf. Das Gebiet ist als Nahrungs-
grund von mittlerer bis artspezifisch hoher Be-
deutung. Die Vorbelastungen durch Schifffahrt, 
Fischerei und Offshore-Windparks in diesem Be-
reich sind für Seevögel von mittlerer bis saison-
abhängig hoher Intensität. Für Brutvögel aus 
den Brutkolonien auf Helgoland und auf den der 
nordfriesischen Küste vorgelagerten Inseln hat 
das Gebiet EN4 aufgrund der Entfernung als 
Nahrungsgrund eine geringe bis mittlere Bedeu-
tung.  
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Gebiet EN5 (Zone 2) 
Alle bisherigen Erkenntnisse weisen für Seevö-
gel auf eine hohe Bedeutung des Gebietes EN5 
hin. 

Für die im Anhang I der V-RL aufgeführten 
Stern- und Prachttaucher hat die Umgebung des 
Gebietes EN5 eine sehr hohe Bedeutung. Alle 
Teilgebiete liegen im Hauptkonzentrationsgebiet 
der Seetaucher im Frühjahr in der Deutschen 
Bucht (BMU 2009). Östlich des Gebietes EN5 
schließt die Teilfläche II des Naturschutzgebie-
tes „Sylter Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ 
(Verordnung vom 27.09.2017, Bundesgesetz-
blatt Teil I Nr. 63, 3423) an. Hier ist – saisonab-
hängig und artspezifisch – auch für andere ge-
schützte Seevogelarten ein hohes Vorkommen 
festgestellt worden. Andere Vogelarten des An-
hangs I der V-RL, wie Seeschwalben und 
Zwergmöwen, kommen im Gebiet EN5 ebenfalls 
vor. 

Das Gebiet EN5 und seine Umgebung liegen im 
Übergangsbereich des Verbreitungsgebiets vie-
ler küstennah lebender Vogelarten, wie u. a. tau-
chender Meeresenten, innerhalb des Vogel-
schutzgebiets, sowie eines zunehmenden Vor-
kommens von Hochseevogelarten westlich des 
Gebietes. Abundanz und Verteilung der Vogel-
arten weisen innerhalb des Gebietes artspezi-
fisch eine hohe interannuelle Variabilität auf. Die 
Umgebung des Gebietes ist als Nahrungsgrund 
für viele Hochseevogelarten von mittlerer, zeit-
weilig aber auch hoher Bedeutung. Für Seetau-
cher ist das Gebiet EN als Nahrungsgrund vor 
dem Heimzug in die Brutgebiete im Frühjahr von 
hoher Bedeutung. 

Für Brutvögel hat das Gebiet EN5 aufgrund der 
Entfernung zur Küste und zu den Inseln mit den 
Brutkolonien als Nahrungsgrund nur geringe Be-
deutung. Die Vorbelastungen durch Schifffahrt, 
Fischerei und Offshore-Windparks im und in der 
Umgebung von Gebiet EN5 sind für Seevögel 
von mittlerer bis hoher Intensität.

Gebiete EN6 bis EN13 (Zonen 2 + 3) 

Alle bisherigen Erkenntnisse weisen für die Ge-
biete nördlich der Verkehrstrennungsgebiete auf 
eine mittlere Bedeutung für Seevögel hin. Insge-
samt weisen die Gebiete ein mittleres Seevogel-
vorkommen auf. Am häufigsten werden die Ge-
biete von Hochseevogelarten genutzt, die weit 
verbreitet über die gesamte Nordsee vorkom-
men, darunter Schiffsfolger, die vom Beifang 
profitieren. 

Störempfindliche Arten wie Seetaucher kommen 
nur kurzzeitig auf Nahrungssuche sowie wäh-
rend der Hauptzugzeiten in den Gebieten vor. 
Die Gebiete befinden sich außerhalb des Haupt-
verbreitungsgebietes der Seetaucher im Früh-
jahr. Für weitere im Anhang I der V-RL aufge-
führten besonders schützenswerten Seevogel-
arten zählen die Gebiete ebenfalls nicht zu den 
wertvollen Rasthabitaten oder zu den bevorzug-
ten Aufenthaltsorten in der Deutschen Bucht. A-
bundanz und Verteilung der Seevögel weisen in-
nerhalb der Gebiete artspezifisch hohe interan-
nuelle Variabilität auf. Die Gebiete haben als 
Nahrungsgrund für Seevogelarten eine mittlere 
Bedeutung. Aufgrund der Entfernung zur Küste 
haben die Gebiete EN6 bis EN13 für Brutvögel 
keine Bedeutung. Die Vorbelastungen durch 
Schifffahrt und Fischerei in den Gebieten sind für 
Seevögel von mittlerer bis teilweise hoher Inten-
sität. Auf Grund der bisherigen Bebauung ver-
einzelter Gebiete (EN6 und EN8) ist die Vorbe-
lastung durch Offshore-Windparks in den Gebie-
ten EN6 bis EN13 allgemein als gering einzu-
schätzen. 

Gebiete EN14 bis EN19 (Zonen 4 + 5) 

Die Gebiete EN14 bis EN19 gehören zum typi-
schen Lebensraum von Hochseevogelarten wie 
Eissturmvögel, Trottellumme und Dreizehen-
möwe. Auf Grund der Entfernung zur Küste ist 
davon auszugehen, dass die Gebiete für Brutvö-
gel keine Bedeutung haben. Für eine detailierte 
Bewertung des allgemeinen Seevogelvorkom-
mens bzw. des Vorkommens weiterer 
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(Hoch)Seevogelarten in diesem Bereich der 
AWZ liegt derzeit keine ausreichend aktuelle Da-
tengrundlage vor. Es wird davon ausgegangen, 
dass zukünftige Untersuchungen und Monito-
ringprogramme den Fokus vermehrt auf diesen 
Bereich der AWZ legen und somit die Daten-
grundlage erweitern. 

2.9.3.6 Fazit 
Die AWZ der Nordsee kann in unterschiedliche 
Teilbereiche untergliedert werden, die ein für die 
jeweiligen herrschenden hydrographischen Be-
dingungen, den Entfernungen zur Küste, beste-
henden Vorbelastungen und artspezifischen Ha-
bitatansprüchen zu erwartendes Seevogel-vor-
kommen aufweisen. 

 Zugvögel 
Als Vogelzug bezeichnet man üblicherweise pe-
riodische Wanderungen zwischen dem Brutge-
biet und einem davon getrennten außerbrutzeit-
lichen Aufenthaltsbereich, der bei Vögeln höhe-
rer Breiten normalerweise das Winterquartier 
enthält. Da der Vogelzug jährlich stattfindet, wird 
er auch Jahreszug genannt - und ist weltweit ver-
breitet. In diesem Zusammenhang spricht man 
auch von Zweiwegewanderern, die einen Hin- 
und Rückweg ziehen, oder von Jahresziehern, 
die alljährlich wandern. Häufig werden außer ei-
nem Ruheziel noch ein oder mehrere Zwischen-
ziele angesteuert, sei es für die Mauser, zum 
Aufsuchen günstiger Nahrungsgebiete oder aus 
anderen Gründen. Nach der Größe der zurück-
gelegten Entfernung und nach physiologischen 
Kriterien unterscheidet man Langstrecken- und 
Kurzstreckenzieher. 

2.10.1 Datenlage 
Erhebungen zum Vogelzug über der südöstli-
chen Nordsee erfolgten auf Helgoland bereits im 
19. Jahrhundert (Gätke 1900). Insbesondere zu 
Arten, deren Habitatansprüchen der Fanggarten 
genügt, liegen langjährige Beobachtungsreihen 
zur Zugphänologie und artspezifischen Verän-
derungen vor (HÜPPOP & HÜPPOP 2002, 2004). 

Daneben liefern Sichtbeobachtungen und Erfas-
sungen an Küstenstandorten (z. B. HÜPPOP et al. 
2004, 2005) sowie an verschiedenen Offshore-
Standorten durchgeführte Sichtbeobachtungen 
quantitative Daten zum Vogelzug (MÜLLER 1981, 
DIERSCHKE 2001). 

Öklogische Begleitforschung, Umweltverträg-
lichkeitsstudien (UVS) und das bau- bzw. be-
triebsbegleitende Monitoring für Offshore-Wind-
parkvorhaben liefern die aktuellsten Daten zum 
Vogelzug über der Deutschen Bucht und ergän-
zen grundlegende Arbeiten. Hierbei sind insbe-
sondere die 2003 begonnenen Erfassungen des 
Vogelzugs an der FINO1 hervorzuheben, die 
weitgehend kontinuierlich Radarmessungen des 
Vogelzugs im Offshore-Bereich mit konstanten 
Bedingungen ermöglichen. Umfangreiche Er-
gebnisse wurden im Rahmen der Berichte Beo-
FINO (OREJAS et al. 2005) und FINOBIRD 
(HÜPPOP et al. 2009) veröffentlicht. Außerdem 
können historische Daten zu Anflug- und Kollisi-
onsereignissen von Vögeln an ehemals be-
mannten Leuchttürmen und Feuerschiffen (z. B. 
BLASIUS 1885 – 1903, BARRINGTON 1900, HAN-
SEN 1954) wertvolle Hinweise zum Vogelzug 
über die Nordsee liefern. Im Rahmen der ökolo-
gischen Begleitforschung wurden weiterge-
hende Auswertungen solcher Aufzeichnungen 
auch zu Leuchttürmen und Feuerschiffen in der 
Deutschen Bucht durchgeführt (BALLASUS 
2007). 

2.10.1.1 Räumliche Verteilung und zeitliche 
Variabilität von Zugvögeln 

Nach bisherigen Erkenntnissen kann das Zugvo-
gelgeschehen grob in zwei Phänomene aufge-
teilt werden: den Breitfrontzug und den Zug ent-
lang von Zugrouten. Bekannt ist, dass die meis-
ten Zugvogelarten zumindest große Teile ihrer 
Durchzugsgebiete in breiter Front überfliegen.  

Nach KNUST et al. (2003) gilt dies nach bisheri-
gem Kenntnisstand auch für die Nord- und Ost-
see. Insbesondere nachts ziehende Arten, die 
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sich aufgrund der Dunkelheit nicht von geogra-
phischen Strukturen leiten lassen können, zie-
hen im Breitfrontzug über das Meer. 

Die saisonale Zugintensität ist eng mit den art- 
oder populationsspezifischen Lebenszyklen ver-
knüpft (z. B. BERTHOLD 2000). Neben diesen 
weitgehend endogen gesteuerten Jahresrhyth-
men in der Zugaktivität wird der konkrete Verlauf 
des Zuggeschehens vor allem durch die Wetter-
verhältnisse bestimmt. Wetterfaktoren beeinflus-
sen zudem, in welcher Höhe und mit welcher 
Geschwindigkeit die Tiere ziehen. Im Allgemei-
nen warten Vögel auf günstige Wetterbedingun-
gen (z. B. Rückenwind, kein Niederschlag, gute 
Sichtbedingungen) für ihren Zug, um ihn so im 
energetischen Sinne zu optimieren. Dadurch 
konzentriert sich der Vogelzug auf einzelne 
Tage bzw. Nächte jeweils im Herbst bzw. Früh-
jahr. Nach den Untersuchungsergebnissen ei-
nes F&E-Vorhabens (KNUST et al. 2003) zieht 
die Hälfte aller Vögel in nur 5 bis 10% aller Tage. 
Weiterhin unterliegt die Zugintensität auch ta-
geszeitlichen Schwankungen. Etwa zwei Drittel 
aller Vogelarten ziehen vorwiegend oder aus-
schließlich nachts (HÜPPOP et al. 2009). 

Der Breitfrontzug ist vor allem für den Nacht-, 
aber auch für den Tagzug von Singvögeln ty-
pisch. Eine aktuelle vorhabenübergreifende 
Auswertung aller Daten aus dem großräumigen 
Vogelzugmonitoring für Offshore-Windparkvor-
haben zeigte für den nächtlichen, von Singvö-
geln dominierten, Vogelzug über der Nordsee ei-
nen Gradienten von abnehmenden Zugintensitä-
ten mit größerer Entfernung zur Küste (WELCKER 
2019a). Für etliche primär am Tag ziehende 
Singvögel ist nach Zugplanbeobachtungen auf 
Helgoland eine geringere Zugintensität zu ver-
zeichnen als auf Sylt bzw. Wangerooge (OREJAS 
et al. 2005, HÜPPOP et al. 2009). Für den Limiko-
lenzug bestätigen u. a. Radarerfassungen eine 
zum Offshore-Bereich hin abnehmende Intensi-
tät (DAVIDSE et al. 2000; LEOPOLD et al. 2004; 
HÜPPOP et al. 2006). Auch die vergleichenden 
Untersuchungen von DIERSCHKE (2001) des 

sichtbaren Tagzugs von Wat- und Wasservögeln 
zwischen Helgoland und der 72 km westlich von 
Sylt gelegenen (ehemaligen) Forschungsplatt-
form Nordsee (FPN) deuten auf einen Gradien-
ten zwischen der Küste und der offenen Nordsee 
hin. Bestätigt wird diese Annahme im BeoFINO-
Abschlussbericht, denn die dargestellten Ergeb-
nisse der Sichtbeobachtungen zeigen eine deut-
liche Konzentration der Wasservögel nahe der 
Küste. Nur wenige Vogelarten werden im Offs-
hore-Bereich in gleichen bzw. größeren Individu-
enzahlen festgestellt (z. B. Sterntaucher, Kurz-
schnabelgans). 

Verlässliche Angaben zur Größenordnung der 
Abnahme sind aufgrund der methodischen Vo-
raussetzungen jedoch nicht möglich. Unsicher-
heiten der Sichtbeobachtungen resultieren z. B. 
aus fehlender Kenntnis über den Zuganteil in 
größerer Höhe. Des Weiteren treten auch unter 
Wasservögeln Arten wie Sterntaucher oder 
Kurzschnabelgans hervor, die bei Helgoland mit 
derselben oder höherer Individuenzahl beobach-
tet werden als von Sylt bzw. Wangerooge aus 
(HÜPPOP et al. 2005, 2006). Tabelle 14 veran-
schaulicht ausschließlich die über alle Arten 
summierten Unterschiede im sichtbaren Zug für 
Helgoland, Sylt und Wangerooge nach HÜPPOP 
et al. (2009). Die Intensität des Vogelzugs ist da-
nach auf Helgoland im Herbst weniger vermin-
dert als im Frühjahr. Ein gewisser Beitrag zu re-
lativ hohen Intensitäten von Wangerooge und 
Sylt durch lokale Rastvögel ist nicht auszuschlie-
ßen. Weiterhin ist zu bedenken, dass der für 
Singvögel bestehende Unterschied bei gleich-
zeitiger Berücksichtigung des Nachtzuges deut-
lich schwächer ausfallen sollte.  
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Tabelle 14: Mittlere Zugintensität (Ind/h) über See in 
den ersten drei Stunden nach Sonnenaufgang für alle 
Arten zusammen an den drei Standorten Wange-
rooge, Helgoland und Sylt für Frühjahr und Herbst 
(HÜPPOP et al. 2009). 

Seawatching Frühjahr Herbst 

Wangerooge 598,4 305,9 

Helgoland 144,3 168,8 

Sylt 507,2 554,2 

Obwohl die Zugintensität ausgewählter Arten 
und Artengruppen mit der Küstenentfernung ab-
nimmt, liegt insgesamt eine Breitfrontbewegung 
über das offene Meer vor. Anzumerken ist wie-
derum die Sonderstellung ausgeprägter Nacht-
zieher, für die bisher kaum Kenntnisse zu abneh-
mender Zugintensität mit der Küstendistanz vor-
liegen. Zumindest werden auf FINO1 mittels Ra-
dar weit weniger Nachtzieher registriert als auf 
Helgoland (HÜPPOP et al. 2009). Schließlich sind 
auch die in einzelnen Zugnächten mit > 100.000 
bzw. 150.000 Singvögeln (primär Drosseln) do-
kumentierten Individuenzahlen an FPN und der 
Buchan-Plattform in der zentralen Nordsee zu 
betonen (MÜLLER 1981, ANONYMUS 1992). Sie 
belegen Massenzug fern der Küste und spre-
chen bei diesen Arten zumindest temporär ge-
gen ausgeprägte Gradienten der Zugintensität. 
Die Häufigkeit solchen Massenzuges im Offs-
hore-Bereich und der hierauf entfallende Ge-
samtanteil des Zuges einer biogeographischen 
Population sind bislang nicht geklärt (BUREAU 
WAARDENBURG 1999; HÜPPOP et al. 2006). 

2.10.1.2 Vogelzug über der Deutschen 
Bucht 

Vogelzug ist über der Deutschen Bucht mittels 
verschiedener Methoden (Radar, Seawatching, 
Zugruferfassung) ganzjährig belegt, wobei 
starke saisonale Schwankungen auftreten, mit 
Schwerpunkten im Frühjahr und Herbst. Die 
Deutsche Bucht wird dabei synchron überquert 
(Breitfrontzug). Nach EXO et al. (2002) überque-
ren viele Vögel die Nordsee in breiter Front. 

EXO et al. (2003) bzw. HÜPPOP et al. (2005) spe-
zifizieren die Anzahl der alljährlich über die Deut-
sche Bucht ziehenden Vögel auf mehrere 10–
100 Millionen. Den größten Anteil stellen Sing-
vögel, deren Mehrzahl die Nordsee nachts über-
quert (HÜPPOP et al. 2005, 2006). Die Masse der 
Vögel stammt aus Norwegen, Schweden und 
Dänemark. Für Wasser- und Watvögel erstre-
cken sich die Brutareale hingegen weit nordöst-
lich in die Paläarktis und im Norden und Nord-
westen nach Spitzbergen, Island und Grönland. 

Schätzungen des jährlichen Zugvolumens über 
der Nordsee durch das BUREAU WAARDENBURG 
(1999) für eine größere Auswahl am Zug betei-
ligter Arten bestätigen die groben Annahmen. 
Für die Summe von 95 ausgewählten Arten 
schätzt das BUREAU WAARDENBURG (1999) eine 
minimale Anzahl von > 40,91 Mio. bzw. eine ma-
ximale Anzahl von > 152,15 Mio. Vögeln, die 
jährlich über die Nordsee ziehen. 

Die Deutsche Bucht liegt auf dem Zugweg zahl-
reicher Vogelarten. So wurden auf Helgoland 
von 1990 bis 2003 zwischen 226 und 257 (im 
Mittel 242) Arten pro Jahr festgestellt (nach 
DIERSCHKE et al. 1991–2004, zitiert in OREJAS et 
al. 2005). Hinzuzuziehen sind weitere Arten, die 
nachts ziehen, aber nicht oder selten rufen, wie 
z. B. der Trauerschnäpper (HÜPPOP et al. 2005). 
Bezieht man Seltenheiten mit ein, konnten auf 
Helgoland im Verlauf von mehreren Jahren ins-
gesamt mehr als 425 Zugvogelarten nachgewie-
sen werden (HÜPPOP et al. 2006). In größerer 
Entfernung zur Küste scheint die durchschnittli-
che Zugintensität und eventuell die Anzahl zie-
hender Arten abzunehmen (DIERSCHKE 2001). 

Der Nachtzug ist im Frühjahr von Mitte März bis 
Mai und im Herbst im Oktober und November 
besonders ausgeprägt (HÜPPOP et al. 2005, 
AVITEC RESEARCH GBR 2015). Die nächtlichen 
Erfassungen von der ehemaligen Forschungs-
plattform Nordsee und der Insel Helgoland be-
stätigen, dass sich der nächtliche Vogelzug zu 
den Hauptzugzeiten auf Nächte mit günstigen 
Zugbedingungen konzentriert und sich dann als 
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Massenzug gestaltet. Im Frühjahr wurden mehr 
als 50% des mittels Radar erfassbaren Zuges in 
nur 11 Nächten festgestellt, im Herbst 2003 und 
2004 entfielen mehr als 50% des Zuges auf fünf 
von 31 bzw. sechs von 61 Messnächten 
(HÜPPOP et al. 2005). Geringe Intensitäten wer-
den von Dezember bis Februar und von Juni bis 
August festgestellt. 

Die Zugintensität folgt einer ausgeprägten Ta-
gesrhythmik. Ergebnisse der automatischen Zu-
gruferfassung auf FINO1 zeigen eine steigende 
Zugaktivität in den Abend- und Nachtstunden, 
die ihr Maximum in den frühen Morgenstunden 
erreicht (HÜPPOP et al. 2009, HILL & HILL 2010). 
Während der Zugplanbeobachtungen wurde die 
höchste Zugintensität ebenfalls in den ersten 
Morgenstunden festgestellt und ebbte dann zum 
Mittag hin ab (HILL & HILL 2010, AVITEC RESE-
ARCH GBR 2015). Die Ausprägung dieser Rhyth-
mik kann standortbezogen und saisonal variie-
ren. 

Abbildung 36 zeigt einen Detailausschnitt zum 
Breitfrontzug über der südöstlichen Nordsee. 
Hier ist zu betonen, dass durch die Abstände der 
Linien einzelner Zugströme lediglich die Rich-
tung eines Gradienten angedeutet wird. Aus Ab-
bildung 36 dürfen deshalb keinesfalls Rück-
schlüsse zur Größenordnung der räumlichen 
Trends abgeleitet werden. Durch die Stärke der 
Linien werden Intensitätsunterschiede zwischen 
den Zugströmen ebenfalls nur qualitativ veran-
schaulicht. 

Der saisonale Nordost–Südwest- bzw. Süd-
west–Nordost-Zug dominiert nach bisherigem 
Kenntnisstand weiträumig (s. Abbildung 37), 
wenngleich gewisse Unterschiede in der Zu-
grichtung und im Grad der Küstenorientierung 
vorliegen können. Auch HÜPPOP et al. (2009) 

und AVITEC RESEARCH GBR 2015 stellten bei ih-
ren Untersuchungen mittels Radar auf der For-
schungsplattform FINO1 im Herbst (Wegzug) 
eine eindeutige Hauptzugrichtung Südsüdwest 
fest (vgl. Abbildung 37). Allerdings spiegeln die 
Ergebnisse nur die Verhältnisse bei gutem Wet-
ter wider. Im Frühjahr war zwar auch eine deutli-
che Richtung (Nordost) erkennbar, dies jedoch 
nur nachts, wenn keine nahrungssuchenden Vö-
gel aktiv waren. 

 
Abbildung 36: Schema zu Hauptzugwegen über der 
südöstlichen Nordsee (dargestellt für den Herbst aus 
HÜPPOP et al. 2005a). 

Radaraufzeichnungen an den UVS-Standorten 
bestätigen diese Hauptzugrichtung ebenfalls, es 
deuten sich jedoch gewisse Variationen der Zu-
grichtung je Standort an. In nördlichen küstenfer-
nen Gebieten (Gebiet 5) wurden im Herbst grö-
ßere nach Süden bzw. im Frühjahr nach Norden 
gerichtete Zuganteile festgestellt. Die UVS-Be-
obachtungen erfolgten allerdings in kurzen Zeit-
fenstern. Weitergehende Aussagen zu räumli-
chen Unterschieden im Anteil von Zugrichtun-
gen, die von der Hauptzugrichtung Nordost–
Südwest abweichen, sind daher derzeit nicht 
möglich (HÜPPOP et al. 2005a). 
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Abbildung 37: Relative Anteile der ermittelten Flugrichtungen bei der Forschungsplattform FINO1 im Herbst, 
für vier Tageszeiten und für den ganzen Tag (grau) gemittelt über die Jahre 2005 bis 2007. Die Summe der 
einzelnen Richtungsanteile innerhalb einer Kreisgrafik ergibt jeweils 100%. Die Pfeilrichtung in der Kreismitte 
kennzeichnet die mittlere Flugrichtung, die Pfeillänge ist ein Maß für deren Eindeutigkeit (HÜPPOP et al. 2009). 

Die Flughöhenverteilung unterscheidet sich zwi-
schen den Hell- und Dunkelphasen. In der Dun-
kelphase vollzieht sich das Flug- bzw. Zugge-
schehen durchschnittlich in größeren Höhen. 
Hierbei sind die Änderungen der Höhenvertei-
lung in der Hell- bzw. Dunkelphase auch auf die 
beteiligten Arten bzw. die Verhaltensweisen der 
Arten zurückzuführen. In der Regel treten relativ 
hoch fliegende Zugvogelarten primär nachts auf, 
während andere, meist tiefer fliegende Arten 
(beispielsweise Seevögel oder Möwen), nachts 
ihre Flugaktivität beenden und auf dem Wasser 
bzw. an Land ruhen. 

Die meisten Signale an der FINO1 wurden zu al-
len Jahreszeiten bis in eine Höhe von 100 m re-
gistriert. Im Sommer war die hohe Flugaktivität 
in diesem Bereich vor allem auf nahrungssu-
chende Individuen zurückzuführen. Auch in den 
Radarerfassungen am Testfeld „alpha ventus“ 
zeigt sich eine intensivere Nutzung der Höhen-
klassen unterhalb von 200 m. Im Frühjahr 2009 
wurden in den Höhenklassen bis 200 m 39% der 
Echos erfasst und im Herbst 2009 sogar 41% 
(HILL & HILL 2010). Die von AVITEC RESEARCH 
GBR (2015) im Jahr 2014 ermittelten Werte für 
die Höhenklassen bis 200 m sind mit 36,1% ver-
gleichbar. Nachts wurden besonders im Frühjahr 
vermehrt Signale in den oberen Höhenklassen 
registriert. Auch EASTWOOD & RIDER (1965) und 
JELLMANN (1989) stellten im Bereich der Nord-
see im Frühjahr größere Flughöhen fest als im 

Herbst. Der Zug oberhalb von 1.500–2.000 m 
macht allerdings nur einen kleinen Anteil am 
Zuggeschehen aus (JELLMANN 1979). Die Zug-
höhenverteilung kann sich zwischen einzelnen 
Nächten jedoch stark unterscheiden und wird 
von der aktuellen Wetterlage stark beeinflusst 
(JELLMANN 1979, HÜPPOP et al. 2006). 

2.10.1.3 Artenzusammensetzung 
Die Flug- bzw. Zugaktivität der Hellphase wird im 
Jahresverlauf sowie während der Zugphasen 
zumeist von Artengruppen beherrscht, die das 
Gebiet sowohl als Rast- als auch als Durchzugs-
gebiet nutzen. Unter diesen erreichen die Mö-
wen, Seeschwalben und Seevögel mit den Ar-
ten/ Sammelgruppen Herings-, Dreizehen-, 
Sturmmöwe, Brandsee- und Fluss-/ Küstensee-
schwalbe sowie Basstölpel die höchsten Domi-
nanzwerte und/oder Stetigkeiten. Bei den aus-
schließlich das Seegebiet querenden Zugvogel-
arten betrifft die Mehrzahl der Nachweise Sing-
vögel. 

Während die Singvögel recht konzentriert und 
relativ gerichtet in den Hauptzugmonaten das 
Vorhabengebiet queren, sind Möwen fast ganz-
jährig vertreten. Oft steht dieses Vorkommen in 
Zusammenhang mit Fischereifahrzeugen oder 
anderen Schiffen. 

Bei teilweise großen Populationen dominieren 
Singvögel das Zuggeschehen insgesamt. Über 
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automatisch aufgezeichnete und manuell ausge-
wertete Vogelrufe (N = 95.318 Individuen) wur-
den auf der FINO1 während des FINOBIRD-Pro-
jektes 97 Arten nachgewiesen (HÜPPOP et al. 
2009). Bei drei Vierteln handelte es sich um Rufe 
von Singvögeln, v. a. um Drosseln. Wiesenpie-
per, Rotkehlchen, Buchfink, Wintergoldhähn-
chen und Feldlerche waren zusätzlich zum Star 
ebenfalls häufig vertreten. Die zweithäufigste Ar-
tengruppe war mit 11% die Gruppe der See-
schwalben (hauptsächlich Brandseeschwalbe). 
Auch im Rahmen der Zugruferfassungen für „al-
pha ventus“ bildeten die Drosseln den Großteil 
der registrierten Zugrufe (HILL & HILL 2010). 

 
Abbildung 38: Anteile der Artengruppen an allen Ru-
ferfassungen in der Nähe der Forschungsplattform 
FINO1 vom 12.3.2004 bis zum 1.6.2007 (HÜPPOP et 
al. 2012). 

2.10.2 Zustandseinschätzung des Schutzgu-
tes Zugvögel 

Die Zustandseinschätzung des Schutzgutes 
Zugvögel in der AWZ der deutschen Nordsee er-
folgt anhand der nachfolgenden Bewertungskri-
terien: 

• Großräumige Bedeutung des Vogelzugs 

• Bewertung des Vorkommens 

• Seltenheit und Gefährdung 

• Vorbelastungen 
 

2.10.2.1 Großräumige Bedeutung 
Nach derzeitigem Kenntnisstand ziehen alljähr-
lich mehrere 10 - 100 Millionen (max. 152 Millio-
nen) Vögel über die Deutsche Bucht. Den größ-
ten Anteil stellen Singvögel, deren Mehrzahl die 
Nordsee nachts und im Breitfrontzug überquert. 
Eine aktuelle vorhabenübergreifende Auswer-
tung aller Daten aus dem großräumigen Vogel-
zugmonitoring für Offshore-Windparkvorhaben 
zeigte für den nächtlichen, von Singvögeln domi-
nierten, Vogelzug über der Nordsee einen Gra-
dienten von abnehmenden Zugintensitäten mit 
größerer Entfernung zur Küste (WELCKER 2019). 
Das Gros der Vögel stammt aus Norwegen, 
Schweden und Dänemark. Bei primär tagsüber 
ziehenden Singvögeln deutet sich ebenfalls eine 
Abnahme mit der Küstenentfernung an, da auf 
Helgoland in der Vergangenheit eine deutlich 
geringere Zugintensität verzeichnet wurde ist als 
auf Sylt (Hüppop et al. 2005). Diese Tendenz 
wird auch für den Limikolenzug durch Radarer-
fassungen (Hüppop et al. 2006) bestätigt. Das-
selbe scheint für den Wasser- und Watvogelzug 
zu gelten (Dierschke 2001). 

Die Definition von Konzentrationsbereichen und 
Leitlinien für den Vogelzug ist im Offshore-Be-
reich aufgrund fehlender Strukturen nicht klein-
räumig zu sehen. Eine Bewertung dieses Kriteri-
ums muss den großräumigen Verlauf des Vogel-
zugs in der Nordsee berücksichtigen. 

2.10.2.2 Bewertung des Vorkommens 
Das Zuggeschehen von geschätzten 40 bis 150 
Millionen Individuen ist immens und es ist zu ver-
muten, dass beträchtliche Populationsanteile 
der in Nordeuropa brütenden Singvögel über die 
Nordsee ziehen.  

Ein Charakteristikum des individuenstarken 
nächtlichen Vogelzuges sind starke saisonale 
Schwankungen in den Zugintensitäten, bei de-
nen ein Großteil des Zuggeschehens in nur we-
nigen Nächten stattfindet. Neben den zitierten 
Forschungsprojekten BeoFINO und FINOBIRD 
wird dieser Zusammenhang regelmäßig auch im 
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Zuge von Umweltverträglichkeitsstudien zu Offs-
hore-Windparks sowie im Rahmen des bau- und 
betriebsbedingten Monitorings nachgewiesen. 

2.10.2.3 Seltenheit und Gefährdung 
Das Artenspektrum des sichtbaren Zuges in der 
Hellphase im Bereich der Deutschen Bucht 
2003/2004 wird mit 217 Arten beziffert. Hinzuzu-
ziehen sind weitere Arten, die nachts ziehen.  

Viele Vogelarten werden in einer oder mehreren 
der folgenden Übereinkommen und Anhängen 
zum Schutzstatus der Vögel Mitteleuropas ge-
führt: 

• Anhang I der V-RL,  

• Übereinkommen von Bern von 1979 über 
die Erhaltung der europäischen wildleben-
den Pflanzen und Tiere und ihrer natürlichen 
Lebensräume,  

• Bonner Übereinkommen von 1979 zur Er-
haltung der wandernden wildlebenden Tier-
arten,  

• AEWA (Afrikanisch-eurasisches Wasservo-
gelabkommen),  

• SPEC (Species of European Conservation 
Concern).  

SPEC stuft die Vogelarten nach dem Be-
standsanteil Europas und dem Gefährdungs-
grad durch BirdLife International ein. 

Von den nachgewiesenen Arten werden 20 im 
Anhang I der V-RL geführt: Stern- und Pracht-
taucher, Brand-, Fluss-, und Küsten-, Zwerg- 
und Trauerseeschwalbe, Sumpfohreule, Rohr-
weihe, Kornweihe, Fischadler und Merlin, 
Zwergmöwe, Goldregenpfeifer, Kampfläufer, 
Bruchwasserläufer und Pfuhlschnepfe, Nonnen-
gans, Heidelerche und Blaukehlchen. 

Das Artenspektrum von über 200, das jährlich 
über die Nordsee zieht, ist im Vergleich zu den 
425 Zugvogelarten, die bisher auf Helgoland 
über die Jahre nachgewiesen wurden, als durch-
schnittlich zu bezeichnen. Allerdings weist ein 

sehr hoher Anteil einen internationalen Schutz-
status und eine deutschlandweite Gefährdung 
auf. Aus diesen Gründen hat die AWZ der Nord-
see eine durchschnittliche bis überdurchschnitt-
liche Bedeutung hinsichtlich des Kriteriums Ar-
tenzahl und Gefährdungsstatus für den Vogel-
zug. 

2.10.2.4 Vorbelastungen 
Anthropogene Faktoren tragen in vielfältiger 
Weise zur Mortalität von Zugvögeln bei und kön-
nen in einem komplexen Zusammenwirken die 
Populationsgröße beeinflussen und das aktuelle 
Zuggeschehen bestimmen. 

Wesentliche anthropogene Faktoren, die die 
Mortalität von den Zugvögeln erhöhen, sind ak-
tive Jagd, Kollisionen mit anthropogenen Struk-
turen und, für Wasser- bzw. Seevögel, Umwelt-
verschmutzung durch Öl oder Chemikalien 
(CAMPHUYSEN et al. 1999). Die verschiedenen 
Faktoren wirken kumulativ, so dass die losge-
löste Bedeutung i. d. R. schwer zu ermitteln ist. 
Vor allem in Mittelmeerländern erfolgt immer 
noch ein statistisch unzureichend erfasster An-
teil der Jagd (HÜPPOP & HÜPPOP 2002). TUCKER 
& HEATH (1994) kommen zu dem Schluss, dass 
mehr als 30% der durch Bestandsrückgänge ge-
kennzeichneten europäischen Arten auch durch 
Jagd bedroht sind. 

Der Anteil auf Helgoland beringter Vögel und in-
direkt durch den Menschen getöteter Vögel ist in 
der Vergangenheit in allen Artengruppen und 
Fundregionen angestiegen, wobei vor allem Ge-
bäude- und Fahrzeuganflüge als Ursache her-
vortraten (HÜPPOP & HÜPPOP 2002). Erhebun-
gen von Kollisionsopfern an vier Leuchttürmen 
der Deutschen Bucht zeigen, dass Singvögel 
stark dominieren. Stare, Drosseln (Sing-, Rot-, 
Wacholderdrossel) und Amseln treten bei Tot-
funden besonders hervor. Ähnliche Befunde lie-
gen für FINO1 (HÜPPOP et al. 2009), die FPN 
(MÜLLER 1981) oder ehemalige Leuchttürme an 
der dänischen Westküste (HANSEN 1954) vor. 
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Bei 36 von 159 Besuchen der Forschungsplatt-
form FINO1 mit Vogelkontrolle zwischen Okto-
ber 2003 und Dezember 2007 wurden insge-
samt 770 tote Vögel (35 Arten) gefunden. Am 
häufigsten waren Drosseln und Stare mit zusam-
men 85% vertreten. Die betroffenen Arten sind 
durch Nachtzug und relativ große Populationen 
charakterisiert. Auffällig ist, dass fast 50% der an 
FINO1 registrierten Kollisionen in nur zwei Näch-
ten erfolgten. In beiden Nächten herrschten süd-
östliche Winde, die den Zug über See gefördert 
haben könnten, und schlechte Sichtverhältnisse, 
was zu einer Verringerung der Flughöhe und zu 
einer verstärkten Anziehung durch die beleuch-
tete Plattform geführt haben könnte (HÜPPOP et 
al. 2009). Die Umgebung der Fläche N-3.7 ist 
teilweise bereits mit Windparks bebaut. 

Auch die globale Erwärmung und Klimaverän-
derungen haben messbare Auswirkungen auf 
den Vogelzug, z. B. durch Änderungen der Phä-
nologie bzw. veränderte Ankunfts- und Abzug-
zeiten, die aber artspezifisch und regional unter-
schiedlich ausgeprägt sind (vgl. BAIRLEIN & 
HÜPPOP 2004, CRICK 2004, BAIRLEIN & WINKEL 
2001). Auch konnten z. B. deutliche Beziehun-
gen zwischen großräumigen Klimazyk-len wie 
der Nordatlantischen Oszillation (NAO) und der 
Kondition auf dem Frühjahrszug gefangener 
Singvögel belegt werden (HÜPPOP & HÜPPOP 
2003). Der Klimawandel kann die Bedingungen 
in Brut-, Rast- und Wintergebieten oder das An-
gebot dieser Teillebensräume beeinflussen. 

Die Vorbelastungen werden insgesamt mit mittel 
bis zeitweise hoch bewertet. 

2.10.2.5 Bedeutung der Gebiete und Flä-
chen für Zugvögel 

Die im Raumordnungsplan festgelegten Gebiete 
EN1 bis EN13 für Offshore-Windenergie in der 
Nordsee werden hinsichtlich ihrer Bedeutung für 
den Vogelzug separat bewertet. Wegen mangel-
ender Erkenntnisse zum Vogelzug in den entleg-
nen Gebieten EN14 bis EN19 im Entenschnabel 

der AWZ erfolgt für diese Gebiete keine separate 
Bewertung. 

Analog zu der Zustandseinschätzung des Vo-
gels in der AWZ erfolgt die Bewertung der Be-
deutung der Gebiete EN1 bis EN13 für den Vo-
gelzug anhand der nachfolgenden Bewertungs-
kriterien:  

• Großräumige Bedeutung des Vogelzugs 

• Bewertung des Vorkommens 

• Seltenheit und Gefährdung 

Für das Kriterium Vorbelastungen wird auf die 
Ausführungen in Kapitel 2.10.2.4 verwiesen. 
Großräumige Bedeutung 

Spezielle Zugkorridore sind für keine Zugvogel-
tart im Bereich der AWZ der Nordsee erkenn-
bar. Der Vogelzug verläuft in einem nicht näher 
abgrenzbaren Breitfrontenzug über die Nordsee 
mit einer Tendenz zur Küstenorientierung. Für 
die Gebiete EN1 bis EN13 ergeben sich daraus 
keine Unterschiede in ihrer großräumigen Be-
deutung für den Vogelzug. 

Bewertung des Vorkommens 

In den Seegebieten, in denen sich die Gebiete 
EN1 bis EN3 befinden, wurden während der 
Clusteruntersuchungen „Nördlich Borkum“ 
(AVITEC RESEARCH 2017) im Jahr 2016 in beiden 
Zugperioden auf Basis ganzer Zugnächte bzw. -
tage fast durchgängig Echos detektiert. Schwer-
punkte des Vogelzuggeschehens ließen sich im 
Frühjahr Ende März und Ende April und im 
Herbst im Oktober sowie Anfang November er-
kennen. Dabei kam es zu Vogelzugereignissen 
unterschiedlicher Stärke bis hin zu Massenzug 
im langjährigen standortspezifischen Maßstab. 
Am Tag wurden hochgerechnet auf die gesamte 
Frühjahrssaison 142.764,6 Vogelbewegungen; 
121 Echos/(h*km) und in der Nacht hochgerech-
net 265.039 Vogelbewegungen; 358 
Echos/(h*km) registriert. Im Herbst waren die 
entsprechenden Werte hochgerechnet 127.648 
Vogelbewegungen; 129 Echos/(h*km) am Tag 
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und in der Nacht hochgerechnet 203.236 Vogel-
bewegungen; 217 Echos /(h*km). Im Frühjahr 
wurde ein Maximalwert von 3.535,6 
Echos/(h*km) und im Herbst von 1.830,4 
Echos/(h*km) ermittelt. Zugintensitäten von im 
Mittel über 1.000 Echos/(h*km) wurden im Früh-
jahr 2016 in insgesamt neun Nächten ermittelt, 
tagsüber wurde diese Marke einmal überschrit-
ten. Im Herbst wurden Zugintensitäten von im 
Mittel über 1.000 Echos/(h*km) nur in vier Näch-
ten ermittelt. 

Bei den Clusteruntersuchungen „Nördlich Helgo-
land“ (IBL ET AL. 2017) im Bereich des Gebietes 
EN4 lagen die Monatsmittel der nächtlichen Zug-
raten zwischen 34 Echos/(h*km) im August 2016 
und 423 Echos/(h*km) im März 2016. Die mitt-
lere Zugrate über die gesamte Periode betrug 
224 Echos/(h*km). Die höchste nächtliche Zu-
grate wurde in der Nacht vom 26. auf den 27. 
Oktober 2016 erreicht (3.311 Echos/(h*km)). In 
ca. 39 % (Frühjahr) bzw. 67 % (Herbst) der 
Nächte lagen die Zugraten unterhalb von 100 
Echos/(h*km). Die Zugraten am Tage waren 
deutlich niedriger und schwankten zwischen 38 
Echos/(h*km) im August 2016 und 142 
Echos/(h*km) im März 2016. Die mittlere Zugrate 
über die gesamte Periode lag bei 93 
Echos/(h*km). Insgesamt traten innerhalb des 
Erfassungsjahres 2016 neun Nächte mit Zugra-
ten von mehr als 1.000 Echos/(h*km) auf (acht 
im Frühjahr, eine im Herbst). Damit liegen die 
maximalen Zugraten in einer vergleichbaren 
Größenordnung wie auf der FINO1 (Cluster 
„Nördlich Borkum“). 

Die Messungen im Rahmen des Clustermonito-
rings „Westlich Sylt“ (BIOCONSULT SH 2017), die 
das Gebiet EN5 mit abdecken, zeigen, dass 
nach Ergebnissen des Vertikalradars der Nacht-
zug in der Regel stärker ausgeprägt ist als der 
Tagzug. Während des Herbstzugs 2016 wurde 
in erster Linie im Oktober und November inten-
siver Vogelzug registriert, die Monate Juli und 
August hatten erwartungsgemäß geringere Zu-
gintensitäten. Massenzugtage wurden auf dem 

Herbstzug nicht festgestellt, die maximale Zugin-
tensität betrug 120 Echos/(h*km) und wurde 
Ende Oktober festgestellt. Hohe Zugintensitäten 
auf dem Frühjahrszug wurden vor allem im März 
und April registriert. Der maximale Wert lag mit 
400 Echos/(h*km) deutlich über dem Maximal-
wert des Herbstzugs. Der Vogelzug fand insbe-
sondere nachts sehr unregelmäßig statt. So wur-
den in den fünf zugstärksten Nächten 72,5 % 
des gesamten Zugaufkommens des Frühjahrs-
zugs bzw. 52,4 % des Herbstzugs registriert. 
Hohe Zugraten wurden nur an wenigen Tagen 
erreicht, an den meisten Erfassungstagen 
herrschte geringer Vogelzug. 

Die vorliegenden Untersuchungen des Cluster-
monitorings „Cluster 6“ aus dem Jahr 2015 (Pla-
nungsgruppe Umweltplanungen 2017) sowie die 
Untersuchungen des Clustermonitorings „Öst-
lich Austerngrund“ (IFAÖ et al. 2017) aus dem 
Jahr 2016 decken die Gebiete EN6 bis 8 ab und 
werden zur Bewertung herangezogen. Da aktu-
elle Daten für die Gebiete der EN9 bis 13 fehlen, 
diese aber unmittelbar nördlich an die Gebiete 6-
8 angrenzen, sind die folgenden Ausführungen 
übertragbar. 

Im Rahmen der Untersuchungen des Clusters 6 
zeigte der nächtliche Vogelzug im Verlauf der Er-
fassungsperiode (Januar 2015 bis März 2016) 
starke Schwankungen, wobei in nur einer Nacht 
starker Vogelzug mit mittleren Zugraten von 
mehr als 1.000 Echos/(h*km) vorkam 
(18./19.10.2015). Im Frühjahr wurden maximale 
mittlere Zugraten von ca. 700 Echos/(h*km) re-
gistriert. In ca. 25 % der Nächte lag die Zugrate 
unterhalb von 10 Echos/(h*km) und in ca. 52 % 
der Nächte unterhalb von 50 Echos/(h*km). Die 
mittleren nächtlichen Zugraten pro Monat lagen 
zwischen 14 Echos/(h*km) (Juli 2015) und 358 
Echos/(h*km) im Oktober 2015. Für den gesam-
ten Zeitraum ergab sich eine mittlere Zugrate 
von 146 Echos/(h*km). Die maximalen Stunden-
werte schwankten zwischen 104 Echos/(h*km) 
(Juli 2015) und 2.354 Echos/(h*km) (März 2015). 
Ein hoher Unterschied zwischen Mittelwert und 
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Median in den monatlichen Werten weist auf 
eine starke Streuung der Zugraten v. a. in den 
Monaten April und Oktober 2015 hin. Die saiso-
nale Verteilung und Intensität der Zugraten am 
Tage laut Schiffserfassungen ist durch eine 
starke Fluktuation gekennzeichnet. Die höchs-
ten Zugraten im Frühjahr mit Werten zwischen 
etwa 300 Echos/(h*km) traten an zwei Tagen 
Ende März und an einem Tag Anfang April 2015 
auf. Im Herbst wurden an nur einem Tag Zugra-
ten von mehr als 200 Echos/(h*km) erreicht 
(18.10.2015). Die mittels Vertikalradar ermittel-
ten nächtlichen Zugraten im Rahmen der Clus-
teruntersuchungen „Östlich Austerngrund“ zeig-
ten eine hohe Variation zwischen den einzelnen 
Nächten. Die Monatsmittelwerte der nächtlichen 
Zugraten lagen zwischen 29 Echos/(h*km) (Mai 
2016) und 361 Echos/(h*km) im Oktober 2016 
und erreichten im Mittel über die gesamte Peri-
ode einen Wert von 144 Echos/(h*km). Die Zug-
raten am Tage waren niedriger (Mittelwert: 84 
Echos/(h*km)) und schwankten zwischen 27 
Echos/(h*km) im April 2016 und 125 
Echos/(h*km) im Oktober 2016. Die mittleren 
Zugraten in der Nacht lagen im Frühjahr (162 
Echos/(h*km)) höher als im Herbst (131 
Echos/(h*km)), der Unterschied war jedoch sta-
tistisch nicht signifikant. Die Zugraten am Tage 
unterschieden sich dagegen signifikant im Ver-
gleich der Zugperioden mit höheren Zugraten im 
Herbst (105 Echos/(h*km), stärkere Zugtage v. 
a. im August und Oktober 2016 als im Frühjahr 
(54 Echos/(h*km). 

Bei einem überschlägigen Vergleich der oben 
beschriebenen Ergebnisse der Zugintensitäten 
für einzelne Gebiete ergeben sich für alle Ge-
biete (EN1-13) in etwa vergleichbare Ergebnisse 
hinsichtlich der Monatsmittel. Unterschiede sind 
bei den Maximalwerten zu erkennen. Allerdings 
ist zu berücksichtigen, dass eine große interan-
nuelle Variabilität besteht. 

Eine aktuelle vorhabenübergreifende Auswer-
tung aller Daten aus dem großräumigen Vogel-
zugmonitoring für Offshore-Windparkvorhaben 

zeigte für den nächtlichen, von Singvögeln domi-
nierten, Vogelzug über der Nordsee allerdings 
einen Gradienten von abnehmenden Zugintensi-
täten mit größerer Entfernung zur Küste 
(WELCKER 2019a). 

Berücksichtigt man die hohen Zugrate über der 
Deutschen Bucht, haben die einzelnen Gebiete 
EN1 bis EN13 hinsichtlich des Kriteriums Zugin-
tensität eine mittlere Bedeutung. 

Artenzahl und Gefährdungsstatus der beteiligten 
Arten 

Hinsichtlich der Artenzahlen und des Gefähr-
dungsstatus unterscheiden sich die Gebiete 
EN1 bis EN13 nicht signifikant. In den oben ge-
nannten aktuellen Untersuchungen der Jahre 
2015 und 2016 wurden in den Seegebieten jähr-
lich zwischen 68 und 81 Arten festgestellt. Von 
den nachgewiesenen Arten werden 7–13 Arten 
im Anhang I der V-RL geführt. Die festgestellten 
Artenzahlen werden mit durchschnittlich und der 
Gefährdungsstatus mit überdurchschnittlich be-
wertet. 

Fazit 

Obwohl Leitlinien und Konzentrationsbereiche 
fehlen, haben die Gebiete EN1 bis EN13 insge-
samt gesehen eine durchschnittliche bis über-
durchschnittliche Bedeutung für den Vogelzug. 

 Fledermäuse und Fledermaus-
zug 

Fledermäuse zeichnen sich durch eine sehr 
hohe Mobilität aus. Während Fledermäuse auf 
Nahrungssuche bis zu 60 km pro Tag zurückle-
gen können, liegen Nist- oder Sommerrastplätze 
und Überwinterungsgebiete mehrere hunderte 
Kilometer weit voneinander entfernt. Wanderbe-
wegungen von Fledermäusen auf der Suche 
nach ausgiebigen Nahrungsquellen und geeig-
neten Rastplätzen werden sehr häufig an Land 
beobachtet, jedoch überwiegend aperiodisch. 
Zugbewegungen von Fledermäusen über der 
Nordsee sind bis heute allerdings wenig doku-
mentiert und weitgehend unerforscht. 
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2.11.1 Datenlage 
Die Datengrundlage zum Fledermauszug über 
der Nordsee ist für eine detaillierte Beschreibung 
von Auftreten und Intensität von Fledermauszug 
im Offshore-Bereich nicht ausreichend. Im Fol-
genden wird auf allgemeine Literatur zu Fleder-
mäusen, Erkenntnissen aus systematischen Er-
fassungen auf Helgoland sowie akustische Er-
fassungen von der Forschungsplattform FINO1 
und weitere Erkenntnisquellen Bezug genom-
men, um den aktuellen Kenntnisstand abzubil-
den. 

2.11.2 Räumliche Verteilung und Zustands-
einschätzung 

Sowohl das Wander- als auch das Zugverhalten 
der Fledermäuse gestalten sich sehr variabel. 
Unterschiede können zum einen art- und ge-
schlechtsspezifisch auftreten. Zum anderen kön-
nen Wander- oder auch Zugbewegungen bereits 
innerhalb der Populationen einer Art sehr stark 
variieren. Aufgrund des Wanderverhaltens wer-
den Fledermäuse in Kurzstrecken-, Mittelstre-
cken- und Langstrecken-wandernde Arten unter-
schieden. 

Auf der Suche nach Nist-, Nahrungs- und Rast-
plätzen begeben sich Fledermäuse auf Kurz- 
und Mittelstreckenwanderungen. Für Mittelstre-
cken sind dabei Korridore entlang fließender Ge-
wässer, um Seen und Boddengewässer bekannt 
(BACH & MEYER-CORDS 2005). Langstrecken-
wanderungen sind bis heute allerdings weitge-
hend unerforscht. Zugrouten sind bei Fleder-
mäusen kaum beschrieben. Dies gilt insbeson-
dere für Zugbewegungen über das offene Meer. 
Im Gegensatz zum Vogelzug, der durch umfang-
reiche Studien belegt ist, bleibt der Zug von Fle-
dermäusen aufgrund des Fehlens von geeigne-
ten Methoden bzw. großangelegten speziellen 
Überwachungsprogrammen weitgehend uner-
forscht. 

Zu den langstreckenziehenden Arten gehören 
Großer Abendsegler (Nyctalus noctula), Rau-

hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zweifarb-
fledermaus (Verspertilia murinus) und Kleiner 
Abendsegler (Nyctalus leisleri). Für diese vier 
Arten werden regelmäßig Wanderungen über 
eine Entfernung von 1.500 bis 2.000 km nachge-
wiesen (TRESS et al. 2004, HUTTERER et al. 
2005). 

Langstrecken-Zugbewegungen werden zudem 
auch bei den Arten Mückenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus) und Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus) vermutet (BACH & MEYER-
CORDS 2005). Einige langstreckenziehende Ar-
ten kommen in Deutschland und Anrainerstaa-
ten der Nordsee vor und wurden gelegentlich auf 
Inseln, Schiffen und Plattformen in der Nordsee 
angetroffen. 

Ausgehend von den Beobachtungen von Fleder-
mäusen auf Helgoland wird die Anzahl der Fle-
dermäuse, die im Herbst von der dänischen 
Küste über die deutsche Nordsee ziehen, aller-
dings auf ca. 1.200 Individuen geschätzt (SKIBA 
2007). Eine Auswertung von Beobachtungen an 
Fledermäusen, die von Südwest-Jütland zur 
Nordsee wandern, kommt zur gleichen Einschät-
zung (SKIBA 2011). 

Sichtbeobachtungen, wie z. B. an der Küste oder 
auf Schiffen und Offshore-Plattformen, liefern 
zwar erste Hinweise, sind jedoch kaum geeig-
net, das Zugverhalten der nachtaktiven und 
nachtziehenden Fledermäuse über das Meer 
vollständig zu erfassen. Die Erfassung von Ult-
raschallrufen der Fledermäuse durch geeignete 
Detektoren (sog. „Bat-Detektoren“) liefert an 
Land gute Ergebnisse über das Vorkommen und 
die Zugbewegungen von Fledermäusen (SKIBA 
2003). Die bisherigen Ergebnisse aus dem Ein-
satz von Bat-Detektoren in der Nordsee liefern 
lediglich erste Hinweise. Die akustischen Erfas-
sungen zum Fledermauszug über der Nordsee 
auf der Forschungsplattform FINO1 ergaben im 
Zeitraum August 2004 bis Dezember 2015 De-
tektionen von lediglich mindestens 28 Individuen 
(HÜPPOP & HILL 2016). 
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Bei der Erfassung von Fledermauszug über dem 
offenen Meer stellt sich neben allgemeinem Auf-
treten, Artenzusammensetzung und Zugwegen 
auch die Frage nach den Höhen, in denen Fle-
dermäuse ziehen, um ein mögliches Kollisionsri-
siko mit Offshore-Windparks abschätzen zu kön-
nen. Die von HÜPPOP & HILL (2016) erfassten In-
dividuen wurden standort- und methodenbedingt 
zwischen 15 – 26 m bei mittlerer Meereshöhe er-
fasst, was den Bereich zwischen unterer Rotor-
blattspitze und Wasseroberfläche der Mehrheit 
der Windparks einschließt. BRABANT et al. (2018) 
untersuchten im Windpark Thornton Bank das 
Fledermausvorkommen mittels Bat-Detektoren 
in 17 m und 94 m Höhe. Nur 10 % der insgesamt 
98 Fledermausaufnahmen und damit signifikant 
weniger als auf 17 m wurden dabei in größerer 
Höhe erfasst. 

Nach Anhang IV der FFH-Richtlinie gehören alle 
Fledermausarten zu den streng zu schützenden 
Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem 
Interesse. Einige Arten wie Rauhautfledermaus 
und Großer Abendsegler sind im Anhang II des 
Übereinkommens zum Schutz wandernder Tier-
arten (CMS) von 1979, „Bonner Abkommen“, 
aufgeführt. In Deutschland sind insgesamt 25 
Fledermausarten heimisch. Davon werden in der 
geltenden Roten Liste der Säugetiere (MEINIG et 
al. 2008) zwei Arten der Kategorie „Gefährdung 
unbekannten Ausmaßes“, vier Arten der Katego-
rie „stark gefährdet“ und drei Arten der Kategorie 
„vom Aussterben bedroht“ zugeordnet. Die 
Langflügelfledermaus (Miniopterus schreibersii) 
gilt als „ausgestorben oder verschollen“. Von de-
nen in Deutschland bisher häufiger im Meeres- 
bzw. Küstenbereich festgestellten Arten steht 
der Große Abendsegler auf der Vorwarnliste, 
Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus gel-
ten als „ungefährdet“. Für eine Bewertung des 
Gefährdungsstatus des Kleinen Abendseglers 
wird die Datenlage als unzureichend einge-
schätzt. 

Die für die AWZ der Nordsee vorliegenden Da-
ten sind fragmentarisch und unzureichend, um 

Rückschlüsse auf Zugbewegungen von Fleder-
mäusen ziehen zu können. Es ist anhand des 
vorhandenen Datenmaterials nicht möglich, kon-
krete Erkenntnisse über ziehende Arten, Zu-
grichtungen, Zughöhen, Zugkorridore und mög-
liche Konzentrationsbereiche zu gewinnen. Bis-
herige Erkenntnisse bestätigen lediglich, dass 
Fledermäuse, insbesondere Langstrecken-zie-
hende Arten, über die Nordsee fliegen. 

 Biologische Vielfalt 
Die biologische Vielfalt (oder kurz: Biodiversität) 
umfasst die Vielfalt an Lebensräumen und Le-
bensgemeinschaften, die Vielfalt an Arten sowie 
die genetische Vielfalt innerhalb der Arten (Art. 2 
Convention on Biological Diversity, 1992). Im 
Blickpunkt der Öffentlichkeit steht die Artenviel-
falt. Die Artenvielfalt ist das Resultat einer seit 
über 3,5 Milliarden Jahren andauernden Evolu-
tion, eines dynamischen Prozesses von Aus-
sterbe- und Artentstehungsvorgängen. Von den 
etwa 1,7 Millionen Arten, die von der Wissen-
schaft bis heute beschrieben wurden, kommen 
etwa 250.000 im Meer vor, und obwohl es auf 
dem Land erheblich mehr Arten gibt als im Meer, 
so ist doch das Meer bezogen auf seine stam-
mesgeschichtliche Biodiversität umfassender 
und phylogenetisch höher entwickelt als das 
Land. Von den bekannten 33 Tierstämmen fin-
den wir 32 im Meer, davon sind sogar 15 aus-
schließlich marin (VON WESTERNHAGEN & DETH-
LEFSEN 2003). 

Die marine Diversität entzieht sich der direkten 
Beobachtung und ist deshalb schwer einzu-
schätzen. Für ihre Abschätzung müssen Hilfs-
mittel wie Netze, Reusen, Greifer, Fallen oder 
optische Registrierungsverfahren eingesetzt 
werden. Der Einsatz derartiger Geräte kann aber 
immer nur einen Ausschnitt des tatsächlichen 
Artenspektrums liefern, und zwar genau denjeni-
gen, der für das jeweilige Fanggerät spezifisch 
ist. Da die Nordsee als relativ flaches Randmeer 
leichter zugänglich ist als z. B. die Tiefsee, hat 
seit ca. 150 Jahren eine intensive Meeres- und 
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Fischereiforschung stattgefunden, die zu einer 
Wissensvermehrung über ihre Tier- und Pflan-
zenwelt geführt hat. Hierdurch wird es möglich, 
auf Inventarlisten und Artenkataloge zurückzu-
greifen, um mögliche Veränderungen dokumen-
tieren zu können (VON WESTERNHAGEN & DETH-
LEFSEN 2003). Nach Ergebnissen des Conti-
nuous Plankton Recorders (CPR) sind derzeitig 
ca. 450 verschiedene Plankton-Taxa (Phyto- 
und Zooplankton) in der Nordsee identifiziert. 
Vom Makrozoobenthos sind insgesamt etwa 
1.500 marine Arten bekannt. Davon werden im 
deutschen Nordseebereich schätzungsweise 
800 gefunden (RACHOR et al. 1995). Nach YANG 
(1982) setzt sich die Fischfauna der Nordsee 
aus 224 Fisch- und Neunaugenarten zusam-
men. Für die deutsche Nordsee werden 189 Ar-
ten (FRICKE et al. 1995) angegeben. In der AWZ 
der Nordsee kommen 19 See- und Rastvogelar-
ten regelmäßig in größeren Beständen vor. Da-
von werden drei Arten im Anhang I der V-RL ge-
führt. 

Hinsichtlich des derzeitigen Zustandes der biolo-
gischen Vielfalt in der Nordsee ist festzustellen, 
dass es zahllose Hinweise auf Veränderungen 
der Biodiversität und des Artengefüges in allen 
systematischen und trophischen Niveaus der 
Nordsee gibt. Die Veränderungen der biologi-
schen Vielfalt gehen im Wesentlichen auf 
menschliche Aktivitäten wie Fischerei und Mee-
resverschmutzung bzw. auf Klimaveränderun-
gen zurück. 

Rote Listen gefährdeter Tier- und Pflanzenarten 
besitzen in diesem Zusammenhang eine wich-
tige Kontroll- und Warnfunktion, da sie den Zu-
stand der Bestände von Arten und Biotopen in 
einer Region aufzeigen. Anhand der Roten Lis-
ten ist festzustellen, dass 32,2% aller aktuell be-
werteten Makrozoobenthosarten in der Nord- 
und Ostsee (RACHOR et al. 2013) und 27,1% der 
in der Nordsee etablierten Fische und Neunau-
gen (THIEL et al. 2013, FREYHOF 2009) einer 
Rote-Liste-Kategorie zugeordnet werden. Die 
marinen Säuger bilden eine Artengruppe, in der 

aktuell alle Vertreter gefährdet sind, wobei der 
Große Tümmler sogar bereits aus dem Gebiet 
der deutschen Nordsee verschwunden ist (VON 
NORDHEIM et al. 2003). Von den 19 regelmäßig 
vorkommenden See- und Rastvogelarten sind 
drei Arten im Anhang I der V-RL gelistet. Allge-
mein sind gemäß V-RL alle wildlebenden heimi-
schen Vogelarten zu erhalten und damit zu 
schützen. 

 Luft 
Durch den Schiffsverkehr kommt es zum Aus-
stoß von Stickstoffoxiden, Schwefeldioxiden, 
Kohlendioxid und Rußpartikeln. Diese können 
die Luftqualität negativ beeinflussen und zu ei-
nem großen Teil als atmosphärische Deposition 
in das Meer eingetragen werden. Seit dem 1. Ja-
nuar 2015 gelten für die Schifffahrt in der Nord-
see als Emissionsüberwachungsgebiet, sog. 
„Sulphur Emission Control Area“ (SECA), stren-
gere Vorschriften. Schiffe dürfen dort gemäß An-
nex VI, Regel 14 MARPOL-Übereinkommen nur 
noch Schweröl mit einem maximalen Schwefel-
gehalt von 0,1% verwenden. Weltweit gilt derzeit 
noch ein Grenzwert von 3,5%. Laut Beschluss 
der Internationalen Seeschifffahrtsorganisation 
(IMO) im Jahr 2016 soll dieser Grenzwert welt-
weit ab 2020 auf 0,5% gesenkt werden. 

Emissionen von Stickstoffoxiden sind für die 
Nordsee als zusätzliche Nährstoffbelastung be-
sonders relevant. Hierzu hat die IMO 2017 be-
schlossen, dass die Nordsee ab 2021 zum „Nit-
rogen Emission Control Area“ (NECA) erklärt 
wird. Die Verminderung des Eintrages von Stick-
stoffoxid in die Ostseeregion durch die Maß-
nahme Nord- und Ostsee ECA wird insgesamt 
auf 22.000 t geschätzt (European Monitoring 
and Evaluation Programme (EMEP 2016)). 

 Klima 
Die deutsche Nordsee liegt in der gemäßigten 
Klimazone. Ein wichtiger Einflussfaktor ist war-
mes Atlantikwasser aus dem Nordatlantikstrom. 
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Eine Vereisung kann im Küstenbereich vorkom-
men, ist aber selten und tritt nur im Abstand von 
mehreren Jahren auf. 

Unter den Klimaforschern besteht weitgehende 
Übereinstimmung darüber, dass das globale Kli-
masystem durch die zunehende Freisetzung von 
Treibhausgasen undSchadstoffen merkbar be-
einflusst wird und erste Anzeichen davon bereits 
spürbar sind. 

Laut aktuellem Bericht des Zwischenstaatlichen 
Ausschusses für Klimaänderungen ( (IPCC, 
2019)) sind als großräumige Folgen der Klima-
änderungen auf die Ozeane insbesondere der 
Anstieg der Meeresoberflächentemperatur, eine 
weitere Versauerung und ein Sauerstoffrück-
gang zu erwarten. Der Meeresspiegel steigt wei-
terhin mit zunehmender Geschwindigkeit. Viele 
Ökosysteme des Meeres reagieren empfindlich 
auf Klimaveränderungen. 

Auch auf die Nordsee wird die Erderwärmung 
voraussichtlich erheblichen Einfluss haben, so-
wohl durch einen Anstieg des Meeresspiegels 
als auch durch Veränderungen des Ökosys-
tems. So breiten sich in den letzten Jahren ver-
mehrt Arten aus, die bisher nur weiter südlich zu 
finden waren, ebenso wie sich die Lebensge-
wohnheiten alteingesessener Arten teils erheb-
lich ändern. 

 Landschaft 
Das heute über der Wassersäule sichtbare ma-
rine Landschaftsbild ist geprägt durch großflä-
chige Freiraumstrukturen, die durch Offshore-
Windenergieanlagen umsäumt sind. In Zukunft 
wird sich das Landschaftsbild durch den Ausbau 
der Offshore-Windenergie weiter verändern, 
auch durch die erforderliche Befeuerung kann es 
zu optischen Beeinträchtigungen des Land-
schaftsbildes kommen. 

Neben Offshore-Windparks finden sich im Plan-
gebiet Plattformen sowie Messmasten zu For-
schungszwecken, welche sich innerhalb oder in 

unmittelbarer Nähe der Windparks befinden. Zu-
dem befindet sich zurzeit die Förderplattform A6-
A im Gebiet des Entenschnabels (Gewinnung 
von Kohlenwasserstoff). 

Das Maß der Beeinträchtigung des Landschafts-
bildes durch vertikale Bauwerke ist stark abhän-
gig von den jeweiligen Sichtverhältnissen. 

Der Raum, in dem ein Bauwerk in der Land-
schaft sichtbar wird, ist der visuelle Wirkraum. 

Er definiert sich durch die Sichtbeziehung zwi-
schen Bauwerk und Umgebung, wobei die Inten-
sität einer Wirkung mit zunehmender Entfernung 
abnimmt (GASSNER et al. 2005). 

Bei Plattformen und Offshore-Windparks, die in 
einer Entfernung von mind. 30 km zur Küstenli-
nie geplant sind, ist die Beeinträchtigung des 
Landschaftsbildes, wie es von Land aus wahrge-
nommen wird, nicht sehr hoch. Bei einer solchen 
Entfernung werden die Plattformen und Wind-
parks auch bei guten Sichtverhältnissen nicht 
sehr massiv wahrnehmbar sein. Dies gilt auch 
hinsichtlich der nächtlichen Sicherheitsbefeue-
rung. 

 Kulturgüter und sonstige Sach-
güter (Unterwasserkulturerbe) 

2.16.1 Erfassung des Schutzgutes Unter-
wasserkulturerbe und Datenlage zum 
Unterwasserkulturerbe in der AWZ 

Bekanntes Unterwasserkulturerbe im Küsten-
meer und ansatzweise in der AWZ ist in den 
Fundstellen- und Denkmalregistern der nord-
deutschen Küstenländer erfasst. Jedoch ist es 
wichtig festzuhalten, dass dies nur für einen ge-
ringen Teil des Unterwasserkulturerbes zutrifft. 
Die Kulturbehörden der Bundesländer sind aus-
schließlich für die Landesgewässer zuständig. 
Daher ist eine systematische Bearbeitung von 
Informationen zum Unterwasserkulturerbe in der 
AWZ größtenteils unterblieben. Auch variiert die 
Qualität der Daten, beispielsweise von identifi-
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zierten historischen Wracks bis zu ortsunge-
nauen Hinweisen aus Aufzeichnungen, und 
muss gegebenenfalls für eine konkrete Pla-
nungsaussage verbessert werden. Die Fundstel-
len- und Denkmalregister spiegeln also den je-
weiligen Kenntnisstand, nicht aber den wirkli-
chen Bestand an Unterwasserkulturerbe wider.  

Eine aktive Erfassung von Unterwasserhinder-
nissen – und damit auch Schiffswracks – findet 
im norddeutschen Küstenmeer nur durch das 
Bundesamt für Seeschifffahrt und Hydrographie 
(BSH) statt. Allerdings ist diese Wracksuche 
nicht auf das Unterwasserkulturerbe fokussiert, 
sondern dient der Auffindung und Einschätzung 
von Schifffahrtshindernissen und konzentriert 
sich deshalb auf vom Meeresboden aufragende 
Objekte, welche eine Gefährdung für Seeschiff-
fahrt oder Fischerei darstellen könnten. Zwar 
fließen die Erkenntnisse des BSH regelmäßig in 
die Fundstellen- und Denkmalregister der Küs-
tenländer ein; Unterwasserkulturerbe, das von 
Sediment bedeckt ist oder kaum sichtbar auf 
dem Meeresboden liegt, wird bei der Wracksu-
che jedoch normalerweise nicht erfasst.  

Einen Eindruck von der tatsächlichen Dichte an 
Bodendenkmalen im Küstenmeer liefern mari-
time Bauprojekte wie Seekabelanbindungen o-
der Pipelines, in deren Verlauf bei den Vorunter-
suchungen regelmäßig eine Vielzahl bisher un-
bekannter Bodendenkmale zutage tritt.  

Das Risiko der unerwarteten Entdeckung von 
Bodendenkmalen im Laufe eines Bauvorhabens 
kann nur durch eine qualifizierte Bestandserhe-
bung im Rahmen der Umweltverträglichkeitsprü-
fung minimiert werden. 

2.16.2 Potential für vorgeschichtliche Be-
siedlungsspuren in der deutschen 
AWZ 

Auch Bereiche der deutschen AWZ in der Nord-
see sind im frühen Holozän landfeste Regionen 
gewesen, die etwa zwischen vor 10.000 bis vor 
6.000 Jahren durch Menschen besiedelt waren 
(Schmölcke et al. 2006; Behre 2003). In Wasser-
tiefen von bis zu 20 m sind bisher erhaltene Pa-
läolandschaftsreste in Form von Torfen und 
Baumresten nachgewiesen worden (Tauber 
2014). Archäologisches Kulturerbe in Form von 
Siedlungsplätzen ist in Wassertiefen von bis zu 
10 m erforscht worden (Hartz et al. 2014). Dem-
zufolge ist in der deutschen AWZ der Nordsee 
mit Wassertiefen zwischen 15 m und 50 m mit 
erhaltenen vorgeschichtlichen Besiedlungsspu-
ren in Paläolandschaften zu rechnen. Anhand 
von Landschaftsrekonstruktionen können be-
sondere Potentialgebiete für archäologische 
Fundplätze identifiziert werden. Durch die Evalu-
ierung von Erosionszonen können Bereiche mit 
nicht mehr erhaltenen Besiedlungsspuren her-
ausgestellt werden. 
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Abbildung 39: Meeresspiegelanstieg und landschaftliche Veränderungen während des Holozäns in Nordeu-
ropa (von oben nach unten: 9700–9200 cal. BC (Präboreal); 8700–8000 cal. (Boreal); 6500–4500 cal. BC 
(Atlantikum). Heutige Küstenlinien und die Grenzen der Bundesländer sind grau hinterlegt, Land ist grün dar-
gestellt, Meere und Seen sind blau markiert und Gletscher erscheinen weiß (Karten zusammengestellt vom 
Zentrum für Baltische und Skandinavische Archäologie, hier entnommen Fachbeitrag zum kulturellen Erbe der 
Denkmalschutzbehörden der Küstenbundesländer Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vor-
pommern) 

Ein Beispiel für ein Gebiet mit hohem Potential 
für die Erhaltung steinzeitlicher Siedlungsplätze 
ist das Ems Urstromtal. Mit Bohrkernen und Re-
flexionsseismik wurde der Untergrund des Nord-
seebeckens rekonstruiert und das Urstromtal 

der Ems, die in den Elbe-Urstrom einmündete 
nachverfolgt (HEPP et al. 2017, HEPP et al. 
2019). Flusstäler bildeten im Mesolithikum für 
die auf Jagd- und Fischfang ausgerichtete Be-



Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands 163 

 

völkerung wichtige Siedlungsräume. Von beson-
derer Bedeutung ist die Erkenntnis, dass der Ur-
strom der Ems im Laufe von 200 Jahren von ei-
nem Süss- zu einem Brackwasser wurde, was 
einem schnellen Meeresspiegelanstiegs von 
rund 2,5 m pro Jahr entspricht (HEPP et al. 
2019, 591). Aufgrund der schnellen Überflutung 
und Sedimentierung besteht die Möglichkeit, 
dass hier nicht nur Einzelfunde, sondern ganze 
Fundplätze mit geschlossenen Fundkontext am 
Grund der Nordsee erhalten geblieben sind. 

Mit einer Gesamtfläche von 18,700 km2 ist die 
Doggerbank die größte Sandbank in der Nord-
see, die in den „Entenschnabel“ der deutschen 
AWZ hineinreicht. Während die Nordsee eine 
durchschnittliche Tiefe von 94 m hat, ist die Dog-
gerbank im Mittel nur 30 m tief. Anhand von Ein-
zelfunden kann eine Besiedlung vom sogenann-
ten Doggerland auf dem Gebiet der Doggerbank 
ab dem frühen Mesolithikum nachgewiesen wer-
den (BALLIN, 2017); BAILEY et al. 2020, 190 ff.). 
Ein besonderes Potential für die Erhaltung von 
archäologischen Fundplätzen ist durch ein Na-
turereignis gegeben, das stattfand, als die Dog-
gerbank noch terrestrisch und besiedelt war: 
Siedlungen könnten als geschlossener Fund-
kontext unter einer massiven Sedimentschicht 
erhalten sein, die sich hier durch eine durch die 
Storegga-Rutschung in Norwegen um 6225-
6170 v. Chr. ausgelöste Flutwelle angelagert hat 
(BONDEVIK et al. 2012; FLEMMING 2004, 26). 

2.16.3 Wracks von Wasserfahrzeugen und 
Wrackteile 

Zu dieser Gattung des Unterwasserkulturerbes 
zählen neben den Wracks von Wasserfahrzeu-
gen auch Wrackteile und assoziierte Ausrüs-
tungsgegenstände, Ladungen und Inventare. 
Die Mehrzahl der bekannten Wrackfundstellen 
bilden Boote und Schiffe verschiedener Zeitstel-
lung. Dabei reicht das Spektrum von steinzeitli-
chen Einbäumen über hölzerne Handelsfahr-
zeuge des Mittelalters bis hin zu Kriegsschiffen 
aus den Weltkriegen. 

Seetaugliche Wasserfahrzeuge sind archäolo-
gisch für den Bereich der Nordsee ab der Bron-
zezeit nachgewiesen. Darunter zählen mehrere 
Boote aus Großbritannien, von denen das Do-
ver-Boot von ca. 1575-1520 v. Chr. wohl das be-
kannteste ist (Clark 2004). 

Ab dem Mittelalter verliefen die Seerouten der 
Fernhandelsfahrer über die offene See, wie das 
12. Kapitel des Hansischen Seebuchs im „Haus-
meer“ der Hanse aufzeigt. Obwohl Schiffsfunde 
aus dieser Zeit bislang tendenziell auch eher im 
unmittelbaren Küstenbereich und in versandeten 
ehemaligen Hafenbereichen vorliegen, kommen 
vermehrt Neufunde im offenen Meer hinzu. So 
wurde bei der Bergung von Containern in der 
Nordsee 2019 zufällig ein Handelsschiff von 
1536 mit einer Ladung von Kupferbarren ent-
deckt (van Ommeren 2019). 

Die Schifffahrt in der Nord- und Ostsee des 16.-
18. Jahrhunderts ist vor allem durch das Erstar-
ken der Vereinigten Niederlande als Handels-
macht und den Seekriegen der skandinavischen 
Königreiche um die Vorherrschaft über die Ost-
see geprägt. Als Beispiele seien hier das 1715 
gesunkene schwedische Flaggschiff „Princes-
san Hedvig Sophia“, die 1718 vor Rügen unter-
gegangene Fregatte „Mynden“ und das däni-
sche Orlogschiff „Lindormen“ von 1644 genannt 
(Auer 2004; Auer 2010; Segschneider 2014). 

Im Laufe des 18. und 19. Jh. lassen sich enorme 
Anstiege im Handelsvolumen über Nord- und 
Ostsee verzeichnen. Beispiele hierfür sind der 
Kohleexport von den Britischen Inseln und der 
Holzexport aus dem Baltikum. Diese Güter wur-
den auf hölzernen Segelschiffen und später auf 
eisernen Dampfschiffen transportiert. Der rege 
Seehandel führte auch zu einem Anstieg der 
Schiffsunglücke in dieser Zeit. Archäologisch un-
tersuchte Schiffsfunde aus dieser Zeit sind z.B. 
das Wrack des Britischen Handelsschiffs "Gene-
ral Carleton" von 1785 (Ossowski, 2008), sowie 
das Wrack eines Kohletransporters aus dem 19. 
Jh. vor Rotterdam (Adams et al., 1990). 
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Mit dem Aufkommen des industriellen Komposit- 
Flugzeugwracks und und Eisen- bzw. Stahl-
schiffbaus ab Mitte des 19. Jahrhunderts über-
wiegt der Kenntnisgewinn aus schriftlichen und 
bildlichen Quellen. Wegen der häufig besseren 
Erhaltung sind Wracks aus dem 19. und 20. 
Jahrhundert momentan weitaus präsenter im ar-
chäologischen Befund als Holzwracks (Oppelt 
2019). Längerfristig dürfte sich dies jedoch auf-
grund der fortschreitenden Korrosion bei Stahl-
wracks ändern. 

Aufgrund ihrer historischen Bedeutung und teil-
weise auch fehlenden schriftlichen Quellen zu 
bestimmten militärischen und den Kriegsverlauf 
betreffenden Aspekten werden Wracks der bei-
den Weltkriege bis einschließlich 1945 als ar-
chäologische Kulturdenkmale geführt. Zudem 
kommt ihnen eine wichtige Funktion als Erinne-
rungsorte zu (Ickerodt 2014). Vor allem im Ver-
lauf des 1. Weltkriegs kam es bei Seeschlachten 
auch zum Verlust mehrerer Fahrzeuge auf be-
grenztem Raum. So sanken bei einem Seege-
fecht zwischen der kaiserlich-deutschen und der 
britischen Marine westlich von Helgoland im Au-
gust 1914 drei kleine Kreuzer und ein Torpedo-
boot, von denen sich die Wracks der Kreuzer al-
lesamt in der deutschen AWZ befinden (Huber & 
Witt 2018). 

Ausrüstungsgegenstände oder Teile von La-
dung können Hinweise auf maritime Aktivitäten 
in der Vergangenheit liefern. Zu den am häufigs-
ten vorkommenden Objekten zählen Anker, die 
aus verschiedenen Gründen nach einem Anker-
manöver nicht geborgen werden konnten und 
auf dem Meeresboden verblieben. 

Sogenannte Ballasthaufen, Ansammlungen von 
Steinballast am Grund, entstanden z. B. bei der 
Beladung von Schiffen vor einem natürlichen 
Hafen, können aber auch ein Hinweis auf das 
Leichtern eines auf Grund gelaufenen Fahr-
zeugs sein. Nicht selten verbirgt sich unter Bal-
lastmaterial jedoch auch ein Schiffswrack. 

2.16.4 Flugzeugwracks und Raketen 
Die meisten bekannten Funde von Flugzeug-
wracks in der Nord- und Ostsee stehen in Bezug 
zum 2. Weltkrieg. Die Schicksale unzähliger 
Flugzeugbesatzungen, sowohl auf alliierter als 
auch auf deutscher Seite, sind ungeklärt. Flug-
zeugabstürze lassen sich nur selten genau ver-
orten, sodass eine Zuordnung der Wracks 
schwierig ist. Während Notwasserungen zu rela-
tiv gut erhaltenen Flugzeugwracks führen kön-
nen, sind Absturzstellen häufig durch ausge-
dehnte Trümmerfelder am Gewässergrund ge-
kennzeichnet. Neben Einblicken in technische 
Aspekte von Konstruktion und Einsatz legen die 
Flugzeugwracks des 2. Weltkriegs auch ein be-
redtes Zeugnis von den Kriegsereignissen ab. 

Ein weiterer Aspekt ist das mögliche Vorhanden-
sein von menschlichen Überresten. Gerade 
Wracks aus den letzten beiden Kriegen sind 
häufig nicht nur Bodendenkmale, sondern auch 
Kriegsgräber. 

Obwohl die vor- und frühgeschichtlichen Wrack-
funde zumeist in den Küstengewässern entdeckt 
wurden oder von Begräbnisplätzen stammen, 
könnten solche unter günstigen Voraussetzun-
gen auch in der deutschen AWZ vorhanden sein. 
Spätestens mittelalterliche Schiffwracks sind 
von der hohen Ostsee aus Tiefen über -50 m be-
kannt. Dort sind die Holzwracks dank der niedri-
gen Temperaturen und des geringen Befalls 
durch holzzersetzende Organismen dann be-
sonders gut erhalten. 

Generell können sich Holzschiffe bzw. Reste da-
von unentdeckt unter Sedimentschichten erhal-
ten haben. Selbst bei obertägig kaum sichtbaren 
Wrackteilen können beträchtliche Überreste ei-
nes Schiffsrumpfes mitsamt dem Schiffsinventar 
unter dem Sediment verborgen liegen. Ladungs-
rückstände und Teile der Ausrüstung oder Be-
waffnung befinden sich somit in einem geschlos-
senen Fundkontext und lassen wie „Zeitkapseln“ 
einzigartige Einblicke in die Vergangenheit zu. 
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2.16.5 Potential für Wracks in der deutschen 
AWZ 

Obwohl die vor- und frühgeschichtlichen Wrack-
funde zumeist in den Küstengewässern entdeckt 
wurden oder von Begräbnisplätzen stammen, 
könnten solche unter günstigen Voraussetzun-
gen auch in der deutschen AWZ vorhanden sein. 
Spätestens mittelalterliche Schiffwracks sind 
von der hohen Ostsee aus Tiefen über -50 m be-
kannt. Dort sind die Holzwracks dank der niedri-
gen Temperaturen und des geringen Befalls 
durch holzzersetzende Organismen dann be-
sonders gut erhalten. 

Generell können sich Holzschiffe bzw. Reste da-
von unentdeckt unter Sedimentschichten erhal-
ten haben. Selbst bei obertägig kaum sichtbaren 
Wrackteilen können beträchtliche Überreste ei-
nes Schiffsrumpfes mitsamt dem Schiffsinventar 
unter dem Sediment verborgen liegen. Ladungs-
rückstände und Teile der Ausrüstung oder Be-
waffnung befinden sich somit in einem geschlos-
senen Fundkontext und lassen wie „Zeitkapseln“ 
einzigartige Einblicke in die Vergangenheit zu. 

2.16.6 Zustandseinschätzung des Schutzgu-
tes Unterwasserkulturerbe 

Zentrale Faktoren für die Definition eines archä-
ologischen Denkmals (Bodendenkmals oder 
Denkmals unter Wasser) sind seine kulturge-
schichtliche Bedeutung (Denkmalfähigkeit) und 
das öffentliche Interesse an seiner Erforschung 
und Erhaltung (Denkmalwürdigkeit). 

Die Einschätzung der Bedeutung des Schutzgu-
tes bzw. dessen Denkmalwerts erfolgt nach fol-
genden Kriterien (siehe auch Denkmalschutzge-
setze der Bundesländer; siehe auch Ickerodt 
2014): 

• Historischer Zeugniswert 
• Wissenschaftlicher oder technischer 

Wert, Forschungswert 
• Gesellschaftliche Bedeutung (Erinne-

rungsort, z.B. Seegrab) 
• Seltenheitswert 
• Integrität (Erhaltungsgrad, Zustand, Be-

drohung) 

Der Zeugniswert variiert je nach Erhaltung und 
Art des Fundplatzes. Beispielsweise ist der his-
torische Zeugniswert von Unterwasserfundstel-
len im Allgemeinen aufgrund der sehr guten Er-
haltungsbedingungen für organische Materialien 
sehr hoch. Im Landbereich sind mittelsteinzeitli-
che Fundplätze zumeist auf verstreute Feuer-
steinobjekte begrenzt. Nur durch die Erhaltung 
von Knochen, Geweih, Holz und anderen Pflan-
zenresten in moorigen und unter Wasser gele-
genen Fundstellen können die Lebensweise, die 
Siedlungsstruktur oder die soziale Organisation 
der damaligen Menschen weitergehend er-
forscht werden. Das gleiche gilt für Funde aus 
organischen Materialien von gut erhaltenen 
Schiffwracks, die zum Beispiel zur persönlichen 
Ausrüstung, zur Ladung oder zur Bewaffnung 
gehören können. Gut erhaltene Wracks mit Er-
haltung von Inventar und Konstruktionselemen-
ten haben einen hohen Zeugniswert. 



166 Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands 

 

 
Abbildung 40: Vergleich der Erhaltungsbedingungen von archäologischem Fundmaterial an Land und unter 
Wasser (nach Coles 1988).

Der technische Wert ist am Beispiel der Wasser-
fahrzeuge ablesbar. Diese zählten zu den fort-
schrittlichsten Transportmitteln ihrer Zeit und 
spiegeln das technologische Know-how einer 
Gesellschaft wider. Handelsschiffe wurden ge-
baut, um Ladungen sicher über große Entfer-
nungen zu transportieren. Kriegsschiffe sollten 
nicht nur als effektive Kampfplattform dienen, 
sondern mussten auch hohen Ansprüchen an 
Seetüchtigkeit, Manövrierfähigkeit und Ge-
schwindigkeit gerecht werden und hatten zudem 
eine repräsentative Funktion. Daher ist der wis-
senschaftliche, der technische und der Zeugnis-
wert von Schiffwracks mit gut erhaltenen Kon-
struktionselementen hoch. 

Da der Verlust eines Fahrzeugs mit Ladung und 
Inventar einen bestimmten Moment in der Ver-
gangenheit festhält, werden Wracks häufig auch 
als »Zeitkapseln« bezeichnet. Bei entsprechen-
der Erhaltung bietet eine Analyse des Wrackfun-
des detaillierte Einblicke in das Alltagsleben an 
Bord. Neben dem technologischen Fortschritt 
lassen sich aus Schiffsfunden daher oft auch 
Rückschlüsse auf politische, wirtschaftliche und 
landschaftstypische Faktoren sowie auf das so-
ziale Gefüge einer Gesellschaft ziehen. Dies 

verdeutlicht den außerordentlichen Forschungs-
wert von Unterwasserfundstellen und auch de-
ren besondere Integrität im Vergleich zu Fund-
stellen an Land. 

Dem gesellschaftlichen Erinnerungswert wird 
insbesondere bei den Schiffs- und Flugzeug-
wracks des Ersten und Zweiten Weltkrieges eine 
hohe Stellung beigemessen. 

Der Seltenheitswert variiert je nach Art und Da-
tierung des Fundplatzes. Vorgeschichtliche 
Wracks haben einen sehr hohen Seltenheits-
wert. Gleiches gilt für mittelalterliche und früh-
neuzeitliche Wrackfunde mit guter Erhaltung. 
Auch neuzeitliche Wrackfunde können einen ho-
hen Seltenheitswert haben, wenn sie sich durch 
besondere technische Merkmale oder Konstruk-
tionsmerkmale auszeichnen. 

Die Integrität bzw. der Erhaltungszustand eines 
Unterwasserfundplatzes muss jeweils individuell 
ermittelt und bewertet werden. Sowohl die Abla-
gerungsbedingungen bei der Genese eines 
Fundplatzes bzw. beim Untergang und der Ein-
lagerung eines Wracks als auch spätere Zerstö-
rungen, zum Beispiel durch abiotische Faktoren 
wie Erosion durch Strömung oder die Zerset-
zung durch Organismen beeinflussen die Voll-
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ständigkeit und Erhaltung eines Fundplatzes o-
der von Teilen eines Fundplatzes. Wie bereits 
erwähnt sind die Erhaltungsbedingungen für or-
ganische Materialien unter Sauerstoffabschluss 
im Unterwassermilieu besonders herausragend. 
Während exponierte Wracks der Erosion preis-
gegeben sind und durch verschiedene Nutzun-
gen am Meeresgrund beschädigt sein können, 
bieten vollständig abgedeckte Fundplätze her-
vorragende Erhaltungsbedingungen. 

 Schutzgut Mensch einschließlich 
der menschlichen Gesundheit 

Insgesamt hat der Planungsraum, für den der 
ROP Festlegungen trifft, eine geringe Bedeu-
tung für das Schutzgut Mensch. 

Der Meeresraum stellt zum einen das Arbeits-
umfeld für die auf den Schiffen und auf im Meer 
befindlichen festen Anlagen beschäftigten Men-
schen dar, in der Seeschifffahrt, der Fischerei, 
der Offshore Windindustrie, der Rohstoffgewin-
nung, der wissenschafltichen Forschung und der 
Veteidigung. 

Genaue Zahlen zu den sich regelmäßig im Ge-
biet aufhaltenden Personen liegen nicht vor. 

Die Bedeutung als Arbeitsumfeld kann als eher 
gering betrachtet werden. Der Arbeitsschutz un-
terliegt dabei dem jeweiligen Fachrecht, für die 
Schifffahrt z.B. dem internationalen Seerecht so-
wie nationalen Bestimmungen, für die Offshore 
Windenergie werden Schutz- und Sicherheits-
konzepte im Rahmen der Zulassungsverfahren 
erstellt. Auf der anderen Seite ist das Meer ein 
Erholungs- und Freizeitraum für Menschen, die 
den Meeresraum nutzen, auf Fähren und Kreuz-
fahrtschiffen, aber auch mit Sportbooten und 
touristischen Wasserfahrzeugen. 

Eine direkte Nutzung für Erholung und Freizeit 
findet durch Sportboote und touristische Was-
serfahrzeuge in der Nordsee nur selten statt. 

Weitergehende Auswirkungen auf den Men-
schen bzw. dessen Lebensumwelt durch Aktivi-
täten auf See, wie z.B. in der Folge von Schiffs-
havarien, können über den Planungsraum hin-
aus auftreten, insbesondere auf den Inseln und 
an den Küsten. 

Da die AWZ der Nordsee insgesamt nur eine ge-
ringe Bedeutung für die aktive Erholungsnut-
zung sowie als Arbeitsumfeld hat, können die 
Vorbelastungen als gering bezeichnet werden. 
Eine besondere Bedeutung des Planungsrau-
mes für Gesundheit und Wohlbefinden des Men-
schen kann nicht abgeleitet werden. 

 Wechselwirkungen zwischen 
den Schutzgütern 

Die Komponenten des marinen Ökosystems, 
von Bakterien und Plankton bis hin zu marinen 
Säugetieren und Vögeln, nehmen über kom-
plexe Prozesse Einfluss aufeinander. Die in Ka-
pitel 2 einzeln beschriebenen biologischen 
Schutzgüter Plankton, Benthos, Fische, marine 
Säugetiere und Vögel sind innerhalb der mari-
nen Nahrungsketten voneinander abhängig. 

Das Phytoplankton dient den Organismen, die 
sich auf das Filtrieren des Wassers zur Nah-
rungsaufnahme spezialisiert haben, als Nah-
rungsgrundlage. Zu den wichtigsten Primärkon-
sumenten des Phytoplanktons zählen zooplank-
tische Organismen wie Ruderfußkrebse und 
Wasserflöhe. Das Zooplankton hat im marinen 
Ökosystem eine zentrale Rolle als Primärkonsu-
ment von Phytoplankton einerseits und als un-
terster Sekundärproduzent innerhalb der mari-
nen Nahrungsketten andererseits. Zooplankton 
dient den Sekundärkonsumenten der marinen 
Nahrungsketten, von karnivoren Zooplanktonar-
ten über Benthos, Fische bis hin zu marinen 
Säugetieren und Seevögeln, als Nahrung. Zu 
den obersten Komponenten der marinen Nah-
rungsketten gehören die so genannten Prädato-
ren. Zu den oberen Prädatoren innerhalb der 
marinen Nahrungsketten zählen Wasser- und 
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Seevögel und marine Säugetiere. In den Nah-
rungsketten sind Produzenten und Konsumen-
ten voneinander abhängig und beeinflussen sich 
auf vielfältige Art und Weise gegenseitig. 

Im Allgemeinen reguliert die Nahrungsverfüg-
barkeit das Wachstum und die Verbreitung der 
Arten. Eine Erschöpfung des Produzenten hat 
den Niedergang des Konsumenten zur Folge. 
Konsumenten steuern wiederum durch Wegfraß 
das Wachstum der Produzenten. Nahrungslimi-
tierung wirkt auf die Individuenebene durch Be-
einträchtigung der Kondition der einzelnen Indi-
viduen. Auf Populationsebene führt Nahrungsli-
mitierung zu Veränderungen der Abundanz und 
Verbreitung von Arten. Ähnliche Auswirkungen 
hat auch die Nahrungskonkurrenz innerhalb ei-
ner Art oder zwischen verschiedenen Arten. 

Die zeitlich angepasste Sukzession oder Ab-
folge des Wachstums zwischen den verschiede-
nen Komponenten der marinen Nahrungsketten 
ist von kritischer Bedeutung. So ist z. B. das 
Wachstum der Fischlarven von der verfügbaren 
Biomasse des Planktons direkt abhängig. Bei 
Seevögeln hängt der Bruterfolg ebenfalls direkt 
mit der Verfügbarkeit geeigneter Fische (Art, 
Länge, Biomasse, energetischer Wert) zusam-
men. Zeitlich oder räumlich versetztes Auftreten 
der Sukzession und Abundanz der Arten aus 
verschiedenen trophischen Ebenen führt zur Un-
terbrechung der Nahrungsketten. Zeitlicher Ver-
satz, der so genannte trophische „Mismatch“, 
bewirkt, dass insbesondere frühe Entwicklungs-
stadien von Organismen unterernährt werden o-
der sogar verhungern. Unterbrechungen der ma-
rinen Nahrungsketten können nicht nur auf Indi-
viduen- sondern auch auf Populationsebene wir-
ken. Räuber-Beute-Verhältnisse bzw. trophische 
Beziehungen zwischen Größen- oder Alters-
gruppen einer Art oder zwischen Arten regulie-
ren ebenfalls das Gleichgewicht des marinen 
Ökosystems. So wirkte sich z. B. der Rückgang 
der Dorschbestände in der Ostsee positiv auf die 
Entwicklung der Sprottenbestände aus (ÖSTER-
BLOM et al. 2006). 

Trophische Beziehungen und Wechselwirkun-
gen zwischen Plankton, Benthos, Fischen, Mee-
ressäugern und Seevögeln werden über vielfäl-
tige Kontrollmechanismen gesteuert. Solche 
Mechanismen wirken vom unteren Bereich der 
Nahrungsketten, beginnend mit Nährstoff-, Sau-
erstoff- oder Lichtverfügbarkeit nach oben hin zu 
den oberen Prädatoren. Ein solcher Steuerungs-
mechanismus von unten nach oben kann über 
die Steigerung oder die Verminderung der Pri-
märproduktion wirken. Auch Wirkungen, die von 
den oberen Prädatoren nach unten, über so ge-
nannte „top-down“ Mechanismen ausgehen, 
können die Nahrungsverfügbarkeit steuern. 

Die Wechselwirkungen innerhalb der Kompo-
nenten der marinen Nahrungsketten werden 
durch abiotische und biotische Faktoren beein-
flusst. So spielen z. B. dynamische hydrographi-
sche Strukturen, Frontenbildung, Wasserschich-
tung und Strömung eine entscheidende Rolle bei 
der Nahrungsverfügbarkeit (Steigerung der Pri-
märproduktion) und Nutzung durch obere Präda-
toren. Außergewöhnliche Ereignisse wie Stürme 
und Eiswinter beeinflussen ebenfalls die trophi-
schen Beziehungen innerhalb der marinen Nah-
rungsketten. Auch biotische Faktoren wie toxi-
sche Algenblüten, Parasitenbefall und Epide-
mien wirken auf die gesamte Nahrungskette. 

Anthropogene Aktivitäten nehmen ebenfalls ent-
scheidend Einfluss auf die Wechselwirkungen 
innerhalb der Komponenten des marinen Öko-
systems. Der Mensch wirkt auf die marine Nah-
rungskette sowohl direkt durch den Fang von 
Meerestieren als auch indirekt durch Aktivitäten, 
die auf Komponenten der Nahrungsketten Ein-
fluss nehmen können. 

Durch Überfischung von Fischbeständen wer-
den z. B. obere Prädatoren, wie Seevögel und 
marine Säugetiere mit Nahrungslimitierung kon-
frontiert bzw. sind gezwungen, neue Nahrungs-
ressourcen zu erschließen. Überfischung kann 
auch im unteren Bereich der Nahrungsketten 
Veränderungen bewirken. So kann es zur extre-
men Ausbreitung von Quallen kommen, wenn 
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deren Fischprädatoren weggefischt sind. Zudem 
stellen Schifffahrt und Marikultur einen zusätzli-
chen Faktor dar, der über die Einführung von 
nicht-einheimischen Arten zu positiven oder ne-
gativen Veränderungen der marinen Nahrungs-
ketten führen kann. Einleitungen von Nähr- und 
Schadstoffen über Flüsse und die Atmosphäre 
nehmen ebenfalls Einfluss auf die Meeresorga-
nismen und können zu Veränderungen der tro-
phischen Verhältnisse führen. 

Natürliche oder anthropogene Einwirkungen auf 
eine der Komponenten der marinen Nahrungs-
ketten, z. B. das Artenspektrum oder die Bio-
masse des Planktons, können die gesamte Nah-
rungskette beeinflussen und das Gleichgewicht 
des marinen Ökosystems verschieben und ggf. 
gefährden. Beispiele der sehr komplexen Wech-
selwirkungen und Kontrollmechanismen inner-
halb der marinen Nahrungsketten wurden aus-
führlich in der Beschreibung der einzelnen 
Schutzgüter dargestellt. 

Über die komplexen Wechselwirkungen der ver-
schiedenen Komponenten untereinander erge-
ben sich schließlich Veränderungen im gesam-
ten marinen Ökosystem der Nordsee. Aus den 
bereits in Kapitel 2 schutzgutbezogen dargestell-
ten Veränderungen lässt sich für das marine 
Ökosystem der Nordsee zusammenfassen: 

• Seit Anfang der 1980er Jahre gibt es lang-
same Veränderungen der belebten Mee-
resumwelt. 

• Seit 1987/88 lassen sich sprunghafte Verän-
derungen der belebten Meeresumwelt be-
obachten. 

Folgende Aspekte bzw. Veränderungen können 
auf die Wechselwirkungen zwischen den ver-
schiedenen Komponenten der belebten Mee-
resumwelt Einfluss nehmen: Veränderung der 
Artenzusammensetzung (Phyto- und Zooplank-
ton, Benthos, Fische), Einführung und teilweise 
Etablierung nicht-einheimischer Arten (Phyto- 
und Zooplankton, Benthos, Fische), Verände-
rung der Abundanz- und Dominanzverhältnisse 

(Phyto- und Zooplankton), Veränderung der ver-
fügbaren Biomasse (Phytoplankton), Verlänge-
rung der Wachstumsphase (Phytoplankton, Ru-
derfußkrebse), Verzögerung der Wachstums-
phase nach warmem Winter (Frühjahrsdi-
atomeenblüte), Nahrungsorganismen der 
Fischlarven haben den Wachstumsbeginn vor-
verlegt (Ruderfußkrebse), Rückgang von vielen 
gebietstypischen Arten (Plankton, Benthos, Fi-
sche), Rückgang der Nahrungsgrundlage für 
obere Prädatoren (Seevögel), Verlagerung von 
Beständen von südlichen in nördliche Breiten 
(Kabeljau), Verlagerung von Beständen von 
nördlichen in südliche Breiten (Schweinswale). 
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3 Voraussichtliche Entwick-
lung bei Nichtdurchführung 
des Plans 

Nach Anlage 1 Nr. 2b) zu § 8 ROG ist eine Prog-
nose über die Entwicklung des Umweltzustands 
auch bei Nichtführung der Planung im Umwelt-
bericht dazustellen. 

 Schifffahrt 
Bei der Schifffahrt handelt es sich neben der Fi-
scherei um eine der traditionellen Nutzungen auf 
See. Mehrere Schiffsrouten verlaufen durch das 
Küstenmeer und die AWZ und sind aufgrund der 
zentralen Lage in Nord- und Ostsee von großer 
Bedeutung für den deutschen Außenhandel und 
den internationalen Transitverkehr. 

Vor der Verabschiedung der Raumordnungs-
pläne im Jahr 2009 und der damit einhergehen-
den Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsge-
bieten für Schifffahrt waren in der Nordsee zur 
Sicherung der Schiffssicherheit und zur Minimie-
rung von Kollisionsgefahren ausschließlich Ver-
kehrstrennungsgebiete (VTG) durch die Interna-
tionale Seeschifffahrts-Organisation (IMO) ein-
gerichtet. 

Insbesondere mit dem Aufkommen erster Wind-
energieanlagen auf See und der zunehmenden 
Zahl von Anträgen seitens der Windenergiebran-
che wurde die Notwendigkeit der Sicherung von 
hindernisfreien Schifffahrtsrouten und damit der 
Mehrwert der Festlegungen in der Meeresraum-
ordnung deutlich. 

Die rechtliche Situation der Schifffahrt ist stark 
von internationalen Regelungen geprägt. Zu 
nennen ist hier insbesondere das Gesetz zu dem 
Seerechtsübereinkommen der Vereinten Natio-
nen vom 10. Dezember 1982 (Vertragsgesetz 
Seerechtsübereinkommen), in welchem nach 
Artikel 58 die Freiheit der Schifffahrt garantiert 
ist. Zudem werden von der IMO international gel-
tende Regeln und Normen festgelegt. Für die 
räumliche Planung ist hier insbesondere die 

Festlegung von Verkehrstrennungsgebieten von 
Bedeutung. Sie schreiben an potentiellen Gefah-
renpunkten eine verbindliche Linienführung im 
Einrichtungsverkehr mit getrennten Fahrspuren 
fest. 

Das Gesetz über die Aufgaben des Bundes auf 
dem Gebiet der Seeschifffahrt (Seeaufgabenge-
setz – SeeAufgG) sowie insbesondere die auf 
Grund dieses Gesetzes erlassenen diversen 
Verordnungen bilden die Rechtsgrundlage für 
Maßnahmen zur Abwehr von Gefahren für die 
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie 
für die Verhütung der von der Seeschifffahrt aus-
gehenden Gefahren einschließlich schädlicher 
Umwelteinwirkungen. 

Wichtige internationale Übereinkommen zum 
Umweltschutz im Seeverkehr sind das Überein-
kommen zur Verhütung der Meeresverschmut-
zung durch Schiffe in der Fassung des Protokolls 
von 1978 (MARPOL 73/78), das Regelungen zur 
Einleitung von Abwässern und Schiffsmüll bein-
haltet und zur stufenweisen Reduktion von Luft-
schadstoffemissionen. 

Da es sich bei Nord- und Ostsee um Schwefele-
missions-Überwachungsgebieten (SOx emission 
control areas, SECA) handelt, sind die Grenz-
werte für Schwefelemissionen hier besonders 
niedrig. Ab 2021 werden Nord- und Ostsee au-
ßerdem zu Stickstoffemissions-Überwachungs-
gebiete (NOx emission control areas, auch 
NECA). 

Das Ballastwasser-Übereinkommen (englisch: 
International Convention for the Control and Ma-
nagement of Ships’ Ballast Water and Sedi-
ments) ist ein 2004 verabschiedetes, internatio-
nales Abkommen im Rahmen der Internationa-
len Seeschifffahrts-Organisation. Ziel des Ab-
kommens ist, die durch Ballastwasser verur-
sachten Schäden an der Meeresumwelt zu mil-
dern, insbesondere die Verhinderung der Ein-
schleppung nicht-einheimischer Arten. 

Die OSPAR Convention for the Protection of the 
Marine Environment of the North-East Atlantic 
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(1992) und North East Atlantic Environmental 
Strategy (2010) umfasst Maßnahmen zum 
‘clean ship approach’, zur Luftverschmutzung 
(z.B. NOx, SOx), zu Schiffslärm, die Einschlep-
pung und Ausbreitung nicht-einheimischer Arten 
und andere Maßnahmen zur Verhütung, Vor-
sorge und Bekämpfung von Umweltverschmut-
zungen durch Schiffe. 

Entwicklung der Schifffahrt 

Die durchschnittliche Verkehrsdichte, die sich 
aus der Analyse von AIS Daten ergibt, zeigt 
einen steigenden Raumbedarf, nicht zuletzt 
auch befördert durch Baustellen-, Wartungs- 
und Versorgungsfahrten für die wachsende Offs-
hore-Windindustrie, die steigende Anzahl an 
Kreuzfahrtschiffen und einen höheren Bedarf an 
Anker- und Reedefläche. 

Mit der Seeverkehrsprognose 2030 
veröffentlichte das BMVI die prognostizierte 
Entwicklung des Umschlagvolumens der 
deutschen Seehäfen (BMVI, 2014). Für den 
Zeitraum 2010 bis 2030 wird ein Anstieg des 
Umschlagvolumens von 438 Mio. t auf 712 Mio. 
t prognostiziert. Es handelt sich dabei um den 
Umschlag von deutschen und ausländischen 
Häfen und deren Hinterlandverkehren, die 
deutsche Verkehrsinfrastruktur nutzen. Wesent-
liche Treiber für die prognostizierte Zunahme 
des Umschlagvolumens sind der insgesamt an-
haltende Trend zur Globalisierung und die starke 
Exportorientierung der deutschen Wirtschaft. 
Diese angenommene Zunahme des Umschlags 
und des Schiffsverkehrs insgesamt ist jedoch mit 
Unsicherheiten behaftet und kann durch eine 
veränderte Wirtschaftslage und Krisen deutlich 
geringer ausfallen. 

In Bezug auf die technische Entwicklung von 
Schiffen sind vor allem Regelungen durch die 
IMO starke Treiber. So werden zur Einhaltung 
der Emissionsgrenzwerte von NOx und SOx ver-
schiedene Reinigungsanlagen oder alternative 
Kraftstoffe verwendet. Auch die im April 2018 
verabschiedete IMO Strategie zur Verringerung 
der CO2 Emissionen wird alternative Kraftstoffe 
und eine höhere Energieeffizienz erfordern 
(DNV GL 2019). 

Auswirkungen auf die Meeresumwelt durch 
die Schifffahrt 

Durch die Schifffahrt werden unterschiedliche 
Auswirkungen auf die Meeresumwelt hervorge-
rufen. Dazu zählen illegale Ölentsorgung auf 
See, antriebsbedingte Emissionen, Müllentsor-
gung, Lärmemission, Folgen von Schiffshava-
rien, Eintrag von toxischen Stoffen, wie bspw. 
TBT, und Einschleppung exotischer Arten. Die 
Auswirkungen können von überregionalem, tem-
porärem bzw. permanentem Charakter sein. 
Diese lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

• überregionale, temporäre Wirkung auf-
grund von Öleintrag, Emissionen und 
Einbringung toxischer Stoffe; 

• überregionale, permanente Wirkung auf-
grund der Einschleppung exotischer Ar-
ten. 

Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über 
die von der Schifffahrt hervorgerufenen Wirkun-
gen und deren potenzielle Auswirkungen auf die 
Schutzgüter. Die Auswirkungen sind überwie-
gend als Vorbelastung (Kapitel 2) einzuordnen 
und als Auswirkungen, die auch bei Nichtdurch-
führung des Planes auftreten werden. 
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Tabelle 15: Potenzielle Auswirkungen durch die Schifffahrt 
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fälle) 
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            x 
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  x 
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        x   

Emission von 
Luftschad-
stoffen 
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Luftqualität 

    x x                x x x     
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ver Arten 

Veränderung der Ar-
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zung 

x x x       x   x                 
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      x     x     
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3.1.1 Boden 
Der Meeresboden wird durch folgende Auswir-
kungen der Schifffahrt beeinflusst: 

Eintrag von Schadstoffen: 

Durch die Schifffahrt werden betriebsbedingt 
Schadstoffe emittiert, die zur Belastung des Se-
diments und Wassers beitragen. Durch den Ein-
trag von Öl werden Wasser und Sediment in un-
terschiedlichem Ausmaß mit z.T. toxischen 
Schadstoffen belastet. In Abhängigkeit von 
Menge, Art und Zusammensetzung können 
Ölflecken bis -teppiche entstehen, die unter ent-
sprechenden Wetterlagen weiträumig verbreitet 
werden und auf dem Meeresboden absinken 
können.

Physische Störung beim Ankern: 

Bei der Ankerung von Schiffen dringen die Anker 
in den Meeresboden ein und durchmischen die 
Sedimente. Somit entsteht eine lokale und tem-
poräre Beeinflussung des Sedimentgefüges. 

Die genannten Auswirkungen ergeben sich un-
abhängig von der Nichtdurchführung bzw. 
Durchführung des Plans. 

3.1.2 Benthos und Biotoptypen 
Die folgenden Ausführungen beschränken sich 
auf die Auswirkungen der Nutzungen auf 
Benthos-Lebensgemeinschaften. Da Biotope die 
Lebensstätten einer regelmäßig wiederkehren-
den Artengemeinschaft sind, haben Beeinträch-
tigungen der Biotope direkte Auswirkungen auf 
die Lebensgemeinschaften. 
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Zu Auswirkungen der Schifffahrt auf das 
Benthos kommt es durch folgende Faktoren.  

• Öleintrag. Gefährdungen für Lebewesen 
gehen schon von kleinsten Verölungen 
aus. Die Auswirkungen der chronischen 
Ölverschmutzung auf Vögel sind gut do-
kumentiert. Dagegen gibt es nur wenige 
Studien, die die Effekte der chronischen 
Ölverschmutzung auf andere Organis-
men untersuchen. Die wenigen Untersu-
chungen zeigen u.a. eine verringerte Ar-
tenvielfalt und Individuenzahl bei den 
Mollusken. Bernem (2003) betrachtet vor 
allem die Effekte auf Küstenbereiche und 
identifiziert insbesondere Salzwiesen als 
gefährdete Habitate. Untersuchungen 
der Auswirkungen auf das Benthos tiefe-
rer Meeresbereiche wie die AWZ sind 
nicht bekannt, obwohl Öl unterhalb der 
Wasseroberfläche driften und auf den 
Boden absinken kann. 

• Eintrag von toxischen Stoffen. Seit Be-
ginn der 1970er Jahre wurden primär in 
Küstengewässern Effekte von TBT auf 
wasserlebende Organismen bekannt, die 
eigentlich nicht von der bioziden Wirkung 
der Chemikalie beeinträchtigt werden 
sollten. Es zeigte sich, dass das TBT en-
dokrin wirksam ist, d.h. es greift in das 
Hormonsystem von Organismen ein. Das 
TBT ist nicht nur bei Muscheln, sondern 
auch bei getrenntgeschlechtlichen Vor-
derkiemerschnecken in der Lage, eine 
Pathomorphose mit der Bezeichnung Im-
posex hervorzurufen. Imposex be-
schreibt eine Vermännlichung weiblicher 
Tiere in Schneckenpopulationen. Bei der 
weiblichen Wellhornschnecke (Buccinum 
undatum) kommt es zu einer zusätzli-
chen Ausbildung männlicher Ge-
schlechtsorgane. Wuchernde männliche 
Geschlechtsteile führen im Endstadium 
einer Imposexentwicklung bei den meis-
ten Arten zur Sterilisierung und häufig 
auch zum Tod der betroffenen Weibchen 

(Watermann et al., 2003). Letztendlich 
können ganze Populationen aussterben 
(Weigel, 2003). Dies führte letztlich zu ei-
nem weitgehenden, internationalem Ver-
bot zinnorganischer Bewuchsschutzmit-
tel im Jahr 2008. 

• Physische Störungen beim Ankern. Bei 
Ankerungen von Schiffen kommt es zu 
einer lokalen und temporären Beein-
trächtigung des Meeresbodens und so-
mit zu einer kleinräumigen Beeinträchti-
gung von benthischen Lebensgemein-
schaften. 

• Einführung nicht einheimischer Arten. 
Seit 1970 ist eine ansteigende Tendenz 
von Erstfunden nicht einheimischer Arten 
zu beobachten. Hierzu hat neben der 
Aquakultur, die teils gezielt gebiets-
fremde Arten einsetzt, v. a. der Schiffs-
verkehr über Ballastwasser, über die Se-
dimente der Ballasttanks und über die 
Schiffsaußenwände beigetragen (Gol-
lasch, 2003). Das Spektrum einge-
schleppter Arten reicht von Makroalgen 
bis zu den Wirbellosen. Finden die ge-
bietsfremden Arten optimale Lebensbe-
dingungen vor, kann es zu einer massen-
haften Vermehrung kommen, die wiede-
rum hohe ökologische und ökonomische 
Schäden verursachen können. Aller-
dings hat in den letzten Jahren keine der 
neueingeschleppten Arten zu drasti-
schen negativen Auswirkungen geführt. 
Die Arten, welche zu den größten negati-
ven wirtschaftlichen Beeinträchtigungen 
führen, wie die chinesische Wollhand-
krabbe (Eriocheir sinensis) und der 
Schiffsbohrwurm (Teredo navalis), der 
mittlerweile zu erheblichen Schäden ge-
führt hat, seit er sich fest angesiedelt hat 
oder verschiedene Phytoplanktonarten, 
sind schon seit langer Zeit bei uns behei-
matet (Gollasch, 2003).Das Ballastwas-
ser-Übereinkommen ist seit 2017 in Kraft 
und regelt Einbringung und Ausbreitung 
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von Organismen mit dem Ballastwasser 
der Seeschiffe. Der derzeitige Ballast-
wasseraustausch in der Nordsee ist nur 
unter bestimmten Voraussetzungen 
möglich. Mit Bioaufwuchs werden Arten 
freigesetzt, allerdings handelt es sich 
hierbei um sessile Arten, die bei der Frei-
setzung passende Umweltbedingungen 
benötigen (Hartsubstrate) um sich anzu-
siedeln und zu etablieren. Zunehmend in 
den Fokus rückt zudem die Einschlep-
pung fremder Arten durch den Bewuchs 
von Schiffen, auch kleineren Sportboo-
ten. 

Zusammenfassend lassen sich die wesentlichen 
Auswirkungen der Schifffahrt auf das marine 
Benthos wie folgt festhalten: 

• überregionale, temporäre Wirkung auf-
grund von Öleintrag, Emissionen und 
Eintrag toxischer Stoffe, Ankerungen 

• überregionale, permanente Wirkung auf-
grund der Einschleppung nicht heimi-
scher Arten. 

Die genannten Auswirkungen auf benthische Le-
bensgemeinschaften und Biotoptypen ergeben 
sich unabhängig von der Nichtdurchführung 
bzw. Durchführung des Plans. 

3.1.3 Fische 
Als Auswirkungen der Schifffahrt auf die Fisch-
fauna sind Unterwasserschall, Eintrag gefährli-
cher Substanzen, Einbringung von Müll sowie 
Einschleppung und Verbreitung invasiver Arten 
zu nennen.  

Die meisten Schiffe, darunter vor allem die grö-
ßeren Schiffe, emittieren zumeist tieffrequenten 
Unterwasserschall, der unter anderem vom 
Schiffstyp, vom Schiffspropeller und vom 
Rumpfdesign abhängig ist (POPPER & HAWKINS 
2019). Der von Schiffen verursachte Schall 
könnte Auswirkungen auf die Fischfauna haben. 
Die Hörleistung der Fische ist sehr unterschied-
lich ausgebildet. Einige Arten, wie Heringsartige, 
besitzen ein sehr gutes Hörvermögen, da ihr In-
nenohr mit der Schwimmblase verbunden ist. 

Trifft Schall auf die Schwimmblase, werden die 
erzeugten Vibrationen mechanisch zum Ohr 
weitergeleitet. Damit sind Heringsartige wahr-
scheinlich empfindlicher gegenüber Unterwas-
serschall als Fischarten ohne Schwimmblase, 
wie Plattfische oder Sandaale. Das Hörvermö-
gen erlaubt es Fischen beispielsweise Beute zu 
lokalisieren, Räubern zu entkommen oder einen 
Fortpflanzungspartner zu finden (POPPER & 
HAWKINS 2019). Der Lärm könnte vor allem Fi-
sche beeinträchtigen, die mithilfe selbstprodu-
zierter Geräusche kommunizieren (LADICH 2013, 
POPPER & HAWKINS 2019). Der kontinuierliche 
Unterwasserschall könnte die Kommunikation 
vor allem während des Laichens maskieren (DE 
JONG et al. 2020). Einige Fischarten, wie Hering 
oder Kabeljau, zeigten zudem typische Meidere-
aktionen auf Schiffsverkehr, wie Änderung der 
Schwimmrichtung, verstärktes Tauchen oder ho-
rizontale Bewegungen (MITSON 1995, SIMMONDS 
& MACLENNAN 2005). Generell sind die Reaktio-
nen der Fische auf direkte und indirekte Auswir-
kungen der Schifffahrt nicht konsistent (POPPER 
UND HASTINGS 2009) und können artspezifisch 
unterschiedlich ausfallen. Selbst das Verhalten 
einer einzelnen Art auf Schiffslärm kann sich in 
Abhängigkeit von ihrem Lebensstadium ändern 
(DE ROBERTIS & HANDEGARD 2013). In der Lite-
ratur finden sich Hinweise auf mögliche Verhal-
tensänderungen durch Schiffslärm, doch sind 
deren Ergebnisse nicht stichhaltig, um Schluss-
folgerungen über eine Erheblichkeit zu ziehen. 
Wissenschaftliche Reviews der vorhandenen Li-
teratur zu möglichen Auswirkungen des Schiffs-
lärms auf Fische weisen eindeutig auf das Feh-
len der Vergleichbarkeit, Übertragbarkeit und 
Reproduzierbarkeit der Ergebnisse hin (POPPER 
& HAWKINS 2019). Zudem bedarf es langfristiger 
Untersuchungen zu Auswirkungen kontinuierli-
cher Geräuschemissionen auf Fische in ihrem 
natürlichen Habitat, um Schlussfolgerungen auf 
Populationsebene ziehen zu können (WEILGART 
2018, DE JONG et al. 2020). 

Neben den akustischen Reizen ist insbesondere 
der Eintrag von Schadstoffen als Auswirkung 



Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchführung des Plans 175 

 

des Schiffsverkehrs zu nennen. Die Schifffahrt 
kann die Meeresumwelt infolge von Havarien 
und dem potentiellen Austritt von Schadstoffen, 
darunter vor allem Schweröl, stark belasten. 
Mehrere Faktoren wie beispielsweise Art, Zu-
stand und Menge des Öls bestimmen den Grad 
der Beeinträchtigung (VAN BERNEM 2003). 

Möglicherweise sind Arten mit pelagischer Le-
bensweise in der Lage, ölverschmutzte Gebiete 
zu meiden, wie in Laboruntersuchungen an 
Lachsen beobachtet wurde (VAN BERNEM 2003). 
Bodenlebende Fischarten können durch länge-
ren Kontakt mit verölten Sedimenten geschädigt 
werden. Mögliche Konsequenzen sind die Auf-
nahme von Kohlenwasserstoffen aus dem Sedi-
ment, das Auftreten bestimmter Krankheiten (u. 
a. Flossenfäule) und der Rückgang der Be-
stände. Wissenschaftliche Erkenntnisse aus 
dem natürlichen Habitat, die zu einer Erheblich-
keitseinschätzung herangezogen werden könn-
ten, sind nicht bekannt. 

Fischeier und Jungtiere sind im allgemeinen 
stärker gefährdet als adulte Tiere, da die senso-
rischen Fähigkeiten noch nicht oder nicht voll-
ständig ausgebildet sind und sie weniger mobil 
sind.  

Als weitere Auswirkung des Schiffsverkehrs ist 
die Einführung nicht einheimischer Arten zu 
nennen. Seit 1970 ist eine ansteigende Tendenz 
von Erstfunden gebietsfremder Arten zu be-
obachten. Hierzu hat auch der Schiffsverkehr 
über Ballastwasser und über die Schiffsaußen-
wände beigetragen (GOLLASCH 2003). Grund-
sätzlich können nichteinheimische Fischarten in 
die Nordsee eingeschleppt werden und sich po-
tentiell etablieren (GOLLASCH 2002). Finden die 
gebietsfremden Arten geeignete Lebensbedin-
gungen vor, kann es zu einer massenhaften Ver-
mehrung kommen, die wiederum zur Verdrän-
gung einheimischer Arten aufgrund der Konkur-
renz um Nahrung und Habitate führen kann. Un-
tersuchungen zu gebietsfremden Arten fokussie-
ren sich überwiegend auf benthische Wirbellose 
(siehe BMU 2018). Fische könnten vor allem 

über den Transport von Eiern und Larven im Bal-
lastwasser verbreitet werden (LLUR 2014). Die 
Einbringung gebietsfremder Fischarten mit inva-
sivem Potential durch die Schifffahrt sind in der 
deutschen AWZ der Nordsee nicht bekannt. 

Die Meeresverschmutzung ist eine globale Ge-
fahr für das marine Ökosystem und kann auch in 
der Nordsee negative Auswirkungen haben. Mit 
85% ist Plastik die dominierende Kategorie des 
Mülls am Meeresgrund der Nordsee (THÜNEN 
2020). Schätzungsweise 600.000 m³ Plastikmüll 
befinden sich in der Nordsee (BUNDESREGIE-
RUNG 2020), wovon etwa ein Drittel der Schiff-
fahrt und Fischerei zuzuordnen sind (BFN 2017). 
Zudem können sie Plastik mit der Nahrung auf-
nehmen und über das Nahrungsnetz verbreiten. 
Systematische Untersuchungen zu Auswirkun-
gen von Plastik auf die Fischfauna, die eine dif-
ferenzierte Bewertung zuließen, gibt es aktuell 
nicht. Das Thünen-Institut für Fischereiökologie 
beschäftigt sich voraussichtlich bis 2021 in dem 
Projekt PlasM mit dem Risiko durch Plastik in der 
Meeresumwelt.  

Die genannten Auswirkungen der Schifffahrt auf 
die Fischfauna ergeben sich unabhängig von der 
Nichtdurchführung bzw. Durchführung des 
Plans. 

3.1.4 Marine Säuger 
Auswirkungen durch den Schiffsverkehr auf ma-
rine Säugetiere können hervorgerufen werden 
u.a. durch: Schallemissionen, Verschmutzungen 
im Normalbetrieb oder bei Unfällen mit Schiffen. 
Im Normalbetrieb geht von der Schifffahrt eine 
potenzielle Gefährdung für marine Säugetiere 
aus. Die Auswirkungen sind gebietsspezifisch 
von geringer, mittlerer oder sogar hoher Intensi-
tät. Ebenfalls gebietsspezifisch sind die Auswir-
kungen temporär oder wiederkehrend, wie z. B. 
entlang vielbefahrener Schifffahrtsrouten. 

Eine direkte Störung mariner Säugetiere durch 
Schallemissionen ist insbesondere entlang der 
viel befahrenen Verkehrstrennungsgebiete, z. B. 
nördlich der Ostfriesischen Inseln, häufiger zu 
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erwarten. Anlockeffekte durch Schiffe sind bei 
Schweinswalen, anders als bei anderen Walar-
ten, nicht bekannt. Generell verhalten sich 
Schweinswale eher scheu. Auch Kollisionen mit 
Schiffen sind für Schweinswale und Robben 
nicht bekannt.  

In den letzten Jahren wurden zahlreiche Studien 
durchgeführt, die Auswirkungen durch Schiffs-
lärm untersucht haben. Die Messung, Modellie-
rung und Charakterisierung des von Schiffen ab-
gestrahlten Schalls in Meeresgebieten mit unter-
schiedlichen abiotischen Umweltparameter hat 
wertvolle Erkenntnisse hervorgebracht (ARVE-
SON & VENDITIS, 2000, WALES ET AL., 2002, 
HATCH ET AL., 2008, DEROBERTIS ET AL., 2013, 
MCKENNA ET AL., 2013, MERCHANT ET AL., 2014, 
WITTEKIND, 2014, RUDD ET AL., 2015, GARRETT 
ET AL., 2016, GASSMANN ET AL., 2017, HERMANN-
SEN ET AL., 2014, HERMANNSEN ET AL., 2017, 
KINDA ET AL, 2017). In einer aktuellen Studie wur-
den die stark ausgeprägte Unterschiede von bis 
zu 30 dB Breitbandpegel für Schiffe der gleichen 
Klasse und unter vergleichbaren Betriebsbedin-
gungen, die im Rahmen der inzwischen zahl-
reich veröffentlichten Ergebnisse analysiert. Es 
wurde dabei festgestellt, dass sowohl Parame-
ter, wie Geschwindigkeit über den Meeresbo-
den, Breiter Schiffe und Klasse als auch die ent-
ferung des Messhydrophons zum Schiff und die 
Oberflächen-Reflexion einen großen Einfluss 
auf die Ergebnisse haben. Auch wenn in den 
Studien, davon ausgegangen wird, dass Redu-
zierung des Schalleintrags mit Reduzierung der 
Geschindigkeit einhergehen kann, wurde deut-
lich, dass Standardisierung bei Messung und 
Auswertung erforderlich sind, um korrekte Rück-
schlüsse im Rahmen von Umweltprüfungen zie-
hen zu können (CHION ET AL., 2019).  

Die Standardisierung der Messung des von 
Schiffen abgestrahlten Schalls in tiefen Gewäs-
sern erfolgte in 2017 (ISO 17208-:2016, ISO 
17208-2:2019). 

Eine Mehrzahl von internationalen Studien hatte 
zudem den Schwerunkt auf Auswirkungen des 

von Schiffen abgestrahlten Schalls auf marine 
Säugertiere (Wale, Robben) oder auch auf Fi-
sche und wirbellosen Tierarten gesetzt (COSENS 
ET AL., 1993, ERBE 2000, 2003, KRAUS ET LA., 
2005,  CLARK ET AL., 2009, GÖTZ ET AL., 2009, 
HUNTIGTON, 2009, CASTELLOTE ET AL., 2012,  
HATCH ET AL., 2012, ERBE ET AL., 2012, ROLAND 
ET AL., 2012, ANDERWALT ET AL., 2013, WILLIAMS 
ET AL., 2014, BLUNDELL ET AL. 2015, DYNDO ET AL. 
2015, FINNERAN 2015, CULLOCH ET AL., 2016, EL-
LISSON ET AL., 2016, PINE ET AL., 2016, CHEN ET 
AL., 2017, HALLIDAY ET AL., 2017, FRANKEL & 
GABRIELE, 2017, WISNIEWSKA ET AL., 2018, MIK-
KELSEN ET AL., 2019). In vielen dieser Studien 
wird angenommen, dass Störungen durch Mas-
kierung der Kommunikation auftreten können, 
insbesondere bei Bartwalen, die in tiefem Fre-
quenzbereich, überlappend mit Schiffsgeräu-
schen echoorten und kommunizieren. Hinweise 
finden sich in zahlreichen Studien, deren Ergeb-
nisse allerdings häufig nicht untereinander ver-
gleichbar, übertragbar und reproduzierbar sind 
(ERBE ET AL., 2019). Die möglichen Effekte einer 
Störung durch Schiffslärm sind zudem schwer zu 
quantifizieren und von anderen Störquellen zu 
differenzieren. Darüber hinaus haben marine 
Säuger Anpassungsmechanismen entwickelt, 
um auch in lauten Gebieten die Kommunikation 
aufrecht zu erhalten. Zu den bekannten Anpas-
sungen von Walen an das akustische Umfeld in 
den Meeren gehört das so genannte Lombard-
Effekt. Als Lombard-Effekt wird die Fähigkeit be-
schrieben die Kommunikation zwischen Artge-
nossen durch Änderung der Lautstärke, der Vo-
kalisationsrate und der Frequenz auch in lauten 
Umgebungen sicherzustellen und wurde in ver-
schiedenen Tiergruppen nachgewiesen. Auch 
Walen, wie z. B. der Schweinswal sind in der 
Lage, die Lautstärke und Häufigkeit der Vokali-
sierung zu erhöhen sowie das Frequenzspekt-
rum zu ändern. Diese Anpassung stellt eine 
überlebenswichtige Strategie dar, um Nahrungs-
suche effektiv und effizient zu gestalten, Räu-
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bern zu entkommen, den Kontakt zwischen Mut-
ter-Kalb aufrecht zu erhalten, aber auch Artge-
nossen aufzusuchen (ERBE ET AL., 2019). 

Die Bewertung der Auswirkungen des Unterwas-
serschalls, u.a. auch des von Schiffen abge-
strahlten Schalls ist Gegenstand von mehreren 
Studien (AZZELLINO ET AL., 2012, SOUTHALL ET 
AL., 2009, DEKELING ET AL., 2014, GOMEZ ET AL, 
2016, SOUTHALL ET AL., 2019). In der Nordsee 
wurden von 2016 bis 2020 weitere Erkenntnisse 
im Rahmen des EU-Forschungsprojektes 
JOMOPANS (Joint Monitoring and Assessment 
Programme for the North Sea) unter Berücksich-
tigung der Ergebnisse aus dem EU-Projekt BIAS 
(Baltic Sea acoustic Soundscape) gewonnen. Im 
Rahmen der regulären Bewertungen von OS-
PAR und HELCOM werden ebenfalls die aktuel-
len Erkenntnisse verwendet. Im Rahmen der 
Umsetzung der MSRL ist schließlich die Exper-
tengruppe TG-Noise von der EU-Kommission 
mit der Erarbeitung von standardisierten Metho-
den und Kriterien für die Bewertung des kontinu-
ierlichen Unterwasserschalls mit Schwerpunkt 
den von Schiffen abgestrahlten Schall und unter 
Berücksichtigung des aktuellen Wissenstands 
befasst. Die Ergebnisse der TG-Noise werden 
für die Zeit nach dem Abschluss des gegenstän-
digen Berichts erwartet und werden maßgebend 
für die Bewertung für die Bewertung des Guten 
Umweltzustands im Hinblick auf kontinuierlichen 
Unterwasserschall sein. Anhand der standardi-
sierten Methoden und Kriterien werden europa-
weit Maßnahmen zur Vermeidung und Vermin-
derung von Auswirkungen konzipiert und umge-
setzt werden.    

In den letzten Jahren wurden im Rahmen von 
Studien Konzepte zur Vermeidung und Vermin-
derung von Auswirkungen des von Schiffen ab-
gestrahlten Schalls durchgeführt und Projekte 
mit Modellcharakter entwickelt, die Hinweise 
über mögliche Maßnahmen geben (ERBE ET AL., 
2012, FRISK, G.V., 2012, LEAPER & RENILSON, 
2012, MCKENNA ET LA. 2013, LEAPER ET AL., 
2014, WILLIAMS ET AL., 2014, WRIGHT, A.J., 2014, 

HUNTINGTON ET AL., 2015, MIKHALEVSKY ET AL., 
2015, SPENCE & FISCHER, 2017, WILSON ET LA., 
2017, ERBE ET AL., 2020, LEAPER R., 2020, PINE 
ET AL., 2020).  

Bereits 2014 hat sich die IMO mit nachteiligen 
Auswirkungen auf die Meeresumwelt befasst 
und hat Vorgaben für die Reduzierung des Un-
terwasserschalls durch die kommerzielle Schiff-
fahrt herausgegeben (IMO, 2014). Unter den Pi-
lotprojekten, die sich mit der Konzeptionierung 
und Umsetzung von Schallschutzmaßnahmen 
durch die Schifffahrt wurde das Project ECHO-
durch den Hafen von Vancoucer, in Canada ini-
tiiert. Die freiwillige Geschwindigkeisreduzierung 
hat erste positive Signale im Hinblick auf das 
Vorkommen und Verhalten der südliche ort-
streue Schwertwale gezeigt (ECHO ANNUAL RE-
PORT, 2020, RUTH ET AL., 2019). 

Bei Schiffshavarien kann es zum Austritt umwelt-
gefährdender Stoffe wie Öl und Chemikalien 
kommen. Eine direkte Mortalität als Folge von 
Ölverunreinigung wird allenfalls bei größeren Öl-
katastrophen zu erwarten sein (GERACI and ST 
AUBIN 1990; FROST and LOWRY, 1993). Ölverun-
reinigungen können bei Meeressäugetieren zu 
Lungen- und Gehirnschädigungen führen. Beo-
bachtete Langfristfolge einer Ölpest war auch 
eine erhöhte Jungtiersterblichkeit bei Seehun-
den. 

Auch der Verlust von Ladung kann zu Verunrei-
nigungen mit toxischen Substanzen führen. 
Selbst im normalen Schiffsbetrieb gelangen Öl 
und Ölrückstände, lipophile Reinigungsmittel 
aus der Tankreinigung, Ballastwasser mit nicht 
indigenen Organismen sowie Festmüll in die 
Meeresumwelt (OSPAR, 2000). Schadstoffe, die 
von Schiffen ins Meer eingeleitet werden können 
sich in den Nahrungsketten anreichern und tra-
gen damit zur Verschmutzung und Kontamina-
tion bei. Auswirkungen auf Meeressäugetiere 
über die Anreicherung von Schadstoffen in den 
Nahrungsketten sind ebenfalls möglich. 
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Auswirkungen auf Populationsebene können 
nach aktuellem Kenntnisstand kaum einge-
schätzt werden. Es wird daher empfohlen bei al-
len Nutzungen stets dem Vorsorgeprinzip fol-
gend zu handeln (Evans, 2020). 

Die Nicht-Durchführung des Plans hätte keinen 
Einfluss auf die vorhandenen bzw. beschriebe-
nen Auswirkungen der Schifffahrt auf den 
Schweinswal sowie auf Seehund und Kegel-
robbe. 

3.1.5 See- und Rastvögel 
Als Auswirkungen des Schiffsverkehrs auf See- 
und Rastvögel sind visuelle Unruhe, Anlockef-
fekte und Kollisionen, sowie Verschmutzungen 
und der Eintrag invasiver Arten zu nennen. 

Visuelle Unruhe kann bei störempfindlichen Ar-
ten Scheuch- bzw. Meidereaktionen hervorru-
fen. Nach einer aktuellen Studie von FLIEßBACH 
et al. (2019) zählen Sterntaucher, Gryllteiste, 
Prachttaucher, Samtente und Mittelsäger zu den 
empfindlichsten Arten gegenüber Schiffsver-
kehr. Die häufigste Reaktion ist das Auffliegen. 
Die Fluchtdistanzen sind art- und individuenspe-
zifisch unterschiedlich und können mit verschie-
denen individuellen und ökologischen Faktoren 
in Zusammenhang gebracht (FLIEßBACH et al. 
2019). Die Empfindlichkeit von Seetauchern ge-
genüber Schiffen ist auch aus anderen Studien 
bekannt (GARTHE & HÜPPOP 2004, SCHWEMMER 
et al. 2011, MENDEL et al. 2019, BURGER et al. 
2019). 

Direkte Auswirkungen auf Seevögel durch visu-
elle Unruhe sind insbesondere entlang viel be-
fahrener Verkehrswege bzw. Verkehrstren-
nungsgebieten zu erwarten. Die Auswirkungen 
der Schifffahrt durch visuelle Unruhe auf See- 
und Rastvögel sind regional und zeitlich vom 
Schiffsvorkommen abhängig. Erkenntnisse zu 
den Reaktionen von Seetauchern auf Schiffe 
weisen darauf hin, dass die Dauer und Intensität 
der Scheuchreaktion von dem Schiffstyp und da-

mit verbundenen Faktoren wie z.B. Schiffsge-
schwindigkeit zusammenhängen kann (BURGER 
et al. 2019). 

Durch den Schiffsverkehr können Öl und Ölrück-
stände, lipophile Reinigungsmittel aus der 
Tankreinigung, Ballastwasser mit nicht einheimi-
schen Organismen sowie Festmüll in die Mee-
resumwelt (OSPAR 2000) gelangen. WIESE UND 
RYAN (2003) fanden Zeichen von chronischer 
Ölverschmutzung an Seevögeln. Fast 62% aller 
Seevogel-Totfunde in den südöstlichen Küsten 
von Neufundland in den Jahren 1984-1999 wa-
ren mit Öl aus dem Schiffsbetrieb kontaminiert. 
Alkenvögel waren dabei am häufigsten mit Öl 
verschmutzt. 

Auch der Verlust von Ladung kann zu Verunrei-
nigungen mit toxischen Substanzen führen. 
Schadstoffe, die von Schiffen ins Meer eingelei-
tet werden, können sich in der Nahrungskette 
anreichern und tragen damit zur Verschmutzung 
und Kontamination bei. Bei Schiffshavarien kann 
es zudem zum massiven Austritt umweltgefähr-
dender Stoffe, wie Öl und Chemikalien, kom-
men. 

Verschiedene Effekte sind bekannt, die durch 
Ölverschmutzungen hervorgerufen werden kön-
nen. Nach dem Unfall der „Prestige“ in 2003 
wurde z. B. an Brutkolonien, die von der Ölver-
unreinigung betroffen waren, ein bis zu 50% re-
duzierter Bruterfolg der Krähenscharbe im Ver-
gleich zu ungestörten Brutkolonien beobachtet 
(VELANDO et al. 2005a). Auch indirekte Auswir-
kungen des Unfalls der „Prestige“ auf den Brut-
erfolg der Krähenscharbe wurden dabei festge-
stellt: eine hohe Kontamination im Sediment, 
Plankton und Benthos hat die Sandaalpopula-
tion verringert. Die Reduzierung der Sandaale 
hat wiederum auf den Bruterfolg der Krähensch-
arbe Einfluss genommen. So haben in 2003 we-
niger Brutpaare, als anhand von Langzeitdaten 
erwartet, erfolgreich gebrütet. Die Kondition der 
Küken war zudem aufgrund fehlender Nahrung 
bzw. verminderter Nahrungsqualität außerge-
wöhnlich schwach (VELANDO et al. 2005b). 
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Die genannten Auswirkungen auf See- und 
Rastvögel ergeben sich unabhängig von der 
Nichtdurchführung bzw. Durchführung des 
Plans. 

3.1.6 Zugvögel 
Für Zugvögel sind Auswirkungen der Schifffahrt 
durch visuelle Reize und den Eintrag von Schad-
stoffen möglich. Zugvögel können in der Nacht 
durch die Schiffsbeleuchtung angelockt werden. 
Dies gilt besonders für Nächte mit schlechten 
Sichtbedingungen u.a durch Wolken, Nebel und 
Regen. Die mögliche Folge sind Kollisionen. 

Eine Gefährdung durch Öl- oder Schadstoffein-
trag ist für Zugvögel nicht sehr wahrscheinlich. 
Betroffen wären nur diejenigen Zugvögel, z. B. 
Seevögel, die ihren Zug durch Wasserungen un-
terbrechen, sei es zur Nahrungsaufnahme oder 
um schlechte Witterungsbedingungen (wie Ge-
genwind und schlechte Sichtbedingungen) ab-
zuwarten. Die Folge wäre, dass die Vögel durch 
die Verölung ihres Gefieders und der Aufnahme 
von Öl in den Magen-Darm-Trakt aufgrund ihres 
Putzverhaltens oder des Verzehrs verölter Nah-
rung verenden. 

Die genannten Auswirkungen auf Zugvögel er-
geben sich unabhängig von der Nichtdurchfüh-
rung bzw. Durchführung des Plans. 

3.1.7 Fledermäuse und Fledermauszug 
Auswirkungen des Schiffsverkehrs auf Fleder-
mäuse sind weitgehend unbekannt. Es gibt le-
diglich einzelne Berichte von Fledermausfunden 
auf Schiffen. WALTER et al. (2005) haben solche 
Beobachtungen/Funde auf Schiffen im Rahmen 
der Untersuchungen für Offshore-Windenergie-
projekte zusammengefasst. Es wird danach an-
genommen, dass Anlockeffekte durch Schiffe 
eintreten können. 

Durch Beleuchtung und Wärmeentwicklung kön-
nen Insekten von Schiffen angelockt werden. 
Fledermäuse, die sich auf Nahrungssuche befin-
den, können in Folge von den Insekten ange-
lockt werden. Zudem wird angenommen, dass 

wandernde Fledermäuse Schiffe auch zum Ras-
ten aufsuchen. Eine Kollisionsgefahr ist jedoch 
dadurch nicht unbedingt gegeben. 

Weitere direkte oder indirekte Auswirkungen der 
Schifffahrt auf Fledermäuse sind nicht bekannt. 
Die bereits beschriebenen Anlockeffekte können 
höchstens regional und zeitlich begrenzt eintre-
ten. 

Die genannten Auswirkungen auf Fledermäuse 
ergeben sich unabhängig von der Nichtdurch-
führung bzw. Durchführung des Plans. 

3.1.8 Luft 
Durch die Schifffahrt kommt es zu Schadstof-
femissionen insbesondere von Stickstoffoxiden, 
Schwefeldioxiden, Kohlendioxid und Rußparti-
keln. Diese können die Luftqualität negativ be-
einflussen. Dies ist jedoch unabhängig von der 
Nichtdurchführung bzw. Durchführung des ROP. 

3.1.9 Klima 
Die in Kapitel 3.1.8 beschriebenen Schadstof-
femissionen der Schifffahrt tragen zum Klima-
wandel bei. Global liegt der Anteil des Seever-
kehrs an den Treibhausgasemissionen bei 2,2% 
(BMU, 2020). 

Dies ist jedoch unabhängig von der Nichtdurch-
führung bzw. Durchführung des ROP. 

3.1.10 Kulturgüter und sonstige Sachgüter 
Im Zusammenhang mit der Schifffahrt können 
Maßnahmen zur Fahrwasservertiefung, -verle-
gung oder -verbreiterung, beispielsweise durch 
Baggerungen, zur Zerstörung des benachbarten 
Unterwasserkulturerbes führen. Weiterhin ist 
eine Bedrohung des Schutzguts Unterwasser-
kulturerbe insbesondere in flacheren Gewässern 
gegeben, da Schiffspropeller Verwirbelungen im 
Sediment auslösen können, die sich erosiv auf 
Fundschichten auswirken. Zerstörungen können 
auch durch Ankerverlegung erfolgen, insbeson-
dere bei baulichen Maßnahmen mit ankerpositi-
onierten Arbeitsschiffen. 
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Indirekt stellt die seit 1970 steigende Tendenz 
der Einschleppung von nicht einheimischen Ar-
ten über das Ballastwasser und am Schiffsrumpf 
selbst (Gollasch 2003) die größte Gefahr für das 
Unterwasserkulturerbe dar. In heimischen Ge-
wässern sind drei Arten von Terediniden aktiv, 
darunter als der bekannteste Vertreter Teredo 
navalis, der bereits ab 1872 in der Ostsee nach-
gewiesen wurde und seitdem große Schäden an 
hölzernen Hafenbauen, Schiffswänden und 
Pfahlwerken anrichtet. Dessen Ausbreitung ist 
an Toleranzbereiche hinsichtlich des Salzge-
halts, Wassertemperatur und Sauerstoff gebun-
den (vergl. Björdal et al. 2012, 208; Lippert et al. 
2013, 47). Allerdings kann es durch die Schiff-
fahrt zu einer Einwanderung weiterer zerstöreri-
scher Organismen kommen, welche an einen 
anderen Toleranzbereich angepasst sind und in 
zuvor ungestörte Gebiete vordringen können. 

Als indirekte Folge der Sportschifffahrt sind auch 
Sporttauchgänge in der AWZ zu nennen. Bei 
diesen wurden in der Vergangenheit Objekte 
von historischen Wracks entnommen oder sogar 
gezielt abgebaut, wie das Beispiel des Wracks 
der SMS Mainz belegt, das 2011 von niederlän-
dischen Tauchern geplündert wurde (Huber & 
Knepel 2015). 

Sprengungen von Wracks aus der Zeit der Welt-
kriege erfolgte in der Vergangenheit von Seiten 
des Kampfmittelräumdienstes auf den Verdacht 
hin, dass sich noch Munition an Bord befinden 
könnte. Hier ist eine Abwägung von Sicherheits-
aspekten und dem Schutz des Kulturerbes 
durchzuführen. 

 Windenergie auf See 
Der zunehmende Raumanspruch durch die Offs-
hore-Windenergie bzw. die ambitionierten Ziele 
der Bundesregierung zur Windenergienutzung 
auf See waren der Hauptgrund für die Aufstel-
lung der Raumordnungspläne 2009 für die deut-

sche AWZ der Nord- und Ostsee. Die Aufstel-
lung der Raumordnungspläne war dabei eine 
ausdrücklich genannte Maßnahme zur Förde-
rung des Ausbaus Erneuerbarer Energien. 

Beim Erlass der Raumordnungspläne 2009 be-
fand sich ein erster Offshore-Windpark, das 
Testfeld alpha ventus, mit 12 Einzelanlagen kurz 
vor der Fertigstellung. Mittlerweile sind in der 
AWZ der Nordsee 21 Windparks mit insgesamt 
1.399 Anlagen und einer installierten Leistung 
von rund. 7,2 GW im (Probe-)Betrieb. 

Die ersten Offshore-Windenergieanlagen hatten 
eine Nennleistung von 2,3 bis 5 MW. Größere 
Rotoren und tragfähigere Unterkonstruktionen 
haben dazu geführt, dass sich im Laufe der Zeit 
die Nennleistung deutlich erhöht hat. 

Fachplanung: 

Mit dem FEP 2019 (gegenwärtig in der Fort-
schreibung und Änderung) existiert eine aktuelle 
Fachplanung zur Steuerung der Planung des 
Ausbaus der Windenergie auf See und der 
Stromnetzanbindungen. 

Der aktuelle FEP-Entwurf legt in der AWZ der 
Nordsee die Gebiete N-1 bis N-13 für Windener-
gie auf See zur Erreichung des Ausbauziels in 
Höhe von 20 GW bis 2030 fest. Der erhöhte Aus-
baupfad für Windenergie auf See ergibt sich aus 
dem vom Bundeskabinett am 3. Juni 2020 be-
schlossenen Entwurf eines Gesetzes zur Ände-
rung des Windenergie-auf-See-Gesetzes und 
anderen Vorschriften.Im Zusammenhang mit der 
Errichtung und dem Betrieb von Windenergiean-
lagen können sich verschiedene Auswirkungen 
auf die Meeresumwelt ergeben, u.a. ein lokaler 
Lebensraumverlust durch die dauerhafte Flä-
chenversiegelung, Scheuch- und Barriereeffekte 
und ein daraus resultierender Habitatverlust für 
die Avifauna. Ebenfalls zu betrachten sind po-
tenzielle Auswirkungen des Wartungs- und Ser-
viceverkehrs. 

Für die Bewertung der Festlegungen für Wind-
energie auf See werden folgende mögliche Aus-
wirkungen geprüft: 
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Tabelle 16: Potenzielle Auswirkungen durch Windenergie auf See (t = temporär). 
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Gebiete 
für Wind-
energie 
auf See  

Einbringen von 
Hartsubstrat 
(Fundamente) 

Veränderung von Ha-
bitaten x x     x   x x x x               

Lebensraum- und Flä-
chenverlust x x     x     x x x x         x   

Anlockeffekte, Erhö-
hung der Artenvielfalt, 
Veränderung der Ar-
tenzusammensetzung 

x x x   x   x   x                 

Veränderung der hyd-
rographischen Bedin-
gungen 

x x     x   x         x           

Auskolkung/Se-
diment-umlage-
rung 

Veränderung von Ha-
bitaten x x         x x   x x             

Sediment-auf-
wirbelungen und 
Trübungsfahnen 
(Bauphase) 

Beeinträchtigung   x t x t x t       x t         x t           
Physiologische Ef-
fekte und Scheuchef-
fekte 

  x t     x                         

Resuspension 
von Sediment 
und Sedimenta-
tion (Bauphase) 

Beeinträchtigung  x t x t         x t         x t           

Schallemissio-
nen während 
der Rammung 
(Bauphase) 

Beeinträchtigung/ 
Scheucheffekt   x t     x                         

potenzielle Störung/ 
Schädigung   x t     x                         

Visuelle Unruhe 
durch Baube-
trieb 

Lokale Scheuch- und 
Barriereeffekte   x t x t                             

Hindernis im 
Luftraum 

Scheucheffekte, Habi-
tatverlust     x                             

Barrierewirkung, Kolli-
sion     x x   x                     x 

Lichtemissionen 
(Bau und Be-
trieb) 

Anlockeffekte, Kolli-
sion     x x   x                     x 

windparkbezo-
gener Schiffs-
verkehr (War-
tungs-, Bauver-
kehr) 

siehe Schifffahrt x x x x x x x x x x x t x x x x x   

 

3.2.1 Boden 
Durch die Nutzung „Windenergie auf See“ 
kommt es zu folgenden Auswirkungen auf den 
Meeresboden: 

Windenergieanlagen 

Die Windenergieanlagen und Plattformen haben 
im Hinblick auf das Schutzgut Boden eine lokal 
begrenzte Umweltauswirkung. Das Sediment ist 
nur im unmittelbaren Nahbereich permanent 
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durch das Einbringen der Gründungselemente 
(ggfs. inkl. Kolkschutz) und die daraus resultie-
rende Flächeninanspruchnahme betroffen. Zum 
Schutz vor Auskolkung wird entweder ein Kolk-
schutz in Form von sog. Mudmats oder Stein-
schüttungen um die Gründungselemente ausge-
bracht oder die Gründungspfähle von Tiefgrün-
dungen werden entsprechend tiefer in den Bo-
den eingebracht. Windenergieanlagen und Platt-
formen werden derzeit fast ausschließlich als 
Tiefgründungen installiert. In Betracht kommt je-
doch auch der Einsatz von anderen Gründungs-
strukturen wie z. B. Schwerkraftfundamente o-
der Suction Bucket-Gründungen. Bei der Tief-
gründung wird das Fundament einer Windener-
gieanlage bzw. einer Plattform unter Verwen-
dung von einem oder mehreren Stahlpfählen im 
Meeresboden verankert. Die Gründungspfähle 
werden im Allgemeinen in den Boden gerammt. 
Suction Bucket-Gründungen erhalten ihre 
Standfestigkeit durch Herstellen eines Unter-
drucks in der zylinderförmigen Gründungsstruk-
tur, die nicht gerammt werden muss. Über dem 
Meeresgrund wird sowohl für Tiefgründungen 
als auch für Suction Bucket-Gründungen übli-
cherweise eine fachwerkförmige Rahmenstruk-
tur aus Stahlrohren und Verstrebungen, die sog. 
Jacket-Konstruktion, als versteifende Struktur 
verwendet. 

Baubedingte Auswirkungen: Bei der Gründung 
der Windenergieanlagen und Plattformen kommt 
es kurzzeitig zur Aufwirbelung von Sedimenten 
und zur Ausbildung von Trübungsfahnen. Das 
Ausmaß der Resuspension hängt im Wesentli-
chen vom Feinkorngehalt im Boden ab. Da es 
sich bei den Oberflächensedimenten der AWZ 
der Nordsee innerhalb der Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete vornehmlich um Fein- und Mittel-
sande, stellenweise auch um Grobsande han-
delt, wird sich das freigesetzte Sediment schnell 
direkt an der Baustelle oder in deren unmittelba-
rer Umgebung absetzen. Die zu erwartenden 
Beeinträchtigungen durch erhöhte Trübung blei-
ben kleinräumig begrenzt. Kurzfristig können 
Schad- und Nährstoffe aus dem Sediment in das 

Bodenwasser freigesetzt werden. Der mögliche 
Schadstoffeintrag durch aufgewirbeltes Sedi-
ment in die Wassersäule ist aufgrund des relativ 
geringen Feinkornanteils (Schluff und Ton) und 
der geringen Schadstoffbelastung sowie der ver-
hältnismäßig raschen Resedimentation der 
Sande zu vernachlässigen. Dies gilt auch vor 
dem Hintergrund, dass die sandigen Sedimente 
natürlicherweise (z. B. bei Stürmen) durch bo-
denberührenden Seegang und entsprechende 
Strömung aufgewirbelt und umgelagert werden. 
Auswirkungen in Form mechanischer Beanspru-
chung des Bodens durch Verdrängung, Kom-
paktion und Erschütterungen, die im Zuge der 
Bauphase zu erwarten sind, werden wegen ihrer 
Kleinräumigkeit als gering eingeschätzt. 

Anlagebedingt wird der Meeresboden durch das 
Einbringen der Gründungselemente von tiefge-
gründeten Windenergieanlagen oder Plattfor-
men nur lokal eng begrenzt dauerhaft versiegelt. 
Die betroffenen Flächen umfassen im Wesentli-
chen den Durchmesser der Gründungspfähle 
mit ggf. erforderlichem Kolkschutz. Die Flächen-
inanspruchnahme (Versiegelung) beträgt bei 
Umspannplattformen und Konverterplattformen, 
die fast ausschließlich auf Jacket-Konstruktio-
nen (ohne Kolkschutz) gegründet werden, ca. 
600 m2 bis 900 m² je nach Größe der Plattform. 
Windenergieanlagen werden ebenfalls fast aus-
schließlich als Tiefgründung realisiert. Die bei 
weitem häufigste Gründungsvariante ist hier der 
Monopfahl (Monopile). Bei einem Monopile-
Durchmesser von 8.5 m wird inkl. Kolkschutz 
eine Flächeninanspruchnahme von etwa 
1400 m2 erreicht. Die Flächeninanspruchnahme 
von Suction Bucket-Gründungen entspricht in 
etwa denen eines Monopiles. 

Bei einer schwerkraftgegründeten Plattform ist 
die anlagebedingte Flächenversiegelung deut-
lich größer als bei den Tiefgründungen. Ein-
schließlich Kolkschutzmaßnahmen wird im Ver-
gleich zu einer tiefgegründeten Plattform voraus-
sichtlich die zehn- bis zwanzigfache Fläche in 
Anspruch genommen. 
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Betriebsbedingt kann es durch die Wechselwir-
kung von Fundament und Hydrodynamik im un-
mittelbaren Umfeld der Anlage zu einer dauer-
haften Aufwirbelung und Umlagerung der sandi-
gen Sedimente kommen. Im unmittelbaren Nah-
bereich der Anlagen kann es zur Kolkbildung 
kommen. Mit strömungsbedingten dauerhaften 
Sedimentumlagerungen ist nach den bisherigen 
Erfahrungen nur im unmittelbaren Umfeld der 
Plattform zu rechnen. Diese werden sich nach 
den Erkenntnissen aus den geologischen Be-
gleituntersuchungen im Offshore-Testfeld „alpha 
ventus“ (LAMBERS-HUESMANN & ZEILER 2011) 
sowie an den Forschungsplattformen FINO1 und 
FINO3 lokal um die einzelnen Gründungspfähle 
(lokaler Kolk) ergeben. Aufgrund der vorherr-
schenden Bodenbeschaffenheit und des prog-
nostizierten räumlich eng begrenzten Umgriffs 
der Auskolkung ist mit keinen nennenswerten 
Substratveränderungen zu rechnen. 

Seekabelsysteme 

Baubedingt nimmt als Folge der Sedimentauf-
wirbelung bei den Arbeiten zur Kabelverlegung 
die Trübung der Wassersäule zu, die durch den 
Einfluss der gezeitenbedingten Strömungen 
über eine größere Fläche verteilt wird. Das Aus-
maß der Resuspension hängt im Wesentlichen 
vom Verlegeverfahren und vom Feinkorngehalt 
im Boden ab. Aufgrund der vorherrschenden Se-
dimentbeschaffenheit in der AWZ der Nordsee 
wird sich der größte Teil des freigesetzten Sedi-
ments direkt an der Baustelle oder in deren un-
mittelbarer Umgebung absetzen. Dabei nimmt 
der Suspensionsgehalt durch Verdünnungsef-
fekte und Sedimentation der aufgewirbelten Se-
dimentpartikel wieder auf die natürlichen Hinter-
grundwerte ab. Die zu erwartenden Beeinträch-
tigungen durch erhöhte Trübung bleiben lokal 
begrenzt. Die Untersuchungsergebnisse aus 
verschiedenen Verfahren in der Nordsee zeigen, 
dass sich der Meeresboden aufgrund der natür-
lichen Sedimentdynamik entlang der betroffenen 
Trassen z.T. relativ rasch wiedereinebnet. Kurz-
fristig können Schad- und Nährstoffe aus dem 

Sediment in das Bodenwasser freigesetzt wer-
den. Die mögliche Freisetzung von Schadstoffen 
aus dem sandigen Sediment ist aufgrund des 
geringen Feinkornanteils und der geringen 
Schwermetallkonzentrationen im Sediment zu 
vernachlässigen. Auswirkungen in Form mecha-
nischer Beanspruchung des Bodens durch Ver-
drängung, Kompaktion und Erschütterungen, die 
im Zuge der Bauphase zu erwarten sind, werden 
wegen ihrer Kleinräumigkeit als gering einge-
schätzt. 

Betriebsbedingt kann es zu Energieverlusten in 
Form von Wärmeabgabe an das umgebende 
Sediment kommen. Die Wärmeabgabe resultiert 
aus den thermischen Verlusten des Kabelsys-
tems bei der Energieübertragung. 

Zusammenfassend sind die potenziellen Auswir-
kungen der aktuell geplanten Windenergieanla-
gen, Plattformen und Seekabelsysteme auf das 
Schutzgut Boden lokal eng begrenzt und erge-
ben sich unabhängig von einer raumordneri-
schen Planung. 

ROP und FEP – Vorranggebiete und Vorbe-
haltsgebiete 

Der derzeitige Stand hinsichtlich der Planung 
des Ausbaus der Windenergie auf See ist im 
FEP 2019 festgehalten, welcher – räumlich be-
trachtet – die Vorranggebiete Windenergie des 
ROP abdeckt. Für diesen Untersuchungsraum 
wurden die oben beschriebenen Auswirkungen 
somit im Zuge der Erstellung des FEP 2019 ge-
prüft. Im Ergebnis wurden keine erheblichen 
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden be-
sorgt, v.a. da in den betroffenen Gebieten über-
wiegend wenig strukturierter Meeresboden mit 
einer homogenen Sedimentverteilung aus Fein- 
und Mittelsanden ansteht. 

Bei Nichtdurchführung des FEP wäre mit einer 
räumlich weniger koordinierten Verlegung und 
ggf. einer größeren Anzahl an Kabelsystemen o-
der längeren Seekabelsystemen zu rechnen. 
Dies könnte zu einer höheren Flächeninan-
spruchnahme und damit zu einer Verstärkung 
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der möglichen Auswirkungen auf das Schutzgut 
Boden gegenüber der Durchführung des FEP 
führen. Bei Nichtdurchführung des FEP wäre 
darüber hinaus mit einer erhöhten Anzahl von 
Kabelkreuzungen mit in Betrieb befindlichen 
Seekabeln zu rechnen. Dadurch würde eine ver-
mehrte Einbringung von Steinschüttungen auch 
in Gebieten mit überwiegend homogenem san-
digem Meeresboden notwendig werden. Im 
Falle der Kreuzung stillgelegter Telekommunika-
tionskabel werden diese üblicherweise geschnit-
ten, so dass die geschnittenen Kabelenden mit 
Betongewichten gegen Aufschwimmen gesi-
chert werden müssen. Dies hätte eine zusätzli-
che Flächenversiegelung und Einbringung von 
künstlichem Hartsubstrat zur Folge. 

Neben Vorranggebieten sieht der ROP für die 
AWZ der Nordsee auch Vorbehaltsgebiete vor. 
Bei Nichtdurchführung des Plans ist auch in die-
sen Gebieten mit einem weniger koordinierten 
Ausbau der Windenergie auf See zu rechnen.  

3.2.2 Benthos und Biotoptypen 
Benthische Lebensgemeinschaften und Biotope 
wären auch bei Nichtdurchführung des Plans 
durch die Auswirkungen verschiedener Nutzun-
gen in Teilen betroffen. Darüber hinaus ist damit 
zu rechnen, dass sich die durch den Klimawan-
del bereits eingesetzte Erwärmung des Wassers 
auch in Zukunft weiter fortsetzen wird. Dieses 
hat auch Auswirkungen auf benthische Lebens-
gemeinschaften. So kann es zur Ansiedlung 
neuer Arten bzw. zu einer Verschiebung des Ar-
tenspektrums insgesamt kommen. Diese Ent-
wicklung ist jedoch unabhängig von der Nicht-
durchführung bzw. Durchführung des Plans. 

Bei Nichtdurchführung des Plans wäre mit einer 
räumlich weniger koordinierten Planung der 
Windparks zu rechnen. Infolge der Nichtdurch-
führung des Plans könnte es zu einer vergleichs-
weise höheren Flächeninanspruchnahme und 
damit einer Verstärkung möglicher Auswirkun-
gen auf das Benthos und Biotope gegenüber der 
Durchführung des Plans kommen. Mögliche 

Auswirkungen resultieren aus der Einbringung 
der Fundamente der Windenergieanlagen und 
Plattformen. Während der Bauphase könnte es 
durch die direkte Störung der oberflächennahen 
Sedimente, durch Schadstoffeinträge, die Re-
suspension von Sediment, die Bildung von Trü-
bungsfahnen und die Erhöhung der Sedimenta-
tion zu Auswirkungen auf Benthoslebensge-
meinschaften kommen. 

Im Umkreis der Fundamente der Anlagen und 
Plattformen können sich anlagebedingt durch 
das eingebrachte künstliche Hartsubstrat Ände-
rungen in der vorhandenen Artenzusammenset-
zung ergeben. 

Da die Festlegungen des Plans auf eine mög-
lichst geringe Inanspruchnahme des Meeresbo-
dens abzielen, wäre bei Nichtumsetzung des 
Planes der Schutz des Benthos und von Bioto-
pen voraussichtlich schwieriger zu gewährleis-
ten als bei Durchführung des Plans. 

3.2.3 Fische 
Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswir-
kungen von OWPs auf die Fischfauna sind 
räumlich und teilweise auch zeitlich begrenzt 
und konzentrieren sich im Wesentlichen auf die 
Fläche des geplanten Vorhabens. Im Folgenden 
werden Auswirkungen der verschiedenen Wind-
park-Phasen detailliert dargestellt. 

Baubedingte Auswirkungen 

- Schallemissionen durch die Rammung 
der Fundamente 

- Sedimentation und Trübungsfahnen 

Im Bereich des Vorhabens ist baubedingt mit 
Schallemissionen sowohl durch den Einsatz 
von Schiffen, Kränen und Bauplattformen als 
auch durch die Installation der Fundamente und 
gegebenenfalls durch das Einbringen des Kolk-
schutzes zu rechnen. Aus der Literatur ist be-
kannt, dass Rammschläge unter Wasser im nie-
derfrequenten Bereich hohe Schalldrücke pro-
duzieren. Alle bisher untersuchten Fischarten 
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und ihre Lebensstadien können Schall als Teil-
chenbewegung und Druckänderungen wahrneh-
men (KNUST et al. 2003, KUNC et al. 2016, WEIL-
GART 2018, POPPER & HAWKINS 2019). Je nach 
Intensität, Frequenz und Dauer von Schallereig-
nissen könnte Schall sich direkt negativ auf die 
Entwicklung, das Wachstum und das Verhalten 
der Fische auswirken oder akustische Umwelt-
signale überlagern, die mitunter entscheidend 
für das Überleben der Fische sind (KUNC et al. 
2016, WEILGART 2018, JONG et al. 2020). Bishe-
rige Hinweise zu Auswirkungen von Schall auf 
Fische stammen allerdings mehrheitlich aus La-
boruntersuchungen (WEILGART 2018). Die 
Reichweite der Wahrnehmung und mögliche art-
spezifische Verhaltensreaktionen im marinen 
Habitat sind bislang nur wenig untersucht. Die 
baubedingten Auswirkungen der Windparks auf 
die Fischfauna sind räumlich und zeitlich be-
grenzt. Es ist wahrscheinlich, dass es während 
der Bauphase durch kurze, intensive Schaller-
eignisse – insbesondere während der Installa-
tion der Fundamente – zur Vergrämung von Fi-
schen kommt. In der belgischen AWZ zeigten DE 
BACKER et al. (2017), dass der bei Rammarbei-
ten entstehende Schalldruck ausreichte, um bei 
Kabeljau Gadus morhua innere Blutungen und 
Barotraumen der Schwimmblase zu verursa-
chen. Diese Wirkung wurde ab einer Entfernung 
von 1.400 m oder näher von einer Rammschall-
quelle ohne jeglichen Schallschutz festgestellt 
(DE BACKER et al. 2017). Derartige Untersuchun-
gen weisen darauf hin, dass erhebliche Störun-
gen oder sogar die Tötung einzelner Fische im 
Nahbereich der Rammstellen möglich sind. Hyd-
roakustische Messungen zeigten, dass Bau-
maßnahmen (Rammarbeiten und anderen Bau-
aktivitäten) im Testfeld „alpha ventus“ einen 
stark verringerten Bestand von pelagischen Fi-
schen relativ zu dem umgebenden Gebiet zur 
Folge hatten (KRÄGEFSKY 2014). Nach vorüber-
gehender Vertreibung ist eine Rückkehr der Fi-
sche nach Beendigung der schallintensiven 
Baumaßnahmen jedoch wahrscheinlich. Unter-
suchungen zu Schallauswirkungen auf Fische 

von NEO et al. (2016) zeigten, dass die Tiere 30 
min nach den auditiven Reizen weitestgehend 
zu ihrem gewöhnlichen Verhalten zurückkehr-
ten. 

Durch die Bautätigkeiten der Fundamente so-
wohl von Windenergieanlagen als auch der Um-
spannplattform und der parkinternen Verkabe-
lung entstehen Sedimentaufwirbelungen und 
Trübungsfahnen, die – wenn auch zeitlich be-
fristet und artspezifisch unterschiedlich – physi-
ologische Beeinträchtigungen der Fischfauna, 
insbesondere des Fischlaichs, bewirken können. 
Erhebliche Auswirkungen durch Sedimentauf-
wirbelungen, Trübungsfahnen und Sedimenta-
tion auf die Fischfauna sind allerdings nicht zu 
erwarten. Detaillierte Informationen hierzu sind 
dem Kapitel 3.4.3 zu entnehmen. 

Anlagenbedingte Auswirkungen 

- Flächeninanspruchnahme 
- Einbringen von Hartsubstrat  
- Fischereiverbot 
- Betriebsschall 

Durch die Errichtung der Fundamente der 
OWEA und technischer Plattformen sowie des 
Kolkschutzes werden Lebensräume überbaut 
und für die Fische nicht mehr zur Verfügung ste-
hen. Es kommt zum dauerhaften Lebensraum-
verlust für demersale Fischarten und deren 
Nahrungsgrundlage, dem Makrozoobenthos, 
durch die lokale Überbauung. Dieser Lebens-
raumverlust ist jedoch auf den unmittelbaren, je-
weils kleinräumigen Standort der einzelnen 
OWEA und Plattformen begrenzt. 

Die Errichtung von Windparks verändert die 
Struktur der oft einheitlich sandigen Meeresbö-
den der Nordsee durch neu eingebrachtes Hart-
substrat (Fundamente, Kolkschutz). Mehrheitlich 
wurde eine Attraktionswirkung künstlicher 
Riffe auf Fische beobachtet (METHRATTA & DAR-
DICK 2019). In der Nähe norwegischer Ölplattfor-
men wurden höhere Fänge von Kabeljau und 
Seelachs erzielt als vor deren Bau (VALDEMAR-
SEN 1979, SOLDAL et al. 2002). In der Nähe 
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künstlicher Riffe wurden erhöhte Dichten von 
Plattfischen angetroffen (POLOVINA & SAKI 1989). 
An den Monopiles des bestehenden Windparks 
„Horns Rev I“ kommen laut Gutachten und Vi-
deoaufnahmen des Begleitmonitorings eine Viel-
zahl von Fischarten vor, welche das künstliche 
Hartsubstratangebot nutzen (LEONHARD et al. 
2011). Neben diesem positiven Effekt könnte die 
Veränderung der Dominanzverhältnisse und der 
Größenstruktur innerhalb der Fischgemeinschaft 
infolge der Zunahme großer Raubfische zu ei-
nem erhöhten Fraßdruck auf eine oder mehrere 
Beutefischarten führen. 

Es besteht eine Abhängigkeit der Attraktivität 
künstlicher Substrate für Fische von der Größe 
des eingebrachten Hartsubstrats (OGAWA et al. 
1977). Der Wirkradius wird mit 200 bis 300 m für 
pelagische und bis 100 m für benthische Fische 
angenommen (GROVE et al. 1989). STANLEY & 
WILSON (1997) fanden erhöhte Fischdichten in 
einem Umkreis von 16 m um eine Bohrinsel im 
Golf von Mexiko. Übertragen auf die Funda-
mente der Windenergieanlagen ist aufgrund des 
Abstandes der einzelnen Anlagen voneinander 
davon auszugehen, dass jedes einzelne Funda-
ment, unabhängig vom Fundamenttyp, als eige-
nes, relativ wenig strukturiertes Substrat wirkt 
und die Auswirkung nicht die gesamte Wind-
parkfläche umfasst. 

COUPERUS et al. (2010) wiesen im Nahbereich 
(0-20 m) der Fundamente von Windturbinen mit-
tels hydroakustischer Methoden eine bis zu 37-
fach erhöhte Konzentration pelagischer Fische 
nach im Vergleich zu den Bereichen zwischen 
den einzelnen Windturbinen. REUBENS et al. 
(2013) fanden an den Fundamenten deutlich hö-
here Konzentrationen von Franzosendorschen 
Trisopterus luscus als über dem umliegenden 
Weichsubstrat, die sich vorwiegend von dem Be-
wuchs auf den Fundamenten ernährten. 
GLAROU et al. (2020) werteten 89 wissenschaft-
liche Studien zu künstlichen Riffen aus, von de-
nen 94% positive oder keine Effekte durch künst-
liche Riffe auf die Abundanz und Biodiversität 

der Fischfauna nachwiesen. In 49% der Studien 
konnten lokal erhöhte Fischabundanz nach der 
Errichtung von künstlichen Riffen verzeichnet 
werden. Gründe für ein erhöhtes Fischvorkom-
men an künstlichen Riffen und in OWPs könnten 
die lokal umfangreichere Nahrungsverfügbarkeit 
und der Schutz vor Strömungen und Räubern 
sein (GLAROU et al. 2020). 

Aktuelle biologische Untersuchungen konnten 
belegen, dass sich Kabeljau in den Windparks 
des Clusters „Nördlich Helgoland“ reproduzieren 
(GIMPEL et al. in prep.). Es bleibt zu klären, inweit 
sich die erhöhte Produktivität auf andere Fisch-
arten übertragen lassen.  

Der Wegfall der Fischerei aufgrund des voraus-
sichtlich anzuordnenden Befahrensverbots in 
den Windparkflächen könnte einen weiteren po-
sitiven Effekt auf die Fischzönose haben. Ein-
hergehende negative Fischereieffekte, wie Stö-
rung oder Zerstörung des Meeresbodens sowie 
Fang und Beifang vieler Arten würden entfallen. 
Durch den fehlenden Fischereidruck könnte sich 
die Altersstruktur der Fischfauna innerhalb der 
Vorhabenfläche wieder zu einer natürlicheren 
Verteilung entwickeln, sodass die Anzahl älterer 
Individuen steigt. Neben dem Fehlen der Fische-
rei wäre auch eine verbesserte Nahrungsgrund-
lage für Fischarten mit unterschiedlichster Er-
nährungsweise denkbar. Der Bewuchs der 
Windenergieanlagen mit sessilen Wirbellosen 
könnte benthosfressende Arten begünstigen 
und den Fischen eine größere und diversere 
Nahrungsquelle zugänglich machen (LINDE-
BOOM et al. 2011). Die Kondition der Fische 
könnte sich dadurch verbessern, was sich wie-
derum positiv auf die Fitness auswirken würde. 
Derzeit besteht Forschungsbedarf, um derartige 
kumulative Auswirkungen auf Populationsebene 
der Fische zu übertragen. Bisher wurden die Ef-
fekte auf die Fischfauna, die sich durch den 
Wegfall der Fischerei im Bereich der Offshore-
Windparks ergeben könnten, nicht quantitativ 
untersucht bzw. stehen für einige Fischarten bis-
lang Ergebnisse aus (GIMPEL et al. in prep.). 
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Für die Betriebsphase der OWPs ist davon aus-
zugehen, dass aufgrund der vorherrschenden 
meteorologischen Bedingungen in der Nordsee 
grundsätzlich ein nahezu permanenter Betrieb 
der WEA möglich sein wird. Der durch die WEA 
emittierte Schall wird daher voraussichtlich dau-
erhaft sein. Untersuchungen von MATUSCHEK et 
al. (2018) zum Betriebsschall von Windparks 
zeigten, dass in einem Abstand von 100 m zur 
jeweiligen Anlage tieffrequente Geräusche 
messbar sind. Mit steigendem Abstand zur An-
lage nahmen die Schallpegel zur Windparkmitte 
in allen Windparks ab. Außerhalb der Wind-
parks, in 1 km Entfernung, wurden jedoch hö-
here Pegel als in der Mitte des Windparks ge-
messen. Generell wurde bei den Untersuchun-
gen ersichtlich, dass sich der von den Anlagen 
emittierte Unterwasserschall nicht eindeutig von 
anderen Schallquellen, wie Wellen oder Schiffs-
geräuschen, trennen lässt (MATUSCHEK et al. 
2018). Bisherige Untersuchungen zu Auswirkun-
gen kontinuierlicher Geräuschemissionen auf Fi-
sche konnten keine eindeutigen Hinweise auf 
negative Effekte, wie anhaltende Stressreaktio-
nen, nachweisen (WEILGART 2018). 

Die Ziele und Grundsätze des ROP zur Wind-
energie auf See, insbesondere die geordnete 
und nachhaltige Raumentwicklung, wären bei 
Nichtdurchführung des Planes nicht gegeben. 
Der Schutz der Meeresumwelt, z.B. durch die 
Berücksichtigung des Ökosystemansatzes und 
des Vorsorgeprinzips, könnte bei Nichtdurchfüh-
rung des Plans schwieriger zu gewährleisten 
sein. 

3.2.4 Marine Säuger 
Baubedingt: Gefährdungen können für 
Schweinswale, Kegelrobben und Seehunde 
durch Lärmemissionen während des Baus von 
Offshore-Windenergieanlagen und des Um-
spannwerks verursacht werden, wenn keine 
Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen ge-
troffen werden. Je nach Gründungsmethode 
kann Impulsschall oder Dauerschall eingetragen 
werden. Der Eintrag von Impulsschall, der z. B. 

beim Einrammen von Pfählen mit hydraulischen 
Hämmern entsteht ist gut untersucht. Der aktu-
elle Kenntnisstand über den Impulsschall trägt 
zu der Entwicklung von technischen Schallmin-
derungssystemen maßgeblich bei. Dagegen ist 
der aktuelle Kenntnisstand zum Eintrag von 
Dauerschall in Folge der Einbringung von Grün-
dungspfählen mittels alternativer Methoden sehr 
gering. 

Das Umweltbundesamt (UBA) empfiehlt die Ein-
haltung von Lärmschutzwerten bei der Errich-
tung von Fundamenten für Offshore-Windener-
gieanlagen. Der Schallereignispegel (SEL) soll 
außerhalb eines Kreises mit einem Radius von 
750 m um die Ramm- bzw. Einbringungsstelle 
160 dB (re 1 µPa) nicht überschreiten. Der ma-
ximale Spitzenschalldruckpegel soll 190 dB 
möglichst nicht überschreiten. Die Empfehlung 
des UBA beinhaltet keine weiteren Konkretisie-
rungen des SEL-Lärmschutzwertes 
(http://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-
l/4118.pdf, Stand: Mai 2011). 

Der vom UBA empfohlene Lärmschutzwert 
wurde bereits durch Vorarbeiten verschiedener 
Projekte erarbeitet (UNIVERSITÄT HANNOVER, 
ITAP, FTZ 2003). Es wurden dabei aus Vorsor-
gegründen „Sicherheitsabschläge“ berücksich-
tigt, z. B. für die bislang dokumentierte interindi-
viduelle Streuung der Gehörempfindlichkeit und 
vor allem wegen des Problems der wiederholten 
Einwirkung lauter Schallimpulse, wie diese bei 
der Rammung von Fundamenten entstehen wer-
den (ELMER et al., 2007). Es liegen derzeit nur 
sehr eingeschränkt gesicherte Daten vor, um die 
Einwirkdauer der Beschallung mit Rammgeräu-
schen bewerten zu können. Rammarbeiten, die 
mehrere Stunden dauern können, haben jedoch 
ein weit höheres Schädigungspotential als ein 
einziger Rammschlag. Mit welchem Abschlag 
auf den o. g. Grenzwert eine Folge von Einzeler-
eignissen zu bewerten ist, bleibt derzeit unklar. 
Ein Abschlag von 3 dB bis 5 dB für jede Ver-
zehnfachung der Anzahl der Rammimpulse wird 
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in Fachkreisen diskutiert. Aufgrund der hier auf-
gezeigten Unsicherheiten bei der Bewertung der 
Einwirkdauer liegt der in der Zulassungspraxis 
eingesetzte Grenzwert unter dem von SOUTHALL 
et al. (2007) vorgeschlagenen Grenzwert. 

Das BSH hat im Rahmen der Aufstellung einer 
Messvorschrift für die Erfassung und Bewertung 
des Unterwasserschalls von Offshore-Wind-
parks die Vorgaben aus der Empfehlung des 
UBA (UBA 2011) sowie aus Erkenntnissen der 
Forschungsvorhaben hinsichtlich der Lärm-
schutzwerte konkretisiert und soweit wie möglich 
standardisiert. In der Messvorschrift für Unter-
wasserschallmessungen des BSH wird als Be-
wertungspegel der SEL5-Wert definiert, d.h. 95% 
der gemessenen Einzel-Schallereignispegeln 
müssen unter den statistisch ermittelten SEL5-
Wert liegen (BSH 2011). Die umfangreichen 
Messungen in Rahmen der Effizienzkontrolle 
zeigen, dass der SEL5 bis zu 3 dB höher als der 
SEL50 liegt. Somit wurde durch die Definition des 
SEL5-Wertes als Bewertungspegels eine weitere 
Verschärfung des Lärmschutzwertes vorgenom-
men, um den Vorsorgeprinzip Rechnung zu tra-
gen. 

Somit geht das BSH bei Gesamtbewertung der 
vorliegenden Fachinformationen davon aus, 
dass der Schallereignispegel (SEL5) außerhalb 
eines Kreises mit einem Radius von 750 m um 
die Ramm- bzw. Einbringungsstelle den Wert 
160 dB (re 1 µPa) nicht überschreiten darf, um 
Beeinträchtigungen der Schweinswale mit der 
erforderlichen Sicherheit ausschließen zu kön-
nen. 

Erste Ergebnisse zur akustischen Belastbarkeit 
von Schweinswalen wurden im Rahmen des MI-
NOSplus-Projektes erzielt. Nach einer Beschal-
lung mit einem maximalen Empfangspegel von 
200 pk-pk dB re 1 µPa und einer Energiefluss-
dichte von 164 dB re 1 µPa2/Hz wurde bei ei-
nem Tier in Gefangenschaft bei 4 kHz erstmals 
eine temporäre Hörschwellenverschiebung (so 
genanntes TTS) festgestellt. Weiterhin zeigte 
sich, dass die Hörschwellenverschiebung mehr 

als 24 Stunden anhielt. Verhaltensänderungen 
wurden an dem Tier bereits ab einem Emp-
fangspegel von 174 pk-pk dB re 1 µPa regis-
triert (LUCKE et al. 2009). Neben der absoluten 
Lautstärke bestimmt jedoch auch die Dauer des 
Signals die Auswirkungen auf die Belastungs-
grenze. Die Belastungsgrenze sinkt mit zuneh-
mender Dauer des Signals, d. h. bei dauerhafter 
Belastung kann es auch bei niedrigeren Laut-
stärken zu einer Schädigung des Gehörs der 
Tiere kommen. Aufgrund dieser neuesten Er-
kenntnisse ist es eindeutig, dass Schweinswale 
spätestens ab einem Wert von 200 Dezibel (dB) 
eine Hörschwellenverschiebung erleiden, die 
möglicherweise auch zu Schädigungen von le-
benswichtigen Sinnesorganen führen kann. 

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse, die zur 
Empfehlung oder Festlegung von so genannten 
Lärmschutzwerten geführt haben, beruhen 
mehrheitlich auf Beobachtungen bei anderen 
Walarten (SOUTHALL et al. 2007) oder auf Expe-
rimenten an Schweinswalen in Gefangenschaft 
unter Einsatz von so genannten Airguns oder 
Luftpulsern (LUCKE et al. 2009). 

Ohne den Einsatz von schallmindernden Maß-
nahmen können erhebliche Beeinträchtigungen 
mariner Säuger während der Rammarbeiten der 
Fundamente nicht ausgeschlossen werden. Die 
Rammarbeiten von Pfählen der Windenergiean-
lagen und des Umspannwerks werden deshalb 
im konkreten Zulassungsverfahren nur unter 
dem Einsatz wirksamer Schallminderungsmaß-
nahmen gestattet werden. Hierzu werden 
Grundsäze aufgenommen. Diese besagen, dass 
die Rammarbeiten bei der Installation der Fun-
damente von Offshore Windenergienanlagen 
und Plattformen nur unter Einhaltung von stren-
gen Schallminderungsmaßnahmen durchzufüh-
ren sind. Im konkreten Zulassungsverfahren 
werden zur Einhaltung geltender Lärmschutz-
werte (Schallereignispegel (SEL) von 160 dB re 
1µPa und maximaler Spitzenpegel von 190 dB 
re 1µPa in 750 m Entfernung um die Ramm- 
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bzw. Einbringstelle) umfangreiche Schallminde-
rungsmaßnahmen und Überwachungsmaßnah-
men angeordnet werden. Durch geeignete Maß-
nahmen ist dabei sicherzustellen, dass sich im 
Nahbereich der Rammstelle keine marinen Säu-
getiere aufhalten. 

Aktuelle technische Entwicklungen aus dem Be-
reich der Minderung von Unterwasserschall zei-
gen, dass durch den Einsatz von geeigneten 
Systemen Auswirkungen durch Schalleintrag auf 
marine Säugetiere wesentlich reduziert oder so-
gar ganz vermieden werden können (Bellmann, 
2020). 

Unter Berücksichtigung des aktuellen Kenntnis-
stands werden im Rahmen der Konkretisierung 
der zu errichtenden Fundamenttypen im Zulas-
sungsverfahren Auflagen angeordnet werden, 
mit dem Ziel, Auswirkungen durch Schalleintrag 
auf Schweinswale soweit wie möglich zu vermei-
den. Das Maß der erforderlichen Auflagen ergibt 
sich auf Zulassungsebene standort- und projekt-
spezifisch aus der Prüfung der konstruktiven 
Ausführung des jeweiligen Vorhabens anhand 
von artenschutzrechtlichen und gebietsschutz-
rechtlichen Vorgaben. 

Seit 2013 gilt zudem das Schallschutzkonzept 
des BMU. Der Ansatz des Schallschutzkonzep-
tes des BMU ist habitatbezogen. Gemäß dem 
Schallschutzkonzept sind Rammarbeiten derart 
zeitlich zu koordinieren, dass ausreichend große 
Bereiche, insbesondere innerhalb der deutschen 
AWZ in der Nordsee und insbesondere inner-
halb der Schutzgebiete und des Hauptkonzent-
rationsgebiets des Schweinswals in den Som-
mermonaten, von rammschall-bedingten Aus-
wirkungen freigehalten werden. 

Die Zulassungsbescheide des BSH beinhalten 
zwei Anordnungen zum Schutz der Meeresum-
welt von Schalleinträgen durch Rammarbeiten: 

a) Reduzierung des Schalleintrags an der 
Quelle: Verbindlicher Einsatz von ge-
räuscharmen Arbeitsmethoden nach 

dem Stand der Technik bei der Einbrin-
gung von Gründungspfählen und ver-
bindliche Einschränkung der Schallemis-
sionen bei Rammarbeiten. Die Anord-
nung dient vorrangig dem Schutz mari-
ner Tierarten von impulshaltigen Schal-
leinträgen durch Vermeidung von Tötun-
gen und Verletzungen. 

b) Vermeidung von erheblichen kumulati-
ven Auswirkungen: Die Ausbreitung der 
Schallemissionen darf definierte Flä-
chenanteile der deutschen AWZ und der 
Naturschutzgebiete nicht überschreiten. 
Es wird dadurch sichergestellt, dass den 
Tieren zu jeder Zeit ausreichend hoch-
wertige Habitate zum Ausweichen zur 
Verfügung stehen. Die Anordnung dient 
vorrangig dem Schutz mariner Habitate 
durch Vermeidung und Minimierung von 
Störungen durch impulshaltigem Schal-
leintrag. 

Die Anordnung unter a) gibt die verbindlich ein-
zuhaltende Lärmschutzwerte und maximale 
Dauer des impulshaltigen Schalleintrags, den 
Einsatz von technischen Schallminderungssys-
temen und Vergrämung sowie das Maß der 
Überwachung der Schutzmaßnahmen vor. 

Unter der Anordnung b) werden u.a. Regelun-
gen zur Vermeidung und Verminderung von er-
heblichen kumulativen Auswirkungen bzw. Stö-
rungen des Bestands des Schweinswals, die 
durch impulshaltigen Schalleinträgen verursacht 
werden können, getroffen. Die Regelungen lei-
ten sich aus den Konzept des BMU zum Schutz 
des Schweinswals in der deutschen AWZ der 
Nordsee ab (BMU, 2013). 

• Es ist mit der erforderlichen Sicherheit zu 
gewährleisten, dass zu jedem Zeitpunkt 
nicht mehr als 10% der Fläche der deut-
schen AWZ der Nordsee und nicht mehr 
als 10% eines benachbarten Natur-
schutzgebietes von schallintensiven 
Rammarbeiten für die Gründung der 



190 Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchführung des Plans 

 

Pfähle von störungsauslösenden Schal-
leinträgen betroffen sind. 

• In der sensiblen Zeit des Schweinswals 
von 1. Mai bis zum 31. August ist es mit 
der erforderlichen Sicherheit zu gewähr-
leisten, dass nicht mehr als 1% des Teil-
bereichs I des Naturschutzgebietes „Syl-
ter Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ 
mit der besonderen Funktion als Auf-
zuchtsgebiet von schallintensiven 
Rammarbeiten für die Gründung der 
Pfähle von störungsauslösenden Schal-
leinträgen betroffen ist. 

Um den Schutz mariner Habitate zu gewährleis-
ten können gemäß dem Schallschutzkonzept 
des BMU (2013) in Abhängigkeit von der Lage 
eines Projektes in der deutschen AWZ bzw. von 
seiner Nähe zu Naturschutzgebieten zusätzliche 
Maßnahmen während der Gründungsarbeiten 
erforderlich werden. Zusätzliche Maßnahmen 
werden im Rahmen der dritten Baufreigabe vom 
BSH unter Berücksichtigung der standort- und 
projektspezifischen Eigenschaften erlassen. 

Generell gelten die für Schweinswale genannten 
Erwägungen zur Schallbelastung durch Bau- 
und Betriebsaktivitäten von Windenergieanlagen 
und Plattformen auch für alle weiteren in der mit-
telbaren Umgebung der Bauwerke vorkommen-
den marinen Säugetiere. 

Insbesondere während der Rammarbeiten sind 
direkte Störungen mariner Säugetiere auf Indivi-
duenebene lokal um die Rammstelle und zeitlich 
begrenzt zu erwarten, wobei – wie oben ausge-
führt - auch die Dauer der Arbeiten Auswirkun-
gen auf die Belastungsgrenze hat. Um einer 
dadurch bedingten Gefährdung der Meeresum-
welt vorzubeugen, muss in dem konkreten Zu-
lassungsverfahren die Anordnung erfolgen, die 
effektive Rammzeit (einschließlich der Vergrä-
mung) auf ein Mindestmaß zu beschränken. Die 
jeweils einzuhaltende effektive Rammzeit (ein-
schließlich der Vergrämung) wird später im Zu-
lassungsverfahren standort- und anlagenspezi-

fisch vorgegeben. Im Rahmen des Vollzugsver-
fahrens wird zudem eine Koordination von 
schallintensiven Arbeiten mit anderen Baupro-
jekten vorbehalten, um kumulative Effekte zu 
verhindern bzw. zu reduzieren. 

Auf der Basis der funktionsabhängigen Bedeu-
tung der Gebiete für Schweinswale und unter 
Berücksichtigung des Schallschutzkonzeptes 
des BMU (2013) zur Vermeidung von Störungen 
und kumulativen Effekten, der getroffenen Rege-
lungen im Flächenentwicklungsplan (FEP, 
2019), der Vorgaben im Rahmen der Eignungs-
prüfung und den Auflagen im Rahmen von Ein-
zelzulassungsverfahren zur Reduzierung der 
Schalleinträge werden die möglichen Auswir-
kungen von schallintensiven Errichtungsarbeiten 
auf Schweinswale als nicht erheblich einge-
schätzt. Durch die Freiraumsicherung in Natur-
schutzgebieten, die Festlegung des Vorbehalts-
gebiets und die Umsetzung der Vorgaben aus 
dem Schallschutzkonzept des BMUB werden 
Beeinträchtigungen von wichtigen Nahrungs- 
und Aufzuchtsgründen des Schweinswals aus-
geschlossen. 

Betriebsbedingte Geräusche der Windenergie-
anlagen und der Umspannplattform haben nach 
aktuellem Kenntnisstand keine Auswirkungen 
auf hochmobile Tiere wie marine Säuger. Die 
Untersuchungen im Rahmen des Betriebsmoni-
torings für Offshore-Windparks haben bisher 
keine Hinweise gegeben, die eine Meidung 
durch den windparkgebundenen Schiffsverkehr 
erkennen lassen. Eine Meidung konnte bisher 
nur während der Installation der Fundamente 
festgestellt werden, die möglicherweise mit der 
großen Anzahl und die unterschiedlichen Be-
triebszustände von Fahrzeugen in der Baustelle 
zusammenhängen können. 

Die standardisierten Messungen des Dauer-
schalleintrags durch den Betrieb der Windparks 
einschließlich des windparkgebundenen Schiffs-
verkehrs haben ergeben, dass in einem Abstand 
von 100 m zur jeweiligen Windenergieanlage 
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tieffrequente Geräusche messbar sind. Mit zu-
nehmendem Abstand zur Anlage heben sich al-
lerdings die Geräusche der Anlage nur unwe-
sentlich vom Umgebungsschall ab. Bereits in 1 
km Entfernung zum Windpark werden stets hö-
here Schallpegel als in der Mitte des Windparks 
gemessen. Die Untersuchungen haben eindeu-
tig gezeigt, dass sich der von den Anlagen emit-
tierte Unterwasserschall bereits in geringen Ent-
fernungen nicht eindeutig von anderen Schall-
quellen, wie Wellen oder Schiffsgeräuschen, 
identifiziert werden kann. Auch der windparkge-
bundene Schiffsverkehr konnte kaum von dem 
allgemeinen Umgebungsschall, der durch di-
verse Schallquellen, wie u.a. der sonstige Schiff-
verkehr, Wind und Wellen, Regen und andere 
Nutzungen eingetragen wird differenziert wer-
den (MATUSCHEK et al. 2018). 

Bei allen Messungen wurde dabei festgestellt, 
dass nicht nur die Offshore Windenergieanlagen 
Schall ins Wasser emittieren, sondern auch ver-
schieden natürliche Schallquellen, wie z. B. 
durch Wind und Wellen (permanenter Hinter-
grundschall) breitbandig im Wasser detektierbar 
sind und zum breitbandigen permanenten Hin-
tergrundschall beitragen. 

In der Messvorschrift für Erfassung und Auswer-
tung des Unterwasserschalls (BSH, 2011) wird 
für eine technisch eindeutige Berechnung des 
Impulsschalls bei Rammarbeiten eine Pegeldif-
ferenz zwischen Impuls- und Hintergrundschall 
von mindestens 10 dB gefordert. Für die Berech-
nung oder Bewertung von Dauerschallmessun-
gen ist hingegen mangels an Erfahrungen und 
Daten keine Mindestanforderung diesbezüglich 
vorhanden. Im Luftschallbereich werden für die 
eindeutige Beurteilung von Anlagen- bzw. Be-
triebsgeräuschen eine Pegeldifferenz zwischen 
Anlagen- und Hintergrundschall von mindestens 
6 dB gefordert. Wird diese Pegeldifferenz nicht 
erreicht, so ist eine technisch eindeutige Beurtei-
lung der Anlagengeräusche nicht möglich bzw. 
das Anlagengeräusch hebt sich nicht vom Hin-
tergrundschallpegel eindeutig ab. 

Die vorliegenden Ergebnisse aus den Messun-
gen des Unterwasserschalls zeigen, dass ein 
solches 6 dB Kriterium in Anlehnung an den Luft-
schall höchstens in unmittelbarer Nähe zu einer 
der Anlagen erfüllt werden kann. Dieses Krite-
rium ist allerdings bereits in kurzer Entfernung 
zum Rand des Windparks nicht mehr erfüllt. Im 
Ergebnis hebt sich der durch den Betrieb der An-
lagen emittierte Schall aus akustischer Sicht au-
ßerhalb der Vorhabengebiete nicht eindeutig 
von dem vorhandenen Umgebungsschall ab. 

Die biologische Relevanz des Dauerschalls auf 
marine Tierarten und insbesondere auf den 
Schweinswal ist bis heute nicht belastbar ge-
klärt. Dauerschall ist das Ergebnis von Emissio-
nen aus verschiedenen anthropogenen Nutzun-
gen aber auch aus natürlichen Quellen. Reakti-
onen der Tiere in der unmittelbaren Umgebung 
einer Quelle wie z.B. eines fahrenden Schiffes 
sind zu erwarten und können gelegentlich beo-
bachtet werden. Solche Reaktionen sind sogar 
überlebenswichtig, um u.a. Kollisionen zu ver-
meiden. Dagegen können Reaktionen, die nicht 
in der unmittelbaren Umgebung von Schallquel-
len beobachtet wurden, nicht mehr einer be-
stimmten Quelle zugeordnet werden. 

Verhaltensänderungen sind in deren überwie-
gender Mehrheit das Ergebnis einer Vielfalt von 
Einwirkungen. Lärm kann sicherlich eine mögli-
che Ursache von Verhaltensänderungen sein. 
Allerdings sind Verhaltensänderungen primär 
durch die Überlebensstrategie der Tiere, um 
Nahrung zu erbeuten, Fressfeinde und Räuber 
zu entkommen und um mit Artgenossen zu kom-
munizieren gesteuert. Verhaltensänderungen 
entstehen aus diesem Grund stets situativ und in 
unterschiedlicher Ausprägung. 

In der Literatur finden sich Hinweise auf mögli-
che Verhaltensänderungen durch Schiffslärm, 
deren Ergebnisse allerdings nicht stichhaltig 
sind, um Schlussfolgerungen über Erheblichkeit 
von Verhaltensänderungen zu ziehen oder um 
gar geeignete Verminderungsmaßnahmen zu 
entwickeln und zu ergreifen. 
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Allerdings weisen wissenschaftliche Reviews 
der vorhandenen Literatur zu möglichen Auswir-
kungen des Schiffslärms auf Wale aber auch auf 
Fische eindeutig auf das Fehlen der Vergleich-
barkeit, Übertragbarkeit und Reproduzierbarkeit 
der Ergebnisse hin (Popper & Hawkins, 2019, 
Erbe et la. 2019). 

 Von Öl- und Gasplattformen ist bekannt, dass 
die Anlockung von verschiedenen Fischarten zu 
einer Anreicherung des Nahrungsangebots führt 
(Fabi et al., 2004; Lokkeborg et al., 2002). Die 
Erfassung der Schweinswalsaktivität in der di-
rekten Umgebung von Plattformen hat zudem 
eine Zunahme der Schweinswalsaktivität, die mit 
Nahrungssuche assoziiert wird während der 
Nacht gezeigt (TODD et al., 2009). Es kann somit 
davon ausgegangen werden, dass das möglich-
erweise erhöhte Nahrungsangebot in der Umge-
bung der Windenergieanlagen und der Um-
spannplattform mit großer Wahrscheinlichkeit at-
traktiv auf marine Säuger wirkt. 

Als Ergebnis der SUP bleibt festzuhalten, dass 
nach derzeitigem Kenntnisstand keine erhebli-
chen Auswirkungen auf das Schutzgut marine 
Säuger durch die Errichtung und den Betrieb von 
Windenergieanlagen und der Umspannplattform 
zu erwarten sind. 

Die Nicht-Durchführung des Plans hätte insofern 
Einfluss auf die vorhandenen bzw. beschriebe-
nen Auswirkungen durch Windenergiegewin-
nung auf den Schweinswal sowie auf Seehund 
und Kegelrobbe gehabt, in dem eine geordnete 
Planung des Ausbaus unter Berücksichtigung 
von konkreten Zielen und Grundsätzen nicht 
möglich gewesen wäre. 

3.2.5 See- und Rastvögel 
Baubedingt: Während der Errichtung von Off-
shore-Windenergieanlagen ist von Auswirkun-
gen auf See- und Rastvögel auszugehen, die al-
lerdings in Art und Umfang zeitlich sowie räum-
lich begrenzt wirken. 

Bei störempfindlichen Arten ist mit einer Mei-
dung der Baustelle zu rechnen, deren Intensität 
artspezifisch variieren und sehr wahrscheinlich 
als Reaktion auf den baubedingten Schiffsver-
kehr zurückgeführt werden kann. 

Baubedingte Trübungsfahnen treten lokal und 
zeitlich begrenzt auf. Anlockeffekte durch die 
Beleuchtung der Baustelle sowie der Baustellen-
fahrzeuge sind nicht auszuschließen. 

Betriebs- und anlagenbedingt: Errichtete Wind-
energieanlagen können ein Hindernis im Luft-
raum darstellen und auch bei See- und Rastvö-
geln Kollisionen mit den vertikalen Strukturen 
verursachen (GARTHE 2000). Bisherige Aus-
maße solcher Vorkommnisse sind schwerlich 
abzuschätzen, da angenommen wird, dass ein 
Großteil der kollidierten Vögel nicht auf einer fes-
ten Struktur aufkommt (HÜPPOP et al. 2006). Für 
störempfindliche Arten wie Stern- und Prachttau-
cher ist das Kollisionsrisiko allerdings als sehr 
gering einzuschätzen, da sie auf Grund ihres 
Meideverhaltens nicht direkt in bzw. in die Nähe 
der Windparks fliegen. Weiterhin bestimmen 
Faktoren wie z.B. Manövrierfähigkeit, Flughöhe 
und Anteil der Zeit, die fliegend verbracht wird, 
das Kollisionsrisiko einer Art (GARTHE & HÜPPOP 
2004). Das Kollisionsrisiko für See- und Rastvö-
gel ist daher artspezifisch unterschiedlich zu be-
werten. 

Für die Abschätzung eines möglichen Kollisions-
risikos für See- und Rastvögel mit Windenergie-
anlagen auf See sind die entsprechenden Hö-
henparameter der Anlagen eine wichtige Kenn-
zahl. Im ROP wurden entsprechend den aktuel-
len technischen Weiterentwicklungen von Wind-
energieanlagen Bandbreiten für die Höhenpara-
meter derzeit verbauter bzw. potentieller Turbi-
nentypen aufgenommen (vgl. Kapitel 4.2). Hier-
bei werden zum einen Windparkvorhaben be-
rücksichtigt, die bereits in Betrieb sind, sowie 
jene die im Rahmen des Übergangssystems und 
der ersten Inbetriebnahmejahre des zentralen 
Systems in den Zonen 1 und 2 in Betrieb gehen. 
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Ein weiteres Turbinenspektrum repräsentiert An-
lagen, die potentiell in zukünftigten Windparkvor-
haben der Zonen 3 bis 5 verbaut werden könn-
ten. Für bereits realisierte oder zukünftige Wind-
parkvorhaben in den Zonen 1 und 2 liegen An-
gaben bzw. Annahmen für 5 bis 12 MW- Anlagen 
vor, die eine Nabenhöhe von 100 bis 160 m und, 
basierend auf Rotordurchmessern von 140 m bis 
220 m, eine Gesamthöhe von 170 m bis 270 m 
haben. Für Windparkvorhaben der Zonen 3 bis 
5 werden Annahmen von 12 bis 20 MW-Anlagen 
getroffen, die eine Nabenhöhe von 160 bis 200 
m und, basierend auf Rotordurchmessern von 
220 m bis 300 m, eine Gesamthöhe von 270 m 
bis 350 m haben. Dies bedeutet, dass der untere 
rotorfreie Bereich von der Wasseroberfläche bis 
zur unteren Rotorblattspitze für Windparkvorha-
ben der Zonen 1 und 2 zwischen 30 m bis 50 m 
und für Windparkvorhaben der Zonen 3 bis 5 50 
m betragen würde. 

Im Rahmen von StUKplus wurden im Vorhaben 
„TESTBIRD“ mittels Rangefinder die Flughöhen-
verteilung von insgesamt sieben See- und Rast-
vogelarten ermittelt. Die Großmöwenarten Sil-
ber-, Herings- und Mantelmöwen flogen in der 
Mehrzahl der erfassten Flüge in Höhen von 30 – 
150 m. Arten wie Dreizehenmöwe, Sturmmöwe, 
Zwergmöwe und Basstölpel wurden hingegen 
hauptsächlich in den unteren Höhen bis 30 m be-
obachtet (MENDEL et al. 2015). Eine aktuelle Stu-
die im englischen Windpark Thanet Offshore-
Wind Farm untersuchte die Flughöhenverteilung 
von Basstölpel, Dreizehenmöwe und den Groß-
möwenarten Silbermöwe, Mantelmöwe und He-
ringsmöwe ebenfalls mit dem Rangefinder 
(SKOV et al. 2018). Dabei ergaben die Flughö-
henmessungen bei Großmöwen und Basstöl-
peln vergleichbare Höhen wie von Mendel et al. 
(2015) ermittelt. Dreizehenmöwen wurden hin-
gegen zumeist auf einer Höhe von etwa 33 m 
beobachtet. 

Allgemein verfügen Groß- und Kleinmöwen über 
eine hohe Manövrierfähigkeit und können auf 

Windenergieanlagen mit entsprechenden Aus-
weichmanövern reagieren (GARTHE & HÜPPOP 
2004). Dies zeigte auch die Studie von SKOV et 
al. (2018) in der neben der Flughöhe auch das 
unmittelbare, kleinräumige und großräumige 
Ausweichverhalten der betrachteten Arten unter-
sucht wurde. Weiterhin ergaben die Untersu-
chungen mittels Radar und Wärmebildkamera 
eine geringe nächtliche Aktivität, wodurch sich 
nachts nur geringe Kollisionsrisiken für entspre-
chende Arten ergibt. 

Die in Anhang I der V-RL geführten Seeschwal-
ben sind extrem wendige Flieger und präferieren 
geringe Flughöhen (GARTHE & HÜPPOP 2004). 
Daher sind auch für diese Arten allgemein nur 
geringe Kollisionsrisiken anzunehmen. 

Für störempfindliche Arten ist in der Betriebs-
phase der Windparks von einer Meidung der 
Windparkflächen in art- und gebietsspezifischem 
Ausmaß auszugehen. 

Stern- und Prachttaucher zeigen ein stark aus-
geprägtes Meideverhalten gegenüber Offshore- 
Windparks. Aus den Windparkvorhaben im Ge-
biet EN5 zeigen aktuelle Ergebnisse aus dem 
laufenden Betriebsmonitoring signifikante mitt-
lere Meideabstände bis mindestens 10 km (BIO-
CONSULT SH 2017, BIOCONSULT SH 2018, BIO-
CONSULT SH 2019, BIOCONSULT SH 2020) bzw. 
ca. 15 km (IFAÖ 2018). Für die Windparkvorha-
ben im Gebiet EN4 konnten Effekte auf die See-
taucherverteilung bis in 10 km Entfernung zum 
Windpark nachgewiesen werden (IBL UMWELT-
PLANUNG et al. 2017a, IBL UMWELTPLANUNG et 
al. 2018, IBL UMWELTPLANUNG et al. 2019). Für 
die Gebiete EN1 bis EN3 wurden Effekte bis in 2 
– 4 km festgestellt (IFAÖ et al. 2017). Im Rah-
men einer aktuellen Studie des FTZ im Auftrag 
des BSH und des BfN, die neben den Daten aus 
dem Windparkmonitoring in der AWZ auch For-
schungsdaten sowie Daten aus dem Na-
tura2000-Monitoring berücksichtigte, wurde über 
alle bebauten Gebiete in der AWZ eine statis-
tisch signifikante Abnahme der Seetaucherab-
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undanz bis in 10 km, ausgehend von der Peri-
pherie eines Windparks, ermittelt (GARTHE et al. 
2018). Zu diesem Ergebnis kam auch eine Stu-
die im Auftrag des BWO, in der im Vergleich zu 
der Studie des FTZ eine abgewandelte Daten-
grundlage und andere statistische Analyseme-
thoden verwendet wurden (BIOCONSULT SH et 
al. 2020). Das Forschungsvorhaben DIVER 
nutzte mit der Besenderung (Telemetrie) von 
Seetauchern in der deutschen AWZ neben der 
üblichen digitalen flugzeugbasierten Erfassung 
von See- und Rastvögeln eine unabhängige Me-
thode zur Ermittlung von Meideeffekten. Auch 
aus den telemetrischen Untersuchungen des 
Forschungsvorhabens DIVER gehen aus dem 
Bereich der Windparks in den Gebieten EN4 und 
EN5 signifikante Meideeffekte bis in eine Entfer-
nungsklasse von 10 – 15 km hervor (BURGER et 
al. 2018). Die im Rahmen des Forschungsvorha-
bens HELBIRD durchgeführten großräumigen 
digitalen Befliegungen westlich vor Sylt ergaben 
statistisch signifikante Meideeffekte bis in 16,5 
km Entfernung zu einem Windpark, wobei die 
Zunahme der Seetaucherdichte mit steigender 
Entfernung zum Windpark innerhalb von 10 km 
am stärksten war (MENDEL et al. 2019). Bei allen 
voran genannten Größen ist zu beachten, dass 
es sich bei diesen Entfernungen nicht um eine 
Totalmeidung handelt, sondern um eine Teilmei-
dung mit steigenden Seetaucherdichten bis in 
die entsprechenden Entfernungen zu einem 
Windpark. Allen Untersuchungen gemein ist die 
Beobachtung, dass Seetaucher die eigentliche 
Windparkfläche (footprint) meiden. 

Für die Quantifizierung des Habitatverlustes 
wurde in frühen Entscheidungen zu Einzelzulas-
sungsverfahren noch ein Scheuchabstand von 2 
km (definiert als eine komplette Meidung der 
Windparkfläche einschließlich einer Pufferzone 
von 2 km) für Seetaucher zu Grunde gelegt. Die 
Annahme eines Habitatsverlustes von 2 km ba-
sierte auf Daten aus dem Monitoring des däni-
schen Windparks „Horns Rev“ (PETERSEN et al. 
2006). Die aktuelle Studie von GARTHE et al. 
(2018) zeigt mehr als eine Verdopplung des 

Scheuchabstandes auf durchschnittlich 5,5 km. 
Dieser Scheuchabstand, oder auch rechneri-
scher vollständiger Habitatverlust, unterliegt der 
rein statistischen Annahme, dass bis in einer 
Entfernung von 5,5 km zu einem Offshore-Wind-
park keine Seetaucher vorkommen. Die Studie 
im Auftrag des BWO ergab für Windparkvorha-
ben im gesamten betrachteten Untersuchungs-
gebiet einen rechnerischen vollständigen Habi-
tatverlust (‚theoretical habitat loss‘) von 5 km und 
lieferte damit ein vergleichbares Ergebnis. In der 
Einzelbetrachtung eines nördlichen und eines 
südlichen Teilgebiets deuteten sich mit einem 
rechnerischen vollständigen Habitatverlust von 2 
km im südlichen Teilgebiet regionale Unter-
schiede an. Für Windparkvorhaben im nördli-
chen Teilgebiet, welches das Hauptkonzentrati-
onsgebiet umfasst, bestätigte sich allerdings der 
ermittelte übergeordnete Wert von 5 km (BIO-
CONSULT SH et al. 2020). 

Alle vorliegenden Ergebnisse aus Forschung 
und Monitoring zeigen übereinstimmend, dass 
das Meideverhalten der Seetaucher gegenüber 
Windparks weitaus ausgeprägter ist als zuvor 
angenommen. 

Für weitere Arten wie Basstölpel, Tordalk sowie 
Zwergmöwen und Eissturmvogel liegen Erkennt-
nisse zu kleinräumigem bzw. teilweisem Meide-
verhalten gegenüber Windparks vor (u.a. 
DIERSCHKE et al. 2016, SKOV et al. 2018, IFAÖ et 
al. 2017, IBL UMWELTPLANUNG et al. 2017a, IBL 
UMWELTPLANUNG et al. 2018). 

Für die in der deutschen Nordsee weit 
verbreitete Trottellumme weisen bisherige 
Erkenntnisse darauf hin, dass die Reaktionen 
auf Offshore-Windparks von verschiedenen 
Faktoren abhängen. DIERSCHKE et al. (2016) 
trugen Erkenntnisse zum Verhalten von 
Seevögel aus 20 europäischen Windparks 
zusammen. Aus den berücksichtigten Studien 
ging hervor, dass Trottellummen je nach 
Standort eines Offshore-Windparks 
unterschiedlich zu reagieren scheinen. In den 
betrachteten Windparks wurden dabei eine 
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vollständige Meidung der OWP-Fläche, 
teilweises Meideverhalten bis in angrenzende 
Bereiche oder keinerlei Meideverhalten 
festgestellt (DIERSCHKE et al. 2016). Die Autoren 
führen diese Unterschiede auf die 
Nahrungsverfügbarkeit am jeweiligen Standort 
zurück. MENDEL et al. (2018) fügen dem Meide-
verhalten von Trottellummen einen saisonalen 
Aspekt hinzu. Anhand von digitalen Flugtran-
sektuntersuchungen im Bereich nördlich von 
Helgoland fanden die Autoren Unterschiede im 
Meideverhalten vor und während der Brutzeit. 
So konnte im Frühjahr eine signifikante Reduk-
tion der Dichte bis in 9 km zu den Windparkvor-
haben nördlich von Helgoland festgestellt wer-
den, während in der Brutzeit kein Effektradius 
festgestellt wurde. MENDEL et al. (2018) bringen 
diese Unterschiede mit dem verringerten Akti-
onsradius und der Bindung an die Brutkolonie 
auf Helgoland während der Brutzeit in Zusam-
menhang. Im Frühjahr seien Trottellummen hin-
gegen unabhängig von einem bestimmten Akti-
onsradius und zeigten allgemein eine weiter 
westlich orientierte Verbreitung (MENDEL et al. 
2018). In einer aktuellen Studie bestätigen PE-
SCHKO et al. (2020) das von MENDEL et al. (2018) 
festgestellte Verhalten zu Brutzeit anhand von 
besenderten Trottellummen im selben Untersu-
chungsraum. Aus dem Monitoring von Wind-
parkvorhaben in der deutschen AWZ liegen aus 
dem Gebiet EN8 derzeit Hinweise von partiellem 
Meideeffekten bis in 6 km vor (IBL et al. 2018). 
Diese Ergebnisse berücksichtigen allerdings Un-
tersuchungen aus einem vollständigem Jahres-
gang und sind nicht saisonal aufgeschlüsselt. 
Wissenschaftliche Erkenntnisse zu saisonalem 
und standortbedingten Meideverhalten während 
der vorkommensstarken Jahreszeiten Winter 
und Herbst liegen derzeit nicht vor. 

Es ist zudem anzunehmen, dass sich die Fisch-
bestände während der Betriebsphase durch ein 
regelmäßig mit einem Befahrensverbot für 
Schiffe einhergehenden Fischereiverbots inner-
halb der Windparks erholen. Zusätzlich zur Ein-
bringung von Hartsubstrat könnte sich somit das 

Artenspektrum der vorkommenden Fische ver-
größern und ein attraktives Nahrungsangebot für 
nahrungssuchende Seevögel bieten. 

Bei Nichtdurchführung des ROP käme es zu ei-
ner räumlich weniger koordinierten Planung von 
Windparkvorhaben. Die Flächeninanspruch-
nahme würde dadurch voraussichtlich erhöht, 
was wiederum Auswirkungen auf störempfindli-
che Arten haben könnte. Weiterhin basiert der 
ROP auf Planungsgrundsätzen, die neben einer 
räumlichen auch eine zeitliche Koordinierung 
von Bauvorhaben vorsehen, um auch temporär 
auf die See- und Rastvögel wirkende Faktoren, 
wie baubedingter zusätzlicher Schiffsverkehr, 
reduzieren zu können. 

Auch wenn im Grunde sowohl bei Durchführung 
als auch bei Nichtdurchführung des ROP ähnli-
che Faktoren auf das Schutzgut See- und Rast-
vögel wirken würden, so wäre doch bei Nicht-
durchführung auf Grund des Fehlens von Pla-
nungsgrundsätzen und ihrer koordinierenden 
Vorgaben der Schutz von See- und Rastvögel 
schwieriger zu gewährleisten. 

3.2.6 Zugvögel 
Baubedingt: In erster Linie gehen Auswirkungen 
in der Bauphase von Lichtemissionen und visu-
eller Unruhe aus. Diese können artspezifisch un-
terschiedlich ausgeprägte Scheuch- und Barrie-
rewirkungen auf ziehende Vögel hervorrufen. 
Die Beleuchtung der Baugeräte kann aber auch 
zu Anlockeffekten für ziehende Vögel führen und 
das Kollisionsrisiko erhöhen. 

Anlage- und betriebsbedingt: Mögliche Auswir-
kungen von Offshore-Windparks in der Betriebs-
phase können darin bestehen, dass diese eine 
Barriere für ziehende Vögel bzw. ein Kollisions-
risiko darstellen. Das Umfliegen oder sonstige 
Störungen des Flugverhaltens können zu einem 
höheren Energieverbrauch führen, der sich auf 
die Fitness der Vögel und in Folge auf ihre Über-
lebensrate bzw. den Bruterfolg auswirken kann. 
An den Vertikalstrukturen (wie Rotoren und 
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Tragstrukturen der Windenergienanlagen, Um-
spannwerke und Konverterplattformen) können 
Vogelschlagereignisse auftreten. Schlechte Wit-
terungsbedingungen - insbesondere bei Nacht 
und bei starkem Wind - sowie hohe Zugintensi-
täten erhöhen das Risiko für Vogelschlag. Dazu 
kommen mögliche Blend- oder Anlockeffekte 
durch die Sicherheitsbeleuchtung der Anlagen, 
die zur Orientierungslosigkeit von Vögeln führen 
können. Weiterhin könnten Vögel, die in Nach-
laufströmungen und Luftverwirbelungen an den 
Rotoren geraten, in ihrer Manövrierfähigkeit be-
einträchtigt werden. Für die vorgenannten Fak-
toren ist jedoch ebenso wie bei den Scheuch- 
und Barrierewirkungen davon auszugehen, dass 
die Empfindlichkeiten und Risiken artspezifisch 
unterschiedlich ausgeprägt sind. 

Generell gilt, dass eine Gefährdung des Vogel-
zugs nicht schon dann vorliegt, wenn die abs-
trakte Gefahr besteht, dass einzelne Individuen 
bei ihrem Durchzug durch einen Offshore-Wind-
energiepark zu Schaden kommen. Eine Gefähr-
dung des Vogelzuges ist erst dann gegeben, 
wenn ausreichende Erkenntnisse die Prognose 
rechtfertigen, dass die Anzahl der möglicher-
weise betroffenen Vögel so groß ist, dass unter 
Berücksichtigung ihrer jeweiligen Populations-
größe von einer signifikanten Beeinträchtigung 
einzelner oder mehrerer verschiedener Popula-
tionen mit einer hinreichenden Wahrscheinlich-
keit ausgegangen werden kann. Dabei ist die bi-
ogeografische Population der jeweiligen Zugvo-
gelart Bezugsgröße für die quantitative Betrach-
tung. 

Es besteht Einvernehmen darüber, dass nach 
der bestehenden Rechtslage einzelne Individu-
enverluste während des Vogelzuges akzeptiert 
werden müssen. Insbesondere ist zu berück-
sichtigen, dass der Vogelzug an sich schon viele 
Gefahren birgt und die Populationen einer har-
ten Selektion unterzieht. Die Mortalitätsrate kann 
bei kleinen Vögeln ca. 60 bis 80 % betragen, bei 
größeren Arten ist die natürliche Sterblichkeits-
rate geringer. Auch haben die einzelnen Arten 

unterschiedliche Reproduktionsraten, so dass 
der Verlust von Individuen für jede Art von unter-
schiedlicher Tragweite sein kann. 

Ein gemeingültiger Akzeptanzgrenzwert konnte 
mangels hinreichender Erkenntnisse bisher 
noch nicht ermittelt werden. 

Für die Abschätzung eines möglichen Kollisions-
risikos für Zugvögel mit Windenergieanlagen auf 
See sind die entsprechenden Höhenparameter 
der Anlagen eine wichtige Kennzahl. Im ROP 
wurden entsprechend den aktuellen technischen 
Weiterentwicklungen von Windenergieanlagen 
Bandbreiten für die Höhenparameter derzeit ver-
bauter bzw. potentieller Turbinentypen aufge-
nommen (vgl. Kapitel 4.2). Hierbei werden zum 
einen Windparkvorhaben berücksichtigt, die be-
reits in Betrieb sind, sowie jene die im Rahmen 
des Übergangssystems und der ersten Inbe-
triebnahmejahre des zentralen Systems in den 
Zonen 1 und 2 in Betrieb gehen. Ein weiteres 
Turbinenspektrum repräsentiert Anlagen, die po-
tentiell in zukünftigten Windparkvorhaben der 
Zonen 3 bis 5 verbaut werden könnten. Für be-
reits realisierte oder zukünftige Windparkvorha-
ben in den Zonen 1 und 2 liegen Angaben bzw. 
Annahmen für 5 bis 12 MW- Anlagen vor, die 
eine Nabenhöhe von 100 bis 160 m und, basie-
rend auf Rotordurchmessern von 140 m bis 220 
m, eine Gesamthöhe von 170 m bis 270 m ha-
ben. Für Windparkvorhaben der Zonen 3 bis 5 
werden Annahmen von 12 bis 20 MW-Anlagen 
getroffen, die eine Nabenhöhe von 160 bis 200 
m und, basierend auf Rotordurchmessern von 
220 m bis 300 m, eine Gesamthöhe von 270 m 
bis 350 m haben. Dies bedeutet, dass der untere 
rotorfreie Bereich von der Wasseroberfläche bis 
zur unteren Rotorblattspitze für Windparkvorha-
ben der Zonen 1 und 2 zwischen 30 m bis 50 m 
und für Windparkvorhaben der Zonen 3 bis 5 50 
m betragen würde. 

Über Zugplanbeobachtungen in den Gebieten 
EN1 bis EN3 erhaltene Höhenprofile zeigen eine 
starke Konzentration auf Höhenbereiche bis 20 
m und damit unterhalb des Rotorbereichs der 
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oben dargestellten Turbinen. Während im Früh-
jahr 85 % der festgestellten Vögel in diesem Hö-
henbereich zogen, waren es im Herbst nahezu 
drei Viertel (AVITEC RESEARCH 2017). Das Zug-
geschehen des sichtbaren Tagzugs verlief im 
Gebiet EN5 überwiegend (92 %) in Flughöhen 
unter 20 m. Insgesamt lag der Anteil von Flugbe-
wegungen im potentiellen Risikobereich der Ro-
toren (20 - 200 m) bei 8,0 %. Bei Seetauchern, 
Gänsen und Singvögeln wurden mehr als ein 
Drittel der Individuen im potentiellen Gefähr-
dungsbereich der Rotoren registriert (BIOCON-
SULT SH 2017). 

Bisherige Untersuchungen des Vogelzugs mit-
tels Vertikalradar in der AWZ in der Nordsee 
zeigten, dass eine tageszeitliche Abhängigkeit in 
der Höhenverteilung bestand. Tagsüber kon-
zentrierte sich Vogelzug im Frühjahr auf untere 
Höhenschichten, denn mehr als die Hälfte von 
allen unter Tageslicht notierten Radarechos ent-
fiel auf Höhen bis 300 m. Sank die Zahl tagsüber 
aufgezeichneter Vogelechos kontinuierlich mit 
steigender Höhe, ergab sich in der Dunkelheit 
ein bimodales Verteilungsmuster zu den aufge-
zeichneten Vogelbewegungen. Einerseits wur-
den nachts unterste Höhenbereiche bis 100 m 
(35.018 Flugbewegungen; 13,2 %) und anderer-
seits die höchsten Bereiche zwischen 900-1.000 
m (30.295 Flugbewegungen; 11,4 %) am stärks-
ten beflogen. Jeweils rund ein Drittel der Echos 
wurde in Höhen bis 300 m, oberhalb von 300 m 
bis 700 m und oberhalb von 700 m bis 1.000 m 
aufgezeichnet (AVITEC RESEARCH 2017). Korres-
pondierend zu den Verhältnissen im Frühjahr 
konnten aber auch im Herbst Vogelzugnächte 
registriert werden, deren Höhenprofile vom 
Grundmuster abwichen. In der starken Vogel-
zugnacht 25./26.10. war der Höhenbereich ober-
halb von 900 m bis 1.000 m der am stärksten 
beflogene, was nahelegt, dass Vogelzug in die-
ser Nacht unterschätzt wurde und ein hoher 
(aber unbekannter) Anteil ziehender Vögel den 
Bereich der Radarmessung überflog. Auch in 
der sehr starken Vogelzugnacht 09./10.11. voll-
zog sich Vogelzug vergleichsweise stark nach 

oberwärts verschoben. Avitec Research (2017) 
geht deshalb davon aus, dass ihr Vertikalradar-
system mit seiner betrachteten Datengrundlage 
bis 1.000 m Höhe im Mittel wenigstens 2/3 des 
gesamten Vogelzuges registriert. In Einzelfällen 
kann der erfasste Anteil bei starkem Vogelzug je 
nach vertikalem Windprofil auch deutlich dar-
über liegen. Umgekehrt werden in Nächten mit 
einer mit der Höhe nur langsam ab- oder sogar 
zunehmenden Höhenverteilung auch mehr als 
die Hälfte aller Zugvögel verpasst werden. Dies 
ist jedoch meist nur in einer geringen Zahl der 
Nächte der Fall. 

Ziehende Vögel fliegen bei gutem Wetter gene-
rell höher als bei schlechtem. Zudem starten die 
meisten Vögel ihren Zug gewöhnlich bei gutem 
Wetter und sind in der Lage, ihre Abflugbedin-
gungen so zu wählen, dass sie mit einiger Wahr-
scheinlichkeit den Zielort bei bestmöglichem 
Wetter erreichen. Bei den von den Vögeln für ih-
ren Zug bevorzugten klaren Wetterlagen ist da-
her die Wahrscheinlichkeit einer Kollision mit 
WEA gering, weil die Flughöhe der meisten Vö-
gel über der Reichweite der Rotorblätter liegen 
wird und die Anlagen gut sichtbar sind. Eine po-
tenzielle Gefährdungssituation stellen dagegen 
überraschend auftretende Nebellagen und Re-
gen dar, die zu schlechter Sicht und niedrigen 
Flughöhen führen. Problematisch ist insbeson-
dere das Zusammentreffen von Schlechtwetter-
lagen mit sog. Massenzugereignissen. Massen-
zugereignisse, bei denen Vögel verschiedenster 
Arten gleichzeitig über die Nordsee fliegen, tre-
ten nach Informationen aus verschiedenen Um-
weltverträglichkeitsstudien ca. 5- bis 10-mal im 
Jahr ein. Eine Analyse aller vorhandenen Vogel-
zuguntersuchungen aus dem verpflichtenden 
Monitoring von Offshore-Windparks in der AWZ 
von Nord- und Ostsee (Betrachtungszeitraum 
2008 – 2016) bestätigt, dass besonders intensi-
ver Vogelzug zu weniger als 1 % der Zugzeiten 
mit extrem schlechten Wetterbedingungen zu-
sammenfällt (WELCKER 2019b). 
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Neben der Gefährdung des Vogelzuges durch 
Vogelschlag kann ein weiteres Risiko für die zie-
henden Vögel auch darin gesehen werden, dass 
der Zugweg durch die Präsenz von Windenergi-
enanlagen umgelenkt und damit verlängert wer-
den könnte. Hiervon betroffen ist allerdings nicht 
der Vogelzug in seiner Gesamtheit, da ein Groß-
teil des Zuges in Höhen stattfindet, der außer-
halb des Einflussbereichs von Windenergieanla-
gen ist. So ziehen viele Singvögel im Höhenbe-
reich von 1.000 bis 2.000 m. Auch von Watvö-
geln ist bekannt, dass sie in sehr großen Höhen 
ziehen (JELLMANN 1989). Allerdings ziehen nen-
nenswerte Anteile in Höhen <200 m und damit 
im Einflussbereich der Windenergieanlagen. 
Viele der niedrig ziehenden Arten gehören in die 
Gruppe der Wasser- und Seevögel, die in der 
Lage sind, auf dem Wasser zu landen um sich 
auszuruhen und ggf. zu fressen. Für Arten wie 
diese sind etwaige Umwege daher nur mit gerin-
gen Auswirkungen verbunden. Problematisch 
könnte es für ziehende Landvögel werden, die 
zu einer Landung auf dem Wasser nicht befähigt 
sind. Hierbei ist zu berücksichtigen, dass Zugvö-
gel zu beeindruckenden Nonstopflugleistungen 
fähig sind, vor allem beim Zug von nicht was-
sernden Arten über Meere. So betragen die Non-
stopflugleistungen bei vielen Arten, auch bei 
Kleinvögeln, über 1.000 km (TULP et al. 1994). 
Es ist daher nicht damit zu rechnen, dass der ge-
gebenenfalls benötigte Mehrbedarf an Energie 
durch einen in der AWZ der Nordsee erforderli-
chen Umweg, unter der Voraussetzung, dass 
keine zusammenhängenden Querriegel in der 
Hauptzugrichtung entstehen, zu einer Gefähr-
dung des Vogelzuges führen würde. 

Bei Nichtdurchführung des ROP käme es zu ei-
ner räumlich weniger koordinierten Planung von 
Windparkvorhaben. Die Flächeninanspruch-
nahme würde dadurch voraussichtlich erhöht. 
Weiterhin basiert der ROP auf Planungsgrund-
sätzen, die neben einer räumlichen auch eine 
zeitliche Koordinierung von Bauvorhaben vorse-
hen. 

Auch wenn im Grunde sowohl bei Durchführung 
als auch bei Nichtdurchführung des ROP ähnli-
che Faktoren auf das Schutzgut Zugvögel wir-
ken würden, so wäre doch bei Nichtdurchfüh-
rung auf Grund des Fehlens von Planungs-
grundsätzen und ihrer koordinierenden Vorga-
ben der Schutz von Zugvögeln schwieriger zu 
gewährleisten. 

3.2.7 Fledermäuse und Fledermauszug 
Derzeit liegen noch keine belastbaren Erkennt-
nisse zu möglichen Zugkorridoren und Zugver-
halten von Fledermäusen über der Nordsee vor. 
Allgemein können folgende Auswirkungen der 
Nutzung Offshore-Windenergie auf Fleder-
mäuse wirken: 

Baubedingt: Die Bautätigkeiten während der Er-
richtung von OWEA sind mit einem erhöhten 
Schiffsaufkommen verbunden. Die Beleuchtung 
der Schiffe und der Baustelle kann Anlockeffekte 
auf übers Meer wandernde Fledermäuse hervor-
rufen. Kollisionsgefahr mit den Schiffen und der 
Baustelle wären dann möglich. 

Anlage- und betriebsbedingt: Während der Be-
triebphase kann es durch die Beleuchtung der 
Anlagen möglicherweise zu Anlockeffekten kom-
men, die zu Kollisionen führen könnten. 

Bei Nichtdurchführung des Plans können die 
gleichen Auswirkungen auf Fledermäuse wirken, 
wie bei Durchführung des Plan. 

3.2.8 Luft 
Durch den Bau und Betrieb der WEA und Platt-
formen sowie der Verlegung von Seekabelsyste-
men erhöht sich der Schiffsverkehr. Es ergeben 
sich jedoch keine messbaren Auswirkungen auf 
die Luftqualität. Daher entwickelt sich das 
Schutzgut Luft bei Durchführung des Plans in 
gleicher Weise wie bei Nichtdurchführung des 
Plans. 

3.2.9 Klima 
Negative Auswirkungen auf das Klima durch 
Windenergie auf See werden nicht erwartet, da 
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weder im Bau noch im Betrieb messbare klima-
relevante Emissionen auftreten. Durch die mit 
dem Ausbau der Offshore-Windenergie verbun-
denen CO2-Einsparungen (vgl. Kapitel 1.8) ist 
langfristig mit positiven Auswirkungen auf das 
Klima zu rechnen. 

3.2.10 Landschaft 
Durch die Realisierung von Offshore-Windparks 
treten Auswirkungen auf das Landschaftsbild 
ein, da es durch die Errichtung vertikaler Struk-
turen verändert wird. Die Anlagen müssen zu-
dem nachts oder bei schlechter Sicht aus Sicher-
heitsgründen befeuert werden. Auch dadurch 
kann es zu optischen Beeinträchtigungen des 
Landschaftsbildes kommen. Die Errichtung von 
Plattformen kann ebenfalls zu visuellen Verän-
derungen des Landschaftsbildes führen. Das 
Maß der Beeinträchtigung der Landschaft durch 
Offshore-Anlagen ist stark abhängig von den je-
weiligen Sichtverhältnissen, aber auch von sub-
jektiven Empfindungen sowie der grundsätzli-
chen Einstellung des Betrachters zur Offshore-
Windenergie. Die für das gewohnte Bild einer 
Meereslandschaft untypischen vertikalen Struk-
turen können teilweise als störend, teils aber 
auch als technisch interessant empfunden wer-
den. In jedem Fall bewirken sie eine Verände-
rung des Landschaftsbildes und der Charakter 
des Gebietes wird modifiziert. Die tatsächliche 
Sichtbarkeit wird bestimmt durch die Entfernung 
der Offshore-Windparks zur Küste bzw. Inseln, 
die flächenmäßige Größe des Windparks, die 
Höhe der WEA, die auf den konkreten Wetterbe-
dingungen beruhende Sichtweite, die Höhe des 
Standorts des Betrachters (z.B. Strand, Aus-
sichtsplattform, Leuchtturm) und die Leistungs-
fähigkeit des menschlichen Auges. Aufgrund der 
beträchtlichen Entfernung (mehr als 30 km) der 
geplanten und bereits erreichteten WEA und 
Plattformen zur Küste werden die Anlagen von 
Land aus nur sehr eingeschränkt wahrnehmbar 
sein und dies auch nur bei guten Sichtverhältnis-
sen. Dies gilt auch hinsichtlich der nächtlichen 
Sicherheitsbefeuerung. 

Zur Minimierung der Sichtbarkeit trägt bei, dass 
im Rahmen der Zulassung von Einzelprojekten 
standardmäßig ein blendfreier und reflexionsar-
mer Anstrich zur Auflage gemacht wird. Zusätz-
lich ist zu berücksichtigen, dass die Plattformen 
immer in räumlicher Nähe bzw. im räumlichen 
Verbund mit den Offshore-Windparks geplant 
sind, so dass die Veränderung des Landschafts-
bildes durch diese Einzelbauwerke in unmittel-
barer räumlicher Nähe zu den Offshore-Wind-
parks lediglich geringfügig erhöht wird. 

Insgesamt kann die Beeinträchtigung des Land-
schaftsbildes durch Offshore-Anlagen von der 
Küste aus als recht gering eingestuft werden. 

Die Entwicklung des Landschaftsbildes bei 
Nichtdurchführung des ROP wird sich voraus-
sichtlich nicht erheblich von der Entwicklung bei 
Durchführung des ROP unterscheiden. Jedoch 
ist zu beachten, dass der erforderliche Flächen-
bedarf durch die Festlegungen des ROP (und 
des Flächenentwicklungsplanes) minimiert wer-
den kann. Die potenziellen Auswirkungen auf 
das Schutzgut Landschaft können somit durch 
die räumlich koordinierte, vorausschauende und 
aufeinander abgestimmte Gesamtplanung des 
ROP und des FEP auf ein Minimum reduziert 
werden. Eine unzureichende räumliche Koordi-
nierung bei Nichtdurchführung des Plans könnte 
zu stärker fragmentierten Windparkflächen und 
einer größeren Flächeninanspruchnahme und 
einer leicht erhöhten Sichtbarkeit von der Küste 
führen. 

Für die Seekabelsysteme sind aufgrund der Ver-
legung als Unterwasserkabel negative Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild während der 
Betriebsphase auszuschließen. 

3.2.11 Kulturgüter und sonstige Sachgüter 
Bei der Tiefgründung der Windenergie-Anlagen 
kommt es baubedingt zu Störungen des Meeres-
bodens, die entdecktes und unentdecktes Kul-
turerbe betreffen können. Das Kulturerbe wird 
beim Aushub oder Rammarbeiten vollständig o-
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der teilweise zerstört bzw. dessen Kontext be-
einträchtigt. Zudem ist bei Bauarbeiten mit um-
fangreichen sekundären Auswirkungen auf das 
Schutzgut Unterwasserkulturerbe durch die 
Baufahrzeuge zu rechnen. 

Durch das Fundament als Strömungshindernis 
ist insbesondere bei feinsandigen Meeresböden 
mit der langfristigen Ausformung von Auskolk-
ungstrichtern zu rechnen, wodurch Kulturspu-
ren, die während der Baumaßnahmen noch un-
entdeckt blieben, frei erodieren können. 

 Leitungen 
Leitungen im Sinne des Raumordnungsplans 
umfassen Rohrleitungen und Seekabel. Unter 
Seekabeln werden grenzüberschreitende 
Stromleitungen und Anbindungsleitungen für 
Offshore-Windparks sowie Datenkabel zusam-
mengefasst. Sogenannte parkinterne Seekabel 
sind von dieser Definition nicht umfasst. Auf 
Festlegungen im Rahmen der Fachplanung 
(FEP) wird diesbezüglich verwiesen. 

Durch die AWZ der Nordsee verlaufen Rohrlei-
tungen, die den deutschen Festlandsockel ledig-
lich durchqueren (sogenannte Transitrohrleitun-
gen) und solche, die auch an der deutschen 
Küste anlanden. Die Rohrleitungen Norpipe, Eu-
ropipe 1 und Europipe 2 befördern Erdgas aus 
den norwegischen Gasfeldern nach Deutsch-
land. Diese Rohrleitungen landen an der nieder-
sächsischen Küste an. Seit 2009 ist im Bereich 
des Entenschnabels eine Gasrohrleitung zwi-
schen dem dänischen Ravn-Ölfeld und der deut-
schen Förderplattform A6-A hinzugekommen. 
Weitere Rohrleitungen sind derzeit nicht geplant. 

Die Vorbehaltsgebiete Leitungen dienen der Si-
cherung von Trassen für bestehende und zu-
künftige Rohrleitungen und Seekabel. Stromfüh-
rende Kabel sind Gegenstand der Fachplanung. 

Zurzeit sind in der AWZ der Nordsee neun See-
kabelsysteme zur Anbindung von Offshore-
Windparks in Betrieb. Fünf weitere Systeme sind 
derzeit in Bau. 

In der Nordsee werden Netzanbindungssysteme 
mit Gleichstrom und Wechselstrom betrieben. 
Die Windenergieanlagen produzieren Wechsel-
strom, der auf den windparkeigenen Umspann-
plattformen gesammelt und auf eine Span-
nungsebene von 155 kV hoch transformiert wird. 
Anschließend wird der Strom von der Umspann-
plattform über ein AC-Kabel (Wechselstrom) an 
die Konverterplattform des Übertragungsnetzbe-
treibers weitergeleitet. Alternativ wird zukünftig 
die Direktanbindung der Windenergieanlagen an 
die Konverterplattform mittels 66 kV-Seekabel-
system an die Konverterplattform umgesetzt. 
Die 66 kV-Direktanbindung wurde im FEP 2019 
als Standardanbindungskonzept festgelegt. 

Im Vergleich stellt die DC-Übertragungstechno-
logie aufgrund der deutlich höheren Übertra-
gungsleistung gegenüber der AC-Technologie 
eine flächeneffizientere Technologie dar, ver-
bunden mit geringeren Umweltauswirkungen 
durch die Kabelverlegung. 

Darüberhinaus sind in der AWZ der Nordsee 
derzeit mit NorNed, Nord.Link und COBRAcable 
drei transnationale Stromkabel in Betrieb. Trans-
nationale Datenkabel – in der Regel Glasfaser-
kabel für die Telekommunikation – durchqueren 
die deutsche Nordsee in großer Anzahl. Zudem 
befinden sich auch eine ganze Reihe von außer 
Betrieb genommenen Kabeln im Meeresboden, 
die nach Aufgabe der Nutzung nicht entfernt 
wurden. 

Durch Leitungen werden unterschiedliche Aus-
wirkungen auf die Meeresumwelt hervorgerufen. 
Leitungen wirken in erster Linie auf die Schutz-
güter Boden, Benthos und Fische; hier werden 
die potenziellen Auswirkungen durch das Ein-
bringen von Hartsubstrat, durch Trübungsfah-
nen und für stromführende Kabel betriebsbe-
dingte Wärmeemissionen und ggf. Magnetfelder 
bewertet. 

Für die Bewertung der Festlegungen für Leitun-
gen werden folgende mögliche Auswirkungen 
geprüft: 
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Tabelle 17: Potenzielle Auswirkungen durch Leitungen auf die Meeresumwelt (t = temporär). 
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Leitungen 
Trassen für 
Seekabel-sys-
teme und Rohr-
leitungen 

Einbringen 
von Hartsub-
strat (Stein-
schüttung) 

Veränderung von 
Habitaten x x         x x   x           x   

Lebensraum- und 
Flächenverlust x x           x   x x         x   

Wärmeemis-
sionen 
(stromfüh-
rende Kabel) 

Beeinträchtigung/ 
Verdrängung kalt-
wasserliebender 
Art 

x               x x               

Magnetfelder 
(stromfüh-
rende Kabel) 

Beeinträchtigung x                                 
Beeinträchtigung 
des Orientierungs-
verhaltens einzel-
ner wandernder Ar-
ten 

  x                               

Trübungsfah-
nen (Bau-
phase) 

Beeinträchtigung x t x t x t       x t         x t           
Physiologische Ef-
fekte und Scheu-
cheffekte 

  x t                               

 

3.3.1 Boden 
Rohrleitungen 

Während der Verlegung in den Meeresboden ist 
die Bildung einer bodennahen Trübungsfahne 
sowie die kleinräumige Änderung der Morpholo-
gie und des Sedimentverbands wahrscheinlich. 
Die resuspendierten Sedimente werden im Um-
feld der Rohrleitung in Abhängigkeit der Korn-
größe unterschiedlich weit verfrachtet und abge-
lagert: Die Distanzen liegen dabei deutlich unter 
denen, die für die Sedimentation von Trübungs-
fahnen im Zuge der Sand- und Kiesgewinnung 
festgestellt werden. Die Konzentrationen an re-
suspendiertem partikulärem Material liegen in 
vergleichbarer Größenordnung wie bei natürli-
chen Resuspensionen von Sedimenten, die 
durch Stürme hervorgerufen werden. 

Die Bildung von Unterspülungen („Freespans“) 
kann zu einer Änderung der Sedimentbeschaf-
fenheit bzw. Kornzusammensetzung führen, die 

jedoch räumlich eng begrenzt ist. Diese Unter-
spülungen können sich in Abhängigkeit des 
Sandangebots und geologischen Aufbaus des 
Untergrunds stabilisieren oder nur zeitweise auf-
treten. Bei Sanddefiziten kann es zu einer Ände-
rung des Substrats kommen, indem z. B. Ge-
schiebemergel, Klei o.ä. zeitweise am Meeres-
boden ansteht. 

Zum Schutz der Rohrleitung vor äußerer Korro-
sion sind in regelmäßigen Abständen Opferano-
den aus Zink und Aluminium angebracht, die nur 
in geringen Mengen gelöst und in die Wasser-
säule freigesetzt werden. Aufgrund der sehr 
starken Verdünnung liegen sie nur in Spuren-
konzentrationen vor; im Wasser werden sie an 
herabsinkende oder aufgewirbelte (resuspen-
dierte) Sedimentpartikel adsorbiert und sedi-
mentieren auf dem Meeresboden. 
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Seekabel 

Beim Verlegen von Seekabeln kommt es gene-
rell zu Änderungen der Bodenmorphologie und 
des ursprünglichen Sedimentaufbaus im Tras-
senbereich als Folge der Kabelverlegung. Auf-
grund der natürlichen Sedimentdynamik in der 
Nordsee kann sich der Meeresboden entlang 
der betroffenen Trassen jedoch regenerieren. 

Neben der Bildung einer bodennahen Trübungs-
fahne kann es zu der Resuspension von sedi-
mentgebundenen Schadstoffe sowie zu einem 
verstärkten Schadstoffeintrag durch den Bau-
stellenverkehr kommen. 

Magnetische Wirkungen während des Betriebs 
von stromabführenden Kabeln können vernach-
lässigt bzw. ausgeschlossen werden, weil sich 
bei Wechselstromkabel (Dreileiter-Drehstromka-
bel) und bipolaren Gleichstromkabel die magne-
tischen Felder nahezu aufheben. In Abhängig-
keit der Dauer und Stärke der Windgeschwindig-
keit kommt es bei der Stromabführung an das 
landseitige Netz zu Energieverlusten, die in der 
Folge zu einer Erwärmung des Sediments um 
das Kabel führen. Nach dem Stand der Technik 
werden keine Öl-isolierten Kabel verwendet. Blei 
kann durch die Isolierung nicht austreten. 

Betriebsbedingt kommt es sowohl bei Gleich-
strom- als auch bei Drehstrom-Seekabelsyste-
men radial um die Kabelsysteme zu einer Erwär-
mung des umgebenden Sediments. Die Wärme-
abgabe resultiert aus den thermischen Verlusten 
des Kabelsystems bei der Energieübertragung. 

Diese Energieverluste hängen von einer Reihe 
von Faktoren ab. Wesentlichen Einfluss haben 
die folgenden Ausgangsparameter: 

• Übertragungstechnologie: Grundsätzlich ist 
bei gleicher Übertragungsleistung bei Dreh-
strom-Seekabelsystemen von einer höhe-
ren Wärmeabgabe durch thermische Ver-
luste auszugehen als bei Gleichstrom-See-
kabelsystemen (OSPAR Commission 
2010). 

• Umgebungstemperatur im Bereich der Ka-
belsysteme: Je nach Wassertiefe und Jah-
reszeit ist von einer Schwankungsbreite in 
der natürlichen Sedimenttemperatur auszu-
gehen, die Einfluss auf die Wärmeabfuhr 
hat. 

• Thermischer Widerstand des Sediments: 
In der AWZ kommen überwiegend wasser-
gesättigte Sande vor, für deren spezifischen 
Wärmewiderstand unter Berücksichtigung 
verschiedener Quellen ein Größenbereich 
von 0,4 bis 0,7 KmW-1 gültig ist (Smolczyk 
2001, Bartnikas & Srivastava 1999, VDI 
1991, Barnes 1977). Danach ist bei wasser-
gesättigten Grobsanden von einer effizien-
teren Wärmeabfuhr auszugehen als bei 
feinkörnigeren Sanden. 

Für die Temperaturentwicklung in der oberflä-
chennahen Sedimentschicht ist zudem die Ver-
legetiefe der Kabelsysteme entscheidend. Nach 
derzeitigem Kenntnisstand sind bei Einhaltung 
einer ausreichenden Verlegetiefe und bei Ein-
satz von Kabelkonfigurationen nach Stand der 
Technik keine signifikanten Auswirkungen durch 
die kabelinduzierte Sedimenterwärmung zu er-
warten. Im Rahmen der Umweltfachbeiträge für 
stromabführende Kabelsysteme von Offshore-
Windparks wurden verschiedene Berechnungen 
zur Sedimenterwärmung durch den Betrieb von 
Seekabelsystemen vorgelegt. Nach Angaben 
der Antragstellerin wird die kabelinduzierte Sedi-
menterwärmung beim Vorhaben „BorWin 3 und 
BorWin gamma“ bei den Gleichstromkabeln ca. 
1,3 K in 20 cm Sedimenttiefe betragen, wenn die 
Kabel, wie im FEP festgelegt, mind. 1,50 m tief 
eingespült werden (PRYSMIAN, 2016). Tempera-
turmessungen an einem parkinternen Dreh-
stromkabelsystem im dänischen Offshore-Wind-
park „Nysted“ ergaben eine Sedimenterwär-
mung direkt über dem Kabel (Übertragungsleis-
tung von 166 MW) 20 cm unter dem Meeresbo-
den von max. 1,4 K (MEISSNER et al. 2007). Die 
intensive bodennahe Wasserbewegung in der 
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Nordsee führt darüber hinaus zu einem schnel-
len Abtransport von lokaler Wärme. 

Unter Berücksichtigung der o.g. Ergebnisse und 
Prognosen kann davon ausgegangen werden, 
dass bei einer Verlegetiefe von mind. 1,50 m von 
der Einhaltung des sogenannten „2 K-Kriteri-
ums“10 auszugehen ist, das sich als Vorsorge-
wert in der derzeitigen behördlichen Zulassungs-
praxis etabliert hat. Um die Einhaltung des „2 K-
Kriteriums“, d.h. eine maximale Temperaturer-
höhung um 2 Grad in 20 cm unterhalb der Mee-
resbodenoberfläche, sicherzustellen, wurde 
schon ein entsprechender Grundsatz zur Sedi-
menterwärmung in den BFO-N aufgenommen 
und im FEP weitergeführt (vgl. z. B. Planungs-
grundsätze 5.3.2.9, 5.4.2.9, 5.5.2.13 BFO-N so-
wie Planungsgrundsatz 4.4.4.8). 

Dieser Grundsatz legt die Einhaltung des 2 K-
Kriteriums fest, um potenzielle Beeinträchtigun-
gen der Meeresumwelt durch eine kabelindu-
zierte Sedimenterwärmung weitestgehend zu re-
duzieren. Bei Einhaltung des 2 K-Kriteriums ge-
mäß Planungsgrundsatz kann nach derzeitigem 
Stand davon ausgegangen werden, dass keine 
signifikanten Auswirkungen, wie Struktur- und 
Funktionsveränderungen, durch die kabelindu-
zierte Sedimenterwärmung auf das Schutzgut 
Boden zu erwarten sind. Aufgrund des geringen 
Anteils an organischem Material im Sediment 
wird es durch die Sedimenterwärmung voraus-
sichtlich zu keiner nennenswerten Freisetzung 
von Schadstoffen kommen. 

Die genannten Auswirkungen auf das Schutzgut 
Boden entstehen unabhängig von den Festle-
gungen des ROP. Bei Nichtdurchführung des 
Plans wäre jedoch mit einer räumlich weniger 
koordinierten Planung der Leitungssysteme zu 

                                                
10 „Das sog. 2 K-Kriterium stellt einen Vorsorgewert dar, der 

nach Einschätzung des BfN auf Basis des derzeitigen 
Wissenstandes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit si-
cherstellt, dass erhebliche negative Auswirkungen der 
Kabelerwärmung auf die Natur bzw. die benthische Le-
bensgemeinschaft vermieden werden.“ 

rechnen. Dadurch würde es zu einer erhöhten 
Anzahl von Leitungskreuzungen bzw. Kreu-
zungsbauwerken kommen, welche das Einbrin-
gen von Hartsubstrat erfordern würden.  

Da die Festlegungen des Plans durch die über-
wiegende Lage außerhalb von sensiblen Berei-
chen und die Reduzierung von Leitungstrassen 
auf eine möglichst geringe Inanspruchnahme 
des Meeresbodens/ sensibler Bereiche abzie-
len, wäre bei Nichtumsetzung des Planes der 
Schutz des Bodens voraussichtlich schwieriger 
zu gewährleisten als bei Durchführung des 
Plans. 

3.3.2 Benthos und Biotoptypen 
Hinsichtlich Benthos und Biotope gelten die Aus-
führungen in Kapitel 3.2.2 analog. Bei Nicht-
durchführung des Plans wäre mit einer räumlich 
weniger koordinierten Planung von Leitungen zu 
rechnen. Die Vorbehaltsgebiete Leitungen ver-
laufen überwiegend außerhalb von sensiblen 
Schutzgebieten. Zudem wäre mit einer erhöhten 
Anzahl von Leitungskreuzungen bzw. Kreu-
zungsbauwerken zu rechnen, die ebenfalls das 
Einbringen von Hartsubstrat erfordern würden. 
Auch hier würden sich kleinräumig die Habi-
tatstrukturen ändern, was wiederum zu einer 
Verschiebung bzw. Veränderung des Artenspek-
trums des Benthos führen könnte. 

Da die Festlegungen des Plans durch die über-
wiegende Lage außerhalb von sensiblen Berei-
chen und die Reduzierung von Leitungstrassen 
auf eine möglichst geringe Inanspruchnahme 
des Meeresbodens/ sensibler Bereiche abzie-
len, wäre bei Nichtumsetzung des Planes der 

(http://www.stromeffizienz.de/page/fileadmin/offs-
hore/documents/StAOWind_Workshops/Ka-
bel_in_Schutzgebieten/Kabel_in_Schutzgebieten_Vor-
trag_Merck.pdf) 

http://www.stromeffizienz.de/page/fileadmin/offshore/documents/StAOWind_Workshops/Kabel_in_Schutzgebieten/Kabel_in_Schutzgebieten_Vortrag_Merck.pdf
http://www.stromeffizienz.de/page/fileadmin/offshore/documents/StAOWind_Workshops/Kabel_in_Schutzgebieten/Kabel_in_Schutzgebieten_Vortrag_Merck.pdf
http://www.stromeffizienz.de/page/fileadmin/offshore/documents/StAOWind_Workshops/Kabel_in_Schutzgebieten/Kabel_in_Schutzgebieten_Vortrag_Merck.pdf
http://www.stromeffizienz.de/page/fileadmin/offshore/documents/StAOWind_Workshops/Kabel_in_Schutzgebieten/Kabel_in_Schutzgebieten_Vortrag_Merck.pdf
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Schutz des Benthos und von Biotopen voraus-
sichtlich schwieriger zu gewährleisten als bei 
Durchführung des Plans. 

3.3.3 Fische 
Rohrleitungen 

Die Fischfauna kann während der Bauphase von 
Rohrleitungen durch Lärm und Vibrationen so-
wohl durch den Einsatz von Schiffen und Krä-
nen, als auch durch die Installation der Leitungs-
systeme vorübergehend vergrämt werden (siehe 
auch Kapitel 3.2.3). Ferner können baubedingt 
bodennahe Trübungsfahnen auftreten und lo-
kale Sedimentumlagerungen stattfinden, durch 
die Fische, insbesondere Laich und Larven, ge-
schädigt werden können. Die ökologischen Aus-
wirkungen der Trübungsfahnen auf die Fische 
werden ausführlich im Kapitel 3.4.3 beschrieben. 
Die Auswirkungen auf die Fische in den Berei-
chen mit Sedimentumlagerungen sind kurzfristig 
und räumlich begrenzt. 

Seekabel 

Die baubedingten Beeinträchtigungen der Fisch-
fauna durch Seekabel sind, ebenso wie durch 
Rohrleitungen, durch Schallemissionen und 
Trübungsfahnen zu erwarten. Ausführliche In-
formationen sind den Kapiteln 3.2.3 und 3.4.3 zu 
entnehmen. 

Anlagebedingt ist durch die Steinschüttungen im 
Bereich der geplanten Leitungskreuzungen ein 
lokaler Wandel der Fischgemeinschaft zu er-
warten. Durch eine veränderte Fischzönose 
kann es zu einer Veränderung der Dominanzver-
hältnisse und des Nahrungsnetzes kommen. 
Diese Effekte sind jedoch aufgrund der Kleinräu-
migkeit der geplanten Kabelkreuzungsbauwerke 
als gering zu bewerten. 

Bezüglich der möglichen betriebsbedingten Aus-
wirkungen der Seekabelsysteme von OWPs, wie 
die Sedimenterwärmung und elektromagneti-
sche Felder, sind ebenfalls keine erheblichen 
Auswirkungen auf die Fischfauna zu erwarten. 

Die Sedimenterwärmung im unmittelbaren Um-
feld der Kabel wird erfahrungsgemäß den Vor-
sorgewert von 2K in 20 cm Sedimenttiefe nicht 
überschreiten. Direkte elektrische Felder treten 
bei dem vorgesehenen Kabeltyp aufgrund der 
Schirmung nicht auf. Induzierte Magnetfelder 
der einzelnen Leiter heben sich bei der vorgese-
henen gebündelten Verlegung mit je einem Hin- 
und Rückleiter weitgehend auf und liegen deut-
lich unter der Stärke des natürlichen Erdmagnet-
felds. Nach Angaben der TdV beträgt das wäh-
rend des Betriebs des Ostwind 2-Kabelsystems 
entstehende Magnetfeld maximal 20 μT an der 
Meeresbodenoberfläche. Im Vergleich dazu be-
trägt das natürliche Erdmagnetfeld je nach 
Standort 30 bis 60 μT. Mit zunehmender Entfer-
nung zum Kabel nimmt die Feldstärke rasch ab. 
Vor allem diadrome Arten, wie der Lachs und der 
Europäische Aal, könnten gegenüber elektro-
magnetischen Feldern empfindlich reagieren. 
Verschiedene Untersuchungen zu Auswirkun-
gen elektromagnetischer Felder auf den Europä-
ischen Aal zeigten jedoch keine eindeutigen Er-
gebnisse. Im dänischen Windpark „Nysted“ 
konnten keine Verhaltensänderungen des Aals 
erfasst werden (BIO/CONSULT AS 2004). Hinge-
gen konnten sowohl WESTERBERG UND LAGEN-
FELT (2008) als auch GILL UND BARTLETT (2010) 
kurzzeitige Veränderungen ihrer Schwimmaktivi-
tät verzeichnen. Insgesamt ist aufgrund der zu 
erwartenden mäßigen und kleinräumigen Verän-
derung des Magnetfeldes im Bereich des Kabels 
eine Blockade der Wanderbewegungen von 
Meeresfischen unwahrscheinlich. Magnetosen-
sitive Fischarten könnten jedoch den unmittelba-
ren Bereich des Kabels meiden. 

Bei den in der deutschen AWZ vorgesehenen 
Dreileiter-Drehstromkabeln und bipolaren 
Gleichstromkabeln können magnetische Wir-
kungen während des Betriebs vernachlässigt 
bzw. ausgeschlossen werden, da sich die mag-
netischen Felder nahezu aufheben. Erhebliche 
Auswirkungen auf sensitive Fischarten sind da-
mit nicht zu erwarten. 
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Die Ziele und Grundsätze für Leitungen im ROP 
berücksichtigen möglichst schonende Verlege-
verfahren, die Bündelung der Leitungen und 
eine optimierte Trassenführung. Die Auswirkun-
gen auf die Fischfauna werden damit voraus-
sichtlich minimiert, was bei Nichtdurchführung 
des Planes nicht gegeben wäre. 

3.3.4 Marine Säuger 
Rohrleitungen 

Bei der Verlegung, dem Betrieb, der Wartung 
und dem Rückbau von Rohrleitungen im Meer 
kann es zu Auswirkungen auf marine Säugetiere 
kommen. Zu nennen sind: Schiffsverkehr, Schal-
lemissionen, Sedimentfahnen und Verschmut-
zungen. Im Normalbetrieb können Auswirkun-
gen auf marine Säugetiere mit ziemlicher Sicher-
heit ausgeschlossen werden. Bei Wartungsar-
beiten ist erhöhter Schiffsverkehr mit Schalle-
missionen und Verschmutzungen möglich. 

Baubedingt: Bei der Verlegung von Rohrleitun-
gen kommt es temporär zu Schallbelas-
tungenund Sedimenttrübungsfahnen. Die Inten-
sität und Dauer der Schallemissionen hängen im 
Wesentlichen vom Verlegeverfahren ab. Insge-
samt sind jedoch Störungen durch Verlegearbei-
ten für marine Säugetiere kleinräumig, lokal und 
von kurzer Dauer. 

Auswirkungen durch Veränderung der Sedi-
mentstruktur und Beschädigung von Benthos bei 
der Verlegung sind für marine Säugetiere auf je-
den Fall vernachlässigbar. Diese Veränderun-
gen finden kleinräumig entlang der Rohrleitung 
statt. Auswirkungen durch Langzeitveränderun-
gen der Sedimentstruktur und des Benthos sind 
für marine Säugetiere unerheblich, da diese ihre 
Beuteorganismen überwiegend in der Wasser-
säule in weit ausgedehnten Arealen suchen.  

Direkte Störungen mariner Säugetiere auf Indivi-
duenebene können während der Verlegung und 
des Rückbaus von Rohrleitungen auftreten. Aus-
wirkungen durch Schiffsverkehr und insbeson-

dere durch Schallemissionen bei Verlegearbei-
ten sind nur regional und zeitlich begrenzt zu er-
warten. Mit der Entstehung von Sedimentfahnen 
ist weitgehend nur lokal und zeitlich begrenzt zu 
rechnen. Ein Habitatverlust für marine Säuge-
tiere auf Individuenebene könnte dadurch insge-
samt höchstens lokal und zeitlich begrenzt auf-
treten. 

Betriebsbedingt: Die auf dem Meeresboden ver-
legten Rohrleitungen können bei marinen Säu-
getieren Anlockeffekte hervorrufen, ausgelöst 
durch vermehrtes Fischvorkommen im Bereich 
der Rohrleitungen (diese können wiederum 
durch Ansiedlung von Benthosorganismen an 
den Rohrleitungen angelockt werden). 

Im Normalbetrieb haben Rohrleitungen auf ma-
rine Säugetiere keine erheblichen Auswirkun-
gen. Im Falle einer Beschädigung der Rohrlei-
tung oder anfallender Überprüfungs- und War-
tungsarbeiten sind regional und zeitlich be-
grenzte Störungen durch Schiffsverkehr mit 
Schallemissionen und Schadstoffaustritt mög-
lich. 

Auswirkungen durch Sediment- und Benthosver-
änderungen sind für marine Säugetiere uner-
heblich, da diese ihre Beuteorganismen über-
wiegend in der Wassersäule in weit ausgedehn-
ten Arealen suchen. Sollte sich das Benthosar-
tenspektrum entlang von auf dem Meeresboden 
verlegten Rohrleitungen verändern, so würde 
die Veränderung möglicherweise Fische stärker 
anlocken. Vermehrtes Fischauftreten könnte 
wiederum auch marine Säugetiere anlocken. 

Im Normalbetrieb sind Auswirkungen auf die Po-
pulationsebene nicht bekannt. Aufgrund der 
schmalen, linearen Verlaufsform von Rohrleitun-
gen können negative Auswirkungen auf die Po-
pulationsebene mit Sicherheit ausgeschlossen 
werden. 

Die Nicht-Durchführung des Plans hätte keinen 
Einfluss auf die vorhandenen bzw. beschriebe-
nen Auswirkungen durch Rohrleitungen auf den 
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Schweinswal sowie auf Seehund und Kegel-
robbe. 

Seekabel 

Potenzielle Auswirkungen bei der Verlegung und 
z. T. beim Rückbau von Seekabeln für marine 
Säugetiere sind: Schiffsverkehr, Schallemissio-
nen und Trübungsfahnen. Mögliche betriebsbe-
dingte Auswirkungen durch Erzeugung von 
elektrischen und magnetischen Felder in der un-
mittelbaren Umgebung von Seekabeln auf ma-
rine Säugetiere hängen von der Art des jeweili-
gen Kabels ab. 

Baubedingt: Bei der Verlegung von Kabeln 
kommt es zeitlich begrenzt zu Schallemissionen, 
die möglicherweise Störungen bei marinen Säu-
getieren hervorrufen können. Die Dauer und In-
tensität der Schallemissionen variieren je nach 
Verlegeverfahren. Die Auswirkungen der Schal-
lemissionen während der Verlegung sind jedoch 
lokal und zeitlich begrenzt. Die Intensität der 
Auswirkungen kann in Abhängigkeit vom Verle-
geverfahren zwischen mittel und hoch variieren. 
Dies gilt auch für Auswirkungen durch Entste-
hung von Trübungsfahnen. Veränderungen der 
Sedimentstruktur und damit verbundene tempo-
räre Benthosveränderungen haben auf marine 
Säugetiere keine Auswirkungen. Marine Säuge-
tiere suchen ihre Beute in weit ausgedehnten 
Arealen in der Wassersäule. 

Betriebsbedingt: Im Betrieb können Stromkabel 
zu Erwärmung der umgebenden Sedimente füh-
ren. Diese hat allerdings keine direkten Auswir-
kungen auf hochmobile Tiere wie marine Säu-
ger. 

Insgesamt sind keine erheblichen Auswirkungen 
durch Kabel zur Ableitung von Energie oder 
durch Bündelung von Kabeln in einer gemeinsa-
men Trasse auf marine Säugetiere weder auf In-
dividuen noch auf Populationsebene zu erwar-
ten. 

Die Nicht-Durchführung des Plans hätte keinen 
Einfluss auf die vorhandenen bzw. beschriebe-
nen Auswirkungen durch Seekabel auf den 

Schweinswal sowie auf Seehund und Kegel-
robbe. 

3.3.5 See- und Rastvögel 
Rohrleitungen 

Baubedingt: Bei der Verlegung von Rohrleitun-
gen kommt es temporär zu Sedimenttrübungs-
fahnen und lokalen Sediment- und Benthosver-
änderungen. Während der Verlegearbeiten kann 
der baubedingte Schiffsverkehr zu visueller Un-
ruhe führen und bei störempfindlichen Arten 
Scheuch- bzw. Meidereaktionen auslösen.  

Potentielle baubedingte Auswirkungen wirken 
insgesamt nur temporär und lokal für die Dauer 
und den unmittelbaren Bereich der Verlegung. 

Betriebsbedingt: Auswirkungen durch Sediment- 
und Benthosveränderungen sind für See- und 
Rastvögelvögel von geringer Bedeutung, da 
diese ihre Beuteorganismen überwiegend in der 
Wassersäule in weit ausgedehnten Arealen su-
chen. Sollte sich das Benthosartenspektrum ent-
lang von auf dem Meeresboden verlegten Rohr-
leitungen verändern, so würde die Veränderung 
möglicherweise Fische stärker anlocken. Ver-
mehrtes Fischauftreten könnte wiederum auch 
Seevögel anlocken. Während der Betriebsphase 
kann wartungsbedingter Schiffsverkehr zu visu-
eller Unruhe führen und bei störempfindlichen 
Arten temporäre Scheuch- bzw. Meidereaktio-
nen auslösen. 

Seekabel 

Baubedingt: Bei der Verlegung von Seekabeln 
kommt es temporär zu Sedimenttrübungsfahnen 
und lokalen Sediment- und Benthosveränderun-
gen. Während der Verlegearbeiten kann der 
baubedingte Schiffsverkehr zu visueller Unruhe 
führen und bei störempfindlichen Arten 
Scheuch- bzw. Meidereaktionen auslösen. 

Potentielle baubedingte Auswirkungen wirken 
insgesamt nur temporär und lokal für die Dauer 
und den unmittelbaren Bereich der Verlegung. 
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Betriebsbedingt: Auswirkungen durch Sediment- 
und Benthosveränderungen sind für See- und 
Rastvögel von geringer Bedeutung, da diese 
ihre Beuteorganismen überwiegend in der Was-
sersäule in weit ausgedehnten Arealen suchen. 
Während der Betriebsphase kann wartungsbe-
dingter Schiffsverkehr zu visueller Unruhe füh-
ren und bei störempfindlichen Arten temporäre 
Scheuch- bzw. Meidereaktionen auslösen. 

Bei Nichtdurchführung des Plans käme es zu ei-
ner räumlich weniger koordinierten Planung von 
Leitungen und Grenzkorridoren. Der ROP ba-
siert auf Planungsgrundsätzen, die neben einer 
räumlichen auch eine zeitliche Koordinierung 
von Bauvorhaben vorsehen, um Auswirkungen 
auf u.a. die Meeresumwelt und damit auch See- 
und Rastvögel zu minimieren. 

Auch wenn im Grunde sowohl bei Durchführung 
als auch bei Nichtdurchführung des ROP ähnli-
che Faktoren auf das Schutzgut See- und Rast-
vögel wirken würden, so wäre doch bei Nicht-
durchführung auf Grund des Fehlens von Pla-
nungsgrundsätzen und ihrer koordinierenden 
Vorgaben der Schutz der Meeresumwelt und da-
mit See- und Rastvögel schwieriger zu gewähr-
leisten. 

3.3.6 Zugvögel 
Rohrleitungen 

Potentielle Auswirkungen von Rohrleitungen auf 
Zugvögel beschränken sich hauptsächlich auf 
die Bauphase. Beleuchtete Baufahrzeuge kön-
nen Anlockeffekte hervorufen, wodurch es zu 
Kollisionen kommen kann. 

Seekabel 

Potentielle Auswirkungen von Rohrleitungen auf 
Zugvögel beschränken sich hauptsächlich auf 
die Bauphase. Beleuchtete Baufahrzeuge kön-
nen Anlockeffekte hervorufen, wodurch es zu 
Kollisionen kommen kann. 

Die potentiellen Auswirkungen auf Fledermäuse 
ergeben sich unabhängig von der Nichtdurch-
führung bzw. Durchführung des Plans. 

3.3.7 Fledermäuse und Fledermauszug 
Potentielle Auswirkungen von Leitungen auf Fle-
dermäuse beschränken sich hauptsächlich auf 
die Bauphase. Beleuchtete Baufahrzeuge kön-
nen Anlockeffekte hervorufen, wodurch es zu 
Kollisionen kommen kann. 

Die potentiellen Auswirkungen auf Fledermäuse 
ergeben sich unabhängig von der Nichtdurch-
führung bzw. Durchführung des Plans. 

3.3.8 Luft 
Rohrleitungen 

Die Verlegung, Wartung und der Rückbau von 
Rohrleitungen sind mit Schiffsverkehr verbun-
den. Dieser wiederum führt zu Schadstoffemis-
sionen, die die Luftqualität beeinflussen können. 

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die 
Luftqualität werden nicht erwartet. 

Seekabel 

Die Verlegung, Wartung und der Rückbau von 
Seekabeln sind mit Schiffsverkehr verbunden. 
Dieser wiederum führt zu Schadstoffemissionen, 
die die Luftqualität beeinflussen können. Erheb-
liche nachteilige Auswirkungen auf die Luftquali-
tät werden nicht erwartet. 

3.3.9 Kulturgüter und sonstige Sachgüter 
Baubedingte Auswirkungen durch Rohrleitungen 
und Seekabel auf das Unterwasserkulturerbe 
sind abhängig von den eingesetzten Verlegeme-
thoden. Sowohl Spül- als auch Baggerarbeiten 
können zur Zerstörung von Unterwasserkultur-
erbe am Meeresgrund führen. Neben den direk-
ten Auswirkungen der eingesetzten Verlegever-
fahren sind auch indirekte Auswirkungen z.B. 
durch Ankerarbeiten oder Schraubenwasser in 
Betracht zu ziehen. 

Bei Rohrleitungen, die direkt auf dem Meeresbo-
den verlegt werden und im Laufe der Zeit im Se-
diment versinken, kann die direkte Auswirkung 
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als gering betrachtet werden. Anlage- und be-
triebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu er-
warten. 

 Rohstoffgewinnung 
Die Gewinnung von Rohstoffen aus dem Meer 
erfolgt sowohl für kommerzielle Zwecke als auch 
- insbesondere die Stein-, Kies- und Sandgewin-
nung - für den Küstenschutz. Daneben waren 
bereits große Flächen vor allem in der Nordsee 
mit Erlaubnisfeldern für die Aufsuchung von 
Kohlenwasserstoffen belegt. In der deutschen 
AWZ handelt es sich dabei in erster Linie um 
Erdgaslagerstätten. Die Bedeutung zeigt sich 
insbesondere für die Nordsee; hier überschreitet 
die Fördermengen auf See deutlich die an Land. 

Das Bundesberggesetz (BBergG) ist das Bun-
desgesetz zur Regelung der bergrechtlichen 
Fragen und umfasst u.a. die Aufsuchung und 
Gewinnung von Rohstoffen. Mit der Rohstoffsi-
cherungsklausel des § 48 Abs. 1 S. 2 BBergG 
sollen außerbergrechtliche Vorschriften anderer 
zuständigen Behörden so angewendet werden, 
dass die Aufsuchung und Gewinnung von Roh-
stoffen so wenig wie möglich beeinträchtigt wer-
den. Weiter gibt das BBergG in den §§ 48 ff. Re-
gelungen zugunsten der Schifffahrt, der Fische-
rei, der Verlegung und des Betriebs von Kabeln 
und Rohrleitungen sowie der Meeresumwelt vor, 
die bei der Aufsuchung bzw. Zulassung von Be-
triebsplänen für einen Betrieb im Bereich des 
Festlandsockels zu beachten sind. 

Erlaubnisse gewähren nach § 7 BBergG dem 
berechtigten Erlaubnisinhaber das ausschließli-
che Recht, in einem bestimmten Feld Boden-
schätze aufzusuchen. Bewilligungen gewähren 
nach § 8 BBergG insbesondere das ausschließ-
liche Recht zur Gewinnung eines Rohstoffs. Die 
Versagung der Erlaubnis bzw. der Bewilligung 
richtet sich nach dem Vorliegen der im § 11 bzw. 
§ 12 BBergG genannten Gründe. 

Die Rohstoffgewinnung unterteilt sich bei der 
Umsetzung regelmäßig in unterschiedliche Pha-
sen – Aufsuchungs- bzw. Erkundungs-, Erschlie-
ßungs-, Betriebs- und Nachsorgephase. 

Die Aufsuchung dient der Erkundung von Roh-
stofflagerstätten nach § 4 Abs. 1 BBergG. Sie er-
folgt im marinen Bereich regelmäßig durch geo-
physikalische Untersuchungen, einschließlich 
seismischer Untersuchungen und Explorations-
bohrungen. Die Gewinnung von Rohstoffen be-
inhaltet in der AWZ das Fördern (Lösen, Freiset-
zen), Aufbereiten, Lagern und Transportieren 
von Rohstoffen. 

Für die Aufsuchung im Bereich des Festlandso-
ckels müssen gemäß Bundesberggesetz Berg-
bauberechtigungen (Erlaubnis, Bewilligung) ein-
geholt werden. Diese gewähren das Recht zur 
Aufsuchung und/oder Gewinnung von Boden-
schätzen in einem festgelegten Feld für einen 
bestimmten Zeitraum. Für die Erschließung (Ge-
winnungs- und Aufsuchungstätigkeit) sind zu-
sätzliche Zulassungen in Form von Betriebsplä-
nen notwendig (vgl. § 51 BBergG). Für die Er-
richtung und Führung eines Betriebs sind Haupt-
betriebspläne für einen in der Regel 2 Jahre 
nicht übersteigenden Zeitraum aufzustellen, die 
bei Bedarf fortlaufend erneut aufgestellt werden 
müssen (§ 52 Abs. 1 S. 1 BBergG). 

Bei bergbaulichen Vorhaben, die einer UVPG 
bedürfen, ist die Aufstellung eines Rahmenbe-
triebsplans obligatorisch, für dessen Zulassung 
ein Planfeststellungsverfahren durchzuführen ist 
(§ 52 Abs. 2a BBergG). Rahmenbetriebspläne 
gelten i.d.R. für einen Zeitraum von 10 bis 30 
Jahren. 

Errichtung und Betrieb von Förderplattformen 
zur Gewinnung von Erdöl und Erdgas im Bereich 
des Festlandsockels bedürfen nach § 57c 
BBergG i.V.m. der Verordnung über die Umwelt-
verträglichkeitsprüfung bergbaulicher Vorhaben 
(UVP-V Bergbau) einer UVP. Gleiches gilt für 
marine Sand- und Kiesgewinnung auf Abbauflä-
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chen von mehr als 25 ha oder in einem ausge-
wiesenen Naturschutzgebiet oder Natura 2000-
Gebiet. 

Im Planungszeitraum 2004 bis 2009 lagen für die 
Nordsee bergrechtliche Bewilligungen für den 
Sand- und Kiesabbau im Bereich Sylter Außen-
riff vor: 

Bewilligungsfeld Weiße 
Bank  

bis 
2039  

Bewilligungsfeld  BSK 1  bis 
2033  

Bewilligungsfeld  OAM III  bis 
2051  

 

In diesen Gebieten wurde mit gültigen Rahmen-
betriebsplänen von 1997 bis 2006 jährlich zwi-
schen 0,8 bis 2,4 Mio. t Sand und Kies abgebaut. 

Für die Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen 
wurden Erlaubnisse (NE3-0001-01, bis Ende 
Mai 2020; B 20 008/71, bis Ende Mai 2021) in 
der südwestlichen AWZ und in der westlichen 
AWZ (NE3-0002-01, bis Ende Dezember 2021) 
erteilt. 

Für die Gewinnung von Erdgas liegt im „Enten-
schnabel“ an der Grenze zur dänischen AWZ die 
Bewilligung Deutsche Nordsee A6/B4 (bis 2028) 

vor. Zum Zeitpunkt der Planungen war dort eine 
Förderplattform in Betrieb, die in der zweiten 
Jahreshälfte 2020 die Förderung einstellte. 

Entwicklung der Rohstoffgewinnung 

Im Zeitraum 2009 bis 2019 hat es in der deut-
schen AWZ der Nordsee keine Genehmigung 
neuer Erlaubnis- oder Bewilligungsfelder für 
Sand- und Kiesabbau oder Kohlenwasserstoffe 
gegeben. 

Für die deutsche AWZ in der Nordsee ist seit der 
Verabschiedung der Raumordnungspläne 2009 
eine Abnahme der Fläche von Erlaubnisfeldern 
für Kohlenwasserstoffe zu beobachten. 

Alle Bewilligungsfelder auf Kohlenwasserstoffe 
im Entenschnabel sind, bis auf die Bewilligung 
Deutsche Nordsee A6/B4 mit der Förderplatt-
form A6-A, ausgelaufen. Die Bewilligung für den 
Abbau im Feld Weiße Bank ist erloschen (Urteil 
des Oberverwaltungsgerichts Schleswig, rechts-
kräftig seit 12.02.2019). Für das Feld BSK1 liegt 
seit 2009 kein Rahmenbetriebsplan mehr vor. 

Die folgende Tabelle stellt Wirkungen der Roh-
stoffgewinnung und potenzielle Auswirkungen 
auf die Schutzgüter dar.
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Tabelle 18: Wirkungen und potenzielle Auswirkungen der Rohstoffgewinnung 
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Potenzielle temporäre Auswirkungen ergeben 
sich aus dem Unterwasserschall bei seismi-
schen Untersuchungen sowie durch Trübungs-
fahnen während der Rohstoffgewinnung und 
können zu Beeinträchtigungen und Scheuchef-
fekten führen. Potenzielle permanente Auswir-
kungen durch die Entnahme der Substrate und 
physische Störung bedingen einen Lebensraum- 
und Flächenverlust, die Veränderung von Habi-
taten und eine Beeinträchtigung des Meeresbo-
dens. 

3.4.1 Boden 
Sand- und Kiesgewinnung 

In der AWZ der Nordsee erfolgt die Gewinnung 
von Kiessanden und Sanden flächenhaft mit ei-
nem Schleppkopf-Saugbagger (suction trailer 
hopper dredging). Dabei überfährt ein Saugbag-
ger mit einem Schleppkopf von üblicherweise 
2 m Breite aus abbautechnischen und navigato-
rischen Gründen mehrfach das Gewinnungsfeld, 
bis die maximal zulässige Abbautiefe von 2 m 
zusätzlich einer Baggertoleranz von ca. einen 
halben Meter erreicht wird. Es entstehen i. d.R. 
etwa 2 bis 4 m breite Furchen von max. 2,6 m 
Tiefe, zwischen denen unbeanspruchter Mee-
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resboden stehen bleibt. Es muss eine Rest-
mächtigkeit des förderwürdigen Sediments er-
halten bleiben, um das ursprüngliche Substrat 
für eine Wiederbesiedlung zu erhalten. 

Steinfelder werden mit einem Abstand von 
500 m vom Abbau ausgeschlossen. Im Fall von 
selektiver Sedimentgewinnung werden die Kies-
sande an Bord gesiebt und die nicht benötigte 
Fraktion (Sand oder Kies) wieder vor Ort rückge-
leitet. 

Bei diesen Sedimentbaggerungen wird das 
Schutzgut Boden in vielfacher Hinsicht beein-
flusst: 

• Substratentfernung und Veränderung 
der Bodentopographie 

• Veränderung der hydrographischen Ver-
hältnisse 

• Bildung von Trübungsfahnen & Sedi-
mentation suspendierten Materials 

• Remobilisation von Schadstoffen 

Substratentfernung und –veränderung sowie 
Veränderung der Bodentopographie: Aufgrund 
der oben beschriebenen Abbautechnik wird der 
Meeresboden nicht gleichmäßig auf der gesam-
ten Fläche um 2,6 m tiefer gelegt, sondern es 
entsteht ein Relief aus sich mehrfach kreuzen-
den Furchen und ursprünglichem Meeresboden. 
Einhergehend mit dieser topographischen bzw. 
morphologischen Änderung wird das bodennahe 
Strömungsmuster beeinflusst. Grundsätzlich soll 
durch den flächenhaften Abbau das ursprüngli-
che Substrat erhalten bleiben, vorausgesetzt die 
Mächtigkeit der abbauwürdigen Sande, Kies-
sande und Kiese ist ausreichend. Bei einer se-
lektiven Gewinnung („Screening“) kommt es zu 
einer Veränderung des Substrats; je nach rück-
geleiteter Fraktion findet eine Verfeinerung bzw. 
Vergröberung des ursprünglichen Sedimenttyps 
statt. Während die Kiesfraktion ortsstabil ist und 
keine nennenswerte Umlagerung erfährt, wird 
der rückgeleitete Sand durch die natürliche Se-
dimentdynamik mobilisiert. Dabei kommt es auf-

grund der veränderten Topographie zu einer Fal-
lenwirkung der Furchen, in denen sich umgela-
gerter, i. d. R. feinkörnigerer Sand akkumuliert 
und das Substrat dauerhaft verändert (BOYD et 
al., 2004; ZEILER et al., 2004). 

Bildung von Trübungsfahnen und Sedimentation 
suspendierten Materials: Trübungsfahnen ent-
stehen an mehreren Stellen des Abbauprozes-
ses (HERRMANN und KRAUSE, 2000):  

• Durch die mechanische Störung des Sedi-
ments im Meeresboden durch den Bagger-
kopf 

• Das vom Bagger in das Meer zurückflie-
ßende Überlaufwasser 

• Die Verklappung unerwünschter Sediment-
fraktionen (screening). 

Die Konzentration des suspendierten Materials 
nimmt mit der Entfernung normalerweise sehr 
schnell ab (HERRMANN UND KRAUSE, 2000). Er-
höhte Trübungen werden jedoch bis in einige 
hundert Meter Entfernung vom Bagger beobach-
tet und sind in Einzelfällen sogar einige Kilome-
ter weit nachweisbar. Die Ausdehnung der Trü-
bungsfahne ist abhängig von der Korngröße und 
Menge des rückgeleiteten Materials sowie der 
Strömung und deren Richtungsstabilität. In Ab-
hängigkeit von Korngröße und Wassertiefe fin-
det eine Sortierung des rückgeleiteten Kornge-
menges statt: die groben Anteile werden zuerst 
abgelagert, die von den feineren Partikeln größ-
tenteils bedeckt werden. Im weiteren Verlauf 
kommt es zu einer fortschreitenden Sortierung, 
indem die feineren Sande durch die natürliche 
Sedimentdynamik verstärkt umgelagert werden; 
der gröbere Sandanteil bleibt im Bereich der 
Rückleitung liegen und erfährt eine geringere 
Umlagerung (ZEILER et al. 2004, DIESING, 2003). 
Remobilisation von Schadstoffen: Die Resus-
pension von Sedimentpartikeln kann zur Freiset-
zung von chemischen Verbindungen wie Nähr-
stoffen und Schwermetallen führen. Dieser po-
tentielle Schadstoffeintrag ist vernachlässigbar, 
da die kommerziell genutzten Sande und Kiese 
in der Regel einen geringen Gehalt an organi-
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schen und tonigen Bestandteilen haben und da-
mit kaum chemische Wechselwirkungen mit der 
Wassersäule zeigen. Zudem sind die Abbauak-
tivitäten zeitlich und räumlich begrenzt.  

Derzeit erfolgt eine Sand-und Kiesgewinnung im 
Rahmen örtlich angepasster Auflagen (Neben-
bestimmungen im Hauptbetriebsplan) aus-
schließlich im Abbaugebiet OAM III auf einer ak-
tuell beantragten Abbaufläche von 17,5 km² (re-
aler Flächenbedarf 5,3 km²). Hinsichtlich des in 
dieser Fläche vorkommenden Biotoptyps der 
„Artenreichen Kies, Grobsand und Schillgründe“ 
zeigten Monitoring-Untersuchungen, dass die 
bisherigen Abbauaktivitäten nicht zu einer 
grundlegenden Veränderung der Sedimentstruk-
tur oder –zusammensetzung im Abbaugebiet 
geführt haben. Das Ursprungssubstrat in der 
Fläche blieb erhalten und die Ergebnisse zeigen 
lagegleiche Vorkommen dieses geschützten Bi-
otoptyps innerhalb des Abbaubereiches (IFAÖ 
2019a), was das BfN auch in seiner Stellung-
nahme bestätigt. . Bei Veränderungen der Ab-
bauaktivitäten ist Folgendes sicherzustellen 
(OAM III Hauptbetriebsplan,2019): 

• zwischen den Abbauspuren verbleiben noch 
ausreichend nicht abgebaute Bereiche, da-
mit das Wiederbesiedlungspotenzial mit typi-
schen Arten artenreicher Kies-, Grobsand- 
und Schillgründe weiterhin nachweislich ge-
geben ist, 

• die maximal erlaubte Abbautiefe wird nach-
weislich nicht überschritten wird, 

• das Ursprungssubstrat, hier Grobsand und 
Kies für artenreiche Kies-, Grobsand- und 
Schillgründe, bleibt nachweislich erhalten. 

Hinsichltich der Erfassung von Veränderungen 
des Ursprungsubstrates sind im Falle der Bewil-
ligungsfelder BSKI und OAM III die kleinräumig 
sehr variabel auftretenden Vorkommen von 

                                                
11 Planfeststellungsbeschluss des Oberbergamtes für das 
Land Schleswig-Holstein in Clausthal-Zellerfeld für die Zu-
lassung des Rahmenbetriebsplanes für die Errichtung und 
den Betrieb einer Bohr- und Förderplattform in den Blöcken 

Kies- und Grobsandflächen sowie Steinen und 
Blöcken im Naturschutzgebiet „Sylter Außenriff – 
Östliche Deutsche Bucht“ (siehe Kapitel 2.1.1 
und Abbildung 15) zu berücksichtigen. 

Auf Grundlage der bisherigen Erkenntnisse aus 
dem Bewilligungsfeld OAM III kann zusammen-
fassend festgestellt werden, dass der Schutz 
bzw. die Erhaltung von Ursprungssubstrat und 
geschützten Biotoptypen im Zuge der Sand- und 
Kiesgwinnung möglich ist, u.a. mittels örtlich an-
gepasster Nebenbestimmungen und geeigneter 
Monitoring-Untersuchungen. 

Gewinnung von Kohlenwasserstoffen 

In der deutschen AWZ ist seit September 2000 
die Förderplattform „A6-A“ zur Gewinnung von 
Erdgas in Betrieb. Die Plattform steht in 48 m 
Wassertiefe. Es handelt sich um eine sechsbei-
nige, fachwerkförmige Stahlkonstruktion mit 
Pfahlgründungen (Jacket-Konstruktion).  

Laut Planfeststellungsbeschluss des Oberberg-
amtes Clausthal-Zellerfeld (jetzt: LBEG – Lan-
desamt für Bergbau, Energie und Geologie) zur 
Errichtung und Betrieb der Bohr- und Förder-
plattform A6-A11 ist mit folgenden Auswirkungen 
auf das Schutzgut Boden zu rechnen: 

Baubedingt: Bei der Einleitung von Bohr-
klein/Bohrspülung kann es zu Auswirkungen 
durch auflastbedingte Verdichtungen und stoffli-
che Veränderungen der Sedimente kommen. 
Bei der Einleitung von Bohrklein/Bohrspülung 
können zeitlich begrenzt Trübungserscheinun-
gen auftreten.  

Anlagenbedingt: Es können Auswirkungen in 
Form von gründungsbedingten Verdichtungen 
des Meeresbodens, Schadstoffbelastung durch 
Anstriche und Änderung der Strömungsverhält-
nisse durch die Plattform auftreten.  

A6/B4 in der deutschen Nordsee vom 22. März 1999 – 21 
– 23/98 VI- W 60004 Bh. 29 – III - 
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Betriebsbedingt: Korrosionsanstriche, Umman-
telungsmaterialien, zum Korrosionsschutz ein-
gesetzte Opferanoden können u.U. Schadstoffe 
abgeben. Die Einleitung von Produktionswasser 
und Abwässern aus der Kläranlage können zu 
Auswirkungen auf das Wasser und Sediment 
führen.  

Zudem ist als Folge der Gewinnung der Erdgas-
vorkommen mit einer langfristigen Setzung des 
Meeresbodens in der Größenordnung von eini-
gen Metern zu rechnen, die für norwegische und 
niederländische Erdöl- und Erdgasfelder be-
schrieben bzw. prognostiziert worden ist (FLUIT 
UND HULSCHER, 2002; MES, 1990; SULAK UND DA-
NIELSEN, 1989). 

Neben der derzeitigen Förderung im Gebiet 
KWN1 bestehen noch die Bewilligungsfelder 
NE3-0002-01 an der Grenze zur niederländi-
schen AWZ sowie die die Felder NE3-0001-01 
und B 20 008/71 nördlich des Borkum Riffgrund. 
Innerhalb der Bewilligungsfelder wird es vor-
raussichtlich auch zukünftig neue Erlaubnisse 
zur Gasgewinnung geben. Durch die Festlegung 
der Vorbehaltsgebiete KWN2-KWN5 werden in-
nerhalb der großflächigen Bewilligungsfelder 
Flächen für die Errichtung einer mit der Förde-
rung verbundenen Infrastruktur vorgegeben. So-
mit können bspw, die Standorte von Förderplatt-
formen räumlich besser gesteuert werden. Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Boden – wie oben 
am Beispiel der Förderplattform A6-A beschrie-
ben – können somit gesteuert und minimiert wer-
den. 

Die derzeitige Sand-, Kies- und Kohlenwasser-
stoffgewinnung in der deutschen Nordsee ist be-
reits fachrechtlich durch die zuständige Behörde 
gesichert. Die oben beschriebenen Auswirkun-
gen würden somit auch bei Nichtdurchführung 
des Plans bestehen bleiben. Durch die Festle-
gung von Vorbehaltgebieten wird die Nutzung 
Rohstoffgewinnung jedoch räumlich stärker ge-
bündelt und sie erhält zukünftig mehr Bedeutung 
bei raumordnerischen Abwägungen zugewie-
sen. Eine Beeinflussung des Schutzgutes Boden 

in den Vorbehaltgebieten ist somit bei Durchfüh-
rung des Plans wahrscheinlicher als bei der 
Nichtdurchführung. 

3.4.2 Benthos und Biotoptypen 
Die folgenden Ausführungen beschränken sich 
auf die Auswirkungen der Nutzungen auf 
Benthos-Lebensgemeinschaften. Da Biotope die 
Lebensstätten einer regelmäßig wiederkehren-
den Artengemeinschaft sind, haben Beeinträch-
tigungen der Biotope direkte Auswirkungen auf 
die Lebensgemeinschaften. 

Sand- und Kiesgewinnung 
Eine Reihe physikalischer und chemischer Aus-
wirkungen der Sedimentbaggerungen (HER-
MANN und KRAUSE, 2000) sind möglich, die auch 
für das marine Benthos relevant sind: 

a) Substratentfernung und Veränderung der Bo-
dentopographie. Die gravierendste ökologische 
Auswirkung der Sand- und Kiesgewinnung ist 
die Reduzierung der In- bzw. Epifauna. Dabei 
werden die Aspekte der Siedlungsdichte und Bi-
omasse der benthischen Organismen normaler-
weise stärker betroffen als die der Artenzahl. In 
holländischen Untersuchungen von MOORSEL 
UND WAARDENBURG (1990, 1991, zt. ICES 
WGEXT 1998) waren unmittelbar nach dem Ab-
bau die Siedlungsdichte um 70 % und die Bio-
masse um 80 % reduziert, die Artenzahl hinge-
gen nur um 30 %. Die Regeneration der benthi-
schen Fauna kann, in Abhängigkeit von der In-
tensität und Dauer der Veränderung der Umwelt-
bedingungen und des Sedimentcharakters so-
wie der räumlichen Entfernung für einwandernde 
Arten, Zeiträume von einem Monat bis zu 15 
Jahren und mehr beanspruchen (HERRMANN und 
KRAUSE, 2000). Dabei hängt die Wiederbesied-
lung nicht nur von physikalischen Faktoren wie 
Wassertiefe, Strömung und Seegang sowie se-
dimentologischen Parametern sondern auch von 
der Artenzusammensetzung ab. Wichtig ist vor 
allem, dass der Sedimentcharakter durch die 
Baggerung nicht verändert wurde. Im Allgemei-
nen lässt sich der Wiederbesiedlungsprozess in 
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drei Phasen unterteilen (HERRMANN und 
KRAUSE, 2000): 

• Phase I: Schnelle Wiederbesiedlung durch 
Arten, die auch vor dem Abbau dominant wa-
ren (überwiegend opportunistische Arten); 
Arten- und Individuenzahlen nehmen schnell 
zu und können mitunter schon nach kurzer 
Zeit das Ausgangsniveau erreichen; die Bio-
masse bleibt jedoch niedrig. 

• Phase II: Die Biomasse bleibt über einen län-
geren Zeitraum (mehrere Monate bis Jahre) 
deutlich herabgesetzt. Ursachen dafür kön-
nen der Verlust der älteren Jahrgänge von 
langlebigen Arten (z.B. Muscheln wie Mya 
arenaria, Cerastoderma spp. und Macoma 
balthica) oder die Behinderung der Wieder-
besiedlung durch die fortgesetzte Umlage-
rung der durch den Abbau gestörten Sedi-
mente sein. 

• Phase III: Die Biomasse nimmt deutlich zu, 
die Zönosen regenerieren sich vollständig. 

Sehr langanhaltende Veränderungen der 
Benthosgemeinschaften werden in Abbau-
gebieten festgestellt, in denen nach der Bag-
gerung ein anderes Sediment zurückbleibt. 
Die Folge ist eine dauerhafte Veränderung 
der Bodenfauna, oft hin zu Weichbodenge-
meinschaften (HYGUM, 1993 zt. in HERR-
MANN und KRAUSE, 2000). In bestimmten Fäl-
len kann auch eine dauerhafte Veränderung 
von Weich- zu Hartböden mit entsprechen-
der Faunenveränderung auftreten (HERR-
MANN und KRAUSE, 2000). Gemäß ICES 
(2016) wird der Wiederbesiedlungsprozess 
unterstützt, wenn das Substrat nach der Ent-
nahme vergleichbare Eigenschaften auf-
weist mit dem Substrat vor der Entnahme. 

Basierend auf dem benthosökologischen Moni-
toring in den Jahren 2010, 2013 und 2018 der 
Kiessandlagerfläche „OAM III“ im Bereich des 
Naturschutzgebietes „Sylter Außenriff – Östliche 
Deutsche Bucht“ (IFAÖ 2019a) konnte gezeigt 
werden, dass bei Beibehaltung der bisherigen 

Abbauintensitäten innerhalb des Abbauberei-
ches weiterhin lagegleiche Vorkommen der ur-
sprünglich vorhandenen Biotoptypen und insbe-
sondere von artenreichen Kies-, Grobsand- und 
Schillgründen vorliegen. Derzeit liegen keine 
Hinweise vor, dass die bisherigen Abbauaktivitä-
ten zu einer grundlegenden Veränderung der 
Sedimentstruktur oder -zusammensetzung im 
Abbaugebiet geführt haben. Abbundanz- und Ar-
tenstruktur des Makrozoobenthos in Abbau- und 
Referenzgebiet weisen keine statistisch signifi-
kanten Unterschiede auf. Lediglich die Gesamt-
biomassen sind erwartungsgemäß im Abbauge-
biet statistisch signifikant niedriger als im Refe-
renzgebiet (IFAÖ 2019a). Insgesamt zeigen die 
Untersuchungen, dass das Ursprungssubstrat in 
der Fläche erhalten werden konnte und eine Re-
generationsfähigkeit insbesondere für artenrei-
che Kies-, Grobsand- und Schillgründe gegeben 
ist. Eine Veränderung der räumlichen Ausdeh-
nung der artenreichen Kies-, Grobsand- und 
Schillgründe durch die bisherigen Abbauaktivitä-
ten ist nicht zu erwarten, da es zu keinen Verlus-
ten an Grobsandbereichen und Charakterarten 
gekommen ist. Die zeitweiligen Verluste des 
Benthos im Abbaubereich werden infolge Wie-
derbesiedlung des Areals mit einer vergleichba-
ren Artengemeinschaft innerhalb eines relativ 
kurzen Zeitraums ausgeglichen, sodass keine 
dauerhaften Beeinträchtigungen der Abbaube-
reiche hervorgerufen werden (IFAÖ 2019a). 

In den Nebenbestimmungen des Hauptbetriebs-
plans OAM III vom 03.12.2019 wurde zudem 
festgelegt, dass ein vom Bundesamt für Natur-
schutz abgegrenztes „Steinfeld/Blockfeld Nord-
see“ gemäß Riffkartieranleitung (BfN, 2018) vom 
Abbau ausgenommen wird und „Marine Find-
linge“ im Umkreis von 75 m nicht beeinträchtigt 
werden. Zudem wurde festgelegt, dass zwi-
schen den Abbauspuren noch ausreichend nicht 
abgebaute Bereiche verbleiben, damit das Wi-
derbesiedlungspotenzial mit typischen Arten ar-
tenreicher Kies-, Grobsand- und Schillgründe 
weiterhin gegeben ist und das Ursprungssub-
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strat weiterhin erhalten bleibt. Auch für zukünf-
tige Hauptbetriebspläne in den Gebieten SKN1 
und SKN2 sind entsprechende Maßgaben auf-
zunehmen. 

b) Veränderung hydrographischer Verhältnisse. 
Die Veränderung der Bodentopographie kann 
Änderungen der hydrographischen Verhältnisse 
und damit auch des Wasseraustausches und 
des Sedimenttransportes verursachen. Als 
Folge von Veränderungen der Bathymetrie kann 
lokal eine Abnahme der Strömungsgeschwindig-
keit eintreten, die zu einer Ablagerung von 
Feinsedimenten und lokalen Sauerstoffmangel-
erscheinungen führt (NORDEN ANDERSEN et al., 
1992). Dies kann mit Konsequenzen für die Bo-
denfauna verbunden sein. Nach GOSSELCK et al. 
(1996) sind beim Sand- und Kiesabbau zwar 
keine Auswirkungen auf großräumige Strö-
mungsverhältnisse zu erwarten, klein- und me-
somaßstäbliche Veränderungen müssen jedoch 
in Betracht gezogen werden. 

c) Trübungsfahnen. Trübungsfahnen können im 
Wesentlichen an drei Stellen des Abbauprozes-
ses entstehen (HERRMANN und KRAUSE, 2000):  

• Durch die mechanische Störung des Sedi-
ments im Meeresboden durch den Bagger-
kopf 

• Das vom Bagger in das Meer zurückflie-
ßende Überlaufwasser 

• Die Verklappung unerwünschter Sediment-
fraktionen (screening). 

Obwohl erhöhte Trübungen bis in einige hundert 
Meter Entfernung vom Bagger beobachtet wer-
den können, in Einzelfällen sogar einige Kilome-
ter weit nachweisbar sind, nimmt die Konzentra-
tion des suspendierten Materials mit der Entfer-
nung normalerweise sehr schnell ab (HERRMANN 
UND KRAUSE, 2000). Ein kurzzeitiges Auftreten 
von erhöhten Konzentrationen von suspendier-
ten Stoffen scheint für adulte Muscheln nicht 
schädlich zu sein. Das Wachstum von filtrieren-
den Muscheln kann sogar gefördert werden. Eier 

und Larven einer Art reagieren jedoch im allge-
meinen empfindlicher als die erwachsenen 
Tiere. 

Obwohl die Konzentration suspendierter Partikel 
Werte erreichen kann, die für bestimmte Orga-
nismen schädlich sind, sind die Auswirkungen 
auf marine Organismen als relativ gering anzu-
sehen, da derartige Konzentrationen räumlich 
und zeitlich nur beschränkt auftreten und durch 
Verdünnungs- und Verteilungseffekte schnell 
wieder abgebaut werden (HERRMANN und 
KRAUSE, 2000). 

d) Remobilisation chemischer Stoffe. Die Resus-
pension von Sedimentpartikeln kann zur Freiset-
zung von chemischen Verbindungen wie Nähr-
stoffen und Schwermetallen führen. Der Sauer-
stoffgehalt kann abnehmen, wenn organische 
Stoffe in Lösung gebracht werden (HERRMANN 
und KRAUSE, 2000). 

Nach Messungen bei Baggerungen in der Belt-
see kann die Konzentration von anorganischem 
Stickstoff und Phosphor im Überlauf Wasser um 
das 3 bis 100fache erhöht sein (HYGUM, 1993). 
Hinsichtlich der Nährstoffwerte wurden Erhöhun-
gen bis zu einer Entfernung von 180 m hinter 
dem Bagger gemessen, wobei die höchsten 
Konzentrationen innerhalb der ersten 50 m re-
gistriert wurden (HERRMANN und KRAUSE, 2000). 
Ein Anstieg von Schwermetallkonzentrationen 
(Mangan und Kupfer) wurde bis zu einer Entfer-
nung von 12 m nachgewiesen. 

Die chemischen Auswirkungen werden im Allge-
meinen als relativ gering angesehen, da die 
kommerziell genutzten Sande und Kiese in der 
Regel einen geringen Gehalt an organischen 
und tonigen Bestandteilen haben und damit 
kaum chemische Wechselwirkungen mit der 
Wassersäule zeigen. Weiterhin sind die Abbau-
aktivitäten zeitlich und räumlich begrenzt. Hinzu 
kommt, dass durch Wellen und Strömungen eine 
schnelle Verdünnung eventuell auftretender 
Konzentrationserhöhungen von Nähr- und 
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Schadstoffen erfolgt (ICES, 1992; ICES 
WGEXT, 1998). 

e) Sedimentation und Übersandung: Die Aus-
breitung von Sedimentpartikeln hängt in hohem 
Maße vom Gehalt an Feinbestandteilen und der 
hydrographischen Situation (insbesondere See-
gang, Strömung) ab (HERRMANN und KRAUSE, 
2000). Eine Verdriftung von suspendierten Parti-
keln konnte in einigen Fällen bis in 1.000 m Ent-
fernung vom Baggerort nachgewiesen werden. 
Der größte Teil des Materials sedimentiert je-
doch am Abbauort oder in dessen unmittelbarer 
Umgebung. Weiterhin ergaben Untersuchungen 
von KENNY and REES (1996), dass Sedimente, 
die einmal durch Baggerungen gestört wurden, 
noch über längere Zeit durch Gezeiten und Wel-
len leichter beweglich bleiben können. Eine der-
artige abbaubedingte Zunahme der Sediment-
beweglichkeit kann ebenfalls zu Übersandungs-
erscheinungen und Entwicklungsbeeinträchti-
gungen für benthische Organismen führen. 

Die Praxis des „Screenings“ (Verklappung von 
unerwünschten Sedimentfraktionen) kann 
ebenso zur Veränderung des Bodensubstrats in 
Richtung mobiler Sandgebiete führen. Die Aus-
wirkungen des Sediment-Fallouts aus dem 
Überlauf der Schiffe auf die benthischen Le-
bensgemeinschaften der Flächen, die nicht di-
rekt durch die Baggerung betroffen sind, können 
sehr unterschiedlich sein. Folgende Möglichkei-
ten wurden in bisherigen Untersuchungen beo-
bachtet (ICES 1992): 

• Zunächst wie im Baggergebiet ein nahezu 
vollständiges Absterben der benthischen 
Fauna, die anschließende Wiederbesiedlung 
erfolgt aber schneller. 

• Die benthische Fauna wird zwar geschädigt, 
aber weniger stark als im Abbaugebiet, die 
anschließende Wiederbesiedlung verläuft 
schneller. 

• Die Artenvielfalt und Abundanz werden im 
Sedimentationsgebiet gefördert. 

• Die Auswirkungen sind unbedeutend. 

Das Hauptrisiko der Sedimentation besteht in 
der Verschüttung von sessilen benthischen Or-
ganismen wie Muscheln und Polychaeten. Au-
ßerdem können Krebstiere wie z.B. Hummer ih-
ren Lebensraum verlieren, wenn die von ihnen 
bewohnten Höhlen und Spalten verschüttet wer-
den. Der Taschenkrebs, welcher während der 
Fortpflanzung unbeweglich ist, ist ebenfalls von 
Verschüttung und Erstickung bedroht (ICES, 
1992). 

Zusammenfassend lassen sich die wesentlichen 
Auswirkungen der Sand- und Kiesgewinnung 
auf das marine Benthos wie folgt festhalten: 

Direkte Auswirkungen: 

• Temporärer (kurzfristig bei opportunistischen 
Arten; mittelfristig bei langlebigen Arten), re-
gionaler (kleinräumiger) Verlust von Indivi-
duen der benthischen In- und Epifauna auf-
grund der Substratentfernung. 

• Temporäre (kurzfristig), regionale (kleinräu-
mig) Schädigung von Individuen, Eiern und 
Larven benthischer Organismen aufgrund 
von Trübungsfahnen. 

• Temporäre (kurzfristige) und regionale 
(kleinräumige) Beeinträchtigung benthischer 
Organismen aufgrund der Remobilisation 
chemischer Stoffe. 

• Temporäre (kurzfristige) und regionale 
(kleinräumige) Entwicklungsbeeinträchtigun-
gen, ggf. auch Individuenverlust benthischer 
Organismen aufgrund von Sedimentation 
und Übersandung. 

Indirekte Auswirkungen: 

• Temporärer (kurzfristiger) und regionaler 
(kleinräumiger) Siedlungsraumverlust für 
Benthosorganismen aufgrund der Substra-
tentfernung, wenn der Sedimentcharakter 
durch die Baggerungen nicht verändert wird. 
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• Permanenter und regionaler (lokal) Sied-
lungsraumverlust aufgrund möglicher Verän-
derung der hydrographischen Verhältnisse. 

• Temporäre (kurzfristige) und regionale 
(kleinräumige) Beeinflussung des Nahrungs-
angebots für benthische Organismen durch 
Beeinträchtigungen der Primärproduktion 
(Phyto- und Zooplankton) aufgrund der Re-
mobilisation chemischer Stoffe. 

Gewinnung von Kohlenwasserstoffen 

Die denkbaren Beeinträchtigungen der Benthos-
lebensgemeinschaften durch Offshore-Plattfor-
men zur Gewinnung von Erdgas lassen sich in 
drei Bereiche gliedern. Hierzu zählen die bau- 
und anlagebedingten sowie die betriebsbeding-
ten Wirkungen. 

Die bau- und anlagebezogenen Wirkungen kön-
nen zum großen Teil dem Kapitel 3.2.2 zur Offs-
hore-Windenergie entnommen werden. 

Zusammenfassend lassen sich die wesentlichen 
Auswirkungen der Erdgasgewinnung auf das 
marine Benthos wie folgt festhalten: 

Direkte Auswirkungen: 

• Kleinräumiger und kurzfristiger Habitatver-
lust für die Dauer der Installation der Funda-
mente aufgrund von Sedimentaufwirbelun-
gen und Trübungsfahnen. 

• Kurzfristige und kleinräumige Schädigung 
von Individuen, Eiern und Larven benthi-
scher Organismen aufgrund von Trübungs-
fahnen. 

• Kurzfristige und kleinräumige Beeinträchti-
gung benthischer Organismen aufgrund et-
waiger Remobilisation chemischer Stoffe. 

• Kleinräumiger und dauerhafter Siedlungs-
raumverlust durch die Pfeiler der Plattform 
aufgrund der Flächenbeanspruchung. 

• Kleinräumiges und dauerhaftes Angebot von 
künstlichem Hartsubstrat aufgrund der An-
lage der Plattform. 

• Kleinräumige und dauerhafte Änderung der 
Sedimentparameter aufgrund der Anlage der 
Plattform. 

Indirekte Auswirkungen: 

Kurzfristige und kleinräumige Beeinflussung des 
Nahrungsangebots für benthische Organismen 
durch Beeinträchtigungen der Primärproduktion 
(Phyto- und Zooplankton) aufgrund etwaiger Re-
mobilisation chemischer Stoffe. 

3.4.3 Fische 
Sand- und Kiesgewinnung 

Die Gewinnung von Sand und Kies in der Nord-
see kann die Habitate verändern und für die 
Fischfauna einen Verlust ihres Lebensraumes 
bedeuten. Darüber hinaus kommt es durch die 
Substratentnahme zu Trübungsfahnen mit ein-
hergehender Sedimentation und Resuspension 
von Sedimentpartikeln, die die Fischfauna be-
einträchtigen können. 

Während der Entnahme von Substraten werden 
die Fische i.d.R. aus ihrem Lebensraum ver-
grämt. Ein Flächenverlust ist abhängig von der 
geologischen Beschaffenheit des abgetragenen 
Materials. Eine Veränderung des Sedimenttyps 
nach der Entnahme kann eine Wiederbesied-
lung für einige Arten erschweren. Fische sind 
von den Auswirkungen der Sand- und Kiesge-
winnung vor allem dann erheblich betroffen, 
wenn die Abbauflächen sich mit den Laichgrün-
den überlagern, was in der Nordsee AWZ nur für 
wenige Arten, wie den Sandaal, zutrifft (HERR-
MANN & KRAUSE 2000). Sandaale nutzen Sand-
bänke als Aufenthalts-, Überwinterungs- und 
Laichgebiet (IFAÖ 2019a). Sandaale graben sich 
in Sedimente ein und legen ihre Eier dort ab. 
Durch diese Lebensweise konnten während Un-
tersuchungen in 2002 und 2010 keine repräsen-
tativen Erkenntisse über Dichten und Populati-
onsgrößen im Sand- und Kiesabbaugebiet ge-
troffen werden (IFAÖ 2019a). Eine Erheblich-
keitseinschätzung zu den Auswirkungen des 
Rohstoffabbaus kann daher nicht erfolgen.   
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Festzuhalten bleibt, dass ein Habitatverlust für 
Sandaale, die eine Hauptnahrungsgrundlage für 
Schweinswale, Kegelrobben und verschiedene 
Seevogelarten darstellen, über das Nahrungs-
netz auch andere Schutzgüter beeinflussen 
könnte. Zusammenhänge zwischen der A-
bundanz von Sandaalen und dem Bruterfolg von 
Vögeln wurden beispielsweise für Dreizehenmö-
wen nachgewiesen (MACDONALD et al. 2019). Fi-
sche selbst werden ebenfalls indirekt durch den 
Verlust von Nahrungsressourcen beeinträchtigt, 
da durch die Sand- und Kiesgewinnung eine Re-
duzierung der wirbellosen In- und Epifauna im 
Gebiet einhergeht. 

Durch Sand- und Kiesabbau entstehen zudem 
Sedimentaufwirbelungen und Trübungsfah-
nen, die – wenn auch zeitlich befristet und art-
spezifisch unterschiedlich – physiologische Be-
einträchtigungen sowie Vergrämung bewirken 
können. Im Freiwasser jagende Räuber wie 
Makrelen und Holzmakrelen meiden Areale mit 
hohen Sedimentfrachten und weichen so der 
Gefahr einer Verklebung des Kiemenapparates 
aus (EHRICH & STRANSKY 1999).   
Eine Gefährdung dieser Arten infolge von Sedi-
mentaufwirbelungen erscheint aufgrund ihrer 
hohen Mobilität nicht wahrscheinlich. Auch eine 
Beeinträchtigung bodenlebender Fische ist in-
folge ihrer guten Schwimmeigenschaften und 
damit verbundenen Ausweichmöglichkeiten 
nicht zu erwarten. Bei Schollen und Seezungen 
wurde nach sturmbedingten Sedimentaufwirbe-
lungen gar erhöhte Nahrungssuchaktivität fest-
gestellt (EHRICH et al. 1998).   
Grundsätzlich können Fische durch ihre ausge-
prägten sensorischen Fähigkeiten (Seitenlinien-
organ) und ihre hohe Mobilität jedoch Störungen 
ausweichen, sodass für adulte Fische Beein-
trächtigungen unwahrscheinlich sind. Eier und 
Larven, bei denen Empfang, Verarbeitung und 
Umsetzung sensorischer Reize noch nicht oder 
wenig ausgeprägt sind, sind generell empfindli-
cher als erwachsene Artgenossen. Fischeier bil-
den nach der Befruchtung eine Lederhaut aus, 
die sie robust gegenüber mechanischen Reizen 

macht, z. B. gegenüber aufgewirbelten Sedi-
menten. Obwohl die Konzentration suspendier-
ter Partikel Werte erreichen kann, die für be-
stimmte Organismen schädlich sind, sind die 
Auswirkungen auf Fische als relativ gering anzu-
sehen, da derartige Konzentrationen räumlich 
und zeitlich nur beschränkt auftreten und durch 
Verdünnungs- und Verteilungseffekte schnell 
wieder abgebaut werden (HERRMANN & KRAUSE 
2000). 

Das gilt auch für mögliche Konzentrationserhö-
hungen von Nähr- und Schadstoffen durch die 
Resuspension von Sedimentpartikeln (ICES 
1992; ICES WGEXT 1998). Die Resuspension 
von Sedimentpartikeln kann zur Freisetzung von 
chemischen Verbindungen wie Nährstoffen und 
Schwermetallen führen. Der Sauerstoffgehalt 
kann abnehmen, wenn organische Stoffe in Lö-
sung gebracht werden (HERRMANN & KRAUSE 
2000). Die chemischen Auswirkungen werden 
im Allgemeinen für die Nordsee als relativ gering 
angesehen, da die kommerziell genutzten 
Sande und Kiese in der Regel einen geringen 
Gehalt an organischen und tonigen Bestandtei-
len haben und damit kaum chemische Wechsel-
wirkungen mit der Wassersäule zeigen.  
Bei der Sedimentation des freigesetzten Sub-
strats besteht das Hauptrisiko in einer Bede-
ckung von am Boden abgelegtem Fischlaich. 
Dies kann eine Unterversorgung der Eier mit 
Sauerstoff zur Folge haben und je nach Wir-
kungsgrad und Dauer zu einer Schädigung bis 
hin zum Absterben des Laichs führen. Für die 
meisten in der AWZ vorkommenden Fischarten 
ist eine Laichschädigung nicht zu erwarten, da 
sie entweder pelagische Eier und/ oder ihre 
Laichplätze im Flachwasserbereich außerhalb 
der AWZ haben. Auch die frühen Lebensstadien 
sind möglicherweise an Turbulenz angepasst, 
wie sie infolge von Naturphänomenen wie Sturm 
oder Strömungen regelmäßig in der Nordsee 
wiederkehrt. 

Die genannten Auswirkungen der Sand- und 
Kiesgewinnung auf die Fischfauna ergeben sich 
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unabhängig von der Nichtdurchführung bzw. 
Durchführung des Plans.  

Gewinnung von Kohlenwasserstoffen 

Zur Gewinnung von Kohlenwasserstoffen wer-
den Förderplattformen errichtet, die während der 
Bau- und Betriebsphase die Fischgemeinschaft 
beeinträchtigen können.  
Während seismischer Untersuchungen und Ex-
plorationsbohrungen der Erdgasfelder kommt 
es, ebenso wie bei der Errichtung der Plattform, 
zu erhöhten Schallemissionen. Auswirkungen 
von Schall auf Fische sind ausführlich in Kapitel 
3.2.3 beschrieben. Baubedingte Sedimentauf-
wirbelungen, Trübungsfahnen und die Resus-
pension von Sedimentpartikeln können die Fi-
sche, wie bereits für den Sand- und Kiesabbau 
beschrieben, kurzfristig und lokal beeinträchti-
gen. Aufgrund der baubedingten Beeinträchti-
gungen kann es daher zu kurzfristigen und klein-
räumigen Scheucheffekten für die Fische kom-
men.  

Die Auswirkungen durch die Gründung der Platt-
form sind vergleichbar mit denen der Windener-
gieanlagen auf See. Es kommt zum dauerhaften 
Lebensraumverlust für demersale Fischarten 
und deren Nahrungsgrundlage, dem Makro-
zoobenthos, im Bereich der Fundamente.  
Ferner verändert das neu eingebrachte Substrat 
die Struktur der Meeresböden in der Nordsee. 
Einige Fischarten, wie Kabeljau oder Franzo-
sendorsch, aggregieren sich an künstlichen 
Strukturen (z.B. GLAROU et al. 2020). Detaillierte 
Informationen zu den Auswirkungen neu einge-
brachter Strukturen sind in Kapitel 3.2.3 be-
schrieben.  

Auswirkungen durch den Austritt von Schadstof-
fen im Falle eines Unfalls lassen sich nicht aus-
schließen und können erheblich sein.  

Die genannten Auswirkungen der Erdgasgewin-
nung auf die Fischfauna ergeben sich unabhän-
gig von der Nichtdurchführung bzw. Durchfüh-
rung des Plans. 

3.4.4 Marine Säuger 
Sand- und Kiesabbau 

Durch Sand- und Kiesgewinnung können Sedi-
mentfahnen sowie Sedimentveränderungen und 
damit einhergehend Schädigung oder Verände-
rung der Benthoslebensgemeinschaften hervor-
gerufen werden. Temporäre Auswirkungen auf 
marine Säugetiere durch Schallemissionen der 
in der Gewinnung beteiligten Fahrzeugen wären 
ebenfalls zu erwarten. Insbesondere Trübungs-
fahnen und Veränderungen der Sedimentstruk-
tur sowie des Benthos können können auf die 
Qualität des Habitats für marine Säuger auswir-
ken. Allerdings sind diese lokal und temporär 
und somit etwaige Störungen wären unerheb-
lich. 

Die Nicht-Durchführung des Plans hätte keinen 
Einfluss auf die vorhandenen bzw. beschriebe-
nen Auswirkungen der Sand- und Kiesgewin-
nung auf den Schweinswal sowie auf Seehund 
und Kegelrobbe. 

Gewinnung von Kohlenwasserstoffen 

Mögliche Auswirkungen auf marine Säugetiere 
durch Errichtung und den Betrieb von Offshore-
Plattformen zur Gewinnung von Erdgas können 
hervorgerufen werden durch Schiffsverkehr, 
Schallemissionen, Verschmutzungen durch 
Schadstoffaustritt und Sedimentfahnen. Im Nor-
malbetrieb sind durch Plattformen Sediment- 
und Benthosveränderungen zu erwarten. Durch 
veränderte Zusammensetzung des Benthos her-
vorgerufene Anlockeffekte auf Fische können in 
Folge wiederum zu Anlockeffekten für marine 
Säugetiere (Konsumenten) führen. Kollisionen 
von Schweinswalen mit Plattformen sind nicht 
bekannt. Bei Unfällen können Schadstoffe in die 
Meeresumwelt gelangen, die zu einer Kontami-
nation mariner Säugetiere führen kann. 

Direkte Störungen mariner Säugetiere auf Indivi-
duenebene können nur während der Errich-
tungsphase von Gasförderplattformen auftreten. 
Auswirkungen durch Schiffsverkehr und vor al-
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lem durch Schallemissionen in der Konstrukti-
onsphase sind allerdings nur regional und zeit-
lich begrenzt zu erwarten. Mit der Entstehung 
von Sedimentfahnen ist weitgehend nur lokal 
und ebenfalls zeitlich begrenzt zu rechnen. Ein 
Habitatverlust für marine Säugetiere könnte 
dadurch insgesamt lokal und zeitlich begrenzt 
auftreten. 

Indirekte Auswirkungen durch Schadstoffeinlei-
tungen im Normalbetrieb und Anreicherung in 
den Nahrungsketten sollten durch geeignete 
Maßnahmen nach dem Stand der Technik ver-
hindert werden. Auswirkungen durch Schad-
stoffaustritt bei einem Störfall oder Unfall lassen 
sich nicht ausschließen. Diese würden überwie-
gend punktuell auftreten. 

Die Nicht-Durchführung des Plans hätte keinen 
Einfluss auf die vorhandenen bzw. beschriebe-
nen Auswirkungen der Kohlenstoffgewinnung 
auf den Schweinswal sowie auf Seehund und 
Kegelrobbe. 

3.4.5 See- und Rastvögel 
Sand- und Kiesabbau 

Für Seevögel kann es beim Abbau von Sand und 
Kies vor allem zu Auswirkungen durch Trü-
bungsfahnen und visueller Unruhe durch den 
Schiffsverkehr kommen. Indirekt können sich 
Sedimentveränderungen und damit einherge-
hende Veränderungen der Benthoslebensge-
meinschaften über die Nahrungskette auf See- 
und Rastvögel auswirken. Diese Auswirkungen 
sind für See- und Rastvögel in der Regel 
schwach ausgeprägt, da die Vögel ihre Beuteor-
ganismen überwiegend in der Wassersäule in 
weit ausgedehnten Arealen suchen. 

Direkte Auswirkungen durch Trübungsfahnen 
fallen für Seevögel, je nach Nahrungsstrategie, 
artspezifisch unterschiedlich aus. Die Trübungs-
fahnen führen zudem nur lokal zu einer Wasser-
trübung. 

Der Schiffsverkehr während der Abbauarbeiten 
kann bei störempfindlichen Arten zu Meidever-
halten und damit einem temporären Habitatver-
lust führen. 

Insgesamt sind die Auswirkungen auf See- und 
Rasvögel durch den Schiffsverkehr und die Bil-
dung von Trübungsfahnen in Folge von Bagger-
arbeiten regional und auf die Dauer der Abbau-
arbeiten beschränkt. 

Die genannten Auswirkungen auf See- und 
Rastvögel ergeben sich unabhängig von der 
Nichtdurchführung bzw. Durchführung des 
Plans. 
Gewinnung von Kohlenwasserstoffen 

Für See- und Rastvögel können von der Errich-
tung und den Betrieb von Anlagen zur Gewin-
nung von Kohlenwasserstoffe potentielle Aus-
wirkungen durch den nutzungsverbundenen 
Schiffsverkehr in Form von visueller Unruhe und 
Sedimentfahnen ausgehen. Darüber hinaus 
kann es zu Sediment- und Benthosveränderun-
gen kommen. Anlockeffekte auf Fische durch 
veränderte Zusammensetzung des Benthos 
können wiederum zu Anlockeffekten für deren 
Konsumenten, in diesem Fall Seevögel, führen 
(LOKKEBORG et al. 2002, FABI et al. 2004). Bei 
Unfällen können Schadstoffe und Öl in die Mee-
resumwelt gelangen, die auch eine Kontamina-
tion von Seevögeln zur Folge haben können. Ab-
hängig von der technischen Umsetzung der 
Kohlenwasserstoffgewinnung kann es anlagen-
bedingt zu vergleichbaren Auswirkungen auf 
See- und Rastvögel wie bei der Offshore-Wind-
energie kommen (siehe Kapitel 3.2.5). 

Auswirkungen durch den nutzungsverbundenen 
Schiffsverkehr sind vor allem bei störempfindli-
chen Arten, wie Seetauchern, zu erwarten, wir-
ken allerdings nur regional und zeitlich begrenzt. 

Mit der Entstehung von Sedimentfahnen ist weit-
gehend nur lokal und ebenfalls zeitlich begrenzt 
zu rechnen. 

Auswirkungen durch Sediment- und Benthosver-
änderungen sind für Seevögel in der Regel 
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schwach ausgeprägt, da diese ihre Beuteorga-
nismen überwiegend in der Wassersäule in weit 
ausgedehnten Arealen suchen.  

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind die durch 
die Gewinnung von Kohlenwasserstoffen ausge-
henden Auswirkungen auf See- und Rastvögel 
überwiegend temporär und räumlich begrenzt. 
Für weitere potentielle Auswirkungen vergleich-
bar mit den Auswirkungen der Offshore-Wind-
energie wird auf Kapitel 3.2.5 verwiesen. 

Die genannten Auswirkungen auf See- und 
Rastvögel ergeben sich unabhängig von der 
Nichtdurchführung bzw. Durchführung des 
Plans. 

3.4.6 Zugvögel 
Sand- und Kiesabbau 

Auswirkungen der Sand- und Kiesgewinnung 
auf Zugvögel können hauptsächlich durch Anlo-
ckeffkte der beleuchteten Abbaufahrzeuge be-
stehen. Diese können vor allem nachts bei 
schlechten Sicht- und Wetterbedingungen wir-
ken, wodurch es zu Kollisionen kommen kann. 

Die genannten Auswirkungen auf Zugvögel er-
geben sich unabhängig von der Nichtdurchfüh-
rung bzw. Durchführung des Plans. 

Gewinnung von Kohlenwasserstoffen 

Bei der Gewinnung von Kohlenwasserstoffen 
kann es zu Anlockeffekte durch beleuchtete 
Strukturen kommen. Abhängig von der techni-
schen Umsetzung der Kohlenwasserstoffgewin-
nung kann es anlagenbedingt zu vergleichbaren 
Auswirkungen wie bei der Offshore-Windenergie 
kommen (siehe Kapitel 3.2.6). 

Die genannten Auswirkungen auf Zugvögel er-
geben sich unabhängig von der Nichtdurchfüh-
rung bzw. Durchführung des Plans. 

3.4.7 Fledermäuse 
Sand- und Kiesgewinnung 

Auswirkungen der Sand- und Kiesgewinnung 
auf Fledermäuse können in geringfügigem Um-
fang durch Anlockeffekte der beleuchteten Ab-
baufahrzeuge bestehen.  

Die genannten Auswirkungen auf Fledermäuse 
ergeben sich unabhängig von der Nichtdurch-
führung bzw. Durchführung des Plans. 

Gewinnung von Kohlenwasserstoffen 

Bei der Gewinnung von Kohlenwasserstoffen 
kann es zu Anlockeffekte durch beleuchtete 
Strukturen kommen. Abhängig von der techni-
schen Umsetzung der Kohlenwasserstoffgewin-
nung kann es anlagenbedingt zu vergleichbaren 
Auswirkungen wie bei der Offshore-Windenergie 
kommen (siehe Kapitel 3.2.7).  

Die genannten Auswirkungen auf Fledermäuse 
ergeben sich unabhängig von der Nichtdurch-
führung bzw. Durchführung des Plans. 

3.4.8 Luft 
Sand- und Kiesgewinnung 

Durch den mit der Sand- und Kiesgewinnung 
verbundenen Schiffsverkehr wird es zu Schad-
stoffemissionen kommen, die die Luftqualität be-
einflussen können. Erhebliche nachteilige Aus-
wirkungen auf die Luftqualität werden nicht er-
wartet. 

Gewinnung von Kohlenwasserstoffen 

Mit der Gewinnung von Kohlenwasserstoffen 
sind Emissionen verbunden, die die Luftqualität 
beeinflussen können. Die Emissionen stammen 
insbesondere aus dem mit den Offshore-Aktivi-
täten verbundenen Schiffsverkehr (z.B. Versor-
ger), den Bohraktivitäten, den Bauaktivitäten 
(z.B. Rammen von Gründungspfählen) und aus 
dem Betrieb der Förderplattformen. Beim Be-
trieb der Plattformen werden z.B. Kohlendioxid, 
Stickoxide und flüchtige organische Verbindun-
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gen einschl. Methan emittiert. Erhebliche nach-
teilige Auswirkungen auf die Luftqualität werden 
nicht erwartet. 

3.4.9 Kulturgüter und sonstige Sachgüter 
Grundsätzlich erhöht sich bei einem großflächi-
gen Eingriff in den Meeresboden, beispielsweise 
bei Baggerungen zur Sand- und Kiesgewinnung, 
die Wahrscheinlichkeit auf archäologische Spu-
ren zu treffen. Primär sind dabei vollständig ab-
gedeckte, bisher unbekannte Wracks und vorge-
schichtliche Fundplätze gefährdet. Zudem kann 
es durch die Baggerungen zu einer Beeinflus-
sung von Strömungsverhältnissen und damit zu 
lokalen Erosionen kommen, wodurch sukzessiv 
neue archäologische Fundplätze abgedeckt und 
schließlich zerstört werden (vergl. Gosselck et 
al. 1996). 

Das Gleiche gilt für die Entnahme von Steinma-
terial, die als küstennahe Steinfischerei bereits 
in den Jahren 1840-1930 und in den Jahren 
1930-1976 bis in Tiefen von 6-12 m betrieben 
wurde (Bock et al. 2003). Neben der Verände-
rung der Strömungs- und Erosionsbedingungen, 
können Wracks auch direkt betroffen sein, wenn 
die Ballaststeine über einer Wrackfundstelle ent-
fernt werden. 

 Fischerei und Aquakultur 
Traditionell wird die gesamte AWZ in Nord- und 
Ostsee fischereilich genutzt. Zu unterscheiden 
ist in der AWZ der Nordsee zwischen der Küs-
ten- und Kutterfischerei und der Kleinen Hoch-
seefischerei. Diese unterscheiden sich vor allem 
durch die Größe der Fahrzeuge und die Motori-
sierung. Große industriell betriebene Hochseefi-
scherei, die mit wenigen Fahrzeugen überschlä-
gig die Hälfte der deutschen Fänge anlandet, fin-
det in der deutschen AWZ nicht statt. 

In der Nordsee hat die Kutterfischerei, zumeist 
mit Fahrzeugen von 18 - 24 m Länge, den größ-
ten Anteil am Fischereiaufwand. Kleine Hoch-
seefischerei, die nur einen geringen Anteil an der 
deutschen Fischereiflotte hat, wird mit oft stärker 

motorisierten Hochseekuttern bis zu 32 m Länge 
durchgeführt. 

Die Fischerei erfolgt überwiegend demersal (am 
Meeresboden) mit Baumkurren oder Grund-
schleppnetzen, oder pelagisch mit Schleppnet-
zen. 

Der größte Anteil der Fischereibetriebe und auch 
die größten Fangmengen entfallen in der Nord-
see auf die Garnelenfischerei (Nordseekrabbe, 
crangon crangon), dazu kommen überwiegend 
Plattfische wie Scholle oder Seezunge. Die klei-
neren Kutter dürfen die sogenannte „Schollen-
box“, im Osten der AWZ und des Küstenmeeres, 
befahren, stärker motorisierte Fahrzeuge aber 
Plattfischfang nur außerhalb betreiben. Weitere 
Zielarten der pelagischen Fischerei sind Hering, 
Makrele, Seelachs oder Kabeljau. 

Betriebe aus den Nachbarländern insb. aus den 
Niederlanden, Dänemark und dem Vereinigten 
Königreich haben einen großen Anteil an den 
Fängen, v.a. bei Krabben, aber auch mit größe-
ren Fangmengen von Sprotte oder Sandaalen. 
Letztere haben für die deutsche Fischerei dage-
gen keine Bedeutung. 

Räumlich lassen sich mehrere Schwerpunktge-
biete anhand von VMS-Daten, hier aus dem Jahr 
2014 (Thünen, 2017), erkennen: die Krabbenfi-
scherei am östlichen Rand der AWZ, dazu der 
nördliche Rand des Schutzgebietes Sylter Au-
ßenriff, sowie in der westlichen Hälfte bis zum 
Entenschnabel mit Schwerpunkt im Südlichen 
Schlickgrund, der ein Hauptfanggebiet für den 
Kaisergranat ist. 
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Abbildung 41: Fischereiaufwand im Küstenmeer und 
der AWZ auf Basis von VMS-Daten 2014 für ein-
zelne nationale Fangflotten (DEU: Deutschland; 
NLD: Niederlande; DNK: Dänemark; GBR: Großbri-
tannien). (Thünen, 2016) 

Entwicklung der Fischerei 

Insgesamt ist der Fischerei in der Nordsee rück-
läufig, starke Rückgänge bei den Erträgen sind 
insbesondere bei der bodennahen und –berüh-
renden Fischerei festgestellt worden. Die Zahl 
der Fahrzeuge der deutschen Fischereiflotte ins-
gesamt ist von 2315 (2000) auf 1329 zurückge-
gangen, wobei der Rückgang v.a. durch die Ver-
kleinerung der Zahl der Fahrzeuge in der Ostsee 
erfolgte. 

Nur wenige (derzeit 7) weltweit operierende 
Hochseetrawler landen ungefähr die Hälfte der 
deutschen Fänge an. Die Mehrzahl der übrigen 
Schiffe, ca. 1.110, sind kleine Stellnetzkutter (4 
– 10 m Länge), die in der Ostsee in Küstennähe 
operieren. Diese machen lediglich ca. 4% der 
Fänge aus. Um die 200 Krabbenkutter (9 – 27 m 
Länge) operieren in der Nordsee. Grundschlepp-
netzfischerei v.a. auf Dorsch und Seelachs wird 
von ca. 70 Kuttern in Nord- und Ostsee betrieben 
(Thünen-Institut für Seefischerei 2018). 

Einschränkungen der Fischerei erfolgen auf der 
Ebene der Gemeinsamen Fischereipolitik der 
EU in Bezug auf Fangmengen, Fanggerät und 
Fanggebiete. Vor allem die jährliche Quotenfest-
legung hat großen Einfluss auf die wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen der Fischereibe-
triebe. So werden die auf Basis wissenschaftli-
cher Empfehlungen aktuell für 2020 sehr stark 
reduzierten Fangquoten für Hering und Dorsch 
in der Ostsee von vielen Betrieben als existenz-
gefährdend angesehen. Es wird erwartet, dass 
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sich die wirtschaftliche Situation der Fischerei-
betriebe in den kommenden Jahren noch ver-
schärft. 

Räumliche Restriktionen in Bezug auf Zielarten, 
Einsatz von Fanggeräten oder zeitlichen Vorga-
ben, jeweils mit Anteilen in der deutschen AWZ, 
sind nach EU-Recht in der Nordsee („Schollen-
box“) und in der Ostsee („Oderbank“) erlassen 
worden. Maßnahmen des Fischereimanage-
ments in den Naturschutzgebieten auf der Basis 
von Gemeinsamen Empfehlungen der Staaten 
der Scheveningen-Group (Nordsee) und der 
BaltFish-Group (Ostsee) werden im Rahmen der 
jeweiligen Managementpläne für die NSG einge-
führt. Für die Nordsee liegt der Entwurf der Ge-
meinsamen Empfehlung zur Entscheidung bei 
der EU, für die Ostsee sind erst einige Vor-
schläge erarbeitet worden. 

Neben dem Einfluss der Gemeinsamen Fische-
reipolitik der EU auf den Fischereisektor in der 
AWZ hat vor allem die Errichtung von Offshore 
Windparks räumliche Auswirkungen für die Fi-
scherei. Die Einrichtung von Sicherheitszonen 
für feste Infrastruktur (Windenergieanlagen, Um-
spann- und Konverterplattformen) hat zu einem 
weitgehenden Befahrensverbot in und um die 
Windparks geführt. In den Sicherheitszonen ist 
auch der Einsatz von Fanggerät wie Grund, 
Schlepp- und Treibnetzen generell untersagt. 
2019 sind bereits größere Bereiche in der AWZ 
der Nordsee und Ostsee nicht mehr fischereilich 
nutzbar. Dazu kommen aus Sicht der Fischerei 
weitere Einschränkungen im Verlauf von Ka-
belanbindungen außerhalb der Windparks, die 
aus Sicherheitsgründen nicht überall überfischt 
werden dürfen. 

Aquakultur 

Derzeit sind noch keine konkreten Aquakultur-
projekte in der deutschen AWZ der Nord- und 

der Ostsee geplant. Um aber auch zukünftig Op-
tionen für eine derartige Meeresnutzung offen 
halten zu können, enthält der Raumordnungs-
plan eine generelle Festlegung zu möglichen 
Anlagen in räumlicher Nähe zu Offshore Wind-
energienanlagen, jedoch ohne konkrete räumli-
che Festlegung. 

Aus verschiedenen Forschungsprojekten u.a. 
unter Beteiligung des AWI und des TI für Seefi-
scherei wurden folgende Gebiete in der AWZ der 
Nordsee generell geeignet für die Kultivierung 
extraktiver Arten (Muscheln, Algen) identifiziert, 
wobei Aquakultur als möglich gesehen wird in al-
leinstehender Nutzung oder Co-Nutzung von Si-
cherheitszonen bestehender Windparks, sowie 
bei Nutzung von gesamten zukünftigen Wind-
parks : a) südliche deutsche Bucht (im Bereich 
zwischen den Verkehrstrennungsgebieten 
„Western Approach“ und „Terschelling German 
Bight“, von der niederländischen  Grenze bis zur 
Tiefwasserrede zur Jade, Weser oder Elbe), b) 
im Cluster Helgoland (Vorbehaltsgebiet Offshore 
Windeneregie EN4), sowie c) um die derzeitige 
Forschungsplattform FINO 3 (im Bereich der 
OWP Sandbank und Dan Tysk). 

Bei der Kultivierung extraktiver Arten wie Mies-
muscheln oder Algen kann von einer relativ ex-
tensiven Bewirtschaftung ausgegangen werden. 
Die gemeinsame Nutzung von Infrastruktur zum 
Betrieb des jeweiligen Windparks wird dabei als 
erstrebenswert angesehen (Schiffe, Personen-
transfer etc.).  

Folgende potentielle Auswirkungen können 
durch die fischereiliche Nutzung der AWZ, sowie 
durch Aquakulturen von extraktiven Arten auftre-
ten: 
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Tabelle 19: Wirkungen und potenzielle Auswirkungen der Fischerei und Aquakultur (t= temporär). 
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Fische-
rei 

Entnahme ausge-
wählter Arten 

Reduzierung der 
Bestände x x             x                 

Verschlechterung 
der Nahrungsgrund-
lage 

    x                             

Beifang Reduzierung der 
Bestände x x x   x       x                 

Physische Störung 
durch Schleppnetze 

Beeinträchtigung/ 
Schädigung x x     x     x   x           x   

Aqua-
kultur 

Einbringen von Nähr-
stoffen Beeinträchtigung x x         x         x           

Einbringen fester In-
stallationen 

Veränderung von 
Habitaten x x         x x x               x 

Lebensraum- und 
Flächenverlust x x x         x     x         x x 

Einbringen und Ver-
breitung invasiver Ar-
ten 

Veränderung der 
Artenzusammenset-
zung 

x x x       x   x                 

Einbringen von Medi-
kamenten Beeinträchtigung x x                   x     x     

Entnahme aus Wild-
beständen Beeinträchtigung x x                               

Attraktions-/ 
Scheuchwirkungen 

Attraktions-/ Scheu-
cheffekt   x x   x                         

 

3.5.1 Boden 
Fischerei 

Die Fanggeräte der bodenberührenden Fische-
rei (z.B. Scherbrettnetze, Dregde, Baumkurre) 
haben Auswirkungen auf das Schutzgut Boden. 
In der deutschen AWZ der Nordsee wird vor al-
lem Baumkurrenfischerei betrieben, wobei sich 
die Intensität in der südlichen Nordsee am 
stärksten ist. Oft mehrfach im Jahr wird der Mee-
resboden dabei – in Abhängigkeit von der Bo-
denbeschaffenheit – durchschnittlich bis zu 10 
cm tief aufgewühlt (ICES, 2000). Dieser zeitlich 
und räumlich variable Eingriff unterliegt im Zuge 

der natürlichen Sedimentdynamik einer relativ 
raschen Regenerierung, so dass die Schlepp-
spuren i. d.R. innerhalb einiger Tage bis Wochen 
verschwunden sind. Trotzdem hat der Einsatz 
von Grundschleppnetzen eine gewisse Glättung 
des Meeresbodens zur Folge, indem Rippel-
strukturen oder kleinere Bodenerhebungen ein-
geebnet werden. Das Wegfischen von Steinen 
kann dabei zu einer Veränderung des Sediment-
gefüges und Habitatnivellierung führen. 

Die bodennahe Bildung von Trübungsfahnen 
und mögliche Freisetzung von Schadstoffen aus 
dem Sediment ist aufgrund des allgemein gerin-
gen Anteils an Schluff und Ton, der geringen 
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Schwermetallkonzentrationen und der vorherr-
schenden Strömungsverhältnisse im Allgemei-
nen zu vernachlässigen. In intensiv befischten 
Gebieten wie der Äußeren Silbergrube wurde 
eine Kornverfeinerung auf der Meeresboden-
oberfläche festgestellt, die neben natürlichen Ur-
sachen auch auf die Sedimentresuspension 
durch Grundschleppnetze und anschließende 
Resedimentation zurückgeführt werden kann 
(TRIMMER et al., 2005). 

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden er-
geben sich unabhängig von der Nichtdurchfüh-
rung bzw. Durchführung des Plans. 

Aquakultur 

Derzeit gibt es keine konkreten Planungen hin-
sichtlich einer Co-Nutzung von Aquakultur in der 
AWZ der Nord- und Ostsee. 

Je nach Art der Aquakultur kann es direkt oder 
indirekt über die Wassersäule zum Einträg von 
Nähr- und Feststoffen durch Futtermittel oder 
den Ausscheidungsprodukten der verwendeten 
Kulturen in den Meeresboden kommen. Weitere 
Beeinträchtigungen sind durch den vorbeugen-
den oder behandelnden Einsatz von Medika-
menten und weiterer chemischer Substanzen für 
unterschiedliche Zwecke zu erwarten. Alle ein-
getragenen Substanzen können direkt oder indi-
rekt über die Wassersäule zu Schadstoffbelas-
tungen oder zu einem erhöhten Eintrag organi-
scher Substanzen in den Meeresboden führen. 
Das Ausmaß der Auswirkungen auf den Meeres-
boden wird dabei von Art und Intensität der 
Aquakultur abhängig sein. 

Die Voraussetzungen für die marine Aquakultur 
sind in nachgelagerten Planungsebenen zu prü-
fen. Die beschriebenen Auswirkungen der Aqua-
kultur auf das Schutzgut Boden ergeben sich da-
her unabhängig von der Nichtdurchführung bzw. 
Durchführung des Plans. 

3.5.2 Benthos und Biotoptypen 
Fischerei 

Für das Benthos und Biotope ist die Fischerei 
auf demersale Fischarten von Bedeutung. Zum 
Fang der am Boden lebenden Fische werden 
Geräte eingesetzt, von denen Teile in den Boden 
eindringen und die dort lebendende Tiergemein-
schaft verändern. Die Fanggeräte sind das 
Scherbrettnetz, das u. a. zum Fang von Kabeljau 
und Schellfisch eingesetzt wird, die Baumkurre 
zum Fang von Plattfischen (Seezunge, Scholle) 
und die Dredge, mit der Muscheln gefischt wer-
den (WEBER et al., 1990). In der deutschen AWZ 
der Nordsee wird hauptsächlich die Baumkur-
renfischerei auf Plattfische und Garnelen betrie-
ben. Dabei wird der Boden durch die Kufen der 
Baumkurren sowie durch das Vorgeschirr 
(Scheuchketten oder auch Kettenmatten) bis zu 
10 cm Tiefe aufgewühlt (LINDEBOOM et al., 
1998). Den gleichen Effekt haben die Scherbret-
ter des Scherbrettnetzes. Sie schieben sich 
meistens schräg über den Boden und hinterlas-
sen Furchen, die je nach Bodenbeschaffenheit 
bis zu 10 cm tief sein können (ICES, 2000). Die 
Intensität der Bodenfischerei variiert stark, die 
südliche Nordsee wird innerhalb der deutschen 
AWZ am intensivsten aufgesucht. Je nach Ver-
halten der Fischer ist es in diesem Gebiet nicht 
ungewöhnlich, dass der Meeresboden bis zu 
zehnmal und mehr im Jahr mit Baumkurren oder 
ähnlichem Fanggerät befischt wird (EHRICH, 
1998). 

Durch die Fischereiaktivitäten können Organis-
men des Epi- und Endobenthos durch die me-
chanische Belastung abgetötet werden oder sie 
werden dem System entnommen und zumeist 
beschädigt wieder über Bord gegeben. Die 
Stärke der Schädigung hängt nicht nur vom Se-
dimenttyp und von der Eindringtiefe des Fangge-
rätes ab, sondern von der Artenzusammenset-
zung des Benthos und natürlich auch von der 
Häufigkeit, mit der ein Gebiet befischt wird. Wäh-
rend des Fangprozesses geht der Hauptanteil 
der Organismen des Epi- und Endobenthos (ca. 
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90 Prozent) durch die Netzmaschen und gerät 
somit nicht an Deck der Schiffe. Ein nicht be-
kannter Teil wird direkt vom Fanggeschirr getö-
tet. Die Überlebensrate der wieder über Bord ge-
gebenen Wirbellosen ist artabhängig und variiert 
zwischen < 10 % (Seesterne) bis 90 % (Island-
muschel). Generell sind Tiere, die in schlickrei-
chen Böden eingegraben leben, empfindlicher 
gegenüber den Scheuchketten der Baumkurren 
als Tiere, die im Sand leben (SCHOMERUS et al., 
2006). Scherbrettnetze haben grundsätzlich ge-
ringere Auswirkungen auf die in den Boden ein-
gegrabenen Tiere, da die Scherbretter eine ge-
ringere Fläche beeinflussen als Baumkurren. 
Das sessile Epibenthos wird durch Scherbrettfi-
scherei vergleichbar stark beeinträchtigt wie 
durch die Baumkurren, wenn die Scherrbrett-
netze mit Ketten anstatt mit einem leichten Rol-
lengeschirr als Grundgeschirr ausgestattet sind. 

Die Auswirkungen der Fanggeräte auf die bent-
hischen Lebensgemeinschaften lassen sich in 
kurzfristige und langfristige Effekte trennen (We-
ber et al., 1990): 

• Kurzfristige Folgen. Die vom Fanggeschirr 
freigelegten Tiere sind teilweise verletzt oder 
getötet. Besonders anfällig sind hierfür die 
größeren und hartschaligen Vertreter, wie 
Seeigel und Schwimmkrabben. Kleinere 
Benthostiere wie Schlangensterne und 
dünnschalige kleine Muscheln werden kaum 
geschädigt (Graham, 1955). Die freiliegen-
den und geschädigten Tiere sind eine will-
kommene Nahrung für die Fische aus der nä-
heren Umgebung. Margetts und Bridger 
(1971) machten die Beobachtung, dass die 
Klieschen in der Schleppspur zahlreicher 
und fressaktiver zu sein schienen als in der 
Umgebung. 

• Langfristige Folgen. Durch die Fischereiakti-
vitäten steigt die Sterblichkeit der empfindli-
chen Arten solange an, bis nur noch die Op-
portunisten existieren können. Die Diversität, 
ein Maß für die Artenvielfalt, nimmt gleichzei-
tig ab. Die Abundanz steigt für die Arten, die 

vom Fanggeschirr nicht geschädigt werden, 
in dem Maße an, wie die sensiblen Arten aus 
dem Biotop verschwinden. Die Produktion an 
organischer Substanz könnte zuerst steigen, 
da die älteren, langsamwüchsigen durch 
schnellwüchsige, junge Exemplare ersetzt 
werden. Mit zunehmender Trawlaktivität wer-
den dann auch die jüngeren Tiere sterben, 
so dass die Produktion abnimmt. 

Zusammenfassend lassen sich die wesentlichen 
Auswirkungen der Fischerei auf das marine 
Makrozoobenthos wie folgt festhalten: 

• Individuenverlust, insbesondere langlebiger 
und empfindlicher Arten, durch die Fangge-
schirre 

• Reduzierung sessiler Epifauna 
• Abnahme der Artenvielfalt 
• Verschiebung des Größenspektrums der Bo-

denfauna 
• Habitatnivellierung durch das Wegfischen 

von Steinen. 
Die genannten Auswirkungen auf benthische Le-
bensgemeinschaften und Biotoptypen ergeben 
sich unabhängig von der Nichtdurchführung 
bzw. Durchführung des Plans. 

Aquakultur 

Aquakultur beinhaltet die Produktion von Fi-
schen, Krebstieren (Garnelen), Weichtieren 
(Muscheln) und Algen unter kontrollierten Bedin-
gungen in speziellen Einrichtungen im Salz- o-
der Brackwasser. Die Marikultur ist ein weltweit 
wachsender Markt. In der deutschen AWZ der 
Nordsee gibt es derzeit noch keine Marikultur. 
Lediglich in den Küstengewässern der Nordsee 
werden Muscheln an weitgehend geschützten 
Standorten gehalten. 

Aus den Aquakulturanlagen, z.B. Netzgehe-
geanlagen zur Aufzucht von Fischen, können in 
Abhängigkeit von der aufgezogenen Art größere 
Nährstoffmengen freigesetzt werden, da nicht 
alle in Fischkulturen verfütterten Nährstoffe in Bi-
omasse umgesetzt werden. Neben den löslichen 
Ausscheidungsprodukten der Zucht können 
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Feststoffe in der Wassersäule verteilt werden 
und in der Nähe der Käfiganlagen und den bent-
hischen Lebensräumen zu einer ständigen Erhö-
hung der Nährstoffkonzentrationen führen. Da 
Mikroalgen das Nährstoffangebot nicht rechtzei-
tig umsetzen können, könnten sich daher ausge-
schiedene Feststoffe und nicht gefressene Fut-
terpellets unter den Käfigen (je nach Strömung) 
ansammeln, wodurch lokale Eutrophierungsef-
fekte möglich wären (WALTER et al., 2003). 
Durch den mikrobiellen Abbau der Substanzen 
besteht die Gefahr von Sauerstoffmangelsituati-
onen und somit einer Beeinträchtigung der bent-
hischen Lebensräume. 

Eine Intensivhaltung von Fischen in Aquakultu-
ren erfordert den Einsatz von Medikamenten zur 
Vorbeugung und Behandlung von Krankheiten, 
für die Massenkulturen besonders anfällig sind. 
Außer veterinärmedizinischen Substanzen wer-
den auch Desinfektions- und Antifoulingmittel 
bei der Aquakultur eingesetzt (WALTER et al., 
2003). Die in das System eingebrachten Stoffe 
können zu Schadstoffbelastungen in der Was-
sersäule und den Sedimenten führen. 

Auch aus Muschelkulturen können sich durch Bi-
odeposition von Faeces bzw. Pseudofaeces 
Auswirkungen auf die taxonomische und funkti-
onelle Diversität von benthischen Gemeinschaf-
ten und biogeochemischen Prozessen ergeben 
(LACOSTE et al. 2020). Diese Auswirkungen vari-
ieren je nach gehälterter Art und sind auch zeit-
lich variabel. Mögliche ökosystemare Auswir-
kungen, beispielsweise durch Attraktion, 
Meideeffekte und Nahrungsnetz-Interaktionen, 
können nicht ausgeschlossen werden, sind je-
doch bislang nur unzureichend untersucht (LA-
COSTE et al. 2020).    

Häufig sind die in der Aquakultur gezüchteten 
Arten keine einheimischen Arten. Wenn solche 
Kulturorganismen entkommen, besteht die Ge-
fahr, dass diese sich ausbreiten. Ein Beispiel 
hierfür ist die durch Aquakultur in deutschen Ge-
wässern eingeführte Pazifische Auster. 

Aber auch das Entkommen von heimischen Ar-
ten aus Zuchtanlagen gefährdet unter Umstän-
den die Umgebung. Zudem können auch Para-
siten aus Aquakulturanlagen in die Meeresum-
welt gelangen (WALTER et al., 2003). 

 Die genannten Auswirkungen der Aquakultur 
auf das Benthos und Biotope ergeben sich un-
abhängig von der Nichtdurchführung bzw. 
Durchführung des Plans. 

3.5.3 Fische 
Fischerei 

Die Fischerei in der gesamten Nordsee umfasst 
etwa 6600 Fahrzeuge und konzentriert sich über 
100 Fischbestände (ICES 2018a). Einige Ge-
biete der südlichen Nordsee werden bis zu zehn 
Mal pro Jahr mit am Grund geschleppten Fang-
geräten befischt (ZIDOWITZ et al. 2017). In der 
südlichen Nordsee werden vor allem traditionell 
Nordseegarnelen im Küstenmeer gefischt. Die 
Plattfischfischerei in der deutschen AWZ zielt 
auf Köhler, Dorsch, Scholle und Seezunge 
(ICES 2018a). Beim Fang werden oft nicht nur 
schwere Grundgeschirre geschleppt, sondern 
auch relativ kleine Maschen verwendet werden, 
infolgedessen die Beifangraten kleiner Fische 
und anderer Meerestiere sehr hoch sein können.  

Die aus der Fischerei resultierenden Umweltwir-
kungen sind vielfältig und in ihren Auswirkungen 
zum Teil erheblich. Grundlegendes Problem ist 
der zu hohe Fischereiaufwand und die Überfi-
schung einiger Bestände (siehe auch Kapitel 
2.7.3 Vorbelastung). Negative bis kritische Be-
standentwicklungen sind dabei, ebenso wie der 
Beifang an Nachwuchsjahrgängen, ein großes 
Problem in der Nordsee, denn dadurch wird den 
Beständen ihr zukünftiges Reproduktionspoten-
zial entzogen. Die Folge ist, dass bei Nutzfisch-
beständen der Nordsee oft nicht das volle Re-
produktionspotenzial zur Verfügung steht. Ne-
ben der direkten Mortalität der Zielarten sind po-
tentiell die nicht gezielt befischten Beifangarten 
durch die Fischerei gefährdet. Insbesondere re-
agieren Haie und Rochen durch sehr langsames 
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Wachstum, späte Geschlechtsreife und geringe 
Fruchtbarkeit sehr empfindlich auf den Fische-
reidruck, mit der möglichen Folge von Bestands-
rückgängen in der Nordsee (ZIDOWITZ et al. 
2017). Zusätzlich wirkt sich die demersale Fi-
scherei negativ auf Wirbellose aus, die als wich-
tige Nahrungsgrundlage für viele Knochen- und 
Knorpelfische dienen.   
Eine weitere Auswirkung der intensiven Fische-
rei ist die Veränderung der Alters- und Längen-
struktur der Fische durch die größenselektiven 
Fangmethoden. Vornehmlich werden größere 
ältere Individuen entnommen, sodass zuneh-
mend der Anteil kleinerer jüngerer Individuen in 
der Fischgemeinschaft überwiegt. Diese Verän-
derung der Fischgemeinschaft hat wohl vor al-
lem für die Reproduktion der Fischbestände 
Konsequenzen. Im Allgemeinen produzieren 
kleine Fische weniger und kleinere Eier als ihre 
größeren Artgenossen. Ihre Fischbrut ist zudem 
empfindlicher für eine variable Umwelt und un-
terliegt damit womöglich einer erhöhten Sterb-
lichkeit (TRIPPEL et al. 1997). Diese Auswirkung 
der Fischerei kann zu Bestandsrückgängen und 
Änderungen innerhalb der Lebensgemeinschaft 
(wie Dominanzverhältnisse) führen. 

Neben den direkten Auswirkungen der Fische-
rei, kann der Eintrag von marinen Abfällen, ins-
besondere von Plastikmüll, zu indirekten negati-
ven Auswirkungen auf die Fischfauna führen. 
Besonders herrenlose Fischernetze, die jahr-
zehntelang umhertreiben und weiter fischen, 
stellen ein Problem für die Fischfauna dar. Die 
Sterblichkeit durch fischereiliche Geisternetze 
könnte zum Bestandsrückgang beitragen und 
vor allem für gefährdete Fischarten ein Problem 
darstellen.  

Die genannten Auswirkungen der Fischerei auf 
die Fischfauna ergeben sich unabhängig von der 
Nichtdurchführung bzw. Durchführung des 
Plans. 

Aquakultur 

Die Umsetzung der Co-Nutzung, etwa welche 
Arten in welchen Besatzdichten gehalten wer-
den, ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht konkreti-
siert und in nachgelagerten Planungsebenen, 
unter Berücksichtigung der Besonderheiten des 
Vorhabengebietes, zu regeln. Geeignete Aqua-
kulturstandorte könnten vor allem die küstennä-
heren OWP darstellen, da Kosten und Aufwand 
mit zunehmender Entfernung zur Küste steigen. 

Im Allgemeinen kann Aquakultur den Fischerei-
druck auf einige wildlebende Fischbestände re-
duzieren. Dabei ist der Verzicht auf den Einsatz 
von Jungfischen aus Wildbeständen entschei-
dend. Beeinträchtigungen der marinen Aquakul-
tur auf die Fischfauna können insbesondere von 
der Einschleppung von Krankheiten und invasi-
ven Arten sowie von der Erhöhung der Nähr- und 
Schadstoffe ausgehen. 

Bei Krankheitsausbrüchen können Parasiten 
und Krankheitserreger zu einem erhöhten Risiko 
für die Übertragung auf natürliche Bestände im 
anlagennahen Umgebungswasser führen. Auch 
das Entkommen von Kulturorganismen ist prob-
lematisch, wenn diese sich unter natürliche Art-
genossen mischen und sich an der Fortpflan-
zung beteiligen, kann die genetische Vielfalt 
dadurch gefährdet werden (WALTER ET AL. 
2003). Entkommen gebietsfremde Fischarten 
und sind diese in der Lage sich zu etablieren, so 
können einheimische Fischarten verdrängt wer-
den. Der Besatz von Netzkäfigen zur Fischauf-
zucht sollte daher nur mit einheimischen Arten 
erfolgen. 

Eine weitere Beeinträchtigung kann vom Eintrag 
der Nähr- und Schadstoffe ausgehen. Intensive 
Fütterung, insbesondere bei der Fischaufzucht 
in Netzkäfigen, erhöht die Nährstoffkonzentra-
tion und kann den Meeresboden mit organischer 
Fracht belasten. Diese Umweltauswirkungen 
könnten mit einer angepassten Besatzdichte 
und einer großräumigeren Verteilung der Netz-
käfige im Gebiet vermindert werden (HUBOLD & 
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KLEPPER 2013). Auch die Belastung durch Medi-
kamente oder sonstige Umweltchemikalien (z.B. 
Anti-Fouling) könnte so reduziert werden. Allge-
mein sollte ein verträgliches Maß an Nähr- und 
Schadstoffen durch eine Aquakultur in die Mee-
resumwelt gelangen, um erhebliche Auswirkun-
gen für Wildbestände der Fischfauna auszu-
schließen. 

Die genannten Voraussetzungen für die marine 
Aquakultur sind in nachgelagerten Planungs-
ebenen zu prüfen. Die genannten Auswirkungen 
der Aquakultur auf die Fischfauna ergeben sich 
daher unabhängig von der Nichtdurchführung 
bzw. Durchführung des Plans. 

3.5.4 Marine Säuger 
Fischerei 

In der Nordsee werden von der Fischerei über-
wiegend Baumkurren und Schleppnetze einge-
setzt. Die Hauptbedrohungen von Schweinswa-
len in der Nordsee ist der unerwünschte Beifang 
in Netzen (ASCOBANS, 2003, Evans 2020).  

Die Nicht-Durchführung des Plans hätte keinen 
Einfluss auf die vorhandenen bzw. beschriebe-
nen Auswirkungen durch Fischerei auf den 
Schweinswal sowie auf Seehund und Kegel-
robbe. 

Aquakultur 

Marine Säugetiere wären im Falle der Ansied-
lung von Marikulturen indirekt über die Ver-
schlechterung der Wasserqualität und über die 
Nahrungsketten betroffen: Schadstoffe, insbe-
sondere Wachstums-Hormonpräparate und An-
tibiotika, könnten das Immunsystem mariner 
Säugetiere beeinträchtigen. Veränderungen im 
untersten Bereich der Nahrungsketten könnten 
die gesamte Nahrungsketten beeinflussen und 
damit obere Prädatoren, wie marine Säugetiere. 

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass 
auch Vergrämungsmaßnahmen für Robben, die 
häufig in Fisch-Aquakulturbetrieben verwendet 
werden Störrungseffekte auf den Bestand des 
Schweinswals ausüben würden. 

Nach aktuellem Kenntnisstand und aufgrund von 
fehlenden konkreten Planungen ist es nicht 
möglich, Auswirkungen durch Aquakultur in der 
AWZ einzuschätzen. 

Die Nicht-Durchführung des Plans hätte keinen 
Einfluss auf die vorhandenen bzw. beschriebe-
nen Auswirkungen durch Marikultur auf den 
Schweinswal sowie auf Seehund und Kegel-
robbe. 

3.5.5 See- und Rastvögel 
Fischerei 

Die Fischerei beeinflusst das Vorkommen von 
Seevögeln. Der Rückwurf (Discards) von Bei-
fang bei fischereilichen Aktivitäten bietet für ei-
nige Seevogelarten zusätzliche Nahrungsquel-
len. So entstehen Konzentrationsschwerpunkte 
um Fischereischiffe. Insbesondere Eissturmvo-
gel, Skua, Heringsmöwe, Silbermöwe und Man-
telmöwe profitieren von Discards. In einer Studie 
konnte ein Trend zu einer erhöhten Anzahl an 
Vögeln (Herings-, Silber-, Sturm- und Lach-
möwe) bei entsprechend erhöhter Anzahl an Fi-
schereikuttern eindeutig festgestellt werden 
(GARTHE et al. 2006). Zudem können für See- 
und Rastvögel von der Fischerei Stör- und 
Scheuchwirkungen ausgehen, die von der Fre-
quentierung der Meeresgebiete abhängig sind. 
Zudem besteht das Risiko als Beifang in Fisch-
netzen verenden. 

Die Überfischung wichtiger Bestände, die Nah-
rungsgrundlage verschiedener Hochseevogelar-
ten sind, führt zudem zur Nahrungslimitierung. 
Indirekte Effekte der Nahrungslimitierung bzw. 
des Wechsels zu anderen Fischarten als Nah-
rungsquelle, sind Verminderung des Reproduk-
tionserfolgs und Beeinträchtigung der Überle-
benschance vieler Vogelarten. Insbesondere 
sind Auswirkungen der Überfischung und des 
Rückgangs der Sandaal-Bestände aus der 
Nordsee bekannt (FREDERIKSEN et al. 2006). So 
liegen z.B. Beobachtungen von verminderten 
Reproduktionserfolgen bei Dreizehenmöwen 
und Trottellummen aus britischen Brutkolonien 
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vor, die mit dem Rückgang des Sandaals als 
Hauptnahrung der Küken zusammenhängen. 
Die Ausbreitung der sandaalähnlichen Schlan-
gennadel in der Nordsee, die von Elternvögeln 
häufig anstatt des Sandaals zur Fütterung der 
Küken eingesetzt wird, stellt nach wissenschaft-
lichen Erkenntnissen keine gleichwertige Nah-
rung dar. Wegen der harten Konsistenz der 
Schlangennadeln sind die Jungvögel nicht in der 
Lage, diese als Futter zu verwenden. Sie bleiben 
dadurch unterernährt oder verhungern (WAN-
LESS et al. 2006). 

Auswirkungen der Fischerei können somit zeit-
lich wie räumlich begrenzt durch den eigentli-
chen Fischereivorgang wirken, aber auch groß-
räumig und langanhaltend durch Veränderungen 
von Nahrungsverfügbarkeit und Beutespektrum. 

Aquakultur 

Die Bewirtschaftung von Aquakulturanlagen ist 
mit Schiffstransporten und verschiedenen Offs-
hore-Tätigkeiten in den Anlagen verbunden, die 
kleinräumige visuelle und akustische Stör- und 
Scheuchwirkungen hervorrufen. 

Die genannten Auswirkungen der Fischerei und 
Aquakultur auf See- und Rastvögel ergeben sich 
unabhängig von der Nichtdurchführung bzw. 
Durchführung des Plans. 

3.5.6 Zugvögel 
Fischerei 

Für Zugvögel können von der Fischerei Stör- 
und Scheuchwirkungen ausgehen, die von der 
Frequentierung der Meeresgebiete abhängig 
sind. Für wassernde Zugvögel die ihren Zug zur 
Nahrungsaufnahme unterbrechen besteht au-
ßerdem das Risiko, sich in den Fischereinetzen 
zu verfangen und zu ertrinken.  

Aquakultur 

Die Bewirtschaftung von Aquakulturanlagen ist 
mit Schiffstransporten und verschiedenen Offs-
hore-Tätigkeiten in den Anlagen verbunden, die 

kleinräumige visuelle und akustische Stör- und 
Scheuchwirkungen hervorrufen. 

Die genannten Auswirkungen der Fischerei und 
Aquakultur auf Zugvögel ergeben sich unabhän-
gig von der Nichtdurchführung bzw. Durchfüh-
rung des Plans. 

3.5.7 Kulturgüter und sonstige Sachgüter 
Das Fischen mit Schleppnetzen kann zur Zerstö-
rung von archäologischen Schichten und Wrack-
funden beitragen. Die Schleppnetze und deren 
Scherbretter dringen in das Sediment des Mee-
resbodens ein und können auf feinsandigem 
Grund bis zu 50 cm tiefe und 100 cm breite Fur-
chen hinterlassen, die sogar im Seiten-
sichtsonar-Bild erkennbar sind (Firth et al. 2013, 
17). In einzelnen Fällen wird gezielt die Nähe zu 
Wracks gesucht, die als Hartsubstrat natürliche 
Habitate bilden und in dessen Umgebung mit 
größeren Fischpopulationen zu rechnen ist. 
Weltweit gibt es schon viele belegte Beispiele für 
Zerstörungen des Unterwasserkulturerbes ver-
ursacht durch die Schleppnetzfischerei (Atkin-
son 2012, 101). Andererseits können Informati-
onen über Netzhänger, wenn diese durch Fi-
scher gemeldet werden, auch zur Entdeckung 
von Unterwasserkulturerbe beitragen. 

 Meeresforschung 
In der deutschen AWZ der Nord- und Ostsee fin-
den umfangreiche Forschungs- und Umwelt-
überwachungsaktivitäten statt. Gemäß Art. 56 
Abs. 1 SRÜ hat der Küstenstaat souveräne 
Rechte zur Erforschung und Ausbeutung, Erhal-
tung und Bewirtschaftung der lebenden und 
nicht lebenden natürlichen Ressourcen der Ge-
wässer über dem Meeresboden. 

Das BSH selbst betreibt seit 1989 das Überwa-
chungsnetzwerk MARNET – mit der Mehrzahl 
der Messstationen in der deutschen AWZ sowie 
einigen weiteren im Küstenmeer in Nord- und 
Ostsee. Die systematisch angelegten Messun-
gen dienen der langfristigen Meeresumwelt-
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überwachung. Um die Stationen herum in etwa 
500 – 1000 m Entfernung sind unmarkierte Bo-
dengestelle mit Messgeräten installiert. 

In der Nordsee gehören hier auch der im Jahr 
2004 errichtee erste FINO-Messmast (For-
schungsplattform in Nord- und Ostsee - FINO 1) 
nahe des späteren Offshore-Windparks alpha 
ventus, sowie FINO 3 in der Nähe von Dan Tysk. 
Die Messmasten dienen der Messungen der 
Umweltverhältnisse vor Errichtung der Wind-
parks – sowie dem Monitoring der Veränderun-
gen, Störungen, Aus- und Wechselwirkungen 
nach Errichtung der Offshore-Windparks. Alle 
Messmasten liegen mittlerweile in bzw. an den 
genannten Windparks. 

Das Alfred-Wegener-Institut für Polar- und Mee-
resforschung (AWI), die Thünen-Institute, das 
Institut für Ostseeforschung (IOW) und weitere 
Forschungseinrichtungen betreiben in Nord- und 
Ostsee Messstationen, fahren Surveys zu unter-
schiedlichen Forschungs- und Monitoringfragen 
und -aufgaben. Damit verbunden sind jeweils 
unterschiedliche Anforderungen an Erreichbar-
keit oder Vermeidung von Störungen. 

Im Rahmen des German Small-scale Bottom 
Trawl Survey (GSBTS) werden seit 1987 durch 
das Thünen-Institut für Seefischerei (mit den 

Fahrzeugen SOLEA, Walter Herwig III) mehrere 
Standarduntersuchungsgebiete („Boxen“) in der 
Nordsee und der Ostsee beprobt. 

Das TI untersucht kleinräumig Abundanzen und 
Verteilungsmuster von Bodenfischen der Nord-
see. Dafür werden in 12 Standarduntersu-
chungsgebieten („Boxen“) einer Größe von je-
weils 10 x 10 Seemeilen alljährlich Befischungen 
mit einem standardisierten Grundschleppnetz 
durchgeführt. Der vorliegende Datensatz bildet 
eine wichtige Grundlage zur Beurteilung von 
langfristigen Veränderungen in der Bodenfisch-
fauna der Nordsee, hervorgerufen durch natürli-
che (z. B. klimatische) Einflüsse oder anthropo-
gene Faktoren (z. B. Fischerei). 

Der GSBTS beprobt mit standardisiertem 
Grundschleppnetz mit einem hoch stauenden 
Scherbrettnetz vom Typ GOV kleinräumig die 
Bodenfisch-Gemeinschaften. Parallel werden 
das Epibenthos (mittels 2 m-Baumkurre), die In-
fauna (per van Veen-Greifer) und Sedimente un-
tersucht, sowie hydrographische und meeres-
chemische Parameter inregional typischen Habi-
taten erfasst. 

Folgende Auswirkungen auf die Meeresumwelt 
sind durch die Nutzung wissenschaftliche Mee-
resforschung möglich. 

Tabelle 20: Wirkungen und potenzielle Auswirkungen der Meeresforschung (t= temporär). 
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3.6.1 Boden 
Die verschiedenen Aktivitäten der Meeresfor-
schung sind je nach Art der verwendeten Metho-
den und Geräte mit unterschiedlichen Umwelt-
wirkungen verbunden. Für das Schutzgut Boden 
sind insbesondere Aktivitäten der Fischereifor-
schung von Bedeutung, bei welchen es zur phy-
sischen Störung der Meeresbodenoberfläche 
durch Schleppnetze kommen kann (siehe Fi-
scherei Kapitel 3.5.1). Grundschleppnetzfische 
dringen auf sandigen Böden i.d.R. einige Milli-
meter bis Zentimeter tief in den Meeresboden 
ein. 

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass als 
Folge der regelmäßigen Befischung eine Korn-
sortierung auf dem Meeresboden stattfindet, in-
dem sich ehemals aufgewirbeltes, feinsandiges 
Sediment auf der Meeresbodenoberfläche anrei-
chert. Dagegen spricht, dass wegen der natürli-
chen Sedimentdynamik, insbesondere während 
intensiver Sandumlagerungen bei Stürmen, die 
oberen Dezimeter vollständig vermischt werden, 
und damit eine weitgehend natürliche Sediment-
beschaffenheit wiederhergestellt wird. Dies führt 
u.a. auch dazu, dass Schleppspuren i.d.R. nicht 
dauerhaft auf den überwiegend sandigen Mee-
resböden der AWZ zu beobachten sind. 

Die bodennahe Bildung von Trübungsfahnen 
und mögliche Freisetzung von Schadstoffen aus 
dem Sediment ist aufgrund des allgemein relativ 
geringen Anteils an Schluff und Ton und den ge-
ringen Schwermetallkonzentrationen zu ver-
nachlässigen. 

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden er-
geben sich unabhängig von der Nichtdurchfüh-
rung bzw. Durchführung des Plans. 

3.6.2 Benthos und Biotoptypen 
Die verschiedenen Aktivitäten der Meeresfor-
schung sind je nach Art der verwendeten Metho-
den und Geräte mit unterschiedlichen Umwelt-
wirkungen verbunden. So kann die Proben-

nahme zur Schädigung unterschiedlichen Gra-
des bis zum Tod von benthischen Einzelorganis-
men führen. Ebenso sind in geringem Umfang 
stoffliche Emissionen verschiedenster Art beim 
Einsatz spezifischer Verfahren und Geräte zu 
verzeichnen. Prinzipiell kann angenommen wer-
den, dass intensive Forschungsaktivitäten, ins-
besondere an sensiblen Arten oder in empfindli-
chen Lebensräumen, zu erheblichen Umweltwir-
kungen führen können. Insgesamt ist jedoch da-
von auszugehen, dass die Meeresforschung auf 
eine Minimierung der Umweltwirkungen ausge-
richtet und an die Erfordernisse zum Schutz ge-
fährdeter Arten angepasst ist. 

Zusammenfassend lassen sich die wesentlichen 
Auswirkungen der Forschungshandlungen auf 
das marine Makrozoobenthos wie folgt festhal-
ten: 

• lokale, temporäre Schädigung bzw. Verlust 
von Individuen aufgrund der Probennahme 

• lokale, temporäre Auswirkung aufgrund der 
Erhöhung der Schadstoffeinträge. 

Die genannten Auswirkungen auf benthische Le-
bensgemeinschaften und Biotoptypen ergeben 
sich unabhängig von der Nichtdurchführung 
bzw. Durchführung des Plans. 

3.6.3 Fische 
Die verschiedenen Aktivitäten der Meeresfor-
schung sind je nach Art der verwendeten Metho-
den und Geräte mit unterschiedlichen Auswir-
kungen für die Fischfauna verbunden. So kann 
die Probennahme zur Schädigung unterschiedli-
chen Grades bis zum Tod von Fischen führen. 
Die Entnahme von Fischen könnte zum Be-
standsrückgang einiger Arten beitragen. Inten-
sive Forschungsaktivitäten, insbesondere an 
sensiblen Arten oder in empfindlichen Lebens-
räumen, könnten zu erheblichen Umweltwirkun-
gen führen. Generell dient die Meeresforschung 
in der Nordsee allerdings dazu negative Ent-
wicklungen des Ökosystems frühzeitig zu erken-
nen und zielgerichtete Empfehlungen auszu-
sprechen. Langfristig betrachtet können diverse 
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Meeresforschungen damit einen wichtigen Teil 
zur Erhaltung der Meeresumwelt leisten. 

Die genannten Auswirkungen der Meeresfor-
schung auf die Fischfauna ergeben sich unab-
hängig von der Nichtdurchführung bzw. Durch-
führung des Plans. 

3.6.4 Marine Säuger 
Es sind folgende potenzielle Auswirkungen der 
Forschung auf marine Säugetiere möglich: klein-
räumige und zeitlich begrenzte Auswirkungen 
durch Beifang bei fischereiliche Forschung, lo-
kale, zeitlich begrenzte Auswirkungen durch Fi-
schereifahrzeuge und subregionale, zeitlich be-
grenzte Auswirkungen durch seismische und an-
dere schallintensive Forschungsaktivitäten. 

Die Nicht-Durchführung des Plans hätte keinen 
Einfluss auf die vorhandenen bzw. beschriebe-
nen Auswirkungen durch Meeresforschung auf 
den Schweinswal sowie auf Seehund und Kegel-
robbe. 

3.6.5 See- und Rastvögel 
Von der Meeresforschung können je nach Ziel-
setzung und Ausgestaltung verschiedene Aus-
wirkungen auf See- und Rastvögel ausgehen. 
Bei der fischereilicher Forschung stehen Beifang 
und Auswirkungen durch Rückwurf (Discards) 
im Vordergrund. Durch den Einsatz von Schiffen 
kann es zu visuellen Störeffekten auf störemp-
findliche Arten kommen, die ein Meideverhalten 
auslösen. Indirekt kann fischereiliche Forschung 
auf die marine Nahrungskette wirken und das 
Nahrungsangebot für See- und Rastvögel beein-
flussen. 
Insgesamt lassen Auswirkungen der Meeresfor-
schung als kleinräumig und auf die Dauer der 
Forschungsaktivität begrenzt beschreiben. 
Aufgrund der kleinräumigen, zeitlich begrenzten 
Aktivitäten der wissenschaftlichen Forschung 
lassen sich erhebliche Auswirkungen auf Seevö-
gel mit Sicherheit ausschließen. 
Die genannten Auswirkungen auf See- und 
Rastvögel ergeben sich unabhängig von der 

Nichtdurchführung bzw. Durchführung des 
Plans. 

3.6.6 Zugvögel 
Die verschiedenen Aktivitäten der Meersfor-
schung sind je nach Art der verwendeten Metho-
den und Geräte mit unterschiedlichen Umwelt-
wirkungen verbunden. Für Zugvögel können 
kurzfristige und kleinräumige visuelle und akus-
tische Störwirkungen relevant sein. Diese wirken 
allerdings kleinräumigen und zeitlich begrenzt. 

Darüber hinaus können Forschungsaktivitäten 
mit der Installation von Hochbauten verbunden 
sein. Durch diese wären in der Nacht bei 
schlechten Witterungebedingungen Auswirkun-
gen denkbar, wenn Zugvögel durch beleuchtete 
Strukturen angelockt werden und potentiell kolli-
dieren könnten. 

Die genannten Auswirkungen auf See- und 
Rastvögel ergeben sich unabhängig von der 
Nichtdurchführung bzw. Durchführung des 
Plans. 

3.6.7 Fledermäuse 
Forschungsaktivitäten können mit der Installa-
tion von Hochbauten verbunden sein, die durch 
die Beleuchtung eine Anlockwirkung auf Fleder-
mäuse ausüben können. 

Bei Nichtdurchführung des Plans können die 
gleichen Auswirkungen auf Fledermäuse wirken, 
wie bei Durchführung des Plan. 

3.6.8 Kulturgüter und sonstige Sachgüter 
Bei der Beurteilung von Auswirkungen der Mee-
resforschung oder auch der archäologischen 
Forschung gilt es zwischen intrusiven und nicht-
intrusiven Untersuchungsmethoden zu unter-
schieden. Durch nicht-intrusive Forschungsme-
thoden, wie beispielsweise geophysikalische 
bzw. akustische Kartierungen des Meeresgrun-
des ist grundsätzlich nicht mit negativen Auswir-
kungen zu rechnen. Im Gegenteil könnten die 
Ergebnisse auch für die Erforschung des Unter-
wasserkulturerbes genutzt werden. 
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Bei der Entnahme von Erdproben durch Bohr-
kerne könnten archäologisch relevante Schich-
ten durchstochen werden, deren Störung aber 
aufgrund der Kleinräumigkeit unerheblich ist. 
Eine Beprobung durch Baggergreifer kann stär-
ker in das potentielle Kulturgut eingreifen, ein In-
formationsgewinn bei der Erfassung und Mel-
dung von archäologischem Fundgut ist jedoch 
meistens von höherem Wert als die Zerstörung 
problematisch wäre. 

 Naturschutz 
Die deutsche AWZ stellt einen besonderen Na-
turraum mit einer großen Vielfalt von Arten, Le-
bensgemeinschaften und lebensraumtypischen 
Prozessen dar. 

Beim Meeresnaturschutz handelt es sich im Ge-
gensatz zu den anderen Nutzungsarten nicht um 
eine Nutzung im engeren Sinne, sondern viel-
mehr um einen vorhandenen grundlegenden flä-
chendeckenden Raumfunktionsanspruch, den 
es bei der Inanspruchnahme durch andere Nut-
zungen zu berücksichtigen gilt. Hervorzuheben 
ist zudem der grenzüberschreitende Charakter 
der Meeresnatur. Die Meeresnatur und alle da-
mit zusammenhängenden Prozesse sind Teil ei-
nes großräumigen, dynamischen Systems, ohne 
an politische Grenzen gebunden zu sein. 

Mit den Rechtsverordnungen vom 22.09.2017 
wurden nach § 57 BNatSchG die bereits beste-
henden Vogelschutz- bzw. FFH-Gebiete in der 
deutschen AWZ in die nationalen Gebietskate-
gorien aufgenommen und zu Naturschutzgebie-
ten erklärt. In diesem Rahmen wurden sie teil-
weise neu gruppiert. So bestehen durch die Ver-
ordnung über die Festsetzung des Naturschutz-
gebietes „Sylter Außenriff – Östliche Deutsche 
Bucht“ (NSGSylV), die Verordnung über die 
Festsetzung des Naturschutzgebietes „Borkum 
Riffgrund“ (NSGBRgV) und die Verordnung über 
die Festsetzung des Naturschutzgebietes „Dog-
gerbank“ (NSGDgbV) nun die Naturschutzge-
biete „Sylter Außenriff – Östliche Deutsche 
Bucht“, „Borkum Riffgrund“ und „Doggerbank“. 

Art. l 6 Abs. 1 der FFH-Richtlinie sieht vor, dass 
die Mitgliedstaaten die nötigen Erhaltungsmaß-
nahmen festlegen und gegebenenfalls Bewirt-
schaftungspläne (auch Managementpläne ge-
nannt) erstellen. Das BfN hat am 17.11.2017 das 
Beteiligungsverfahren zu den Managementplä-
nen für die Naturschutzgebiete in der deutschen 
AWZ der Nordsee eingeleitet. Alle drei Manage-
mentpläne sind am 13.05.2020 in Kraft getreten. 

Neben den am 22.09.2017 per Rechtsverord-
nung gesetzlich festgelegten Naturschutzgebie-
ten sind im Rahmen der Planung auch die natur-
schutzfachlichen Vorgaben des BMU, die sich 
aus dem Positionspapier des Geschäftsbereichs 
des Bundesumweltministeriums zur kumulativen 
Bewertung des Seetaucherhabitatverlusts durch 
Offshore-Windparks in der deutschen AWZ der 
Nord- und Ostsee von 2009 (Hauptverbreitungs-
gebiet der Seetaucher) und dem Konzept für den 
Schutz der Schweinswale vor Schallbelastungen 
bei der Errichtung von Offshore-Windparks in 
der deutschen Nordsee, Schallschutzkonzept 
vom 1. Dezember 2013 (Hauptkonzentrations-
gebiet der Schweinswale in der deutschen AWZ 
von Mai bis August) ergeben, zu berücksichti-
gen. Auf dieser Grundlage wurden die arten-
schutzrechtlichen Bewertungsmaßstäbe ange-
passt. 

3.7.1 Boden 
Durch die nationalen Meeresschutzgebiete und 
die damit verbundenen Managementpläne soll 
unter anderem der günstige Erhaltungsgrad von 
Lebensraumtypen wie „Riffen“ und „Sandbän-
ken“ und Biotoptypen wie den „KGS-Gründen“ 
erreicht bzw. gehalten werden. Dadurch kann 
auch der Schutz der in der deutschen AWZ ge-
ringen Vorkommen an groben Sedimenten 
(Kies, Grobsand), Restsedimenten und Blöcken 
gestärkt werden. Neben Maßnahmen zur Redu-
zierung der negativen Auswirkungen der 
Schleppnetz-Fischerei und des Sand- und Kie-
sabbaus sind auch andere geplante Maßnah-
men der Managementpläne mit positiven Effek-
ten für das Schutzgut Boden verbunden, wie 
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bspw. die Reduzierung von Beeinträchtigungen 
durch Schadstoffeinträge. 

Da der Raumordnungsplan den Naturschutz 
durch die Festlegung von Vorranggebieten un-
terstützt, wäre der Schutz des Meeresbodens in 
den nationalen Meeresschutzgebieten bei einer 
Nichtdurchführung des Plans wahrscheinlich 
weniger gut zu gewährleisten. 

3.7.2 Benthos und Biotoptypen 
Ziel der ausgewiesenen Naturschutzgebiete und 
der Schutzgebietsmaßnahmen ist die Sicherung 
der ökologischen Funktionen der geschützten 
Arten und Lebensräume. Unter anderem sollen 
somit die angestrebten Soll-Zustände für die 
FFH-Lebensraumtypen „Riffe“ und „Sandbänke“ 
mit den entsprechenden benthischen Lebensge-
meinschaften durch geeignete Maßnahmen er-
reicht werden. Bei Nichtdurchführung des Plans 
wären die positiven Auswirkungen der Festle-
gung von Naturschutzgebieten als Vorrangge-
biete auf benthische Lebensräume voraussicht-
lich weniger gut zu gewährleisten. 

3.7.3 Fische 
Marine Schutzgebiete von ausreichender Größe 
könnten sich positiv auf die Fischzönose auswir-
ken und der Übernutzung von Fischbeständen 
entgegenwirken. 

Für das Schutzgut Fische sind insbesondere die 
Naturschutzgebiete „Borkum Riffgrund“ und 
„Sylter Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ von 
besonderer Bedeutung. Die FFH-Art Finte nutzt 
beide marinen Schutzgebiete als Nahrungshabi-
tat. Für die FFH-Art Flussneunauge stellt das 
Naturschutzgebiet „Sylter Außenriff – Östliche 
Deutsche Bucht“ ein Nahrungs- und Wande-
rungsareal dar. Die Nahrungsverfügbarkeit im 
Naturschutzgebiet „Sylter Außenriff – Östliche 
Deutsche Bucht“ ist aufgrund von Fronten- und 
Auftriebsgebieten zeitweise sehr hoch und lockt 
wahrscheinlich auch potentielle Wirtsfische für 
das parasitär lebende Flussneunauge an. Insge-
samt können diverse Fischarten, ob FFH, Rote 

Liste (THIEL et al. 2013) oder kommerziell ge-
nutzte Arten, in den marinen Schutzgebieten 
vorkommen und von ihnen profitieren. Bisherige 
Studien zeigten eine Erhöhung der Abundanz, 
Biomasse und Artenvielfalt innerhalb mariner 
Schutzgebiete ausreichender Größe und mit 
ausreichendem Schutzstatus („no-take areas“/ 
“no-trawl areas“) im Vergleich zu ungeschützten 
Gebieten (CARSTENSEN et al. 2014, MCCOOK et 
al. 2010, STOBART et al. 2009). Zudem könnte 
sich die Alters-Längenstruktur hin zu älteren grö-
ßeren Individuen verändern, die eine gesteigerte 
Reproduktion aufweisen (CARSTENSEN et al. 
2014). Die Folge wäre eine verbesserte Rekru-
tierung und damit eine erhöhte Produktivität der 
Fischbestände. Es besteht allerdings For-
schungsbedarf zu Auswirkungen von Natur-
schutzgebieten auf die Fischgemeinschaft in der 
Nordsee. Eine direkte Übertragung der vorlie-
genden internationalen Erkenntnisse ist nur be-
dingt möglich, da wichtige Einflussgrößen, wie 
sonstige Nutzungen im Schutzgebiet oder klima-
tische Veränderungen, weitestgehend unbe-
rücksichtigt bleiben. Im Allgemeinen ist nach 
wissenschaftlichen Erkenntnissen der Nutzen 
für die Fischfauna höher in Naturschutzgebieten 
ohne jegliche Nutzungen im Vergleich zu teil-
weise geschützten Gebieten (LESTER & HALPERN 
2008, SCIBERAS et al. 2013). In den deutschen 
Meeresschutzgebieten sind teilweise andere 
Nutzungen, wie Fischerei oder Rohstoffgewin-
nung, erlaubt. Auswirkungen dieser Nutzungen 
auf die gemäß Schutzgebietsverordnung ge-
schützten Arten Finte und Flussneunauge wur-
den jedoch mit gering bis vernachlässigbar be-
wertet (BFN 2017). Insgesamt können sich nach 
aktuellem Kenntnisstand die Meeresschutzge-
biete in der Nordsee erheblich positiv auf die 
Fischgemeinschaft auswirken. 

3.7.4 Marine Säuger 
Dem Schutz von gefährdeten und charakteristi-
schen Arten und Lebensräume kommt eine 
große Bedeutung im Hinblick auf die Erhaltung 
von gesunden marinen Ökosystemen und der 
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marinen Biodiversität zu. Der Ausbau des Na-
tura2000 Netzes und die Festsetzung der Natur-
schutzgebiete „Borkum Riffgrund“, „Sylter Au-
ßenriff – Östliche Deutsche Bucht“ und „Dog-
gerbank“ trägt zur Erhaltung bzw. Wiederherstel-
lung von Beständen der geschützten und cha-
rakteristischen Arten und deren Habitaten bei.  

3.7.5 See- und Rastvögel 
Der Schutz von Natur und Lebensräumen trägt 
zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung von Be-
ständen und Habitaten bei. Dabei haben Natur-
schutzgebiete und weitere Gebiete von beson-
derer Bedeutung eine wichtige Funktion bei der 
Aufrechterhaltung von ökologischen Vernetzun-
gen zwischen den verschiedenen Ebenen des 
Nahrungsnetzes. Ein adäquater Schutz von Le-
bensräumen dient auch insbesondere dem 
Schutz von gefährdeten Arten und der Arterhal-
tung. 

3.7.6 Zugvögel 
Viele über die deutsche Nordsee ziehenden Vo-
gelarten rasten auf ihrem Zug in ihre Winter- 
bzw. Brutgebiete in der AWZ. Die in Kapitel 3.7.5 
beschriebenen allgemeinen Auswirkungen des 
Naturschutzes für See- und Rastvögel gelten da-
her auch für viele Zugvogelarten entsprechend. 

 Landes und Bündnisverteidi-
gung 

Die Realisierung von Landesverteidigung und 
Bündnisverpflichtungen umfasst die Ausbil-
dungs-, Übungs- und Erprobungstätigkeiten. In 
der AWZ sind die militärischen Übungsgebiete 
auf der Grundlage des Seerechtsübereinkom-
mens der Vereinten Nationen eingerichtet. 
In den deutschen Küstenmeeren und der deut-
schen AWZ in der Nord- und Ostsee wurden in 
der Vergangenheit für die Streitkräfte spezielle 
Übungsgebiete in und über See eingerichtet.  
Der Übungsbedarf der deutschen See und See-
luftstreitkräfte sowie der deutschen Luft- und der 
Landstreitkräfte in und über See ist in den ver-
gangenen Jahren gestiegen. Die militärischen 

Aktivitäten umfassen neben der Ausbildung und 
Übungen für den Grundbetrieb, die Dauerein-
satzaufgaben und die Auslandseinsätze die Er-
probung von neuen Verfahren und Systemen. 
  
Die Übungsgebiete lassen sich nach der Art der 
dort stattfindenden Übungen unterteilen und 
können sowohl den Luftraum, die Wasserober-
fläche oder Bereiche unter Wasser betreffen.  

Den Streitkräften stehen in der deutschen AWZ 
der Nord- und Ostsee folgende Arten von 
Übungsgebieten zur Verfügung: Artillerieschieß-
gebiete, Torpedoschießgebiete, U-Boot-Tauch-
gebiete, (Luft-) Gefahrengebiete über See ab 
Meeresspiegel zur Verfügung. 

In den Gebieten üben die Marine und die Luft-
waffe das Schießen mit Rohrwaffen (Maschinen-
gewehr, Bordkanone) gegen Luft- und Seeziele, 
mit Flugkörpern und mit Leicht- und Schwerge-
wichtstorpedos. Ferner werden der Einsatz von 
elektronischen Gegenmaßnahmen oder 
Täuschkörpern, das Minenlegen und die Minen-
jagd (Sonareinsatz) geübt. 

Die Marine führt ganzjährig Schießübungen mit 
unterschiedlichen Munitionsarten durch. Eine 
detaillierte Auflistung unterliegt der militärischen 
Geheimhaltung. Grundsätzlich kann überall auf 
See geschossen und gesprengt werden, wenn 
die dafür erforderlichen Rahmenbedingungen 
(Wassertiefen, Wetterverhältnisse, Seeraum 
überprüft und frei von Fahrzeugen) vorliegen. 
Schießübungen werden überwiegend in den 
Grenzen der Artillerieschießgebiete durchge-
führt. Übungen außerhalb dieser Gebiete be-
schränken sich auf Ausnahmen mit Einzelschüs-
sen. Die Deutsche Marine führt keine regional 
bezogenen Auswertungen für Verbräuche ver-
schiedener Munitionsarten und Kaliber durch. 
Generell wird in den Artillerieschießgebieten mit 
Übungsmunition, bestehend aus Metall und Be-
ton, sowie mit in der Luft selbstzerlegender Mu-
nition geschossen. Die fliegenden Kampfver-
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bände der Luftwaffe nutzen in den Übungsgebie-
ten – abgesehen wenigen Ausnahmen – aus-
schließlich Übungsmunition. 

Bei Schießübungen mit Rohrwaffen, Flugkör-
pern und Torpedos im „scharfen“ Schuss fallen 
nur geringe Rückstände an. Bei Einsätzen von 
Flugkörpern werden diese bzw. deren Such-
köpfe, sofern sie nicht zur Detonation gelangen, 
unmittelbar nach Übungsende geborgen. Beim 
Schießen mit Übungsmunition mit Rohrwaffen 
verbleiben die mit einer Gips-Beton-Mischung 
gefüllten Metallgeschosse im Übungsgebiet. 
Nach dem Schießen von Übungstorpedos wer-
den diese wiederaufgenommen und ins Depot 
zurückgeführt. 

Einige Bereiche unterliegen freiwilligen Nut-
zungseinschränkungen; so werden beispiels-
weise in den Übungsgebieten während be-
stimmter Zeiträume keine Unterwasserspren-
gungen durchgeführt, um negative Auswirkun-
gen auf Fischerei und Meeressäugetiere zu mi-
nimieren. 

Für den militärischen Übungsbetrieb ist zum 
Schutz von Meeressäugern bei der Nutzung/Er-
zeugung von Unterwasserschall, sowohl bei der 
Nutzung von Sonaren als auch bei Unterwasser-
sprengungen geregelt. Folgende Maßnahmen 
sind vorgesehen: 

- Einholen von Informationen über das mögliche 
Vorkommen von Meeressäugern. 
- Visuelle und akustische Überwachung der Ge-
fährdungsgebiete vor Sprengungen. 
- Durchführung von Vergrämungsmaßnahmen 
vor Sprengungen. 
- Bei Sichtung von Meeressäugern im Umkreis 
von zwei nautischen Meilen werden Sprengung 
so lange ausgesetzt, bis sich die Tiere aus die-
sem Bereich entfernt haben. 

Die folgende Tabelle stellt Wirkungen der 
Übungsgebiete für die Landes- und Bündnisver-
teidigung und potenzielle Auswirkungen auf die 
Schutzgüter dar. 

Tabelle 21: Wirkungen und potenzielle Auswirkungen der Landes- und Bündnisverteidigung (t= temporär). 
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  x t     x                         

Einbringen gefährlicher 
Substanzen 

Beeinträchti-
gung x x x   x   x x x x   x     x     

Kollisionsrisiko Kollision         x                         

Überwasserschall 
Beeinträchti-
gung/ Scheu-
cheffekt 

    x x   x                 x     

Einbringen von Müll Beeinträchti-
gung x x         x         x     x     

 

  



Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchführung des Plans 239 

 

3.8.1 Boden 
Durch die militärischen Aktivitäten im Zusam-
menhang mit der Landes- und Bündnisverteidi-
gung kann es zum Eintrag von Schadstoffen 
durch die damit verbundene Schifffahrt kommen 
(siehe auch Kap. 3.1.1). 

Eine weitere mögliche Schadstoffquelle, die zu 
einer Belastung von Boden und Wasser führen 
kann, stellen die in den Schießgebieten verblei-
benden Munitionsreste oder die Reste von 
Sprengungen dar.  

Die allgemeinen Auswirkungen der Landes- und 
Bündnisverteidigung auf das Schutzgut Boden 
ergeben sich unabhängig von der Durchführung 
oder Nichtdurchführung des Plans. 

3.8.2 Benthos und Biotope 
Aufgrund der in Schießgebieten verbleibenden 
Munitionsreste kann es zu einer Freisetzung von 
Schadstoffen kommen, wodurch benthische Le-
bensgemeinschaften in ihren Biotopen beein-
trächtigt werden können. 

Die Auswirkungen der Landes- und Bündnisver-
teidigung ergeben sich unabhängig von der 
Nichtdurchführung bzw. Durchführung des 
Plans. 

3.8.3 Fische 
Die Fischfauna könnte insbesondere durch den 
Unterwasserschall und das Einbringen gefährli-
cher Substanzen durch militärische Nutzungen 
beeinträchtigt werden. Der Unterwasserschall 
kann je nach Pegel zu Scheucheffekten (Schiffs-
verkehr) bis hin zum Tod einzelner Fische (z.B. 
Detonation) führen. Detaillierte Auswirkungen 
von Unterwasserschall auf die Fischfauna sind 
den Kapiteln 3.2.3 und 3.1.3 zu entnehmen. Im 
Allgemeinen sind militärische Aktivitäten, wie 
Schießübungen oder U-Boot-Manöver, räumlich 
und zeitlich begrenzt. 

Weitere Beeinträchtigungen durch militärische 
Ereignisse könnten sich durch den Austritt von 

Giftstoffen der schätzungsweise 1,3 Mio. Ton-
nen Munitionsaltlasten und Wracks ergeben, die 
sich auf dem Meeresgrund der Nordsee befin-
den. Erkenntnisse, inwiefern die fortschreitende 
Korrosion das Freisetzen toxischer Substanzen 
begünstigt und wie sich diese auf den Gesund-
heitszustand von Fischen auswirken, sind kaum 
bekannt. Erste Ergebnisse des Thünen-Institu-
tes für Fischereiökologie zeigten keinen Unter-
schied des Gesundheitszustandes von Dor-
schen aus dem Hauptversenkungsgebiet für 
chemische Kampfstoffmunition östlich von Born-
holm im Vergleich zu einem unbelasteten Refe-
renzgebiet (LANG et al. 2017). Eine erhöhte 
Schadstoff-Akkumulation in Fischen ist dennoch 
nicht auszuschließen. Es besteht Forschungs-
bedarf zu Auswirkungen auf unterschiedliche Ar-
ten und Lebensstadien, die Reproduktionsfähig-
keit oder die Verbreitung toxischer Substanzen 
über das Nahrungsnetz. 

Die genannten Auswirkungen der Landes- und 
Bündnisverteidigung auf die Fischfauna ergeben 
sich unabhängig von der Nichtdurchführung 
bzw. Durchführung des Plans. 

3.8.4 Marine Säuger 
Für marine Säuger sind mögliche Auswirkungen 
durch militärische Übungen, die mit Eintrag von 
Unterwasserschall einhergehen möglich. Insbe-
sondere sind Sonare und Sprengungen von Re-
levanz. Es ist aus Meeresbereichen mit tiefen 
Gewässern (>1000 m) durch Studien bekannt, 
dass durch den Einsatz von militärischen Sona-
ren zu Störung, Verletzung und sogar Strandung 
von Walen gekommen ist (Azzellino et al., 2011, 
Zirbel et al., 2011). Sprengungen von Altmuni-
tion haben ebenfalls das Potential Tiere zu ver-
letzen und zu töten, wenn keine Schutzmaß-
nahme getroffen werden. Bei Sprengungen wer-
den aus diesem Grund regelmäßig Schtzmaß-
nahmen getroffen, die u.a. Beobachtung der nä-
heren Umgebung und Vergrämung beinhalten. 

Die allgemeinen Auswirkungen der Landesver-
teidigung auf marine Säuger unterscheiden sich 
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nicht zwischen der Nichtdurchführung bzw. 
Durchführung des Plans. 

3.8.5 Avifauna 
Allgemeine Auswirkungen der Landesverteidi-
gung auf Vögel können insbesondere von visu-
eller Unruhe durch Schiffs- oder tieffliegenden 
Flugverkehr ausgehen. Im Allgemeinen sind mi-
litärische Aktivitäten, wie Schießübungen oder 
U-Boot-Manöver, räumlich und zeitlich begrenzt. 
Zudem sind direkte und indirekte Auswirkungen, 
z. B. über die Nahrungskette, durch das Einbrin-
gen gefährlicher Stoffe, wie die Freisetzung toxi-
scher Substanzen möglich. 

Die allgemeinen Auswirkungen der Landesver-
teidigung auf Vögel unterscheiden sich nicht zwi-
schen der Nichtdurchführung bzw. Durchführung 
des Plans. 

 Sonstige Nutzungen ohne räum-
liche Festlegungen 

Für sonstige Nutzungen werden keine räumli-
chen Festlegungen getroffen. 

3.9.1 Freizeit 

3.9.1.1 Fische 
Auswirkungen von Freizeitaktivitäten auf die 
Fischfauna sind insbesondere durch Meeresan-
geln und Freizeitverkehr zu erwarten. Die Frei-
zeitfischerei hatte 2013/2014 einen Aufwand von 
etwa 1,4 Millionen Tagen aktiver Fischerei in der 
deutschen Bucht, davon 10% in der Nordsee 
(HYDER et al. 2018). Fänge durch die Freizeitfi-
scherei müssen aus dem marinen Bereich in der 
Regel nicht an staatliche Institutionen gemeldet 
werden, sodass keine wissenschaftlich verwert-
baren Fangstatistiken für die Nordsee existieren 
(BFAFi 2007).   

Für einzelne Arten reguliert die Europäische Fi-
schereipolitik die Entnahme für die Freizeitfi-
scherei (EU, 2020). Die Fangmengen von Wolfs-
barsch und Lachs durch Freizeitfischerei sind in 
der gesamten Nordsee signifikant, sodass der 

ICES diese Fänge für die Bestandsbewertungen 
berücksichtigt (ICES 2018a). Die Entnahme ein-
zelner Fische durch Angler und Hobbyfischer 
könnte zum Bestandsrückgang der gefangenen 
Arten beitragen, wobei in besonderem Maße ne-
gative Effekte auf die Bestandssituation gefähr-
deter Arten zu erwarten wären. Diese Auswir-
kungen werden teilweise durch die EU-Regulie-
rungen vermindert. In welchem Maße die Fisch-
gemeinschaft in der Nordsee beeinträchtigt wird 
und welche Auswirkungen die fischereiliche 
Sterblichkeit auf die einzelnen Bestände hat, 
lässt sich aktuell nicht abschätzen. Weitere Be-
einträchtigungen durch Freizeitverkehr gehen 
vom Unterwasserschall (Ausführungen siehe 
Kapitel 3.1.3) und von Mülleinträgen (siehe Ka-
pitel 3.5.3) aus.  

Die genannten Auswirkungen der Freizeitaktivi-
täten auf die Fischfauna ergeben sich unabhän-
gig von der Nichtdurchführung bzw. Durchfüh-
rung des Plans. 

3.9.1.2 Marine Säuger 
Auswirkungen können für marine Säuger, insbe-
sondere von solchen Freizeitaktivitäten eintre-
ten, die mit Eintrag von Unterwasserschall oder 
mit Störung von Ruheplätzen von Robben ein-
hergehen (HERMANNSEN et al., 2019. 

Die genannten Auswirkungen der Freizeitaktivi-
täten auf marine Säuger ergeben sich unabhän-
gig von der Nichtdurchführung bzw. Durchfüh-
rung des Plans. 

3.9.1.3 Avifauna 
Allgemeine Auswirkungen der Freizeit auf Vögel 
können insbesondere von visueller Unruhe 
durch Freizeitverkehr eintreten. Zudem kann es 
zu direkten und indirekten Effekten über die Nah-
rungskette durch die Entsorgung und Einbrin-
gung von Müll in die Meeresumwelt kommen.  

Die allgemeinen Auswirkungen der Freizeit auf 
Vögel unterscheiden sich nicht zwischen der 
Nichtdurchführung bzw. Durchführung des 
Plans. 
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 Wechselwirkungen 
Es wird davon ausgegangen, dass sich die 
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern 
bei Nichtdurchführung des Plans in gleicher 
Weise entwickeln wie bei Durchführung des 
Plans. An dieser Stelle wird auf Kapitel 2.18 ver-
wiesen.  
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4 Beschreibung und Bewer-
tung der voraussichtlichen 
erheblichen Auswirkungen 
der Durchführung des 
Raumordnungsplans auf 
die Meeresumwelt 

Im Folgenden konzentriert sich die Beschrei-
bung und Bewertung der Umweltauswirkungen 
des Plans auf die Schutzgüter, für die signifi-
kante Auswirkungen durch die Umsetzung des 
Raumordnungsplans nicht von vornherein aus-
geschlossen werden können. 

Nach § 8 ROG sind die voraussichtlichen erheb-
lichen Auswirkungen des ROP auf die Schutzgü-
ter zu beschreiben und zu bewerten. Der Raum-
ordnungsplan setzt dabei einen Rahmen für 
nachgelagerte Planungsebenen. 

Nicht berücksichtigt werden die Schutzgüter, für 
die im vorangegangenen Kapitel 2 bereits eine 
maßgebliche Beeinträchtigung ausgeschlossen 
werden konnte. Das betrifft die Schutzgüter 
Plankton, Luft, kulturelles Erbe und sonstige 
Sachgüter sowie das Schutzgut Mensch, ein-
schließlich der menschlichen Gesundheit. 

Mögliche Auswirkungen auf das Schutzgut bio-
logische Vielfalt werden bei den einzelnen biolo-
gischen Schutzgütern behandelt. Insgesamt 
werden die in § 8 Abs. 1 ROG aufgeführten 
Schutzgüter untersucht, bevor die artenschutz- 
und gebietsschutzrechtlichen Prüfungen darge-
stellt werden. 

Die grundsätzlichen Auswirkungen der Festle-
gungen des ROP auf das Schutzgut Fläche – 
insbesondere eine Flächeninanspruchnahme 
durch die Nutzungen – werden in Kapitel 2.1. zu-
sammenfassend dargestellt. Eine Bewertung, in-
wieweit die Festlegungen des ROP Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Fläche haben, ist auf-
grund der folgenden Punkte nur in einer Zusam-
menschau aller Nutzungen möglich: 

• Zeitlich und räumlich überlagernde Nut-

zungen möglich 

• Zumeist kein 100%-iger, dauerhafter Flä-

chenverbrauch einer Nutzung 

• Nicht alle Nutzungen verbrauchen, an-

ders als an Land, tatsächlich Fläche im 

Sinne von Meeresboden. 

Im ROP selbst erfolgte im Rahmen der Festle-
gungen zu den Nutzungen eine solche zusam-
menfassende Abwägung in Bezug auf das 
Schutzgut Fläche. Daher wird das Schutzgut 
Fläche im Folgenden nicht weiter betrachtet, 
wodurch es vermieden wird grundsätzliche Aus-
wirkungen und Festlegungen des ROP – im Kon-
text der Flächeninanspruchnahme – wiederholt 
zu diskutieren. 

 Schifffahrt 
Im Raumordnungsplan werden in der AWZ der 
Nordsee die Vorranggebiete Schiffahrt SN1 bis 
SN18 festgelegt. 

Für die Bewertung der Umweltauswirkungen 
durch die Schifffahrt gilt es zu untersuchen, wel-
che zusätzlichen Auswirkungen auf die Festle-
gungen im Raumordnungsplan zurückzuführen 
sind. 

Die festgelegten Vorranggebiete Schifffahrt sind 
von baulicher Nutzung frei zu halten. Durch 
diese Steuerung im ROP werden Kollisionen 
und Unfälle verringert. Aufgrund der Festlegun-
gen im ROP wird sich die Verkehrsfrequenz in 
den Vorranggebieten durch Verdrängungs- und 
Bündelungseffekte voraussichtlich erhöhen. Die 
Schiffsbewegungen auf den Schifffahrtsrouten 
SN1 bis SN18 variieren stark, wobei auf der am 
stärksten befahrenen Route SN1 teilweise über 
15 Schiffe pro km² pro Tag verkehren, auf den 
übrigen, schmaleren Routen sind es meistens 
ca. 1-2 Schiffe pro km² pro Tag (BfN 2017). 
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Das BSH hat ein Gutachten zur Verkehrsana-
lyse des Schiffsverkehrs in Auftrag gegeben, bei 
dem aktuelle Auswertungen erwartet werden. 

Die Darstellung der allgemeinen Auswirkungen 
durch die Schifffahrt wird in Kapitel 2 als Vorbe-
lastung, insbesondere für Vögel und Meeressäu-
ger dargestellt. Die Auswirkungen durch Ser-
viceverkehre zu den Windparks werden im Kapi-
tel Windenergie behandelt. 

Die Festlegung von Vorranggebieten Schifffahrt 
dient vorsorglich der Risikominimierung. Dane-
ben ist zu berücksichtigen, dass die Freiheit der 
Schifffahrt nach SRÜ zu sichern ist und die Re-
gelungsmöglichkeit durch die IMO in internatio-
nalen Übereinkommen deutlich stärker ist als im 
ROP. 

4.1.1 Boden 
Da die Auswirkungen der Schifffahrt auf den 
Meeresboden unabhängig von der Durch- bzw. 
Nichtdurchführung des Plans stattfinden, erge-
ben sich durch die Festlegungen des ROP keine 
weiteren Beeinflussungen als in Kapitel 3.1.1 be-
schrieben. Der Grundsatz des ROP, Belastun-
gen für die Meeresumwelt durch die beste Um-
weltpraxis gemäß internationaler Übereinkom-
men zu reduzieren, kann zu einer Vermeidung 
von Schadstoffeinträgen beitragen. 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass erheb-
liche negative Auswirkungen auf den Meeresbo-
den aufgrund der Festlegungen des ROP zur 
Schifffahrt ausgeschlossen werden können. 

4.1.2 Wasser 
Die Auswirkungen der Schifffahrt auf das 
Schutzgut Wasser ergeben sich unabhängig von 
der Durchführung des ROP. Insofern können er-
hebliche Auswirkungen durch die Festlegungen 
für die Schifffahrt auf das Schutzgut ausge-
schlossen werden. 

4.1.3 Benthos und Biotoptypen 
Hinsichtlich der Nutzung Schifffahrt ergeben sich 
im Vergleich zu den in Kapitel 3.1.2 beschriebe-
nen allgemeinen Effekten der Nutzung keine 
weiteren konkreten Auswirkungen der Festle-
gungen des ROP auf das Benthos oder Biotopty-
pen. Erhebliche Auswirkungen auf benthische 
Lebensgemeinschaften und Biotope aufgrund 
der Festlegungen des ROP zur Schifffahrt kön-
nen somit ausgeschlossen werden. 

4.1.4 Fische 
Die Auswirkungen der Schifffahrt auf das 
Schutzgut Fische sind in Kapitel 3.1.3 darge-
stellt. 

Die nationale Raumordnung untersteht der Frei-
heiten des UN-SRÜ, darunter auch der Freiheit 
der Schifffahrt. Ferner wird die Schifffahrt in in-
ternationalen Übereinkommen durch die IMO re-
guliert. Die Gebietsfestlegungen für die Schiff-
fahrt im ROP haben daher voraussichtlich keine 
zusätzlichen oder erheblichen Auswirkungen auf 
die Fischfauna. 

4.1.5 Marine Säuger 
Die Vorranggebietsfestlegungen für die Schiff-
fahrt basieren insbesondere auf im Verfahren 
zur Fortschreibung des ROP identifizierten vor-
handenen Schifffahrtsrouten. Diese Festlegun-
gen dienen dazu, wichtige Schifffahrtsrouten von 
unverträglichen Nutzungen – insbesondere von 
baulichen Anlagen – freizuhalten zur Verringe-
rung Auswirkungen beiträgt. Die Festlegung von 
Vorrangsgebieten für die Schifffahrt hat keine 
unmittelbare Konzentrations- und Lenkungswir-
kung der Schiffsverkehre zur Folge. Die Schiff-
fahrt kann auch zukünftig weiterhin den gesam-
ten Seeraum nutzen. Insofern haben die Ge-
bietsfestlegungen für die Schifffahrt im Vergleich 
mit dem Ist-Zustand und der Nullvariante keine 
zusätzlichen Auswirkungen auf marine Säuger 
insgesamt. 

Weitere Aussagen trifft der ROP hinsichtlich der 
anzustrebenden Reduzierung der Belastung der 
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Meeresumwelt durch Beachtung der Regelun-
gen der IMO und der Berücksichtigung der bes-
ten Umweltpraxis ('best environmental practice') 
gemäß OSPAR- und HELCOM-Übereinkommen 
sowie des jeweiligen Stands der Technik bei der 
Schifffahrt. Hierdurch werden negative Auswir-
kungen auf die Schutzgüter vermieden. 

Auf der Grundlage der obigen Aussagen und der 
Darstellungen in Kapitel 3 ist für die SUP festzu-
halten, dass durch die Festlegungen für die 
Schifffahrt im ROP keine erheblichen Auswir-
kungen auf marine Säuger zu erwarten sind, 
sondern im Vergleich mit der Nichtdurchführung 
des Plans vielmehr insbesondere durch die Ver-
ringerung von Nutzungskonflikten nachteilige 
Auswirkungen vermieden werden. 

4.1.6 See- und Rastvögel 
Die allgemeinen Auswirkungen der Schifffahrt 
auf See- und Rastvögel werden in Kapitel 3.1.5 
beschrieben. 

Die raumordnerischen Festlegungen von Vor-
ranggebieten für die Schifffahrt bilden die Haupt-
verkehrsströme in der AWZ ab, in denen der 
Schifffahrt Vorrang vor anderen raumbedeutsa-
men Nutzungen eingeräumt wird. Dieses Ziel 
der Raumordnung dient insbesondere zur Ver-
hinderung von Konflikten (Kollisionen) mit Offs-
hore-Windparks und in der Folge zur Verhinde-
rung von potentiellen, die Meeresumwelt und da-
mit auch See- und Rastvögel beeinträchtigen-
den, Havarien. Durch die Festlegungen für die 
Schifffahrt gehen nicht automatisch Verdichtun-
gen des Verkehrsaufkommens in den Vorrang-
gebieten einher, da die Schifffahrt nach Artikel 
58 SRÜ besondere Freiheit genießt und somit 
nicht an bestimmte Routen gebunden ist. Aller-
dings sind gewisse Verdrängungs- und Bünde-
lungseffekte zu erwarten. 

Zusätzliche oder erhebliche Auswirkungen der 
Festlegungen für die Schiffahrt auf See- und 
Rastvögel können somit mit der erforderlichen 
Sicherheit ausgeschlossen werden.  

4.1.7 Zugvögel 
Hinsichtlich der Nutzung Schifffahrt ergeben sich 
im Vergleich zu den in Kapitel 3.1.6 beschriebe-
nen allgemeinen Auswirkungen keine weiteren 
konkreten Auswirkungen der Festlegungen des 
ROP. Erhebliche Auswirkungen auf Zugvögel 
auf Grund der Festlegungen des ROP zur Schiff-
fahrt können mit der erforderlichen Sicherheit 
ausgeschlossen werden. 

4.1.8 Fledermäuse 
Hinsichtlich der Nutzung Schifffahrt ergeben sich 
im Vergleich zu den in Kapitel 3.1.7 beschriebe-
nen allgemeinen Auswirkungen keine weiteren 
konkreten Auswirkungen der Festlegungen des 
ROP. Erhebliche Auswirkungen auf Fleder-
mäuse auf Grund der Festlegungen des ROP 
zur Schifffahrt können mit der erforderlichen Si-
cherheit ausgeschlossen werden. 

4.1.9 Luft 
Durch die Schifffahrt kommt es zu Schadstof-
femissionen. Diese können die Luftqualität ne-
gativ beeinflussen. Dies ist jedoch unabhängig 
von der Durchführung des ROP. 

4.1.10 Klima 
Durch die Festlegungen zur Schifffahrt sind 
keine erheblichen Auswirkungen auf das Klima 
zu erwarten. 

 Windenergie auf See 
Der ROP enthält Festlegungen zu Vorrang- und 
Vorbehaltsgebieten Windenergie. Dabei finden 
vor allem die Gebietsfestlegungen des Fach-
plans für Windenergie – des FEP 2019/Entwurfs 
FEP 2020 – Berücksichtigung. Mit den Vorrang-
gebieten EN1 bis EN3 und EN6 bis EN8 werden 
die Gebietsfestlegungen N-1 bis N-3, N-6 bis N-
8 des FEP 2019 als Vorranggebiete übernom-
men. Die Gebiete des FEP 2019 N-9 bis N-13 
wurden in nordwestliche Richtung erweitert und 
werden in der erweiterten Form im ROP als Vor-
ranggebiete EN9 bis EN13 festgelegt. Bei den 
Gebieten EN4 und EN5 werden die im FEP 2019 
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unter Prüfung dargestellten Gebiete als Vorbe-
haltsgebiete festegelegt. Die Gebiete EN14 bis 
EN19 werden als Vorbehaltsgebiete festgelegt. 
Im Folgenden erfolgt eine Prüfung der Gebiets-
festlegungen nur, soweit diese zusätzlichen 
Auswirkungen haben und noch nicht bereits voll-
umfänglich im Rahmen der Strategischen Um-
weltprüfung (Umweltbericht Nordsee) zum FEP 
2019/Entwurf des FEP 2020 behandelt wurden. 

Im Zusammenhang mit der Errichtung und dem 
Betrieb von Windenergieanlagen und Nebenan-
lagen in den Gebieten können sich verschiedene 
Auswirkungen auf die Meeresumwelt ergeben, 
u.a. ein lokaler Lebensraumverlust durch die 
dauerhafte Flächenversiegelung, Scheuch- und 
Barriereeffekte und ein daraus resultierender 
Habitatverlust für die Avifauna. Ebenfalls zu be-
trachten sind potenzielle Auswirkungen des 
Wartungs- und Serviceverkehrs. 

4.2.1 Boden 
Die Errichtung und der Betrieb von Offshore-
Windenergieanlagen hat eher lokale Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Boden (siehe Kapitel 
3.2.1), welche sich unabhängig von der Durch-
führung des Raumordnungsplans ergeben. 
Durch die Festlegungen der Vorrang- und Vor-
behaltsgebiete zur Nutzung von Windenergie 
auf See werden jedoch negative Auswirkungen 
auf den Meeresboden vermindert, indem die für 
die Errichtung von WEA in Frage kommenden 
Gebiete koordiniert werden und die Flächenin-
anspruchnahme somit reduziert wird. In den 
Meeresnaturschutzgebieten werden insbeson-
dere aufgrund gesetzlicher Vorgaben des Wind-
SeeG keine Windenergieanlagen und Plattfor-
men geplant. Zudem enthält der ROP Festlegun-
gen für eine räumlich koordinierte Verlegung und 
ggf. eine geringere Anzahl an Kabelsystemen, 
eine geringstmögliche Anzahl an Kabelkreuzun-
gen und schonende Verlegeverfahren. 

Der Ausbau der Windenergie ist innerhalb der 
Vorranggebiete bereits detailliert im FEP 2019 

geregelt. In diesem sind auch die für die Mee-
resumwelt positiven räumlich-koordinierenden 
Festlegungen enthalten. 

Die Festlegung der Vorbehaltsgebiete führt vo-
raussichtlich zu der Installation von WEA in die-
sen Gebieten, wodurch trotz der positiven koor-
dinierenden Wirkung des ROP eine zusätzliche 
Beeinflussung des Meeresbodens stattfinden 
wird. Erhebliche Auswirkungen in Zone 4 und 5 
sind jedoch nicht zu besorgen, da die Auswirkun-
gen temporär und zumeist sehr kleinräumig auf-
treten werden. Die Meeresbodenoberfläche be-
steht in diesen Gebieten aus Feinsanden mit 
zum Teil nennenswerten Gehalten an Schluff 
und Ton. In den Bereichen mit erhöhtem Fein-
kornanteil wird sich die Beeinflussung in der 
Bauphase der Anlagen durch Resuspension von 
Sediment und Trübungsfahnen leicht erhöhen. 
Die lokale Versiegelung des Meeresbodens 
wird, wie auch in den bereits bestehenden Wind-
parkflächen, sehr gering sein. 

Abschließend ist festzuhalten, dass mit den 
Festlegungen für die Windenergie im Raumord-
nungsplan eine Erweiterung der Nutzungsfläche 
der Windenergie verbunden ist. Es sind jedoch 
keine erheblichen negativen Auswirkungen auf 
das Schutzgut Boden zu erwarten. Vielmehr 
können im Vergleich mit der Nichtdurchführung 
des Plans nachteilige Auswirkungen durch die 
koordinierenden räumlichen Festlegungen ver-
mieden werden. 

4.2.2 Benthos 
Durch die Windenergienutzung kann es zu Aus-
wirkungen auf das Makrozoobenthos kommen. 
Diese Auswirkungen gelten gleichermaßen für 
alle festgelegten Gebiete zur Windenergienut-
zung. 

Die AWZ der Nordsee hat hinsichtlich des Arten-
inventars der Benthosorganismen keine heraus-
ragende Bedeutung. 
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Baubedingt: Bei der Tiefgründung der Windener-
gieanlagen und Platformen kommt es zu Störun-
gen des Meeresbodens, Sedimentaufwirbelun-
gen und zur Ausbildung von Trübungsfahnen. 
Hierdurch kann es für die Dauer der Bautätigkei-
ten in der unmittelbaren Umgebung der Anlagen 
zu einer Beeinträchtigung oder Schädigung 
benthischer Organismen oder Gemeinschaften 
kommen. Beim Bau der Anlagen führt vor allem 
die Resuspension von Sediment zu direkten Be-
einträchtigungen der benthischen Lebensge-
meinschaft. Während der Gründungsarbeiten für 
die Anlagen ist mit Trübungsfahnen zu rechnen. 
Allerdings nimmt die Konzentration des suspen-
dierten Materials mit der Entfernung normaler-
weise sehr schnell ab. Aufgrund der vorherr-
schenden Sedimentbeschaffenheit wird sich das 
freigesetzte Sediment schnell absetzen. 

Anlagebedingt kann es durch die Flächenversie-
gelung, das Einbringen von Hartsubstraten so-
wie die Veränderung der Strömungsverhältnisse 
um die Anlagen herum zu Veränderungen der 
benthischen Gemeinschaft kommen. Im Bereich 
der Anlagen und des dazugehörigen Kolkschut-
zes kommt es zu einer Flächenversiegelung/Flä-
cheninanspruchnahme und somit zu einem voll-
ständigen Verlust von Makrozoobenthos-Habita-
ten des Weichbodens. 

Neben Habitatverlusten bzw. Habitatverände-
rungen entstehen neue standortfremde Hartsub-
strathabitate. Hierdurch ist eine Beeinflussung 
der Weichbodenfauna in der unmittelbaren Um-
gebung möglich. Nach KNUST et al. (2003) führt 
das Einbringen künstlichen Hartsubstrats in 
Sandböden zu einer Ansiedlung von zusätzli-
chen Arten. Die Rekrutierung dieser Arten wird 
mit großer Wahrscheinlichkeit aus den natürli-
chen Hartsubstrathabitaten, wie oberflächlich 
anstehendem Geschiebemergel und Steinen, 
erfolgen. Damit ist die Gefahr einer negativen 
Beeinflussung der benthischen Sandbodenge-
meinschaft durch gebietsuntypische Arten ge-
ring. 

Betriebsbedingte Auswirkungen der Windener-
gieanlagen und Plattformen auf das Makro-
zoobenthos sind nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht zu erwarten. 

Auf der Grundlage der obigen Aussagen und 
Darstellungen ist als Ergebnis der SUP festzu-
halten, dass nach derzeitigem Kenntnisstand 
durch die Festlegung der Gebiete für Windener-
gie im ROP keine erheblichen Auswirkungen auf 
das Schutzgut Benthos zu erwarten sind. Die 
Auswirkungen auf das Schutzgut Benthos wer-
den insgesamt als kurzfristig und kleinräumig 
eingeschätzt. Es werden lediglich kleinräumige 
Bereiche außerhalb von Schutzgebieten in An-
spruch genommen und wegen der meist schnel-
len Regenerationfsfähigkeit der vorkommenden 
Populationen von Benthosorganismen mit kur-
zen Generationszyklen und ihrer weiträumigen 
Verbreitung in der deutschen Bucht ist eine 
schnelle Wiederbesiedlung sehr wahrscheinlich. 

4.2.3 Biotoptypen 
Mögliche Auswirkungen der Windenergienut-
zung auf das Schutzgut Biotoptypen können sich 
durch eine direkte Inanspruchnahme geschütz-
ter Biotope, eine mögliche Überdeckung durch 
Sedimentation von baubedingt freigesetztem 
Material sowie durch potenzielle Habitatverän-
derungen ergeben. 

Eine erhebliche baubedingte Inanspruchnahme 
geschützter Biotope durch die Anlagen ist für die 
Gebiete EN1 bis EN18 nicht zu erwarten, da ge-
schützte Biotopstrukturen nach § 30 BNatSchG 
im Rahmen des konkreten Zulassungsverfah-
rens möglichst zu vermeiden sind. Beeinträchti-
gungen durch Sedimentation sind aufgrund der 
vorherrschenden Sedimentbeschaffenheit in 
den Bereichen, in denen Vorkommen geschütz-
ter Biotope zu erwarten sind, voraussichtlich 
kleinräumig, da sich das freigesetzte Sediment 
schnell absetzen wird.  

Für das auf einem Vorkommen des nach § 30 
Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG geschützten Biotoptyps 
„sublitorale Sandbänke“ befindliche Gebiet 
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EN19 ist sicherzustellen, dass die Orientierungs-
werte für den relativen und absoluten Flächen-
verlust gemäß LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) 
und BERNOTAT (2013) nicht überschritten wer-
den. 

Anlagebedingt ergeben sich permanente Habi-
tatveränderungen, die sich jedoch auf den un-
mittelbaren Bereich der Anlagen beschränken. 
Das künstliche Hartsubstrat bietet den Benthos-
organismen neuen Lebensraum und kann zu ei-
ner Veränderung der Artenzusammensetzung 
führen (SCHOMERUS et al. 2006). Erhebliche 
Auswirkungen auf das Schutzgut Biotoptypen 
sind durch diese kleinräumigen Bereiche nicht 
zu erwarten. Zudem wird die Rekrutierung der 
Arten mit großer Wahrscheinlichkeit aus den na-
türlichen Hartsubstrathabitaten, wie oberfläch-
lich anstehendem Geschiebemergel und Stei-
nen, erfolgen. Damit ist die Gefahr einer negati-
ven Beeinflussung der benthischen Weichbo-
dengemeinschaft durch gebietsuntypische Arten 
gering. 

Betriebsbedingte Auswirkungen der Windener-
gienutzung auf Biotope sind nach derzeitigem 
Kenntnisstand nicht zu erwarten. 

4.2.4 Fische 
In den Vorranggebieten für Windenergienutzung 
wurde übereinstimmend die typische demersale 
Fischgemeinschaft sandiger Böden der südli-
chen Nordsee festgestellt. Für alle Vorrangge-
biete gilt nach aktuellem Kenntnisstand gleicher-
maßen, dass durch den Bau, die Fundamente 
und den Betrieb der Windenergieanlagen keine 
erheblichen Auswirkungen auf Populationse-
bene zu erwarten sind. Detaillierte Informationen 
zu den Auswirkungen von Offshore Windenergie 
auf die Fischfauna sind in Kapitel 3.2.3 beschrie-
ben. 

Die Festlegungen von Vorrang- und Vorbehalts-
gebieten für die Windenergie auf See im ROP 
bieten die Möglichkeit einer nachhaltigen Ent-
wicklung mit möglichst geringen Nutzungskon-
flikten. Schutzansprüche der Meeresumwelt 

werden durch die Festlegungen koordiniert, 
wodurch Störungen von wertvollen Habitaten, 
wie Naturschutzgebieten, vermieden werden.  

Auf Grundlage des aktuellen Wissensstandes ist 
daher für die SUP festzuhalten, dass durch die 
Gebietsfestlegungen für die Windenergie im 
ROP keine zusätzlichen oder erheblichen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Fische, im Ver-
gleich zur Nichtdurchführung des Planes, zu er-
warten sind. 

4.2.5 Marine Säuger 
Die Auswirkungen der WEA auf marine Säuge-
tiere durch die Festlegung der Vorranggebiete 
für Windenergie werden voraussichtlich insge-
samt unerheblich sein. Dies gilt auch bei kumu-
lativer Betrachtung. 

Funktion und Bedeutung der Vorranggebieten in 
der deutschen AWZ der Nordsee für Schweins-
wale wurden im Kap. 2.8 nach aktuellem Kennt-
nisstand eingeschätzt. 

Durch die Festlegung von Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete für Offshore Windenergigewinnung 
außerhalb von Naturschutzgebieten werden Stö-
rungen innerhalb von wertvollen Habitaten mit 
besonderer Bedeutung als Nahrungs- und Auf-
zuchtsgrund vermieden. Die Festlegung des 
Vorbehaltsgebiets des Schweinswals ermöglicht 
zudem den besseren Schutz in der sensiblen 
Zeit durch strenge Maßnahmen, die im Rahmen 
der nachgelagerten Zulassungsverfahren ange-
ordnet werden. 

Darüber hinaus wurden zum Schutz der Mee-
resumwelt Festlegungen hinsichtlich der Berück-
sichtigung der besten Umweltpraxis gemäß OS-
PAR- und Helsinki-Übereinkommen sowie des 
Standes der Technik getroffen. In diesem Zu-
sammenhang sind auf Zulassungsebene u.a. 
Regelungen zur der Vermeidung und Verminde-
rung von negativen Auswirkungen durch Errich-
tung und Betrieb von WEA auf marine Säuge-
tiere insbesondere in Form von Maßgaben zur 
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Schallminimierung zu treffen, die auch eine Ko-
ordinierung der Bauarbeiten bei gleichzeitig er-
richteten Projekten vorsehen kann. Dieses ent-
spricht der aktuellen Genehmigungspraxis. Auf 
der Basis der funktionsabhängigen Bedeutung 
der Vorranggebiete für Windenergie und der in 
dem ROP enthaltenen Grundsätzen sowie der 
Maßnahmen, die in den nachgelagerten Zulas-
sungsverfahren angeordnet werden und unter 
Berücksichtigung des aktuellen Stands von Wis-
senschaft und Technik bei der Reduzierung der 
impulshaltigen Schalleinträgen können erhebli-
che Auswirkungen für den Schweinswal, den 
Seehund und die Kegelrobbe ausgeschlossen 
werden. Direkte Störungen mariner Säugetiere 
auf Individuenebene durch Schallemissionen in 
der Konstruktionsphase, insbesondere während 
der Rammarbeiten, sind regional und zeitlich be-
grenzt zu erwarten. Aufgrund der hohen Mobili-
tät der Tiere und der o.g. zu treffenden Maßga-
ben zur Vermeidung und Verminderung von in-
tensiven Schallemissionen können jedoch er-
hebliche Auswirkungen mit ziemlicher Sicherheit 
ausgeschlossen werden. Dies gilt auch unter 
dem Aspekt, dass die Schifffahrt Auswirkungen 
auf störempfindliche marine Säuger haben 
könnte, da diese Auswirkungen nur sehr kurz 
und lokal wirken. Mit der Entstehung von Sedi-
mentfahnen ist weitgehend auf lokaler und zeit-
lich begrenzter Ebene zu rechnen. Ein Habitat-
verlust für marine Säugetiere könnte dadurch lo-
kal und zeitlich begrenzt auftreten. Auswirkun-
gen durch Sediment- und Benthosveränderun-
gen sind für marine Säugetiere unerheblich, da 
diese ihre Beuteorganismen überwiegend in der 
Wassersäule in weit ausgedehnten Arealen su-
chen. Auswirkungen auf die Populationsebene 
sind nicht bekannt und aufgrund von überwie-
gend kurzfristigen und lokalen Effekten in der 
Konstruktionsphase eher unwahrscheinlich. 

Erhebliche Auswirkungen der WEA in den Vor-
ranggebieten in der Betriebsphase auf marine 
Säugetiere können nach dem aktuellen Kennt-
nisstand ebenfalls mit Sicherheit ausgeschlos-
sen werden. Die Untersuchungen im Rahmen 

des Betriebsmonitorings für Offshore-Windparks 
haben bisher keine Hinweise gegeben, die 
Meideeffekte auf Schweinswale durch den wind-
parkgebundenen Schiffsverkehr erkennen las-
sen. Eine Meidung konnte bisher nur während 
der Installation der Fundamente festgestellt wer-
den, die möglicherweise mit der großen Anzahl 
und die unterschiedlichen Betriebszustände von 
Fahrzeugen in der Baustelle zusammenhängen 
können. 

Zusammenfassend gilt, dass die Festlegung von 
Vorranggebieten außerhalb von Hauptnah-
rungs- und Aufzuchtsgebieten für Schweinswale 
mittelbar dem Schutz der Art dient. Die Vorrang-
gebiete Naturschutz tragen zur Freiraumsiche-
rung bei, da in ihnen mit dem Naturschutz nicht 
vereinbare Nutzungen ausgeschlossen sind. 
Dadurch werden Gefährdungen von Schweins-
walen in wichtigen Nahrungs- und Aufzuchtgrün-
den vermindert. Für Seehunde und Kegelrobben 
führen die Gebietsfestlegungen ebenfalls zu kei-
nen negativen Auswirkungen.  

Auf der Grundlage der obigen Aussagen und der 
Darstellungen in Kapitel 3 ist für die SUP ab-
schließend festzuhalten, dass durch die Festle-
gung der Vorranggebiete für Windenergie in 
dem Raumordnungsplan für die deutsche AWZ 
der Nordsee auch unter grenzüberschreitender 
Betrachtung keine erheblichen Auswirkungen 
auf marine Säugetiere zu erwarten sind, sondern 
im Vergleich mit der Nichtdurchführung des 
Plans vielmehr nachteilige Auswirkungen ver-
mieden werden. 

4.2.6 See- und Rastvögel 
Die allgemeinen Auswirkungen der Offshore-
Windenerie auf See- und Rastvögel werden in 
Kapitel 3.2.5 beschrieben. 

Die Festlegung von Vorranggebieten erfolgt teil-
weise in Gebieten, in denen bereits Offshore-
Windparkvorhaben realisiert wurden oder sich in 
einem konkreten Realisierungsstatus befinden 
(EN1 bis EN3, EN6 bis EN8). Weitere Vorrang-
gebiete, in denen bisher noch keine Vorhaben 



Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen der 
Durchführung des Raumordnungsplans auf die Meeresumwelt 

249 

 

realisiert wurden, befinden sich in einem räumli-
chen Zusammenhang mit bereits bebauten Ge-
bieten (EN9 bis EN13), sodass für diese Gebiete 
von einer vergleichbaren Funktion als Rast- und 
Nahrungshabitat unter Berücksichtung jeweiliger 
artspezifischer Habitatansprüche, räumlicher so-
wie zeitlicher Verbreitungsmuster und artspezifi-
schem Verhalten gegenüber OWPs ausgegan-
gen werden kann (vgl. Kapitel 2.9.2.5 und 3.2.5). 
Die Ausweisung von Vorbehaltsgebieten für 
Windenergie berücksichtigt u.a. Gebiete, wie 
EN4 und EN5 für die bereits im FEP 2019 und 
FEP 2020 Nutzungskonflikte festgestellt und die 
für eine etwaige Nachnutzung unter Prüfung ge-
stellt wurden (BSH 2019, BSH 2020a).  

Das erweiterte Vorranggebiet Windenergie 
EN13 grenzt unmittelbar an das Vorranggebiet 
Seetaucher. Auf Basis der in 3.2.5 dargelegten 
Erkenntnisse zum Meideverhalten der Seetau-
cher gegenüber Offshore-Windenergie, muss 
nach derzeitigem Kenntnisstand davon ausge-
gangen werden, dass von den auf EN13 zu rea-
lisierenden Windparkvorhaben Scheuchwirkun-
gen im festgestellten Umfang in das Vorrangge-
biet Seetaucher wirken werden. Für das be-
dingte Vorranggebiet EN13-Nord gelten die sel-
ben Annahmen, soweit das Gebiet ab dem 
01.01.2030 ein Vorranggebiet für Windenergie 
wird. Für die konkret beantragten Anlagen ist da-
her im Einzelverfahren zu prüfen, inwieweit Ver-
meidungs- und Verringerrungsmaßnahmen zum 
Einsatz kommen müssen. 

Die Festlegungen der Gebiete EN14 bis EN19 
als Vorbehaltsgebiete für Windenergie tragen 
u.a. dem geringeren Kenntnisstand über Arten-
spektrum und Verbreitung von Seevögeln in die-
sem Bereich der AWZ Rechnung. 

Durch die Festlegungen für Windenergie kann 
es in einigen Teilbereichen der AWZ auf Grund 
der geltenden Befahrensregelung zu einer räum-
lichen Verdichtung des Schiffsverkehrs kom-
men. Es ist allerdings davon auszugehen, dass 

diese Verdichtung in Verkehrsbereichen stattfin-
det, die ohnehin bereits ein höheres Maß an 
Schiffsaktivität verzeichnen. 

Aktuelle Erkenntnisse aus Studien bestätigen 
die durch den windparkgebundenen Schiffsver-
kehr ausgelöste Scheuchwirkung auf Seetau-
cher (MENDEL et al. 2019, FLIESSBACH et al. 
2019, BURGER et al. 2019). Nach FLIEßBACH et 
al. (2019) zählen Sterntaucher, Gryllteiste, 
Prachttaucher, Samtente und Mittelsäger zu den 
empfindlichsten Arten gegenüber Schiffsver-
kehr. Die häufigste Reaktion ist dabei das Auf-
fliegen, auch wenn die Fluchtdistanzen sehr un-
terschiedlich ausfallen.  

Nach aktuellem Kenntnisstand gehen von den 
Festlegungen des ROP für die Windenergie in 
den Gebieten EN1 bis EN12 keine zusätzlichen 
oder erheblichen Auswirkungen auf das Schutz-
gut See- und Rastvögel aus. Für die Festlegun-
gen zum Vorranggebiet EN13 und dem beding-
ten Vorranggebiet EN13-Nord kann diese Ein-
schätzung nur unter Berücksichtigung der Ge-
samtplanbewertung des ROP getroffen werden 
(vgl. Kapitel 7). 

4.2.7 Zugvögel 
Die allgemeinen Auswirkungen von Offshore-
Windenergie auf Zugvögel wurden in Kapitel 
3.2.6 beschrieben. 

Durch die Festlegungen von Vorrang- und Vor-
behaltsgebieten in einem räumlichen Zusam-
menhang zueinander und Freiraumsicherung in 
den Naturschutzgebieten werden Barrierewir-
kungen und Kollisionsrisiken in wichtigen Nah-
rungs- und Rasthabitaten reduziert. 

Auf Grundlage des aktuellen Kenntnisstandes 
können erhebliche Auswirkungen durch die 
Festlegungen auf Zugvögel, insbesondere im 
Vergleich mit der Nichtdurchführung des Raum-
ordnungsplans, mit der erforderlichen Sicherheit 
ausgeschlossen werden. 
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4.2.8 Fledermäuse und Fledermauszug 
Die allgemeinen Auswirkungen der Offshore-
Windenergie auf Fledermäuse und der aktuelle 
Kenntnisstand zum Fledermauszug über der 
Nordsee werden in Kapitel 3.2.7 beschrieben.  

Derzeit liegen keine Hinweise vor, dass die 
raumordnerischen Festlegungen erhebliche 
Auswirkungen auf Fledermäuse haben. Durch 
die Festlegungen von Vorrang- und Vorbehalts-
gebieten in einem räumlichen Zusammenhang 
zueinander und der Freiraumsicherung in den 
Naturschutzgebieten werden Barrierewirkungen 
reduziert und wichtige Lebensräume geschützt. 

4.2.9 Klima 
Durch die Festlegungen zu Windenergie auf See 
sind keine erheblichen negativen Auswirkungen 
auf das Klima zu erwarten. 

Durch die mit dem Ausbau der Offshore-Wind-
energie verbundenen CO2-Einsparungen (vgl. 
Kapitel 1.8) ist langfristig mit positiven Auswir-
kungen auf das Klima zu rechnen. 

4.2.10 Landschaft 
Wie in Kapitel 3.2.10 dargelegt, werden durch 
die Realisierung von Offshore-Windparks in den 
vom ROP festgelegten Vorrang- und Vorbehalts-
gebieten Auswirkungen auf das Schutzgut Land-
schaft eintreten, da es durch die Errichtung ver-
tikaler Strukturen und die Sicherheitsbefeuerung 
verändert wird. Das Maß dieser optischen Be-
einträchtigungen des Landschaftsbildes durch 
die geplanten WEA und Plattformen wird stark 
von den jeweiligen Sichtverhältnissen abhängig 
sein. Aufgrund der beträchtlichen Entfernung der 
geplanten Gebiete zur Nordseeküste von mehr 
als 30 km werden die Anlagen von Land aus nur 
sehr eingeschränkt wahrnehmbar sein (HASLØV 
& KJÆRSGAARD 2000) und dies auch nur bei gu-
ten Sichtverhältnissen. Dies gilt auch hinsichtlich 
der nächtlichen Sicherheitsbefeuerung. Auf-
grund subjektiver Empfindungen sowie der 
grundsätzlichen Einstellung des Betrachters zur 
Offshore-Windenergie können die – für eine 

Meeres- und Küstenlandschaft untypischen – 
vertikalen Strukturen teilweise als störend, teils 
aber auch als technisch interessant empfunden 
werden. In jedem Fall bewirken sie eine Verän-
derung des Landschaftsbildes und der Charak-
ter des Gebietes wird modifiziert. 

Jenseits der Küste ändert sich die optische Be-
einträchtigung des Landschaftsbildes mit einer 
stärkeren räumlichen Nähe zu den Offshore-Ge-
bieten. Dabei ist die Nutzungsart entscheidend. 
So spielt der Wert des Landschaftsbildes in der 
industriellen oder verkehrlichen Nutzung eine 
untergeordnete Rolle. Für die Erholungsnut-
zung, wie im Falle von Wassersportlern und Tou-
risten, besitzt das Landschaftsbild indes einen 
hohen Stellenwert. Eine direkte Nutzung für Er-
holung und Freizeit durch Sportboote und touris-
tische Wasserfahrzeuge findet jedoch in den 
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten der Nutzung 
Windenergie auf See nur vereinzelt statt. 

Im Ergebnis kann die Beeinträchtigung der 
Landschaft an der Küste durch die geplanten 
Windenergie-Anlagen in der deutschen AWZ an 
der Küste als gering eingestuft werden. Die Fest-
legungen des ROP können den erforderlichen 
Flächenbedarf für den Ausbau der Windenergie 
auf See durch die koordinierte und aufeinander 
abgestimmte Gesamtplanung minimieren und 
somit – im Vergleich zur Nichtumsetzung des 
Plans – auch die Auswirkungen auf das Schutz-
gut Landschaft reduzieren. 

Für die Leitungen sind aufgrund der Verlegung 
in bzw. auf dem Meeresboden negative Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild auszuschlie-
ßen. 

4.2.11 Kulturgüter und sonstige Sachgüter 
Die allgemeinen Auswirkungen der Planung, des 
Baus und Betriebs von Offshore Windenergiean-
lagen auf Kulturgüter und sonstige Sachgüter 
werden in Kapitel 3.2.11 beschrieben. Erhebli-
che Auswirkungen der raumordnerischen Fest-
legungen können mit der erforderlichen Sicher-
heit ausgeschlossen werden. 
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 Leitungen 
Der ROP legt die Vorbehaltsgebiete Leitungen 
LN1 bis LN15 fest. Leitungen im Sinne des ROP 
umfassen Rohrleitungen und Seekabel. Unter 
Seekabeln werden grenzüberschreitende 
Stromleitungen und Anbindungsleitungen für 
Windparks sowie Datenkabel zusammenge-
fasst. Sogenannte parkinterne Seekabel sind 
von dieser Definition nicht umfasst. Darüber hin-
aus legt der ROP- das Ziel fest, Leitungen am 
Übergang zum Küstenmeer durch die Grenzkor-
ridore GN1 bis GN7, sowie am Übergang zu an-
grenzenden Staaten durch die Grenzkorridore 
GN8 bis GN19 zu führen. 

4.3.1 Boden 
Die in Kapitel 3.3.1 beschriebenen Auswirkun-
gen der Errichtung und des Betriebes von Lei-
tungen und Seekabeln auf den Meeresboden 
entstehen unabhängig von den Festlegungen 
des ROP. 

Der ROP trifft Aussagen hinsichtlich der anzu-
strebenden Reduzierung der Belastung der 
Meeresumwelt durch Berücksichtigung der bes-
ten Umweltpraxis gemäß internationaler Über-
einkommen sowie Stand von Wissenschaft und 
Technik. Dadurch können nachteilige Auswir-
kungen auf die Meeresumwelt reduziert werden. 
So ist z.B. bei der Verlegung und dem Betrieb 
von Leitungen die Beschädigung oder Zerstö-
rung von Biotopen nach § 30 BNatSchG zu ver-
meiden. 

Darüber hinaus führt die Festlegung der Vorbe-
haltsgebiete für Rohrleitungen im Raumord-
nungsplan dazu, dass sich bei bestehenden und 
vor allem bei zukünftigen Planungen Wechsel-
wirkungen unter den Nutzungen sowie kumula-
tive Wirkungen auf Schutzgüter besser einschät-
zen und prognostizieren lassen. 

Somit sind mit Blick auf das Schutzgut Boden 
keine erheblichen negativen Auswirkungen 
durch die Festlegungen für Leitungen/ Seekabel 

im ROP zu erwarten. Vielmehr werden im Ver-
gleich mit der Nichtdurchführung des Plans 
nachteilige Auswirkungen vermieden, da die 
Festlegungen des Plans durch die Reduzierung 
von Leitungstrassen und die Minimierung von 
Kreuzungsbauwerken auf eine möglichst ge-
ringe Inanspruchnahme des Meeresbodens ab-
zielen. 

4.3.2 Benthos 
Durch Leitungen kann es zu Auswirkungen auf 
das Makrozoobenthos kommen. Diese Auswir-
kungen gelten gleichermaßen für alle festgeleg-
ten Vorbehaltsgebiete für Leitungen. 

Baubedingt: Mögliche Auswirkungen auf 
Benthosorganismen sind abhängig von den ein-
gesetzten Verlegeverfahren. Durch eine scho-
nende Verlegung der Seekabelsysteme und 
Rohrleitungen mittels Einspülverfahren bzw. 
Auflegen von Rohrleitungen sind nur kleinräu-
mige, kurzfristige und damit geringfügige Störun-
gen des Benthos zu erwarten.  

Im Falle eines Bestandsrückganges durch eine 
natürliche oder anthropogene Störung (z. B. Ein-
spülen der Kabel) verbleibt im Gesamtsystem 
genug Potenzial an Organismen zur Wiederbe-
siedlung (KNUST et al. 2003). Der linienhafte 
Charakter der Seekabelsysteme und Rohrleitun-
gen begünstigt die Wiederbesiedlung aus den 
ungestörten Randbereichen. 

Trübungsfahnen entstehen durch die Störung 
des Sediments während des Einspülens des Ka-
belsystems bzw. des Auflegens von Rohrleitun-
gen. Die Ausbreitung von Sedimentpartikeln 
hängt in hohem Maße vom Gehalt an Feinbe-
standteilen und der hydrographischen Situation 
(insbesondere Seegang, Strömung) ab (HERR-
MANN & KRAUSE 2000). Aufgrund der vorherr-
schenden Sedimentbeschaffenheit in der AWZ 
der Nordsee wird sich der größte Teil des freige-
setzten Sediments direkt an der Baustelle oder 
in deren unmittelbarer Umgebung absetzen.  
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Somit bleiben die Beeinträchtigungen während 
der Bauphase nach derzeitigem Kenntnisstand 
kleinräumig und in der Regel kurzfristig.  

Ebenfalls kurzfristig und kleinräumig können 
benthische Organismen durch die mit der Re-
suspension von Sedimentpartikeln verbundene 
Freisetzung von Nähr- und Schadstoffen beein-
trächtigt werden. Der Sauerstoffgehalt kann ab-
nehmen, wenn organische Stoffe in Lösung ge-
bracht werden (HERRMANN und KRAUSE 2000). 

Die Auswirkungen werden im Allgemeinen als 
gering angesehen, da die Verlegung von Leitun-
gen zeitlich und räumlich begrenzt ist und die 
Schadstoffbelastung im Bereich der AWZ ver-
gleichsweise gering ist. Hinzu kommt, dass 
durch Wellen und Strömungen eine schnelle 
Verdünnung eventuell auftretender Konzentrati-
onserhöhungen von Nähr- und Schadstoffen er-
folgt. 

Potenzielle Effekte, die von ggf. erforderlich wer-
denden Reparaturarbeiten ausgehen, sind ver-
gleichbar mit den möglichen baubedingten Aus-
wirkungen. 

Anlagebedingt: Im Bereich von aufliegenden 
Rohrleitungen oder möglicher Kreuzungen sind 
die Störungen dauerhaft, aber ebenfalls klein-
räumig. Erforderliche Kreuzungen werden mit ei-
ner Steinschüttung gesichert, die dauerhaft ein 
standortfremdes Hartsubstrat darstellt. Das 
standortfremde Hartsubstrat bietet den Benthos-
organismen neuen Lebensraum.  

Betriebsbedingt kann direkt über stromführen-
den Kabelsystemen eine Erwärmung auch der 
obersten Sedimentschicht des Meeresbodens 
auftreten, die eine Verringerung der winterlichen 
Mortalität der Infauna bewirken und zu einer Ver-
änderung der Artengemeinschaften im Bereich 
der Kabeltrassen führen kann. Dabei können 
insbesondere kaltwasserliebende Arten (z. B. 
Arctica islandica) aus dem Bereich der Kabelt-
rassen verdrängt werden. Nach derzeitigem 
Kenntnisstand sind bei Einhaltung einer ausrei-

chenden Verlegetiefe und bei Einsatz von Kabel-
konfigurationen nach Stand der Technik keine 
signifikanten Auswirkungen auf das Benthos 
durch die kabelinduzierte Sedimenterwärmung 
zu erwarten. Auch durch elektrische und elektro-
magnetische Felder sind keine erheblichen Aus-
wirkungen auf das Makrozoobenthos zu erwar-
ten. 

Bei ausreichender Verlegetiefe und unter Be-
rücksichtigung der Tatsache, dass die Effekte 
kleinräumig, d. h. nur wenige Meter beiderseits 
des Kabels, auftreten werden, werden nach der-
zeitigem Kenntnisstand keine erheblichen Aus-
wirkungen auf die Benthoslebensgemeinschaf-
ten durch die Verlegung und den Betrieb der 
Seekabelsysteme erwartet. Die ökologischen 
Auswirkungen sind nach derzeitiger Kenntnis 
kleinräumig und großteils kurzfristig. 

Bei Rohrleitungen können die aus einem Ab-
drucktest stammenden Chemikalien in hoher 
Verdünnung in den Wasserkörper eingeleitet 
werden. Zum Schutz der Rohrleitung vor äuße-
rer Korrosion sind in regelmäßigen Abständen 
Opferanoden aus Zink und Aluminium ange-
bracht, die nur in geringen Mengen gelöst und in 
die Wassersäule freigesetzt werden. Aufgrund 
der sehr starken Verdünnung liegen sie nur in 
Spurenkonzentrationen vor; im Wasser werden 
sie an herabsinkende oder aufgewirbelte (resus-
pendierte) Sedimentpartikel adsorbiert und sedi-
mentieren auf dem Meeresboden. 

4.3.3 Biotoptypen 
Durch Leitungen kann es zu Auswirkungen auf 
Biotope kommen. Diese Auswirkungen gelten 
gleichermaßen für alle festgelegten Vorbehalts-
gebiete für Leitungen. 

Baubedingt können sich mögliche Auswirkungen 
von Leitungen auf das Schutzgut Biotoptypen 
durch eine direkte Inanspruchnahme geschütz-
ter Biotope, eine mögliche Überdeckung durch 
Sedimentation von freigesetztem Material sowie 
durch potenzielle Habitatveränderungen erge-
ben. Eine direkte Inanspruchnahme geschützter 
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Biotope wird durch die Planung der Leitungssys-
teme weitestgehend vermieden. Des Weiteren 
sind geschützte Biotope nach § 30 BNatSchG im 
Rahmen des konkreten Zulassungsverfahrens 
mit besonderem Gewicht zu behandeln und im 
Rahmen der Feintrassierung möglichst zu um-
gehen. 

Beeinträchtigungen durch Überdeckung sind 
aufgrund der vorherrschenden Sedimentbe-
schaffenheit voraussichtlich kleinräumig, da sich 
das freigesetzte Sediment schnell absetzen 
wird. 

Anlagenbedingte, permanente Habitatverände-
rungen beschränken sich auf den Bereich, in de-
nen Rohrleitungen auf dem Meeresboden auflie-
gen, und den unmittelbaren Bereich von Stein-
schüttungen, die im Falle von Kreuzungen erfor-
derlich werden. Die Rohrleitungen und die Stein-
schüttungen stellen dauerhaft ein standortfrem-
des Hartsubstrat dar, auch in Gebieten mit über-
wiegend homogenem sandigem Meeresboden.  

Bekannte Vorkommen geschützter Biotope nach 
§ 30 BNatSchG werden möglichst umgangen. 
Eine Prüfung, ob die in § 30 BNatSchG Abs. 1 
Nr. 6 berücksichtigten marinen Biotoptypen im 
Bereich der geplanten Leitungstrassen tatsäch-
lich vorkommen und ggf. beeinträchtigt werden, 
ist mangels belastbarer Daten auf der Ebene 
dieser SUP nicht möglich, da bislang eine detail-
lierte flächendeckende Biotopkartierung für die 
AWZ der Nordsee fehlt.  

Grundsätzlich wird davon ausgegangen, dass 
Vorkommen von gemäß § 30 BNatSchG ge-
schützten Biotopen, die eine spezifische Emp-
findlichkeit gegenüber der Leitungsverlegung 
aufweisen, insbesondere Riffe, lediglich klein-
räumig und punktuell vorkommen und im Rah-
men der Feintrassierung umgangen werden 
können. Sollte die Umgehung dieser streng ge-
schützten Biotope bzw. FFH-LRT nicht möglich 
sein, z. B. weil die Vorkommen großräumiger 
sind, ist eine erhebliche Beeinträchtigung dieser 

gesetzlich geschützten Biotope nicht auszu-
schließen. Im konkreten Einzelverfahren ist auf 
Basis vorliegender Daten aus den Trassensur-
veys zu prüfen, ob die betroffene Fläche so groß 
ist, dass eine erhebliche Beeinträchtigung vor-
liegt. 

4.3.4 Fische 
Die allgemeinen Auswirkungen von Seekabeln 
und Rohrleitungen auf die Fischfauna sind in Ka-
pitel 3.3.3 dargestellt. Die Ziele und Grundsätze 
für Leitungen im ROP berücksichtigen möglichst 
schonende Verlegeverfahren, die Bündelung der 
Leitungen und eine optimierte Trassenführung. 
Die raumordnerischen Gebietsfestlegungen für 
die Leitungen haben daher voraussichtlich keine 
zusätzlichen oder erheblichen Auswirkungen auf 
die Fischfauna.  

4.3.5 Marine Säuger 
Der Raumordnungsplan trifft Aussagen hinsicht-
lich der anzustrebenden Reduzierung der Belas-
tung der Meeresumwelt durch Berücksichtigung 
der besten Umweltpraxis ('best environmental 
practice') gemäß OSPAR- und HELCOM-Über-
einkommen sowie des jeweiligen Standes der 
Technik bei Verlegung, Betrieb, Instandhaltung 
sowie Rückbau von Rohrleitungen Seekabel. 
Dadurch können nachteilige Auswirkungen auf 
die Meeresumwelt reduziert werden. 
Die Festlegung von Gebieten für Leitungen in 
den Raumordnungsplan führt dazu, dass sich 
bei bestehenden und vor allem bei zukünftigen 
Planungen Wechselwirkungen unter den Nut-
zungen sowie kumulative Wirkungen auf biologi-
sche Schutzgüter besser einschätzen und prog-
nostizieren lassen. 

4.3.6 Avifauna 
Die allgemeinen Auswirkungen von Leitungen 
auf die Avifauna werden in Kapitel 3.3.5 und  
3.3.6 beschrieben. Die Auswirkungen wirken 
ausschließlich temporär und lokal. 
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Erhebliche Auswirkungen der raumordnerischen 
Festlegungen auf die Avifauna können mit der 
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen wer-
den. 

4.3.7 Fledermäuse und Fledermauszug 
Die allgemeinen Auswirkungen von Leitungen 
auf Fledermäuse werden in Kapitel 3.3.7 be-
schrieben. Die Auswirkungen wirken ausschließ-
lich temporär und lokal. 

Erhebliche Auswirkungen der raumordnerischen 
Festlegungen können mit der erforderlichen Si-
cherheit ausgeschlossen werden. 

4.3.8 Kulturgüter und sonstige Sachgüter 
Die Festlegungen für die Planung, den Bau und 
den Betrieb von Windenergieanlagen und Lei-
tungen zielen darauf ab, baubedingte Störungen 
des Meeresbodens, die entdecktes und unent-
decktes Kulturerbe betreffen, durch frühzeitige 
Einbeziehung der Fachbehörden zu vermeiden 
oder zu reduzieren. Synergieeffekte sollen be-
fördert werden durch die Zusammenarbeit bei 
der Auswertung von Baugrunduntersuchungen 
und Bodenproben, die im Rahmen der großräu-
migen Erschließung von Meeresgebieten für die 
Windenergie erfolgen werden, und neue Er-
kenntnisse zu Kulturspuren wie z.B. untergegan-
genen Landschaften erbringen können. 

Die allgemeinen Auswirkungen von Leitungen 
auf Kulturgüter und sonstige Sachgüter werden 
in Kapitel 3.3.9 beschrieben. Erhebliche Auswir-
kungen der raumordnerischen Festlegungen 
können mit der erforderlichen Sicherheit ausge-
schlossen werden. 

 Rohstoffgewinnung 
Als Grundsatz der Raumordnung werden die 
Gebiete SKN1 und SKN2 als Vorbehaltsgebiete 
Sand- und Kiesgewinnung festgelegt, die Ge-
biete KWN1 bis KWN5 als Vorbehaltsgebiete 
Kohlenwasserstoffe. 

4.4.1 Boden 
Grundsätzlich positive Auswirkungen auf das 
Schutzgut Boden haben allgemeine Festlegun-
gen des ROP bezüglich der Gewinnung von 
Rohstoffen, wie bspw.: 

• Möglichst flächensparsame und konzer-
tiere Gewinnung der Rohstoffvorkom-
men, 

• Reduzierung der Belastung der Umwelt 
durch Berücksichtigung der besten Um-
weltpraxis gemäß OSPAR- und Helsinki-
Übereinkommen bei dem Aufsuchen und 
der Gewinnung von Rohstoffen, 

• Vorhabenbezogene Monitorings, um 
eine umweltverträgliche Rohstoffgewin-
nung zu gewährleisten, 

• Vermeidung der Beschädigung von 
Sandbänken, Riffen und submarine, 
durch Gasaustritte entstandenen Struk-
turen. 

Durch die räumlichen Festlegungen im ROP wird 
der Nutzung Rohstoffgewinnung auch längerfris-
tig Raumbedarf (Flächensicherung mit mögli-
cher Nutzung) zugesprochen, die zeitlich bspw. 
die Laufzeit des gültigen Betriebsplanes OAM III 
übersteigt. 

Hinsichtlich der Festlegung der Vorbehaltge-
biete für den Abbau von Kohlenwasserstoffen 
ergeben sich keine zusätzlichen Auswirkungen 
für das Schutzgut Boden. 

Bezüglich der Sand- und Kiesgewinnung sind 
die Vorbehaltgebiete SKN1 und SKN2 im ROP 
festgelegt, welche sich innerhalb des Meeres-
schutzgebietes „Sylter Außenriff – Östliche 
Deutsche Bucht“ befinden. Wie in Kapitel 3.4.1 
beschrieben, verursachen die aktuellen Abbau-
aktivitäten im Vorbehaltgebiet SKN1 (Erlaubnis-
feld OAM III) – gemäß Monitioringdaten – keine 
erheblichen Beeinträchtigungen der Ursprungs-
substrate und der gesetzlich geschützten Bio-
tope „Riffe“ und „Artenreiche Kies-, Grobsand- 
und Schillgründe“. Zu deren Schutz und Erhal-
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tung wurden im Einzelverfahren örtliche ange-
passte Nebenbestimmungen erstellt.ROP Der 
Meeresboden wird demnach durch die Auswir-
kungen der derzeitigen Rohstoffgewinnung im 
Erlaubnisfeld OAM III zwar beansprucht, erfährt 
jedoch keine wesentlichen Veränderungen. Die 
sedimentologischen Verhältnisse in den Vorbe-
haltgebieten SKN1 und SKN2 sind vergleichbar, 
wobei die Sedimentverteilung innerhalb SKN2 
eine kleinräumigere Heterogeniät aufweist. 

Somit sind nach derzeitigem Kenntnisstand – im 
Rahmen von örtlich angepassten Nebenbestim-
mungen und mittels Durchführung geeigneter 
Monitoring-Untersuchungen – keine erheblichen 
Beeinträchtigungen des Schutzgutes Boden 
durch die Festlegung der Vorbehaltgebiete 
SKN1 und SKN2 zu erwarten. 

4.4.2 Benthos und Biotoptypen 
Die allgemeinen Auswirkungen der Rohstoffnut-
zung sind in Kapitel 3.4.2 beschrieben. Hinsicht-
lich der Festlegung der Gebiete KWN1 bis 
KWN5 für den Abbau von Kohlenwasserstoffen 
ergeben sich keine zusätzlichen Auswirkungen. 

Bezüglich der Festlegungen der Gebiete SKN1 
und SKN2 als Vorbehaltsgebiete für den Sand- 
und Kiesabbau ist deren Lage innerhalb des Na-
turschutzgebietes „Sylter Außenriff – Östliche 
Deutsche Bucht“ zu berücksichtigen. 

Auf Grundlage des bislang durchgeführten Mo-
nitorings (siehe Kapitel 3.4.2) und unter Einhal-
tung der Nebenbestimmung des Hauptbetriebs-
plans ist davon auszugehen, dass erhebliche 
Beeinträchtigungen von benthischen Lebens-
räumen und deren Gemeinschaften durch die 
Festlegung der Gebiete SKN1 und SKN2 mit der 
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen wer-
den können. 

4.4.3 Fische 
Die allgemeinen Auswirkungen der Rohstoffge-
winnung auf die Fischfauna sind Kapitel 3.4.3 zu 
entnehmen. 

Die genaue Ausgestaltung der raumordneri-
schen Festlegungen für Rohstoffgewinnungen 
erfolgt im bergrechtlichen Verfahren. Bei den 
Festlegungen handelt es sich um Nachzeich-
nungen bereits genehmigter bzw. bestehender 
Aktivitäten. 

Aufgrund von Überschneidungen der Rohstoff-
abbaugebiete mit den Aufenthalts-, Überwinte-
rungs- und Laichgebieten der Sandaale, können 
erheblich negative Effekte auf diese Schlüsselart 
nicht ausgeschlossen werden (siehe Kapitel 
3.4.3). Wissenschaftliche Erkenntnisse zur Po-
pulationsgröße der Sandaale im Abbaugebiet, 
die zu einer Erheblichkeitseinschätzung heran-
gezogen werden könnten, fehlen (IFAÖ 2019a). 
Diese Auswirkungen sind aktuell auch bei Nicht-
durchführung des Planes gegeben, sodass er-
hebliche Beeinträchtigungen durch die Gebiets-
fetlegungen des ROP auf die Fischfauna mit der 
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen wer-
den können. 

Die räumlichen Festlegungen zur Gewinnung 
von Kohlenwasserstoffen führt nach aktuellem 
Kenntnisstand zu keinen zusätzlichen oder er-
heblichen Auswirkungen für die Fischfauna. 

4.4.4 Marine Säuger 
Grundlage der Festlegungen ausgeschlossen 
der Vorbehaltsgebiete KWN2 und KWN3 und 
des Vorranggebiets KWN1 für die Kohlenwas-
serstoffgewinnung in den Zonen 4 und 5 sind 
entsprechende Erlaubnisse nach § 7 BBergG 
bzw. Bewilligungen nach § 8 BbergG (vgl. Kapi-
tel 3.4, Festlegungen zur Rohstoffgewinnung im 
ROP 2021). Bei den Festlegungen handelt es 
sich daher um Nachzeichnungen bereits geneh-
migter bzw. bestehender Aktivitäten. Die Über-
nahme der Rohstoffgewinnungsflächen in den 
Raumordnungsplan führt dazu, dass sich bei be-
stehenden und vor allem bei zukünftigen Pla-
nungen die Wechselwirkungen unter den Nut-
zungen sowie kumulative Wirkungen auf biologi-
sche Schutzgüter besser einschätzen und prog-
nostizieren lassen. 
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Auf der Grundlage der obigen Aussagen und der 
Darstellungen in Kapitel 3.4.4 ist für die SUP ab-
schließend festzuhalten, keine erheblichen Aus-
wirkungen auf marine Säuger zu erwarten sind, 
sondern im Vergleich mit der Nichtdurchführung 
des Plans vielmehr nachteilige Auswirkungen 
vermieden werden. 

4.4.5 See- und Rastvögel 
Grundlage für die Festlegungen der Vorbehalts-
gebiete KWN1 bis KWN5 für die Kohlenwasser-
stoffgewinnung sind die Erlaubnisfelder NE3-
0002-01, NE3-0001-01 und B 20 008/71 nach § 
7 BbergG bzw. die Bewilligung Deutsche Nord-
see A6/B4 nach § 8 BBergG (vgl. Kapitel 3.4, 
Festlegungen zur Rohstoffgewinnung im ROP 
2021). Die Festlegungen orientieren sich an be-
reits genehmigter bzw. bestehender Aktivitäten. 
Durch die raumordnerischen Festlegungen wird 
daher keine Steigerung der Intensität der Nut-
zung in den Gebieten erwartet. Erhebliche Aus-
wirkungen der Festlegungen können mit der er-
forderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden. 

Die Vorbehaltsgebiete SKN1 und SKN2 für die 
Sand- und Kiesgewinnung liegen (mit Aus-
nahme eines Teilbereichs des Vorbehaltsge-
biets SKN2) innerhalb des Naturschutzgebietes 
„Sylter Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“. 
Das Vorbehaltsgebiet SKN1 liegt dabei vollstän-
dig im Teilbereich II des Naturschutzgebiets und 
damit innerhalb des Vogelschutzgebiets „Östli-
che Deutsche Bucht“. Beide Vorbehaltsgebiete 
liegen zudem vollständig innerhalb des Haupt-
konzentrationsgebiet der Seetaucher im Früh-
jahr. 

In der Zustandsbeschreibung und – bewertung 
der Naturschutzgebiete in der AWZ der Nordsee 
wurden die Auswirkungen des Sand- und Kie-
sabbaus im Bewilligungsfeld OAM III (SKN1) auf 
die im Vogelschutzgebiet geschützten Seevo-
gelarten bzw. Artgruppen überwiegend mit „ver-
nachlässigbar“ bewertet (BfN 2017). Für Seetau-
cher und Alkenvögel ergaben sich durch den ge-

ringen Abbau von Sand und Kies in den Vorjah-
ren nur geringe Auswirkungen. Dies entspricht 
auch einer aktuellen fachgutacherlichen Ein-
schätzung im Rahmen der FFH-Verträglichkeits-
untersuchung des Bewilligungsfeld OAM III 
(IFAÖ 2019). Erkenntnisse zu grundlegenden 
Veränderungen der Sedimentstruktur durch den 
Abbau von Sand und Kies und damit potentielle 
Veränderungen der Nahrungsgrundlagen See-
vögel liegen zudem nicht vor (IFAÖ 2019). Wei-
tere vom Sand- und Kiesabbau ausgehende 
Auswirkungen wirken überwiegend temporär 
und lokal (siehe Kapitel 3.4.5). Zudem enthält 
der Raumordnungsplan den Grundsatz (vgl. 
Grundsatz (2) unter Rohstoffgewinnung), dass 
der Sand- und Kiesabbau im Vorbehaltsgebiet 
Seetaucher in der Zeit vom 1. März bis zum 15. 
Mai soweit wie möglich vermieden werden soll. 

Erhebliche Auswirkungen der Festlegungen 
können mit der erforderlichen Sicherheit ausge-
schlossen werden. 

4.4.6 Zugvögel 
Erhebliche Auswirkungen der raumordnerischen 
Festlegungen von Vorbehaltsgebieten zum 
Sand- und Kiesabbau und der Gewinnung von 
Kohlenwasserstoffen sowie dem Vorranggebiet 
zur Gewinnung von Kohlenwasserstoffen kön-
nen mit der erforderlichen Sicherheit ausge-
schlossen werden. 

4.4.7 Kulturgüter und sonstige Sachgüter 
Die allgemeinen Auswirkungen der raumordne-
rischen Festlegungen für den Sand- und Kiesab-
bau und die Gewinnung von Kohlenwasserstof-
fen auf Kulturgüter und sonstige Sachgüter wer-
den in Kapitel 3.4.8 beschrieben. Erhebliche 
Auswirkungen der raumordnerischen Festlegun-
gen können unter Berücksichtigung von Grund-
satz 3 zu allgemeinen Erfordernissen für wirt-
schaftliche Nutzungen mit der erforderlichen Si-
cherheit ausgeschlossen werden. 
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 Fischerei und Aquakultur 
Der ROP enthält eine allgemeine Festlegung für 
die Aquakultur. 

Die allgemeinen Auswirkungen der Aquakultur 
auf die verschiedenen Schutzgüter sind in Kapi-
tel 3.5 beschrieben. 

Da es sich bei der Festlegung zur Aquakultur 
nicht um eine räumliche, sondern nur eine allge-
meine Festlegung handelt, ist sowohl die zukünf-
tige Verortung als auch die konkrete Ausgestal-
tung der Nutzung derzeit nicht bekannt. Um eine 
erhebliche Beeinträchtigung der Meeresumwelt 
ausschließen zu können, müssen folgende Vo-
raussetzungen erfüllt sein und deren Erfüllung in 
nachgelagerten Plänen bzw. auf Projektebene 
geprüft werden: 

• Einträge von Nährstoffen und Ausschei-
dungsprodukten beschränkt auf ein ver-
trägliches Maß 

• Keine Einträge von Medikamenten/Anti-
biotika 

• Aquakultur beschränkt auf einheimische 
Arten 

• Kein Einsatz von Organismen aus Wild-
beständen 

• Vermeidung von negativen Auswirkun-
gen auf Wildbestände 

• Etwaige Vergrämungsmaßnahmen be-
schränkt auf ein verträgliches Maß. 

Der ROP enthält mit dem Vorbehaltsgebiet FiN1 
eine Festlegung für die Fischerei auf den Kaiser-
granat. Die Bewertung möglicher Auswirkungen 
der Festlegung zur Fischerei wird in den folgen-
den Kapiteln schutzgutspezifisch dargestellt. 

4.5.1 Boden 
Die Beeinträchtigung des Meeresbodens hin-
sichtlich der Nutzung Fischerei ist in Kapitel 
3.5.1 dargestellt. Da das vorgesehene Vorbe-
haltsgebiet für Kaisergranat-Fischerei (FiN1) seit 
Jahrzehnten als traditionelles Hauptfangebiet für 
den Kaisergranat gilt, sind hinsichtlich dieser 
Festlegung des ROP keine weiteren erheblichen 

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu er-
warten. 

Um eine erhebliche Beeinträchtigung der Aqua-
kultur auf das Schutzgut Boden ausschließen zu 
können, sollten die Einträge von Nährstoffen und 
Ausscheidungsprodukten auf ein Mindestmaß 
beschränkt bleiben. Der Eintrag von Medika-
menten, insbesondere von Antibiotika, sollte un-
terbleiben. 

4.5.2 Benthos und Biotoptypen 
Hinsichtlich der Nutzung Fischerei ergeben sich 
im Vergleich zu den in Kapitel 3.5.2 beschriebe-
nen allgemeinen Effekten der Nutzung keine 
weiteren konkreten Auswirkungen der Festle-
gungen des ROP. 

Erhöhungen des Fischereiaufwandes aufgrund 
der Festlegung als Vorbehaltsgebiet werden 
nicht prognostiziert. Somit können erhebliche 
Auswirkungen auf benthische Lebensgemein-
schaften und Biotope aufgrund der Festlegun-
gen des ROP zur Fischerei ausgeschlossen 
werden. 

4.5.3 Fische 
Die Intensität und allgemeine Auswirkungen der 
Fischerei auf die Fischfauna sind im Kapitel 
2.7.3 und 3.5.3 beschrieben. 

Das festgelegte Vorbehaltsgebiet für die Kaiser-
granat-Fischerei ändert nicht die Intensität der 
Fischerei im Gebiet. Durch die raumordneri-
schen Festlegungen der Fischerei ergeben sich 
daher keine zusätzlichen erheblichen Auswir-
kungen auf die Fischfauna. 

4.5.4 Marine Säuger 
Die Durchführung des Plans führt zu keinen an-
derweitigen Auswirkungen für marine Säuger als 
die bereits in Kap. 3.5.4 beschrieben wurden. 
Die Festlegung des Vorbehaltsgebiets FinN für 
die Kaisergranat-Fischerei führt nicht zu einer 
Steigerung der aktuellen Fischereiaktivität in die-
sem Bereich der AWZ. 
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4.5.5 Avifauna 
Hinsichtlich der Nutzung Fischerei ergeben sich 
im Vergleich zu den in Kapitel 3.5.5 und 3.5.6 
beschriebenen allgemeinen Auswirkungen der 
Nutzung keine weiteren Auswirkungen der Fest-
legungen des ROP. Durch die Festlegung des 
Vorbehaltsgebiets FiN1 für die Kaisergranat-Fi-
scherei ist keine Zunahme der Fischereiaktivität 
in diesem Gebiet zu erwarten. 

4.5.6 Kulturgüter und sonstige Sachgüter 
Die allgemeinen Auswirkungen der raumordne-
rischen Festlegungen für die Fischerei auf Kul-
turgüter und sonstige Sachgüter werden in Kapi-
tel 3.5.7 beschrieben. Erhebliche Auswirkungen 
der raumordnerischen Festlegungen können un-
ter Berücksichtigung von Grundsatz 3 zu allge-
meinen Erfordernissen für wirtschaftliche Nut-
zungen mit der erforderlichen Sicherheit ausge-
schlossen werden. 

 Meeresforschung 
Für die Meeresforschung, insbesondere die Fi-
schereiforschungshandlungen des Thünen-In-
stitutes sind in der Nordsee die GSBTS-Boxen 
des Thünen-Institutes für Seefischerei als Vor-
behaltsgebiete Forschung FoN1 bis FoN3 fest-
gelegt. 

Die Festlegung erfolgt zur Sicherung bestehen-
der Langzeitforschungsreihen im Bereich der Fi-
schereiforschung. Damit sollen diese Gebiete 
von Nutzungen freigehalten werden, welche die 
Langzeitforschungsreihen entwerten könnten.  

Die Ergebnisse meereswissenschaftlicher For-
schung sollen zur möglichst flächendeckenden 
Erklärung ökosystemarer Zusammenhänge fort-
laufend erfasst werden und somit eine wichtige 
Grundlage zu einer nachhaltigen Entwicklung 
der AWZ schaffen. 

Da es hier um die Sicherung des Bestandes 
geht, haben die Gebietsfestlegungen gegenüber 

dem Ist-Zustand und der Nullvariante keine wei-
teren Auswirkungen auf die Schutzgüter und die 
Meeresumwelt insgesamt. 

4.6.1 Boden 
Die Festlegungen des ROP ergeben keine wei-
teren konkreten Auswirkungen auf den Meeres-
boden als in Kapitel 3.6.1 beschrieben. Erhebli-
che Auswirkungen auf das Schutzgut Boden 
durch die Festlegungen des ROP für die Nut-
zung Meeresforschung können somit ausge-
schlossen werden. 

4.6.2 Benthos und Biotoptypen 
Hinsichtlich der Nutzung Meeresforschung erge-
ben sich im Vergleich zu den in Kapitel 3.6.2 be-
schriebenen allgemeinen Effekten der Nutzung 
keine weiteren konkreten Auswirkungen der 
Festlegungen des ROP. Erhebliche Auswirkun-
gen auf benthische Lebensgemeinschaften und 
Biotope aufgrund der Festlegungen des ROP 
zur Meeresforschung können somit ausge-
schlossen werden. 

4.6.3 Fische 
Durch die raumordnerischen Festlegungen der 
Forschung ergeben sich, im Vergleich zu den in 
Kapitel 3.6.3, beschriebenen Auswirkungen auf 
die Fischfauna voraussichtlich keine zusätzli-
chen oder erheblichen Änderungen. 

4.6.4 Marine Säuger 
Die Festlegung der Vorbehaltsgebiete für wis-
senschaftliche Forschung führt dazu, dass sich 
bei bestehenden und vor allem bei zukünftigen 
Planungen Wechselwirkungen unter den Nut-
zungen sowie kumulative Wirkungen auf biologi-
sche Schutzgüter besser einschätzen lassen. 
Auf der Grundlage der obigen Aussagen und 
den Darstellungen in Kapitel 3.6.4 ist für die SUP 
abschließend festzuhalten, dass durch die Fest-
legungen für die wissenschaftliche Forschung im 
Raumordnungsplan keine erheblichen Auswir-
kungen auf marine Säuger zu erwarten sind, 
sondern im Vergleich mit der Nichtdurchführung 
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des Plans vielmehr nachteilige Auswirkungen 
vermieden werden. 

4.6.5 Avifauna 
Hinsichtlich der Meeresforschung ergeben sich 
im Vergleich zu den in Kapitel 3.6.5 beschriebe-
nen allgemeinen Effekten der Nutzung keine 
weiteren konkreten Auswirkungen der Festle-
gungen des ROP. Erhebliche Auswirkungen auf 
See- und Rastvögel sowie Zugvögel aufgrund 
der Festlegungen des ROP zur Meeresfor-
schung können mit der erforderlichen Sicherheit 
ausgeschlossen werden. 

4.6.6 Kulturgüter und sonstige Sachgüter 
Die allgemeinen Auswirkungen der raumordne-
rischen Festlegungen für die Meeresforschung 
auf Kulturgüter und sonstige Sachgüter werden 
in Kapitel 3.6.7 beschrieben. Erhebliche Auswir-
kungen der raumordnerischen Festlegungen 
können unter Berücksichtigung von Grundsatz 2 
zu wissenschaftlichen Nutzungen mit der erfor-
derlichen Sicherheit ausgeschlossen werden. 

 Schutz- und Verbesserung der 
Meeresumwelt 

Die nationalen Meeresschutzgebiete Borkum 
Riffgrund, Doggerbank, Sylter Außenriff - Östli-
che Deutsche Bucht in der AWZ der Nordsee 
werden als Vorranggebiete Naturschutz entspre-
chend ihrer Schutzzwecke festgelegt. 

Das im Positionspapier des BMU von 2009 defi-
nierte „Hauptkonzentrationsgebiet der Seetau-
cher“ wird als Vorranggebiet Seetaucher festge-
legt. 

Das Hauptverbreitungsgebiet der Schweinswale 
im Sommer (gemäß Schallschutzkonzept des 
BMU von 2013) wird als zeitlich befristetes Vor-
behaltsgebiet „Schweinswale (Mai bis August)“ 
festgelegt. 

Durch die Festlegung zum befristeten Aus-
schluss von Anlagen ist auf dieser Fläche die Er-
richtung von Anlagen über der Wasseroberflä-
che ausgeschlossen. 

Durch das auf 2045 vorgezogene Ziel der Kli-
maneutralität in Deutschland wird ein weiterer 
Zubau an Erneuerbaren Energien erforderlich. 
Deshalb werden auch in der AWZ weitere Flä-
chen für die Nutzung durch Offshore-Windener-
gie benötigt. Die Bundesregierung wird deshalb 
Studien zur Prüfung der Verträglichkeit der 
Windkraftnutzung auf der Doggerbank mit den 
Zielen des Naturschutzes in Auftrag geben.  

Die Festlegungen tragen dazu bei, dass die 
Meeresumwelt in der AWZ großflächig als öko-
logisch intakter Freiraum dauerhaft erhalten und 
entwickelt wird. Die Festlegungen von Gebieten, 
die artspezifisch eine wichtige ökologische 
Funktion besitzen – das Hauptkonzentrationsge-
biets Seetaucher und das Hauptverbreitungsge-
biet Schweinswale – als Vorbehaltsgebiete die-
nen dem besonderen Schutz der störungsemp-
findlichen Artengruppe der Seetaucher und des 
Schweinswals. Der Raumordnungsplan trägt da-
mit zur Erreichung der Ziele der MSRL bei. 

4.7.1 Boden 
Der Raumordnungsplan bestärkt den Natur-
schutz in der deutschen AWZ durch die Festle-
gung von Vorranggebieten Naturschutz. Dies 
unterstützt die zu erwartenden positiven Auswir-
kungen von Managementmaßnahmen für die 
Meeresschutzgebiete auf das Schutzgut Boden. 

4.7.2 Benthos und Biotoptypen 
Die Festlegung der ausgewiesenen Natur-
schutzgebiete der AWZ der Nordsee als Vor-
ranggebiete Naturschutz unterstützt die auf 
Grundlage von geeigneten Managementmaß-
nahmen der Naturschutzgebiete zu erwartenden 
positiven Auswirkungen auf benthische Lebens-
gemeinschaften und Biotope. 
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Die raumordnerische Festlegung als Vorrangge-
biet unterstützt die Erhaltung bzw. Wiederher-
stellung eines günstigen Erhaltungszustands für 
die in den Naturschutzgebieten prägenden Le-
bensraumtypen nach Anhang I der Richtlinie 
92/43/EWG (Sandbänke mit nur schwacher 
ständiger Überspülung durch Meerwasser (EU-
Code 1110) und Riffe (EU-Code 1170), sowie ei-
ner natürlichen oder naturnahen Ausprägung ar-
tenreicher Kies-, Grobsand- und Schillgründe 
und die Funktion dieser Lebensräume als Rege-
nerationsraum für die benthischen Lebensge-
meinschaften. 

4.7.3 Fische 
Die allgemeinen Auswirkungen von Natur-
schutzgebieten auf die Fischgemeinschaft ist in 
Kapitel 3.7.3 beschrieben. 

Die Festlegungen der Naturschutzgebiete als 
Vorranggebiete in der AWZ könnten sich positiv 
auf die Fischfauna auswirken. Die marinen 
Schutzgebiete könnten insbesondere die Arten-
vielfalt und Kondition der Fischzönose erhöhen 
und der Übernutzung von Fischbeständen ent-
gegenwirken. 

4.7.4 Marine Säuger 
Der Schweinswal gehört dabei zu den geschütz-
ten Arten aller drei Vorranggebiete Naturschutz. 
Darüber hinaus legt der Plan das im Rahmen 
des Schallschutzkonzeptes des BMU (2013) 
identifizierte Hauptkonzentrationsgebiet als Vor-
behaltsgebiet für Schweinswale in der sensiblen 
Zeit vom 1. Mai bis einschließlich 31. August 
fest. Die Festlegung von Vorranggebieten Wind-
energie ausschließlich außerhalb von Vorrang-
gebieten für Naturschutz führt zu Vermeidung 
und Minderung von negativen Auswirkungen auf 
den Bestand des Schweinswals in der deut-
schen AWZ der Nordsee. Die Festlegung des 
Vorbehaltsgebiets Schweinwale schützt zusätz-
lich wichtige Habitate während der Aufzuchts-
zeit. 

Im Ergebnis haben die Festlegungen zum Natur-
schutz positive Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand des Bestands des Schweinwals. 

4.7.5 Avifauna 
Der Raumordnungsplan legt u.a. das Natur-
schutzgebiet „Sylter Außenriff – Östliche Deut-
sche Bucht“ mit dem Vogelschutzgebiet im Teil-
bereich II des Komplexgebietes als Vorrangge-
biet Naturschutz fest. Dadurch wird der Lebens-
raum von besonders geschützten Arten und re-
gelmäßig auftretenden Zugvogelarten in beson-
derem Maße geschützt. Durch die Festlegung 
von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Windener-
gie ausschließlich außerhalb von Vorranggebie-
ten Naturschutz werden Auswirkungen der Offs-
hore-Windenergie auf geschützte und weitere 
Vogelarten und ihren Lebensraum, wie z. B. Ha-
bitatverlust und Kollisionsrisiken, reduziert.  

Das Hauptkonzentrationsgebiet der Seetaucher 
wird zusätzlich als Vorranggebiet Seetaucher 
festgelegt (vgl. ROP Grundsatz (1) Kap. 2.4 Na-
turschutz). Die Festlegung des flächenmäßig 
größeren Hauptkonzentrationsgebiet Seetau-
cher als Vorranggebiet, welches den Teilbereich 
II des Naturschutzgebietes „Sylter Außenriff – 
Östliche Deutsche Bucht“ umfasst, kann sich zu-
dem positiv auf weitere im Naturschutz- bzw. Vo-
gelschutzgebiet geschützte Arten und ihre Nah-
rungs- und Rastgründe auswirken. Darüber hin-
aus soll die militärische Nutzung den Schutz-
zweck des Vorranggebiets Seetaucher so wenig 
wie möglich beeinträchtigen. Für den Zeitraum 
vom 1. März bis 15. Mai eines Jahres gilt, dass 
im Vorranggebiet Seetaucher keine Beeinträch-
tigungen durch den Sand- und Kiesabbau erfol-
gen sollen, und dass sich die Bundeswehrbehör-
den und die zuständige Naturschutzbehörde hin-
sichtlich der militärischen Nutzung einigen sollen 
(vgl. ROP Grundsatz (2) Kap. 2.4 Naturschutz). 
Hierdurch wird dem Schutz der störempfindli-
chen Artengruppe Seetaucher und ihrem beson-
ders wichtigen Lebensraum in der AWZ der 
Nordsee zusätztlich Rechnung getragen. Die 
Festlegung der Vorbehaltsgebiete Seetaucher 
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(StN1 bis StN3) trägt gleichzeitig der nachhalti-
gen Nutzung der Vorbehaltsgebiete EN4 und 
EN5 Rechnung.  

Zudem dient die Festlegung 2.4 (4) durch den 
Ausschluss von Anlagen über der Wasserober-
fläche der Sicherung der Durchführung von 
Maßnahmen zur Sicherung des Zusammen-
hangs des Netzes Natura 2000 (Kohärenzmaß-
nahmen) hinsichtlich Beeinträchtigungen, die 
von bestehenden Windenergieanlagen im Vor-
rang- bzw. Vorbehaltsgebiet Seetaucher ausge-
hen. Um der Naturschutz-Fachplanung die Ent-
wicklung einer diesbezüglichen eigenen Aus-
gleichsregelung zu ermöglichen, wird als raum-
ordnerische Unterstützung die befristete Festle-
gung 2.4 (4) getroffen, durch welche die in Rede 
stehende Fläche vorübergehend vor entgegen-
stehenden Nutzungen geschützt wird. Auch dies 
unterstützt den Schutz der Seetaucher. 

Insgesamt haben die raumordnerischen Festle-
gungen zum Naturschutz in der AWZ aus-
schließlich positive Auswirkungen auf See- und 
Rastvogelarten sowie Zugvögel. 

 Landes- und Bündnisverteidi-
gung 

In der AWZ der Nordsee werden die Vorbe-
haltsgebiete für die Landes- und Bündnis-
verteidigung festgelegt. 

Die Vorbehaltsgebiete dienen zu Ausbildungs-, 
Übungs- und Erprobungstätigkeiten der Marine 
und Luftwaffe von Bundeswehr und 
Bündnispartnern. 

Hinsichtlich der Landes- und Bündnisverteidi-
gung ergeben sich im Vergleich zu den in Kapitel 
3 beschriebenen allgemeinen Effekten der Nut-
zung auf die verschiedenen Schutzgüter keine 
weiteren konkreten Auswirkungen der Festle-
gungen des ROP. Erhebliche Auswirkungen auf-
grund der Festlegungen des ROP zur Landes- 
und Bündnisverteidigung können somit ausge-
schlossen werden. 

 Sonstige Nutzungen ohne räum-
liche Festlegungen 

4.9.1 Luftverkehr 
Luftverkehr über der AWZ findet im Rahmen von 
Verkehrsflügen in größeren Höhen statt. Eine 
unmittelbare Belastung der Meeresumwelt durch 
die Festlegungen des ROP ist nicht zu erwarten. 

4.9.2 Freizeit 
Freizeitaktivitäten in der AWZ erfolgen vor allem 
durch Verkehr mit privaten kleineren Motor- und 
Segelbooten. Im Gegensatz zu küstennäheren 
Gebieten wird dabei von relativ geringen 
Frequenzen und Umweltbelastungen 
ausgegangen. Eine unmittelbare Belastung der 
Meeresumwelt durch die Festlegungen des ROP 
ist nicht zu erwarten. 

 Wechselwirkungen 
Allgemein führen Auswirkungen auf ein Schutz-
gut zu verschiedenen Folge- und Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgütern. So haben 
Auswirkungen auf den Boden oder den Wasser-
körper meist auch Folgewirkungen für die bioti-
schen Schutzgüter in diesen Lebensräumen. 
Zum Beispiel können Schadstoffaustritte die 
Wasser- und/oder Sedimentqualität mindern und 
von den benthisch und pelagisch lebenden Or-
ganismen aus dem umgebenden Medium aufge-
nommen werden. Die wesentliche Verflechtung 
der biotischen Schutzgüter besteht über die 
Nahrungsketten. Diese Zusammenhänge zwi-
schen den unterschiedlichen Schutzgütern und 
mögliche Auswirkungen auf die biologische Viel-
falt werden ausführlich für die jeweiligen Schutz-
güter dargestellt. 

Sedimentumlagerung und Trübungsfahnen 

Während der Bauphase von Windparks und 
Plattformen bzw. der Verlegung eines Seekabel-
systems kommt es zu Sedimentumlagerungen 
und Trübungsfahnen. Fische werden vorüberge-
hend verscheucht. Das Makrozoobenthos wird 
lokal überdeckt. Somit verändern sich kurzzeitig 



262 Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen der 
Durchführung des Raumordnungsplans auf die Meeresumwelt 

 

und lokal begrenzt auch die Nahrungsbedingun-
gen für benthosfressende Fische und für fisch-
fressende Seevögel und Schweinswale (Ab-
nahme des Angebotes an verfügbarer Nahrung). 
Erhebliche Beeinträchtigungen auf die bioti-
schen Schutzgüter und somit der bestehenden 
Wechselwirkungen untereinander können aber 
auf Grund der Mobilität der Arten bzw. der zeitli-
chen und räumlichen Begrenzung von Sedimen-
tumlagerungen und Trübungsfahnen mit der er-
forderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden. 

Geräuschemissionen 

Die Installation von Anlagen kann zu zeitweiligen 
Fluchtreaktionen und einer temporären Meidung 
des Gebietes durch Meeressäuger, einige Fisch-
arten und Seevogelarten führen. Großmöwen 
dagegen werden von den Bauaktivitäten ange-
zogen. Eine Meidung durch störempfindliche 
Seevögel würde andererseits das Vogelschlag-
risiko mindern. 

Flächennutzung 

Mit dem Einbringen von Fundamenten kommt es 
zu einem lokalen Entzug von Besiedlungsfläche 
für die Benthoszönose, welche für die innerhalb 
der Nahrungspyramide folgenden Fische, Vögel 
und Meeressäuger eine potenzielle Verschlech-
terung der Nahrungsbasis zur Folge haben 
kann. Allerdings ist für benthosfressende Seevö-
gel in tieferen Wasserbereichen keine Beein-
trächtigung durch den Verlust von Nahrungsflä-
chen durch die Flächenversiegelung gegeben, 
da das Wasser für einen effektiven Nahrungser-
werb zu tief ist. 

Einbringung von künstlichem Hartsubstrat 

Die Einbringung von künstlichem bzw. standort-
fremdem Hartsubstrat (z.B. Fundamente, Kabel-
kreuzungsbauwerke) führt lokal zu einer Verän-
derung der Bodenbeschaffenheit und der Sedi-
mentverhältnisse. In der Folge kann sich die Zu-
sammensetzung des Makrozoobenthos ändern. 
Nach KNUST et al. (2003) führt das Einbringen 
künstlichen Hartsubstrats in Sandböden zu einer 

Ansiedlung von zusätzlichen Arten. Die Rekru-
tierung dieser Arten wird mit großer Wahrschein-
lichkeit aus den natürlichen Hartsubstrathabita-
ten, wie oberflächlich anstehendem Geschiebe-
mergel und Steinen, erfolgen. 

Damit ist die Gefahr einer negativen Beeinflus-
sung der benthischen Sandbodengemeinschaf-
ten durch gebietsuntypische Arten gering. Aller-
dings gehen Siedlungsbereiche der Sandboden-
fauna an diesen Stellen verloren. Durch die Än-
derung der Artenzusammensetzung der Makro-
zoobenthosgemeinschaft kann die Nahrungs-
grundlage der Fischzönose am Standort beein-
flusst werden (bottom-up Regulation). 

Bestimmte Fischarten könnten angelockt wer-
den, die wiederum durch Prädation den 
Fraßdruck auf das Benthos erhöhen und somit 
durch Selektion bestimmter Arten die Dominanz-
verhältnisse prägen (top-down Regulation). 

Nutzungs- und Befahrensverbot 

Innerhalb sowie im Umkreis der Windparks und 
Plattformen gilt ein fischereiliches Nutzungsver-
bot. Die Einschränkung der Fischerei kann zu ei-
ner Erhöhung des Bestandes sowohl bei fische-
reilichen Zielarten als auch bei den nicht genutz-
ten Fischarten führen, auch eine Verschiebung 
im Längenspektrum dieser Fischarten ist denk-
bar. Im Falle einer Zunahme der Fischbestände 
ist eine Anreicherung des Nahrungsangebots für 
marine Säuger zu erwarten. Weiterhin wird er-
wartet, dass sich eine von fischereilicher Aktivi-
tät ungestörte Makrozoobenthosgemeinschaft 
entwickeln wird. Dies könnte bedeuten, dass 
sich die Diversität der Artgemeinschaft erhöht, 
indem empfindliche und langlebige Arten der 
derzeitigen Epi- und Infauna bessere Überle-
benschancen bekommen und stabile Bestände 
entwickeln. 

Wegen der Variabilität des Lebensraumes las-
sen sich Wechselwirkungen insgesamt nur sehr 
ungenau beschreiben. Grundsätzlich ist festzu-
stellen, dass derzeit durch die Durchführung des 
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ROP keine Effekte auf bestehende Wechselwir-
kungen erkennbar sind, die eine Gefährdung der 
Meeresumwelt zur Folge haben könnten. Daher 
ist für die SUP abschließend festzuhalten, dass 
durch die Festlegungen im Raumordnungsplan 
nach gegenwärtigem Stand der Kenntnis keine 
erheblichen Auswirkungen durch Wechselwir-
kungen auf die belebte Meeresumwelt zu erwar-
ten sind, sondern im Vergleich mit der Nicht-
durchführung des Plans vielmehr nachteilige 
Auswirkungen vermieden werden können. 

 Kumulative Effekte 

4.11.1 Boden, Benthos und Biotoptypen 
Ein wesentlicher Teil der Umweltwirkungen 
durch die Gebiete für Windenergie auf See und 
Vorbehaltsgebiete Leitungen auf Boden, 
Benthos und Biotope wird ausschließlich wäh-
rend der Bauzeit (Entstehung von Trübungsfah-
nen, Sedimentumlagerung etc.) und auf einem 
räumlich eng begrenzten Bereich stattfinden. 
Aufgrund der schrittweisen Umsetzung der Bau-
vorhaben sind baubedingte kumulative Umwelt-
wirkungen wenig wahrscheinlich. Mögliche ku-
mulative Auswirkungen auf den Meeresboden, 
die sich auch unmittelbar auf das Schutzgut 
Benthos und besonders geschützte Biotope aus-
wirken könnten, ergeben sich aus der dauerhaf-
ten direkten Flächeninanspruchnahme der Fun-
damente der Anlagen sowie durch die verlegten 
Leitungen. Die Einzelauswirkungen sind grund-
sätzlich kleinräumig und lokal. 

Im Bereich des Verlegegrabens von Leitungen 
wird die Beeinträchtigung des Sediments und 
der Benthosorganismen im Wesentlichen tem-
porär sein. Im Falle der Querung von besonders 
empfindlichen Biotoptypen wie Riffen oder arten-
reichen Kies-, Grobsand- und Schillgründen 
wäre von einer dauerhaften Beeinträchtigung 
auszugehen. 

Hinsichtlich einer Bilanzierung der Flächeninan-
spruchnahme wird auf den Umweltbericht zum 
FEP 2019 bzw. FEP-Entwurf 2020 verwiesen. 

Dort erfolgt eine Abschätzung der direkten Flä-
cheninanspruchnahme durch die Windenergie 
und Stromkabel anhand modellhafter Annah-
men. 

Zur Inanspruchnahme besonders geschützter 
Biotope nach § 30 BNatSchG kann mangels ei-
ner belastbaren naturwissenschaftlichen Grund-
lage keine Aussage gemacht werden. Eine der-
zeit in Ausführung befindliche flächendeckende 
Sediment- und Biotopkartierung der AWZ wird 
hier zukünftig eine belastbarere Bewertungs-
grundlage erbringen. 

Neben der direkten Inanspruchnahme des Mee-
resbodens und damit des Lebensraums der dort 
angesiedelten Organismen führen Anlagenfun-
damente, aufliegende Rohrleitungen und erfor-
derliche Kreuzungsbauwerke zu einem zusätzli-
chen Angebot an Hartsubstrat. Dadurch können 
sich standortfremde hartsubstratliebende Arten 
ansiedeln und die Artzusammensetzung ändern. 
Dieser Effekt kann durch die Errichtung mehre-
rer Offshore-Bauwerke, Rohrleitungen oder 
Steinschüttungen in Kreuzungsbereichen von 
Leitungen zu kumulativen Wirkungen führen. 
Durch das eingebrachte Hartsubstrat geht der 
an Weichböden adaptierten Benthosfauna zu-
dem Lebensraum verloren. Da sich jedoch so-
wohl bei der Netzinfrastruktur als auch bei den 
Windparks die Flächeninanspruchnahme im ‰-
Bereich bewegen wird, sind nach derzeitiger 
Kenntnis auch in der Kumulation keine erhebli-
chen Beeinträchtigungen zu erwarten, die zu ei-
ner Gefährdung der Meeresumwelt in Bezug auf 
den Meeresboden und das Benthos führen. 

4.11.2 Fische 
Die Auswirkungen auf die Fischfauna durch die 
Festlegungen sind wohl am stärksten durch die 
Realisierung von zunächst 20 GW Windenergie 
in den Vorbehaltsgebieten der Nord- und Ostsee 
bestimmt. Dabei konzentrieren sich die 
Auswirkungen der OWPs einerseits auf die 
regelmäßig angeordnete Schließung des 
Gebiets für die Fischerei, andererseits auf die 
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Veränderung des Habitats und dessen 
Wechselwirkung. 

Die voraussichtlichen fischereifreie Zonen 
innerhalb der Windparkflächen könnten sich 
durch den Entfall der negativen Fischereieffekte, 
wie Störung oder Zerstörung des Meeresbodens 
sowie Fang und Beifang vieler Arten, positiv auf 
die Fischzönose auswirken. Durch den 
fehlenden Fischereidruck könnte sich die 
Altersstruktur der Fischfauna wieder zu einer 
natürlicheren Verteilung entwickeln, sodass die 
Anzahl älterer Individuen steigt. Der OWP 
könnte sich zu einem Aggregationsort für Fische 
entwickeln, wenngleich bislang nicht 
abschließend geklärt ist, ob Windparks Fische 
anlocken. 

Neben dem Fehlen der Fischerei wäre auch eine 
verbesserte Nahrungsgrundlage für Fischarten 
mit unterschiedlichster Ernährungsweise 
denkbar. Der Bewuchs der Windenergieanlagen 
mit sessilen Wirbellosen könnte 
benthosfressende Arten begünstigen und den 
Fischen eine größere und diversere 
Nahrungsquelle zugänglich machen 
(LINDEBOOM et al. 2011). Die Kondition der 
Fische könnte sich dadurch verbessern, was 
sich wiederum positiv auf die Fitness auswirken 
würde. Derzeit besteht Forschungsbedarf, um 
derartige kumulative Auswirkungen auf 
Populationsebene der Fische zu übertragen. 

Ferner könnten die Windparks der südlichen 
Nordsee additiv und über ihren unmittelbaren 
Standort hinaus wirken, indem die massenhafte 
und messbare Produktion von Plankton durch 
Strömungen verbreitet werden und so die 
qualitative und quantitative Zusammensetzung 
des Zooplanktons beeinflussen könnten 
(FLOETER et al. 2017). Dies wiederum könnte 
sich auf planktivore Fische auswirken, darunter 
pelagische Schwarmfische wie Heringe und 
Sprotten, die Ziel einer der größten Fischereien 
der Nordsee sind. Auch könnte sich die 
Artenzusammensetzung direkt verändern, 
indem Arten mit anderen Habitatpräferenzen als 

die etablierten Arten, z. B. Riffbewohner, 
günstigere Lebensbedingungen vorfinden und 
häufiger vorkommen. Im dänischen Windpark 
Horns Rev wurde 7 Jahre nach dem Bau ein 
horizontaler Gradient des Vorkommens 
hartsubrataffiner Arten zwischen den 
umliegenden Sandflächen und nahe der 
Turbinengründungen festgestellt: Klippenbarsch 
Ctenolabrus rupestris, Aalmutter Zoarces 
viviparous und Seehase Cyclopterus lumpus 
kamen wesentlich häufiger nahe der 
Windradfundamente als auf den umliegenden 
Sandflächen vor (LEONHARD et al. 2011). Zu den 
kumulativen Effekten infolge eines 
umfangreichen Ausbaus der Offshore-
Windenergie könnten gehören 

• eine Erhöhung der Anzahl älterer 
Individuen, 

• bessere Konditionen der Fische durch 
eine größere und diversere 
Nahrungsgrundlage, 

• eine weitergehende Etablierung und 
Verbreitung von an Riffstrukturen 
adaptierte Fischarten, 

• die Wiederbesiedelung vorher stark 
befischter Gebiete und Flächen, 

• bessere Lebensbedingungen für 
territoriale Arten wie kabeljauartige 
Fische. 

Der natürliche Mechanismus zur Begrenzung 
von Populationen sind neben der Prädation die 
inner- und zwischenartliche Konkurrenz, die 
auch Dichtelimitierung genannt wird. Es ist nicht 
auszuschließen, dass innerhalb einzelner 
Windparks lokale Dichtelimitierung einsetzt, 
bevor sich die günstigen Effekte der Windparks 
räumlich fortpflanzen, z. B. durch die 
Abwanderung „überschüssiger“ Individuen. In 
diesem Fall wären die Effekte lokal und nicht 
kumulativ. Welche Auswirkungen 
Veränderungen der Fischfauna auf andere 
Elemente des Nahrungsnetzes, sowohl 
unterhalb als auch oberhalb ihres trophischen 
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Niveaus haben könnten, kann zum derzeitigen 
Kenntnisstand nicht prognostiziert werden. 

Zusammen mit den Festlegungen der 
Naturschutzgebiete könnten Windparkflächen 
zu positiven Bestandsentwicklungen und damit 
zur Erholung von Fischbeständen in der 
Nordsee beitragen. 

4.11.3 Marine Säuger 
Kumulative Auswirkungen auf marine Säuger, 
insbesondere Schweinswale, können vor allem 
durch die Lärmbelastung während der Installa-
tion von tiefgegründeten Fundamenten auftre-
ten. So können marine Säuger dadurch erheb-
lich beeinträchtigt werden, dass – wenn an ver-
schiedenen Standorten innerhalb der AWZ 
gleichzeitig gerammt wird – nicht ausreichend 
gleichwertiges Habitat zur Verfügung steht, um 
auszuweichen und sich zurückzuziehen. 

Die bisherige Realisierung von Offshore-Wind-
parks und Plattformen erfolgte relativ langsam 
und schrittweise. Von 2009 bis 2018 wurden 
Rammarbeiten in zwanzig Windparks und an 
acht Konverterplattformen in der deutschen 
AWZ der Nordsee durchgeführt. Seit 2011 erfol-
gen alle Rammarbeiten unter dem Einsatz von 
technischen Schallminderungsmaßnahmen. 
Seit 2014 werden die Lärmschutzwerte durch 
den erfolgreichen Einsatz von Schallminde-
rungssystemen verlässlich eingehalten und so-
gar unterschritten. Die Baustellen lagen mehr-
heitlich in Entfernungen von 40 bis 50 km zu ei-
nander, so dass es nicht zu Überschneidungen 
von schallintensiven Rammarbeiten gekommen 
ist, die zu kumulativen Auswirkungen hätten füh-
ren können. Lediglich im Falle der beiden räum-
lich direkt aneinander angrenzenden Vorhaben 
Meerwind Süd/Ost und Nordsee Ost im Gebiet 4 
war es erforderlich, die Rammarbeiten ein-
schließlich der Vergrämungsmaßnahmen zu ko-
ordinieren. 

Die Auswertung der Schallergebnisse im Hin-
blick auf die Schallausbreitung und die möglich-

erweise daraus resultierende Kumulation hat ge-
zeigt, dass die Ausbreitung des impulshaften 
Schalls bei Anwendung von effektiven schallmi-
nimierenden Maßnahmen stark eingeschränkt 
wird (BRANDT et al. 2018, DÄHNE et al., 2017). 

Kumulative Auswirkungen des Plans auf den Be-
stand des Schweinswals werden gemäß den 
Vorgaben des Schallschutzkonzeptes des BMU 
von 2013 betrachtet. Zur Vermeidung und Ver-
minderung von kumulativen Auswirkungen auf 
den Bestand des Schweinswals in der deut-
schen AWZ wird in den Anordungen des nach-
gelagerten Zulassungsverfahrens eine Ein-
schränkung der Beschallung von Habitaten auf 
maximal erlaubten Flächenanteilen der AWZ 
und der Naturschutzgebiete festgelegt. Danach, 
darf die Ausbreitung der Schallemissionen defi-
nierte Flächenanteile der deutschen AWZ und 
der Naturschutzgebiete nicht überschreiten. Es 
wird dadurch sichergestellt, dass den Tieren zu 
jeder Zeit ausreichend hochwertige Habitate 
zum Ausweichen zur Verfügung stehen. Die An-
ordnung dient vorrangig dem Schutz mariner 
Habitate durch Vermeidung und Minimierung 
von Störungen durch impulshaltigem Schallein-
trag. 

Konkret sieht die Anordnung in den nachgela-
gerten Zulassungsbescheiden folgendes vor: 

- Es ist mit der erforderlichen Sicherheit zu 
gewährleisten, dass zu jedem Zeitpunkt 
nicht mehr als 10% der Fläche der deut-
schen AWZ der Nordsee und nicht mehr 
als 10% eines benachbarten Natur-
schutzgebietes von schallintensiven 
Rammarbeiten für die Gründung der 
Pfähle von störungsauslösenden Schal-
leinträgen betroffen sind. 

- In der sensiblen Zeit des Schweinswals 
von 1. Mai bis zum 31. August ist es mit 
der erforderlichen Sicherheit zu gewähr-
leisten, dass nicht mehr als 1% des Teil-
bereichs I des Naturschutzgebietes „Syl-
ter Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ 
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mit der besonderen Funktion als Auf-
zuchtsgebiet von schallintensiven 
Rammarbeiten für die Gründung der 
Pfähle von störungsauslösenden Schal-
leinträgen betroffen ist. 

Durch die Festlegung des Vorbehaltsgebiets für 
den Schweinswal werden zukünftig im Rahmen 
von nachgelagerten Zulassungsverfahren, die 
für Vorhaben am Naturschutzgebiet „Sylter Au-
ßenriff – Östliche Deutsche Bucht“ geltenden 
Maßstäbe zum Schutz von impulshaltigen 
Schalleinträgen auch für Vorhaben im und am 
Vorbehaltsgebiet liegenden Vorhaben gelten. 

Das Vorbehaltsgebiet des Schweinswals in den 
Sommermonaten umfasst das Schutzgebiet 
„Sylter Außenriff“ und seine mittelbare Umge-
bung. Rammarbeiten, die das Potenzial aufwei-
sen, in der sensiblen Jahreszeit Störungen 
durch Schalleinträge im Hauptkonzentrationsge-
biet des Schweinswals hervorzurufen, werden 
zeitlich derart koordiniert, dass der Anteil der be-
troffenen Fläche stets unter 1% bleibt. Auch wer-
den gemäß dem Schallschutzkonzept des BMU 
(2013) sämtliche Rammarbeiten koordiniert mit 
dem Ziel, immer ausreichend Ausweichmöglich-
keiten in den Schutzgebieten, in gleichwertigen 
Habitaten sowie in der gesamten deutschen 
AWZ frei zu halten. 

Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass die Durch-
führung des Plans zu einer Vermeidung und Ver-
minderung von kumulativen Auswirkungen füh-
ren wird. Diese Einschätzung gilt auch im Hin-
blick auf kumulative Auswirkungen der verschie-
denen Nutzungen auf marine Säuger. 

4.11.4 See- und Rastvögel 
Von den im Raumordnungsplan berücksichtig-
ten Nutzungen können insbesondere von der 
Nutzung Offshore-Windnergie durch die Verti-
kalstrukturen wie Plattformen oder Offshore-
Windenergieanlagen unterschiedliche Auswir-
kungen auf See- und Rastvögel ausgehen, wie 
Habitatverlust, ein erhöhtes Kollisionsrisiko oder 
eine Scheuch- und Störwirkung. Diese Effekte 

werden im Rahmen der Umweltverträglichkeits-
prüfung standort- und projektspezifisch betrach-
tet und im Rahmen des anschließenden Monito-
rings der Bau- und Betriebsphase von Offshore-
Windparkvorhaben überwacht. Für See- und 
Rastvögel kann insbesondere der Habitatverlust 
durch kumulative Auswirkungen von mehreren 
Bauwerken bzw. Offshore-Windparks bedeu-
tend sein. Im Folgenden werden daher zunächst 
die kumulativen Auswirkungen der Offshore-
Windenergie auf See- und Rastvögel diskutiert. 

Um die Bedeutung von kumulativen Effekten auf 
See- und Rastvögel beurteilen zu können, müs-
sen etwaige Auswirkungen artspezifisch geprüft 
werden. Insbesondere sind Arten des Anhangs I 
der V-RL, Arten des Teilbereichs II des Natur-
schutzgebietes „Sylter Außenriff - Östliche Deut-
sche Bucht“ und solche Arten, für die bereits ein 
Meideverhalten gegenüber Bauwerken festge-
stellt wurde, im Hinblick auf kumulative Auswir-
kungen zu betrachten. 

Bei der Beurteilung kumulativer Effekte durch 
die Realisierung von Offshore-Windparks ist die 
Artengruppe der Seetaucher, mit den gefährde-
ten und zugleich störempflindlichen Arten Stern- 
und Prachttaucher, besonders zu berücksichti-
gen. GARTHE & HÜPPOP (2004) bescheinigen 
Seetauchern eine sehr hohe Sensitivität gegen-
über Bauwerken. Für die Betrachtung kumulati-
ver Effekte sind sowohl benachbarte Windparks 
als auch solche, die sich in der gleichen zusam-
menhängenden funktionalen räumlichen Einheit 
befinden, welche durch physikalisch und biolo-
gisch bedeutende Eigenschaften für eine Art de-
finiert werden, zu berücksichtigen. Darüber hin-
aus sind neben den Bauwerken selbst auch Aus-
wirkungen durch den Schiffsverkehr (auch für 
den Betrieb und die Wartung von Kabeln und 
Plattformen) mit einzubeziehen. Aktuelle Er-
kenntnisse aus Studien bestätigen die durch 
Schiffe ausgelöste Scheuchwirkung auf Seetau-
cher. Stern- und Prachttaucher gehören zu den 
empfindlichsten Vogelarten der deutschen Nord-
see gegenüber Schiffsverkehr (MENDEL et al. 
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2019, FLIESSBACH et al. 2019, BURGER et al. 
2019). 

Das Hauptkonzentrationsgebiet berücksichtigt 
den für die Arten besonders wichtigen Zeitraum, 
das Frühjahr. Auf Basis der zum Zeitpunkt der 
Festlegung des Hauptkonzentrationsgebiets 
vorliegenden Daten im Jahr 2009, beherbergte 
das Hauptkonzentrationsgebiet ca. 66 % des 
Seetaucherbestandes der deutschen Nordsee 
bzw. ca. 83 % des AWZ-Bestandes im Frühjahr 
und ist u.a. deshalb populationsbiologisch be-
sonders bedeutsam (BMU 2009) und ein wichti-
ger funktionaler Bestandteil der Meeresumwelt 
im Hinblick auf See-und Rastvögel. Vor dem Hin-
tergrund aktueller Bestandsberechnungen hat 
die Bedeutung des Hauptkonzentrationsgebiets 
für Seetaucher in der deutschen Nordsee und in-
nerhalb der AWZ weiter zugenommen (SCHWEM-
MER et al. 2019).  

Die aktuellen Ergebnisse aus dem Betriebsmo-
nitoring von Offshore-Windparks sowie aus For-
schungsvorhaben, die zum Teil vom standardi-
sierten Monitoring gemäß Standarduntersu-
chungskonzept (StUK) unabhängige Untersu-
chungsmethoden nutzten (z.B. Telemetriestudie 
im Rahmen des DIVER-Vorhabens), zeigen 
übereinstimmend, dass das Meideverhalten der 
Seetaucher gegenüber Offshore-Windparks 
weitaus ausgeprägter ist, als in den ursprüngli-
chen Genehmigungsbeschlüssen der Windpark-
Vorhaben antizipiert worden war (vgl. Kapitel 
3.2.5). 

Zwischenergebnisse einer Studie des FTZ wur-
den auf dem Meeresumweltsymposium des 
BSH 2018 vorgestellt. Die Auswertungen sind 
veröffentlicht (GARTHE et al. 2018, SCHWEMMER 
et al. 2019). Die kumulative Betrachtung des 
Meideverhaltens von Seetauchern gegenüber 
Offshore-Windparks ergab einen rechnerischen 
vollständigen Habitatverlust von 5,5 km und eine 
statistisch signifikante Abnahme der Abundanz 
bis zu einer Distanz von 10 km, ausgehend von 
der Peripherie eines Windparks (GARTHE et al. 
2018). Für die statistisch signifikante Abnahme 

der Abundanz gilt, dass es sich hierbei nicht um 
eine Totalmeidung, sondern um eine Teilmei-
dung mit steigenden Seetaucherdichten bis in 10 
km Entfernung zu einem Windpark handelt. Der 
rechnerische vollständige Habitatverlust von 5,5 
km wird analog zum früheren Scheuchabstand 
von 2 km zur Quantifizierung des Habitatverlusts 
verwendet. Er unterliegt der rein statistischen 
Annahme, dass bis in einer Entfernung von 5,5 
km zu einem Offshore-Windpark keine Seetau-
cher vorkommen. Eine weitere vorhabenüber-
greifende Studie zu Vorkommen und Verbrei-
tung von, sowie Effekten von Offshore-Wind-
parkvorhaben auf Seetaucher in der deutschen 
Nordsee im Auftrag des BWO lieferte mit einer 
signifkanten Meidedistanz von 10 km und einem 
rechnerischen vollständigen Habitatverlust von 
ca. 5 km über alle realisierten Windparkvorha-
ben vergleichbare Ergebnisse. Die Ergebnisse 
aus GARTHE et al. (2018) hinsichtlich des Meide-
verhaltens von Seetauchern werden somit von 
einer unabhängigen Studie bestätigt (BIOCON-
SULT SH et al. 2020). 

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse aus 
dem Monitoring sowie aus Forschungsvorhaben 
übereinstimmend, dass das Meideverhalten der 
Seetaucher gegenüber Offshore-Windparks 
weitaus ausgeprägter ist als zuvor angenom-
men. Eine Bestandsberechnung für das Haupt-
konzentrationsgebiet im Rahmen der von BfN 
und BSH beauftragten Seetaucherstudie des 
FTZ ergab für den Zeitraum 2002 bis 2012 einen 
Anstieg des Sterntaucherbestandes, der seit 
2012 auf einem relativ konstant hohen Niveau 
geblieben ist. Allerdings wurde für die gesamte 
deutsche Nordsee, deren Teilbereiche lokal un-
terschiedliche Bedeutungen als Habitat für See-
taucher haben, seit 2012 (Betrachtungszeitraum 
bis 2017) eine Abnahme im Sterntaucherbe-
stand festgestellt (SCHWEMMER et al. 2019). Aus 
der Studie im Auftrag des BWO ergeben sich 
qualitativ und quantitativ vergleichbare Be-
standszahlen bzw. Bestandsverläufe für das 
Hauptkonzentrationsgebiet und die deutsche 
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Nordsee. Unterschiede können auf unterschied-
liche Methodiken bei der Bestandsberechnung 
sowie abgewandelte Dategrundlagen zurückge-
führt werden. 

Beide Studien bestätigen die insgesamt hohe 
und besondere funktionale Bedeutung des 
Hauptkonzentrationsgebietes als Habitat für 
Seetaucher in der deutschen Nordsee (SCHWEM-
MER et al. 2019, BIOCONSULT SH et al. 2020). 
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des 
ausgeprägten Meideverhaltens und einherge-
henden Habitatverlusts. 

Das Hauptkonzentrationsgebiet stellt einen be-
sonders bedeutenden Bestandteil der Mee-
resumwelt hinsichtlich See- und Rastvögel, im 
Speziellen hinsichtlich der Artengruppe Seetau-
cher, dar. Die raumordnerische Festlegungen 
des Hauptkonzentrationsgebiet Seetaucher als 
Vorranggebiet trägt dem Schutz der Seetaucher, 
insbesondere vor dem Hintergrund des beo-
bachteten Meideverhaltens aus der Betriebs-
phase der OWP in der AWZ der Nordsee, in die-
sem besonders wichtigen Habitat in besonde-
rem Maße Rechnung. Die Festlegung der Ge-
biete EN4 und EN5 innerhalb des Hauptkonzent-
rationsgebiets als Vorbehaltsgebiete für Offs-
hore-Windenergie greift dabei die Inprüfungstel-
lung der Gebiete N-4 und N-5 für eine Nachnut-
zung im FEP 2019 (BSH 2019) bzw. FEP 2020 
(BSH 2020a) auf der Ebene der Raumordnung 
auf. Darüber hinaus soll die militärische Nutzung 
den Schutzzweck des Vorranggebiets Seetau-
cher so wenig wie möglich beeinträchtigen. Für 
den Zeitraum vom 1. März bis 15. Mai eines Jah-
res gilt, dass im Vorranggebiet Seetaucher keine 
Beeinträchtigungen durch den Sand- und Kie-
sabbau erfolgen sollen, und dass sich die Bun-
deswehrbehörden und die zuständige Natur-
schutzbehörde hinsichtlich der militärischen Nut-
zung einigen sollen (vgl. ROP Grundsatz (2) 
Kap. 2.4 Naturschutz). Hierdurch wird dem 
Schutz der störempfindlichen Artengruppe See-
taucher und ihrem besonders wichtigen Lebens-

raum in der AWZ der Nordsee zusätztlich Rech-
nung getragen. Die Festlegung der Vorbehalts-
gebiete Seetaucher (StN1 bis StN3) trägt gleich-
zeitig der nachhaltigen Nutzung der Vorbehalts-
gebiete EN4 und EN5 Rechnung. 

Allerdings muss nach derzeitigem Kenntnis-
stand davon ausgegangen werden, dass von 
den auf EN13 zu realisierenden Windparkvorha-
ben Scheuchwirkungen im festgestellten Um-
fang in das Vorranggebiet Seetaucher wirken 
und für die konkret beantragten Anlagen daher 
im Einzelverfahren zu prüfen ist, inwieweit Ver-
meidungs- und Verringerrungsmaßnahmen zum 
Einsatz kommen müssen. 

Die Festlegungen weiterer Nutzungen befinden 
sich außerhalb des Hauptkonzentrationsgebiets 
Seetaucher in Bereichen, die eine geringere Be-
deutung für Seetaucher haben und bzw. oder 
beziehen sich auf Nutzungen, deren Auswirkun-
gen zumeist temporär und lokal wirken (vgl. ent-
sprechende Unterkapitel in Kapitel 3 und 4).  

Für weitere See- und Rastvogelarten ist anzu-
nehmen, dass die Festlegungen und Grunds-
ätze in Bezug auf Seetaucher bzw. das Haupt-
konzentrationsgebiet ebenfalls positiv wirken. 
Die Vorranggebiete Naturschutz tragen zur Frei-
raumsicherung bei, da in ihnen mit dem Natur-
schutz nicht vereinbare Nutzungen ausge-
schlossen sind. Durch diese Festlegungen wer-
den wichtige Habitate geschützt und Lebens-
raumsbeeinträchtigungen und Kollisionsrisiken 
dort reduziert. Außerhalb der Gebiete für den 
Naturschutz gestaltet sich das Vorkommen eini-
ger Arten als großräumig innerhalb der AWZ 
ohne eindeutige Verbreitungsschwerpunkte 
(siehe Kapitel 2.9.2). Die Auswirkungen einiger 
Nutzungen wirken zudem oftmals lokal und auf 
die Dauer der Nutzung begrenzt (vgl. entspre-
chende Unterkapitel in Kapitel 3 und 4). Zudem 
ist durch einige raumordnerischen Festlegun-
gen, wie z. B. zur Schifffahrt, nicht mit einer Ver-
dichtung oder erhöhten Intensität der Nutzung 
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auszugehen, sondern stellen vielmehr Nach-
zeichnungen bereits bestehender Aktivitätsni-
veaus dar. 

Im Ergebnis der SUP sind erhebliche kumulative 
Auswirkungen der raumordnerischen Festlegun-
gen auf das Schutzgut See- und Rastvögel nach 
derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. 
Für die Festlegungen zum erweiterten Vorrang-
gebiet EN13 und dem bedingten Vorranggebiet 
EN13-Nord in Bezug auf das Hauptkonzentrati-
onsgebiet kann diese Einschätzung nur unter 
Berücksichtigung der Gesamtplanbewertung 
des ROP getroffen werden (vgl. Kapitel 7). 

4.11.5  Zugvögel 
Von den im Raumordnungsplan berücksichtig-
ten Nutzungen können insbesondere von der 
Nutzung Offshore-Windnergie durch die Verti-
kalstrukturen der Offshore-Windenergieanlagen 
unterschiedliche Auswirkungen auf Zugvögel, 
wie Barrierewirkung und Kollisionsrisiko, ausge-
hen. Diese Effekte werden im Rahmen der Um-
weltverträglichkeitsprüfung standortspezifisch 
betrachtet und im Rahmen des anschließenden 
Monitorings der Bau- und Betriebsphase von 
Offshore-Windparkvorhaben überwacht. 

Durch die Festlegungen von Vorrang- und Vor-
behaltsgebieten für die Offshore-Windenergie in 
einem räumlichen Zusammenhang zueinander 
und der Freiraumsicherung in den Naturschutz-
gebieten werden Barrierewirkungen und Kollisi-
onsrisiken in wichtigen Nahrungs- und Rasthabi-
taten reduziert. Die Auswirkungen der weiteren 
Nutzungen bzw. ihrer Festlegungen sind ver-
gleichsweise weniger raumgreifend hinsichtlich 
der Vertikalität im Luftraum. 

Nach derzeitigem Kenntnisstand können erheb-
liche kumulative Auswirkungen der raumordneri-
schen Festlegungen aller berücksichtigen Nut-
zungen auf Zugvögel mit der erforderlichen Si-
cherheit ausgeschlossen werden. 

 Grenzüberschreitende Auswir-
kungen 

Die SUP kommt zu dem Schluss, dass nach der-
zeitigem Stand durch die im ROP getroffenen 
Festlegungen keine erheblichen Auswirkungen 
auf die an die deutsche AWZ der Nordsee an-
grenzenden Gebiete der Nachbarstaaten er-
kennbar sind. 

Für die Schutzgüter Boden, Wasser, Plankton, 
Benthos, Biotoptypen, Landschaft, kulturelles 
Erbe und sonstige Sachgüter und das Schutzgut 
Mensch und menschliche Gesundheit können 
erhebliche grenzüberschreitende Auswirkungen 
grundsätzlich ausgeschlossen werden. Mögliche 
erhebliche grenzüberschreitende Auswirkungen 
könnten sich allenfalls bei kumulativer Betrach-
tung unter Einbeziehung aller geplanten Wind-
parkvorhaben im Bereich der deutschen Nord-
see für die hochmobilen Schutzgüter, marine 
Säuger, See- und Rastvögel sowie Zugvögel 
und Fledermäuse ergeben, wenn keine Vermei-
dungs- und Verminderungsmaßnahmen im Rah-
men von nachgelagerten Zulassungsverfahren 
angeordnet würden. 

Für das Schutzgut Fische kommt die SUP zu 
dem Ergebnis, dass nach derzeitigem Kenntnis-
stand durch die Umsetzung des ROP keine er-
heblichen grenzüberschreitenden Auswirkungen 
auf das Schutzgut zu erwarten sind, da einer-
seits die Gebiete, für die der ROP Festlegungen 
trifft, keine herausgehobene Funktion für die 
Fischfauna haben und andererseits die erkenn-
baren und prognostizierbaren Effekte kleinräu-
miger und temporärer Natur sind. Für das 
Schutzgut marine Säuger können nach aktuel-
lem Kenntnisstand und unter Berücksichtigung 
Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen 
ebenfalls erhebliche grenzüberschreitende Aus-
wirkungen ausgeschlossen werden. So wird die 
Installation der Fundamente von Windenergie-
anlagen und Konverterplattformen im konkreten 
Zulassungsverfahren nur unter dem Einsatz 
wirksamer Schallminderungsmaßnahmen ge-
stattet. Für das Schutzgut See- und Rastvögel 
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ist bei der Betrachtung möglicher erheblicher 
grenzüberschreitender Auswirkungen das nörd-
lich unmittelbar an die deutsche AWZ angren-
zende dänische Vogelschutzgebiet „Sydlige 
Nordsø“ mit ebenfalls hohem Seetauchervor-
kommen zu berücksichtigen. Erhebliche Auswir-
kungen des Raumordnungsplans durch die 
Festlegungen sind nach bisherigem Kenntnis-
stand nicht zu erwarten. 

Für Zugvögel können insbesondere errichtete 
Windenergieanlagen eine Barriere bzw. ein Kol-
lisionsrisiko darstellen. Durch die Festlegung 
von Gebieten für Windenergie ausschließlich au-
ßerhalb von Meeresnaturschutzgebieten werden 
diese Auswirkungen in wichtigen Rastgebieten 
einiger Zugvogelarten reduziert. Von den übri-
gen, im Raumordnungsplan berücksichtigten 
Nutzungen gehen keine vergleichbaren raum-
greifenden Auswirkungen aus. Erhebliche 
grenzüberschreitende Auswirkungen der Festle-
gungen im Raumordnungsplan auf Zugvögel 
sind nach bisherigen Kenntnisstand nicht zu er-
warten. 
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5 Artenschutzrechtliche Prü-
fung  

 Allgemeiner Teil 
Im Plangebiet, die deutsche AWZ in der Nordsee 
kommen, wie dargelegt, verschiedene europäi-
sche wildlebende Vogelarten im Sinne des 
Art.1 Vogelschutzrichtlinie sowie marine Säu-
gertierarten der Anhänge II und IV der FFH-
Richtlinie vor. 

Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtli-
chen Prüfung wird untersucht, ob der Plan die 
Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 
Nr. 2 BNatSchG für besonders und streng ge-
schützten Tierarten erfüllt. Es wird insbesondere 
geprüft, ob der Plan gegen artenschutzrechtliche 
Verbotstatbestände verstößt. 

Gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist eine Tö-
tung oder Verletzung wild lebender Tiere der be-
sonders geschützten Arten, das heißt u. a. von 
Tieren des Anhangs IV der FFH-RL sowie des 
Anhangs I der V-RL, untersagt. Die artenschutz-
rechtliche Prüfung gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 1 
BNatSchG bezieht sich stets auf die Tötung und 
Verletzung von Individuen. 

Gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es zu-
dem verboten, wildlebende Tiere der streng ge-
schützten Arten während der Fortpflanzungs-, 
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wan-
derzeiten erheblich zu stören, wobei eine erheb-
liche Störung vorliegt, wenn sich durch die Stö-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert. 

Hierbei kommt es weder darauf an, ob eine rele-
vante Schädigung oder Störung auf vernünftigen 
Gründen beruht, noch spielen Beweggründe, 
Motive oder subjektive Tendenzen für die Erfül-
lung der Verbotstatbestände eine Rolle. 
(Landmann/Rohmer Umweltrecht Band I - 
Kommentar zum BNatSchG, 2018, S. § 44 Rn. 
6). 

Nach der Legaldefinition des § 44 Abs. 1 Nr. 2 
2. Halbsatz BNatSchG liegt eine erhebliche Stö-
rung vor, wenn der Erhaltungszustand der loka-
len Population einer Art verschlechtert wird. 
Nach dem Leitfaden zum strengen Schutzsys-
tem für Tierarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse im Rahmen der FFH-RL (Rn. 39) liegt eine 
Störung im Sinne von Art. 12 FFH-RL vor, wenn 
durch die betreffende Handlung die Überlebens-
chancen, der Fortpflanzungserfolg oder die Re-
produktionsfähigkeit einer geschützten Art ver-
mindert werden oder diese Handlung zu einer 
Verringerung des Verbreitungsgebiets führt. Hin-
gegen sind gelegentliche Störungen ohne vo-
raussichtliche negative Auswirkungen auf die 
betreffende Art nicht als Störung im Sinne von 
Art. 12 FFH-RL anzusehen. 

Unter den im Plan festgelegten Nutzungen stellt 
die Windenergiegewinnung, die intensivste Nut-
zung dar. In den letzten Jahren wurde dabei 
durch den Einsatz von Vermeidungs- und Ver-
minderungsmaßnahmen und deren Überwa-
chung der Wissenstand in Zusammenhang mit 
artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen 
erweitert. 

Im Folgenden werden artenschutzrechtliche Be-
lange im Hinblick auf Windenergiegewinnung 
geprüft. Im Anschluss werden mögliche kumula-
tive Auswirkungen mit anderen Nutzungen dar-
gestellt. 

 Marine Säuger 
In der deutschen AWZ der Nordsee kommen mit 
dem Schweinswal sowie dem Seehund und der 
Kegelrobbe Arten des Anhangs II (Tier- und 
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse, für deren Erhaltung besondere FFH-Ge-
biete ausgewiesen werden müssen) bzw. des 
Anhangs IV (streng zu schützende Tier- und 
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse) der FFH-RL vor, die nach Art. 12 FFH-RL 
zu schützen sind. Dabei kommen Schweinswale 
ganzjährig je nach Gebiet in unterschiedlichen 
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Dichten vor. Das gilt auch für Seehunde und Ke-
gelrobben. Generell ist davon auszugehen, dass 
die gesamte deutsche AWZ der Nordsee zum 
Lebensraum des Schweinswals gehört. Die 
deutsche AWZ wird dabei zum Durchqueren 
aber auch zum Aufenthalten sowie teilweise 
auch als Nahrungs- und Aufzuchtsgrund genutzt 
wird. 

Das Vorkommen der Tiere fällt in den einzelnen 
Gebieten räumlich, wie auch zeitlich sehr unter-
schiedlich aus. Für marine Säuger und insbe-
sondere für die streng geschützte Art Schweins-
wal sind Auswirkungen durch die Realisierung 
des Plans artenschutzrechtlich zu prüfen. 

In der AWZ der Nordsee wurden 2017 per Ver-
ordnung drei Naturschutzgebiete mit Schutz-
zweck die Erhaltung und soweit erforderlich Wie-
derherstellung des günstigen Erhaltungszu-
stands der Arten nach Anhang II der Richtlinie 
92/43/EWG Schweinswal, Seehund und Kegel-
robbe festgesetzt. Das Naturschutzgebiet „Sylter 
Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ hat die 
Funktion eines Aufzuchtgebietes. In der Zeit 
vom 1. Mai und bis Ende August werden im Be-
reich des Schutzgebietes „Sylter Außenriff - Öst-
liche Deutsche Bucht“ häufig Mutter-Kalb-Paare 
erfasst. Dem Naturschutzgebiet „Borkum Riff-
grund“ kommt im Frühjahr und teils in den ersten 
Sommermonaten eine hohe Bedeutung für 
Schweinswale zu. In dieser Zeit werden regel-
mäßig bedeutende Dichten erfasst. Das Natur-
schutzgebiet „Doggerbank“ weist ein geringeres 
Vorkommen verglichen mit den anderen zwei 
Naturschutzgebieten auf. In dem Bereich der 
Doggerbank wurden Tiere überwiegend in den 
Sommermonaten erfasst. Dabei treten auch 
Mutter-Kalb-Paare auf. Deren Anwesenheit in 
den Sommermonaten lässt ebenfalls eine Funk-
tion als Aufzuchtsgebiet annehmen. 

In dem Schallschutzkonzept des BMU (2013) 
wurde darüber hinaus anhand der im Zeitraum 
2002 bis 2010 erhobenen Daten ein Hauptkon-
zentrationsgebiet des Schweinswals in der Zeit 

vom 1. Mai bis Ende August innerhalb der Deut-
schen Bucht identifiziert. Das Hauptkonzentrati-
onsgebiet umfasst das Naturschutzgebiet „Sylter 
Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ und wird 
im Rahmen des Raumordnungsplans aufgrund 
seiner besonderen Bedeutung für den Erhalt der 
Population als Vorbehaltsgebiet für den 
Schweinswal definiert. Die besondere Bedeu-
tung des Vorbehaltsgebiets ergibt sich aus dem 
regelmäßigen Vorkommen des Schweinswals 
und aus der Anwesenheit von Mutter-Kalb-
Paare in den Sommermonaten innerhalb dieses 
Gebietes. 

Die Vorranggebiete EN1, EN2 und EN3 haben 
eine mittlere bis – saisonbedingt im Frühjahr – 
hohe Bedeutung für Schweinswale, für Kegel-
robben und Seehunde dagegen eine geringe bis 
mittlere Bedeutung.Das Vorbehaltsgebiet EN4, 
das Vorranggebiet EN13 sowie ein Teilbereich 
des Vorranggebiets EN11 (in der Nähe des Na-
turschutzgebietes) haben aufgrund der neuen 
Erkenntnisse eine mittlere, im Sommer sogar 
hohe Bedeutung für Schweinswale und sind Teil 
des identifizierten Hauptkonzentrationsgebiets 
des Schweinswals in der deutschen Nordsee 
(BMU, 2013). Das Vorbehaltsgebiet EN5 liegt im 
Hauptkonzentrationsgebiet des Schweinwals 
und wird sowohl als Nahrungs- als auch Auf-
zuchtsgrund von Schweinswalen genutzt – auch 
wenn sich der Schwerpunkt der Konzentration 
innerhalb des Teilbereichs I des Naturschutzge-
bietes „Sylter Außenriff – Östliche Deutsche 
Bucht“ befindet. Das Gebiet EN5 hat in den 
Sommermonaten eine hohe Bedeutung als Teil 
des Aufzuchtsgebietes des Schweinswals in der 
Deutschen Bucht.  

Die Vorranggebiete EN6 bis EN12 haben eine 
mittlere Bedeutung für Schweinswale und eine 
geringe Bedeutung für Kegelrobben und See-
hunde. Generell ist von einer hohen Bedeutung 
der Vorbehaltsgebiete EN4 und EN5 sowie teil-
weise der Vorranggebiete EN11 und EN13 für 
Schweinswale auszugehen. Die Vorranggebiete 
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EN4 und EN5 haben für Kegelrobben und See-
hunde eine geringe bis mittlere Bedeutung. Die 
Vorranggebiete EN11 und EN13 haben für Ke-
gelrobben und Seehunde eine geringe Bedeu-
tung. Die Vorbehaltsgebiete EN14 bis EN18 ha-
ben für Schweinswale eine mittlere Bedeutung, 
für Seehunde und Kegelrobben eine geringe Be-
deutung. Das Vorbehaltsgebiet EN19 hat, wie 
auch das Naturschutzgebiet „Doggerbank“ in 
den Sommermonaten eine hohe Bedeutung für 
den Schweinswal und markiert den Randbereich 
eines großen Konzentrationsgebiets östlich der 
britischen Inseln. Für Seehunde und Kegelrob-
ben hat das Vorbehaltsgebiet EN19 eine geringe 
Bedeutung. 

5.2.1 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tötungs- 
und Verletzungsverbot) 

Gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist eine Tö-
tung oder Verletzung wild lebender Tiere der be-
sonders geschützten Arten, das heißt u. a. von 
Tieren des Anhangs IV der FFH-RL, untersagt. 
Die artenschutzrechtliche Prüfung gemäß § 44 
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bezieht sich auf die Tö-
tung und Verletzung von Individuen (Geller-
mann, in: Landmann/Rohmer Umweltrecht, 
Stand: 91. EL September 2019, § 44 BNatSchG, 
Rn. 51). Die Prüfung erfolgt für alle Gebiete des 
Plans EN1 bis einschließlich EN19 zusammen. 

Zu den wesentlichen Gefährdungen mit Todes-
folgen für den Schweinswal in dem Abkommens-
gebiet der ASCOBANS, zu dem auch die deut-
sche AWZ in der Nordsee gehört zählen der Bei-
fang in Stellnetzen aber auch in Schleppnetzen, 
Angriffe von Delphinen, Erschöpfung der Nah-
rungsressourcen, physiologische Effekte auf die 
Reproduktionsfähigkeit sowie infektiöse Erkran-
kungen, möglicherweise als Folge von Kontami-
nation mit Schadstoffen. Die Untersuchung von 
1692 Totfunden entlang der britischen Küste 
zwischen 1991 und 2010 hat ergeben, dass die 
Todesursache zu 23% der Fälle mit infektiösen 
Krankheiten zusammenhing, zu 19% mit Angrif-
fen durch Delphine und zu 17% mit Beifang. 

Weitere 15% waren verhungert und 4% lebend 
gestrandet (Evans, 2020). 

Hinweise von Kollisionen mit Schiffen gibt es für 
mindestens 21 Walarten (Evans, 2003, zitiert in 
Evans 2020). Allerdings ist die Gefährdung 
durch Kollisionen für große Walarten, wie u.a. 
der Finnwal oder der Buckelwal am größten 
(Evans, 2020). Eine Studie zu den Ursachen von 
Totfunden an den Küsten der Britischen Inseln 
hat ergeben, dass ca. 15% bis 20% der Barten-
wale (Finnwal, Zwergwal) Verletzungen hatten, 
die aus Kollision mit Schiff entstanden seien 
könnten. Bei kleinen Walartigen dagegen, wie 
Schweinswal und Delphin nur 4% bis 6% wiesen 
ähnliche Verletzungen auf (Evans, Baines & An-
derwald, 2011, zitiert in Evans, 2020). 

Nach aktuellem Wissensstand sind Tötung oder 
Verletzung von einzelnen Tieren als Folge der im 
Plan festgelegten Nutzungen durch den Eintrag 
von Impulsschall bei Rammarbeiten für die 
Gründung von Anlagen möglich. 

Für marine Säuger und insbesondere für die 
streng geschützte Art Schweinswal wären Ver-
letzungen oder sogar Tötungen durch Rammar-
beiten zwecks Gründung der Fundamente von 
Offshore-Windenergieanlagen, Umspannwerke 
oder sonstige Plattformen zu erwarten, wenn 
keine Vermeidungs- und Verminderungsmaß-
nahmen getroffen würden. 

Das BfN geht regelmäßig in seinen Stellungnah-
men davon aus, dass nach derzeitigem Kennt-
nisstand bei Schweinswalen Verletzungen in 
Form eines temporären Hörverlustes auftreten, 
wenn Tiere einem Einzelereignis-Schalldruckpe-
gel (SEL) von 164 dB re 1 µPa2/Hz bzw. einem 
Spitzenpegel von 200 dB re 1 µPa ausgesetzt 
werden. 

Nach Einschätzung des BfN ist mit ausreichen-
der Sicherheit gewährleistet, dass bei Einhal-
tung der festgelegten Grenzwerte von 160 dB für 
den Schallereignispegel (SEL05) und von 190 dB 
für den Spitzenpegel in 750 m Entfernung zur 
Emissionsstelle, bezogen auf den Schweinswal 
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nicht zur Verwirklichung des Tötungs- und Ver-
letzungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 
Nr. 1 BNatSchG kommen kann. 

Dabei setzt das BfN voraus, dass mit geeigneten 
Mitteln wie z. B. Vergrämung und Soft-start-Pro-
zedur sichergestellt wird, dass sich innerhalb 
des 750 m Radius um die Rammstelle keine 
Schweinswale aufhalten. 

Dieser Einschätzung schließt sich das BSH in 
der Fortschreibung des ROP auf Grundlage der 
vorhandenen Kenntnisse, insbesondere aus den 
Vollzugsverfahren der sich bereits in Betrieb be-
findlichen Anlagen, an. Im Plan werden Ziele und 
Grundsätze aufgeführt, die einen Rahmen für 
nachgelagerte Planungsebenen und Einzelzu-
lassungsverfahren setzen. In den nachgelager-
ten Verfahren werden Vorgaben, Anordnungen 
und Maßgaben hinsichtlich der erforderlichen 
Schallschutzmaßnahmen und sonstigen Ver-
meidungs- und Verminderungsmaßnahmen ge-
troffen, mittels derer die Verwirklichung des Ver-
botstatbestandes ausgeschlossen bzw. die In-
tensität etwaiger Beeinträchtigungen herabge-
setzt werden kann. Die Maßnahmen werden 
durch das vorgegebene Monitoring streng über-
wacht, um mit der erforderlichen Sicherheit zu 
gewährleisten, dass es nicht zur Verwirklichung 
des Tötungs- und Verletzungstatbestandes nach 
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommt. 

Die Fortschreibung des Plans enthält Grunds-
ätze, nach denen der Eintrag von Schall in die 
Meeresumwelt bei der Errichtung von Anlagen 
entsprechend dem Stand dem Stand von Wis-
senschaft und Technik vermieden und eine Ge-
samtkoordinierung der Errichtungsarbeiten von 
räumlich zusammenliegenden Anlagen erfolgen 
sollen. Es sollen Lärmminderungsmaßnahmen 
zum Einsatz kommen. Auf dieser Grundlage 
kann das BSH im Rahmen der nachgeordneten 
Verfahren, dem Flächenentwicklungsplan, der 
Eignungsprüfung von Flächen und insbesondere 
im Rahmen der jeweiligen Einzelzulassungsver-
fahren sowie im Rahmen des Vollzugs geeig-
nete Konkretisierungen in Bezug auf einzelne 

Arbeitsschritte, wie Vergrämungsmaßnahmen 
sowie einen langsamen Anstieg der Rammener-
gie, durch so genannte „soft-Start“-Verfahren 
anordnen. Durch Vergrämungsmaßnahmen und 
den „soft-start“ kann sichergestellt werden, dass 
sich in einem adäquaten Bereich um die Ramm-
stelle, mindestens jedoch bis zu einer Entfer-
nung von 750 m von der Baustelle keine 
Schweinswale oder andere Meeressäuger auf-
halten. 

Dem Vorsorgeprinzip folgend kann durch die ge-
nannten Vermeidungs- und Verminderungsmaß-
nahmen eine Verwirklichung des Tötungsverbo-
tes ausgeschlossen werden. Durch den Einsatz 
von geeigneten Vergrämungsmaßnahmen wird 
sichergestellt, dass sich die Tiere außerhalb des 
Bereichs von 750 Metern um die Emissionsstelle 
befinden. Zudem ist durch den geforderten und 
in dem Entwurf der Eignungsfeststellung vorge-
gebenen Grad der Schallminderung davon aus-
zugehen, dass außerhalb des Bereiches, in dem 
wegen der durchzuführenden Vergrämungs-
maßnahmen keine Schweinswale zu erwarten 
sind, keine tödlichen und auch keine langfristig 
beeinträchtigenden Schalleinträge wirken. 

Nach dem Gesagten wird im Ergebnis mit hinrei-
chender Sicherheit verhindert, dass es zu einer 
Erfüllung der artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 
kommt. 

Nach aktuellem Kenntnisstand werden zudem 
weder durch den Betrieb der Anlagen noch 
durch die Verlegung und den Betrieb der parkin-
ternen Verkabelung erhebliche negative Auswir-
kungen auf marine Säuger verbunden sein, die 
den Tötungs- und Verletzungstatbestand nach 
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfüllen. 

Seit 2018 wird das Fauna Guard System als Ver-
grämungsmaßnahme in allen Bauvorhaben in 
der deutschen AWZ der Nordsee angeordnet. 
Der Einsatz des Fauna Guard Systems wird von 
strengen Überwachungsmaßnahmen mit soweit 
guten Ergebnissen begleitet. Im Rahmen eines 
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Forschungsvorhabens werden aktuell die Aus-
wirkungen des Fauna Guard Systems systema-
tisch analysiert und – wenn erforderlich – die An-
wendung des Systems für zukünftige Bauvorha-
ben optimiert werden (FaunaGuard Studie, 
2020, in Vorbereitung). 

Zur Vermeidung von kumulativen Auswirkungen 
werden im Rahmen von nachgeordneten Zulas-
sungsverfahren und des Vollzugs Verbote aus-
gesprochen, die sicherstellen, dass keine Tiere 
verletzt oder getötet werden durch mehrere zur 
gleichen Zeit wirkenden Quellen von Impuls-
schalleinträgen. So sind u.a. keine Rammarbei-
ten gestattet während der Sprengung von nicht 
transportfähiger Munition. 

Im Ergebnis wird durch die im Plan festgelegten 
Grundsätzen und Zielen sowie durch die im Rah-
men von nachgeordneten Verfahren, insbeson-
dere der Zulassungsverfahren für einzelne Pro-
jekte angeordneten Maßnahmen mit hinreichen-
der Sicherheit verhindert, dass es zu einer Ver-
wirklichung der artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 
kommt. 

Nach aktuellem Wissensstand werden zudem 
weder durch den Betrieb der Anlagen noch 
durch die Verlegung und den Betrieb der parkin-
ternen Verkabelung noch durch die Verlegung 
und den Betrieb der Netzanbindung erhebliche 
negative Auswirkungen auf marine Säuger ver-
bunden sein, die den Tötungs- und Verlet-
zungstatbestand nach § 44 Abs. 1 
Nr. 1 BNatSchG erfüllen. 

5.2.2 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stö-
rungsverbot) 

Gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es zu-
dem verboten, wild lebende Tiere der streng ge-
schützten Arten während der Fortpflanzungs-, 
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wan-
derzeiten erheblich zu stören, wobei eine erheb-
liche Störung vorliegt, wenn sich durch die Stö-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert. 

Bei dem Schweinswal handelt es sich um eine 
gemäß Anhang IV der FFH-RL und damit i.S.d. 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 7 Abs. 1 Nr. 14 
BNatSchG streng geschützte Art, so dass auch 
diesbezüglich eine artenschutzrechtliche Prü-
fung zu erfolgen hat. 

Die artenschutzrechtliche Prüfung gemäß § 44 
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf popula-
tionsrelevante Störungen der lokalen Popula-
tion, deren Vorkommen in der deutschen AWZ 
der Nordsee unterschiedlich ausgeprägt ist. 

Das BfN prüft in seinen Stellungnahmen im Rah-
men von Zulassungs- und Vollzugsverfahren re-
gelmäßig das Vorliegen einer artenschutzrecht-
lichen Störung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 
BNatSchG. Es kommt zu dem Ergebnis, dass 
das Eintreten einer erheblichen Störung durch 
den baubedingten Unterwasserschall bezogen 
auf das Schutzgut Schweinswal vermieden wer-
den kann, sofern der Schallereignispegel von 
160 dB bzw. der Spitzenpegel von 190 dB je-
weils in 750 m Entfernung zur Emissionsstelle 
nicht überschritten wird und ausreichend Aus-
weichflächen in der deutschen Nordsee zur Ver-
fügung stehen. Letzteres sei nach Forderung 
des BfN durch zeitliche Koordinierung von 
schallintensiven Tätigkeiten verschiedener Vor-
habenträger mit dem Ziel, dass nicht mehr als 
10 % der Fläche der deutschen AWZ der Nord-
see von störungsauslösendem Schall betroffen 
sind, zu gewährleisten (BMU 2013). 

Baubedingte Auswirkungen der Windenergiege-
winnung 

Von dem Vorliegen einer erheblichen Störung 
der Schweinswale i.S.d § 44 Abs. 1 Nr. 2 
BNatSchG ist durch die temporäre Durchführung 
der Rammarbeiten nicht auszugehen. 

Nach aktuellem Wissenstand ist nicht davon 
auszugehen, dass Störungen, welche durch 
schallintensive Baumaßnahmen auftreten kön-
nen und unter der Voraussetzung der Durchfüh-
rung von Vermeidungs- und Verminderungs-
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maßnahmen, den Erhaltungszustand der loka-
len Population verschlechtern würden. Eine lo-
kale Population umfasst diejenigen (Teil-)Habi-
tate und Aktivitätsbereiche der Individuen einer 
Art, die in einem für die Lebens(-raum)ansprü-
che der Art ausreichenden räumlich-funktionalen 
Zusammenhang stehen. Eine Verschlechterung 
des Erhaltungszustandes ist insbesondere dann 
anzunehmen, wenn die Überlebenschancen, der 
Bruterfolg oder die Reproduktionsfähigkeit ver-
mindert werden, wobei dies artspezifisch für den 
jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt 
werden muss (vgl. Gesetzesbegründung zur 
BNatSchG Novelle 2007, BT-Drs. 11). 

Durch ein effektives Schallschutzmanagement, 
insbesondere durch die Anwendung von geeig-
neten Schallminderungssystemen im Sinne der 
Grundsätze und Ziele in der Fortschreibung des 
Plans sowie späterer Anordnungen im Einzelzu-
lassungsverfahren des BSH und unter Berück-
sichtigung der Vorgaben aus dem Schallschutz-
konzept des BMU (2013) sind negative Auswir-
kungen der Rammarbeiten auf die Schweins-
wale nicht zu erwarten. 

Die Entscheidungen des BSH werden konkreti-
sierende Anordnungen, die ein effektives Schall-
schutzmanagement durch geeignete Maßnah-
men gewährleisten, enthalten. 

Dem Prinzip der Vorsorge folgend werden Maß-
nahmen zur Vermeidung und Verminderung der 
Auswirkungen von Lärm während der Errichtung 
nach dem Stand der Wissenschaft und Technik 
festgelegt. Die Vorgaben in den nachgeordneten 
Verfahren und insbesondere die in den Planfest-
stellungsbeschlüssen angeordneten Maßnah-
men zur Gewährleistung der Anforderungen des 
Artenschutzes werden im Laufe des Vollzugs mit 
dem BfN abgestimmt und ggf. angepasst. Fol-
gende schallmindernde und umweltschützende 
Maßnahmen werden regelmäßig im Rahmen der 
Planfeststellungsverfahren angeordnet: 

• Erstellung einer Schallprognose unter Be-
rücksichtigung der standort- und anlagen-
spezifischen Eigenschaften (Basic Design) 
vor Baubeginn, 

• Auswahl des nach dem Stand der Technik 
und den vorgefundenen Gegebenheiten 
schallärmsten Errichtungsverfahrens, 

• Erstellung eines konkretisierten, auf die ge-
wählten Gründungsstrukturen und Errich-
tungsprozesse abgestimmten Schallschutz-
konzeptes zur Durchführung der Rammar-
beiten grundsätzlich zwei Jahre vor Baube-
ginn, jedenfalls vor dem Abschluss von Ver-
trägen bezüglich der schallbetreffenden 
Komponenten, 

• Einsatz von schallmindernden begleitenden 
Maßnahmen, einzelne oder in Kombination, 
pfahlfernen (Blasenschleiersystem) und 
wenn erforderlich auch Pfahlnahen Schal-
minderungssystemen nach dem Stand der 
Wissenschaft und Technik, 

• Berücksichtigung der Eigenschaften des 
Hammers und der Möglichkeiten der Steue-
rung des Rammprozesses in dem Schall-
schutzkonzept, 

• Konzept zur Vergrämung der Tiere aus dem 
Gefährdungsbereich (mindestens im Um-
kreis von 750 m Radius um die Rammstelle), 

• Konzept zur Überprüfung der Effizienz der 
Vergrämungs- und der schallmindernden 
Maßnahmen, 

• betriebsschallmindernde Anlagenkonstruk-
tion nach Stand der Technik. 

Wie oben bereits dargestellt, sind Vergrämungs-
maßnahmen und ein „soft-start“ Verfahren anzu-
wenden, um sicherzustellen, dass Tiere, die sich 
im Nahbereich der Rammarbeiten aufhalten, 
Gelegenheit finden, sich zu entfernen bzw. 
rechtzeitig auszuweichen. 

Auch eine zur Vermeidung des Tötungsrisikos 
nach § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG angeordnete 
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Maßnahme, wie die Vergrämung einer Art kann 
grundsätzlich den Tatbestand des Störungsver-
bots erfüllen, wenn sie während der geschützten 
Zeiten stattfindet und erheblich ist (BVerwG, Urt. 
v. 27.11.2018 – 9 A 8/17, zitiert nach juris). 

Zur Vergrämung wurde bis 2017 eine Kombina-
tion aus Pingern als Vorwarnsystem, gefolgt von 
dem Einsatz des so genannten Seal Scarers als 
Warnsystem eingesetzt. Sämtliche Ergebnisse 
aus der Überwachung mittels akustischer Erfas-
sung des Schweinswals in der Umgebung von 
Offshore Baustellen mit Rammarbeiten haben 
bestätigt, dass der Einsatz der Vergrämung stets 
effektiv war. Die Tiere haben den Gefährdungs-
bereich der jeweiligen Baustelle verlassen. Aller-
dings geht die Vergrämung mittels Seal Scarer 
mit einem großen Habitatverlust einher, hervor-
gerufen durch die Fluchtreaktionen der Tiere 
und stellt daher eine Störung dar (BRANDT et al., 
2013, DÄHNE et al., 2017, DIEDERICHS et al., 
2019). 

Um diesem Umstand vorzubeugen wird seit 
2018 in Bauvorhaben in der deutschen AWZ der 
Nordsee ein neues System für die Vergrämung 
von Tieren aus dem Gefährdungsbereich der 
Baustellen, das so genannte Fauna Guard Sys-
tem eingesetzt. Die Entwicklung von neuen Ver-
grämungssystemen, wie dem Fauna Guard Sys-
tem eröffnet erstmalig die Möglichkeit, die Ver-
grämung des Schweinwals und der Robben, so 
anzupassen, dass die Verwirklichung des Tö-
tungs- und Verwirklichungstatbestandes i.S.d. 
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit Sicherheit aus-
geschlossen werden kann ohne zu einer zeitglei-
chen Verwirklichung des Störungstatbestandes 
i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu kommen. 

Der Einsatz des Fauna Guard Systems wird da-
bei von Überwachungsmaßnahmen begleitet. Im 
Rahmen eines Forschungsvorhabens werden 
die Auswirkungen des Fauna Guard Systems 
systematisch analysiert. Wenn erforderlich wer-
den Anpassungen bei der Anwendung des Sys-
tems in zukünftigen Bauvorhaben umzusetzen 
sein (FaunaGuard Studie, in Vorbereitung). 

Die Auswahl von schallmindernden Maßnahmen 
durch die späteren Träger der einzelnen Vorha-
ben muss sich am Stand der Wissenschaft und 
Technik und an bereits im Rahmen anderer Offs-
hore-Vorhaben gesammelten Erfahrungen ori-
entieren. Erkenntnisse aus der Praxis zur An-
wendung von technischen schallminimierenden 
Systemen sowie aus den Erfahrungen mit der 
Steuerung des Rammprozesses in Zusammen-
hang mit den Eigenschaften des Impulsham-
mers wurden insbesondere bei den Gründungs-
arbeiten in den Vorhaben „Butendiek“, „Borkum 
Riffgrund I“, „Sandbank“, Gode Wind 01/02“, 
„NordseeOne“, „Veja Mate“, „Arkona Becken 
Südost“, „Merkur Offshore“, „EnBWHoheSee“ 
u.a. gewonnen. Eine vorhabensübergreifende 
Auswertung und Darstellung der Ergebnisse aus 
allen bisher in deutschen Vorhaben eingesetz-
ten technischen Schallminderungsmaßnahmen 
liefert eine aktuelle Studie im Auftrag des BMU 
(BELLMANN, 2020). 

Die Ergebnisse aus dem sehr umfangreichen 
Monitoring der Bauphase von 20 Offshore Wind-
parks haben bestätigt, dass die Maßnahmen zur 
Vermeidung und Verminderung von Störungen 
des Schweinswals durch Rammschall effektiv 
umgesetzt werden und die Vorgaben aus dem 
Schallschutzkonzept des BMU (2013) verläss-
lich eingehalten werden. Der aktuelle Kenntnis-
stand berücksichtigt dabei Baustellen in Wasser-
tiefen von 22 m bis 41 m, in Böden mit homoge-
nen sandigen bis hin zu heterogenen und 
schwer zu durchdringenden Profilen und Pfähle 
mit Durchmessern bis zu 8,1 m. Es hat sich da-
bei gezeigt, dass die Industrie in den verschie-
denen Verfahren Lösungen gefunden hat, um In-
stallationsprozesse und Schallschutz effektiv in 
Einklang zu bringen. 

Nach aktuellem Kenntnisstand und aufgrund der 
bisherigen Entwicklung des technischen Schall-
schutzes ist davon auszugehen, dass von den 
Gründungsarbeiten innerhalb der Gebiete des 
Plans auch unter der Annahme des Einsatzes 
von Pfählen mit einem Durchmesser von mehr 
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als 10 m erhebliche Störungen für den 
Schweinswal ausgeschlossen werden können. 

Darüber hinaus werden in dem Planfeststel-
lungsbeschluss des BSH konkretisierende Moni-
toringmaßnahmen und Schallmessungen ange-
ordnet werden, um auf Grundlage der konkreten 
Projektparameter ein mögliches Gefährdungs-
potential vor Ort zu erfassen und ggf. Optimie-
rungsmaßnahmen einzuleiten. 

Neue Erkenntnisse bestätigen, dass die Redu-
zierung des Schalleintrags durch den Einsatz 
von technischen Schallminderungssystemen 
Störungseffekte auf Schweinswale eindeutig re-
duziert. Die Minimierung von Effekten betrifft da-
bei sowohl die räumliche als auch die zeitliche 
Ausdehnung von Störungen (DÄHNE et al., 2017, 
BRANDT et al. 2016, DIEDERICHS et al., 2019). 

Zur Vermeidung von kumulativen Auswirkungen, 
durch parallele Rammarbeiten an verschiede-
nen Vorhaben wird im Rahmen von nachgeord-
neten Planfeststellungsverfahren und des Voll-
zugs eine zeitliche Koordinierung von Rammar-
beiten gemäß den Vorgaben aus dem Schall-
schutzkonzept des BMU (2013) angeordnet. 
Das Schallschutzkonzept des BMU (2013) ver-
folgt einen Flächenansatz mit dem Ziel stets aus-
reichend hochwertige Ausweichhabitate für den 
Bestand des Schweinswals in der deutschen 
AWZ der Nordsee frei von störungsauslösenden 
Schalleinträgen zu halten. 

Konkret wird durch die vorhabenübergreifende 
Koordinierung von Rammarbeiten einschließlich 
der Vergrämung sichergestellt, dass die Lärm-
schutzwerte in 750 m eingehalten werden und zu 
keinem Zeitpunkt mehr als 10% der Fläche der 
deutschen AWZ in der Nordsee von störungs-
auslösenden Einträge von Impulsschall betrof-
fen sind. Es wird dabei angenommen, dass Stö-
rungen bei einem ungewichtet-breitbandigen 
SEL von 140 dB re 1µPa2S auftreten können, 
der bei Einhaltung der genannten Lärmschutz-
werte in einem Radius von ca. 8 km, um die je-
weilige Rammstelle zu erwarten wären. 

Kumulative Auswirkungen auf marine Säuger, 
insbesondere Schweinswale, können vor allem 
durch die Lärmbelastung während der Installa-
tion von Fundamenten mittels Impulsrammung 
auftreten. So können marine Säuger dadurch er-
heblich beeinträchtigt werden, wenn an ver-
schiedenen Standorten innerhalb der AWZ 
gleichzeitig gerammt wird, ohne dass gleichwer-
tige Ausweichhabitate zur Verfügung stehen. 

Die bisherige Realisierung von Offshore-Wind-
parks und Plattformen erfolgte relativ langsam 
und schrittweise. In dem Zeitraum von 2009 bis 
einschließlich 2018, wurden Rammarbeiten in 
zwanzig Windparks und an acht Konverterplatt-
formen in der deutschen AWZ der Nordsee 
durchgeführt. Seit 2011 erfolgen alle Rammar-
beiten unter dem Einsatz von technischen 
Schallminderungsmaßnahmen. Seit 2014 wer-
den die Lärmschutzwerte durch den erfolgrei-
chen Einsatz von Schallminderungssystemen 
verlässlich eingehalten und sogar unterschritten 
werden (Bellmann, 2020 in Vorbereitung). 

Die Baustellen lagen mehrheitlich in Entfernun-
gen von 40 km bis 50 km zueinander, so dass es 
nicht zu Überschneidungen von schallintensiven 
Rammarbeiten gekommen ist, die zu kumulati-
ven Auswirkungen hätten führen können. Ledig-
lich im Falle der beiden räumlich direkt aneinan-
der angrenzenden Vorhaben Meerwind Süd/Ost 
und Nordsee Ost im Gebiet N-4 war es erforder-
lich, die Rammarbeiten einschließlich der Ver-
grämungsmaßnahmen zu koordinieren. 

Die Auswertung der Schallergebnisse im Hin-
blick auf die Schallausbreitung und die möglich-
erweise daraus resultierende Kumulation hat ge-
zeigt, dass die Ausbreitung des impulshaften 
Schalls bei Anwendung von effektiven schallmi-
nimierenden Maßnahmen stark eingeschränkt 
wird (DÄHNE et al., 2017). 

Aktuelle Erkenntnisse über mögliche kumulative 
Effekte des Rammschalls auf das Vorkommen 
des Schweinswals in der deutschen AWZ der 
Nordsee liefern zwei Studien aus 2016 und 2019 
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im Auftrag des Bundesverbands für Offshore 
Windenergie (BWO). Im Rahmen der zwei Stu-
dien wurden die umfangreichen Daten aus der 
Überwachung der Bauphasen von Offshore 
Windparks mittels akustischer und visueller/digi-
taler Erfassung des Schweinswals vorhabens-
übergreifend ausgewertet und bewertet (Brandt 
et al., 2016, Brandt et al., 2018, Diederichs et al., 
2019). Die Effekte wurden in beiden Studien an-
hand der Reichweite und der Dauer der Vertrei-
bung der Schweinswale aus der Umgebung von 
Rammstellen bevor, während und nach Ramm-
arbeiten bewertet. 

Die Studie 2019, die sich mit der Bewertung der 
Daten aus dem Zeitraum 2014 bis einschließlich 
2018 befasst, kommt zum Ergebnis, dass der 
seit 2014 optimierte Einsatz der technischen 
Schallminderungsmaßnahmen und die dadurch 
verlässliche Einhaltung des Grenzwertes zu kei-
ner weiteren Verminderung der Vertreibungsef-
fekte auf Schweinswale verglichen mit der 
Phase von 2011 bis 2013 mit noch nicht opti-
mierten Schallminderungssysteme geführt hat. 
Der in beiden Studien festgestellte Vertreibungs-
radius beträgt ca. 7,5 km und bestätigt somit die 
Annahmen aus dem Schallschutzkonzept des 
BMU (2013). Die neueste Studie hat allerdings 
auch gezeigt, dass bereits ab eine Schallwert 
von 165 dB (SEL05 re 1µPa2 s in 750 m Entfer-
nung) keine Verringerung der Vertreibungsef-
fekte festgestellt werden konnte (Diederichs et 
al., 2019). Die Autoren der Studie stellen zwecks 
Interpretation der Ergebnisse verschiedene Hy-
pothesen auf, die sich u.a. psychoakustische 
Reaktionen der Tiere, Unterschiede der Nah-
rungsverfügbarkeit, Effekte der Vergrämung mit-
tels SealScarer sowie der Aktivität der jeweiligen 
Baustelle aber auch Unterschiede in der Daten-
qualität berücksichtigen. In der Studie wurden 
auch Daten aus der Errichtung eines Windparks 
in der AWZ eines benachbarten Staates ohne 
den Einsatz von Schallminderungsmaßnahmen 
bewertet. Es hat sich dabei gezeigt, dass die 
Vertreibung und somit auch die Störung in Bau-

stellen mit Einsatz von Schallminderungssyste-
men deutlich geringer ausfällt als in Baustellen 
ohne Schallminderung (Diederichs et la. 2019). 

Nach aktuellem Wissensstand sind bei Ramm-
arbeiten Vermeidungs- und Verminderungsmaß-
nahmen, wie bereits beschrieben erforderlich, 
um eine erhebliche Störung der lokalen Popula-
tion des Schweinswals mit Sicherheit auszu-
schließen. 

Im Ergebnis sind unter Anwendung der genann-
ten strengen Schallschutz- und Schallminde-
rungsmaßnahmen im Sinne der Grundsätze und 
Ziele des Plans und den Anordnungen in den 
Planfeststellungsbeschlüssen unter Berücksich-
tigung des Schallschutzkonzeptes des BMU 
(2013) und Einhaltung des Grenzwertes von 160 
dB SEL5 in 750 m Entfernung erhebliche Störun-
gen i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu 
besorgen. Ferner wird die vom BfN angeführte 
Forderung, schallintensive Bauphasen verschie-
dener Vorhabenträger in der deutschen AWZ 
der Nordsee nach den Vorgaben des Schall-
schutzkonzeptes des BMU (2013) zeitlich zu ko-
ordinieren, angeordnet. 

Betriebsbedingte Auswirkungen der Windener-
giegewinnung 

Von dem Vorliegen einer Störung gemäß 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nach aktuellem 
Kenntnisstand auch nicht durch den Betrieb von 
Offshore-Windenergieanlagen auszugehen. Be-
triebsbedingt sind nach heutigem Kenntnisstand 
bei der regelmäßigen konstruktiven Ausführung 
der Anlagen keine negativen Langzeiteffekte 
durch Schallemissionen der Turbinen für 
Schweinswale zu erwarten. Etwaige Auswirkun-
gen sind auf die direkte Umgebung der Anlage 
beschränkt und von der Schallausbreitung im 
konkreten Gebiet sowie nicht zuletzt von der An-
wesenheit anderer Schallquellen und Hinter-
grundgeräusche, wie z. B. Schiffsverkehr ab-
hängig (MADSEN et al. 2006). Dies wird durch Er-
kenntnisse aus experimentellen Arbeiten zur 
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Wahrnehmung von niederfrequenten akusti-
schen Signalen durch Schweinswale mit Hilfe 
von simulierten Betriebsgeräuschen von Offs-
hore-Windenergieanlagen (LUCKE et al. 2007b) 
bestätigt: Bei simulierten Betriebsgeräuschen 
von 128 dB re 1 µPa in Frequenzen von 0,7, 1,0 
und 2,0 kHz wurden Maskierungseffekte regis-
triert. Dagegen wurden keine signifikanten Mas-
kierungseffekte bei Betriebsgeräuschen von 115 
dB re 1 µPa festgestellt. Die ersten Ergebnisse 
deuten damit darauf hin, dass Maskierungsef-
fekte durch Betriebsgeräusche nur in unmittelba-
rer Umgebung der jeweiligen Anlage zu erwar-
ten sind, wobei die Intensität wiederum vom An-
lagentyp abhängig ist. 

Standardisierte Messungen in der Betriebs-
phase von Offshore-Windparks in der deutschen 
AWZ der Nordsee haben bestätigt, dass sich der 
Unterwasserschall außerhalb der Windparkflä-
chen aus akustischer Sicht nicht eindeutig von 
dem permanent vorliegenden Hintergrundschall 
abhebt. In einem Abstand von 100 m zur jeweili-
gen Windenergieanlage sind lediglich tieffre-
quente Geräusche messbar. Mit zunehmendem 
Abstand zur Anlage heben sich allerdings die 
Geräusche der Anlage nur unwesentlich vom 
Umgebungsschall ab. Bereits in 1 km Entfer-
nung zum Windpark werden stets höhere Schall-
pegel als in der Mitte des Windparks gemessen. 
Die Untersuchungen haben eindeutig gezeigt, 
dass sich der von den Anlagen emittierte Unter-
wasserschall bereits in geringen Entfernungen 
nicht eindeutig von anderen Schallquellen, wie 
Wellen oder Schiffsgeräuschen, identifiziert wer-
den kann. Auch der windparkgebundene Schiffs-
verkehr konnte kaum von dem allgemeinen Um-
gebungsschall, der durch diverse Schallquellen, 
wie u.a. der sonstige Schiffverkehr, Wind und 
Wellen, Regen und andere Nutzungen eingetra-
gen wird differenziert werden (MATUSCHEK et al. 
2018). Ergebnisse aus aktuellen Untersuchun-
gen des Unterwasserschalls in der Betriebs-
phase von Offshore Windparks sind im Kapitel 
3.2.4 detailliert dargestellt. 

Ergebnisse einer Studie über die Habitatnutzung 
von Offshore-Windparks durch Schweinswale im 
Betrieb aus dem niederländischen Offshore-
Windpark „Egmont aan Zee“ bestätigen diese 
Annahme. Mit Hilfe der akustischen Erfassung 
wurde die Nutzung der Fläche des Windparks 
bzw. von zwei Referenzflächen durch Schweins-
wale vor der Errichtung der Anlagen (Basisauf-
nahme) und in zwei aufeinander folgenden Jah-
ren der Betriebsphase betrachtet. Die Ergeb-
nisse der Studie bestätigen eine ausgeprägte 
und statistisch signifikante Zunahme der akusti-
schen Aktivität im inneren Bereich des Wind-
parks in der Betriebsphase im Vergleich zu der 
Aktivität bzw. Nutzung während der Basisauf-
nahme (SCHEIDAT et al. 2011). Die Steigerung 
der Schweinswalaktivität innerhalb des Wind-
parks während des Betriebs übertraf die Zu-
nahme der Aktivität in beiden Referenzflächen 
signifikant. Die Zunahme der Nutzung der Flä-
che des Windparks war signifikant unabhängig 
von der Saisonalität und der interannuellen Vari-
abilität. Die Autoren der Studie sehen hier einen 
direkten Zusammenhang zwischen der Präsenz 
der Anlagen und der gestiegenen Nutzung durch 
Schweinswale. Die Ursachen vermuten sie in 
Faktoren wie einer Anreicherung des Nahrungs-
angebots durch einen so genannten „Reef-Ef-
fekt“ oder einer Beruhigung der Fläche durch 
das Fehlen der Fischerei und der Schifffahrt oder 
möglicherweise einer positiven Kombination die-
ser Faktoren. 

Die Ergebnisse aus den Untersuchungen in der 
Betriebsphase des Vorhabens „alpha ventus“ 
weisen ebenfalls auf eine Rückkehr zu Vertei-
lungsmustern und Abundanzen des Schwein-
walsvorkommens hin, die vergleichbar sind – 
und teilweise höher - mit jenen aus der Basisauf-
nahme von 2008. 

Die Ergebnisse aus der Überwachung der Be-
triebsphase von Offshore Windparks in der AWZ 
haben bisher keine eindeutigen Ergebnisse ge-
liefert. Die Untersuchung gemäß dem StUK4 



Artenschutzrechtliche Prüfung 281 

 

mittels flugzeugbasierter Erfassung ergaben bis-
her weniger Sichtungen von Schweinswalen in-
nerhalb der Windparkflächen als außerhalb. Die 
akustische Erfassung der Habitatnutzung mittels 
spezieller Unterwassermessgeräte, die so ge-
nannten CPODs zeigt aber, dass Schweinswale 
die Windparkflächen nutzen (Butendiek 2017, 
Nördlich Helgoland, 2019, Krumpel et al., 2017, 
2018, 2019). Die beiden Methoden – die visuelle/ 
digitale Erfassung vom Flugzeug aus und die 
akustische Erfassung sind komplementär, d.h. 
die Ergebnisse aus beiden Methoden sind her-
anzuziehen, um mögliche Effekte zu identifizie-
ren und zu bewerten. Die gemeinsame Auswer-
tung der Daten, die Entwicklung von geeigneten 
Bewertungskriterien und die Beschreibung der 
biologischen Relevanz soll Gegenstand eines 
Forschungsprogramms werden. 

Um mit ausreichender Sicherheit zu gewährleis-
ten, dass es nicht zur Verwirklichung des Stö-
rungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 
BNatSchG kommt, werden vor diesem Hinter-
grund eine betriebsschallmindernde Anlagen-
konstruktion nach dem Stand der Technik im 
Sinne der entsprechenden Vorgabe der nachge-
ordneten Eignungsfeststellung sowie der Anord-
nungen in Einzelplanfeststellungsbeschlüssen 
eingesetzt werden. 

Ein geeignetes Monitoring wird für die Betriebs-
phase der Einzelvorhaben in den Gebieten des 
Plans ebenfalls angeordnet, um etwaige stand-
ort- und projektspezifischen Auswirkungen er-
fassen und einschätzen zu können. 

Im Ergebnis sind die angeordneten Schutzmaß-
nahmen ausreichend, um in Bezug auf 
Schweinswale sicherzustellen, dass durch den 
Betrieb der Anlagen in den Gebieten des Plans 
auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 
2 BNatSchG nicht erfüllt wird. 

Kumulative Betrachtung  

Im Kapitel 4.11.3 wurden kumulative Effekte 
durch die Windenergiegewinnung auf See auf 
den Schweinswal dargestellt und gleichzeitig 

Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen 
beschrieben. Allerdings ist der Schweinswal den 
Auswirkungen verschiedener anthropogener 
Nutzungen sowie natürlicher und klimabedingter 
Veränderungen ausgesetzt. Eine Differenzie-
rung oder sogar Gewichtung des Anteils der 
Auswirkungen durch eine einzelne Nutzung auf 
den Zustand der Population ist dabei wissen-
schaftlich kaum möglichvvvDie Festlegung von 
Vorranggebieten Windenergie ausschließlich 
außerhalb von Naturschutzgebieten stellt dabei 
eine Maßnahme dar, um den Schutz des 
Schweinswals in der deutschen AWZ zu ge-
währleisten. Zudem ebnet die Raumordnung 
den Weg für nachgelagerte Planungsebenen 
und Verfahren. Die Grundsätze des Plans bilden 
schließlich das Rückgrat für die Vorgaben in den 
nachgeordneten Verfahren und für die Anord-
nungen zum Schutz des Schweinswals im Rah-
men von einzelnen Zulassungsverfahren. 

Die Auswertung von aktuellen Daten zum Vor-
kommen des Schweinswals in der deutschen 
AWZ der Nordsee hat Veränderung des Vor-
kommens bzw. der Bestandstrends in den Jah-
ren 2012 bis 2018 gezeigt. Auch Ergebnisse der 
großräumigen Erfassung des Vorkommens in 
der Nordsee haben Verlagerung des Bestands 
in der südlichen Nordsee gezeigt. Die Autoren 
der Studie nehmen eine Vielfalt von Ursachen 
der beobachtenden Veränderungen an, u.a. Vor-
belastungen durch Fischerei, Schadstoffein-
träge, Abschwächung des Gesundheitszu-
stands, Lärmeinträge durch Offshore Aktivitäten 
und Schifffahrt, Veränderung des Nahrungsan-
gebots durch Verlagerung von Fischbeständen 
und natürlich kumulative Auswirkungen an 
(Gilles et al, 2019). 

Die Raumordnung bzw. die Festlegungen des 
Plans einschließlich der Grundsätze und Ziele 
gehören zu den zentralen Instrumenten, um ku-
mulative Auswirkungen auf die Population des 
Schweinswals durch Entzerrung von räumlichen 
Konflikten unter den Nutzungen sowie durch 
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Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebie-
ten für den Naturschutz zu mindern oder gar zu 
vermeiden. 

Die Festlegung von Vorranggebieten Windener-
gie ausschließlich außerhalb von Naturschutz-
gebieten stellt dabei eine Maßnahme dar, um 
den Schutz des Schweinswals in der deutschen 
AWZ zu gewährleisten. Zudem ebnet die Raum-
ordnung den Weg für nachgelagerte Planungs-
ebenen und Verfahren. Die Grundsätze des 
Plans bilden schließlich das Rückgrat für die 
Vorgaben in den nachgeordneten Verfahren und 
für die Anordnungen zum Schutz des Schweins-
wals im Rahmen von einzelnen Zulassungsver-
fahren. 

Das Schallschutzkonzept des BMU für die Nord-
see vom 2013 beinhaltet darüber hinaus durch 
den verfolgten Habitatansatz eine Reihe von 
Vorgaben, die eine effektive Vermeidung- und 
Verminderung von kumulativen Auswirkungen 
durch Rammschall auf die lokale Population des 
Schweinswals in der deutschen AWZ bzw. auf 
die Bestände in den Naturschutzgebieten ge-
währleisten. Der gegenständige Plan hat das im 
Rahmen der Aufstellung des Schallschutzkon-
zepts des BMU (2013) identifizierte Hauptkon-
zentrationsgebiet des Schweinswals in der deut-
schen AWZ der Nordsee als Vorbehaltsgebiet 
für den Schweinswal in der sensiblen Zeit vom 
1. Mai bis zum 31. August festgelegt. Im Rah-
men der nachgeordneten Verfahren bzw. in ein-
zelnen Zulassungsverfahren für die Nutzungen 
werden die besonderen Vorgaben aus dem 
Schallschutzkonzept des BMU in den Natur-
schutzgebieten sowie in dem Vorbehaltsgebiet 
angeordnet. 

Im Ergebnis ist in Bezug auf den Schweinswal 
festzustellen, dass durch die Realisierung des 
Plans die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 
Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG auch im Hinblick auf 
kumulative Auswirkungen nicht erfüllt werden.

Andere marine Säuger 

Neben dem Schweinswal gelten gemäß § 7 Abs. 
1 Nr. 13 lit c BNatSchG Tierarten als besonders 
geschützt, die als solche in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Absatz 1 aufgeführt sind. In der 
auf Grundlage des § 54 Abs.1 Nr.1 BNatSchG 
erlassenen BArtSchV sind als besonders ge-
schützt die heimischen Säugetiere aufgeführt, 
die damit auch unter die artenschutzrechtlichen 
Bestimmungen des § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG 
fallen. Grundsätzlich gelten die für Schweins-
wale ausführlich aufgeführten Erwägungen zur 
Schallbelastung durch Bau- und Betriebsaktivi-
täten von Offshore-Windenergieanlagen für alle 
sonst in in den Gebieten des Plans vorkommen-
den marinen Säugetiere. Jedoch variieren unter 
marinen Säugetieren artspezifisch die Hör-
schwellen, Empfindlichkeit und Verhaltensreak-
tionen erheblich. Die Unterschiede bei der Wahr-
nehmung und Auswertung von Schallereignis-
sen unter marinen Säugetieren beruhen auf zwei 
Komponenten: Zum einen sind die sensorischen 
Systeme morphoanatomisch wie funktionell art-
spezifisch verschieden. Dadurch hören und rea-
gieren marine Säugetierarten auf Schall unter-
schiedlich. Zum anderen sind sowohl Wahrneh-
mung als auch Reaktionsverhalten vom jeweili-
gen Habitat abhängig (KETTEN 2004). 

Die Gebiete des Plans haben für Seehunde und 
Kegelrobben eine geringe bis mittlere Bedeu-
tung. Die nächsten häufig frequentierten Wurf- 
und Liegeplätze liegen in großer Entfernung auf 
Helgoland sowie auf den ostfriesischen und 
nordfriesischen Inseln. 

Seehunde gelten Schallaktivitäten gegenüber im 
Allgemeinen als tolerant, insbesondere im Falle 
eines ausgiebigen Nahrungsangebots. Aller-
dings wurden durch telemetrische Untersuchun-
gen Fluchtreaktionen während seismischer Akti-
vitäten festgestellt (RICHARDSON 2004). Allen 
bisherigen Erkenntnissen zufolge können See-
hunde Rammgeräusche noch in weiter Entfer-
nung von mehr als 100 km wahrnehmen. Be-
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triebsgeräusche von 1,5 – 2 MW-Windenergie-
anlagen können von Seehunden noch in 5 bis 
10 km Entfernung wahrgenommen werden (LU-
CKE K., J. SUNDERMEYER & U. SIEBERT, 2006, MI-
NOSplus Status Seminar, Stralsund, Sept. 2006, 
Präsentation). 

Insgesamt ist wegen der großen Entfernungen 
zu Wurf- und Liegeplätzen sowie durch die vor-
gegebenen Maßnahmen davon auszugehen, 
dass die Vorgaben des Artenschutzes eingehal-
ten werden können. 

Im Hinblick auf den Seehund und die Kegelrobbe 
gelten die bereits für den Schweinswal aufge-
führte Vermeidungs- und Verminderungsmaß-
nahmen. 

Im Ergebnis ist in Bezug auf Seehund- und Ke-
gelrobbe festzustellen, dass durch die Realisie-
rung des Plans die Verbotstatbestände des § 44 
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG auch im Hin-
blick auf andere marine Säuger nicht erfüllt wer-
den. 

 Avifauna 
In den im ROP festgelegten Gebieten kommen 
geschützte Vogelarten des Anhangs I der V-RL 
in unterschiedlichen Dichten vor. Vor diesem 
Hintergrund ist die Vereinbarkeit des Plans mit § 
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tötungs- und Verlet-
zungsverbot) sowie § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
(Störung streng geschützter Arten und der euro-
päischen Vogelarten) zu prüfen und sicherzu-
stellen. 

Alle bisherigen Erkenntnisse weisen für Seevö-
gel einschließlich Arten des Anhangs I der V-RL 
auf eine mittlere Bedeutung der Gebiete EN1, 
EN2 und EN3 hin. Das Gebiet EN4 hat zwar für 
die meisten Seevogelarten nur eine mittlere Be-
deutung, allerdings treten dort im Frühjahr See-
taucher in hohen Dichten auf. Auf Grund seiner 
Lage innerhalb des Hauptkonzentrationsgebie-
tes der Seetaucher kommt dem Gebiet EN4 eine 
hohe Bedeutung zu. Das Gebiet EN5 liegt eben-
falls im identifizierten Hauptkonzentrationsgebiet 

der Seetaucher im Frühjahr in der Deutschen 
Bucht und hat somit eine hohe Bedeutung für die 
streng geschützten Seetaucher. Das Gebiet 
EN5 und seine Umgebung weisen ein hohes 
Vorkommen von Seevogelarten auf, insbeson-
dere auch von geschützten Arten des Anhangs I 
der V-RL wie z. B. die störempfindlichen Seetau-
cher. Der Bereich der Gebiete EN6 bis EN13 
liegt außerhalb von Konzentrationsschwerpunk-
ten verschiedener Vogelarten des Anhangs I der 
V-RL wie Seetaucher, Seeschwalben, Zwerg- 
und Sturmmöwen. Die Gebiete EN14 bis EN19 
weisen mit Eissturmvogel, Dreizehenmöwe so-
wie Tordalk und Trottellumme eine typische 
Hochseevogelgemeinschaft auf. 

Zudem haben Teile der AWZ eine durchschnitt-
liche bis überdurchschnittliche Bedeutung für 
den Vogelzug. Es wird davon ausgegangen, 
dass beträchtliche Populationsanteile der in 
Nordeuropa brütenden Singvögel über die Nord-
see ziehen. Leitlinien und Konzentrationsberei-
che des Vogelzugs sind in der AWZ allerdings 
nicht vorhanden. Es gibt Hinweise darauf, dass 
die Zugintensität mit der Entfernung zur Küste 
abnimmt, für die Masse der nachts ziehenden 
Singvögel ist das allerdings nicht geklärt. 

Unter den im ROP festgelegten Nutzungen stellt 
die Windenergiegewinnung, auch im Hinblick auf 
mögliche Auswirkungen auf Seevögel die inten-
sivste Nutzung dar. Zugleich ist die Windener-
giegewinnung die einzige Nutzung, die im Rah-
men von nachgeordneten Verfahren durch das 
BSH gesteuert wird. In den letzten Jahren wurde 
dabei durch die Überwachung der Betriebs-
phase von Offshore-Windparks in der deutschen 
AWZ der Wissenstand in Zusammenhang mit ar-
tenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen er-
weitert. 

5.3.1 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tötungs- 
und Verletzungsverbot) 

Die artenschutzrechtliche Prüfung gemäß § 44 
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bezieht sich auf die Tö-
tung und Verletzung von Individuen und erfolgt 
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daher einheitlich für alle Gebiete des Plans EN1 
bis einschließlich EN19. 

Gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. Art. 
5 V-RL ist es verboten, wild lebende Tiere der 
besonders geschützten Arten zu jagen, sie zu 
fangen, zu verletzen oder zu töten. Zu den be-
sonders geschützten Arten gehören die Arten 
des Anhangs I der V-RL, Arten, deren Habitate 
und Lebensräume in den Naturschutzgebieten 
und in dem Vorbehaltsgebiet der Seetaucher ge-
schützt werden sowie charakteristische Arten 
der Gebiete des Plans. Dementsprechend ist 
grundsätzlich eine Verletzung oder Tötung von 
Rastvögeln in Folge von Kollisionen mit Wind-
energieanlagen auszuschließen. Dabei ist das 
Kollisionsrisiko von dem Verhalten der einzelnen 
Tiere abhängig und steht in einem direkten Zu-
sammenhang mit der jeweils betroffenen Art und 
den anzutreffenden Umweltbedingungen. So ist 
z. B. eine Kollision von Seetauchern auf Grund 
ihres ausgeprägten Meideverhaltens gegenüber 
vertikalen Hindernissen nicht zu erwarten. 

Bei der Planung und Zulassung von öffentlichen 
Infrastruktur- und privaten Bauvorhaben ist da-
von auszugehen, dass unvermeidbare betriebs-
bedingte Tötungen oder Verletzungen einzelner 
Individuen (z. B. durch Kollision von Fledermäu-
sen oder Vögeln mit Windenergieanlagen) als 
Verwirklichung sozialadäquater Risiken nicht un-
ter den Verbotstatbestand fallen (BT-Drs. 
16/5100, S. 11 und 16/12274, S. 70 f.). Eine Zu-
rechnung erfolgt nur dann, wenn sich das Risiko 
eines Erfolgseintritts durch das Vorhaben auf-
grund besonderer Umstände, etwa der Kon-
struktion der Anlagen, der topographischen Ver-
hältnisse oder der Biologie der Arten, signifikant 
erhöht. Dabei sind Maßnahmen zur Risikover-
meidung und -verminderung in die Beurteilung 
einzubeziehen; vgl. LÜTKES/EWER/HEUGEL, § 44 
BNATSCHG, RNR. 8, 2011; BVERWG, URTEIL VOM 
12. MÄRZ 2008; AZ. 9 A3.06; BVERWG, URTEIL 
VOM 09. Juli 2008, Az. 9 A14.07; FRENZ/MÜG-
GENBORG/LAU, § 44 BNATSCHG, RNR. 14, 2011. 

Das BfN führt in seinen Stellungnahmen zu Offs-
hore-Windparkvorhaben regelmäßig aus, dass 
auf Grund der Änderungen technischer Größen-
parameter der Windenergieanlagen in aktuellen 
Vorhaben im Vergleich zu der Realisierung aus 
den Jahren 2011 bis 2014 grundsätzlich eine 
Vergrößerung vertikaler Hindernisse im Luft-
raum bewirkt wird. Allerdings kann durch die 
gleichzeitige Verringerung der Anlagenzahl nach 
derzeitigem Kenntnisstand ein erhöhtes Vogel-
schlagrisiko nicht quantifiziert werden. Zwar sind 
kollisionsbedingte Einzelverluste durch die Er-
richtung einer ortsfesten Anlage in bisher hinder-
nisfreien Räumen nicht gänzlich auszuschlie-
ßen. Die angeordneten Maßnahmen, wie Mini-
mierung der Lichtemissionen, sorgen aber dafür, 
dass eine Kollision mit den Offshore-Windener-
gieanlagen soweit als möglich vermieden oder 
dieses Risiko zumindest minimiert wird. Zudem 
wird ein Monitoring in der Betriebsphase durch-
geführt, um eine verbesserte naturschutzfachli-
che Einschätzung des von den Anlagen tatsäch-
lich ausgehenden Vogelschlagrisikos zu ermög-
lichen. Die Anordnung weiterer Maßnahmen 
wird zudem regelmäßig ausdrücklich vorbehal-
ten. Vor diesem Hintergrund ist, nach Einschät-
zung des BSH, keine signifikante Erhöhung des 
Tötungs- oder Verletzungsrisikos für Zugvögel 
zu besorgen. Der Plan verletzt folglich nicht das 
Tötungs- und Verletzungsverbot gemäß 
§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG. Das BfN kommt in 
seinen Stellungnahmen zu Windparkvorhaben 
regelmäßig zum selben Ergebnis. 

Nach aktuellem Kenntnisstand ist ein standort-
bedingt signifikant erhöhtes Risiko einer Kolli-
sion einzelner Rastvogelarten in den Gebieten 
EN1 bis EN19 des Plans nicht erkennbar. 

Von einer Verwirklichung des Verletzungs- und 
Tötungsverbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 
1 BNatSchG ist somit nicht auszugehen. 
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5.3.2 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stö-
rungsverbot) 

Im Plangebiet kommen, wie dargelegt, u.a. mit 
den Arten Sterntaucher, Prachttaucher, 
Zwergmöwe, Brandseeschwalbe, Flusssee-
schwalbe, Küstenseeschwalbe, Sturmmöwe, 
Eissturmvogel, Basstölpel und Trottellumme ver-
schiedene einheimische europäische wildle-
bende Vogelarten im Sinne des Art.1 V-RL vor. 
Vor diesem Hintergrund ist die Vereinbarkeit des 
Plans mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG i.V.m. 
Art. 5 V-RL sicherzustellen.  

Gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es ver-
boten, wild lebende Tiere der streng geschützten 
Arten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, 
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderzeiten er-
heblich zu stören, wobei eine erhebliche Störung 
vorliegt, wenn sich durch die Störung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art 
verschlechtert. 

Die artenschutzrechtliche Prüfung gemäß § 44 
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf die po-
pulationsrelevanten Störungen der lokalen Be-
stände, deren Vorkommen in den Gebieten des 
Plans unterschiedlich ausgeprägt ist. Die Ergeb-
nisse der artenschutzrechtlichen Prüfung wer-
den daher anschließend für einzelne Gebiete 
bzw. Gruppen von Gebieten mit vergleichbaren 
Vorkommen dargestellt. 

Der artenschutzrechtlichen Prüfung liegen fol-
gende Erwägungen bezogen auf Seevogelarten 
nach Anhang I der V-RL sowie auf Arten mit ei-
nem weiteren Schutzstatus und solche mit rela-
tiv hohen Häufigkeiten in der AWZ zugrunde: 

Seetaucher (Gavia stellata und Gavia arctica) 

Sterntaucher (Gavia stellata) und Prachttaucher 
(Gavia arctica) sind in der nördlichen Hemi-
sphere weit verbreitete ziehende Seevogelarten 
mit Brutarealen in borealen bzw. arktischen Ge-
bieten Europas, Asiens und Nordamerikas. Der 
globale Bestand des Sterntauchers wird auf 
200.000-600.000 Individuen geschätzt, wovon 
etwa 42.100 – 93.000 Paare auf die europäische 

Brutpopulation entfallen (BIRDLIFE INTERNATIO-
NAL 2015). Für den Prachttaucher werden zwi-
schen 53.800 – 87.800 Brutpaare in Europa an-
genommen. Der weltweite Bestand besteht aus 
etwa 275.000 – 1.500.000 Individuen (BIRDLIFE 
INTERNATIONAL 2015). Beide Seetaucherarten 
brüten nicht in Deutschland, sondern sind dort 
vor allem als Durchzügler während der artspezi-
fischen Zugzeiten und im Winter anzutreffen. 

Für die Prüfung der erheblichen Störung rasten-
der Seetaucher ist auf die lokale Population der 
Seetaucher abzustellen. Diese ist eine Unter-
menge der NW-europäischen Winterrastpopula-
tion, die so genannte Offshore-Population der 
Seetaucher. Die NW-europäische biogeographi-
sche Population, zu der die in Deutschland ras-
tenden Sterntaucher gehören, verzeichnete in 
den Jahren 1970-1990 vor allem in Russland 
und Fennoskandien starke Bestandsrückgänge. 
Trotz stabiler und bisweilen zunehmender Be-
standstrends, wie etwa in Großbritannien, hat 
die Population ihre ursprüngliche Zahlenstärke 
bisher noch nicht wieder erreicht. Ursachen für 
diese negative Entwicklung sind anthropogener 
Natur und umfassen u.a. Umweltverschmut-
zung, wie z.B. Ölkatastrophen. Bei der Ölkata-
strophe des Tankers „Erika“ vor der französi-
schen Küste verendeten u.a. 248 Sterntaucher 
(CADIOU& DEHORTER 2003). Stellnetzfischerei 
(WARDEN 2010) und der Eintrag von Nährstoffen 
ins Meer tragen ebenfalls zum Rückgang der Be-
stände bei. Der Bestand des Prachttauchers litt 
gleichermaßen unter diesen und weiteren Ein-
griffen in sein natürliches Habitat und zeigte 
ebenfalls Bestandsreduktionen in den vergange-
nen 30 Jahren. Trotz der Erschließung neuer po-
tentieller Brutgebiete, z.B. im Nordosten Polens 
und in Irland, zeigt der Bestandstrend des 
Prachttauchers weiterhin nach unten (BIRDLIFE 
INTERNATIONAL 2015). 

Auf Grund der immer noch nicht gänzlich erhol-
ten bzw. weiterhin rückläufigen Population wer-
den beide Seetaucherarten in Gefährdungskate-
gorien einiger europäischer Schutzlisten geführt, 
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wie etwa „SPEC 3“ („Weit verbreitete Arten, die 
nicht auf Europa konzentriert sind, dort aber eine 
negative Entwicklung zeigen und einen ungüns-
tigen Schutzstatus aufweisen“). Sterntaucher 
und Prachttaucher gehören zudem zu den Arten 
des Anhangs I der V-RL der EU und werden 
auch in der Verordnung über die Festsetzung 
des Naturschutzgebietes „Sylter Außenriff – Öst-
liche Deutsche Bucht“ aufgeführt. 

Abgesehen von den bedenklichen europäischen 
Bestandsentwicklungen gehören Stern- und 
Prachttaucher zu den besonders störanfälligen 
Arten. 

Stern- und Prachttaucher gehören zu den emp-
findlichsten Vogelarten der deutschen Nordsee 
gegenüber Schiffsverkehr. Visuelle Unruhe 
durch den Schiffsverkehr kann Scheuch- bzw. 
Meidereaktionen hervorrufen. Bereits bei schiffs-
gestützten Vogelzählungen zeigte sich, dass 
Seetaucher in großer Entfernung vom nahenden 
Schiff gestört werden und auffliegen (GARTHE et 
al. 2002). Aktuelle Erkenntnisse aus Studien be-
stätigen die durch Schiffe ausgelöste Scheuch-
wirkung auf Seetaucher (MENDEL et al. 2019, 
FLIESSBACH et al. 2019, BURGER et al. 2019). 

Die häufigste Reaktion ist dabei das Auffliegen. 
Die Fluchtdistanzen fallen unterschiedlich aus 
und können mit verschiedenen individuellen und 
ökologischen Faktoren in Zusammenhang ge-
bracht werde (FLIEßBACH et al. 2019). 

Direkte Auswirkungen auf Seetaucher durch vi-
suelle Unruhe sind insbesondere entlang viel be-
fahrener Verkehrswege bzw. Verkehrstren-
nungsgebieten aber auch in der Umgebung von 
Windparks durch den windparkgebundenen 
Schiffsverkehr zu erwarten (MENDEL et al. 2019, 
FLIESSBACH et al. 2019, BURGER et al. 2019). 

Zur Vermeidung und Verminderung von erhebli-
cher Störung des Bestands der Seetaucher im 
Frühjahr in deren Hauptkonzentrationsgebiet   
durch den windparkgebundenen Schiffsverkehr 
werden Maßnahmen zur Anpassung der Schiffs-
logistik geprüft. Je nach Lage des Windparks im 

Hauptkonzentrationsgebiet der Seetaucher kön-
nen solche Maßnahmen Verlagerung von be-
stimmten turnusmäßig wiederkehrenden War-
tungsarbeiten außerhalb des Frühjahrs, Redu-
zierung der Fahrtgeschindigkeit oder Anpassung 
der Fahrtroute betreffen. 

Im Ergebnis haben die Prüfungen im Rahmen 
der SUP zum FEP 2019 und zum FEP 2020 er-
geben, dass Seetaucher populationsbiologisch 
betrachtet hoch empfindlich sind, dass das 
Hauptkonzentrationsgebiet für die Erhaltung der 
lokalen Population eine hohe Bedeutung hat und 
die nachteiligen Auswirkungen durch das Meide-
verhalten intensiv und dauerhaft sind. 

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population durch die kumula-
tiven Auswirkungen der Windparks zu vermei-
den, ist es erforderlich, die aktuell den Seetau-
chern zur Verfügung stehende Fläche des 
Hauptkonzentrationsgebietes, außerhalb der 
Wirkzonen bereits realisierter Windparks, von 
neuen Windparkvorhaben frei zu halten. 

Für die Detailprüfung wird auf die artenschutz-
rechtlichen Prüfungen zum FEP 2019 und FEP 
2020 in Kapitel 5 Umweltbericht Nordsee verwie-
sen. 

Das BSH kommt zum Ergebnis, dass eine er-
hebliche Störung i.S.d. § 44, Abs. 1 Nr. 2 
BNatSchG infolge der Durchführung des Plans 
mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlos-
sen werden kann, wenn sichergestellt ist, dass 
kein zusätzlicher Habitatverlust im Hauptkon-
zentrationsgebiet erfolgen wird. 

Abschließend wird für Offshore-Windparks in 
den Gebieten EN1 bis EN12, sowie EN14 bis 
EN19 nach derzeitigem Kenntnisstand nicht von 
einer Erfüllung des Störungstatbestandes nach 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgegangen. Für 
die Festlegungen zum erweiterten Vorrangge-
biet EN13 und dem bedingten Vorranggebiet 
EN13-Nord kann diese Einschätzung nur unter 
Berücksichtigung der Gesamtplanbewertung 
des ROP getroffen werden (vgl. Kapitel 7).  
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Auf Basis der in 3.2.5 dargelegten Erkenntnisse 
zum Meideverhalten der Seetaucher gegenüber 
Offshore-Windenergie, muss nach derzeitigem 
Kenntnisstand davon ausgegangen werden, 
dass von den auf EN13 zu realisierenden Wind-
parkvorhaben Scheuchwirkungen im festgestell-
ten Umfang in das Vorranggebiet Seetaucher 
wirken werden. Für das bedingte Vorranggebiet 
EN13-Nord gelten die selben Annahmen, soweit 
das Gebiet ab dem 01.01.2030 ein Vorrangge-
biet für Windenergie wird.  Für die konkret bean-
tragten Anlagen ist daher im Einzelverfahren zu 
prüfen, inwieweit Vermeidungs- und Verringer-
rungsmaßnahmen zum Einsatz kommen müs-
sen. 

Zwergmöwe (Larus minutus) 

Der Bestand der Zwergmöwe in Europa unter-
teilt sich in zwei biogeografische Populationen. 
Die von Skandinavien bis Russland brütende 
und teils in Nord- und Ostsee im Winter vorkom-
mende Population umfasst etwa 24.000 bis 
58.000 Brutpaare (DELANEY S. & SCOTT D 2006). 
Weitere Überwinterungsgebiete erstrecken sich 
weiter südlich bis zum Mittelmeer und südöstlich 
bis zum Kaspischen Meer. In Deutschland ist die 
Zwergmöwe vor allem während der Hauptzug-
zeiten in niedersächsischen und schleswig-hol-
steinischen Gewässern und Küstengebieten zu 
finden (MENDEL et al. 2008). 

Hinsichtlich möglicher Beeinträchtigungen der 
Zwergmöwe durch die Windkraftanlagen ist das 
Kollisionsrisiko als gering einzustufen. Studien 
zeigten, dass die Flughöhe meist unterhalb der 
Rotorhöhe (<30m) liegt (MENDEL et al. 2015). 

GARTHE & HÜPPOP (2004) stuften die 
Zwergmöwe mit einem WSI-Wert (Windpark-
Sensitivitätsindex) von 12,8 als recht unempfind-
lich gegenüber Offshore-Windkraftanlangen ein. 
Untersuchungen zu potentiellem Meideverhalten 
der Zwergmöwe geben bisher kein einheitliches 
Bild. 

Auf Grund der relativ geringen beobachteten 
Dichten der Zwergmöwe in den Gebieten EN1 

bis einschließlich EN13 sowie deren zeitlich be-
schränkte Kopplung an die artspezifischen 
Hauptzugzeiten ist von einer geringen bis höchs-
tens mittleren Bedeutung der Gebiete für die 
Zwergmöwe auszugehen. Ermittlungen des 
Rastbestandes bezogen sich auf beobachtete 
maximale Dichten, die interannuellen Schwan-
kungen unterliegen. Kumulative Auswirkungen 
auf die Population sind nach derzeitigem Kennt-
nisstand nicht zu erwarten. 

Abschließend wird für Offshore-Windparks in 
den Gebieten EN1 bis einschließlich EN13 nach 
derzeitigem Kenntnisstand nicht von einer Erfül-
lung des Störungstatbestandes nach § 44 Abs. 
1 Nr. 2 BNatSchG ausgegangen. 

Seeschwalben 

Die in Deutschland brütenden Brandseeschwal-
ben (Sterna sandvicensis) gehören der biogeo-
graphischen Population West-Europas an, de-
ren Brutvorkommen sich zudem entlang der 
Küstenregionen Frankreichs, Irlands und Groß-
britanniens und zu einem geringen Anteil in der 
Ostsee erstreckt. Die Populationsgröße wird auf 
160.000 – 186.000 Individuen geschätzt (WET-
LANDS INTERNATIONAL 2012). Davon gehören 
etwa 9.700 – 10.500 Brutpaare dem deutschen 
Brutbestand an. Während der Brutzeit entfernen 
sich Brandseeschwalben in einem Radius von 
30 bis 40 km von ihrer Brutkolonie. In Gewäs-
sern mit mehr als 20m Tiefe finden sich kaum 
nahrungssuchende Brandseeschwalben. Der 
Rastbestand in der deutschen AWZ entspricht 
ganzjährig schätzungsweise 110 – 430 Indivi-
duen, im Teilbereich II des Naturschutzgebietes 
„Sylter Außenriff - Östliche Deutsche Bucht“ sind 
es noch weniger (MENDEL et. al. 2008). 

Allgemein wird dem Bestand ein stabiler Status 
attestiert. In der europäischen Roten Liste gilt die 
Art als „nicht gefährdet“ (BIRD LIFE INTERNATIO-
NAL 2015). 

Küsten- und Flussseeschwalben (Sterna para-
disea, Sterna hirundo) kommen in den Gebieten 
EN1 bis einschließlich EN13 nur sporadisch vor. 
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Höhere, wenngleich dennoch geringe Dichten 
wurden nur küstennah im Zuge der weiträumi-
gen Flugtransekterfassung festgestellt (IFAÖ et 
al. 2015, BIOCONSULT SH 2015). 

Allgemein scheinen Seeschwalben den Bereich 
innerhalb eines Windparks zu meiden, werden 
aber nicht gänzlich vertrieben, sondern verla-
gern ihre Aufenthalte in die Außenbereiche (PE-
TERSEN et. al. 2006). 

Basierend auf den vorliegenden Ausführungen 
geht das BSH nach derzeitigem Kenntnisstand 
nicht von einer Störung der Seeschwalbenpopu-
lation auf Grund von Offshore-Windparks aus. 
Abschließend wird für Offshore-Windparks in 
den Gebieten EN1 bis einschließlich EN13 nach 
derzeitigem Kenntnisstand nicht von einer Erfül-
lung des Störungstatbestandes nach § 44 Abs. 
1 Nr. 2 BNatSchG ausgegangen. 

Alkenvögel 

Trottellumme (Uria aalge) 

Die Trottellumme zählt zu den häufigsten See-
vogelarten der nördlichen Hemisphäre und ver-
zeichnet in Europa einen Brutbestand von etwa 
2,35 – 3,00 Millionen Individuen. Die wichtigsten 
Brutgebiete befinden sich auf den Felsenküsten 
Islands und der britischen Inseln, letztere mit 
etwa 1,4 Millionen Individuen (BIRDLIFE INTERNA-
TIONAL 2015). Studien an beringten Trottellum-
men zeigten, dass Individuen dieser großen Ko-
lonien in der Nachbrutzeit zur Nahrungssuche in 
die südliche und östliche Nordsee einwandern 
(TASKER et al. 1987). 

Die einzige Brutkolonie der Trottellumme in der 
deutschen Nordsee befindet sich auf Helgoland. 
Der Brutbestand wurde 2012 auf etwa 2600 
Paare geschätzt (GRAVE 2013). Im Sommer hal-
ten sich die Tiere zumeist in der näheren Umge-
bung der Brutkolonie auf, in einem Umkreis von 
30 km treten sie nur in geringen Dichten auf. Im 
Herbst und Winter breiten sich Trottellummen 
zunehmend auf den Offshore-Bereich mit Was-
sertiefen zwischen 40 – 50 Metern aus (MENDEL 
et al. 2008). 

Mit einem WSI von 12,0 gehört die Trottellumme 
dem unteren Drittel der von GARTHE & HÜPPOP 
(2004) auf Störempfindlichkeit untersuchten Ar-
ten an. Die langjährigen Untersuchungen seit 
der Inbetriebnahme des Vorhabens „alpha ven-
tus“ zeigten hingegen ein deutliches Meidever-
halten der Alkenvögel (in gemeinsamer Betrach-
tung mit dem Tordalk). Basierend auf den 
Schiffserfassungen wurde eine Reduktion der 
Sichtungswahrscheinlichkeit um bis zu 75% in-
nerhalb des Windparks festgestellt (BIOCONSULT 
SH & IFAÖ 2014). Die Ergebnisse des StUKplus-
Projekts „TESTBIRD“ stützen diese Beobach-
tungen. Während der Befliegungen in den ersten 
Winterhalbjahren des Betriebsmonitorings 
(2009/2010 und 2010/2011) wurden keine Al-
kenvögel innerhalb des Windparks und in einem 
Umkreis von 1-2 km gesichtet. Ab 2012 wurden 
dann erstmals Alken im Außenbereich der Wind-
parks beobachtet (MENDEL et al. 2015). 

Erhebliche Auswirkungen auf den Bestand der 
Trottellumme, verursacht durch Offshore-Wind-
parks, sind auf Grund des großen Gesamtbe-
standes und der weiträumigen geographischen 
Ausbreitung nach derzeitigem Kenntnisstand 
nicht zu erwarten. Abschließend wird für Offs-
hore-Windparks in den Gebieten EN1 bis ein-
schließlich EN13 nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht von einer Erfüllung des Störungstat-
bestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
ausgegangen. 

Tordalk (Alca torda) 

Der Tordalk ist neben der Trottellumme ein wei-
terer häufig beobachteter Alkenvogel in der 
Nordsee. Der europäische Bestand wird auf ca. 
1 Million Individuen geschätzt. Der größte Anteil, 
etwa 60%, brüten auf felsigen Küsten Islands, 
gefolgt von weiteren wichtigen Brutarealen auf 
den britischen Inseln und in Norwegen (BIRDLIFE 
INTERNATIONAL 2015). Die einzige Brutkolonie in 
Deutschland befindet sich auf Helgoland mit nur 
etwa 15 – 20 Brutpaaren (GRAVE 2013). 
Tordalke begrenzen zur Brutzeit die Nahrungs-
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suche auf die nähere Umgebung des Brutplat-
zes. Der Winterrastbestand in der deutschen 
Nordsee wird auf 7500 Individuen geschätzt. Da-
bei halten sich die Tiere vermehrt innerhalb des 
20m-Tiefenbereichs auf (MENDEL et al. 2008). 

Auf Grund der geographisch begrenzten Vertei-
lung der Brutgebiete wird der Tordalk in der Ro-
ten Liste der Brutvögel (SÜDBECK et al. 2008) in 
der Kategorie „R“ (Arten mit geographischer 
Restriktion) geführt. Die Brutkolonie auf Helgo-
land ist allerdings sehr klein und wird vermutlich 
nicht ausschlaggebend für das Vorkommen des 
Tordalks in der deutschen Nordsee sein.  

Dem BSH liegen derzeit keine Erkenntnisse vor, 
die einen Störungstatbestand nach § 44 Abs. 1 
Nr. 2 BNatSchG erfüllt sehen. Abschließend wird 
für Offshore-Windparks in den Gebieten EN1 bis 
einschließlich EN13 nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht von einer Erfüllung des Störungstat-
bestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
ausgegangen. 

Eissturmvogel (Fulmarus glacialis) 

Der Eissturmvogel ist ein typischer Hochseevo-
gel und ganzjährig in der deutschen AWZ prä-
sent. Sein hauptsächliches Verbreitungsgebiet 
liegt küstenfern jenseits der 30m-Tiefenlinie 
(MENDEL et al. 2008). Der europäische Brutbe-
stand wird auf 3.380.000 – 3.500.000 Brutpaare 
geschätzt. Die Art wird in der gesamteuropäi-
schen Roten Liste bzw. der Roten Liste der 
EU27 unter “stark gefährdet“ (endangered, EN) 
bzw. „gefährdet“ (vulnerable, VU) geführt (BIR-
DLIFE INTERNATIONAL 2015). 

Bisher ist wenig über Reaktionen des Eissturm-
vogels auf in Bau bzw. in Betrieb befindliche 
Offshore-Windparks bekannt, da allgemein ge-
ringe Sichtungsraten und unzureichende Daten-
lagen keine gesicherten Aussagen ermöglichen. 
Ein WSI von nur 5,8 deutet allerdings auf eine 
sehr geringe Störempfindlichkeit hin (GARTHE & 
HÜPPOP 2004). 

Erhebliche Auswirkungen auf den Bestand des 
Eissturmvogels, verursacht durch Offshore-

Windparks, sind nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht zu erwarten. Abschließend wird für 
Offshore-Windparks in den Gebieten EN1 bis 
einschließlich EN13 nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht von einer Erfüllung des Störungstat-
bestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
ausgegangen. 

Basstölpel (Sula bassana) 

Der Brutbestand des Basstölpels in Europa wird 
auf ca. 683.000 Brutpaare geschätzt (BIRDLIFE 
INTERNATIONAL 2015). In der Deutschen Bucht 
ist Helgoland der einzige Brutplatz des Basstöl-
pels. Weitere europäische Brutareale befinden 
sich z.B. entlang der norwegischen Küste und 
auf der bekannten schottischen Insel Bass Rock. 
Als hochmobile Art nutzt der Basstölpel weiträu-
mige Nahrungshabitate in einem Umkreis von 
bis zu 120 km von der Brutkolonie (MENDEL et al. 
2008). Zwar zeigt der Basstölpel ein flächende-
ckendes (vereinzeltes) Vorkommen, doch wird 
er wegen der starken Konzentration der Brutge-
biete in der Roten Liste in der Kategorie „R“ (Ar-
ten mit geographischer Konzentration) geführt 
(SÜDBECK et al. 2008). Sein Bestand gilt aller-
dings nach Europäischen Gefährdungskatego-
rien als „nicht gefährdet“ (least concern, LC) 
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015). 

Für den Basstölpel liegen wenige, statistisch 
nicht signifikante Untersuchungen vor, die ein 
potentielles Meideverhalten gegenüber Wind-
kraftanlagen nahelegen. Eindeutige Aussagen 
scheitern oft an der erhöhten Mobilität der Art 
und, ähnlich wie beim Eissturmvogel, den damit 
verbundenen geringen Sichtungsraten und klei-
nen Stichproben. 

Hinsichtlich des geringen, interannuell schwan-
kenden Vorkommens des Basstölpels ist für die 
Gebiete von einer geringen bis mittleren Bedeu-
tung als Rast- und Nahrungsareale auszugehen.  

Erhebliche Auswirkungen auf den Bestand des 
Basstölpels, verursacht durch Offshore-Wind-
parks, sind nach derzeitigem Kenntnisstand 
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nicht zu erwarten. Abschließend wird für Offs-
hore-Windparks in den Gebieten EN1 bis ein-
schließlich EN13 nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht von einer Erfüllung des Störungstat-
bestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
ausgegangen. 

Möwen 

Möwen sind allgemein in der Nordsee weit ver-
breitet und artspezifisch küstennah oder offs-
hore zu beobachten. Erfasste Dichten der ein-
zelnen Arten können sich daher stark voneinan-
der unterscheiden. Zu den häufigsten Arten zäh-
len, neben der bereits separat behandelten 
Zwergmöwe, Herings-, Sturm-, Silber-, Mantel- 
und Dreizehenmöwe. 

Allgemein scheinen Offshore-Windkraftanlagen 
Möwen anzulocken bzw. ihre lokale Verteilung 
nicht zu beeinflussen. Sie sind zudem als promi-
nente Schiffsfolger bekannt. Unter den Möwen 
ist die Sturmmöwe die einzige Art mit einer Zu-
ordnung in die SPEC-Kategorie 2 (Auf Europa 
konzentrierte Art mit negativer Bestandsentwick-
lung und ungünstigem Schutzstatus) (BIRDLIFE 
INTERNATIONAL 2004a). Der Bestand der biogeo-
graphischen Population, die in Deutschland 
hauptsächlich vorkommt, umfasst schätzungs-
weise 1.200.000 – 2.000.000 Individuen und ver-
zeichnet einen stabilen Bestands-trend (WET-
LANDS INTERNATIONAL 2012). In der gesamteuro-
päischen Roten Liste und der Liste der EU27 gilt 
sie als „nicht gefährdet“ (BIRDLIFE INTERNATIO-
NAL 2015). 

Erhebliche Auswirkungen auf den Bestand der 
Sturmmöwe, verursacht durch Offshore-Wind-
parks, sind nach derzeitigem Kenntnisstand 
nicht zu erwarten. Abschließend wird für Offs-
hore-Windparks in den Gebieten EN1 bis ein-
schließlich EN13 nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht von einer Erfüllung des Störungstat-
bestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
ausgegangen. 

Vorbehaltsgebiete Windenergie EN14 bis EN19 

Aus dem Bereich der Gebiete EN14 bis EN19 im 
sogenannten „Entenschnabel“ geben die Unter-
suchungen des Seevogelmonitorings des FTZ 
im Auftrag des BfN Hinweise zur Seevogelge-
meinschaft. Dieser Bereich zählt zu den typi-
schen Lebensräumen von Hochseevogelarten. 
Eissturmvögel und Dreizehenmöwen kommen 
ganzjährig vor, mit Schwerpunkten im Frühjahr 
bzw. Winter. Tordalke und Trottellumen sind im 
Winter am zahlreichsten zu beobachten, letztere 
kommen auch im Frühjahr in diesem entfernten 
Bereich der AWZ vor. Der Bereich der Dog-
gerbank innerhalb der deutschen AWZ gehört zu 
den Ausläufern des Verbreitungsgebiets der Pa-
pageitaucher (Fratercula arctica). Das Vorkom-
men innerhalb der AWZ ist allerdings sehr gering 
(BFN 2017, BORKENHAGEN et al. 2017, BORKEN-
HAGEN et al. 2018, BORKENHAGEN et al. 2019). 
Die Gebiete liegen außerhalb des Verbreitungs-
gebietes von Seetaucher in der AWZ der Nord-
see. Nach aktuellem Kenntnisstand ist nicht von 
einer Erfüllung des Verbotstatbestandes gemäß 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG für die in den Ge-
bieten vorkommenden Arten auszugehen. Eine 
detaillierte artenschutzrechtliche Prüfung für die 
Vorbehaltsgebiete EN14 bis EN19 wird bei Vor-
liegen weitergehender Informationen und Er-
kenntnisse auf nachgeordneten Ebenen erfol-
gen. 

Leitungen 

Scheuchwirkungen auf See- und Rastvögel so-
wie Zugvögel beschränken sich auf die kleinräu-
migen und zeitlich sehr eingeschränkten Verle-
gearbeiten von Seekabeln und Rohrleitungen. 
Diese Störungen gehen nicht über die Störun-
gen hinaus, die allgemein mit langsamem 
Schiffsverkehr verbunden sind. Daher ist keine 
artenschutzrechtlich relevante Störung gemäß § 
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch die Festlegun-
gen für Leitungen zu erwarten. 
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Kumulative Auswirkungen 

In Kapitel 4.11.4 wurden kumulative Effekte 
durch die Windenergiegewinnung auf See auf 
Seevögel, insbesondere auf die störempfindli-
chen Seetaucher dargestellt und gleichzeitig die 
Kriterien zur qualitativen Bewertung der Effekte 
beschrieben. Seevögel sind außerdem den Aus-
wirkungen verschiedener anthropogener Nut-
zungen sowie natürlicher und klimabedingter 
Veränderungen ausgesetzt. Eine Differenzie-
rung oder sogar Gewichtung des Anteils der 
Auswirkungen durch eine einzelne Nutzung auf 
den Zustand der jeweiligen Population einer Art 
ist dabei wissenschaftlich kaum möglich. 

Seit 2009 führt das BSH im Rahmen von Zulas-
sungsverfahren von Offshore Windparks die 
qualitative Bewertung von kumulativen Effekten 
auf Seetaucher unter Heranziehen des Haupt-
konzentrationsgebiets gemäß dem Positionspa-
pier des BMU (2009) durch. Die kumulative Be-
trachtung des Meideverhaltens von Seetauchern 
gegenüber Offshore-Windparks im Rahmen von 
Studien im Auftrag des BSH und des BfN ergab 
einen rechnerischen vollständigen Habitatver-
lust von 5,5 km und eine statistisch signifikante 
Abnahme der Abundanz bis zu einer Distanz von 
10 km, ausgehend von der Peripherie eines 
Windparks (GARTHE et al. 2018). Für die statis-
tisch signifikante Abnahme der Abundanz gilt, 
dass es sich hierbei nicht um eine Totalmeidung, 
sondern um eine Teilmeidung mit steigenden 
Seetaucherdichten bis in 10 km Entfernung zu 
einem Windpark handelt. 

Die Vorranggebiete Naturschutz tragen zur Frei-
raumsicherung bei, da in ihnen mit dem Natur-
schutz nicht vereinbare Nutzungen ausge-
schlossen sind. Diese Festlegung stellt dabei 
eine wichtige Maßnahme dar, um den Schutz 
der Seevogelarten in der deutschen AWZ zu ge-
währleisten. Zudem ebnet die Raumordnung 
den Weg für weitere Maßnahmen, wie z.B. die 
Aufstellung des Flächenentwicklungsplans so-
wie die Voruntersuchung und Prüfung der Eig-
nung von Flächen für Offshore-Windenergie. Die 

Grundsätze des Plans bilden schließlich das 
Rückgrat für die Vorgaben in den nachgeordne-
ten Verfahren und für die Anordnungen zum 
Schutz des Schweinswals im Rahmen von ein-
zelnen Zulassungsverfahren. 

Das Positionspapier des BMU (2009) zum 
Schutz der Seetaucher stellt das Fundament für 
die Bewertung von kumulativen Effekten durch 
die Windenergiegewinnung dar. Die Festlegung 
des identifizierten Hauptkonzentrationsgebiets 
als Vorbehaltsgebiet zum Schutz der Seetau-
cher stellt die wichtigste Vermeidungs- und Ver-
minderungsmaßnahme dar, um kumulative Aus-
wirkungen auf Populationsebene auszuschlie-
ßen. Durch seine besondere Lage im Bereich 
des Frontensystems westlich der nordfriesi-
schen Inseln mit seiner sehr hohen Produktivität 
und mit dem daraus resultierende reiche Nah-
rungsangebot stellt das Vorranggebiet einen zu-
sätzlich zu den drei Naturschutzgebieten ge-
schützten Raum für die streng geschützten so-
wie für die charakteristischen Seevogelarten der 
deutschen AWZ in der Nordsee dar. 

Darüber hinaus soll die militärische Nutzung den 
Schutzzweck des Vorranggebiets Seetaucher so 
wenig wie möglich beeinträchtigen. Für den Zeit-
raum vom 1. März bis 15. Mai eines Jahres gilt, 
dass im Vorranggebiet Seetaucher keine Beein-
trächtigungen durch den Sand- und Kiesabbau 
erfolgen sollen, und dass sich die Bundeswehr-
behörden und die zuständige Naturschutzbe-
hörde hinsichtlich der militärischen Nutzung eini-
gen sollen (vgl. ROP Grundsatz (2) Kap. 2.4 Na-
turschutz). Hierdurch wird dem Schutz der stör-
empfindlichen Artengruppe Seetaucher und ih-
rem besonders wichtigen Lebensraum in der 
AWZ der Nordsee zusätztlich Rechnung getra-
gen. Die Festlegung der Vorbehaltsgebiete See-
taucher (StN1 bis StN3) trägt gleichzeitig der 
nachhaltigen Nutzung der Vorbehaltsgebiete 
EN4 und EN5 Rechnung. 

Allerdings muss nach derzeitigem Kenntnis-
stand davon ausgegangen werden, dass von 
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den auf EN13 zu realisierenden Windparkvorha-
ben Scheuchwirkungen im festgestellten Um-
fang in das Vorranggebiet Seetaucher wirken 
und für die konkret beantragten Anlagen daher 
im Einzelverfahren zu prüfen ist, inwieweit Ver-
meidungs- und Verringerrungsmaßnahmen zum 
Einsatz kommen müssen. 

Abschließend wird für Offshore-Windparks in 
den Gebieten EN1 bis EN12, sowie EN14 bis 
EN19 nach derzeitigem Kenntnisstand nicht von 
einer Erfüllung des Störungstatbestandes nach 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgegangen. Für 
die Festlegungen zum erweiterten Vorrangge-
biet EN13 und dem bedingten Vorranggebiet 
EN13-Nord kann diese Einschätzung nur unter 
Berücksichtigung der Gesamtplanbewertung 
des ROP getroffen werden (vgl. Kapitel 7).  

 Fledermäuse 
Zugbewegungen von Fledermäusen über die 
Nordsee sind bis heute wenig dokumentiert und 
weitgehend unerforscht. Es fehlen konkrete In-
formationen über ziehende Arten, Zugkorridore, 
Zughöhen und Zugkonzentrationen. Bisherige 
Erkenntnisse bestätigen lediglich, dass Fleder-
mäuse, insbesondere langstreckenziehende Ar-
ten, über die Nordsee fliegen. 

5.4.1 § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG  
Das Risiko vereinzelter Kollisionen mit Wind-
energieanlagen ist nach fachlichen Erkenntnis-
sen nicht auszuschließen. Artenschutzrechtlich 
gelten im Grundsatz die gleichen Erwägungen, 
die auch bereits im Rahmen der Beurteilung der 
Avifauna ausgeführt wurden. Gemäß Art. 12 
Abs. 1 Nr. 1 a) FFH-RL sind alle absichtlichen 
Formen des Fangs oder der Tötung von aus der 
Natur entnommenen Fledermausarten verboten. 
Bei der Kollision mit Offshore-Hochbauten han-
delt es sich nicht um eine absichtliche Tötung. 
Hier kann ausdrücklich auf den Leitfaden zum 
strengen Schutzsystem für Tierarten von ge-
meinschaftlichem Interesse im Rahmen der 
FFH-RL verwiesen werden, der in II.3.6 Rn. 83 

davon ausgeht, die Tötung von Fledermäusen 
sei ein gemäß Art. 12 Abs. 4 FFH-RL fortlaufend 
zu überwachendes unbeabsichtigtes Töten. An-
haltspunkte für die Prüfung weiterer Tatbe-
stände nach Art. 12 Abs. 1 FFH-RL liegen nicht 
vor. 

Erfahrungen und Ergebnisse aus Forschungs-
vorhaben bzw. aus Windparks, die sich bereits 
in Betrieb befinden, werden auch in weiteren 
Verfahren angemessen Berücksichtigung fin-
den. 

Die für die AWZ der Nordsee vorliegenden Da-
ten sind fragmentarisch und unzureichend, um 
Rückschlüsse auf Zugbewegungen von Fleder-
mäusen ziehen zu können. Es ist anhand des 
vorhandenen Datenmaterials nicht möglich, kon-
krete Erkenntnisse über ziehende Arten, Zu-
grichtungen, Zughöhen, Zugkorridore und mög-
liche Konzentrationsbereiche zu gewinnen. Bis-
herige Erkenntnisse bestätigen lediglich, dass 
Fledermäuse, insbesondere Langstreckenzie-
hende Arten, über die Nordsee fliegen. 

Es ist allerdings davon auszugehen, dass etwa-
ige negative Auswirkungen von Windenergiean-
lagen auf Fledermäuse durch dieselben Vermei-
dungs- und Verminderungsmaßnahmen vermie-
den werden, die zum Schutz des Vogelzuges 
vorgesehen sind. 

Nach den derzeitig vorgesehenen Planungen ist 
weder eine Verwirklichung des Tötungs- und 
Verletzungstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 
BNatSchG noch des artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestandes einer erheblichen Störung ge-
mäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu erwarten.  



Verträglichkeitsprüfung / Gebietsschutzrechtliche Prüfung 293 

 

6 Verträglichkeitsprüfung / 
Gebietsschutzrechtliche 
Prüfung 

 Rechtsgrundlage 
Soweit ein Gebiet von gemeinschaftlicher Be-
deutung oder ein europäisches Vogelschutzge-
biet in seinen für die Erhaltungsziele oder den 
Schutzzweck maßgeblichen Bestandteilen er-
heblich beeinträchtigt werden kann, sind nach § 
7 Abs. 6 i.V. Abs. 7 ROG bei der Änderung und 
Ergänzung von Raumordnungsplänen die Vor-
schriften des Bundesnaturschutzgesetzes über 
die Zulässigkeit und Durchführung von derarti-
gen Eingriffen einschließlich der Einholung der 
Stellungnahme der Europäischen Kommission 
anzuwenden. 

Das Natura2000-Netz umfasst die Gebiete von 
gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) 
nach der FFH-Richtlinie sowie die Vogelschutz-
gebiete (Special Protection Areas, SPA) nach 
der Vogelschutzrichtlinie, die in Deutschland 
zwischenzeitlich als Schutzgebiete ausgewiesen 
wurden (so etwa BVerwG, Beschl. v. 13.3.2008 
– 9 VR 9/07). Die hier durchgeführte Verträglich-
keitsprüfung findet grundsätzlich auf übergeord-
neter Ebene der Raumordnung statt und setzt ei-
nen Rahmen für nachgeordnete Planungsebe-
nen, soweit diese vorhanden sind. Sie ersetzt 
daher nicht die Prüfung auf der Ebene des kon-
kreten Vorhabens in Kenntnis der konkreten 
Projektparameter, die im Rahmen von Zulas-
sungsverfahren durchgeführt wird. Insofern sind 
weitere Vermeidungs- und Minderungsmaßnah-
men zu erwarten, wenn diese durch die Verträg-
lichkeitsprüfung im Rahmen von Zulassungsver-
fahren als erforderlich erachtet werden, um eine 
Beeinträchtigung der Erhaltungsziele der Na-
tura2000-Gebiete bzw. Schutzzwecke der 
Schutzgebiete durch die Nutzung innerhalb oder 
außerhalb eines Naturschutzgebietes auszu-
schließen. Gleichzeitig ist zu berücksichtigen, 

dass der ROP bei einigen Nutzungen – insbe-
sondere der Windenergie – die bereits in Betrieb 
befindlichen Vorhaben und die Festlegungen der 
Fachplanung FEP nachzeichnet, für welche Ver-
träglichkeitsprüfungen bereits durchgeführt wur-
den. 

Die Naturschutzgebiete in der AWZ waren vor 
ihrer Ausweisung als geschützte Meeresgebiete 
gemäß §§ 20 Abs.2, 57 BNatSchG europarecht-
lich mit Entscheidung der EU-Kommission vom 
12.11.2007 als FFH-Gebiete in die erste aktuali-
sierte Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher 
Bedeutung in der atlantischen biogeografischen 
Region gemäß Artikel 4 Abs. 2 FFH-RL aufge-
nommen worden (Amtsblatt der EU, 15.01.2008, 
L 12/1), so dass im Rahmen des Bundesfach-
plan Offshore für die deutsche AWZ der Nordsee 
(BSH 2017) bereits eine FFH-Verträglichkeits-
prüfung durchgeführt wurde. Zuletzt wurde eine 
Verträglichkeitsprüfung nach § 34 Abs.1 i.V.m. § 
36 BNatSchG im Rahmen der SUP für den Flä-
chenentwicklungsplan (BSH, 2020a) durchge-
führt. 

In der deutschen AWZ der Nordsee befinden 
sich die Naturschutzgebiete „Sylter Außenriff - 
Östliche Deutsche Bucht“ (Verordnung über die 
Festsetzung des Naturschutzgebietes „Sylter 
Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ vom 22. 
September 2017 (NSGSylV)), „Borkum Riff-
grund" (Verordnung über die Festsetzung des 
Naturschutzgebietes „Borkum Riffgrund“ vom 
22. September 2017 (NSGBRgV)) sowie „Dog-
gerbank" (Verordnung über die Festsetzung des 
Naturschutzgebietes „Doggerbank“ vom 22. 
September 2017 (NSGDgbV)). 

Die Gesamtfläche der drei Naturschutzgebiete in 
der deutschen AWZ der Nordsee beläuft sich auf 
7.920 km2, davon fallen 625 km2 dem Natur-
schutzgebiet „Borkum Riffgrund“, 5.603 km2 
dem Naturschutzgebiet „Sylter Außenriff – Östli-
che Deutsche Bucht“ und 1.692 km2 Natur-
schutzgebiet „Doggerbank“ zu. 
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Im Rahmen der Verträglichkeitsprüfung sind da-
nach die Lebensraumtypen „Riff“ (EU-Code 
1170) und „Sandbank“ (EU-Code 1110) nach 
Anhang I FFH-RL mit ihren charakteristischen 
und gefährdeten Lebensgemeinschaften und Ar-
ten sowie geschützte Arten, konkret Fische 
(Flussneunauge, Finte), marine Säugetiere nach 
Anhang II der FFH-RL (Schweinswal, Kegel-
robbe und Seehund) sowie geschützte Vogelar-
ten nach Anhang I der Vogelschutzrichtlinie (ins-
besondere Sterntaucher, Prachttaucher, 
Zwergmöwe, Brand-, Fluss- und Küstensee-
schwalbe) und regelmäßig auftretende Zugvo-
gelarten (insbesondere Sturm- und Herings-
möwe, Eissturmvogel, Basstölpel, Dreizehen-
möwe, Trottellumme und Tordalk) zu betrachten. 

Die hier durchgeführte Verträglichkeitsprüfung 
findet auf übergeordneter Ebene der Raumord-
nung statt, und setzt einen Rahmen für nachge-
ordnete Planungsebenen im Hinblick auf Fern-
wirkungen, soweit diese vorhanden sind. Sie er-
setzt daher nicht die Prüfung auf der Ebene des 
konkreten Vorhabens. Je nach Festlegungen 
des ROP für die jeweilige Nutzung wird die Prü-
fung abgeschichtet. Bei der Windenergie exis-
tiert ein gestufter Planungs- und Zulassungspro-
zess. Das bedeutet, dass die Prüfungen der 
nachgelagerten Planungsebenen im Rahmen 
dieses ROP Berücksichtigung finden. Soweit im 
Rahmen nachgeordneter Planungsebenen noch 
keine Prüfung erfolgte, erfolgt die Prüfung im 
Rahmen dieser SUP zum ROP auf Grundlage 
der vorhandenen Daten und Kenntnisse. 

Auch bei der Rohstoffgewinnung besteht ein ge-
stufter Planungs- und Zulassungsprozess. So-
weit Daten und Kenntnisse vorhanden sind, er-
folgt eine Verträglichkeitsprüfung im Rahmen 
dieser SUP, im Übrigen bleiben die Prüfungen 
den nachgelagerten Planungsebenen vorbehal-
ten. 

Der ROP enthält für die Verträglichkeitsprüfung 
relevante Festlegungen zu Vorrang- und Vorbe-
haltsgebieten Windenergie, Vorbehaltsgebiete 

Leitungen und Vorbehaltsgebiete für Kohlen-
wasserstoffe sowie Sand- und Kiesgewinnung. 
Gleiches gilt für Leitungen. 

Wissenschaftliche Festlegungen können nur ge-
prüft werden, soweit Informationen vorliegen. 

Für die Verträglichkeitsprüfung ist zu differenzie-
ren: 

Windenergie  

Da nach dem Fachrecht nach § 5 Abs. 3 Satz 2 
Nr.5 a) WindSeeG im FEP Gebiete und Flächen 
für Windenergieanlagen nicht innerhalb eines 
nach § 57 BNatSchG ausgewiesenen Schutzge-
biets festgelegt werden dürfen, enthält der ROP-
E keine Gebietsfestlegungen für die Nutzung 
Windenergie innerhalb der per Verordnung aus-
gewiesenen Schutzgebiete. 

Im Folgenden bezieht sich die Verträglichkeits-
prüfung daher ausschließlich überwiegend auf 
Gebietsfestlegungen am oder in der Nähe von 
per Verordnung festgesetzten Schutzgebieten.  

Für die Gebiete EN1 bis EN13 wird auf die Ver-
träglichkeitsprüfung des FEP 2019 und FEP 
2020 verwiesen. 

Rohstoffgewinnung 

Die Vorbehaltsgebiete Sand- und Kiesgewin-
nung SKN1 und SKN2 liegen innerhalb des 
Schutzgebiets „Sylter Außenriff - Östliche Deut-
sche Bucht“ und das Vorbehaltsgebiet für Koh-
lenwasserstoffe KWN1 liegt teilweise innerhalb 
des und im Übrigen räumlich angrenzend zu 
dem Naturschutzgebiet „Doggerbank“. 

Soweit bereits Betriebspläne erteilt wurden, z.B. 
für den Hauptbetriebsplan OAMIII im Vorbe-
haltsgebiet Sand- und Kiesgewinnung SKN1, 
hat eine Prüfung der Verträglichkeit bereits statt-
gefunden. Daher erfolgt hier keine gesonderte 
Prüfung in dieser SUP. 

Im Übrigen bleibt die Prüfung der Verträglichkeit 
den nachgelagerten Verfahren, d.h. insbeson-
dere den Verfahren zur Beantragung eines 
Hauptbetriebsplans, vorbehalten. 
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Leitungen 

Das Vorbehaltsgebiet LN6 quert das Natur-
schutzgebiet „Borkum Riffgrund“. Die Vorbe-
haltsgebiete LN1 und LN14 verlaufen innerhalb 
des Schutzgebietes „Doggerbank“. 

Wissenschaftliche Nutzungen 

Das Vorbehaltsgebiet FoN2 liegt innerhalb des 
Naturschutzgebietes „Sylter Außenriff – Östliche 
Deutsche Bucht“. Da es sich lediglich um Probe-
nahmen von Fischen und damit um punktuelle 
Aktivitäten ohne zusätzliche Belastungen han-
delt, erfolgt keine Verträglichkeitsprüfung. Auf 
Kapitel 4.6 wird verwiesen. 

Nach §§ 34 Abs. 2 i.V.m. § 36 BNatSchG ist der 
Plan unzulässig, wenn die Verträglichkeitsprü-
fung ergibt, dass die Festlegungen zu erhebli-
chen Beeinträchtigungen eines Natura 2000- 
Gebietes in seinen für die Erhaltungsziele oder 
den Schutzzweck maßgeblichen Bestandteilen 
führen kann. 

Projekte und Pläne sind auch bei einer Lage au-
ßerhalb der Schutzgebiete als sog. „Umge-
bungsvorhaben“ (LANDMANN/ROHMER, § 34 
BNatSchG, Rn.10.) auf ihre Verträglichkeit mit 
dem Schutzzweck aus der jeweiligen Verord-
nung hin zu prüfen (vgl. etwa § 5 Abs. 4 
NSGBRgV). 

 Prüfung der Verträglichkeit im 
Hinblick auf Lebensraumtypen 

Aufgrund des fachgesetzlichen Ausschlusses 
von Festlegungen zu Gebieten und Flächen für 
Windenergie im FEP in den Naturschutzgebie-
ten, können bau-, anlage-, und betriebsbedingte 
Auswirkungen auf die FFH-Lebensraumtypen 
„Riff“ und „Sandbank“ mit ihren charakteristi-
schen und gefährdeten Lebensgemeinschaften 
und Arten ausgeschlossen werden. Die Gebiete 
liegen weit außerhalb der in der Fachliteratur dis-
kutierten Verdriftungsentfernungen, sodass 
nicht mit einer Freisetzung von Trübung, Nähr-
stoffen und Schadstoffen zu rechnen ist, die die 
Naturschutz- und FFH-Gebiete in ihren für die 

Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maßgeb-
lichen Bestandteilen beeinträchtigen könnten. 

Ob die Festlegungen zu Beeinträchtigungen von 
Lebensraumtypen führt, ist prognostisch unter 
Berücksichtigung vorhabenspezifischer Wirkun-
gen zu prüfen. 

Für die im Bereich des Lebensraumtyps „Sand-
bänke mit nur schwacher ständiger Überspülung 
durch Meerwasser“ (EU-Code 1110) befindli-
chen Trassenabschnitte der Leitungskorridore 
LN1 und LN14 ist sicherzustellen, dass die Ori-
entierungswerte für den relativen und absoluten 
Flächenverlust gemäß Lambrecht & Trautner 
(2007) und Bernotat (2013) nicht überschritten 
werden. 

 Prüfung der Verträglichkeit im 
Hinblick auf geschützte Arten 

6.3.1 Verträglichkeitsprüfung nach der Ver-
ordnung über die Festsetzung des 
Naturschutzgebietes „Borkum Riff-
grund“ 

Gebietsbeschreibung  

Das Naturschutzgebiet „Borkum Riffgrund“ liegt 
nördlich der ostfriesischen Inseln Borkum und 
Juist in der Nordsee und hat eine Größe von 625 
km². Die Wassertiefen betragen 18 bis 33 Meter. 
Es ist Teil des zusammenhängenden europäi-
schen ökologischen Netzes „Natura 2000“ und 
als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung 
(unter der Kennziffer DE- 2104301) nach der 
FFH-Richtlinie registriert. Im Westen grenzt das 
Naturschutzgebiet an die Niederlande, im Süden 
an das deutsche Küstenmeer (12-Seemeilen-
Grenze). Es umfasst eine aus Reliktsedimenten 
hervorgegangene Sandbank, die als Fortset-
zung der saaleeiszeitlichen oldenburgisch-ost-
friesischen Grundmoräne anzusehen ist. Im Nor-
den und Osten erfolgte die Abgrenzung nach 
Form und Verbreitung der Lebensgemeinschaf-
ten der Sandbank mit überwiegend Mittel- bis 
Grobsanden. 
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Mit der Veröffentlichung im Bundesanzeiger am 
13.05.2020 erfolgte die offizielle Bekanntma-
chung des Managementplans für das Natur-
schutzgebiet „Sylter Außenriff – Östliche Deut-
sche Bucht“ in der deutschen AWZ der Nordsee 
(BAnz AT 13.05.2020 B11, Managementplan für 
das Naturschutzgebiet „Borkum Riffgrund“ 
(MPBRg)). Die Umsetzung des Maßnahmenpro-
gramms, welches in dem Managementplan ent-
halten ist, wird in ihrer Ausgestaltung weiter kon-
kretisiert. 

Erhaltungsziele bzw. Schutzzweck des Natur-
schutzgebiets  

Der Naturraum Borkum Riffgrund ist eine große 
Sandbank mit eingestreuten Steinfeldern und 
Grobsedimenten. Diese Sandbank liegt etwa zur 
Hälfte im gleichnamigen Schutzgebiet und setzt 
sich von dort nach Südosten in den Nationalpark 
Niedersächsisches Wattenmeer sowie nach Os-
ten fort. Das Gebiet hebt sich durch die Vielge-
staltigkeit des Meeresgrundes deutlich von sei-
ner Umgebung ab. Im Gebiet liegt ein wesentli-
ches und repräsentatives Vorkommen des FFH-
LRT „Sandbänke mit nur schwacher ständiger 
Überspülung durch Meerwasser“, das vielgestal-
tige Substrate und Strukturen aufweist und eng 
mit Steinriffen (FFH-LRT „Riffe“) verzahnt ist. 
Diese Vielfalt ist eine wichtige Voraussetzung für 
die Entwicklung einer arten- und individuenrei-
chen Bodenfauna. Diese bietet eine reichhaltige 
Nahrungsgrundlage für Fische, welche wiede-
rum u.a. den FFH-Arten Schweinswal und Ke-
gelrobbe als Nahrungsquelle dienen. Es beste-
hen zum Teil enge funktionale Wechselwirkun-
gen zwischen dem NSG „Borkum Riffgrund“ und 
den anderen Meeresschutzgebieten in der deut-
schen AWZ der Nordsee – den NSG „Sylter Au-
ßenriff – Östliche Deutsche Bucht“ und „Dog-
gerbank“ – sowie mit Meeresschutzgebieten der 
Küstenbundesländer und Anrainerstaaten – ins-
besondere dem Nationalpark „Niedersächsi-
sches Wattenmeer“. Dadurch trägt das NSG 
„Borkum Riffgrund“ zur Kohärenz des Natura 

2000-Netzwerks bei. Aufgrund der vielgestalti-
gen und verzahnten Habitatstrukturen sowie der 
hohen biologischen Vielfalt übernimmt das NSG 
„Borkum Riffgrund“ eine besondere Funktion für 
die Erhaltung und Wiederherstellung seiner 
Schutzgüter in der biogeografischen Region. So 
ist z.B. die Sandbank Ausgangspunkt für die 
Wiederbesiedlung umliegender Sandbänke und 
fungiert als Trittstein (§ 3 Abs. 2 Nr. 4 
NSGBRgV) zur Vernetzung benthischer Arten 
von sandigen Lebensräumen in der deutschen 
Nordsee. Auch die Riffe übernehmen eine sol-
che Trittsteinfunktion für Riffarten (BAnz AT 
13.05.2020 B11, Managementplan für das Na-
turschutzgebiet „Borkum Riffgrund“(MPBRg)). 

Vorbelastungen bzw. Bedrohungen/Belastun-
gen und anthropogene Tätigkeiten werden im 
Standard-Datenbogen unter Nr. 4.3 (SDB 2020, 
Amtsblatt der EU, L 198/41) und im Manage-
mentplan genannt. Gemäß der Information aus 
dem Standard-Datenbogen finden innerhalb des 
Gebiets anthropogene Aktivitäten statt. Diese 
umfassen Schifffahrt, Militärübungen, Erkun-
dung von Erdöl und Gas, Energieleitungen, Fi-
scherei, Wassersport sowie andere Nutzungen. 
Belastungen, die von außerhalb in das Gebiet 
eingetragen werden, umfassen Meereswasser-
verschmutzung und Luftverschmutzung. 

Geschützte Lebensräume 

Im Naturschutzgebiet „Borkum Riffgrund“ kom-
men gemäß § 3 Abs. 3 NSGBRgV das Gebiet 
prägenden Lebensraumtypen nach Anhang I der 
Richtlinie 92/43/EWG  

- Sandbänke mit nur schwacher ständiger 
Überspülung durch Meerwasser (EU-
Code 1110) und  

- Riffe (EU-Code 1170), 

Zum Schutz der in Absatz 3 Nummer 1 genann-
ten Lebensraumtypen einschließlich ihrer cha-
rakteristischen Arten legt § 3 Abs. 4 NSGBRgV 
Ziele für die Erhaltung oder, soweit erforderlich, 
die Wiederherstellung 
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1. der ökologischen Qualität der Habi-
tatstrukturen und deren flächenmäßiger 
Ausdehnung, 
2. der natürlichen Qualität der Lebensräume 
mit weitgehend natürlicher Verbreitung, Be-
standsdichte und Dynamik der Populationen 
der charakteristischen Arten und der natürli-
chen Ausprägung ihrer Lebensgemein-
schaften, 
3. der Unzerschnittenheit und der mosaikar-
tigen Verzahnung der Lebensräume sowie 
ihrer Funktion als 
Regenerationsraum insbesondere für die 
benthische Fauna, 
4. der Funktion als Startpunkt und Ausbrei-
tungskorridor für die Wiederbesiedlung um-
liegender Gebiete durch die benthischen Ar-
ten und Lebensgemeinschaften sowie 
5. der vielgestaltigen Substrat- und Habi-
tatstrukturen mit ihrer engen mosaikartigen 
Verzahnung von Sandboden- und Riffge-
meinschaften sowie kleinräumig vorhande-
nen Gradienten innerhalb dieser Gemein-
schaften. 

Geschützte marine Säugertierarten 

Im Natura2000-Gebiet „Borkum Riffgrund“ kom-
men drei marine Säugetierarten in unterschiedli-
chen Ausprägungen ihres Vorkommens vor: 
Schweinswal, Seehund und Kegelrobbe (Amts-
blatt der Europäischen Gemeinschaften, Nr. L 
198/41, DE2109301, SDB vom 07/2020): 

Phocoena phocoena (Schweinswal): Die Daten-
qualität wird als gut eingestuft und basiert auf Er-
hebungen. Der Bestand im Gebiet zählt zwi-
schen 251 und 500 Individuen und stellt damit 
gemäß den Standard-Datenbogen vom 07/2020 
nur einen Anteil von 0 bis 2% der lokalen Popu-
lation der deutschen AWZ in der Nordsee dar. 
Der Erhaltungszustand wird aufgrund der Vorbe-
lastungen als durchschnittlich angegeben. Die 
Population ist innerhalb des Verbreitungsgebiets 
nicht isoliert aber am Rand des Verberietungs-
gebiets. Die Gesamtbeurteilung ergibt einen gu-
ten Wert. 

Phoca vitulina (Seehund). Die Datenqualität wird 
als schlecht bzw. als grobe Schätzung einge-
stuft. Die Population im Gebiet zählt zwischen 11 
und 50 Individuen und stellt einen kleinen Anteil 
von 0 bis 2% der geschätzten lokalen Population 
dar. Ein guter Erhaltungszustand ist gegeben. 
Die Population ist innerhalb des Verbreitungsge-
biets nicht isoliert. Die Gesamtbeurteilung ergibt 
einen guten Wert. 

Halichoerus grypus (Kegelrobbe). Die Daten-
qualität wird als schlecht eingestuft. Der Bestand 
wird auf 0 bis Individuen geschätzt. Ein guter Er-
haltungszustand ist gegeben. Die Population ist 
innerhalb des Verbreitungsgebiets nicht isoliert. 
Die Gesamtbeurteilung ergibt aufgrund der ge-
nannten Unsicherheiten einen guten Wert. 

Unter den marinen Säugertierarten weist der 
Schweinswal ein signifikantes Vorkommen im 
Naturschutzgebiet auf und gilt im Hinblick auf die 
Bewertung von Auswirkungen des Plans aus na-
turschutzfachlicher Sicht als Indikator- oder 
Schlüsselart. Das Schallschutzkonzept des 
BMU (2013) gibt den Rahmen für die Bewertung 
der Auswirkungen von Offshore-Windparks und 
der damit verbundenen Infrastruktur im Hinblick 
auf den Gebietsschutz zur Erfüllung der Anfor-
derungen aus der nationalen Umsetzung der 
FFH-RL (92/43/EWG) bzw. des BNatSchG vor. 
Auch im Rahmen der Umsetzung der Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL, 
2008/56/EC) wird der Schweinswal national wie 
auch regional im Rahmen der OSPAR und HEL-
COM Übereinkommen als Indikatorart zur Be-
wertung von anthropogenen Auswirkungen, wie 
u.a. solche die durch Offshore-Windparks verur-
sacht werden, können herangezogen. Das Her-
anziehen von so genannten Indikatorarten stellt 
ein, aus naturschutzfachlicher Sicht übliches 
Verfahren dar, um anthropogene Einwirkungen 
mit der erforderlichen Tiefe zu analysieren, zu 
bewerten und nach Bedarf Maßnahmen zum 
Schutz von marinen Lebensräumen und Arten 
zu ergreifen. 
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Nach § 5 Abs. 6 NSGBRgV sind bei der gegen-
ständlichen Prüfung die Vorgaben nach § 5 Abs. 
4 NSGBRgV zu beachten. 

Die Prüfung der Auswirkungen des Plans erfolgt 
anhand der Schutzzwecke des nächstgelegenen 
Schutzgebietes „Borkum Riffgrund“.  

Allgemeiner Schutzzweck ist gemäß § 3 Abs. 1 
und 2 NSGBRgV die dauerhafte Bewahrung des 
Meeresgebietes, der Vielfalt seiner für dieses 
Gebiet maßgeblichen Lebensräume, Lebensge-
meinschaften und Arten sowie der besonderen 
Vielgestaltigkeit des Meeresbodens und seiner 
Sedimente. 

Der Schutz umfasst die Erhaltung oder, soweit 
erforderlich, die Wiederherstellung der spezifi-
schen ökologischen Werte und Funktionen des 
Gebietes, insbesondere seiner natürlichen 
Hydro- und Morphodynamik, einer natürlichen o-
der naturnahen Ausprägung artenreicher Kies-, 
Grobsand- und Schillgründe, der Bestände der 
Schweinswale, Kegelrobben, Seehunde ein-
schließlich ihrer Lebensräume und der natürli-
chen Populationsdynamik sowie seiner Verbin-
dungs- und Trittsteinfunktion für die Ökosysteme 
des Atlantiks, des Ärmelkanals und des ostfrie-
sischen Wattenmeers. 

Die Verordnung legt schließlich unter § 3 Abs. 5 
Nr. 1 bis Nr. 5 NSGBRgV Ziele zur Sicherung der 
Erhaltung und der Wiederherstellung der in § 3 
Abs. 2 NSGBRgV genannten marinen Säuge-
tierarten Schweinswal, Seehund und Kegel-
robbe sowie zur Erhaltung und, soweit erforder-
lich, Wiederherstellung ihrer Lebensräume fest. 

Erhaltung und Wiederherstellung: 

• Nr.1: der natürlichen Bestandsdichten die-
ser Arten mit dem Ziel der Erreichung eines 
günstigen Erhaltungszustands, ihrer natürli-
chen räumlichen und zeitlichen Verbreitung, 
ihres Gesundheitszustands und ihrer repro-
duktiven Fitness unter Berücksichtigung der 
natürlichen Populationsdynamik sowie der 
genetischen Austauschmöglichkeiten mit 
Beständen außerhalb des Gebietes, 

• Nr. 2: des Gebietes als weitgehend stö-
rungsfreies und von lokalen Verschmutzun-
gen unbeeinträchtigtes Habitat der in Ab-
satz 3 Nummer 2 genannten Arten mariner 
Säuger und insbesondere als überregional 
bedeutsames Habitat der Schweinswale im 
Bereich des ostfriesischen Wattenmeeres, 

• Nr. 3: unzerschnittener Habitate und die 
Möglichkeit der Migration der in Absatz 3 Nr. 
2 NSGBRgV genannten Arten mariner Säu-
ger innerhalb, insbesondere in benachbarte 
Schutzgebiete des Wattenmeeres und vor 
Helgoland, 

• Nr. 4: der wesentlichen Nahrungsgrundla-
gen der in Absatz 3 Nummer 2 NSGBRgV 
genannten Arten mariner Säuger, insbeson-
dere der natürlichen Bestandsdichten, Al-
tersklassenverteilungen und Verbreitungs-
muster der für diese marinen Arten mariner 
Säuger als Nahrungsgrundlage dienenden 
Organismen sowie 

• Nr. 5: einer hohen Vitalität der Individuen 
und arttypischen Altersstruktur der Be-
stände der Fische und Rundmäuler sowie 
der räumlichen und zeitlichen Verbreitungs-
muster und Bestandsdichten ihrer natürli-
chen Nahrungsgrundlagen. 

Die Prüfung der Auswirkungen der Offshore-
Windenergie (Kap. 3 und Kap. 4) hat ergeben, 
dass der Schalleintrag durch Rammarbeiten 
während der Installation von Fundamenten für 
Offshore-Windenergieanlagen und Plattformen 
erhebliche Auswirkungen auf marine Säuge-
tiere, insbesondere auf den Schweinswal her-
vorrufen kann, wenn keine Schallschutzmaß-
nahmen ergriffen werden. 

Die aktuelle Datengrundlage zum Vorkommen 
des Schweinswals in der deutschen AWZ der 
Nordsee und auch in dem Naturschutzgebiet 
„Borkum Riffgrund““ wurde im Kap. 2.8.1 darge-
stellt und ist als sehr gut zu bezeichnen. Eine 
sehr gute Datengrundlage liegt ebenfalls für die 
Bewertung von möglichen Auswirkungen der 
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Offshore-Windparks anhand der Ergebnisse aus 
dem Effekt-Monitoring zur Erfüllung der Anord-
nungen aus Genehmigungen und Planfeststel-
lungsbeschlüssen vor. 

Die nachgewiesene Empfindlichkeit des 
Schweinswals dem Impulsschall gegenüber ist 
für die Bewertung der Beeinträchtigung von Er-
haltungsziele des Gebiets sowie für die Gestal-
tung von geeigneten Vermeidungs- und Vermin-
derungsmaßnahmen ausschlaggebend. Die be-
sondere Bedeutung des Schweinswals als 
Schlüsselart für die Bewertung von Auswirkun-
gen der Offshore-Windparks auf die belebte 
Meeresumwelt wurde auch im Rahmen der Fest-
legung des Schallschutzkonzeptes für den 
Schweinswal in der Nordsee herausgestellt 
(BMU, 2013). Nach aktuellem Wissensstand 
sind Maßnahmen zum Schutz des Schweins-
wals effektiv und geeignet, um auch den Schutz 
von Seehund und Kegelrobbe zu gewährleisten. 
Insbesondere kann davon ausgegangen wer-
den, dass Maßnahmen zur Vermeidung von Tod 
oder Verletzung sowie Störung des Schweins-
wals auch für den Schutz anderer Tierarten, z.B. 
Fische, vorteilhaft sind. 

Die Gebiete EN1, EN2 und EN3 der gegenständ-
lichen Fortschreibung des Plans in der deut-
schen AWZ befinden sich in der Nähe zum Na-
turschutzgebiet „Borkum Riffgrund“ (EU-Code: 
DE 2104-301). 

Auf die Ergebnisse der Verträglichkeitsprüfun-
gen zum FEP 2019 und FEP 2020 wird verwie-
sen. 

Etwaige Beeinträchtigungen der Schutzzwecke 
des Naturschutzgebietes „Borkum Riffgrund“ 
durch die Realisierung von Vorhaben in den Ge-
bieten EN1, EN2 und EN3 des gegenständlichen 
Plans können bei Einhaltung der Anordnungen 
in den nachgeordneten Einzelzulassungsverfah-
ren mit Sicherheit ausgeschlossen werden. 

Eine Verträglichkeitsprüfung der Fortschreibung 
des Plans in den Gebieten EN4 bis N13, N14 bis 
EN18 und EN19 nach §§ 36, 34 BNatSchG in 

Zusammenhang mit den Erhaltungszwecken 
des Naturschutzgebiets „Borkum Riffgrund“ im 
Hinblick auf marine Säugetiere ist aufgrund der 
Entfernung dieser Gebiete des Plans zu dem 
Naturschutzgebiet nicht erforderlich. 

6.3.2 Verträglichkeitsprüfung gemäß der 
Verordnung über die Festsetzung des 
Naturschutzgebietes „Sylter Außen-
riff – Östliche Deutsche Bucht“ im 
Hinblick auf marine Säuger und ge-
schützte Vogelarten 

Gebietsbeschreibung  

Das Naturschutzgebiet „Sylter Außenriff – Östli-
che Deutsche Bucht“ hat eine Fläche von 5.603 
km2 und liegt in der südlichen Nordsee. Es um-
fasst die Außengründe vor Sylt und Amrum und 
den Moränenrücken der nordöstlichen Flanken 
des Elbe-Urstromtals. Das Naturschutzgebiet ist 
in zwei Bereichen I und II gegliedert wobei der 
Bereich I das Gebiet „Sylter Außenriff“ umfasst 
und der Bereich II das Gebiet „Östliche Deutsche 
Bucht“. Der Bereich I enthält die Unterbereiche 
Ia und Ib. Die Fläche des Bereichs I beträgt 
5311,30 km2, die des Bereichs II 3133,39 km2. 

Schutzzweck des Gebiets 

In § 3 NSGSylV wird der Schutzzweck für das 
gesamte Naturschutzgebiet Östliche Deutsche 
Bucht“ formuliert. 

Gemäß § 3 NSGSylV dient der Schutzzweck  

(1) der Verwirklichung der Erhaltungsziele 
der Natura 2000-Gebiete durch dauer-
hafte Bewahrung des Meeresgebietes, 
der Vielfalt seiner für diese Gebiete maß-
geblichen Lebensräume, Lebensgemein-
schaften und Arten sowie der besonde-
ren Eigenart der 
den nordfriesischen Inseln vorgelagerten 
Flachwasserbereiche der südlichen 
Nordsee und der Hangbereiche des sich 
westlich anschließenden Elbe-Urstrom-
tals, 
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(2) der Erhaltung oder, soweit erforderlich, 
der Wiederherstellung der spezifischen 
ökologischen Werte und Funktionen des 
Gebietes, insbesondere 
1. seiner charakteristischen Morphody-

namik sowie der durch den Tidestrom 
und den Einstrom von Elbewasserge-
prägten Hydrodynamik, 

2. einer natürlichen oder naturnahen 
Ausprägung artenreicher Kies-, 
Grobsand- und Schillgründe sowie 
die Entwicklung von Schlickgründen 
mit bohrender Bodenmegafauna, 

3. der Bestände der Schweinswale, Ke-
gelrobben, Seehunde und Seevogel-
arten sowie ihrer Lebensräume und 
der natürlichen Populationsdynamik, 

4. der vielfältigen, artenreichen und eng 
miteinander vernetzten Benthosle-
bensgemeinschaften im zentralwest-
lichen Bereich des Schutzgebietes 
(Unterbereich Ia), der durch eine be-
sondere ökologische Verzahnung 
von Riffen, Grob- und Mittelsanden 
gekennzeichnet ist, und nicht oder 
sehr wenig durch menschliche Nut-
zungen beeinflusster Benthoslebens-
gemeinschaften im Bereich der Am-
rumbank (Unterbereich Ib) sowie 

5. der Funktion für die Vernetzung der 
benthischen Lebensgemeinschaften 
in der Deutschen Bucht. 

Mit der Veröffentlichung im Bundesanzeiger am 
13.05.2020 erfolgte die offizielle Bekanntma-
chung des Managementplans für das Natur-
schutzgebiet „Sylter Außenriff – Östliche Deut-
sche Bucht“ in der deutschen AWZ der Nordsee 
(BAnz AT 13.05.2020 B11, Managementplan für 
das Naturschutzgebiet „Sylter Außenriff – Östli-
che Deutsche Bucht“(MPSyl)). Die Umsetzung 
des Maßnahmenprogramms, welches in dem 
Managementplan enthalten ist, wird in ihrer Aus-
gestaltung weiter konkretisiert. 

Wie im Managementplan dargestellt bestehen 
enge funktionale Wechselwirkungen zwischen 
dem NSG „Sylter Außenriff – Östliche Deutsche 
Bucht“ und den Meeresschutzgebieten der Küs-
tenbundesländer und Anrainerstaaten. Außer-
dem bestehen Wechselwirkungen mit den ande-
ren Meeresschutzgebieten in der deutschen 
AWZ der Nordsee. Aufgrund seiner Größe und 
Lage hat der Bereich I eine wichtige Verbin-
dungs- und Trittsteinfunktion für die Ausbreitung 
der benthischen Arten in der Deutschen Bucht. 
Er stellt ein Bindeglied zwischen den Lebensge-
meinschaften der zentralen Nordsee und denen 
des Schleswig-Holsteinischen Küstenmeeres 
dar. Insbesondere die Riffe fungieren als Tritt-
stein zu den Helgoländer Riffvorkommen und si-
chern das Vorkommen charakteristischer Arten 
mit einem großen Aktionsradius. Für den 
Schweinswal stellt das Schutzgebiet ein bedeu-
tendes Migrationshabitat dar, das u.a. mit der 
Doggerbank, dem Borkum Riffgrund und dem 
sog. Schweinswal-Schutzgebiet vernetzt ist. 
Auch aufgrund seiner Bedeutung für zahlreiche 
Seevogelarten trägt das NSG „Sylter Außenriff – 
Östliche Deutsche Bucht“ zur Kohärenz des Na-
tura 2000-Netzwerks bei (BAnz AT 13.05.2020 
B11, MPSyl).  

Vorbelastungen bzw. Bedrohungen/Belastun-
gen und anthropogene Tätigkeiten werden im 
Standard-Datenbogen unter Nr. 4.3 (SDB 
07/2020, Amtsblatt der EU, L 198/41) und im Ma-
nagementplan genannt. Gemäß der Information 
aus dem Standard-Datenbogen finden innerhalb 
des Gebiets anthropogene Aktivitäten statt. 
Diese umfassen Sand- und Kiesabbau, Schiff-
fahrt, Militärübungen, Erkundung von Erdöl und 
Gas, Energieleitungen, Fischerei (Reusen, Kör-
ben, Angeln), Wassersport sowie andere Nu-
tzungen. Belastungen, die von außerhalb in das 
Gebiet eingetragen werden umfassen Mee-
reswasserverschmutzung und Luftverschmut-
zung. 
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Nach § 7 Abs. 6 NSGSylV sind für den gegen-
ständlichen Plan, der bei der behördlichen Ent-
scheidung zu berücksichtigen ist, die Vorgaben 
nach § 7 Abs. 1 und Abs. 4 NSGSylV zu beach-
ten. Projekte und Pläne sind vor ihrer Zulassung 
oder Durchführung auf ihre Verträglichkeit mit 
den Erhaltungszielen eines Schutzgebietes zu 
überprüfen, wenn sie einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder Plänen 
geeignet sind, das Naturschutzgebiet erheblich 
zu beeinträchtigen. 

Die Prüfung der Auswirkungen des Plans erfolgt 
anhand der Schutzzwecke des Naturschutzge-
bietes „Sylter Außenriff – Östliche Deutsche 
Bucht“. Gemäß § 1 NSGSylV vereint das Natur-
schutzgebiet das FFH-Gebiet „Sylter Außenriff“ 
und das europäische Vogelschutzgebiet „Östli-
che Deutsche Bucht“ und gliedert sich gemäß § 
2 Abs. 4. NSGSylV in zwei Bereiche: Bereich I 
bezeichnet das Gebiet „Sylter Außenriff“, wäh-
rend der Bereich II das Gebiet „Östliche Deut-
sche Bucht“ bezeichnet. 

Schutzzweck ist nach § 3 Abs. 1 NSGSylV die 
Verwirklichung der Erhaltungsziele der Na-
tura2000-Gebiete. Gemäß § 3 Abs. 2 Nr. 3 NSG-
SylV sind die Erhaltung und Wiederherstellung 
der spezifischen ökologischen Werte und Funk-
tionen des Gebietes, insbesondere der Be-
stände der Schweinswale, Kegelrobben, See-
hunde und Seevogelarten sowie ihre Lebens-
räume und die natürliche Populationsdynamik zu 
schützen. 

Geschütze Lebensraumtypen: 

Zum Schutz der § 4 Abs.1 Nummer 1 genannten 
Lebensraumtypen einschließlich ihrer charakte-
ristischen Arten ist insbesondere erforderlich die 
Erhaltung oder, soweit erforderlich, die Wieder-
herstellung folgender Aspekte: 

1. der ökologischen Qualität der Habi-
tatstrukturen und deren flächenmäßiger 
Ausdehnung, 

2. der natürlichen Qualität dieser Lebens-
räume mit weitgehend natürlicher Verbrei-
tung, Bestandsdichte und Dynamik der Po-
pulationen der charakteristischen Arten und 
der natürlichen Ausprägung ihrer Lebensge-
meinschaften, 
3. der Unzerschnittenheit der Lebensräume 
und ihrer Funktion als Regenerationsraum 
insbesondere für die benthische Fauna so-
wie 
4. der Funktion des Gebietes als Startpunkt 
und Ausbreitungskorridor für die Wiederbe-
siedlung umliegender Gebiete durch die 
benthischen Arten und Lebensgemein-
schaften. 

Geschützte marine Säugetierarten 

Der Bereich I des Naturschutzgebietes „Sylter 
Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ ist de-
ckungsgleich mit dem Natura2000-Gebiet „Syl-
ter Außenriff“ (DE 1209-301). Der Bereich I hat 
eine Größe von 5.314 km².  

Im Natura2000-Gebiet „Sylter Außenriff“ kom-
men drei marine Säugetierarten in unterschiedli-
chen Ausprägungen ihres Vorkommens vor: 
Schweinswal, Seehund und Kegelrobbe (Amts-
blatt der Europäischen Gemeinschaften, Nr. L 
198/41, DE2109301, SDB vom 07/2020): 

Phocoena phocoena (Schweinswal): Die Daten-
qualität wird als gut eingestuft und basiert auf Er-
hebungen. Die Population im Gebiet zählt zwi-
schen 1001 und 10000 Individuen, wobei die re-
lative Größe oder Dichte der Population am Ge-
biet im Vergleich zu der lokalen Population zwi-
schen 15% und 100% liegt. Eine gute Erhaltung 
ist gegeben. Die Population ist innerhalb des 
Verbreitungsgebiets nicht isoliert. Die Gesamt-
beurteilung ergibt einen hervorragenden Wert. 

Phoca vitulina (Seehund). Die Datenqualität wird 
als schlecht eingestuft. Die Population im Gebiet 
zählt zwischen 101 und 250 Individuen, wobei 
die relative Größe oder Dichte der Population am 
Gebiet im Vergleich zu der lokalen Population 
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zwischen 0 und 2% geschätzt wird. Eine gute Er-
haltung ist gegeben. Die Population ist innerhalb 
des Verbreitungsgebiets nicht isoliert. Die Ge-
samtbeurteilung ergibt einen hervorragenden 
Wert. 

Halichoerus grypus (Kegelrobbe). Die Daten-
qualität wird als schlecht eingestuft. Die ge-
schätzte Population im Gebiet umfasst zwischen 
11 und 50 Individuen und die relative Größe oder 
Dichte der Population am Gebiet im Vergleich zu 
der lokalen Population zwischen 0 und 2% ge-
schätzt wird. Eine gute Erhaltung ist gegeben. 
Die Population ist innerhalb des Verbreitungsge-
biets nicht isoliert. Die Gesamtbeurteilung ergibt 
einen guten Wert. 

Das Natura2000-Gebiet „Sylter Außenriff“ stellt 
das wichtigste Gebiet für Schweinswale in der 
deutschen Nordsee dar. Dem Gebiet kommt 
eine besondere Funktion als Aufzuchtsgebiet 
des Schweinswals zu. Regelmäßige Sichtungen 
von Mutter-Kalb Paaren in den Sommermonaten 
unterstreichen die besondere Bedeutung. 

Für Seehunde und Kegelrobben hat dieser Be-
reich eine hohe Bedeutung als Nahrungshabitat. 

Hinzu kommen nach aktuellem wissenschaftli-
chen Kenntnisstand die Lebensraumtypen des 
Anhangs I der FFH-RL „Riff“ (EU-Code 1170) 
mit einem Anteil von 2,9 Prozent und „Sand-
bank“ (EU-Code 1110) mit einem Anteil von 
1,7 Prozent. 

In dem Gebiet kommen für die Lebensraumty-
pen „Sandbank“ und „Riffe“ repräsentative und 
charakteristische benthische Lebensgemein-
schaften vor. Im Hinblick auf benthische Lebens-
gemeinschaften ist es ein Regenerationsgebiet, 
das u.a. Nahrungsgrundlage für Seevögel und 
Fische anbietet. 

Der Bereich I zeichnet sich durch große Habitat-
vielfalt und Vorkommen von verschiedenen ge-
fährdeten Biotoptypen. Der Bereich hat auch in-
ternationale Bedeutung als Rast-, Nahrungs- 
und Überwinterungshabitat für Seevögel (Amts-
blatt der Europäischen Gemeinschaften, Nr. L 

198/41, DE2109301, SDB vom 07/2020). In dem 
Standard-Datenbogen werden neben den Arten 
des Anhangs II der FFH-RL auch weitere cha-
rakteristische Arten genannt. 

Die Verordnung legt schließlich unter § 4 Abs. 3 
Nr. 1 bis Nr. 5 NSGSylV Ziele zur Sicherung der 
Erhaltung und der Wiederherstellung der in § 3 
Abs. 2 NSGSylV genannten marinen Säugetier-
arten Schweinswal, Seehund und Kegelrobbe 
sowie zur Erhaltung und Wiederherstellung ihrer 
Lebensräume im Bereich I fest. 

Erhaltung und, soweit erforderlich, Wiederher-
stellung: 

• Nr.1: der natürlichen Bestandsdichten die-
ser Arten mit dem Ziel der Erreichung eines 
günstigen Erhaltungszustands, ihrer natürli-
chen räumlichen und zeitlichen Verbreitung, 
ihres Gesundheitszustands und ihrer repro-
duktiven Fitness unter Berücksichtigung der 
natürlichen Populationsdynamik, der natürli-
chen genetischen Vielfalt innerhalb des Be-
standes im Bereich sowie der genetischen 
Austauschmöglichkeiten mit Beständen au-
ßerhalb des Gebietes, 

• Nr. 2: des Bereiches als weitgehend stö-
rungsfreies und von lokalen Verschmutzun-
gen unbeeinträchtigtes Habitat der in Ab-
satz 1 Nummer 2 genannten Arten mariner 
Säuger und insbesondere als besonders 
bedeutsames Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, 
Nahrungs-, und Migrationshabitat für 
Schweinswale im Bereich der südlichen 
Nordsee, 

• Nr. 3: unzerschnittener Habitate und die 
Möglichkeit der Migration der in Absatz 1 Nr. 
2 genannten Arten mariner Säuger in däni-
sche Gewässer, in das unmittelbar angren-
zende Schweinswalschutzgebiet des Lan-
des Schleswig-Holstein und in die Schutz-
gebiete des Wattenmeeres und vor Helgo-
land, 
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• Nr. 4: der wesentlichen Nahrungsgrundla-
gen der in Abs. 1 Nr. 2 genannten Arten ma-
riner Säuger, insbesondere der natürlichen 
Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen 
und Verbreitungsmuster der für diese Arten 
mariner Säuger als Nahrungsgrundlage die-
nenden Organismen sowie 

• Nr. 5: einer hohen Vitalität der Individuen 
und arttypischen Altersstruktur der Be-
stände der Fische und Rundmäuler sowie 
der räumlichen und zeitlichen Verbreitungs-
muster und Bestandsdichten ihrer natürli-
chen Nahrungsgrundlagen. 

Unter den marinen Säugertierarten weist der 
Schweinswal ein signifikantes Vorkommen im 
Naturschutzgebiet auf und gilt im Hinblick auf die 
Bewertung von Auswirkungen des Plans aus na-
turschutzfachlicher Sicht als Indikator- oder 
Schlüsselart. Das Schallschutzkonzept des 
BMU (2013) gibt den Rahmen für die Bewertung 
der Auswirkungen von Offshore Windparks und 
der damit verbundenen Infrastruktur im Hinblick 
auf den Gebietsschutz zur Erfüllung der Anfor-
derungen aus der nationalen Umsetzung der 
FFH-RL (92/43/EWG) bzw. des BNatSchG vor. 
Auch im Rahmen der Umsetzung der Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL, 
2008/56/EC) wird der Schweinswal national wie 
auch regional im Rahmen der OSPAR und HEL-
COM Übereinkommen als Indikatorart zur Be-
wertung von anthropogenen Auswirkungen, wie 
u.a. solche die durch Offshore Windparks verur-
sacht werden können herangezogen. Das Her-
anziehen von so genannten Indikatorarten stellt 
ein, aus naturschutzfachlicher Sicht übliches 
Verfahren dar, um anthropogene Einwirkungen 
mit der erforderlichen Tiefe zu analysieren, zu 
bewerten und nach Bedarf Maßnahmen zum 
Schutz von marinen Lebensräumen und Arten 
zu ergreifen.   

Die Prüfung der Auswirkungen der Offshore 
Windenergie (Kap. 3 und Kap. 4) hat ergeben, 
dass der Schalleintrag durch Rammarbeiten 
während der Installation von Fundamenten für 

Offshore-Windenergieanlagen und Plattformen 
erhebliche Auswirkungen auf marine Säuge-
tiere, insbesondere auf den Schweinswal her-
vorrufen kann, wenn keine Schallschutzmaß-
nahmen ergriffen werden. 

Die aktuelle Datengrundlage zum Vorkommen 
des Schweinswals in der deutschen AWZ der 
Nordsee und auch in dem Naturschutzgebiet 
„Sylter Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ 
wurde im Kap. 2.8.1 dargestellt und ist als sehr 
gut zu bezeichnen. Eine sehr gute Datengrund-
lage liegt ebenfalls für die Bewertung von mögli-
chen Auswirkungen der Offshore Windparks an-
hand der Ergebnisse aus dem Effekt-Monitoring 
zur Erfüllung der Anordnungen aus Genehmi-
gungen und Planfeststellungsbeschlüssen vor. 

Die nachgewiesene Empfindlichkeit des 
Schweinswals dem Impulsschall gegenüber ist 
für die Bewertung der Beeinträchtigung von Er-
haltungsziele des Gebiets sowie für die Gestal-
tung von geeigneten Vermeidungs- und Vermin-
derungsmaßnahmen ausschlaggebend. Die be-
sondere Bedeutung des Schweinswals als 
Schlüsselart für die Bewertung von Auswirkun-
gen der Offshore Windparks auf die belebte 
Meeresumwelt wurde auch im Rahmen der Fest-
legung des Schallschutzkonzeptes für den 
Schweinswal in der Nordsee herausgestellt 
(BMU, 2013). Nach aktuellem Wissensstand 
sind Maßnahmen zum Schutz des Schweins-
wals effektiv und geeignet, um auch den Schutz 
von Seehund und Kegelrobbe zu gewährleisten. 
Insbesondere kann davon ausgegangen wer-
den, dass Maßnahmen zur Vermeidung von Tod 
oder Verletzung sowie Störung des Schweins-
wals auch für den Schutz anderer Tierarten, z.B. 
Fische vorteilhaft sind. 

Die Fortschreibung des ROP sieht zusätzlich die 
Festlegung eines Vorbehaltsgebiets für den 
Schweinswal in der deutschen AWZ der Nord-
see vor. Das Vorbehaltsgebiet bildet das Haupt-
konzentrationsgebiet des Schweinwals in der 
sensiblen Zeit vom 1. Mai bis zum 31. August ab, 
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das im Rahmen der Erarbeitung des Schall-
schutzkonzepts des BMU (2013) identifiziert 
wurde. Das saisonale Vorbehaltsgebiet des 
Schweinswals umfasst den Bereich I des Natur-
schutzgebiets „Sylter Außenriff – Östliche Deut-
sche Bucht“ und seine Umgebung. Das Vorbe-
haltsgebiet umfasst damit physikalisch betrach-
tet großzügig den Bereich des Frontensystems 
westlich der nordfriesischen Inseln. Das Fron-
tensystem breitet sich wetter- und strömungsbe-
dingt sehr dynamisch in das Vorbehaltsgebiet 
aus und sorgt für erhöhte Produktivität und rei-
ches Nahrungsangebot für TOP-Prädatoren, wie 
der Schweinswal und viele Seevogelarten. 
Durch die Festlegung des saisonalen Vorbe-
haltsgebiets trifft der Raumordnungsplan eine 
präventive Maßnahme zur Sicherung des nah-
rungsreichen Ausweichhabitats des Schwein-
wals außerhalb des Bereichs I des Naturschutz-
gebiets. 

Dennoch sind nach aktuellem Wissenstands 
Auswirkungen von schallintensiven Rammarbei-
ten in der näheren Umgebung des Naturschutz-
gebiets zu erwarten, wenn keine schallverhüten-
den und schallmindernden Maßnahmen getrof-
fen werden. Der Ausschluss von erheblichen 
Auswirkungen, insbesondere durch Störung der 
Bestände im Naturschutzgebiet und der Popula-
tion der jeweiligen Art, setzt die Durchführung 
von strengen Schallschutzmaßnahmen voraus. 
Die Fortschreibung des Plans beinhaltet diesbe-
züglich eine Reihe von Grundsätzen. Im Rah-
men der artenschutzrechtlichen Prüfung wurden 
darüber hinaus Schallschutzmaßnahmen nach 
dem Stand der Wissenschaft und Technik be-
schrieben, deren Anwendung nach aktuellem 
Wissensstand eine erhebliche Störung des Be-
stands in den Naturschutzgebieten ausschlie-
ßen. 

Im Hinblick auf die Gebiete EN4, EN5, EN11 und 
EN13, die den Gebieten N-4, N-5, N-11 und N-
13 entsprechen, wird auf die Ergebnisse der Ver-
träglichkeitsprüfungen zum FEP 2019 und FEP 
2020 verwiesen. 

Die Prüfung der möglichen Auswirkungen des 
Plans hat ergeben, dass mit der Verlegung und 
dem Betrieb von Seekabelsystemen keine er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen auf marine 
Säugetiere in der Umgebung der Kabeltrassen 
verbunden sein werden. Eine Beeinträchtigung 
der Schutzzwecke des Naturschutzgebietes 
„Sylter Außenriff –Östliche Deutsche Bucht“ 
durch die Verlegung und den Betrieb von See-
kabeln innerhalb wie auch außerhalb des Natur-
schutzgebietes unter Einhaltung der Planungs-
grundsätze des FEP und unter Berücksichtigung 
von geeigneten Maßnahmen im Rahmen des 
Vollzugs kann mit der erforderlichen Sicherheit 
ausgeschlossen werden. 

Etwaige Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele 
des Bereichs I des Naturschutzgebietes „Sylter 
Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ durch die 
Realisierung von Vorhaben außerhalb des Na-
turschutzgebietes in den Gebieten EN4, EN5, 
EN11 und EN13 des gegenständlichen Plans 
können nach aktuellem Kenntnisstand mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden. 

Etwaige Beeinträchtigungen der Schutzzwecke 
und Erhaltungsziele des Naturschutzgebietes 
„Sylter Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ 
durch die Realisierung von Vorhaben in den ent-
fernten Gebieten EN1 bis EN3, EN6 bis EN10 
und EN12 sowie EN14 bis EN18 und EN19 des 
gegenständlichen Plans können aufgrund der 
Entfernung zum Naturschutzgebiet mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden. 

Geschützte See- und Rastvogelarten 

Das EU-Vogelschutzgebiet „Östliche Deutsche 
Bucht“ (DE 1011-401) befindet sich westlich des 
nordfriesischen Wattenmeeres und nördlich der 
Insel Helgoland, und hat eine Fläche von 
3135,13 km2. 

Das Naturschutzgebiet „Sylter Außenriff – Östli-
che Deutsche Bucht“ stellt das wichtigste Gebiet 
für Stern- und Prachttaucher in der Nordsee dar, 
bietet große Habitat- und Strukturvielfalt mit sehr 
reichhaltigem Nahrungsangebot für Seevögel 
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und zeichnet sich durch hohe Vielfalt benthi-
scher Organismen. Der südliche Teilbereich ist 
ebenfalls von Bedeutung als Nahrungsgebiet für 
in Deutschland nur auf Helgoland brütende Vo-
gelarten. Zugleich ist es Konzentrationsgebiet 
für Schweinswale und hat hohe ökologische 
Wertigkeit für Robben und Fischarten (Arten des 
Anhangs II FFH-RL). Das Naturschutzgebiet 
zeichnet sich ebenfalls durch Vorkommen der 
Lebensraumtypen Sandbank und Riff sowie ver-
schiedener gefährdete Biotoptypen. Im Stan-
dard-Datenbogen sind als maßgebliche Be-
standteile des Gebiets sechs Vogelarten des An-
hangs I VRL sowie zwölf regelmäßig vorkom-
mende Zugvogelarten aufgeführt, die nicht in 
Anhang I VRL enthalten sind (Standard Daten-
bogen DE 1011 401 vom 07/2020, Amtsblatt der 
EU, L 198/41, 4.2 Güte und Bedeutung).  

Gemäß § 5 Abs. 1 Nr. 1 NSGSylV gehören die 
Erhaltung oder, soweit erforderlich, die Wieder-
herstellung eines günstigen Erhaltungszustands 
von Vogelarten nach Anhang I der V-RL sowie 
von regelmäßig auftretenden Zugvogelarten, die 
in diesem Bereich vorkommen, zu den Schutz-
zwecken des Naturschutzgebietes. 

Unter § 5 Abs. 1 Nr. 1 NSGSylV werden u.a. die 
Arten Sterntaucher (Gavia stellata, EU-Code 
A001) und Prachttaucher (Gavia arctica, EU-
Code A002) genannt. 

Die Verordnung legt anschließend für den Be-
reich II unter § 5 Abs. 2 Nr. 1 bis Nr. 4 NSGSylV 
Ziele zur Sicherung der Erhaltung und der Wie-
derherstellung der in § 5 Abs. 1 NSGSylV aufge-
führten Vogelarten sowie der Funktionen des 
Bereichs II gemäß Absatz 1 fest. 

Erhaltung und Wiederherstellung: 

• Nr.1: der qualitativen und quantitativen Be-
stände der Vogelarten mit dem Ziel der Er-
reichung eines günstigen Erhaltungszu-
stands unter Berücksichtigung der natürli-
chen Populationsdynamik und Bestandsent-
wicklung; Vogelarten mit einer negativen 

Bestandsentwicklung ihrer biogeographi-
schen Population sind besonders zu be-
rücksichtigen, 

• Nr.2: der wesentlichen als Nahrungsgrund-
lage der Vogelarten dienenden Organis-
men, insbesondere deren natürlichen Be-
standsdichten, Altersklassenverteilungen 
und Verbreitungsmuster, 

• Nr.3: der für den Bereich charakteristischen 
erhöhten biologischen Produktivität an den 
vertikalen Frontenbildungen und der geo- 
und hydromorphologischen Beschaffenheit 
mit ihren artspezifischen ökologischen 
Funktionen und Wirkungen sowie 

• Nr.4: der natürlichen Qualität der Lebens-
räume mit ihren jeweiligen artspezifischen 
ökologischen Funktionen, ihrer Unzerschnit-
tenheit und ihren räumlichen Wechselbezie-
hungen sowie des ungehinderten Zugangs 
zu angrenzenden und benachbarten Mee-
resbereichen. 

Die Fortschreibung des ROP sieht zusätzlich die 
Festlegung eines Vorbehaltsgebiets für die See-
taucher in der deutschen AWZ der Nordsee vor. 
Das Vorbehaltsgebiet bildet das Hauptkonzent-
rationsgebiet der Seetaucher während des Früh-
jahrs in der deutschen AWZ ab, das im Rahmen 
der Erarbeitung des Positionspapiers des BMU 
(2009) identifiziert wurde. Das Vorbehaltsgebiet 
umfasst den Bereich II des Naturschutzgebiets 
„Sylter Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ und 
seine Umgebung. Das Vorbehaltsgebiet umfasst 
damit physikalisch betrachtet großzügig den Be-
reich des Frontensystems westlich der nordfrie-
sischen Inseln. Das Frontensystem breitet sich 
wetter- und strömungsbedingt sehr dynamisch in 
das Vorbehaltsgebiet aus und sorgt für erhöhte 
Produktivität und reiches Nahrungsangebot für 
TOP-Prädatoren, wie Seetaucher aber auch 
viele andere Seevogelarten. Durch die Festle-
gung des Vorbehaltsgebiets trifft der Raumord-
nungsplan eine präventive Maßnahme zur Si-
cherung des nahrungsreichen Ausweichhabitats 
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der Seetaucher außerhalb des Bereichs II des 
Naturschutzgebiets. 

Im Hinblick auf die Gebiete EN4, EN5, EN11 und 
EN13, die den Gebieten N-4, N-5, N-11 und N-
13 entsprechen, wird auf die Ergebnisse der Ver-
träglichkeitsprüfungen zum FEP 2019 und FEP 
2020 verwiesen. 

Im Ergebnis kann eine erhebliche Beeinträchti-
gung der Schutzzwecke des Bereichs II des Na-
turschutzgebietes „Sylter Außenriff –Östliche 
Deutsche Bucht“ durch die Durchführung des 
Plans im Hinblick auf die Gebiete EN11 und 
EN13 mit der erforderlichen Sicherheit ausge-
schlossen werden. 

Nach aktuellem Kenntnisstand haben die Ge-
biete EN1 bis EN3, EN6 bis EN10, EN12, EN14 
bis EN18 und EN19 aufgrund der Entfernung 
keine Bedeutung im Hinblick auf das Vorkom-
men der Seetaucher im Bereich II des Natur-
schutzgebietes „Sylter Außenriff – Östliche 
Deutsche Bucht“. 

Die Prüfung der möglichen Auswirkungen des 
Plans hat ergeben, dass mit der Verlegung und 
dem Betrieb von Seekabelsystemen keine er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen auf Vogel-
arten in der Umgebung der Kabeltrassen ver-
bunden sein werden. Eine Beeinträchtigung der 
Schutzzwecke des Naturschutzgebietes „Sylter 
Außenriff –Östliche Deutsche Bucht“ durch die 
Verlegung und den Betrieb von Seekabeln unter 
Einhaltung der Planungsgrundsätze dieses 
Plans und unter Berücksichtigung von geeigne-
ten Maßnahmen im Rahmen des Vollzugs kann 
mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlos-
sen werden. 

Eine erhebliche Beeinträchtigung der Schutz-
zwecke und Erhaltungsziele des Bereichs II des 
Naturschutzgebietes „Sylter Außenriff –Östliche 
Deutsche Bucht“ durch die Realisierung von 
Vorhaben in den Gebieten EN1 bis EN3, EN6 bis 
EN10, EN12, EN14 bis EN18 und EN19 kann 
aufgrund der Entfernung ausgeschlossen wer-
den. 

Im Ergebnis kann eine erhebliche Beeinträchti-
gung der Schutzzwecke des Bereichs I des Na-
turschutzgebietes „Sylter Außenriff –Östliche 
Deutsche Bucht“ durch die Durchführung des 
Plans und unter Berücksichtigung von Vermei-
dungs- und Verminderungsmaßnahmen mit der 
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen wer-
den. 

6.3.3 Verträglichkeitsprüfung nach der Ver-
ordnung über die Festsetzung des 
Naturschutzgebietes „Doggerbank“ 

Gebietsbeschreibung 

Das Naturschutzgebiet „Doggerbank“ wurde 
durch die Verordnung vom 22. September 2017 
festgesetzt („Verordnung über die Festsetzung 
des Naturschutzgebietes „Doggerbank“, Bun-
desgesetzblatt I, I S, 3400“).  

Das Naturschutzgebiet „Doggerbank“ hat eine 
Fläche von 1 692 Quadratkilometern und liegt in 
der Nordsee im sogenannten „Entenschnabel“ 
der deutschen AWZ. Es umfasst den deutschen 
Anteil der größten Sandbank in der Nordsee, die 
sich vom Festlandsockel des Vereinigten König-
reichs bis zur dänischen AWZ erstreckt.  

Die Doggerbank ist die größte Sandbank der 
Nordsee und erstreckt sich vom Festlandsockel 
des Vereinigten Königreichs bis in die dänische 
AWZ. Das gleichnamige Schutzgebiet in der 
deutschen AWZ umfasst den deutschen Teil der 
Sandbank. Die Sandbank nimmt nahezu die ge-
samte Schutzgebietsfläche ein. Die Wassertiefe 
liegt zwischen 28 m und 48 m. 

Die Doggerbank stellt durch ihre Lage und das 
Zusammentreffen verschiedener Wassermas-
sen eine biogeografische Scheide dar: Während 
im Norden hauptsächlich kaltadaptierte Arten zu 
finden sind, dominieren im Süden Arten, die wär-
mere Temperaturen bevorzugen. Der Meeres-
boden setzt sich größtenteils aus schillreichen 
Feinsanden zusammen, die repräsentativ für 
das offene küstenferne Sublitoral sind und einer 
diversen Benthosgemeinschaft als Lebensraum 
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dienen. Diese bietet eine reichhaltige Nahrungs-
grundlage für Fische, welche wiederum eine 
wichtige Nahrungsquelle u.a. für die FFH-Arten 
Schweinswal und Seehund sind (BAnz AT 
13.05.2020 B11, Managementplan für das Na-
turschutzgebiet „Doggerbank“(MPDgb)). 

Schutzzweck und Erhaltungsziele 

In § 3 NSGDgbV wird der Schutzzweck für das 
gesamte Naturschutzgebiet Östliche Deutsche 
Bucht“ formuliert. Gemäß § 3 NSGDgbV dient 
der Schutzzweck:  

(1) der Unterschutzstellung des Meeresgebietes 
als Naturschutzgebiet dient der Verwirklichung 
der Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebietes 
durch dauerhafte Bewahrung des Meeresgebie-
tes und der Vielfalt seiner für dieses Gebiet maß-
geblichen Lebensgemeinschaften und Arten so-
wie der Funktion der Doggerbank als trennende 
geologische Struktur zwischen der nördlichen 
und südlichen Nordsee. 

(2) der Schutz nach Absatz 1 umfasst die Erhal-
tung oder, soweit erforderlich, die Wiederherstel-
lung der spezifischen ökologischen Werte und 
Funktionen des Gebietes, insbesondere 

1. seiner überregional bedeutenden, weitgehend 
natürlichen hydromorphologischen Bedingun-
gen sowie 

2. der Bestände von Schweinswal und Seehund 
sowie ihrer Lebensräume und der natürlichen 

Populationsdynamik. 

Die im Naturschutzgebiet verfolgten Schutzzwe-
cken zur Erhaltung oder, soweit erforderlich, 
Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungs-
zustands werden in § 3 (3) NSGDgbV, wie folgt 
formuliert: 

1. des das Gebiet prägenden Lebensraumtyps 
nach Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG Sand-
bänke mit nur schwacher ständiger Überspülung 
durch Meerwasser (EU-Code 1110), 

2. der Arten nach Anhang II der Richtlinie 
92/43/EWG Schweinswal (Phocoena phocoena, 

EU-Code 1351) und Seehund (Phoca vitulina, 
EU-Code 1365). 

Mit der Veröffentlichung im Bundesanzeiger am 
13.05.2020 erfolgte die offizielle Bekanntma-
chung des Managementplans für das Natur-
schutzgebiet „Doggerbank“ in der deutschen 
AWZ der Nordsee (BAnz AT 13.05.2020 B11, 
Managementplan für das Naturschutzgebiet 
„Doggerbank“(MPDgb)). Die Umsetzung des 
Maßnahmenprogramms, welches in dem Ma-
nagementplan enthalten ist, wird in ihrer Ausge-
staltung weiter konkretisiert. 

Wie im Managementplan dargestellt bestehen 
zum Teil enge funktionale Wechselwirkungen 
zwischen dem NSG „Doggerbank“ und den an-
deren Meeresschutzgebieten in der deutschen 
AWZ der Nordsee – den NSG „Sylter Außenriff 
– Östliche Deutsche Bucht“ und „Borkum Riff-
grund“ – sowie mit Meeresschutzgebieten von 
Anrainerstaaten – insbesondere Schutzgebieten 
im Bereich der Doggerbank in den AWZ der Nie-
derlande und Großbritanniens. Dadurch trägt 
das NSG „Doggerbank“ zur Kohärenz des Na-
tura 2000-Netzwerks bei.  

Aufgrund der zentralen Lage der Doggerbank in 
der Nordsee sowie der hohen biologischen Viel-
falt übernimmt das NSG „Doggerbank“ eine be-
sondere Funktion für die Erhaltung und Wieder-
herstellung seiner Schutzgüter in der biogeogra-
fischen Region. So ist das NSG „Doggerbank“ 
z.B. für den Schweinswal als Wander-, Nah-
rungs- und Reproduktionshabitat von hoher Be-
deutung. Für den Reproduktionserfolg ist hierbei 
die ganzjährig hohe biologische Produktion in 
Teilen des Gebietes hervorzuheben (BAnz AT 
13.05.2020 B11, Managementplan für das Na-
turschutzgebiet „Doggerbank“ (MPDgb)).  

Vorbelastungen 

Vorbelastungen bzw. Bedrohungen/Belastun-
gen und anthropogene Tätigkeiten werden im 
Standard-Datenbogen unter Nr. 4.3 (Amtsblatt 
der EU, L 198/41, SDB 7/2020,) und im Manage-
mentplan genannt. Gemäß der Information aus 
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dem Standard-Datenbogen finden innerhalb des 
Gebiets anthropogene Aktivitäten, Schifffahrt 
und Fischerei statt. Belastungen, die von außer-
halb in das Gebiet eingetragen werden umfas-
sen Meereswasserverschmutzung und Luftver-
schmutzung. 

Der gegenständliche Plan legt mit den Gebieten 
EN14 bis EN18 und EN19 Gebiete für Windener-
giegewinnung in der mittelbaren Umgebung des 
Naturschutzgebiets „Doggerbank“, (EU-Code: 
DE 1003-301). Dieses wurde durch die Verord-
nung vom 22. September 2017 festgesetzt 
(„Verordnung über die Festsetzung des Natur-
schutzgebietes „Doggerbank“, Bundesgesetz-
blatt I, I S, 3400“). 

Gemäß § 7 Abs. 6 ROG i.V.m.§§ 36, 34 Abs. 2 
BNatSchG sowie nach § 5 Abs. 6 NSGDgbV 
sind neben Projekten auch Päne vor ihrer Zulas-
sung oder Durchführung auf ihre Verträglichkeit 
zu prüfen. Ergibt die Prüfung der Verträglichkeit, 
dass eine Festlegung oder mehrere Festlegun-
gen des Plans zu erheblichen Beeinträchtigun-
gen des Gebiets in seinen für die Erhaltungsziele 
oder den Schutzzweck maßgeblichen Bestand-
teilen führen kann, sind diese unzulässig. 

Die Prüfung der Auswirkungen der Festlegun-
gen des Plans erfolgt anhand der Schutzzwecke 
des Schutzgebietes „Doggerbank“.  

Geschütze Lebensräume 

Die Verordnung legt in § 3 Abs.4NSGDgbV Er-
haltungs- und Wiederherstellungsziele zum 
Schutz des in Absatz 3 Nummer 1 genannten 
Lebensraumtyps einschließlich seiner charakte-
ristischen Arten wie folgt fest: 

(1) der ökologischen Qualität der Habi-
tatstrukturen und deren flächenmäßige 
Ausdehnung, 

(2) der natürlichen Qualität des Lebens-
raums mit weitgehend natürlicher Ver-
breitung, Bestandsdichte und Dynamik 
der Populationen der charakteristischen 
Arten und der natürlichen Ausprägung ih-
rer Lebensgemeinschaften, 

(3) der Unzerschnittenheit des Lebens-
raums sowie seiner Funktion als Rege-
nerationsraum insbesondere für die 
benthische Fauna, 

(4) der hohen autochthonen biologischen 
Produktivität sowie 

(5) der Funktion als Startpunkt und Ausbrei-
tungskorridor für benthische Arten in die 
gesamte Nordsee sowieseiner Funktion 
als besonders artenreiches biogeogra-
phisches Grenzgebiet zwischen nördli-
cher und südlicher Nordsee. 

Geschützte marine Säugertierarten 

Schutzzweck ist nach § 3 Abs. 1 NSGDgbV die 
Verwirklichung der Erhaltungsziele des Na-
tura2000-Gebietes. Gemäß § 3 Abs. 2 Nr. 2 
NSGDgbV sind die Erhaltung und Wiederher-
stellung der spezifischen ökologischen Werte 
und Funktionen des Gebietes, insbesondere der 
Bestände von Schweinswal und Seehund sowie 
ihrer Lebensräume, und der natürlichen Popula-
tionsdynamik zu schützen. 

Im Natura2000-Gebiet „Doggerbank“ kommen 
zwei marine Säugetierarten in unterschiedlichen 
Ausprägungen ihres Vorkommens vor: 
Schweinswal und Seehund (Amtsblatt der Euro-
päischen Gemeinschaften, Nr. L 198/41, 
DE2109301, SDB vom 07/2020). 

Phocoena phocoena (Schweinswal). Die Daten-
qualität wird gemäß dem Standard-Datenbogen 
(Amtsblatt der Europäischen Union L 198/41, 
SDB „Doggerbank“ 7/2020,) als gut eingestuft, 
da diese auf Datenerhebungen basiert. Die Po-
pulation im Gebiet zählt zwischen 1001 und 
10000 Individuen. Der Anteil der Population im 
Schutzgebiet beträgt 2 % bis 15 % der lokalen 
Population in der deutschen AWZ. Eine gute Er-
haltung ist gegeben. Die Population ist innerhalb 
des Verbreitungsgebiets nicht isoliert. Die Ge-
samtbeurteilung ergibt einen hervorragenden 
Wert. 

Phoca vitulina (Seehund): Die Datenqualität wird 
als schlecht eingestuft. Die population im 
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Schutzgebiet wird auf 11 bis 50 Individuen ge-
schätzt. Der Anteil beträgt dabei 0 bos 2 % der 
geschätzten lokalen Population in der deutschen 
AWZ. Die Population ist innerhalb des Verbrei-
tungsgebiets nicht isoliert. Der Erhaltungszu-
stand ist gut. Die Gesamtbeurteilung ergibt ge-
mäß den Angaben aus dem Standard-Datenbo-
gen einen signifikanten Wert (SDB „Dog-
gerbank“ 7/2020, Amtsblatt der Europäischen 
Union).  

Die Verordnung legt unter § 3 Abs. 1 bis Abs. 5 
NSGDgbV Ziele zur Sicherung des Überlebens 
und der Fortpflanzung der in § 3 Abs. 2 NSGD-
gbV genannten marinen Säugetierarten 
Schweinswal und Seehund des Anhangs II der 
FFH-RL (92/43/EWG) sowie zur Erhaltung und 
Wiederherstellung ihrer Lebensräume fest. 

Erhaltung und, soweit erforderlich, Wiederher-
stellung: 

• Nr.1: der natürlichen Bestandsdichten die-
ser Arten mit dem Ziel der Erreichung eines 
günstigen Erhaltungszustands, ihrer natürli-
chen räumlichen und zeitlichen Verbreitung, 
ihres Gesundheitszustands und ihrer repro-
duktiven Fitness unter Berücksichtigung der 
natürlichen Populationsdynamik sowie der 
genetischen Austauschmöglichkeiten mit 
Beständen außerhalb des Gebietes, 

• Nr 2: des Gebietes als weitgehend störungs-
freies und von lokalen Verschmutzungen 
unbeeinträchtigtes Habitat für Schweins-
wale und Seehunde und insbesondere als 
bedeutsames Nahrungs-, Migrations-, Fort-
pflanzungs- und Aufzuchtshabitat für 
Schweinswale im Bereich der zentralen 
Nordsee, 

• Nr. 3: unzerschnittener Habitate und die 
Möglichkeit der Migration der Schweinswale 
und Seehunde innerhalb der deutschen 
Nordsee und in niederländische, britische 
und dänische Gewässer sowie 

• Nr. 4: der wesentlichen als Nahrungsgrund-
lagen dienenden Organismen der 
Schweinswale und Seehunde, insbeson-
dere deren natürlicher Bestandsdichten, Al-
tersklassenverteilungen und Verbreitungs-
muster.  

Die Prüfung der möglichen Auswirkungen der 
Fortschreibung des Plans in den Kapiteln 3.2.4 
und 4.2.5 in Hinblick auf Fernwirkungen hat er-
geben, dass auf Grundlage der bislang vorhan-
denen Kenntnissen mit der Errichtung und mit 
dem Betrieb  von Windenergieanlagen sowie mit 
der Verlegung und dem Betrieb von Leitungen 
keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen 
auf marine Säugetiere verbunden sein werden. 
Dies gilt auch im Hinblick auf marine Säugetiere 
in den Vorbehaltsgebieten EN14 bis EN18 und 
EN19 sowie LN1 und LN14.  

Die nachgewiesene Empfindlichkeit des 
Schweinswals dem Impulsschall gegenüber ist 
für die Bewertung der Beeinträchtigung von Er-
haltungsziele des Gebiets sowie für die Gestal-
tung von geeigneten Vermeidungs- und Vermin-
derungsmaßnahmen ausschlaggebend. Die be-
sondere Bedeutung des Schweinswals als 
Schlüsselart für die Bewertung von Auswirkun-
gen der Offshore Windparks auf die belebte 
Meeresumwelt wurde auch im Rahmen der Fest-
legung des Schallschutzkonzeptes für den 
Schweinswal in der Nordsee herausgestellt 
(BMU, 2013). Nach aktuellem Wissensstand 
sind Maßnahmen zum Schutz des Schweins-
wals effektiv und geeignet, um auch den Schutz 
von Seehund und Kegelrobbe zu gewährleisten. 
Insbesondere kann davon ausgegangen wer-
den, dass Maßnahmen zur Vermeidung von Tod 
oder Verletzung sowie Störung des Schweins-
wals auch für den Schutz anderer Tierarten, z.B. 
Fische vorteilhaft sind. 

Aus den bisherigen Erfahrungen im Rahmen der 
nachgeordneten Planungs- und Zulassungsver-
fahren werden für die schallintensive Installation 
der Anlagen Vermeidungs- und Verminderungs-
maßnahmen gemäß den Vorgaben aus dem 
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Schallschutzkonzept des BMU (2013) angeord-
net. Insbesondere wird dabei auf übergeordnete 
Koordinierung der schallintensiven Arbeiten zur 
Vermeidung und Verminderung von störauslö-
senden Schalleinträgen im Bereich der Natur-
schutzgebiete geachtet. Die Datengrundlage im 
Hinblick auf die Gebiete EN14 bis EN19 ist bis-
her wesentlich geringer als dies für die Vorrang-
gebiete EN1 bis EN13 bzw. für die Naturschutz-
gebiete „Borkum Riffgrund“ und „Sylter Außenriff 
– Östliche Deutsche Bucht“ der Fall ist  

Im Rahmen der nachgeordneten Verfahren, ins-
besondere für die Feststellung der Eignung von 
Flächen werden Voruntersuchungen durchge-
führt. Die Ergebnisse der Voruntersuchungen 
sind sowohl zur Prüfung der Eignung der Flä-
chen erforderlich als auch zur Prüfung des Be-
darfs nach zusätzlichen Vermeidungs- und Ver-
minderungsmaßnahmen oder ggf. Anpassung 
der zum Zeitpunkt der gegenständlichen Prü-
fung geltenden Maßnahmen.Die Prüfung der 
Auswirkungen der Windenergiegewinnung in 
Kap. 3 und Kap. 4 hat ergeben, dass der Schal-
leintrag durch Rammarbeiten während der In-
stallation von Fundamenten für Offshore-Wind-
energieanlagen und Plattformen erhebliche Aus-
wirkungen auf marine Säugetiere, insbesondere 
auf den Schweinswal, hervorrufen kann, wenn 
keine Schallschutzmaßnahmen ergriffen wer-
den. Der Ausschluss von erheblichen Auswir-
kungen, insbesondere durch Störung des loka-
len Bestands der Population der jeweiligen Art 
sowie Beeinträchtigung der Erhaltungsziele des 
Naturschutzgebiets, setzt die Durchführung von 
strengen Schallschutzmaßnahmen voraus. Der 
Plan beinhaltet diesbezüglich eine Reihe von 
Grundsätzen. Im Rahmen der artenschutzrecht-
lichen Prüfung wurden darüber hinaus techni-
sche Schallschutzmaßnahmen nach dem Stand 
der Wissenschaft und Technik beschrieben, de-
ren Anwendung nach aktuellem Kenntnisstand 
der lokalen Population in der deutschen AWZ so-
wie der Bestände in den Naturschutzgebieten 
und deren Lebensräume ausschließt. Seit 2008 
hat das BSH in seinen Zulassungsbescheiden 

Anordnungen, die verbindliche Grenzwerte für 
den impulshaltigen Schalleintrag durch Ramm-
arbeiten beinhalten, eingeführt. Die Einführung 
der verbindlichen Grenzwerte ist mit Erkenntnis-
sen über die Auslösung von temporärer Hör-
schwellenverschiebung bei Schweinswalen be-
gründet (Lucke et al., 2008, 2009). Die Einhal-
tung der Grenzwerte (160 dB Einzelschallereig-
nispegel (SEL05) re 1µPa2s und 190 dB re 1µPa 
in 750 m Entfernung) wird vom BSH durch die 
Anwendung von standardisierten Mess- und 
Auswertemethoden überwacht.  

Seit 2011 werden sämtliche Rammarbeiten un-
ter dem Einsatz von Schallminderungssystemen 
durchgeführt. Die Überwachung der schall-
schutzbezogenen Maßnahmen hat ergeben, 
dass diese seit 2014 sehr effektiv sind, so dass 
eine erhebliche Störung der Bestände und Le-
bensräume und eine damit einhergehende Be-
einträchtigung der Erhaltungsziele der Natur-
schutzgebiete in der deutschen AWZ der Nord-
see ausgeschlossen werden kann. 

Bei Installationsarbeiten am Naturschutzgebiet 
„Doggerbank“ ist insbesondere dafür Sorge zu 
tragen, dass die Möglichkeit der Migration zwi-
schen den Habitaten in deutschen niederländi-
schen, dänischen und britischen Gewässern ge-
geben ist. 

Etwaige Umsetzungen der geplanten Festlegun-
gen, insbesondere auch von Windenergie in den 
Gebieten EN14 bis EN19 sind weit nach 2030 zu 
erwarten/anzunehmen. Insofern lässt sich aktu-
ell der technische Fortschritt der Energiegewin-
nung in der zu erwartender Zeit der Realisierung 
weder vorhersagen, noch beschreiben und be-
werten. 

Durch das auf 2045 vorgezogene Ziel der Kli-
maneutralität in Deutschland wird ein weiterer 
Zubau an Erneuerbaren Energien erforderlich. 
Deshalb werden auch in der AWZ weitere Flä-
chen für die Nutzung durch Offshore-Windener-
gie benötigt. Die Bundesregierung wird deshalb 
Studien zur Prüfung der Verträglichkeit der 
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Windkraftnutzung auf der Doggerbank mit den 
Zielen des Naturschutzes in Auftrag geben.  

Die Prüfung der möglichen Auswirkungen des 
Plans hat ergeben, dass mit der Verlegung und 
dem Betrieb von Leitungen keine erheblichen 
nachteiligen Auswirkungen auf marine Säuge-
tiere in der Umgebung der Kabeltrassen verbun-
den sein werden. Eine Beeinträchtigung der 
Schutzzwecke des Naturschutzgebietes „Dog-
gerbank“ durch die Verlegung und den Betrieb 
von Leitungen innerhalb wie auch außerhalb des 
Naturschutzgebietes unter Einhaltung der Pla-
nungsgrundsätze des FEP und unter Berück-
sichtigung von geeigneten Maßnahmen im Rah-
men des Vollzugs kann mit der erforderlichen Si-
cherheit ausgeschlossen werden. 

Etwaige Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele 
des Naturschutzgebietes „Doggerbank“ im Hin-
blick auf Fernwirkungen durch die Realisierung 
von Vorhaben außerhalb des Naturschutzgebie-
tes in den Gebieten EN1 bis EN13 des gegen-
ständlichen Plans können nach aktuellem 
Kenntnisstand aufgrund der Entfernung zum 
Schutzgebiet mit Sicherheit ausgeschlossen 
werden. 

6.3.4 Natura2000-Gebiete außerhalb der 
deutschen AWZ 

Bei der Verträglichkeitsprüfung werden darüber 
hinaus auch Fernwirkungen der innerhalb der 
AWZ getroffenen Festlegungen auf die Schutz-
gebiete in der angrenzenden 12-Seemeilenzone 
und in den angrenzenden Gewässern der Nach-
barstaaten berücksichtigt. Dies betrifft auch die 
Prüfung und Berücksichtigung funktionaler Be-
ziehungen zwischen den einzelnen Schutzge-
bieten bzw. die Kohärenz des Schutzgebietsnet-
zes gemäß § 56 Abs. 2 BNatSchG, da sich der 
Lebensraum mancher Zielarten (z.B. Avifauna, 
Meeressäuger) aufgrund ihres großen Aktions-
radius über mehrere Schutzgebiete erstrecken 
kann. 

Im Einzelnen finden die Schutzgebiete „Natio-
nalpark Niedersächsisches Wattenmeer“ und 

das EU-Vogelschutzgebiet „Niedersächsisches 
Wattenmeer und angrenzendes Küstenmeer“ im 
niedersächsischen Küstenmeer, der „National-
park Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer“, 
das „Ramsar-Gebiet Schleswig-Holsteinisches 
Wattenmeer und angrenzende Küstengebiete“, 
das FFH-Gebiet „Steingrund“ und das „Seevo-
gelschutzgebiet Helgoland“ im schleswig-hol-
steinischen Küstenmeer sowie das Natura2000-
Gebiet „Sydlige Nordsø“ in der dänischen AWZ, 
das niederländische Vogelschutzgebiet „Friese 
Front“ und das niederländische FFH-Gebiet 
„Doggersbank“ Berücksichtigung. 

Die Schutz- und Erhaltungsziele für die Na-
tura2000-Gebiete außerhalb der AWZ wurden 
den folgenden Dokumenten entnommen: 

• FFH-Gebiet „Nationalpark Niedersächsi-
sches Wattenmeer“: § 2 i.V.m. Anlage 5 Ge-
setz über den Nationalpark „Niedersächsi-
sches Wattenmeer“ (NWattNPG) vom 11. 
Juli 2001 (http://www.lexsoft.de/cgi-
bin/lexsoft/niedersachsen_recht.cgi?cho-
senIndex=Dummy_nv_6&xid=173529,3) 

• EU-Vogelschutzgebiet „Niedersächsisches 
Wattenmeer und angrenzendes Küsten-
meer“: Natura2000-Gebiete der Tideweser 
in Niedersachsen und Bremen 
(http://www.umwelt.bremen.de/sixcms/me-
dia.php/13/Fachbeitrag-1_Na-
tura%202000_Teil%203.pdf) 

• FFH-Gebiet „Nationalpark Schleswig-Hol-
steinisches Wattenmeer und angrenzende 
Küstengebiete“: Erhaltungsziele für das 
FFH-Vorschlagsgebiet DE-0916-391 „NTP 
S-H Wattenmeer und angrenzende Küsten-
gebiete“ (http://www.umweltda-
ten.landsh.de/public/natura/pdf/erhaltungs-
ziele/DE-0916-391.pdf) 

• EU-Vogelschutzgebiet „Ramsar-Gebiet S-H 
Wattenmeer und angrenzende Küstenge-
biete“: Erhaltungsziele für das Vogelschutz-
gebiet DE- 0916-491 „Ramsar-Gebiet S-H 
Wattenmeer und angrenzende Küstenge-

http://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/niedersachsen_recht.cgi?chosenIndex=Dummy_nv_6&xid=173529,3
http://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/niedersachsen_recht.cgi?chosenIndex=Dummy_nv_6&xid=173529,3
http://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/niedersachsen_recht.cgi?chosenIndex=Dummy_nv_6&xid=173529,3
http://www.umwelt.bremen.de/sixcms/media.php/13/Fachbeitrag-1_Natura%202000_Teil%203.pdf
http://www.umwelt.bremen.de/sixcms/media.php/13/Fachbeitrag-1_Natura%202000_Teil%203.pdf
http://www.umwelt.bremen.de/sixcms/media.php/13/Fachbeitrag-1_Natura%202000_Teil%203.pdf
http://www.umweltdaten.landsh.de/public/natura/pdf/erhaltungsziele/DE-0916-391.pdf
http://www.umweltdaten.landsh.de/public/natura/pdf/erhaltungsziele/DE-0916-391.pdf
http://www.umweltdaten.landsh.de/public/natura/pdf/erhaltungsziele/DE-0916-391.pdf
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biete“ (http://www.umweltda-
ten.landsh.de/public/natura/pdf/erhaltungs-
ziele/DE-0916-491.pdf) 

• „Seevogelschutzgebiet Helgoland“: Erhal-
tungsziele für das Vogelschutzgebiet DE-
1813-491 "Seevogelschutzgebiet Helgo-
land" (http://www.umweltda-
ten.landsh.de/public/natura/pdf/erhaltungs-
ziele/DE-1813-491.pdf) 

• FFH-Gebiet „Steingrund“: Erhaltungsziele 
für das als Gebiet von gemeinschaftlicher 
Bedeutung benannte Gebiet DE 714-391 
"Steingrund" (www.umweltda-
ten.landsh.de/public/natura/pdf/erhaltungs-
ziele/DE-1714-391.pdf) 

• Dänemark: FFH- und Vogelschutzgebiet 
„Sydlige Nordsø“: EUNIS Factsheet 
(http://eunis.eea.europa.eu/si-
tes/DK00VA347) 

• Niederlande: Vogelschutzgebiet “Friese 
Front”: EUNIS Factsheet 
(https://eunis.eea.europa.eu/si-
tes/NL2016166) 

• Niederlande: FFH-Gebiet “Doggersbank”: 
EUNIS Factsheet (https://eunis.eea.eu-
ropa.eu/sites/NL2008001). 

Die Ergebnisse der Verträglichkeitsprüfung im 
Rahmen der Festlegungen in der Fortschreibung 
des Plans nach § 34 BNatSchG in Zusammen-
hang mit den Erhaltungszwecken der genannten 
Natura2000-Gebiete im Hinblick auf geschützte 
Arten und Lebenräume sind auch auf die Na-
tura2000-Gebiete im Küstenmeer übertragbar. 
Die Prüfung von möglichen Beeinträchtigungen 
der Schutzzwecke und Erhaltungsziele der Na-
tura2000-Gebiete in der deutschen AWZ kam 
zum Ergebnis, dass erhebliche negative Auswir-
kungen unter Berücksichtigung der Grundsätze 
und Ziele des Raumordnungsplans sowie von 
Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen, 
die im Rahmen von nachgeordneten Zulas-
sungsverfahren angeordnet werden, mit der er-
forderlichen Sicherheit ausgeschlossen sind. 
Diese Schlussfolgerung ist auch auf die Schutz-
zwecke und Erhaltungsziele der Natura2000-

Gebiete im Küstenmeer übertragbar. Das Na-
tura2000-Netz ist in den deutschen Gewässern 
so aufgebaut, dass die Konnektivität wichtiger 
Lebensraumtypen aber auch Funktionen, wie 
insbesondere Migrations- und Wanderrouten ge-
währleistet ist. Durch geeignete Maßnahmen zur 
Vermeidung und Verminderung von erheblichen 
Auswirkungen im Rahmen von nachgeordneten 
Zulassungsverfahren in der deutschen AWZ 
wird stets Sorge getragen, dass keine Fernwir-
kungen, auch keine indirekten erheblichen Be-
einträchtigungen der Erhaltungsziele der Na-
tura2000-Gebiete im Küstenmeer zu erwarten 
sind. 

http://www.umweltdaten.landsh.de/public/natura/pdf/erhaltungsziele/DE-0916-491.pdf
http://www.umweltdaten.landsh.de/public/natura/pdf/erhaltungsziele/DE-0916-491.pdf
http://www.umweltdaten.landsh.de/public/natura/pdf/erhaltungsziele/DE-0916-491.pdf
http://www.umweltdaten.landsh.de/public/natura/pdf/erhaltungsziele/DE-1813-491.pdf
http://www.umweltdaten.landsh.de/public/natura/pdf/erhaltungsziele/DE-1813-491.pdf
http://www.umweltdaten.landsh.de/public/natura/pdf/erhaltungsziele/DE-1813-491.pdf
http://www.umweltdaten.landsh.de/public/natura/pdf/erhaltungsziele/DE-1714-391.pdf
http://www.umweltdaten.landsh.de/public/natura/pdf/erhaltungsziele/DE-1714-391.pdf
http://www.umweltdaten.landsh.de/public/natura/pdf/erhaltungsziele/DE-1714-391.pdf
http://eunis.eea.europa.eu/sites/DK00VA347
http://eunis.eea.europa.eu/sites/DK00VA347
https://eunis.eea.europa.eu/sites/NL2016166
https://eunis.eea.europa.eu/sites/NL2016166
https://eunis.eea.europa.eu/sites/NL2008001
https://eunis.eea.europa.eu/sites/NL2008001
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 Ergebnis der FFH-Verträglich-
keitsprüfung 

Im Ergebnis kann eine erhebliche Beeinträchti-
gung der Schutzzwecke der Naturschutzgebiete 
„Borkum Riffgrund“, „Sylter Außenriff – Östliche 
Deutsche Bucht“, „Doggerbank“ und der Schutz-
zwecke des FFH-Gebiets „Nationalpark Nieder-
sächsiches Wattenmeer“ durch die Fortschrei-
bung des Plans unter Berücksichtigung von Ver-
meidungs- und Verminderungsmaßnahmen für 
FHH-Lebensraumtypen, marine Säugetiere, 
Avifauna und sonstige geschützte Tiergruppen 
mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlos-
sen werden. 

Es ist dabei zu beachten, dass die hier durchge-
führte FFH-Verträglichkeitsprüfung projektspezi-
fische Eigenschaften, die erst im Rahmen von 
Planfeststellungsverfahren durch die Entwickler 
von Projekten konkretisiert und festgelegt wer-
den nicht prüfen konnten. Die Verträglichkeits-
prüfung wird daher im Rahmen von Planfeststel-
lungsverfahren für das jeweilige Vorhaben kon-
kretisierend durchgeführt, mit dem Ziel die erfor-
derlichen Vermeidungs- und Verminderungs-
maßnahmen auf Vorhabensebene abzuleiten 
und festzulegen. 

Eine erhebliche Beeinträchtigung der FFH-Le-
bensraumtypen „Riffe“ und „Sandbänke mit nur 
schwacher ständiger Überspülung durch Meer-
wasser“ kann nach derzeitigem Kenntnisstand 
auch bei kumulativer Betrachtung des Plans und 
schon bestehender Projekte für die Naturschutz-
gebiete „Borkum Riffgrund“, „Sylter Außenriff – 
Östliche Deutsche Bucht“ und „Doggerbank“ so-
wie für den „Nationalpark Niedersächisches 
Wattenmeer“ im Küstenmeer wegen der klein-
räumigen Auswirkungen einerseits bzw. der Ent-
fernungen zu den Gebieten andereseits ausge-
schlossen werden. 
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7 Gesamtplanbewertung 
Zusammenfassend gilt hinsichtlich der Festle-
gungen des Raumordnungsplans, dass durch 
die geordnete, koordinierte Gesamtplanung die 
Auswirkungen auf die Meeresumwelt so weit wie 
möglich minimiert werden. Die Sicherung der per 
Verordnung festgelegten Naturschutzgebiete als 
Vorranggebiete Naturschutz dient der Wahrung 
der Schutzzwecke und der Freiraumsicherung. 

Die Festlegung des flächenmäßig größeren 
Hauptkonzentrationsgebiet Seetaucher als Vor-
ranggebiet, welches den Teilbereich II des Na-
turschutzgebietes „Sylter Außenriff – Östliche 
Deutsche Bucht“ umfasst, kann sich zudem po-
sitiv auf weitere im Naturschutz- bzw. Vogel-
schutzgebiet geschützte Arten und ihre Nah-
rungs- und Rastgründe auswirken und trägt dem 
Schutz der störempfindlichen Artengruppe See-
taucher und ihrem besonders wichtigen Lebens-
raum in der AWZ der Nordsee Rechnung. Da an-
dere Nutzungen (militärische Nutzung, Sand- 
und Kiesabbau) den Schutzzweck des Vorrang-
gebiets Seetaucher so wenig wie möglich beein-
trächtigen sollen und im Zeitraum 1. März bis 15. 
Mai eines Jahres keine Beeinträchtigungen 
durch den Sand- und Kiesabbau bzw. eine Eini-
gung zur militärischen Nutzung erfolgen sollen, 
wird der Schutz der Seetaucher zusätzlich her-
vorgehoben.  

Zudem dient die Festlegung 2.4 (4) durch den 
Ausschluss von Anlagen über der Wasserober-
fläche der Sicherung der Durchführung von 
Maßnahmen zur Sicherung des Zusammen-
hangs des Netzes Natura 2000 (Kohärenzmaß-
nahmen) hinsichtlich Beeinträchtigungen, die 
von bestehenden Windenergieanlagen im Vor-
rang- bzw. Vorbehaltsgebiet Seetaucher ausge-
hen. Um der Naturschutz-Fachplanung die Ent-
wicklung einer diesbezüglichen eigenen Aus-
gleichsregelung zu ermöglichen, wird als raum-
ordnerische Unterstützung die befristete Festle-
gung 2.4 (4) getroffen, durch welche die in Rede 

stehende Fläche vorübergehend vor entgegen-
stehenden Nutzungen geschützt wird. Auch dies 
unterstützt den Schutz der Seetaucher. 

Zwar muss nach derzeitigem Kenntnisstand da-
von ausgegangen werden, dass von den auf 
EN13 zu realisierenden Windparkvorhaben 
Scheuchwirkungen im festgestellten Umfang in 
das Vorranggebiet Seetaucher wirken und für 
die konkret beantragten Anlagen daher im Ein-
zelverfahren zu prüfen ist, inwieweit Vermei-
dungs- und Verringerrungsmaßnahmen zum 
Einsatz kommen müssen. Jedoch überwiegen in 
der Gesamtschau durch die Festlegung des 
Hauptkonzentrationsgebiet als Vorranggebiet 
Seetaucher über das per Verordnung festge-
legte Schutzgebiet „Sylter Außenriff – Östliche 
Deutsche Bucht“ hinaus, und auf Grund der zu-
vor genannten Festlegungen zur Berücksichti-
gung der Schutzzwecke die positiven Auswir-
kungen. Die Festlegung der Vorbehaltsgebiete 
Seetaucher (StN1 bis StN3) trägt gleichzeitig der 
nachhaltigen Nutzung der Vorbehaltsgebiete 
EN4 und EN5 Rechnung. 

Unter strenger Einhaltung von Vermeidungs- 
und Minderungsmaßnahmen, insbesondere zur 
Schallminderung in der Bauphase, können er-
hebliche Auswirkungen insbesondere durch die 
Umsetzung der Festlegungen für Windenergie 
auf See und Leitungen vermieden werden. In 
den Vorranggebieten Naturschutz werden keine 
Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete für Windener-
gie festgelegt. Auch die Vorbehaltsgebiete für 
Leitungen verlaufen überwiegend außerhalb von 
ökologisch bedeutenden Gebieten. 

Auf der Grundlage der vorstehenden Beschrei-
bungen und Bewertungen sowie der arten- und 
gebietsschutzrechtlichen Prüfung ist für die Stra-
tegische Umweltprüfung abschließend auch hin-
sichtlich etwaiger Wechselwirkungen festzuhal-
ten, dass durch die geplanten Festlegungen 
nach derzeitigem Kenntnisstand und auf der ver-
gleichsweise abstrakten Ebene der Raumord-
nung keine erheblichen Auswirkungen auf die 
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Meeresumwelt innerhalb des Untersuchungs-
raums zu erwarten sind. 

Viele Umweltauswirkungen, etwa durch die 
Schifffahrt oder Fischerei ergeben sich unab-
hängig von der Durchführung des Raumord-
nungsplans und können durch die Raumord-
nung nur sehr begrenzt gesteuert werden. 

Die meisten Umweltauswirkungen, welche die 
einzelnen Nutzungen haben, für die Festlegun-
gen getroffen werden, würden – unter Zugrunde-
legung des gleichen mittelfristen Zeithorizonts – 
auch bei Nichtdurchführung des Plans entste-
hen, da nicht erkennbar ist, dass die Nutzungen 
bei Nichtdurchführung des Plans nicht oder in er-
heblich geringerem Maße stattfinden würden. 
Unter diesem Gesichtspunkt erscheinen die 
Festlegungen des Plans im Hinblick auf ihre 
Auswirkungen auf die Umwelt grundsätzlich 
„neutral“. Zwar ist es grundsätzlich möglich, dass 
aufgrund der Konzentration/Bündelung einzel-
ner Nutzungen auf bestimmte Flächen/Gebiete 
einige Planfestlegungen im Bereich dieser kon-
kreten Fläche durchaus negative Umweltauswir-
kungen haben können, jedoch wäre eine Ge-
samtbilanz der Umweltauswirkungen aufgrund 
der Bündelungseffekte eher positiv zu sehen, da 
die übrigen Flächen/Gebiete entlastet werden 
und Gefahren für die Meeresumwelt (z. B. das 
Kollisionsrisiko) verringert werden. 

Für die Windenergienutzung sind die potenziel-
len Auswirkungen häufig kleinräumig und zum 
Großteil kurzfristig, da sie sich auf die Bauphase 
beschränken. Für die kumulative Beurteilung der 
Auswirkungen auf einzelne Schutzgüter wie den 
Fledermauszug fehlen bislang ausreichende 
wissenschaftliche Erkenntnisse und einheitliche 
Bewertungsmethoden. 

Für die Vorbehaltsgebiete Windenergie und die 
Vorbehaltsgebiete Leitungen im Bereich nördlich 
der Schifffahrtsroute SN10 fehlen für einzelne 
Schutzgüter detaillierte Daten und Erkenntnisse. 
Daher können hierfür die potenziellen Auswir-
kungen im Rahmen der vorliegenden SUP nicht 

abschließend bewertet werden bzw. sind mit Un-
sicherheiten behaftet und bedürfen im Rahmen 
nachgelagerter Planungsstufen einer genaueren 
Überprüfung.  
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8 Maßnahmen zur Vermei-
dung, Verringerung und 
zum Ausgleich erheblicher 
negativer Auswirkungen 
des Raumordnungsplans 
auf die Meeresumwelt 

 Einführung 
Gemäß Nr. 2 c) Anlage 1 zu § 8 Abs. 1 ROG 
enthält der Umweltbericht eine Darstellung der 
geplanten Maßnahmen, um erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen durch die Umsetzung 
des Plans zu verhindern, zu verringern und so-
weit wie möglich auszugleichen. 

Grundsätzlich gilt, dass durch den ROP die Be-
lange der Meeresumwelt besser berücksichtigt 
werden. Durch die Festlegungen des ROP wer-
den negative Auswirkungen auf die Meeresum-
welt vermieden. Dies liegt insbesondere in der 
Tatsache begründet, dass nicht erkennbar ist, 
dass die Nutzungen bei Nichtdurchführung des 
Plans nicht oder in geringerem Maße stattfinden 
würden. Die Notwendigkeit zum Ausbau der 
Offshore-Windenergie und der entsprechenden 
Anbindungsleitungen besteht in jedem Fall und 
die entsprechende Infrastruktur müsste auch 
ohne ROP geschaffen werden (vgl. Kap. 3.2). Im 
Falle der Nichtdurchführung des Plans würden 
sich die Nutzungen jedoch ohne die flächenspa-
rende und ressourcenschonende Steuerungs- 
und Koordinierungswirkung des ROP entwi-
ckeln. 

Darüber hinaus unterliegen die Festlegungen 
des ROP einem kontinuierlichen Optimierungs-
prozess, da die fortlaufend im Rahmen der SUP 
und im Konsultationsprozess gewonnenen Er-
kenntnisse bei der Erarbeitung des Plans be-
rücksichtigt werden. 

Während einzelne Vermeidungs-, Minderung- 
und Ausgleichsmaßnahmen bereits auf der Pla-
nungsebene ansetzen können, kommen andere 

erst bei der konkreten Umsetzung zum Tragen 
und werden dort im Einzelzulassungsverfahren 
projekt- und standortspezifisch geregelt. 

 Maßnahmen auf Planebene 
Bezüglich planerischer Vermeidungs- und Min-
derungsmaßnahmen trifft der ROP räumliche 
und textliche Festlegungen, die entsprechend 
den in Kapitel 1.4 dargelegten Umweltschutzzie-
len dazu dienen, erhebliche negative Auswirkun-
gen der Durchführung des ROP auf die Mee-
resumwelt zu vermeiden bzw. zu verringern. 
Dies betrifft im Wesentlichen 

• die Festlegung aller per Verordnung festge-
legten Naturschutzgebiete in der AWZ als 
Vorranggebiete Naturschutz, 

• die Festlegung des Hauptkonzentrationsge-
bietes Seetaucher als Vorranggebiet Seetau-
cher, 

• die Festlegung des Hauptverbreitungsgebie-
tes Schweinswale als Vorbehaltsgebiet 
Schweinswale, 

• den Verzicht der Festlegung von Vorrang- o-
der Vorbehaltsgebieten Windenergie in Vor-
ranggebieten Naturschutz, 

• die Festlegung von Vorbehaltsgebieten Lei-
tungen, in denen Leitungen geführt werden 
sollen, überwiegend außerhalb von Vorrang-
gebieten Naturschutz, 

• den Grundsatz, dass bei der Planung, der 
Verlegung und dem Betrieb von Leitungen 
Rücksicht auf bestehende Naturschutzge-
biete genommen werden soll, 

• den Grundsatz zur Schallminderung bei der 
Errichtung von Windenergieanlagen, 

• den Grundsatz einer zeitlichen Gesamtkoor-
dination von Errichtungsarbeiten von Anlagen 
zur Energiegewinnung und Verlegearbeiten 
von Leitungen, 
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• den Grundsatz, bei der Verlegung von Leitun-
gen ein möglichst schonendes Verlegever-
fahren zu wählen, 

• den Grundsatz, die beste Umweltpraxis ge-
mäß OSPAR-Übereinkommen und den jewei-
ligen Stand von Wissenschaft und Technik zu 
berücksichtigen, 

• den Grundsatz, den Abbau von Sand und 
Kies im Vorbehaltsgebiet Seetaucher in der 
Zeit vom 1. März bis zum 15. Mai soweit wie 
möglich zu vermeiden, 

• sowie einen geringstmöglichen Flächenver-
brauch, sichergestellt durch die folgenden 
Grundsätze 

• Wirtschaftliche Nutzungen sollen mög-
lichst flächensparend erfolgen. 

• Nach Ende der Nutzung sind feste Anla-
gen zurückzubauen. 

• Bei der Verlegung von Leitungen soll 
eine größtmögliche Bündelung im Sinne 
einer Parallelführung zueinander ange-
strebt werden. Zudem soll die Trassen-
führung möglichst parallel zu bestehen-
den Strukturen und baulichen Anlagen 
gewählt werden. 

 Maßnahmen auf der konkreten 
Umsetzungsebene 

Neben den in Kap. 8.2 genannten Maßnahmen 
auf Planebene gibt es für bestimmte Festlegun-
gen bzw. damit verbundene Nutzungen, wie die 
Windenergie auf See, Leitungen und die Sand- 
und Kiesgewinnung, Maßnahmen zur Vermei-
dung und Verminderung von unerheblichen und 
erheblichen negativen Auswirkungen bei der 
konkreten Umsetzung des ROP. Diese Minde-
rungs- und Vermeidungsmaßnahmen werden 
von der jeweils zuständigen Zulassungsbehörde 
auf Projektebene für die Planungs-, Bau- und 
Betriebsphase konkretisiert und angeordnet. 

Hinsichtlich der konkreten Vermeidungs- und 
Minderungsmaßnahmen für Windenergie auf 
See und Leitungen, jedenfalls die Stromkabel, 
wird auf die Ausführungen im Umweltbericht 
zum FEP 2019 und FEP 2020 verwiesen. Dort 
sind diese Maßnahmen, etwa zum Schallschutz 
für Windenergieanlagen auf See, im Kap. 8 im 
Detail ausgeführt. 

Konkrete Vermeidungs- und Minderungsmaß-
nahmen für Rohrleitungen umfassen beispiels-
weise Bauzeitenbeschränkungen bei der Verle-
gung innerhalb von Schutzgebieten, eine Redu-
zierung der Lichtemissionen während der Bau-
arbeiten, die weitgehende Vermeidung von 
Steinschüttungen sowie Maßnahmen zum 
Schutz von Kultur- und Sachgütern. 

Für die Sand- und Kiesgewinnung leiten sich die 
konkreten Vermeidungs- und Verminderungs-
maßnahmen aus den Hauptbetriebsplänen ab. 
Diese Maßnahmen umfassen z.B. eine Be-
schränkung der Gewinnungsfahrten in für den 
Seetaucher sensiblen Zeiten, die Bestimmung, 
nur Schiffe mit einem bestimmten Schallspekt-
rum einzusetzen, die Anordnung, bestimmte 
Steinfelder oder Rifftypen vom Abbau sowie von 
Beeinträchtigungen durch Screening auszuneh-
men, sowie eine strenge Überwachung durch 
ein geeignetes Monitoring (vgl. Kap.10.2).  
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9 Alternativenprüfung 

 Grundlagen der Alternativenprü-
fung 

9.1.1 Allgemein 
Für den Raumordnungsplan wird eine abge-
stufte Alternativenprüfung durchgeführt. In Ab-
hängigkeit von der immer konkreter werdenden 
Planung reduzieren sich die zu prüfenden Alter-
nativen im Verlauf des Planungsprozesses und 
werden zunehmend (räumlich) konkreter. 

Allgemein enthält der Umweltbericht gemäß Art. 
5 Abs. 1 Satz 1 SUP-Richtlinie i.V.m. den Krite-
rien im Anhang I SUP-Richtlinie und § 40 Abs. 2 
Nr. 8 UVPG eine Kurzdarstellung der Gründe für 
die Wahl der geprüften vernünftigen Alternati-
ven. 

Der Bericht enthält bei der Beschreibung und 
Bewertung der nach § 8 Abs. 1 ROG ermittelten 
Umweltauswirkungen nach Nr. 2 c Anlage 1 zu 
§ 8 Abs. 1 ROG Angaben zu den in Betracht 
kommenden anderweitigen Planungsmöglich-
keiten, wobei die Ziele und der räumliche Gel-
tungsbereich des Raumordnungsplans zu be-
rücksichtigen sind.  

Gleichzeitig gilt auch für die Ermittlung und Prü-
fung der in Betracht kommenden Planungsmög-
lichkeiten bzw. Planalternativen, dass sich diese 
lediglich darauf beziehen können, was nach In-
halt und Detaillierungsgrad des Raumordnungs-
plans angemessenerweise verlangt werden 
kann. Dabei gilt: Je größer die zu erwartenden 
Umweltauswirkungen und damit die Anfor-
derungnach planerischer Konfliktbewältigung 
sind, desto eher sind auch umfängliche oder de-
taillierte Untersuchungen erforderlich. 

Anhang 4 Nr. 2 UVPG nennt beispielhaft die Prü-
fung von Alternativen mit Bezug auf die Ausge-
staltung, die Technologie, den Standort, die 
Größe und den Umfang des Vorhabens, bezieht 
sich jedoch ausdrücklich nur auf Vorhaben. Auf 

Planebene spielen daher vor allem die konzepti-
onelle/strategische Ausgestaltung und räumli-
che Alternativen eine Rolle. 

Grundsätzlich ist anzumerken, dass sämtlichen 
Festlegungen in Gestalt von Zielen und Grunds-
ätzen eine Vorprüfung möglicher und denkbarer 
Planungsmöglichkeiten bereits immanent ist. 
Wie der Begründung der einzelnen Ziele und 
Grundsätze, insbesondere derer mit Umweltbe-
zug, zu entnehmen ist, liegt der jeweiligen Fest-
legung bereits eine Abwägung möglicher be-
troffener öffentlicher Belange und Rechtspositio-
nen zugrunde, so dass dadurch bereits eine 
„Vorprüfung“ von Planungsmöglichkeiten bzw. 
Alternativen erfolgt ist. 

Im Einzelnen werden im Rahmen des Umwelt-
berichts neben der Nullalternative insbesondere 
räumliche Planungsmöglichkeiten bzw. Alterna-
tiven, soweit für die einzelnen Nutzungen rele-
vant, geprüft. 

Die SUP und damit auch die Alternativenprüfung 
für den Raumordnungsplan sind gekennzeichnet 
von einer größeren Untersuchungsbreite, und ei-
ner geringeren Detailtiefe, verglichen mit Um-
weltprüfungen auf nachfolgenden Planungs- und 
Genehmigungsebenen. 

9.1.2 Prozess der Alternativenprüfung für 
den Raumordnungsplan 

Als Rahmen für die Auswahl und die Bewertung 
der Alternativen dienen zunächst die übergeord-
neten Leitlinien. Im frühen Stadium des Pla-
nungsprozesses wurden zunächst drei Pla-
nungsmöglichkeiten als gesamträumliche Pla-
nungslösungen entwickelt. Daraus wurden dann 
entsprechend der sich konkretisierenden Pla-
nung parallel zur Erarbeitung der Planentwürfe 
verschiedene sektorale und teilräumliche Pla-
nungsmöglichkeiten entwickelt und geprüft (vgl. 
Abbildung 42). 
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Für den Raumordnungsplan wurde ein Leitbild 
entwickelt und Leitlinien formuliert, wie das Meer 
in seiner Vielfalt genutzt und bewahrt werden 
kann. Daraus lassen sich folgende übergeord-
nete Zielsetzungen ableiten, an denen die nach-
folgend betrachteten Planungs-Alternativen ge-
messen werden. 

Der Raumordnungsplan soll: 

• eine kohärente internationale Meeres-
raumplanung und territoriale Zusammen-
arbeit mit anderen Ländern sowie auf der 
Ebene der Regionalmeere unterstützen,  

• dabei Land-Meer-Beziehungen und die 
Planungen im Küstenmeer berücksichti-
gen, 

• die Grundlage für eine nachhaltige Mee-
reswirtschaft im Sinne des Blauen 
Wachstum schaffen, 

Abbildung 42: Abgestufte Vorgehensweise in der Alternativenprüfung 
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• einen Beitrag zum Schutz und zur Ver-
besserung des Zustandes der Mee-
resumwelt leisten, und zur Vermeidung 
und Verminderung von Störungen und 
Verschmutzungen beitragen. 

Diese Zielsetzungen sollen erreicht werden 
durch:  

• die Koordinierung aktueller und zukünfti-
ger Raumansprüche, mit  

• der Festlegung geeigneter Gebiete, ins-
besondere für wirtschaftliche und wis-
senschaftliche Nutzungen, aber auch für 
die Meeresumwelt und sonstige Belange, 

• einer Priorisierung meeresspezifischer 
Nutzungen und Funktionen,  

• der Abwägung ökologischer, wirtschaftli-
cher und sozialer Belange, 

• die sparsame und optimierte Nutzung der 
Gebiete, die den Nutzungen zugeordnet 
wird, vor allem der Flächen für feste Inf-
rastruktur, die auch die Reversibilität 
ortsfester Anlagen umfasst, 

• die ganzheitliche Betrachtung der unter-
schiedlichen Aktivitäten im Meer  

• mit ihren Aus- und Wechselwirkungen 
sowie kumulativen Auswirkungen, sowie 
unter 

• Anwendung des Ökosystemansatzes 
und des Vorsorgeprinzips. 

 Alternativenprüfung im Rahmen 
der Planungskonzeption 

Die Planungskonzeption wurde als ein erster in-
formeller Planungsschritt erstellt. Die Konzep-
tion zur Fortschreibung der Raumordnungspläne 
in der deutschen AWZ der Nord- und Ostsee um-
fasste im frühen Stadium des Fortschreibungs-
prozesses der Raumordnungspläne jeweils drei 
Planungsmöglichkeiten (A-C) als gesamträumli-

che Planvarianten. Die frühzeitige und umfängli-
che Betrachtung mehrerer Planungsmöglichkei-
ten stellt einen wesentlichen Planungs- und 
Prüfschritt bei der Fortschreibung der Raumord-
nungspläne dar. 

Die Konzeption für die Fortschreibung stellt die 
Nutzungsansprüche unterschiedlicher Sektoren 
aus drei verschiedenen Perspektiven dar - im 
Sinne von Gesamtplanalternativen, die sich alle 
an den oben beschriebenen, generellen Rah-
menbedingungen und den nachfolgend aufge-
führten Grundannahmen orientieren, und damit 
als „vernünftige“ Alternativen zu verstehen sind. 
So wurden räumliche und inhaltliche Abhängig-
keiten und Wechselwirkungen sowie entspre-
chende Planungsprinzipien berücksichtigt und il-
lustriert, welchen Maximalforderungen einzelner 
Sektoren dabei Grenzen gesetzt werden. 

Für diese Konzeption zur Fortschreibung er-
folgte bereits vor Erstellung dieses Umweltbe-
richts eine vorläufige Einschätzung ausgewähl-
ter Umweltaspekte. Diese umweltfachliche Ein-
schätzung im Sinne einer frühzeitigen Varianten- 
und Alternativenprüfung sollte unterstützend den 
Vergleich der drei Planungsmöglichkeiten aus 
umweltfachlicher Sicht erlauben. 

9.2.1 Die Planungsmöglichkeiten im Über-
blick 

(A) Der Schwerpunkt der Planungsmöglich-
keit A liegt auf traditionellen Meeresnut-
zungen, mit besonderer Berücksichti-
gung der Interessen der Schifffahrt, der 
Rohstoffgewinnung und der Fischerei.  

(B) Die Planungsmöglichkeit B zeigt eine Kli-
maschutz-Perspektive auf, bei der einer 
zukünftigen Nutzung durch Windenergie 
auf See viel Raum gegeben wird.  

(C) Die Planungsmöglichkeit C legt den 
Schwerpunkt insbesondere auf die weit-
räumige und weitgehende Sicherung von 
Gebieten für den Meeresnaturschutz. 
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Neben den zunächst überwiegend räum-
lichen Festlegungen stehen einige er-
gänzende textliche Festlegungen.  

 
Abbildung 43: Konzeption Raumordnung - Planungsmöglichkeit A „Traditionelle Nutzung“ 
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Abbildung 44: Konzeption Raumordnung - Planungsmöglichkeit B „Klimaschutz“ 

 
Abbildung 45: Konzeption Raumordnung - Planungsmöglichkeit C „Meeresschutz“ 
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Neben allgemeinen Grundannahmen und über-
geordneten Zielen, die für alle drei Planungs-
möglichkeiten galten (vgl. Konzeption), lagen 
den einzelnen Planungsmöglichkeiten folgende 
zusätzliche Zielsetzungen zugrunde. 

Planungsmöglichkeit A  

Schifffahrt 

• Barrierewirkungen sind zu vermeiden, 
insbesondere auch im Hinblick auf die 
mögliche Einrichtung zukünftiger VTGe, 
und hierfür ist langfristig ausreichend 
Raum zu sichern, insbesondere in Route 
SN10. 

Rohstoffgewinnung 

• Die Rohstoffgewinnung soll auch in Ver-
bindung mit anderen Nutzungen sowie in 
Naturschutzgebieten ermöglicht werden 
und in der Abwägung ein besonderes 
Gewicht erhalten. Erlaubnisgebiete nach 
BBergG werden als Vorbehaltsgebiete 
festgelegt. 

Fischerei  

• Für die Fischerei sollen Möglichkeiten 
geschaffen werden, einschränkende Wir-
kungen von Nutzungen, insbesondere 
durch den weiteren Windenergie-Ausbau 
auf See, zu begrenzen, und durch ge-
meinsame Nutzung in Windparkgebieten 
Einkommensmöglichkeiten zu generie-
ren – dies wird textlich ausgeführt. 

Planungsmöglichkeit B 

Windenergie auf See 

• Für den weiteren Ausbau von Windener-
gie auf See, auch über 2030 hinaus, mit 
einer größtmöglichen installierten Kapa-
zität für die Energieerzeugung, sind um-
fassend Flächen zu sichern. Hierfür wer-
den Gebietsfestlegungen für die Schiff-
fahrt im Verlauf der Route 10 lediglich für 
die Bereiche der Hauptverkehrsströme 
vorgesehen.  

• Die zukünftige Gewinnung von Kohlen-
wasserstoffen, die je nach Standort der 
Förderanlagen den Ausbau der Wind-
energie beeinträchtigen könnte, wird 
nicht durch die Ausweisung von Vorbe-
haltsgebieten unterstützt, Erlaubnisge-
biete für den Sand- und Kiesabbau wer-
den aber berücksichtigt. 

Planungsmöglichkeit C 

Schutz und Verbesserung der Meeresumwelt 

• Wirtschaftliche Nutzungen in Gebieten 
zum Schutz und zur Verbesserung der 
Meeresumwelt, die mit dem Schutz-
zweck nicht vereinbar sind, sollen mög-
lichst umfassend ausgeschlossen wer-
den. 

• Rohstoffgewinnung von Sand und Kies, 
aber auch von Kohlenwasserstoffen, soll 
nicht privilegiert werden, durch den Ver-
zicht auf räumliche Festlegungen für alle 
Rohstoffe. 

• Für den Vogelzug in der Ostsee wird ein 
Vorbehaltsgebiet im Bereich der Route 
Fehmarn-Lolland festgelegt. 

9.2.2 Umweltfachliche Einschätzung der 
Planungsmöglichkeiten 

In der nachfolgenden Tabelle werden nur solche 
Planungsthemen aufgeführt, für die alternative 
Planungslösungen in den Planungsmöglichkei-
ten dargestellt worden sind. Bei der Einschät-
zung der Umweltaspekte werden vor allem Aus-
wirkungen benannt, die sich auf die räumlichen 
Festlegungen, und hier insbesondere auf die 
Unterschiede zwischen den drei Planungsmög-
lichkeiten, beziehen. 

Allgemein ist festzustellen, dass aus umwelt-
fachlicher Sicht keine eindeutige Präferenz für 
eine Planungsmöglichkeit ermittelt werden kann. 
Für die Schifffahrt sind Unterschiede zwischen 
den drei Planungsmöglichkeiten in Bezug auf 
Umweltauswirkungen auf einer so groben Ebene 
nicht ermittelbar. Denn in allen Plan-varianten 
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wurden dieselben Grundannahmen wie Ver-
kehrsaufkommen, Schiffstypen und Schiffsklas-
sen zugrunde gelegt. Beispielsweise führt die 
Tatsache, dass in Planungsmöglichkeit B inner-
halb der Naturschutzgebiete breitere Vorrangge-
biete festgelegt werden, de facto nicht zu einer 
Erhöhung des Schiffsverkehrs in diesen Berei-
chen. 

Für die Windenergie auf See gibt es unterschied-
liche räumliche Festlegungen zwischen den Pla-
nungsmöglichkeiten. Hier variiert der Umfang 
der Flächenfestlegungen stark. Das führt unter 
Klimaschutzaspekten zu einem unterschiedlich 
hohen CO2-Einsparpotenzial. Planungsmöglich-
keit B bietet im relativen Vergleich anhand der 
angenommenen installierten Leistung gegen-
über A und C deutlich größere CO2-Einsparpo-
tenziale. Auf der anderen Seite führen die drei 
Planungsmöglichkeiten zu einer unterschiedli-
chen Flächeninanspruchnahme; sie liegt zwi-
schen 9 % und 20 % an der gesamten Nord- und 
Ostsee-AWZ-Fläche. Das bezieht sich auf die 
Gesamtfläche der festgelegten Vorrang- und 
Vorbehaltsgebiete für Windenergie auf See. Tat-
sächlich versiegelt ist in der Regel aber weniger 
als 1 % der ausgewiesenen Flächen.  

Die Naturschutzgebiete machen einen großen 
Teil der AWZ-Fläche aus. Über ein Drittel der 

AWZ der Nordsee und über 50 % der AWZ der 
Ostsee stehen unter Schutz. Das sind relativ 
große Flächenanteile; sie bedeuten aber nicht 
unbedingt eine Nullnutzung in diesen Gebieten. 
Die Vorranggebiete Naturschutz tragen zur Frei-
raumsicherung bei, da in ihnen mit dem Natur-
schutz nicht vereinbare Nutzungen ausge-
schlossen sind. Die quantitativen Unterschiede 
in Bezug auf Gebietsfestlegungen zum Schutz 
und zur Verbesserung der Meeresumwelt sind 
zwischen den drei Planungsmöglichkeiten eher 
gering. Entscheidend ist vielmehr, welchem 
Schutzzweck die Festlegungen dienen; bei-
spielsweise sind in einzelnen Planvarianten die 
Hauptverbreitungsgebiete Seetaucher und 
Schweinswale als Vorranggebiet festgelegt. In-
sofern ist aus dem reinen Blickwinkel des Natur-
schutzes und des Vorsorgeprinzips Planungs-
möglichkeit C der Vorzug zu geben. Hier muss 
allerdings der Klimaschutzaspekt mitgedacht 
werden, der in Planungsmöglichkeit C eine ge-
ringere Berücksichtigung findet. 

Die Unterschiede in den Gebietsfestlegungen 
und die Einschätzung ausgewählter Umweltas-
pekte sind nachfolgend im Detail dargestellt. 

 

 Gebietsfestlegungen Ausgewählte Umweltaspekte 

Schifffahrt 

A Schifffahrtsrouten als Vorranggebiete 
mit begleitenden Vorbehaltsgebieten;  

• Es sind gewisse Verdrängungs- und Bünde-
lungseffekte zu erwarten. 

B Alle Schifffahrtsrouten in ganzer Breite 
Vorranggebiete; Auffächerung von 
SN10 in drei vielbefahrene Hauptver-
kehrsrouten, dadurch verbleiben Zwi-
schenräume, die als Vorbehaltsge-
biete für Windenergie auf See darge-
stellt werden 

• Möglicherweise erhöhtes Kollisionsrisiko mit 
entsprechenden Umweltrisiken gegenüber Pla-
nungsmöglichkeit A und C durch Vorbehaltsge-
biete Windenergie innerhalb der Route SN10, 
und der Konzentration des Verkehrs in den ver-
bleibenden Korridoren, ohne zusätzliche Navi-
gationsräume.  
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C Schifffahrtsrouten als Vorranggebiete 
mit begleitenden Vorbehaltsgebieten; 
SN10 entlang der Hauptverkehrs-
ströme als Vorranggebiet Schifffahrt, 
mit verbleibenden Zwischenräumen 
als zeitlich befristetes Vorranggebiet 
bis 2035 

• Durch das zeitlich befristete Vorranggebiet er-
geben sich mittelfristig keine zusätzlichen Um-
weltauswirkungen gegenüber Planungsmöglich-
keit A. 

 

Windenergie auf See / Zukünftige Nutzungen 

A Flächenausweisungen als Vorrang- 
und Vorbehaltsgebiete Windenergie 
auf See für ca. 35 – 40 GW installierte 
Leistung;  

Festlegung der Gebiete EN1 bis EN3, 
und EN6 bis EN12 sowie EO1 und 
EO3 als Vorranggebiete für Windener-
gie auf See.  

• Flächeninanspruchnahme ca. 5.000 km², 
ca.15 % Anteil AWZ Nord- und Ostsee 

B Flächenausweisungen mit umfangrei-
cheren Vorrang- und Vorbehaltsgebie-
ten Windenergie, auch innerhalb SN10 
für ca. 40 – 50 GW; 

Festlegung der Gebiete EN1 bis EN3, 
und EN6 bis EN13 sowie EO1 bis EO3 
als Vorranggebiete für Windenergie auf 
See. 

  

• Flächeninanspruchnahme ca. 6.400 km², ca. 
20 % Anteil AWZ Nord- und Ostsee, deutlich 
größer als in Planungsmöglichkeit A. 

• CO2-Einsparpotenzial unter Klimaschutzaspek-
ten: Im Verhältnis zu Planungsmöglichkeiten A 
und C sind die CO2-Einsparpotenziale unter Be-
rücksichtigung der Kapazitäten für die instal-
lierte Leistung deutlich größer. 

• Möglicherweise kann sich ein höheres Kollisi-
onsrisiko ergeben durch die Lage von Wind-
energiegebieten innerhalb der Haupt-Schiff-
fahrtsroute 10. 

C Flächenausweisungen mit geringerer 
Ausdehnung von Vorrang- und Vorbe-
haltsgebieten Windenergie für ca. 25 -
28 GW installierte Leistung;  

Festlegung der Gebiete EN1 bis EN3, 
und EN6 bis EN12 sowie EO1 und EO3 
als Vorranggebiete für Windenergie auf 
See. 

Im Entenschnabel sind Vorbehaltsge-
biete für zukünftige Nutzungen vorge-
sehen, mit Windenergie als nur einer 
möglichen Nutzung;  

• Im Verhältnis zu Planungsmöglichkeit A und B 
sind die durch die Festlegungen bereits für die 
Windenergie gesicherten CO2-Einsparpotenzi-
ale deutlich geringer. 

• Die Flächeninanspruchnahme für die Windener-
gie ist mit ca. 3.000 km², ca. 9 % Anteil AWZ 
Nord- und Ostsee, deutlich geringer als in den 
Planungsmöglichkeiten A und B. 

• Auf einer Fläche von rund 1.600 km² bzw. ca. 
6 % der AWZ Nordsee wird die zukünftige Nut-
zung offengehalten, dabei aber keine Priorisie-
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Keine Flächenausweisungen für Wind-
energie in den Vorbehaltsgebieten für 
Seetaucher und Schweinswale. 

 

rung etwa für die Offshore-Windenergie vorge-
nommen, und so langfristig die Option für Nut-
zungen mit geringeren Auswirkungen auf die 
Umwelt aufrechterhalten. 

• Eine Nachnutzung durch Windenergie an den 
Standorten der Windparks in den Hauptverbrei-
tungsgebieten der Seetaucher und Schweins-
wale wird ausgeschlossen, so dass gegenüber 
dem Status Quo langfristig eine positive Um-
weltwirkung zu erwarten ist.  

• Insgesamt ist gegenüber den Planungsmöglich-
keiten A und B eine deutlich stärkere Gewich-
tung der Belange des Meeresnaturschutzes und 
damit einhergehend eine potenziell geringere 
Belastung der Meeresumwelt zu erwarten.  

Rohstoffe 

A Vorbehaltsgebiete für alle Bewilligun-
gen und für Kohlenwasserstoffe, und 
Gebiete für Sand- und Kiesgewinnung 

• Eine mögliche Beeinträchtigung kann durch 
Meideeffekte und potenzielle physische Störung 
/ Verletzung durch Unterwasserschall bei seis-
mischen Untersuchungen erfolgen. Dazu kämen 
mögliche Auswirkungen durch Bau und Betrieb 
von Förderplattformen u.a.  

• Durch den Abbau in den Vorbehaltsgebieten für 
Sand und Kies, die alle in Naturschutzgebieten 
liegen, sind folgende Auswirkungen möglich: 
Beeinträchtigung des Meeresbodens durch phy-
sische Störung, Beeinträchtigung und Meideef-
fekte durch Trübungsfahnen, Veränderung von 
Habitaten durch Entnahme von Substraten.und 
Lebensraum- und Flächenverluste. 

B Vorbehaltsgebiete nur für Sand- und 
Kiesgewinnung  

• Weniger Beeinträchtigungen als in Planungs-
möglichkeit A sind zu erwarten, weil nur Festle-
gungen für Sand- und Kiesgewinnung vorgese-
hen sind und keine Priorisierung der Gewinnung 
von Kohlenwasserstoffen durch die Raumord-
nung erfolgt. 

C Keine Festlegungen für Rohstoffge-
winnung 

• Durch den Verzicht auf Festlegungen für die 
Gewinnung von Rohstoffen insgesamt, ein-
schließlich der Schutzgebiete, kann gegenüber 
den Planungsmöglichkeiten A und B eine gerin-
gere Belastung eintreten, da die Raumordnung 
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hier keine Priorisierung gegenüber anderen Nut-
zungen festlegt. Die Nutzung erfolgt dann allein 
auf der Basis der Betriebspläne nach bergrecht-
licher Genehmigung. Diese können Maßnah-
men umfassen, die getroffen werden müssen, 
um die Umweltauswirkungen der Vorhaben 
möglichst zu reduzieren und zu begrenzen. 

Naturschutz 

A Für den Naturschutz werden Vorbe-
haltsgebiete in der Ausdehnung der 
bestehenden Naturschutzgebiete dar-
gestellt. 

Darüber hinaus wird das Hauptkon-
zentrationsgebiet der Seetaucher in 
der Nordsee als Vorbehaltsgebiet fest-
gelegt. 

• Der Vorbehalt Naturschutz in den Naturschutz-
gebieten umfasst den generellen Ausschluss 
von Offshore-Windenergie, und unterstützt so 
den Schutzzweck dieser Gebiete. Im Rahmen 
der weiteren Flächenentwicklung für die Off-
shore-Windenergie und einer späteren Fort-
schreibung der Fachplanung, würde bei der Ab-
wägung der Belange dem Naturschutz hier 
durch die Raumordnung nur das Gewicht eines 
Vorbehalts zugestanden. 

• Der Vorbehalt für das Gebiet der Seetaucher 
führt dazu, dass hier eine Nachnutzung bzw. 
der Ausbau der Windenergie - unter Vorbehalt 
gestellt wird. 

B Vorranggebiete Naturschutz sind in 
der Ausdehnung der bestehenden Na-
turschutzgebiete festgelegt, mit Aus-
nahme der Bereiche, die sich mit den 
Vorbehaltsgebieten Sand- und Kiesab-
bau überlagern.  

Das Hauptkonzentrationsgebiet für 
Seetaucher in der Nordsee ist – wie in 
Planungsmöglichkeit A - als Vorbe-
haltsgebiet festgelegt. 

• Die Festlegungen als Vorranggebiete Natur-
schutz unterstützen die Schutzzwecke der Na-
turschutzgebiete. Dort, wo sich die Festlegun-
gen für den Sand- und Kiesabbau mit dem Na-
turschutzgebiet überlagern, wird dem Natur-
schutz allerdings nur ein Vorbehalt zugewiesen.  

• Windenergienutzung im Vorranggebiet und im 
Vorbehaltsgebiet Naturschutz bleibt ausge-
schlossen. 

• Der Vorbehalt für das Gebiet der Seetaucher 
führt dazu, dass hier eine Nachnutzung unter 
Vorbehalt gestellt wird. 

• Im Vergleich zu Planungsmöglichkeit A erhält 
der Naturschutz in der Gesamtschau ein größe-
res Gewicht. 

C Vorranggebiete für den Naturschutz 
werden in der Ausdehnung aller Natur-
schutzgebiete, sowie für das Haupt-
konzentrationsgebiet Seetaucher und 

• Die Festlegung der Naturschutzgebiete, sowie 
der Hauptkonzentrationsgebiete der Seetaucher 
und Schweinswale, als Vorranggebiete Natur-
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das Hauptverbreitungsgebiet 
Schweinswale (diese begrenzt auf die 
Monate Mai bis August) festgelegt.  

Im Bereich zwischen Fehmarn und 
Lolland wird ein Vorbehaltsgebiet Vo-
gelzug festgelegt. 

schutz unterstützt die Schutzzwecke der Natur-
schutzgebiete und weiterer Gebiete von heraus-
ragender naturschutzfachlicher Bedeutung. 
Dadurch erhält der Naturschutz im Rahmen der 
Abwägung gegenüber anderen Nutzungen in-
nerhalb dieser Gebiete ein größeres Gewicht. 

• Der Vorrang des Hauptkonzentrationsgebietes 
der Seetaucher führt hier zum Ausschluss einer 
Nachnutzung der bestehenden Windparkge-
biete innerhalb des Gebietes. Damit könnten 
langfristig die beobachteten Meideeffekte und 
Habitatverluste der Seetaucher abgemildert 
bzw. ausgeglichen werden. Ebenso wird der 
Windenergieausbau im Vorranggebiet 
Schweinswale ausgeschlossen.  

• Als zusätzliche Festlegung zur Unterstützung 
der MSRL-Maßnahme zum Schutz wandernder 
Arten dient das Vorbehaltsgebiet für den Vogel-
zug Fehmarn-Lolland in der Ostsee.  

 

 Alternativenprüfung im Rahmen 
des Planungsprozesses 

Die Erstellung des ersten Planentwurfes erfolgte 
auf der Basis der Planungskonzeption, den 
hierzu erhaltenen Stellungnahmen und weiteren 
Erkenntnissen und Anforderungen aus informel-
len Fach- sowie Ressortgesprächen. Der Plan-
entwurf wurde auf Grundlage der eingegange-
nen Stellungnahmen überarbeitet und in Res-
sortgesprächen abgestimmt. 

Parallel zur Erarbeitung der Planentwürfe wur-
den die Umweltberichte erstellt. Die Auswahl der 
geprüften Alternativen erfolgte überwiegend auf 
Basis der dargestellten Planungsmöglichkeiten 
und der Einschätzung zu den Umweltwirkungen 
(vgl. hierzu auch Kap. 5 der Konzeption). Die 
Festlegungen wurden aus der jeweiligen Pla-
nungsmöglichkeit übernommen, z.T. aber auch 
aufgrund weiterer Erwägungen räumlich ange-

passt, oder als Kombination verschiedener As-
pekte einzelner Planungsmöglichkeiten weiter-
entwickelt. 

Im Verlauf des Planungsprozesses reduzierten 
sich bei der Überarbeitung des Planentwurfs die 
zu prüfenden Alternativen und wurden zuneh-
mend (räumlich) konkreter. So konnte die Dar-
stellung verschiedener Alternativen dazu beitra-
gen, bei widersprechenden Anforderungen 
diese besser zu vergleichen und zu diskutieren. 

Es gilt dabei unverändert, dass der Plan im Ge-
samtkontext zu betrachten ist, um in der Wahl 
der Planlösungen neben der Berücksichtigung 
der Naturschutzbelange und der Vermeidung o-
der Reduzierung möglicher negativer Umwelt-
auswirkungen auch einen in der Gesamtschau 
möglichst weitgehenden Ausgleich mit den an-
deren wirtschaftlichen und wissenschaftlichen 
Nutzungen und Sicherheitsbelangen anzustre-
ben. Entscheidend ist, dass die SUP auf Ebene 
der im Raumordnungsplan getroffenen Festle-
gungen nach derzeitigem Kenntnisstand zu dem 
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Ergebnis kommt, dass keine erheblichen Aus-
wirkungen auf die Meeresumwelt zu erwarten 
sind. 

9.3.1 Nullalternative 
Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf eine Fort-
schreibung der ROP stellt keine vernünftige Al-
ternative dar. 

Die übergeordnete und vorausschauende Pla-
nung und Koordinierung unter Berücksichtigung 
einer Vielzahl von Raumansprüchen führt vo-
raussichtlich zu einer insgesamt vergleichsweise 
geringeren Flächeninanspruchnahme und damit 
zu geringeren Umweltauswirkungen als bei 
Nichtdurchführung des Plans (vgl. Kap. 3). 

Gegenüber dem ROP 2009 und dem FEP 2019 
enthält der Planentwurf eine Festlegung von 
Vorbehaltsgebieten für Windenergie für den 
langfristigen Ausbau der Offshore-Windenergie 
und erfüllt somit eine vorsorgende Steuerung 
des Ausbaus der Windenergie auf See. Die Auf-
nahme dieser Gebiete ermöglicht eine räumlich 
geordnete und flächensparsame Planung unter 
Berücksichtigung von Umweltbelangen und Be-
langen anderer Nutzungen. Dies gilt auch für die 
Festlegung von Vorbehaltsgebieten für Leitun-
gen. Während im ROP 2009 lediglich vorhan-
dene Rohrleitungen als Vorbehaltsgebiete fest-
gelegt sind, umfassen die aktuellen Vorbehalts-
gebiete Leitungen und darüber hinaus Trassen 
für zukünftige Anbindungsleitungen und Inter-
konnektoren. Diese Vorbehaltsgebiete liegen 
überwiegend außerhalb von Schutzgebieten und 
entfalten somit eine Steuerungswirkung für eine 
möglichst gebündelte Trassenführung außer-
halb von sensiblen Bereichen. 

9.3.2 Räumliche Alternativen 
Bei der Aufstellung des Planentwurfs wurden fol-
gende gesamt- oder teilräumlichen Alternativen 
berücksichtigt. 

9.3.2.1 Schifffahrt 
Gegenüber der Planungskonzeption stellen die 
Festlegungen für die Schifffahrt in der Nordsee 
eine Kombination verschiedener Ansätze aus 
den Planungsmöglichkeiten A, B und C dar: 

• generell nur Vorranggebiete Schifffahrt, 
sowie in Gebiet SN10 Hauptrouten her-
ausgehoben als Vorranggebiete ohne 
zeitliche Begrenzung wie in Planungs-
möglichkeit B, aber keine Festlegungen 
für Windenergie zwischen diesen Haupt-
routen; 

• ähnlich wie in Planungsmöglichkeit C Dif-
ferenzierung zwischen Hauptrouten und 
Festlegung der Zwischenräume nicht als 
Vorbehaltsgebiete, sondern als zeitlich 
befristete Vorranggebiete mit bedingter 
Überleitung in Vorbehaltsgebiete, falls 
bis 2035 keine verkehrslenkenden Maß-
nahmen eingeführt sein sollten. 

Auf Festlegungen für die Offshore-Windenergie 
innerhalb der Route SN10 wird insbesondere 
aus Gründen der Sicherheit und Leichtigkeit des 
Schiffsverkehrs verzichtet. 

Daraus folgt eine geringere Belastung in diesem 
Gebiet, welche durch den Bau und Betrieb der 
Anlagen, inklusive des zusätzlichen Bau- und 
Wartungsverkehrs, zu erwarten wäre. 

Alle Schifffahrtsrouten werden darüber hinaus 
als Vorranggebiete festgelegt, wie in Planungs-
möglichkeit B. In Route SN10 werden die Ge-
biete abseits der am stärksten befahrenen Berei-
che als zeitlich befristete Vorranggebiete vorge-
sehen. Falls bis 2035 keine verkehrslenkenden 
Maßnahmen getroffen werden, die ggf. auf diese 
Gebiete zurückgreifen müssten, würden diese 
zu Vorbehaltsgebieten Schifffahrt „zurückge-
stuft“.  

Anders als in Planungsmöglichkeit C wird aber 
auf die generelle Festlegung von Vorbehaltsge-
bieten Schifffahrt entlang aller Schifffahrtsrouten 
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verzichtet (vergl. weitere Begründungen im Ent-
wurf des ROP). Der Verzicht auf die Differenzie-
rung in Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Schiff-
fahrt hat dabei keinen Einfluss auf potenzielle 
Umweltauswirkungen. Die Festlegung von Vor-
ranggebieten Schifffahrtinnerhalb der Natur-
schutzgebiete bildet die vorhandenen Verkehrs-
ströme ab, und dient der Freihaltung der Routen. 
Der Schiffsverkehr ändert sich durch die Vor-
ranggebiete Schifffahrt de facto nicht. Die Zahl 

der Schiffsbewegungen im Sylter Außenriff ist 
ohnehin relativ gering, während im NSG Borkum 
Riffgrund die stark befahrene IMO-Route Ter-
schelling German Bight in der Raumordnung be-
rücksichtigt und gesichert werden musste. Auch 
die Schutzgebietsverordnung selber berücksich-
tigt bei der Zonierung innerhalb des Gebietes 
diese wichtige Funktion für die Seeschifffahrt. 

Alternative: Schifffahrt  

Kurzbeschreibung 

 
• Die Gebiete für Schifffahrt werden in den Naturschutzgebieten 

in ganzer Breite als Vorbehaltsgebiete festgelegt. 

Darstellung der Alterna-
tive im Vergleich zum 
Planentwurf 

• Im Planentwurf sind alle Routen als Vorranggebiete festgelegt, 
auch in den Naturschutzgebieten.  

Konfliktpunkte mit an-
deren Nutzungen 

• Nach den gem. § 1 Absatz 4 ROG anzuwendenden Vorgaben 
des SRÜ ist eine Einschränkung der Schifffahrt in der AWZ nur 
unter den dort festgelegten Voraussetzungen möglich, so dass 
es bereits rechtlich zu keinem Abwägungskonflikt kommen 
kann. Außerdem ist in § 57 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG geregelt, 
dass in Naturschutzgebieten Beschränkungen der Schifffahrt 
nicht zulässig sind 

• Insbesondere im NSG Borkum Riffgrund würde im VTG Ter-
schelling German Bight der internationale Schifffahrtsweg nicht 
angemessen durch die Raumordnung gesichert. 

Umweltfachliche Ein-
schätzung  

• Für die Umweltauswirkungen durch die Schifffahrt würde es 
voraussichtlich keine Änderungen ergeben, da weiterhin die 
Freiheit der Schifffahrt, bzw. in den VTG für die großen Fahr-
zeuge in der Ansteuerung der Seehäfen die Verpflichtung zu 
deren Nutzung besteht. 

• Es können über die Raumordnung keine Regelungen getroffen 
werden zur Vermeidung bestimmter Gebiete, oder zur verän-
derten Routenführung in den Naturschutzgebieten. Allerdings 
ist die Zahl der Schifffsbewegungen außerhalb der VTG, insbe-
sondere im Sylter Außenriff, eher gering. 

• Die Vorranggebiete Schifffahrt dienen vor allem der Freihal-
tung der wichtigen Schifffahrtsrouten von festen Anlagen und 
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sind daher in ihrem Regelungszweck zur Vermeidung von Un-
fällen komplementär zu den Vorranggebieten Naturschutz. 

9.3.2.2 Windenergie auf See  
Für die Windenergie auf See werden die räumli-
chen Festlegungen aus Planungsmöglichkeit A 
herangezogen. Diese Variante bietet für die 
Ziele des Windenergieausbaus eine ausrei-
chende Flächensicherung. 

Es werden nicht nur die gesetzlich festgelegten 
20 GW als Ausbauziel für Windenergie auf See 
für die Festlegung von Vorranggebiete zugrunde 
gelegt, sondern alle voraussichtlich für den Aus-
bau der Windenergie auf See bis 2035 (ca. 30 
GW) - als mittelfristigem Planungshorizont des 
Raumordnungsplanes - erforderlichen Gebiete 
als Vorranggebiete Windenergie (EN1 bis EN3, 
EN6 bis EN13) vorgesehen.  

Als Vorbehaltsgebiete für die Windenergie wer-
den darüber hinaus Gebiete in Zone 4 und 5 (im 
„Entenschnabel“), sowie die im FEP 2019 als un-
ter Prüfung stehenden Gebiete im Cluster N-4 
und N-5, in denen bereits Offshore Windparks 
errichtet sind oder noch werden (im „Helgoland-
cluster“ N-4). Für das Gebiet EN4 erfolgt damit 
gegenüber den Festlegungen im Raumord-
nungsplan 2009 eine “Herabstufung“ von einem 
Vorranggebiet Windenergie. 

Für die Festlegung als Vorbehaltsgebiete sind 
hier aktuelle Erkenntnisse aus dem langjährigen 
Windpark-Monitoring entscheidend, die für die 
innerhalb des Hauptkonzentrationsgebietes des 
Seetauchers gelegenen Windparks deutlich 
großräumigere Meideeffekte und Habitatverluste 
ergeben haben, als im Zuge der Genehmigungs- 
und Planverfahren angenommen worden waren.  

ROPDie Flächen nordwestlich der Schifffahrts-
route 10 sind als Vorbehaltsgebiete dargestellt. 
Damit sind sie in der jeweiligen Ausdehnung 
nicht abschließend für die Windenergie gesi-

chert, sondern unterliegen für diese Nutzung ei-
ner Abwägung gegenüber anderen wesentlichen 
Belangen.  

Gegenüber Planungsmöglichkeit C, wo diese 
Flächen mit der Festlegung „zukünftige Nutzun-
gen“ versehen waren, bedeutet dies eine stär-
kere Gewichtung der Nutzung für die Offshore 
Windenergie. Die Ausweisung auf der Ebene der 
Raumordnung erscheint geeignet, Anforderun-
gen des Klimaschutzes und des Meeresnatur-
schutzes angemessen zu berücksichtigen. 

Für die Gebiete EN9 bis EN13, in denen bislang 
keine Windenergieanlagen errichtet worden 
sind, kommt die SUP zum FEP2019 zu dem Er-
gebnis, dass nach derzeitigem Stand und unter 
Anwendung strenger und wirksamer Vermei-
dungs- und Minderungsmaßnahmen jedenfalls 
auf Ebene der Fachplanung keine erheblichen 
Umweltauswirkungen zu erwarten sind. 

Für die darüber hinaus gehenden Gebiete, die 
für einen Ausbau auf 40 GW genutzt werden 
müssten, ist im Entwurf des Raumordnungspla-
nes lediglich ein Vorbehalt festgelegt, um diese 
ggf. im Rahmen einer späteren Fortschreibung 
des FEP detaillierter prüfen und als konkrete Flä-
chen festlegen zu können, soweit die Umwelt-
prüfung dies unterstützt.  

Eine Festlegung der jetzt als Vorbehaltsgebiete 
für Windenergie geplanten Flächen als Vorrang-
gebiete kommt nicht ernsthaft in Betracht, da 
dies nicht mit der Kompetenz der Raumordnung 
vereinbar wäre: 

a) die Raumordnung ist eine mittelfristige Pla-
nung und in diesem Zeithorizont ist eine Bebau-
ung mit Windenergieparks in den als Vorbehalts-
gebieten ausgewiesenen Flächen nicht notwen-
dig;  
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b) eine Letztabgewogenheit ist nicht möglich 
aufgrund der Unsicherheit hinsichtlich der Ent-
wicklungen in der AWZ über 2035 hinaus. 

 

 

Alternative 1: Windenergie  

Kurzbeschreibung 

 
• Gebiete für die Windenergie, die nicht erforderlich sind für die 

gesetzlich festgelegten 20 GW installierter Leistung, sondern 
erst für den darüber hinaus gehenden Ausbau, werden als 
Vorbehaltsgebiete für die Windenergie festgelegt.  

Darstellung der Alterna-
tive im Vergleich zum 
Planentwurf 

 

• Im Planentwurf werden alle Gebiete, die voraussichtlich für den 
mittelfristigen Ausbau der Windenergie bis 2035 erforderlich 
sind, als Vorranggebiete festgelegt (EN1 bis EN3, EN6 bis 
EN13), alle anderen Gebiete (E4, 5 und 14 bis 19) als Vorbe-
haltsgebiete. 

Konsequenz / Folgen 
für nächste Planungs-
ebenen 

 

• Der FEP2020 legt für die Gebiete EN11 bis EN13 noch keine 
Flächen fest. Die Flächenvoruntersuchung und Eignungsprü-
fung erfolgt erst für solche im FEP festgelegten Flächen. Somit 
hat die Festlegung als Vorbehaltsgebiete erst einmal keine un-
mittelbaren Folgen auf nachgelagerter Ebene, allerdings könn-
ten weitere Festlegungen im Zuge einer Fortschreibung des 
FEP für den Windenergie-Ausbau bis 2025 nicht auf die Vor-
ranggebiete im Raumordnungsplan verweisen. Dann könnte 
ggf. eine Teilfortschreibung des ROP für diese Gebiete erfor-
derlich werden.  

Umweltfachliche Ein-
schätzung  

• Die Festlegungen von EN11 bis EN13 als Vorbehaltsgebiete 
lässt die Sicherung für die Offshore-Windenergie noch insofern 
offen, als dass keine abschließende Abwägung zugunsten die-
ser Nutzung getroffen worden ist. Damit sind zu einem späte-
ren Zeitpunkt noch umfangreichere umweltfachliche Prüfungen 
erforderlich, für die dann voraussichtlich auf dann möglicher-
weise bereits verfügbare Erkenntnisse aus den Verfahren in 
den Gebieten EN9 und EN10 zurückgegriffen werden kann. 

• Auf Grundlage der o.g. Ergebnisse dieser SUP sowie der SUP 
zum FEP ist die Daten- und Erkenntnisgrundlage allerdings 
schon jetzt ausreichend, um die Gebiete EN11 bis EN13 als 
Vorranggebiete Windenergie festzulegen. 

Alternative 2: Windenergie  

Kurzbeschreibung 

 
• Die im Hauptverbreitungsgebiet der Seetaucher gelegenen 

Gebiete der Windparks in den Gebieten EN4 und EN5 werden 
nicht als Vorbehaltsgebiete für die Windenergie festgelegt.  

Darstellung der Alterna-
tive im Vergleich zum 
Planentwurf 

 

• Damit würden langfristig keine Gebiete für die Windenergie in-
nerhalb des Vorbehaltsgebietes Seetaucher für eine Nachnut-
zung der bestehenden Windparks zulässig sein, wenn gleich-
zeitig der Bau von Anlagen außerhalb der dafür festgelegten 
Gebiete ausgeschlossen ist. 
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Konfliktpunkte mit an-
deren Nutzungen 

• Diese Lösung würde voraussichtlich – auch bei Nutzung aller 
anderen im Planentwurf festgelegten Flächen – dazu führen, 
dass für das Erreichen des langfristigen Ausbauziels für die 
Windenergie von 40 GW nicht ausreichend Flächen in der 
deutschen AWZ zur Verfügung stünden. 

Konsequenz / Folgen 
für nächste Planungs-
ebenen 

 

• In den Gebieten EN4 und EN5 würde nach dem Auslaufen der 
Betriebsgenehmigungen für die bestehenden und genehmig-
ten Windparks und dem Rückbau der Anlagen keine Genehmi-
gung für ein Repowering mehr erteilt werden. 

Umweltfachliche Ein-
schätzung  

• Im Hinblick auf die Umweltwirkungen könnten – in Anlehnung 
an die Planungsmöglichkeit C - langfristig die beobachten 
Meideeffekte und Habitatverluste der Seetaucher durch die im 
Hauptkonzentrationsgebiet realisierten Windparkprojekte ab-
gemildert bzw. ausgeglichen. 

9.3.2.3 Leitungen 
Die Vorbehaltsgebiete Leitungen entsprechen 
jenen, die bereits in der Konzeption in allen drei 
Planungsmöglichkeiten dargestellt wurden. Es 
wurden nur solche Korridore festgelegt, in denen 
mindestens zwei Leitungen vorhanden oder ge-
plant sind, bzw. welche für zukünftige Leitungen 
vorgehalten werden. Diese sind erforderlich für 
die Kabelsysteme zur Ableitung des Stromes 
aus den Gebieten für die Erzeugung von Wind-
energie auf See, auf der Basis der Festlegungen 
des Flächenentwicklungsplanes. Die Vorbe-
haltsgebiete sichern den Verlauf bestehender In-
terkonnektoren und Pipelines, sowie Trassen für 
zukünftige Kabel und Pipelines. 

Bei den Festlegungen sind die Naturschutzge-
biete so weit wie möglich ausgenommen, mit fol-
genden Ausnahmen: 

• die Trassen der bestehenden Pipelines, 
die das Naturschutzgebiet Doggerbank 
queren,  

• die Trasse für die bestehenden und ge-
planten Anbindungsleitungen in Richtung 
Ems-Korridor durch das NSG Borkum 
Riffgrund. 

Durch den Verzicht auf Festlegungen von Korri-
doren für einzelne Leitungen werden einige be-
stehende oder projektierte Kabeltrassen durch 
die Naturschutzgebiete nicht festgelegt. 

Gegenüber der Planungskonzeption sind ähn-
lich den Festlegungen des ROP 2009 und in An-
lehnung an die Festlegungen des FEP Grenz-
korridore am Übergang der Leitungstrassen in 
das Küstenmeer ergänzt. 

Die Vorbehaltsgebiete für die Leitungen können 
ein Instrument sein, um z.B. in Zulassungsver-
fahren für Transitrohrleitungen und grenzüber-
schreitende Seekabel Routenführungen, wo 
möglich, in diesen gesamträumlich geeigneten 
Korridoren einzufordern, und damit den Verlauf 
durch Naturschutzgebiete und damit verbun-
dene Beeinträchtigungen zu vermeiden. Wo der-
zeit einzelne Kabel oder andere Leitungen durch 
Naturschutzgebiete geführt werden, kann bei 
Änderungen oder Neuprojektierung nicht auf ei-
nen Vorbehalt aus der Raumordnung verwiesen 
werden, ggf. aber auf eine naturverträglichere 
Routenführung, sowie nach Möglichkeit auf die 
Nutzung der festgelegten Korridore hingewirkt 
werden. 
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Alternative: Leitungen 

Kurzbeschreibung 

 
• Leitungskorridore für Kabelsysteme zur Ableitung von in der 

AWZ gewonnener Windenergie werden nicht durch Natur-
schutzgebiete geführt, sondern um diese herumgeführt. 

Darstellung der Alterna-
tive im Vergleich zum 
Planentwurf 

• Diese Alternative würde dazu führen, dass der Leitungskorri-
dor, der im Planentwurf durch das NSG Borkum Riffgrund ver-
läuft, entweder nicht dargestellt würde oder ganz um das 
Schutzgebiet herum geführt werden müsste. 

Konfliktpunkte mit an-
deren Nutzungen 

• Hier bestünde ein Konflikt mit der Fachplanung sowie der nie-
dersächsischen Raumordnung für das Küstenmeer, und mit 
den hier bereits vorhandenen sowie weiteren erforderlichen 
Kabelsystemen zur Ableitung von in der AWZ erzeugten Ener-
gie in Richtung des Ems-Korridors.  

Konsequenz / Folgen 
für nächste Planungs-
ebenen 

 

• Zukünftige Kabelsysteme müssten vorrangig in einem Korridor 
um das NSG Borkum Riffgrund herumgeführt werden. Damit 
würde das Kabel in Richtung des Grenzkorridors geführt, durch 
den die Pipeline Norpipe verläuft, und müsste von dort im Küs-
tenmeer wieder zurück zum Emskorridor geführt werden. Hier-
für liegt aber keine raumordnerisch gesicherte Option im Küs-
tenmeer vor.  

Umweltfachliche Ein-
schätzung  

• Mit einer – zukünftigen – Umgehung von Kabelführungen um 
das Naturschutzgebiet herum, würde dieses zwar weniger be-
lastet, dafür wären aber – abgesehen von den fehlenden pla-
nerischen Grundlagen – sowohl in der AWZ als auch im Be-
reich des Küstenmeeres durch die neue Routenführung und 
deutliche Mehrlängen der Kabel zusätzliche Belastungen zu 
erwarten. 

9.3.2.4 Rohstoffgewinnung 
Für die Festlegungen für die Rohstoffgewinnung 
in der AWZ der Nordsee wird im Entwurf - neben 
den für alle Planungsmöglichkeiten zugrunde 
gelegten Annahmen - der Ansatz der Planungs-
möglichkeit A aufgenommen: 

Vorbehaltsgebiete für die Förderung von Koh-
lenwasserstoffen als auch für die Sand- und 
Kiesgewinnung werden in Anlehnung an die Pla-
nungsmöglichkeit A festgelegt, wobei zwischen 
den Vorranggebieten für Windenergie EN1 und 
EN2 ein weiteres Gebiet aufgenommen wurde. 
Bei dem Flächenzuschnitt wurde das NSG Riff-
grund ausgenommen.  

Der Bereich der Gas-Förderplattform A6/B4 am 
äußersten Rand des Entenschnabels wird – an-
ders als in den drei Planungsmöglichkeiten – 
aufgrund der bereits erfolgten Einstellung der 
Gasförderung, sowie der absehbaren Beendi-
gung der derzeitigen Nutzung der Plattform für 
die Ölaufbereitung aus dänischer Förderung – 
ebenfalls nur noch als Vorbehaltsgebiet Roh-
stoffgewinnung und nicht mehr als Vorrangge-
biet festlegt.  

Für die Aufsuchung und Förderung von Gas lie-
gen im südwestlichen Teil der AWZ großräumige 
Bewilligungen vor und Erkenntnisse über förder-
würdige Vorkommen. Die Lizenzen umfassen 
auch das Gebiet des NSG Borkum Riffgrund. 
Wenn, wie in Planungsmöglichkeit B und C keine 
Vorbehaltsgebiete für die Gewinnung festgelegt 
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werden, kann von Seiten der Raumordnung im 
Rahmen von Zulassungsverfahren nach Berg-
recht nicht auf den Grundsatz verwiesen wer-
den, der ein bestimmtes Teilgebiet hierfür präfe-
riert, und somit auf Standorte für ortsfeste Auf-
suchungs- oder Fördergeräte außerhalb des 
Schutzgebietes verwiesen werden. Auch wenn 
im Naturschutzgebiet die Rohstoffgewinnung 
nicht grundsätzlich ausgeschlossen ist, so be-
deutet der im Raumordnungsplan vorgesehene 
Verzicht auf eine Festlegung für Kohlenwasser-
stoffe innerhalb des Schutzgebietes ein geringe-
res Gewicht dieser Nutzung und trägt insofern 
zur Vermeidung möglicher erheblicher Effekte 
auf das Schutzgebiet und seine Schutzzwecke 
bei. 

Im Überlappungsbereich mit Vorbehaltsgebieten 
für die Offshore Windenergie könnten Synergie-
effekte in Bezug auf eine flächeneffiziente Nut-
zung für feste Infrastruktur genutzt werden. 
KWN4 und 5 befinden sich im Bereich der Schiff-
fahrtsrouten SN3 und SN12. Hier wären für orts-
feste Infrastruktur vorzugsweise Standorte in 
den weniger befahrenen Randbereichen, ggf. in 

räumlicher Nähe zu vorhandenen oder geplan-
ten benachbarten Windparkprojekten zu präfe-
rieren. 

Die Erlaubnisgebiete für die Sand- und Kiesge-
winnung innerhalb des NSG Sylter Außenriff 
werden analog zu Planungsmöglichkeit A und B 
als Vorbehaltsgebiete festgelegt. Hier ist das Zu-
sammenspiel mit den Festlegungen des Vor-
ranggebietes Seetaucher und des Vorrangge-
bietes Naturschutz zu berücksichtigen. Durch 
den Grundsatz zur Vermeidung des Abbaus vom 
1. März bis 15. Mai sollen die Seetaucher, für die 
das Gebiet in diesem Zeitraum eine bedeutsame 
Funktion als Rastgebiet hat, geschützt werden.  

Die Alternative, keine Gebiete festzulegen, wie 
in Planungsmöglichkeit C vorgesehen, würde 
voraussichtlich de facto keine Verringerung der 
Umweltbelastungen bewirken, da die Sand- und 
Kiesgewinnung als privilegierte Nutzung grund-
sätzlich im Naturschutzgebiet zulässig ist, und 
bei einer Bewilligung entsprechende Auflagen 
zur Minderung und Vermeidung von Beeinträch-
tigungen der Schutzgüter und –ziele bekommt.  

 
Alternative: Rohstoffgewinnung  

Kurzbeschreibung 

 
• Die durch das Bergamt ausgegebenen Erlaubnisse zur Aufsu-

chung von Kohlenwasserstoffen werden vollständig als Vorbe-
haltsgebiete für die Gewinnung von Kohlenwasserstoffen 
(Gas) festgelegt. 

Darstellung der Alterna-
tive im Vergleich zum 
Planentwurf 

 

• In den Planentwurf werden nur einzelne Teilflächen als Vorbe-
haltsgebiete Rohstoffgewinnung aufgenommen. Überlappun-
gen mit dem NSG Borkum Riffgrund werden vermieden, es 
gibt aber räumliche Überlagerungen mit Gebieten für die Wind-
energie, Schifffahrtsrouten und Leitungskorridoren.  

Konfliktpunkte mit an-
deren Nutzungen 

• Die Lizenzgebiete decken sich mit verschiedenen, in unter-
schiedlicher Weise betroffenen Nutzungen und Funktionen, mit 
dem NSG Borkum Riffgrund, Hauptschifffahrtsrouten, Lei-
tungskorridoren. 

Konsequenz / Folgen 
für nächste Planungs-
ebenen 

 

• Von Seiten der Raumordnung könnte nicht auf präferierte, und 
im Hinblick auf andere Nutzungs- und Schutzinteressen weni-
ger konfliktreiche Standorte für ortsfeste Infrastruktur für die 
Aufsuchung oder Förderung von Kohlenwasserstoffen hinge-
wirkt werden.  
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Umweltfachliche Ein-
schätzung  

• Die Festlegung eines Vorbehaltsgebietes für die Gewinnung 
von Kohlenwasserstoffen insbesondere im Naturschutzgebiet 
würde dieser Nutzung trotz der möglichen negativen Auswir-
kungen, u.a. durch ortsfeste Infrastruktur, im Rahmen der 
Raumordnung zusätzliches Gewicht verschaffen. Der im Plan-
entwurf vorgesehene Verzicht auf eine Festlegung für Kohlen-
wasserstoffe innerhalb des Schutzgebietes trägt insofern zur 
Vermeidung möglicher erheblicher Effekte auf das Schutzge-
biet und seine Schutzzwecke bei.  

 

9.3.2.5 Fischerei 
Für die Fischerei wird gegenüber der Konzep-
tion, in der noch keine räumlichen Festlegungen 
enthalten waren, ein neues Vorbehaltsgebiet für 
die Fischerei auf Kaisergranat (Nephrops Nor-
vegicus) festgelegt. 

Anders als für andere Zielarten und Fischereien 
lassen sich Vorkommen und Fischereiaufwand 
für den Kaisergranat in der deutschen AWZ rela-
tiv gut bestimmen und abgrenzenROP. Das Vor-
behaltsgebiet zeichnet die derzeitige Nutzung 
nach und deckt in etwa den Kernbereich des Fi-
schereiaufwandes ab. Eine räumliche Steuerung 
der Kaisergranat-Fischerei kann durch den 
Raumordnungsplan nicht bewirkt werden. Mit 
der Festlegung des Vorbehaltsgebietes kann der 
Fischerei hier besonderes Gewicht gegenüber 
konkurrierenden Nutzungen gegeben werden. 

Alternative Festlegungen für die Fischerei wur-
den erwogen, jedoch konnten aus Mangel an ak-
tuellen Daten zur räumlichen Zuordnung keine 
weiteren Gebiete raumordnerisch festgelegt 
werden.  

9.3.2.6 Schutz und Verbesserung der Mee-
resumwelt 

Mit den räumlichen Festlegungen für den Schutz 
und die Verbesserung der Meeresumwelt in der 
AWZ der Nordsee werden die per Verordnung 

                                                
12 Positionspapier des Geschäftsbereichs des Bundesum-
weltministeriums zur kumulativen Bewertung des Seetau-
cherhabitatverlusts durch Offshore-Windparks (2009) 

festgelegten Naturschutzgebiete Sylter Außen-
riff – Östliche Deutsche Bucht, Borkum Riffgrund 
und Doggerbank auch in der Raumordnung ge-
sichert und deren Schutzzwecke unterstützt. 
Darüber hinaus wird auch durch die Festlegung 
weiterer Gebiete mit besonderer ökologischer 
Funktion das MSRL-Umweltziel 3 „Meere ohne 
Beeinträchtigung der marinen Arten und Le-
bensräume durch die Auswirkungen menschli-
cher Aktivitäten“ unterstützt: das Hauptkonzent-
rationsgebiet der Seetaucher12 als Vorrangge-
biet sowie das Hauptverbreitungsgebiet des 
Schweinswals13 als Vorbehaltsgebiet, wobei 
letzteres auf die für die Art besonders sensiblen 
Monate Mai bis August beschränkt ist. Damit 
wird für die Naturschutzgebiete der Planungsan-
satz aus Planungsmöglichkeit C der Konzeption 
aufgenommen, wobei das Hauptkonzentrations-
gebiet der Seetaucher im Planentwurf als Vor-
ranggebiet festgelegt wurde.  

Die Sand- und Kiesgewinnung ist im Sylter Au-
ßenriff weiterhin zulässig, die Festlegung als 
Vorranggebiet Naturschutz auch im Bereich der 
Gebiete SKN 1 und SKN2 kann aber bei Bewilli-
gungen und Erlaubnissen zusätzlich zu den Auf-
lagen der Naturschutzgebietsverordnungen die 
Berücksichtigung der zu schützenden Belange 
unterstützen. 

Das Vorranggebiet Seetaucher umfasst auch die 
bestehenden Windparks in den Gebieten EN4 
und EN5. Damit wird hier für eine eventuelle 

13 Schallschutzkonzept des Bundesumweltministeriums 
(2013) 
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Nachnutzung der Gebiete eine besondere Ab-
wägung unterstützt, inwieweit zusätzliche Beein-
trächtigungen des Lebensraums und erhebliche 
kumulative Auswirkungen auf die Population der 
Seetaucher zu besorgen sind, und die Standorte 
ggf. neu bewertet werden müssen. Im Flächen-
entwicklungsplan werden diese Gebiete eben-
falls als unter Prüfung stehend dargestellt. 

Das Gebiet EN13 überlappt sich zum Teil mit 
dem Vorbehaltsgebiet Schweinswale. Hier sol-
len im Rahmen zukünftiger Verfahren zur Errich-
tung von Windenergieanlagen Auflagen für ge-
eignete und wirksame Maßnahmen zur Vermei-
dung und Minderung von impulshaften Schal-
leinträgen unterstützt werden (vgl. Kap. 10). 
Dies soll insbesondere während der für die 
Schweinswale sensiblen Zeit sichergestellt wer-
den, um den Tieren zu jeder Zeit ausreichend 
hochwertige Habitate zur Verfügung zu stellen. 

 Begründung der Wahl der ge-
prüften Alternativen 

Die Alternativenprüfung auf Ebene der Raum-
ordnung vergleicht konzeptionelle/strategische 
Planungsmöglichkeiten und räumliche Alternati-
ven bei der Planausgestaltung. 

Die Alternativenprüfung verlief parallel zur Pla-
nerstellung und sämtlichen Festlegungen in Ge-
stalt von Zielen und Grundsätzen ist eine Vorprü-
fung möglicher und denkbarer Planungsmöglich-
keiten bereits immanent. Wie der Begründung 
der einzelnen Ziele und Grundsätze, insbeson-
dere derer mit Umweltbezug, zu entnehmen ist, 
liegt der jeweiligen Festlegung bereits eine Ab-
wägung möglicher betroffener öffentlicher Be-
lange und Rechtspositionen zugrunde, so dass 
dadurch auch bereits eine „Vorprüfung“ von Pla-
nungsmöglichkeiten bzw. Alternativen erfolgte. 

Bei der Wahl der geprüften Alternativen wurden 
stets die Ziele und der räumliche Geltungsbe-
reich des Raumordnungsplans berücksichtigt. 

Gleichzeitig galt für die Ermittlung und Prüfung 
der in Betracht kommenden Planungsmöglich-
keiten bzw. Planalternativen, dass sich diese le-
diglich darauf beziehen können, was nach Inhalt 
und Detaillierungsgrad des Raumordnungsplans 
angemessenerweise verlangt werden kann.  

Für nahezu jede Nutzung wurden alternative 
räumliche Festlegungen erwogen, wobei andere 
Standorte in den begrenzten Ausmaßen der 
AWZ nicht immer möglich oder sinnvoll sind. So 
ist die Rohstoffgewinnung an feste Standorte ge-
bunden und auch die Schifffahrt benötigt räumli-
che Festlegungen auf den Hauptverkehrsrouten. 
Ebenso zeichnen die Vorranggebiete Natur-
schutz die Schutzgebiete und damit das Vor-
kommen geschützter Arten oder Biotope nach. 

Für jede Nutzung wurde daher geprüft, ob über 
textliche Festlegungen eine alternative Ausge-
staltung möglich ist, insbesondere, wenn räumli-
che Alternativen nicht als vernünftige Alternati-
ven in Betracht kamen. So konnte die Art der 
Nutzung in den Gebieten dahingehend festge-
legt werden, dass das Ausmaß der Auswirkun-
gen vermindert wird. Diese Umweltvorsorge gilt 
sowohl für die Schifffahrt, als auch für wirtschaft-
liche und wissenschaftliche Nutzungen. Dazu 
zählen die jahreszeitliche Befristung von Aktivi-
täten, um sensible Vogelarten und marine Säu-
ger zu schützen oder der Verweis auf Minde-
rungsmaßnahmen und die beste Umweltpraxis. 

Da die räumliche Festlegung vielfach nur die 
Nutzung nachzeichnet und an dieser Stelle we-
nig Gestaltungsspielraum zur Verortung der Nut-
zung hatte, war die Suche nach alternativer Aus-
gestaltung und Rücksichtnahme auf die Mee-
resumwelt ein wesentlicher Schritt bei der Alter-
nativenprüfung. Damit werden Konflikte zwi-
schen Schutzbedürfnissen und Nutzungsan-
sprüchen abgemildert und in Bezug auf die Um-
weltverträglichkeit verbessert.  
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10 Geplante Maßnahmen zur 
Überwachung der Auswir-
kungen der Durchführung 
des Raumordnungsplans 
auf die Umwelt 

 Einführung 
Nach Nr. 3 b) Anlage 1 zu § 8 Abs. 1 ROG ent-
hält der Umweltbericht auch eine Beschreibung 
der geplanten Überwachungsmaßnahmen. Eine 
Überwachung ist erforderlich, um insbesondere 
frühzeitig unvorhergesehene erhebliche Auswir-
kungen zu ermitteln und geeignete Abhilfemaß-
nahmen ergreifen zu können. 

Bezüglich der vorgesehenen Überwachungs-
maßnahmen ist zu beachten, dass die eigentli-
che Überwachung der potenziellen Auswirkun-
gen auf die Meeresumwelt erst in dem Moment 
einsetzen kann, in dem der Raumordnungsplan 
umgesetzt wird, also die im Rahmen des Plans 
erfolgten Festlegungen realisiert werden. Bei der 
Bewertung von Ergebnissen aus den Überwa-
chungsmaßnahmen darf dennoch die natürliche 
Entwicklung der Meeresumwelt einschließlich 
des Klimawandels nicht außer Betracht bleiben. 
Im Rahmen des Monitorings kann jedoch keine 
allgemeine Forschung betrieben werden. Daher 
ist das vorhabenbezogene Monitoring der Aus-
wirkungen der im Plan geregelten Nutzungen 
von besonderer Bedeutung. Dies betrifft im We-
sentlichen Festlegungen für die Windenergie auf 
See, Leitungen und Gebiete zur Rohstoffgewin-
nung. 

Wesentliche Aufgabe der Überwachung des 
Plans ist es, die Ergebnisse aus verschiedenen 
Phasen des Monitorings auf Ebene von einzel-
nen Projekten oder Clustern von Projekten, die 
in einem räumlichen und zeitlichen Zusammen-
hang entwickelt werden, zusammenzuführen 
und zu bewerten. Die Bewertung wird sich auch 
auf die unvorhergesehenen erheblichen Auswir-

kungen der Umsetzung des Plans auf die Mee-
resumwelt sowie auf die Überprüfung der Prog-
nosen des Umweltberichts beziehen. 

Ergänzend sind – auch zur Vermeidung von 
Doppelarbeit – Ergebnisse aus bestehenden na-
tionalen und internationalen Überwachungspro-
grammen zu berücksichtigen. Einzubeziehen 
sind auch die nach Art. 11 FFH-RL vorgeschrie-
bene Überwachung des Erhaltungszustandes 
bestimmter Arten und Lebensräume sowie u.a. 
die im Zuge der Managementpläne für die Natur-
schutzgebiete „Sylter Außenriff – Östliche Deut-
sche Bucht“, „Borkum Riffgrund“ und „Dog-
gerbank“ durchzuführenden Untersuchungen. 
Anknüpfungspunkte werden sich auch zu den in 
der MSRL vorgesehenen Maßnahmen ergeben. 

 Geplante Maßnahmen im Einzel-
nen 

Zusammengefasst lassen sich die geplanten 
Maßnahmen für die Überwachung der mögli-
chen Auswirkungen des Plans wie folgt darstel-
len: 

• Zusammenführung von Daten und Informati-
onen, die für die Beschreibung und Bewer-
tung des Zustands von Gebieten, Schutzgü-
tern genutzt werden können, 

• Entwicklung von Fachinformations-netzwer-
ken für die Bewertung der möglichen Auswir-
kungen aus der Entwicklung von einzelnen 
Vorhaben sowie der kumulativen Auswirkun-
gen auf das marine Ökosystem, 

- MarinEARS (Marine Explorer and Regis-
try of Sound) und Nationales Schallregis-
ter, 

- MARLIN (Marine Life Investigator), 

• Entwicklung von geeigneten Verfahren und 
Kriterien für die Bewertung der Ergebnisse 
aus dem Effektmonitoring von einzelnen Vor-
haben, 

• Entwicklung von Verfahren und Kriterien für 
die Bewertung von kumulativen Effekten, 
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• Entwicklung von Verfahren und Kriterien für 
die Prognose von möglichen Auswirkungen 
des Plans in räumlichem und zeitlichem Kon-
text, 

• Entwicklung von Verfahren und Kriterien für 
die Evaluierung des Plans und Anpassung o-
der ggf. Optimierung im Rahmen der Fort-
schreibung, 

• Evaluierung von Maßnahmen zur Vermei-
dung und Verminderung von erheblichen 
Auswirkungen auf die Meeresumwelt, 

• Entwicklung von Normen und Standards. 
Folgende Daten und Informationen sind für die 
Bewertung der möglichen Auswirkungen des 
Plans erforderlich: 

1. Daten und Informationen, die dem BSH im 
Rahmen seiner Zuständigkeit zur Verfügung 
stehen: 
• Datenbestände aus bisherigen UVS und 

Monitoring von Offshore-Vorhaben, die 
dem BSH zwecks Prüfung zur Verfügung 
stehen (nach SeeAnlV), 

• Datenbestände aus dem Eintrittsrecht 
(nach WindSeeG), 

• Datenbestände aus den Voruntersu-
chungen (nach WindSeeG), 

• Datenbestände aus dem Bau- und Be-
triebsmonitoring von Offshore-Windparks 
und sonstigen Nutzungen 

• Daten aus dem nationalen Monitoring, 
die vom BSH oder im Auftrag des BSH 
erhoben werden, 

• Daten aus Forschungsvorhaben des 
BSH. 

2. Daten und Informationen aus den Zustän-
digkeitsbereichen anderer Behörden des 
Bundes und der Länder (auf Anfrage): 
• Daten aus dem nationalen Monitoring 

der Nord- und Ostsee (vormals BLMP), 

• Daten aus Monitoringmaßnahmen im 
Rahmen der Umsetzung der MSRL, 

• Daten aus dem Monitoring der Na-
tura2000-Gebiete, 

• Daten der Länder aus dem Monitoring 
im Küstenmeer, 

• Daten von anderen Behörden, die für 
die Zulassung von Nutzungen auf See 
nach anderen rechtlichen Grundlagen 
zuständig sind, wie z.B. nach BBergG, 
Überwachung des Seeverkehrs (AIS), 
Überwachung des Fischereiaufkom-
mens (VMS) 

3. Daten und Informationen aus Forschungs-
vorhaben des Bundes und der Länder, u.a.: 
• HELBIRD / DIVER, 
• Sediment AWZ 

4. Daten und Informationen aus Bewertungen 
im Rahmen von internationalen Gremien 
und Konventionen: 
• OSPAR 
• ASCOBANS 
• AEWA 
• BirdLife International 

Das BSH wird aus Gründen der Praktikabilität 
und der angemessenen Umsetzung von Vorga-
ben aus der strategischen Umweltprüfung bei 
der Durchführung des Monitorings der mögli-
chen Auswirkungen des Plans einen möglichst 
ökosystemorientierten Betrachtungsansatz ver-
folgen, der auf die fachübergreifende Zusam-
menführung von Meeresumweltinformationen 
abhebt. Um die Ursachen von planbedingten 
Veränderungen in Teilen oder einzelnen Ele-
menten eines Ökosystems beurteilen zu kön-
nen, müssen auch die anthropogenen Größen 
aus der Raumbeobachtung (z. B. Fachinformati-
onen zu Schiffsverkehren aus den AIS-Datenbe-
ständen) betrachtet und in die Bewertung einbe-
zogen werden. 

Bei der Zusammenführung und Auswertung der 
Ergebnisse aus der Überwachung auf Projekt-
ebene und aus anderen nationalen und interna-
tionalen Überwachungsprogrammen sowie aus 
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der begleitenden Forschung wird eine Überprü-
fung der im Umweltbericht dargelegten Kennt-
nislücken bzw. der mit Unsicherheiten behafte-
ten Prognosen durchzuführen sein. Dies betrifft 
insbesondere Prognosen hinsichtlich der Bewer-
tung erheblicher Auswirkungen der im Raumord-
nungsplan geregelten Nutzungen auf die Mee-
resumwelt. Kumulative Wirkungen von festge-
legten Nutzungen sollen dabei regional wie 
überregional bewertet werden. 

Die Untersuchung der potenziellen Umweltaus-
wirkungen von Gebieten für Windenergie hat auf 
der nachgelagerten Projektebene in Anlehnung 
an den Standard „Untersuchung von Auswirkun-
gen von Offshore-Windenergieanlagen (StUK4)“ 
und in Abstimmung mit dem BSH zu erfolgen. 
Das Monitoring während der Errichtung von Fun-
damenten mittels Rammarbeiten umfasst u.a. 
Messungen des Unterwasserschalls und akusti-
sche Erfassungen der Auswirkungen des 
Rammschalls auf Meeressäuger unter dem Ein-
satz von POD-Messgeräten. Die Daten werden 
in das Fachinformationssystem des BSH für Un-
terwasserschall MarinEARS qualitätsgeprüft und 
bearbeitet. Über das Web-Portal MarinEARS 
werden Informationen und Auswertungen zur 
Verfügung gestellt (https://mari-
nears.bsh.de/FIS_SCHALL_PORTAL/pages/in-
dex.jsf ). 

Hinsichtlich der konkreten Maßnahmen zur 
Überwachung der potenziellen Auswirkungen 
der Windenergienutzung, einschließlich der Aus-
wirkungen durch Stromkabel, wird auf die detail-
lierten Ausführungen im Umweltbericht zum FEP 
2019/ Entwurf des FEP 2020 verwiesen. 

Für die Zulassung von Gebieten zur Sand- und 
Kiesgewinnung gilt z.B., dass vor der nächsten 
Hauptbetriebsplanzulassung durch ein geeigne-
tes Monitoring nachzuweisen ist, dass die maxi-
mal erlaubte Abbautiefe nicht überschritten wird 
und das Ursprungssubtrat nachweislich erhalten 
bleibt. Nachzuweisen ist darüber hinaus, dass 
zwischen den Abbauspuren noch ausreichend 

nicht abgebaute Bereiche verbleiben, damit das 
Wiederbesiedlungspotenzial gegeben ist. 

Für Rohrleitungen gilt, dass vor der Errichtung 
ein vorhabenspezifisches Monitoringkonzept für 
die Bau- und Betriebsphase vorzulegen ist. Mo-
nitoringmaßnahmen während der Bauphase um-
fassen u.a. die Dokumentation von Trübungs-
fahnen, Hydroschallmessungen und die Erfas-
sung von Meeressäugern und See- und Rastvö-
geln. Zu den wesentlichen Monitoringmaßnah-
men in der Betriebsphase von Rohrleitungen 
zählen eine jährliche Dokumentation der Lage-
stabilität der Rohrleitung und der Überdeckungs-
höhen sowie eine jährliche Dokumentation der 
Epifauna auf der aufliegenden Leitung über ei-
nen Zeitraum von fünf Jahren nach Inbetrieb-
nahme. 

Im Rahmen der strategischen Umweltprüfung für 
den Plan werden neue Erkenntnisse aus den 
Umweltverträglichkeitsstudien sowie aus der ge-
meinsamen Auswertung von Forschungs- und 
UVS-Daten verwendet. Durch eine gemeinsame 
Auswertung der Forschungs- und UVS-Daten 
werden zudem Produkte erstellt, die einen bes-
seren Überblick der Verteilung biologischer 
Schutzgüter in der AWZ ermöglichen. Die Zu-
sammenführung von Informationen führt zu ei-
ner immer solider werdenden Basis für die Aus-
wirkungsprognose. 

Allgemein ist beabsichtigt, Daten aus For-
schung, Projekten und Überwachung einheitlich 
zu halten und kompetent ausgewertet zur Verfü-
gung zu stellen. Insbesondere ist hier die Erstel-
lung von gemeinsamen Übersichtsprodukten zur 
Überprüfung von Auswirkungen des Plans anzu-
streben. Die im BSH bereits vorhandene Geoda-
ten-Infrastruktur mit Daten aus Physik, Chemie, 
Geologie und Biologie sowie Nutzungen des 
Meeres wird als Basis für die Zusammenführung 
und Auswertung der ökologisch relevanten Da-
ten genutzt und entsprechend weiterentwickelt. 

Hinsichtlich der Zusammenführung und Archi-
vierung von ökologisch relevanten Daten aus 
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den vorhabenbezogenen Monitorings und der 
begleitenden Forschung ist im Einzelnen vorge-
sehen, auch Daten, die im Rahmen begleitender 
ökologischer Forschung erhoben werden, im 
BSH zusammenzuführen und langfristig zu ar-
chivieren. Die Daten über biologische Schutzgü-
ter aus den Basisaufnahmen der Offshore-Wind-
energieprojekte sowie aus dem Monitoring der 
Bau- und Betriebsphase werden bereits im BSH 
in einem Fachinformationsnetzwerk für Umwelt-
prüfungen, das so genannte MARLIN (Marine-
Life Investigator), gesammelt und archiviert. 

  



342 Nichttechnische Zusammenfassung 

 

11 Nichttechnische Zusam-
menfassung 

 Gegenstand und Anlass 
Die maritime Raumordnung in der deutschen 
ausschließlichen Wirtschaftszone (AWZ) liegt 
nach dem Raumordnungsgesetz (ROG)14 in der 
Zuständigkeit des Bundes. Gemäß § 17 Abs. 1 
ROG stellt das zuständige Bundesministerium, 
das Bundesministerium des Innern, für Bau und 
Heimat (BMI), im Einvernehmen mit den fachlich 
betroffenen Bundesministerien für die deutsche 
AWZ einen Raumordnungsplan als Rechtsver-
ordnung auf. Das BSH führt gemäß § 17 Abs. 1 
Satz 3 ROG mit der Zustimmung des BMI die 
vorbereitenden Verfahrensschritte zur Aufstel-
lung des Raumordnungsplans durch. Bei der 
Aufstellung des ROP erfolgt eine Umweltprüfung 
nach den Vorschriften des ROG und, soweit an-
wendbar, nach denen des Gesetzes über die 
Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG)15, die 
sog. Strategische Umweltprüfung (SUP). 

Ziel der SUP ist es, nach Art. 1 der SUP-RL 
2001/42/EG, zur Förderung einer nachhaltigen 
Entwicklung ein hohes Umweltschutzniveau si-
cherzustellen und dazu beizutragen, dass Um-
welterwägungen bereits bei der Ausarbeitung 
und Annahme von Plänen weit vor der konkreten 
Vorhabenplanung angemessen berücksichtigt 
werden. 

Das inhaltliche Hauptdokument der Strategi-
schen Umweltprüfung ist der vorliegende Um-
weltbericht. Dieser ermittelt, beschreibt und be-
wertet die voraussichtlichen erheblichen Auswir-
kungen, die die Durchführung des ROP auf die 
Umwelt haben wird sowie mögliche und ander-
weitige Planungsalternativen unter Berücksichti-
gung der wesentlichen Zwecke des Plans und 

                                                
14 Vom 22. Dezember 2008 (BGBl. I S. 2986), zuletzt geän-
dert durch Artikel 159 der Verordnung vom 19. Juni 2020 
(BGBl. I S. 1328). 

des räumlichen Anwendungsbereiches. 

Nach § 17 Abs. 1 ROG soll der Raumordnungs-
plan für die deutsche AWZ unter Berücksichti-
gung etwaiger Wechselwirkungen zwischen 
Land und Meer sowie unter Berücksichtigung 
von Sicherheitsaspekten Festlegungen treffen 

1. zur Gewährleistung der Sicherheit und 
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs, 
2. zu weiteren wirtschaftlichen Nut-
zungen, 
3. zu wissenschaftlichen Nutzungen sowie 
4. zum Schutz und zur Verbesserung der Mee-
resumwelt. 

 

Nach § 7 Abs. 1 ROG sind in Raumordnungsplä-
nen für einen bestimmten Planungsraum und ei-
nen regelmäßig mittelfristigen Zeitraum Festle-
gungen als Ziele und Grundsätze der Raum-
ordnung zur Entwicklung, Ordnung und Siche-
rung des Raums, insbesondere zu den Nutzun-
gen und Funktionen des Raums, zu treffen. 

Nach § 7 Abs. 3 ROG können diese Festlegun-
gen auch Gebiete, etwa Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete, bezeichnen. 

Für den Bereich der deutschen AWZ ist für ei-
nige Nutzungen, wie zum Beispiel Windenergie 
auf See und Stromkabel, ein mehrstufiger Pla-
nungs- und Zulassungsprozess vorgesehen. 
Das Instrument der maritimen Raumplanung 
steht in diesem Zusammenhang auf der obers-
ten und übergeordneten Stufe. Der Raumord-
nungsplan ist das vorausschauende Planungs-
instrument, das verschiedenste Nutzungsinte-
ressen der Wirtschaft, Wissenschaft und For-
schung sowie Schutzansprüche koordiniert. Die 
SUP zum Raumordnungsplan steht im Zusam-
menhang zu verschiedenen nachgelagerten 

15 In der Fassung der Bekanntmachung vom 24.02.2010, 
BGBl. I S. 94, zuletzt geändert durch Art. 2 des Gesetzes 
vom 30. November 2016 (BGBl. I S. 2749). 
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Umweltprüfungen, insbesondere der direkt 
nachgelagerten SUP zum Flächenentwicklungs-
plan (FEP). 

Der FEP ist die Fachplanung für den geordneten 
Ausbau der Windenergie auf See. Im nächsten 
Schritt werden die im FEP festgelegten Flächen 
für Windenergieanlagen auf See voruntersucht. 
Wird die Eignung einer Fläche für die Nutzung 
von Windenergie auf See festgestellt, kommt die 
Fläche zur Ausschreibung und der obsiegende 
Bieter kann einen Antrag auf Zulassung für die 
Errichtung und den Betrieb von Windenergiean-
lagen auf der Fläche stellen. Im Hinblick auf den 
Charakter des Raumordnungsplans als steuern-
des Planungsinstrument ist die Tiefe der Prüfung 
von voraussichtlich erheblichen Umweltauswir-
kungen durch eine größere Untersuchungsbreite 
und im Grundsatz eine geringere Untersu-
chungstiefe gekennzeichnet. Der Schwerpunkt 
der Prüfung liegt auf der Bewertung kumulativer 
Effekte und der Prüfung von Alternativen. 

Die Aufstellung bzw. Fortschreibung des Raum-
ordnungsplans sowie die Durchführung der SUP 
erfolgt unter Berücksichtigung der Ziele des Um-
weltschutzes. Diese geben Auskunft darüber, 
welcher Umweltzustand in Zukunft angestrebt 
wird (Umweltqualitätsziele). Die Ziele des Um-
weltschutzes lassen sich in einer Gesamtschau 
den internationalen, gemeinschaftlichen und na-
tionalen Übereinkommen bzw. Vorschriften ent-
nehmen, die sich mit dem Meeresumweltschutz 
befassen und aufgrund derer sich die Bundesre-
publik Deutschland zu bestimmten Grundsätzen 
bekannt und zu Zielen verpflichtet hat. 

 Methodik der Strategischen Um-
weltprüfung 

Im vorliegenden Umweltbericht wird auf die be-
stehende Methodik der SUP des Flächeneint-
wicklungsplans aufgebaut und diese mit Blick 
auf die im Raumordnungsplan zusätzlich ge-
troffenen Festlegungen weiterentwickelt. 

Die Methodik richtet sich vor allem nach den zu 
prüfenden Festlegungen des Plans. Im Rahmen 
dieser SUP wird für die einzelnen Festlegungen 
ermittelt, beschrieben und bewertet, ob die Fest-
legungen voraussichtlich erhebliche Auswirkun-
gen auf die betroffenen Schutzgüter haben. Der 
Untersuchungsgegenstand des Umweltberichts 
entspricht den Festlegungen des Raumord-
nungsplans, wie sie in § 17 Abs. 1 ROG aufge-
führt sind. Maßgeblich sind hierbei insbesondere 
die Auswirkungen der räumlichen Festlegungen. 
Textliche Ziele und Grundsätze ohne unmittel-
bare räumliche Festlegung dienen zwar häufig 
auch der Vermeidung und Verminderung von 
Umweltauswirkungen, können ihrerseits aber 
auch zu Auswirkungen führen, so dass eine Prü-
fung erforderlich ist. 

Die Prüfung der voraussichtlichen erheblichen 
Umweltauswirkungen der Durchführung des 
Raumordnungsplans umfasst schutzgutbezo-
gen sekundäre, kumulative, synergetische, kurz-
, mittel- und langfristige, ständige und vorüber-
gehende, positive und negative Auswirkungen. 
Grundlage für die Einschätzung möglicher Aus-
wirkungen ist eine ausführliche Beschreibung 
und Einschätzung des Umweltzustandes. Die 
SUP ist im Hinblick auf die folgenden Schutzgü-
ter durchgeführt worden: 

• Fläche  

• Boden  

• Wasser 

• Plankton 

• Biotoptypen 

• Benthos 

• Fische 

• Marine Säugetiere 

• Avifauna 

• Fledermäuse 
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• Biologische Vielfalt 

• Luft 

• Klima 

• Landschaft 

• Kulturgüter und sonstige Sachgüter 

• Menschen, insbesondere die menschliche 
Gesundheit 

• Wechselwirkungen zw. Schutzgütern 

 

Die Beschreibung und Bewertung der voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen er-
folgt für die einzelnen zeichnerischen und textli-
chen Festlegungen zur Nutzung und zum Schutz 
der AWZ schutzgutbezogen unter Einbeziehung 
der Zustandseinschätzung. 

Es werden alle Planinhalte untersucht, die po-
tenziell erhebliche Umweltauswirkungen entfal-
ten können. Dabei werden sowohl dauerhafte 
als auch temporäre, z.B. baubedingte, Auswir-
kungen betrachtet. Anschließend erfolgt eine 
Darstellung möglicher Wechselwirkungen, eine 
Betrachtung möglicher kumulativer Effekte und 
potenzieller grenzüberschreitender Auswirkun-
gen. 

Eine Bewertung der Auswirkungen durch die 
Festlegungen des Plans erfolgt anhand der Zu-
standsbeschreibung und Zustandseinschätzung 
und der Funktion und Bedeutung der jeweils 
festgelegten Gebiete für die einzelnen Schutz-
güter einerseits und den von diesen Festlegun-
gen ausgehenden Wirkungen und daraus resul-
tierenden potenziellen Auswirkungen anderer-
seits. Eine Prognose der vorhabenbezogenen 
Auswirkungen bei Umsetzung des Raumord-
nungsplans erfolgt in Abhängigkeit der Kriterien 
Intensität, Reichweite und Dauer der Effekte. 

Im Rahmen der Auswirkungsprognose werden 
als Bewertungsgrundlage, abhängig von den 
Festlegungen für die jeweilige Nutzung, spezifi-
sche Rahmenparameter herangezogen. 

Hinsichtlich der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete 
für Windenergie auf See werden für eine schutz-
gutbezogene Betrachtung bestimmte Parameter 
in Form von Bandbreiten angenommen. Im Ein-
zelnen sind das etwa Leistung pro Anlage, Na-
benhöhe, Rotordurchmesser und Gesamthöhe 
der Anlagen. Auch für Leitungen, die Sand- und 
Kiesgewinnung, die Fischerei und Meeresfor-
schung werden bestimmte Rahmenparameter 
angenommen. Für die Bewertung der Umwelt-
auswirkungen durch die Schifffahrt gilt es zu un-
tersuchen, welche zusätzlichen Auswirkungen 
auf die Festlegungen im Raumordnungsplan zu-
rückzuführen sind. Das BSH hat ein Gutachten 
zur Verkehrsanalyse des Schiffsverkehrs in Auf-
trag gegeben, bei dem aktuelle Auswertungen 
erwartet werden. 

 Zusammenfassung der schutz-
gutbezogenen Prüfungen 

11.3.1 Fläche 
Die deutsche AWZ in der Nord- und Ostsee ist 
für viele Nutzungen und für die Meeresumwelt 
von hoher Bedeutung. Gleichzeitig ist ihre Flä-
che begrenzt, sodass eine flächensparsame 
Nutzung zwingend geboten ist. Die Flächenspar-
samkeit findet sich daher auch in den Leitlinien 
und Grundsätzen des Raumordnungsplanes 
wieder.  

Grundlage für eine nachhaltige Entwicklung der 
begrenzten Ressource Fläche in der AWZ der 
Nord- und Ostsee ist eine möglichst effiziente 
wie flächensparsame Nutzung, insbesondere 
auch bei Nutzungskonkurrenzen. Dies kann 
dazu führen, dass im Rahmen des ROP für Nut-
zungen nicht immer die wünschenswerte, son-
dern die ausreichende Fläche festgelegt wird. 

Ein weiterer Aspekt eines nachhaltigen und 
sparsamen Verbrauchs der Ressource Fläche 
ist die Verpflichtung zum Rückbau von baulichen 
Anlagen, Seekabeln etc. nach Ablauf der Be-
triebsdauer, sodass diese Flächen einer Nach-
nutzung zur Verfügung stehen. 
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Eine Bewertung, inwieweit die Festlegungen des 
ROP Auswirkungen auf das Schutzgut Fläche 
haben, ist aufgrund der folgenden Punkte nur in 
einer Zusammenschau aller Nutzungen möglich: 

• Zeitlich und räumlich überlagernde Nut-

zungen möglich 

• Zumeist kein 100%-iger dauerhafter Flä-

chenverbrauch einer Nutzung 

• Nicht alle Nutzungen verbrauchen tat-

sächlich Fläche im Sinne von Meeresbo-

den. 

Diese zusammenfassende Abwägung in Bezug 
auf das Schutzgut Fläche erfolgte im Rahmen 
der Festlegungen zu den einzelnen Nutzungen 
im ROP selbst. 

11.3.2 Boden 
Sedimentologie und Morphologie des Meeres-
bodens in der deutschen AWZ der Nordsee wei-
sen regionale Unterschiede auf, welche sich 
durch eine Unterteilung in vier Teilgebiete gut 
voneinander abgrenzen lassen (siehe auch Ka-
pitel 2.2.2): 

Im Teilgebiet „Borkum und Norderneyer Riff-
grund“ (Wassertiefe: 18 bis 42 m) liegen vorran-
gig mittel- bis grobsandige Sedimente vor, wel-
che Rippelfelder aufweisen und vereinzelt mit 
Kiesen und kopfgroßen Steinen durchsetzt sind. 
Morphologisch bedeutsam sind die Ausläufer 
von Zungenriffen am Südrand des Teilgebietes, 
die in nordwest-südöstlicher Richtung verlaufen 
und einer ausgeprägten Sedimentdynamik un-
terliegen.  

Das Teilgebiet „Nördlich Helgoland“ (Wasser-
tiefe: 9 bis 50 m) zeichnet sich durch ein für die 
Verhältnisse in der Deutschen Bucht sehr unru-
higes Relief aus. Eiszeitlich entstandene Höhen-
züge weisen die charakteristische Bedeckung 
mit Rest- bzw. Reliktsedimenten (Grobsande, 
Kiese und Steine) auf. Zwischen diesen Rest-
sedimentvorkommen treten geringmächtige 

Fein- bis Mittelsande auf, die einer ständigen 
Umlagerung unterworfen sind. Im Vergleich mit 
den anderen Teilgebieten ist eine hohe Dichte 
von Steinen auf dem Meeresboden zu beobach-
ten. 

Der Meeresboden des Teilgebietes „Elbe-Ur-
stromtal und westliche Ebenen“ (Wassertiefe: 30 
bis 50 m) weist ein sehr ausgeglichenes Relief 
auf und ist weitgehend eben. Er besteht aus 
Feinsanden mit z. T. deutlichen Gehalten an 
Schluff und Ton. Bestimmendes Element im Un-
tergrund ist das Elbe-Urstromtal am Ostrand des 
Teilgebiets. Dieses ehemals ca. 30 km breite Tal 
ist mit einer Wechsellagerung aus sandigen und 
schluffig-tonigen Sedimenten verfüllt. 

Der Bereich des sog. „Entenschnabels“ umfasst 
das Teilgebiet „Dogger- und Nördliche Schill-
bank“. Der nordöstliche Ausläufer der Dog-
gerbank – ein submariner Höhenrücken – quert 
dieses Gebiet. Der relativ strukturarme Meeres-
boden besteht überwiegend aus einer Feinsand-
decke mit nennenswerten Gehalten an Schluff 
und Ton. Beeinträchtigungen des Schutzgutes 
Meeresboden ergeben sich vor allem durch die 
Nutzungen Windenergie auf See, Rohstoffge-
winnung, Leitungen und Fischerei. 

Mit der Installation von Windenergieanlagen, 
Plattformen, Seekabelsystemen und Leitungen 
(inkl. Kolkschutz) entstehen dauerhafte, jedoch 
sehr kleinräumige Flächenversiegelungen. Die 
Auswirkungen während der Bauaktivitäten um-
fassen vor allem die Bildung von Trübungsfah-
nen und die Sedimentation des resuspendierten 
Materials, welche ebenfalls als kleinräumig ein-
gestuft werden kann. 

Im Zuge von Sand-und Kiesgewinnung wird der 
Meeresboden vor allem durch die Entfernung 
von Substrat, eine Veränderung der Bodentopo-
graphie und der Sedimentation von suspendier-
tem Material beeinflusst. Jedoch scheinen die 
aktuellen Abbauaktivitäten im Erlaubnisfeld O-
AMIII keine erheblichen Beeinträchtigungen der 
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gesetzlich geschützten Biotope und des Schutz-
gutes Boden mit sich zu führen. 

Eine Nivellierung des Meeresbodens ist auch bei 
einer intensiven Fischerei zu beobachten, 
ebenso wie eine bodennahe Bildung von Trü-
bungsfahnen. 

Mit der Ausnahme von zwei Punkten (siehe un-
ten) ergeben sich die genannten Auswirkungen 
unabhängig vom ROP und es sind keine erheb-
lichen negativen Auswirkungen auf das Schutz-
gut Boden zu erwarten. Vielmehr können nach-
teilige Auswirkungen durch die räumlich koordi-
nierenden Festlegungen des ROP und durch die 
Vorgaben zu der jeweils anzuwendenden besten 
Umweltpraxis vermieden werden. 

Hinsichtlich der Windenergie ist mit den Festle-
gungen des ROP eine Erweiterung der Nut-
zungsfläche verbunden und auch der Rohstoff-
gewinnung wird durch die räumlichen Festlegun-
gen im ROP längerfristig Raumbedarf zugespro-
chen. In beiden Fällen ist bei dem derzeitigen 
Stand der Technik/ der aktuellen Abbaupraxis 
nicht mit erheblichen Auswirkungen auf den 
Meeresboden zu rechnen. 

11.3.3 Benthos und Biotope 
Die AWZ der Nordsee hat hinsichtlich des Arten-
inventars der Benthosorganismen keine heraus-
ragende Bedeutung. Auch die identifizierten 
Benthoslebensgemeinschaften weisen keine 
Besonderheiten auf, da sie aufgrund der vorherr-
schenden Sedimente für die AWZ der Nordsee 
typisch sind. Untersuchungen des Makro-
zoobenthos im Rahmen der Genehmigungsver-
fahren der Offshore-Windparks und aus AWI-
Projekten aus den Jahren 1997 bis 2014 haben 
für die deutsche Nordsee typische Lebensge-
meinschaften ergeben. Das vorgefundene Ar-
teninventar und die Anzahl der Rote-Liste-Arten 
weisen auf eine durchschnittliche Bedeutung 
des Untersuchungsraums für Benthosorganis-
men hin. 

Bei der Tiefgründung der Windenergieanlagen 
und Plattformen kommt es zu Störungen des 
Meeresbodens, Sedimentaufwirbelungen und 
zur Ausbildung von Trübungsfahnen. Durch die 
Resuspension von Sediment und die anschlie-
ßende Sedimentation kann es für die Dauer der 
Bautätigkeiten in der unmittelbaren Umgebung 
der Fundamente zu einer Beeinträchtigung oder 
Schädigung des Benthos und Inanspruchnahme 
von Biotopen kommen. Diese Beeinträchtigun-
gen werden sich aufgrund der vorherrschenden 
Sedimentbeschaffenheit jedoch nur kleinräumig 
auswirken und sind zeitlich eng begrenzt. In der 
Regel nimmt die Konzentration des suspendier-
ten Materials mit der Entfernung sehr schnell ab. 
Anlagebedingt kann es durch die lokale Flächen-
versiegelung und das Einbringen von Hartsub-
straten im unmittelbaren Umfeld der Bauwerke 
zu Veränderungen der Artenzusammensetzung 
kommen. 

Durch die Verlegung der Seekabelsysteme sind 
ebenfalls nur kleinräumige und kurzfristige Stö-
rungen des Benthos und Biotope durch Sedi-
mentaufwirbelungen und Trübungsfahnen im 
Bereich der Kabeltrasse zu erwarten. Mögliche 
Auswirkungen auf das Benthos und Biotope sind 
abhängig von den eingesetzten Verlegeverfah-
ren. Bei der vergleichsweise schonenden Verle-
gung mittels Einspülverfahren sind nur geringfü-
gige Störungen im Bereich der Kabeltrasse zu 
erwarten. Für die Dauer der Verlegung der See-
kabelsysteme ist mit lokalen Sedimentumlage-
rungen und Trübungsfahnen zu rechnen. Auf-
grund der vorherrschenden Sedimentbeschaf-
fenheit in der AWZ der Nordsee wird sich der 
größte Teil des freigesetzten Sediments direkt 
an der Baustelle oder in dessen unmittelbarer 
Umgebung absetzen. Im Bereich erforderlicher 
Steinschüttungen für Kabelkreuzungen werden 
benthische Lebensräume direkt überbaut. Der 
dadurch bedingte Lebensraumverlust ist dauer-
haft, aber kleinräumig. Es entsteht ein standort-
fremdes Hartsubstrat, das kleinräumig Verände-
rungen der Artenzusammensetzung hervorrufen 
kann. 
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Permanente Habitatveränderungen beschrän-
ken sich auf den unmittelbaren Bereich der Fun-
damente und von Steinschüttungen, die im Falle 
der Kabelverlegung auf dem Meeresboden und 
von Kabelkreuzungen erforderlich werden. Die 
Steinschüttungen stellen dauerhaft ein standort-
fremdes Hartsubstrat dar. Dieses bietet den 
Benthosorganismen neuen Lebensraum und 
kann zu einer Veränderung der Artenzusam-
mensetzung führen. Erhebliche Auswirkungen 
durch diese kleinräumigen Bereiche auf Benthos 
und Biotope sind nicht zu erwarten. Zudem ist 
die Gefahr einer negativen Beeinflussung der 
benthischen Weichbodengemeinschaft durch 
gebietsuntypische Arten gering, da die Rekrutie-
rung der Arten mit großer Wahrscheinlichkeit 
aus den natürlichen Hartsubstrathabitaten erfol-
gen wird. 

Betriebsbedingt kann direkt über dem Kabelsys-
tem eine Erwärmung der obersten Sediment-
schicht des Meeresbodens auftreten. Bei ausrei-
chender Verlegetiefe und unter Berücksichti-
gung der Tatsache, dass die Effekte kleinräumig 
auftreten werden, werden nach derzeitigem 
Kenntnisstand keine erheblichen Auswirkungen 
auf die Benthoslebensgemeinschaften erwartet. 
Der ROP trifft einen Planungsgrundsatz zur wei-
testgehenden Minimierung von Beeinträchtigun-
gen, bei der Wahl der Überdeckung und der not-
wendigen Verlegetiefe von Strom- und Datenka-
beln sollen die Belange des Meeresumwelt-
schutzes besonders berücksichtigt werden.ROP 

Auf Ebene der Fachplanung (FEP) wird mit dem 
Planungsgrundsatz zur Sedimenterwärmung 
konkretisierend festgelegt, dass das 2 K-Krite-
rium einzuhalten ist. Dieser Vorsorgewert stellt 
nach Einschätzung des BfN nach derzeitiger 
Kenntnis mit hinreichender Wahrscheinlichkeit 
sicher, dass erhebliche negative Auswirkungen 
der Kabelerwärmung auf die Meeresumwelt ver-
mieden werden. Durch die geplanten Seekabelt-
rassen sind nach derzeitigem Stand bei Einhal-
tung des 2 K-Kriteriums keine erheblichen Aus-

wirkungen auf das Schutzgut Benthos und Bio-
tope zu erwarten. Die ökologischen Auswirkun-
gen sind kleinräumig und zum Großteil kurzfris-
tig.  

Hinsichtlich der Festlegungen zur Rohstoffnut-
zung liegen aus dem langjährigen Monitoring der 
Kiessandlagerfläche „OAM III“ im Bereich des 
Naturschutzgebietes „Sylter Außenriff – Östli-
che Deutsche Bucht“ derzeit keine Hinweise vor, 
dass die bisherigen Abbauaktivitäten zu einer 
grundlegenden Veränderung der Sedimentstruk-
tur oder -zusammensetzung im Abbaugebiet ge-
führt haben. Insgesamt zeigen die Untersuchun-
gen, dass das Ursprungssubstrat in der Fläche 
erhalten werden konnte und eine Regenerati-
onsfähigkeit insbesondere für artenreiche Kies-, 
Grobsand- und Schillgründe gegeben ist. Auf 
Grundlage des bislang durchgeführten Monito-
rings und unter Einhaltung der Nebenbestim-
mung des Hauptbetriebsplans ist somit davon 
auszugehen, dass erhebliche Beeinträchtigun-
gen von benthischen Lebensräumen und deren 
Gemeinschaften durch die Festlegung zur Roh-
stoffnutzung mit der erforderlichen Sicherheit 
ausgeschlossen werden können. 

Das vorgesehene Vorbehaltsgebiet für Kaiser-
granat-Fischerei gilt seit Jahrzehnten als traditi-
onelles Hauptfangebiet für den Kaisergranat Ne-
phrops norvegicus mit Fangmengen zwischen 
ca. 200 bis 350 t pro Jahr. Erhöhungen des Fi-
schereiaufwandes aufgrund der Festlegung als 
Vorbehaltsgebiet werden nicht prognostiziert. 
Somit können erhebliche Auswirkungen auf 
benthische Lebensgemeinschaften und Biotope 
aufgrund der Festlegungen des ROP zur Fische-
rei ausgeschlossen werden. Hinsichtlich der all-
gemeinen Festlegung zur Aquakultur ist die Er-
füllung von Voraussetzungen zum Ausschluss 
möglicher erheblicher Beeinträchtigungen der 
Meeresumwelt in nachgelagerten Plänen bzw. 
auf Projektebene zu prüfen. 

Hinsichtlich der Nutzungen Schifffahrt, Meeres-
forschung, Landes- und Bündnisverteidigung 
und sonstigen Nutzungen sind aufgrund der 
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Festlegungen des ROP keine erheblichen Aus-
wirkungen auf Benthos und Biotope zu erwarten, 
die über die allgemeinen Effekte der Nutzungen 
ohne Festlegung hinausgehen würden. 

Die Festlegung der ausgewiesenen Natur-
schutzgebiete der AWZ der Nordsee als Vor-
ranggebiete Naturschutz unterstützt die auf 
Grundlage von geeigneten Managementmaß-
nahmen der Naturschutzgebiete zu erwartenden 
positiven Auswirkungen auf benthische Lebens-
gemeinschaften und Biotope. 

11.3.4 Fische 
Die Fischfauna weist im Bereich der AWZ der 
Nordsee eine typische Artenzusammensetzung 
auf. In allen Bereichen wird die demersale Fisch-
gemeinschaft von Plattfischen dominiert, was ty-
pisch für die Deutsche Bucht ist. Die Vorrangge-
biete für Windenergie stellen nach derzeitigem 
Kenntnisstand für keine der geschützten Fisch-
arten ein bevorzugtes Habitat dar. Demzufolge 
hat der Fischbestand im Planungsbereich im 
Vergleich zu angrenzenden Meeresgebieten 
nach aktuellem Kenntnisstand keine ökologisch 
herausgehobene Bedeutung. Nach derzeitigem 
Kenntnisstand ist nicht mit einer erheblichen Be-
einträchtigung des Schutzgutes Fische durch 
den geplanten Bau von Windparks und den da-
zugehörigen Konverterplattformen und Seeka-
beltrassen zu rechnen. Die Auswirkungen beim 
Bau der Windparks, Konverterplattformen und 
Seekabelsysteme auf die Fischfauna sind räum-
lich und zeitlich begrenzt. Während der Bau-
phase der Gründungen, der Konverterplattfor-
men und der Verlegung der Seekabelsysteme 
kann es durch Sedimentaufwirbelungen sowie 
die Bildung von Trübungsfahnen kleinräumig 
und vorübergehend zu Beeinträchtigungen der 
Fischfauna kommen. Aufgrund der vorherr-
schenden Sediment- und Strömungsbedingun-
gen wird die Trübung des Wassers voraussicht-
lich schnell wieder abnehmen. Somit bleiben die 
Beeinträchtigungen nach dem derzeitigen 
Kenntnisstand kleinräumig und vorübergehend. 
Insgesamt ist für adulte Fische von geringen 

kleinräumigen Beeinträchtigungen auszugehen. 
Zudem ist die Fischfauna an die hier typischen, 
von Stürmen verursachten natürlichen Sedi-
mentaufwirbelungen angepasst. Ferner kann es 
während der Bauphase zur vorübergehenden 
Vergrämung von Fischen durch Lärm und Vibra-
tionen kommen. Geräusche der Bauphase sind 
durch geeignete Maßnahmen zu mindern. Wei-
tere lokale Auswirkungen auf die Fischfauna 
können von den zusätzlich eingebrachten Harts-
ubstraten infolge einer möglichen Veränderung 
des Benthos ausgehen. 

Die Festlegung der Vorranggebiete Naturschutz 
können sich nach aktuellem Kenntnisstand er-
heblich positiv auf die Fischfauna auswirken und 
der Übernutzung einiger Fischbestände der 
Nordsee entgegenwirken. 

Durch die Festlegungen weiterer Nutzungen im 
Raumordnungsplan, wie Rohstoffgewinnung, 
Schifffahrt, Landes- und Bündnisverteidigung o-
der Kaisergranatfischerei, ergeben sich nach 
bisherigen Erkenntnissen keine erheblichen 
Auswirkungen auf die Fischfauna, die über die 
allgemeinen Auswirkungen der Nutzungen ohne 
Festlegung hinausgehen würden. 

Hinsichtlich der allgemeinen Festlegung zur 
Aquakultur ist die Erfüllung von Voraussetzun-
gen zum Ausschluss möglicher erheblicher Be-
einträchtigungen der Meeresumwelt in nachge-
lagerten Plänen bzw. auf Projektebene zu prü-
fen. 

11.3.5 Marine Säugetiere 
Nach aktuellem Wissensstand ist davon auszu-
gehen, dass die deutsche AWZ von Schweins-
walen zum Durchqueren, Aufenthalt sowie auch 
als Nahrungs- und gebietsspezifisch als Auf-
zuchtgebiet genutzt wird. Aufgrund der vorlie-
genden Erkenntnisse kann eine mittlere bis ge-
bietsweise hohe Bedeutung der AWZ für 
Schweinswale abgeleitet werden. Die Nutzung 
fällt in den Teilgebieten der AWZ unterschiedlich 
aus. Das gilt auch für Seehunde und Kegelrob-
ben. Die Vorranggebiete EN1 bis EN3 haben 
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eine mittlere bis – saisonbedingt im Frühjahr – 
hohe Bedeutung für Schweinswale, für Kegel-
robben und Seehunde eine geringe bis mittlere. 
Das Vorranggebiet EN4 liegt im identifizierten 
Hauptkonzentrationsgebiet des Schweinswals in 
der Deutschen Bucht in den Sommermonaten 
und hat somit eine hohe Bedeutung. Für See-
hunde und Kegelrobben hat das Vorranggebiet 
EN4 eine mittlere Bedeutung. Das Vorrangge-
biet EN5 liegt in einem Großgebiet, das sowohl 
als Nahrungs- als auch als Aufzuchtsgebiet von 
Schweinswalen genutzt wird – auch wenn sich 
der Schwerpunkt der Konzentration innerhalb 
des Bereichs I des Naturschutzgebietes „Sylter 
Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ befindet. 
Generell ist von einer hohen Bedeutung des Vor-
ranggebiet EN5 für Schweinswale auszugehen. 
Für Seehunde und Kegelrobben hat das Gebiet 
EN5 eine mittlere Bedeutung. Die Vorrangge-
biete EN6 bis EN12 haben eine mittlere Bedeu-
tung für Schweinswale. Jedoch werden Teile 
des Vorranggebiets EN11 sowie das Vorrangge-
biet N13 im Sommer intensiv von Schweinswa-
len als Nahrungsgrund genutzt. Sie befinden 
sich in unmittelbarer Nähe des zusammenhän-
genden Hauptkonzentrationsgebietes des 
Schweinswals in der Deutschen Bucht und ha-
ben somit in den Sommermonaten eine hohe 
Bedeutung für Schweinswale. Für Seehunde 
und Kegelrobben haben die Vorranggebiete 
EN6 bis EN13 eine geringe Bedeutung. Die Vor-
behaltsgebiete EN14 bis EN18 haben für den 
Schweinswal eine mittlere Bedeutung, Für See-
hund und Kegelrobbe eine geringe Bedeutung. 
Das Vorbehaltsgebiet EN19 hat für den 
Schweinswal eine mittlere und saisonal – in den 
Sommermonaten – eine hohe Bedeutung. Für 
Seehund und Kegelrobbe dagegen eine geringe 
Bedeutung. 

Der Plan legt drei Gebiete als Vorranggebiete für 
den Naturschutz fest: „Sylter Außenriff –Östliche 
Deutsche Bucht“, „Borkum Riffgrund“ und „Dog-
gerbank“. Zudem legt der Plan das im Rahmen 
der Erarbeitung des Schallschutzkonzeptes des 

BMU (2013) identifizierte Hauptkonzentrations-
gebiet in der deutschen AWZ als Vorbehaltsge-
biet zum schutz des Schweinswals in der Auf-
zuchtszeit vom 1. Mai bis zum 31. August fest. 

Der Raumordnungsplan sieht legt Gebiete für 
Windenergiegewinnung außerhalb der Natur-
schutzgebiete fest. Der ROP gewährleistetda-
mit, dass direkte Auswirkungen durch die Errich-
tung und den Betrieb von Offshore Windparks in-
nerhalb der Naturschutzgebiete ausgeschlossen 
sind. 

Der ROP sieht zusätzlich die Festlegung eines 
Vorbehaltsgebiets für den Schweinswal in der 
deutschen AWZ der Nordsee vor. Das Vorbe-
haltsgebiet bildet das Hauptkonzentrationsge-
biet des Schweinwals in der sensiblen Zeit vom 
1. Mai bis zum 31. August ab, das im Rahmen 
der Erarbeitung des Schallschutzkonzepts des 
BMU (2013) identifiziert wurde. Das saisonale 
Vorbehaltsgebiet des Schweinswals umfasst 
den Bereich I des Naturschutzgebiets „Sylter Au-
ßenriff – Östliche Deutsche Bucht“ und seine 
Umgebung. Das Vorbehaltsgebiet umfasst damit 
physikalisch betrachtet großzügig den Bereich 
des Frontensystems westlich der nordfriesi-
schen Inseln. Das Frontensystem breitet sich 
wetter- und strömungsbedingt sehr dynamisch in 
das Vorbehaltsgebiet aus und sorgt für erhöhte 
Produktivität und reiches Nahrungsangebot für 
TOP-Prädatoren, wie der Schweinswal und viele 
Seevogelarten. Durch die Festlegung des saiso-
nalen Vorbehaltsgebiets trifft der Raumord-
nungsplan eine präventive Maßnahme zur Si-
cherung des nahrungsreichen Ausweichhabitats 
des Schweinwals außerhalb des Bereichs I des 
Naturschutzgebiets. 

Gefährdungen können für marine Säuger durch 
Lärmemissionen während der Rammarbeiten 
der Fundamente von Offshore-Windenergiean-
lagen und Konverterplattformen verursacht wer-
den. Ohne den Einsatz von schallmindernden 
Maßnahmen könnten erhebliche Beeinträchti-
gungen mariner Säuger während der Rammun-
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gen nicht ausgeschlossen werden. Die Ram-
mung von Pfählen der Offshore-Windenergiean-
lagen und Konverterplattformen wird deshalb im 
konkreten Zulassungsverfahren nur unter dem 
Einsatz wirksamer Schallminderungsmaßnah-
men gestattet. Hierzu legt der Plan Grundsätze 
und Ziele fest. 

Diese sehen vor, dass die Installation der Fun-
damente unter dem Einsatz wirksamer Schall-
minderungsmaßnahmen zur Einhaltung gelten-
der Lärmschutzwerte durchzuführen ist. Im kon-
kreten Zulassungsverfahren werden zur Einhal-
tung geltender Lärmschutzwerte (Schallereig-
nispegel (SEL) von 160 dB re 1µPa²s und maxi-
maler Spitzenpegel von 190 dB re 1µPa in 750 
m Entfernung um die Ramm- bzw. Einbring-
stelle) umfangreiche Schallminderungsmaßnah-
men und Überwachungsmaßnahmen angeord-
net. Durch geeignete Maßnahmen ist dabei si-
cherzustellen, dass sich im Nahbereich der 
Rammstelle keine marinen Säugetiere aufhal-
ten. 

Die aktuellen technischen Entwicklungen aus 
dem Bereich der Minderung von Unterwasser-
schall zeigen, dass durch den Einsatz von geeig-
neten Maßnahmen Auswirkungen durch Schal-
leintrag auf marine Säugetiere wesentlich redu-
ziert werden können. Seit 2013 gilt zudem das 
Schallschutzkonzept des BMUB. Gemäß dem 
Schallschutzkonzept sind Rammarbeiten derart 
zeitlich zu koordinieren, dass ausreichend große 
Bereiche, insbesondere innerhalb der Schutzge-
biete und des Hauptverbreitungsgebietes des 
Schweinswals in den Sommermonaten, von 
rammschall-bedingten Auswirkungen freigehal-
ten werden. Erhebliche Auswirkungen auf ma-
rine Säugetiere durch den Betrieb von Offshore-
Windenergieanlagen und Konverterplattformen 
können nach aktuellem Kenntnisstand ausge-
schlossen werden. 

Nach Umsetzung der im Einzelverfahren anzu-
ordnenden Minderungsmaßnahmen zur Einhal-
tung geltender Lärmschutzwerte gemäß Pla-
nungsgrundsatz ist durch die Errichtung und den 

Betrieb der geplanten Offshore-Windenergiean-
lagen und Konverterplattformen derzeit nicht mit 
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf ma-
rine Säuger zu rechnen. Durch die Verlegung 
und den Betrieb von Seekabelsystemen sind 
keine erheblichen Auswirkungen auf marine 
Säugetiere zu erwarten. 

Mit der räumlichen Festlegung weiterer Nutzun-
gen, wie z. B. Schifffahrt, Rohstoffgewinnung 
(insbesondere Sand- und Kiesabbau), Landes- 
und Bündnisverteidigung und Fischerei gehen 
nicht automatisch gesteigerte Nutzungsintensi-
täten einher. Vielmehr handelt es sich bei diesen 
räumlichen Festlegungen um eine Nachzeich-
nung bisheriger Aktivitäten. 

11.3.6 See- und Rastvögel 
Die AWZ der Nordsee kann in unterschiedliche 
Teilbereiche untergliedert werden, die ein für die 
jeweiligen herrschenden hydrographischen Be-
dingungen, den Entfernungen zur Küste, beste-
henden Vorbelastungen und artspezifischen Ha-
bitatansprüchen zu erwartendes Seevogelvor-
kommen aufweisen.  

Von den im Raumordnungsplan berücksichtig-
ten Nutzungen gehen verschieden Auswirkun-
gen auf See- und Rastvögel aus, die überwie-
gend sowohl räumlich als auch zeitlich begrenzt 
auf den Bereich bzw. für die Dauer der Aktivitivi-
tät wirken. Für störempfindliche Arten wie Stern- 
und Prachttaucher gehen von Offshore-Wind-
parkvorhaben Störwirkungen aus, die zu einem, 
nach aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen, großräumigen Meideverhalten führen. Er-
kenntnisse über Gewöhnungseffekte liegen bis-
her nicht vor. Für andere Arten, z. B. Trottellu-
men liegen ebenfalls Erkenntnisse zum Meide-
verhalten gegenüber Offshore-Windparkvorha-
ben, allerdings in geringerer, sowie jahreszeitlich 
und standortspezifisch variierender Intensität als 
bei Seetauchern, vor. 

Die Festlegung der Gebiete EN4 und EN5 als 
Vorbehaltsgebiete für Offshore-Windenergie tra-
gen der Inprüfungsstellung der Gebiete N-4 und 
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N-5 für eine Nachnutzung im FEP 2019 zum 
Schutz der Seetaucher Rechnung. Darüber hin-
aus soll die militärische Nutzung den Schutz-
zweck des Vorranggebiets Seetaucher so wenig 
wie möglich beeinträchtigen. Für den Zeitraum 
vom 1. März bis 15. Mai eines Jahres gilt, dass 
im Vorranggebiet Seetaucher keine Beeinträch-
tigungen durch den Sand- und Kiesabbau erfol-
gen sollen, und dass sich die Bundeswehrbehör-
den und die zuständige Naturschutzbehörde hin-
sichtlich der militärischen Nutzung einigen sollen 
(vgl. ROP Grundsatz (2) Kap. 2.4 Naturschutz). 
Hierdurch wird dem Schutz der störempfindli-
chen Artengruppe Seetaucher und ihrem beson-
ders wichtigen Lebensraum in der AWZ der 
Nordsee zusätztlich Rechnung getragen Die 
Festlegung der Vorbehaltsgebiete Seetaucher 
(StN1 bis StN3) trägt gleichzeitig der nachhalti-
gen Nutzung der Vorbehaltsgebiete EN4 und 
EN5 Rechnung.  

 Das Gebiet EN13 berücksichtigt einen Abstand 
von 5,5 km zum Hauptkonzentrationsgebiet der 
Seetaucher, um potentielle zusätzliche Lebens-
raumverluste in dem Gebiet zu reduzieren. 
Durch den Ausschluss von Offshore-Windener-
gie in den Meeresnaturschutzgebieten werden 
Auswirkungen wie Habitatverlust in diesen wich-
tigen Lebensräumen reduziert. Der Raumord-
nungsplan legt zudem das Naturschutzgebiet 
„Sylter Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ und 
das Hauptkonzentrationsgebiet für Seetaucher 
im Frühjahr westlich vor Sylt als Vorranggebiete 
Naturschutz fest. Grundsätze des Raumord-
nungsplan sehen zudem eine zeitliche und 
räumliche Koordinierung beim Bau von Offs-
hore-Windparkvorhaben vor. 

Mit der räumlichen Festlegung weiterer Nutzun-
gen, wie z. B. Schifffahrt, Rohstoffgewinnung 
(insbesondere Sand- und Kiesabbau), Landes- 
und Bündnisverteidigung und Fischerei gehen 
nicht automatisch gesteigerte Nutzungsintensi-
täten einher. Vielmehr handelt es sich bei diesen 
räumlichen Festlegungen um eine Nachzeich-
nung bisheriger Aktivitäten.  

Nach aktuellem Kenntnisstand gehen von den 
Festlegungen des ROP für die Windenergie in 
den Gebieten EN1 bis EN12 keine zusätzlichen 
oder erheblichen Auswirkungen auf das Schutz-
gut See- und Rastvögel aus. Für die Festlegun-
gen zum erweiterten Vorranggebiet EN13 und 
dem bedingten Vorranggebiet EN13-Nord kann 
diese Einschätzung nur unter Berücksichtigung 
der Gesamtplanbewertung des ROP getroffen 
werden (vgl. Kapitel 7). 

11.3.7 Zugvögel 
Die AWZ der Nordsee hat eine durchschnittliche 
bis überdurchschnittliche Bedeutung für den Vo-
gelzug. Es wird davon ausgegangen, dass be-
trächtliche Populationsanteile der in Nordeuropa 
brütenden Singvögel über die Nordsee ziehen. 
Spezielle Zugkorridore sind für keine Zugvogel-
art im Bereich der AWZ der Nordsee erkennbar, 
da der Vogelzug entweder leitlinienorientiert 
küstennah oder in einem nicht näher abgrenzba-
ren Breitfrontzug über der Nordsee verläuft. Es 
gibt Hinweise darauf, dass die Zugintensität mit 
der Entfernung zur Küste abnimmt, für die 
Masse der nachts ziehenden Singvögel ist das 
allerdings nicht geklärt. 

Mögliche Auswirkungen der Offshore-Windener-
gie auf Zugvögel können darin bestehen, dass 
diese eine Barriere bzw. ein Kollisionsrisiko dar-
stellen. Durch den Ausschluss von Windenergie 
in Naturschutzgebieten werden Kollisions- und 
Barrierewirkungen in wichtigen Lebensräumen 
reduziert. Die weiteren im Raumordnungsplan 
berücksichtigten Nutzungen stellen keine verti-
kalen Hindernisse im Raum dar. 

Nach derzeitigem Kenntnisstand gehen keine 
erheblichen Auswirkungen der raumordneri-
schen Festlegungen auf Zugvögel aus. 

11.3.8 Fledermäuse 
Zugbewegungen von Fledermäusen über die 
Nordsee sind bis heute wenig dokumentiert und 
weitgehend unerforscht. Es fehlen konkrete In-
formationen über ziehende Arten, Zugkorridore, 
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Zughöhen und Zugkonzentrationen. Bisherige 
Erkenntnisse bestätigen lediglich, dass Fleder-
mäuse, insbesondere langstreckenziehende Ar-
ten, über die Nordsee fliegen. 

Auf Grund der Vertikalität im Luftraum kann auch 
für Fledermäuse ein Risiko bestehen, mit Offs-
hore-Windenergieanlagen zu kollidieren. Er-
kenntnisse über mögliche erhebliche Beein-
trächtigungen des Fledermauszuges über der 
AWZ der Nordsee liegen nach derzeitigem 
Kenntnisstand nicht vor. Weitere im Raumord-
nungsplan berücksichtigte Nutzungen stellen 
keine vergleichbaren Hindernisse im Luftraum 
dar. 

Nach bisherigen Erkenntnissen gehen keine er-
heblichen Auswirkungen von den räumlichen 
Festlegungen des Raumordnungsplans auf Fle-
dermäuse aus. 

11.3.9 Luft 
Durch die Festlegungen zur Windenergie im 
ROP ergeben sich keine messbaren Auswirkun-
gen auf die Luftqualität. Auswirkungen der 
Schifffahrt auf die Luftqualität ergeben sich un-
abhängig von der Durchführung des ROP. 

11.3.10 Klima 
Durch die mit den Festlegungen zu Windenergie 
auf See verbundenen CO2-Einsparungen ist 
langfristig mit positiven Auswirkungen auf das 
Klima zu rechnen. 

11.3.11 Landschaft 
Die Beeinträchtigung der Landschaft an der 
Küste durch die geplanten Windenergie-Anlagen 
in der deutschen AWZ kann als gering eingestuft 
werden. Durch die koordinierte und aufeinander 
abgestimmte Gesamtplanung können die Fest-
legungen des ROP den erforderlichen Flächen-
bedarf für den Ausbau der Windenergie auf See 
minimieren und somit – im Vergleich zur Nich-
tumsetzung des Plans – auch die Auswirkungen 
auf das Schutzgut Landschaft reduzieren. 

Für die Leitungen sind aufgrund der Verlegung 
in bzw. auf dem Meeresboden negative Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild auszuschließen 

11.3.12 Kulturgüter und sonstige 
Sachgüter 

Mit dem weiteren großräumigen Ausbau der 
Windenergie in der deutschen AWZ können be-
kannte wie bislang unentdeckte Kulturgüter und 
Siedlungsspuren in größerem Maße durch Be-
schädigung oder Zerstörung gefährdet werden. 
Durch umfassende Koordinierungs- und Abstim-
mungsmaßnahmen mit den Fachbehörden kann 
diese Gefahr aber reduziert werden, gleichzeitig 
ist ein großer Erkenntnisgewinn für die Unter-
wasserarchäologie im Hinblick auf Unterwasser-
kulturgüter und sonstige Kulturspuren zu erwar-
ten. 

11.3.13 Biologische Vielfalt 
Die biologische Vielfalt umfasst die Vielfalt an 
Lebensräumen und Lebensgemeinschaften, die 
Vielfalt an Arten sowie die genetische Vielfalt in-
nerhalb der Arten (Art. 2 Convention on Biologi-
cal Diversity, 1992). Im Blickpunkt der Öffentlich-
keit steht die Artenvielfalt. 

Hinsichtlich des derzeitigen Zustandes der biolo-
gischen Vielfalt in der Nordsee ist festzustellen, 
dass es zahllose Hinweise auf Veränderungen 
der Biodiversität und des Artengefüges in allen 
systematischen und trophischen Niveaus der 
Nordsee gibt. Diese gehen im Wesentlichen auf 
menschliche Aktivitäten, wie Fischerei und Mee-
resverschmutzung, bzw. auf Klimaveränderun-
gen zurück. Rote Listen gefährdeter Tier- und 
Pflanzenarten besitzen in diesem Zusammen-
hang eine wichtige Kontroll- und Warnfunktion, 
da sie den Zustand der Bestände von Arten und 
Biotopen in einer Region aufzeigen. Mögliche 
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt wer-
den im Umweltbericht bei den einzelnen Schutz-
gütern behandelt. Zusammenfassend ist festzu-
stellen, dass nach derzeitigem Kenntnisstand 
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durch die Festlegungen des ROP keine erhebli-
chen Auswirkungen auf die biologische Vielfalt 
zu erwarten sind. 

11.3.14 Wechselwirkungen 
Allgemein führen Auswirkungen auf ein Schutz-
gut zu verschiedenen Folge- und Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgütern. Die we-
sentliche Verflechtung der biotischen Schutzgü-
ter besteht über die Nahrungsketten. Mögliche 
Wirkzusammenhänge in der Bauphase ergeben 
sich aus der Sedimentumlagerung und Trü-
bungsfahnen sowie Geräuschemissionen. Diese 
Wechselwirkungen treten jedoch nur sehr kurz-
fristig auf und sind auf wenige Tage bzw. Wo-
chen beschränkt.  

Anlagebedingte Wechselwirkungen, z. B. durch 
das Einbringen von Hartsubstrat, sind zwar dau-
erhaft, aber nur lokal zu erwarten. Dies könnte 
zu einer kleinräumigen Änderung des Nahrungs-
angebots führen.  

Wegen der Variabilität des Lebensraumes las-
sen sich Wechselwirkungen insgesamt nur sehr 
ungenau beschreiben. Grundsätzlich ist festzu-
stellen, dass nach derzeitigem Kenntnisstand 
keine Wechselwirkungen erkennbar sind, die 
eine Gefährdung der Meeresumwelt zur Folge 
haben könnten. 

11.3.15 Kumulative Auswirkungen 
Boden, Benthos und Biotope 

Ein wesentlicher Teil der Umweltwirkungen 
durch die Gebiete für Windenergie auf See und 
Vorbehaltsgebiete Leitungen auf Boden, 
Benthos und Biotope wird ausschließlich wäh-
rend der Bauzeit (Entstehung von Trübungsfah-
nen, Sedimentumlagerung etc.) und auf einem 
räumlich eng begrenzten Bereich stattfinden. 
Aufgrund der schrittweisen Umsetzung der Bau-
vorhaben sind baubedingte kumulative Umwelt-
wirkungen wenig wahrscheinlich. Mögliche ku-
mulative Auswirkungen auf den Meeresboden, 
die sich auch unmittelbar auf das Schutzgut 

Benthos und besonders geschützte Biotope aus-
wirken könnten, ergeben sich aus der dauerhaf-
ten direkten Flächeninanspruchnahme der Fun-
damente der Anlagen sowie durch die verlegten 
Leitungen. Die Einzelauswirkungen sind grund-
sätzlich kleinräumig und lokal. 

Im Bereich des Verlegegrabens von Leitungen 
wird die Beeinträchtigung des Sediments und 
der Benthosorganismen im Wesentlichen tem-
porär sein. Im Falle der Querung von besonders 
empfindlichen Biotoptypen wie Riffen oder arten-
reichen Kies-, Grobsand- und Schillgründen 
wäre von einer dauerhaften Beeinträchtigung 
auszugehen. 

Hinsichtlich einer Bilanzierung der Flächeninan-
spruchnahme wird auf den Umweltbericht zum 
FEP 2019 bzw. FEP-Entwurf 2020 verwiesen. 
Dort erfolgt eine Abschätzung der direkten Flä-
cheninanspruchnahme durch die Windenergie 
und Stromkabel anhand modellhafter Annah-
men. 

Zur Inanspruchnahme besonders geschützter 
Biotope nach § 30 BNatSchG kann mangels ei-
ner belastbaren naturwissenschaftlichen Grund-
lage keine Aussage gemacht werden. Eine der-
zeit in Ausführung befindliche flächendeckende 
Sediment- und Biotopkartierung der AWZ wird 
hier zukünftig eine belastbarere Bewertungs-
grundlage erbringen. 

Neben der direkten Inanspruchnahme des Mee-
resbodens und damit des Lebensraums der dort 
angesiedelten Organismen führen Anlagenfun-
damente, aufliegende Rohrleitungen und erfor-
derliche Kreuzungsbauwerke zu einem zusätzli-
chen Angebot an Hartsubstrat. Dadurch können 
sich standortfremde hartsubstratliebende Arten 
ansiedeln und die Artzusammensetzung ändern. 
Dieser Effekt kann durch die Errichtung mehre-
rer Offshore-Bauwerke, Rohrleitungen oder 
Steinschüttungen in Kreuzungsbereichen von 
Leitungen zu kumulativen Wirkungen führen. 
Durch das eingebrachte Hartsubstrat geht der 
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an Weichböden adaptierten Benthosfauna zu-
dem Lebensraum verloren. Da sich jedoch so-
wohl bei der Netzinfrastruktur als auch bei den 
Windparks die Flächeninanspruchnahme im ‰-
Bereich bewegen wird, sind nach derzeitiger 
Kenntnis auch in der Kumulation keine erhebli-
chen Beeinträchtigungen zu erwarten, die zu ei-
ner Gefährdung der Meeresumwelt in Bezug auf 
den Meeresboden und das Benthos führen. 

Fische 

Die Auswirkungen auf die Fischfauna durch die 
Festlegungen sind wohl am stärksten durch die 
Realisierung von zunächst 20 GW Windenergie 
in den Vorbehaltsgebieten der Nord- und Ostsee 
beeinflusst. Dabei konzentrieren sich die 
Auswirkungen der OWPs einerseits auf die 
regelmäßig angeordnete Schließung des 
Gebiets für die Fischerei, andererseits auf die 
Veränderung des Habitats und dessen 
Wechselwirkung. 

Die voraussichtlichen fischereifreie Zonen 
innerhalb der Windparkflächen könnten sich 
durch den Entfall der negativen Fischereieffekte, 
wie Störung oder Zerstörung des Meeresbodens 
sowie Fang und Beifang vieler Arten, positiv auf 
die Fischzönose auswirken. Durch den 
fehlenden Fischereidruck könnte sich die 
Altersstruktur der Fischfauna wieder zu einer 
natürlicheren Verteilung entwickeln, sodass die 
Anzahl älterer Individuen steigt. Der OWP 
könnte sich zu einem Aggregationsort für Fische 
entwickeln, wenngleich bislang nicht 
abschließend geklärt ist, ob Windparks Fische 
anlocken. 

Neben dem Fehlen der Fischerei wäre auch eine 
verbesserte Nahrungsgrundlage für Fischarten 
mit unterschiedlichster Ernährungsweise 
denkbar. Der Bewuchs der Windenergieanlagen 
mit sessilen Wirbellosen könnte 
benthosfressende Arten begünstigen und den 
Fischen eine größere und diversere 
Nahrungsquelle zugänglich machen (Glarou et 
al. 2020). Die Kondition der Fische könnte sich 

dadurch verbessern, was sich wiederum positiv 
auf die Fitness auswirken würde. Derzeit besteht 
Forschungsbedarf, um derartige kumulative 
Auswirkungen auf Populationsebene der Fische 
zu übertragen. 

Es könnte sich die Artenzusammensetzung 
auch direkt verändern, indem Arten mit anderen 
Habitatpräferenzen als die etablierten Arten, z.B. 
Riffbewohner, günstigere Lebensbedingungen 
vorfinden und häufiger vorkommen. Im 
dänischen Windpark Horns Rev wurde 7 Jahre 
nach dem Bau ein horizontaler Gradient des 
Vorkommens hartsubrataffiner Arten zwischen 
den umliegenden Sandflächen und nahe der 
Turbinengründungen festgestellt: 
Klippenbarsch, Aalmutter und Seehase kamen 
wesentlich häufiger nahe der 
Windradfundamente als auf den umliegenden 
Sandflächen vor (LEONHARD et al. 2011). Zu den 
kumulativen Effekten infolge eines 
umfangreichen Ausbaus der Offshore-
Windenergie könnten gehören 

• eine Erhöhung der Anzahl älterer 
Individuen, 

• bessere Konditionen der Fische durch 
eine größere und diversere 
Nahrungsgrundlage, 

• eine weitergehende Etablierung und 
Verbreitung von an Riffstrukturen 
adaptierte Fischarten, 

• die Wiederbesiedelung vorher stark 
befischter Gebiete, 

• bessere Lebensbedingungen für 
territoriale Arten wie kabeljauartige 
Fische. 

Der natürliche Mechanismus zur Begrenzung 
von Populationen sind neben der Prädation die 
inner- und zwischenartliche Konkurrenz, die 
auch Dichtelimitierung genannt wird. Es ist nicht 
auszuschließen, dass innerhalb einzelner 
Windparks lokale Dichtelimitierung einsetzt, 
bevor sich die günstigen Effekte der Windparks 
räumlich fortpflanzen, z. B. durch die 
Abwanderung „überschüssiger“ Individuen. In 
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diesem Fall wären die Effekte lokal und nicht 
kumulativ. Welche Auswirkungen 
Veränderungen der Fischfauna auf andere 
Elemente des Nahrungsnetzes, sowohl 
unterhalb als auch oberhalb ihres trophischen 
Niveaus haben könnten, kann zum derzeitigen 
Kenntnisstand nicht prognostiziert werden. 

Zusammen mit den Festlegungen der 
Naturschutzgebiete könnten Windparkflächen 
zu positiven Bestandsentwicklungen und damit 
zur Erholung von Fischbeständen in der 
Nordsee beitragen. 

Marine Säugetiere 

Kumulative Auswirkungen auf marine Säuger, 
insbesondere Schweinswale, können vor allem 
durch die Lärmbelastung während der Installa-
tion von tiefgegründeten Fundamenten auftre-
ten. So können marine Säuger dadurch erheb-
lich beeinträchtigt werden, dass – wenn an ver-
schiedenen Standorten innerhalb der AWZ 
gleichzeitig gerammt wird – nicht ausreichend 
gleichwertiges Habitat zur Verfügung steht, um 
auszuweichen und sich zurückzuziehen. 

Die bisherige Realisierung von Offshore-Wind-
parks und Plattformen erfolgte relativ langsam 
und schrittweise. Von 2009 bis 2018 wurden 
Rammarbeiten in zwanzig Windparks und an 
acht Konverterplattformen in der deutschen 
AWZ der Nordsee durchgeführt. Seit 2011 erfol-
gen alle Rammarbeiten unter dem Einsatz von 
technischen Schallminderungsmaßnahmen. 
Seit 2014 werden die Lärmschutzwerte durch 
den erfolgreichen Einsatz von Schallminde-
rungssystemen verlässlich eingehalten und so-
gar unterschritten. Die Baustellen lagen mehr-
heitlich in Entfernungen von 40 bis 50 km zu ei-
nander, so dass es nicht zu Überschneidungen 
von schallintensiven Rammarbeiten gekommen 
ist, die zu kumulativen Auswirkungen hätten füh-
ren können. Lediglich im Falle der beiden räum-
lich direkt aneinander angrenzenden Vorhaben 
Meerwind Süd/Ost und Nordsee Ost im Gebiet 4 

war es erforderlich, die Rammarbeiten ein-
schließlich der Vergrämungsmaßnahmen zu ko-
ordinieren. 

Die Auswertung der Schallergebnisse im Hin-
blick auf die Schallausbreitung und die möglich-
erweise daraus resultierende Kumulation hat ge-
zeigt, dass die Ausbreitung des impulshaften 
Schalls bei Anwendung von effektiven schallmi-
nimierenden Maßnahmen stark eingeschränkt 
wird (BRANDT et al. 2018, DÄHNE et al., 2017). 

Kumulative Auswirkungen des Plans auf den Be-
stand des Schweinswals werden gemäß den 
Vorgaben des Schallschutzkonzeptes des BMU 
von 2013 betrachtet. Zur Vermeidung und Ver-
minderung von kumulativen Auswirkungen auf 
den Bestand des Schweinswals in der deut-
schen AWZ wird in den Anordungen des nach-
gelagerten Zulassungsverfahrens eine Ein-
schränkung der Beschallung von Habitaten auf 
maximal erlaubten Flächenanteilen der AWZ 
und der Naturschutzgebiete festgelegt. Danach, 
darf die Ausbreitung der Schallemissionen defi-
nierte Flächenanteile der deutschen AWZ und 
der Naturschutzgebiete nicht überschreiten. Es 
wird dadurch sichergestellt, dass den Tieren zu 
jeder Zeit ausreichend hochwertige Habitate 
zum Ausweichen zur Verfügung stehen. Die An-
ordnung dient vorrangig dem Schutz mariner 
Habitate durch Vermeidung und Minimierung 
von Störungen durch impulshaltigem Schallein-
trag. 

Konkret sieht die Anordnung in den nachgela-
gerten Zulassungsbescheiden folgendes vor: 

- Es ist mit der erforderlichen Sicherheit zu 
gewährleisten, dass zu jedem Zeitpunkt 
nicht mehr als 10% der Fläche der deut-
schen AWZ der Nordsee und nicht mehr 
als 10% eines benachbarten Natur-
schutzgebietes von schallintensiven 
Rammarbeiten für die Gründung der 
Pfähle von störungsauslösenden Schal-
leinträgen betroffen sind.  
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- In der sensiblen Zeit des Schweinswals 
von 1. Mai bis zum 31. August ist es mit 
der erforderlichen Sicherheit zu gewähr-
leisten, dass nicht mehr als 1% des Teil-
bereichs I des Naturschutzgebietes „Syl-
ter Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ 
mit der besonderen Funktion als Auf-
zuchtsgebiet von schallintensiven 
Rammarbeiten für die Gründung der 
Pfähle von störungsauslösenden Schal-
leinträgen betroffen ist. 

Durch die Festlegung des Vorbehaltsgebiets für 
den Schweinswal werden zukünftig im Rahmen 
von nachgelagerten Zulassungsverfahren, die 
für Vorhaben am Naturschutzgebiet „Sylter Au-
ßenriff – Östliche Deutsche Bucht“ geltenden 
Maßstäbe zum Schutz von impulshaltigen 
Schalleinträgen auch für Vorhaben im und am 
Vorbehaltsgebiet liegenden Vorhaben gelten. 

Das Vorbehaltsgebiet des Schweinswals in den 
Sommermonaten umfasst das Schutzgebiet 
„Sylter Außenriff“ und seine mittelbare Umge-
bung. Rammarbeiten, die das Potenzial aufwei-
sen, in der sensiblen Jahreszeit Störungen 
durch Schalleinträge im Hauptkonzentrationsge-
biet des Schweinswals hervorzurufen, werden 
zeitlich derart koordiniert, dass der Anteil der be-
troffenen Fläche stets unter 1% bleibt. Auch wer-
den gemäß dem Schallschutzkonzept des BMU 
(2013) sämtliche Rammarbeiten koordiniert mit 
dem Ziel, immer ausreichend Ausweichmöglich-
keiten in den Schutzgebieten, in gleichwertigen 
Habitaten sowie in der gesamten deutschen 
AWZ frei zu halten. 

Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass die Durch-
führung des Plans zu einer Vermeidung und Ver-
minderung von kumulativen Auswirkungen füh-
ren wird. Diese Einschätzung gilt auch im Hin-
blick auf kumulative Auswirkungen der verschie-
denen Nutzungen auf marine Säuger. 

See- und Rastvögel 

Um die Bedeutung von kumulativen Effekten auf 
See- und Rastvögel beurteilen zu können, müs-
sen etwaige Auswirkungen artspezifisch geprüft 
werden. Insbesondere sind Arten des Anhangs I 
der V-RL, Arten des Teilbereichs II des Natur-
schutzgebietes „Sylter Außenriff - Östliche Deut-
sche Bucht“ und solche Arten, für die bereits ein 
Meideverhalten gegenüber Bauwerken festge-
stellt wurde, im Hinblick auf kumulative Auswir-
kungen zu betrachten. 

Bei der Beurteilung kumulativer Effekte durch 
die Realisierung von Offshore-Windparks ist die 
Artengruppe der Seetaucher, mit den gefährde-
ten und zugleich störempflindlichen Arten Stern- 
und Prachttaucher, besonders zu berücksichti-
gen. GARTHE & HÜPPOP (2004) bescheinigen 
Seetauchern eine sehr hohe Sensitivität gegen-
über Bauwerken. Für die Betrachtung kumulati-
ver Effekte sind sowohl benachbarte Windparks 
als auch solche, die sich in der gleichen zusam-
menhängenden funktionalen räumlichen Einheit 
befinden, welche durch physikalisch und biolo-
gisch bedeutende Eigenschaften für eine Art de-
finiert werden, zu berücksichtigen. Darüber hin-
aus sind neben den Bauwerken selbst auch Aus-
wirkungen durch den Schiffsverkehr (auch für 
den Betrieb und die Wartung von Kabeln und 
Plattformen) mit einzubeziehen. Aktuelle Er-
kenntnisse aus Studien bestätigen die durch 
Schiffe ausgelöste Scheuchwirkung auf Seetau-
cher. Stern- und Prachttaucher gehören zu den 
empfindlichsten Vogelarten der deutschen Nord-
see gegenüber Schiffsverkehr (MENDEL et al. 
2019, FLIESSBACH et al. 2019, BURGER et al. 
2019). 

Das Hauptkonzentrationsgebiet berücksichtigt 
den für die Arten besonders wichtigen Zeitraum, 
das Frühjahr. Auf Basis der zum Zeitpunkt der 
Festlegung des Hauptkonzentrationsgebiets 
vorliegenden Daten im Jahr 2009, beherbergte 
das Hauptkonzentrationsgebiet ca. 66 % des 
Seetaucherbestandes der deutschen Nordsee 
bzw. ca. 83 % des AWZ-Bestandes im Frühjahr 
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und ist u.a. deshalb populationsbiologisch be-
sonders bedeutsam (BMU 2009) und ein wichti-
ger funktionaler Bestandteil der Meeresumwelt 
im Hinblick auf See-und Rastvögel. Vor dem Hin-
tergrund aktueller Bestandsberechnungen hat 
die Bedeutung des Hauptkonzentrationsgebiets 
für Seetaucher in der deutschen Nordsee und in-
nerhalb der AWZ weiter zugenommen (SCHWEM-
MER et al. 2019). Die Abgrenzung des Hauptkon-
zentrationsgebietes der Seetaucher beruht auf 
der als sehr gut eingeschätzten Datenlage und 
auf fachlichen Analysen, die eine breite wissen-
schaftliche Akzeptanz finden. Das Gebiet um-
fasst alle Bereiche sehr hoher und den Großteil 
der Bereiche mit hoher Seetaucherdichte in der 
Deutschen Bucht. Die Festlegung des Haupt-
konzentrationsgebiets der Seetaucher in der 
deutschen AWZ der Nordsee im Rahmen des 
Positionspapiers des BMU (2009) stellt eine 
wichtige Maßnahme zur Gewährleistung des Ar-
tenschutzes der störempfindlichen Arten Stern- 
und Prachttaucher dar. Das BMU verfügte, dass 
im Rahmen zukünftiger Genehmigungsverfah-
ren zu Offshore-Windparks das Hauptkonzentra-
tionsgebiet als Maßstab für die kumulative Be-
wertung des Seetaucherhabitatverlustes heran-
gezogen werden sollte. 

Die aktuellen Ergebnisse aus dem Betriebsmo-
nitoring von Offshore-Windparks sowie aus For-
schungsvorhaben, die zum Teil vom standardi-
sierten Monitoring gemäß Standarduntersu-
chungskonzept (StUK) unabhängige Untersu-
chungsmethoden nutzten (z.B. Telemetriestudie 
im Rahmen des DIVER-Vorhabens), zeigen 
übereinstimmend, dass das Meideverhalten der 
Seetaucher gegenüber Offshore-Windparks 
weitaus ausgeprägter ist, als in den ursprüngli-
chen Genehmigungsbeschlüssen der Windpark-
Vorhaben antizipiert worden war (vgl. Kapitel 
3.2.5). 

Zwischenergebnisse einer Studie des FTZ wur-
den auf dem Meeresumweltsymposium des 
BSH 2018 vorgestellt. Die Auswertungen sind in-
zwischen veröffentlicht (GARTHE et al. 2018, 

SCHWEMMER et al. 2019). Die kumulative Be-
trachtung des Meideverhaltens von Seetauchern 
gegenüber Offshore-Windparks ergab einen 
rechnerischen vollständigen Habitatverlust von 
5,5 km und eine statistisch signifikante Abnahme 
der Abundanz bis zu einer Distanz von 10 km, 
ausgehend von der Peripherie eines Windparks 
(GARTHE et al. 2018). Für die statistisch signifi-
kante Abnahme der Abundanz gilt, dass es sich 
hierbei nicht um eine Totalmeidung, sondern um 
eine Teilmeidung mit steigenden Seetaucher-
dichten bis in 10 km Entfernung zu einem Wind-
park handelt. Der rechnerische vollständige Ha-
bitatverlust von 5,5 km wird analog zum früheren 
Scheuchabstand von 2 km zur Quantifizierung 
des Habitatverlusts verwendet. Er unterliegt der 
rein statistischen Annahme, dass bis in einer 
Entfernung von 5,5 km zu einem Offshore-Wind-
park keine Seetaucher vorkommen. Eine weitere 
vorhabenübergreifende Studie zu Vorkommen 
und Verbreitung von, sowie Effekten von Offs-
hore-Windparkvorhaben auf Seetaucher in der 
deutschen Nordsee im Auftrag des BWO lieferte 
mit einer signifkanten Meidedistanz von 10 km 
und einem rechnerischen vollständigen Habitat-
verlust von ca. 5 km über alle realisierten Wind-
parkvorhaben vergleichbare Ergebnisse. Die Er-
gebnisse aus GARTHE et al. (2018) hinsichtlich 
des Meideverhaltens von Seetauchern werden 
somit von einer unabhängigen Studie bestätigt 
(BIOCONSULT SH et al. 2020). 

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse aus 
dem Monitoring sowie aus Forschungsvorhaben 
übereinstimmend, dass das Meideverhalten der 
Seetaucher gegenüber Offshore-Windparks 
weitaus ausgeprägter ist als zuvor angenom-
men. Eine Bestandsberechnung für das Haupt-
konzentrationsgebiet im Rahmen der von BfN 
und BSH beauftragten Seetaucherstudie des 
FTZ ergab für den Zeitraum 2002 bis 2012 einen 
Anstieg des Sterntaucherbestandes, der seit 
2012 auf einem relativ konstant hohen Niveau 
geblieben ist. Allerdings wurde für die gesamte 
deutsche Nordsee, deren Teilbereiche lokal un-
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terschiedliche Bedeutungen als Habitat für See-
taucher haben, seit 2012 (Betrachtungszeitraum 
bis 2017) eine Abnahme im Sterntaucherbe-
stand festgestellt (SCHWEMMER et al. 2019). Aus 
der Studie im Auftrag des BWO ergeben sich 
qualitativ und quantitativ vergleichbare Be-
standszahlen bzw. Bestandsverläufe für das 
Hauptkonzentrationsgebiet und die deutsche 
Nordsee. Unterschiede können auf unterschied-
liche Methodiken bei der Bestandsberechnung 
sowie abgewandelte Dategrundlagen zurückge-
führt werden. 

Beide Studien bestätigen die insgesamt hohe 
und besondere funktionale Bedeutung des 
Hauptkonzentrationsgebietes als Habitat für 
Seetaucher in der deutschen Nordsee (SCHWEM-
MER et al. 2019, BIOCONSULT SH et al. 2020). 
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des 
ausgeprägten Meideverhaltens und einherge-
henden Habitatverlusts. 

Das Hauptkonzentrationsgebiet stellt einen be-
sonders bedeutenden Bestandteil der Mee-
resumwelt hinsichtlich See- und Rastvögel, im 
Speziellen hinsichtlich der Artengruppe Seetau-
cher, dar. Die raumordnerische Festlegung des 
Hauptkonzentrationsgebietes Seetaucher als 
Vorbehaltsgebiet, wonach die Planung, die Er-
richtung und der Betrieb von Anlagen zur Ener-
giegewinnung im Hauptkonzentrationsgebiet 
Seetaucher nicht erfolgen soll, soweit dies zu ei-
ner signifikanten Beeinträchtigung des Lebens-
raums der Seetaucher führt, trägt dem Schutz 
der Seetaucher, insbesondere vor dem Hinter-
grund des beobachteten Meideverhaltens aus 
der Betriebsphase der OWP in der AWZ der 
Nordsee, in diesem besonders wichtigen Habitat 
in besonderem Maße Rechnung. Die Festlegung 
der Gebiete EN4 und EN5 innerhalb des Haupt-
konzentrationsgebiets als Vorbehaltsgebiete für 
Offshore-Windenergie greift dabei die Inprüfung-
stellung der Gebiete N-4 und N-5 für eine Nach-
nutzung im FEP 2019 (BSH 2019) bzw. FEP 
2020 (BSH 2020a) auf der Ebene der Raumord-
nung auf. Darüber hinaus soll die militärische 

Nutzung den Schutzzweck des Vorranggebiets 
Seetaucher so wenig wie möglich beeinträchti-
gen. Für den Zeitraum vom 1. März bis 15. Mai 
eines Jahres gilt, dass im Vorranggebiet Seetau-
cher keine Beeinträchtigungen durch den Sand- 
und Kiesabbau erfolgen sollen, und dass sich die 
Bundeswehrbehörden und die zuständige Natur-
schutzbehörde hinsichtlich der militärischen Nut-
zung einigen sollen (vgl. ROP Grundsatz (2) 
Kap. 2.4 Naturschutz). Hierdurch wird dem 
Schutz der störempfindlichen Artengruppe See-
taucher und ihrem besonders wichtigen Lebens-
raum in der AWZ der Nordsee zusätztlich Rech-
nung getragen. Die Festlegung der Vorbehalts-
gebiete Seetaucher (StN1 bis StN3) trägt gleich-
zeitig der nachhaltigen Nutzung der Vorbehalts-
gebiete EN4 und EN5 Rechnung. 

Allerdings muss nach derzeitigem Kenntnis-
stand davon ausgegangen werden, dass von 
den auf EN13 zu realisierenden Windparkvorha-
ben Scheuchwirkungen im festgestellten Um-
fang in das Vorranggebiet Seetaucher wirken 
und für die konkret beantragten Anlagen daher 
im Einzelverfahren zu prüfen ist, inwieweit Ver-
meidungs- und Verringerrungsmaßnahmen zum 
Einsatz kommen müssen. 

Die Festlegungen weiterer Nutzungen befinden 
sich außerhalb des Hauptkonzentrationsgebiets 
Seetaucher in Bereichen, die eine geringere Be-
deutung für Seetaucher haben und bzw. oder 
beziehen sich auf Nutzungen, deren Auswirkun-
gen zumeist temporär und lokal wirken (vgl. ent-
sprechende Unterkapitel in Kapitel 3 und 4).  

Für weitere See- und Rastvogelarten ist anzu-
nehmen, dass die Festlegungen und Grunds-
ätze in Bezug auf Seetaucher bzw. das Haupt-
konzentrationsgebiet ebenfalls positiv wirken. 
Die Vorranggebiete Naturschutz tragen zur Frei-
raumsicherung bei, da in ihnen mit dem Natur-
schutz nicht vereinbare Nutzungen ausge-
schlossen sind. Durch diese Festlegungen wer-
den wichtige Habitate geschützt und Lebens-
raumsbeeinträchtigungen und Kollisionsrisiken 
dort reduziert. Außerhalb der Gebiete für den 
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Naturschutz gestaltet sich das Vorkommen eini-
ger Arten als großräumig innerhalb der AWZ 
ohne eindeutige Verbreitungsschwerpunkte 
(siehe Kapitel 2.9.2). Die Auswirkungen einiger 
Nutzungen wirken zudem oftmals lokal und auf 
die Dauer der Nutzung begrenzt (vgl. entspre-
chende Unterkapitel in Kapitel 3 und 4). Zudem 
ist durch einige raumordnerischen Festlegun-
gen, wie z. B. zur Schifffahrt, nicht mit einer Ver-
dichtung oder erhöhten Intensität der Nutzung 
auszugehen, sondern stellen vielmehr Nach-
zeichnungen bereits bestehender Aktivitätsni-
veaus dar. 

Im Ergebnis der SUP sind erhebliche kumulative 
Auswirkungen der raumordnerischen Festlegun-
gen auf das Schutzgut See- und Rastvögel nach 
derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. 
Für die Festlegungen zum erweiterten Vorrang-
gebiet EN13 und dem bedingten Vorranggebiet 
EN13-Nord in Bezug auf das Hauptkonzentrati-
onsgebiet kann diese Einschätzung nur unter 
Berücksichtigung der Gesamtplanbewertung 
des ROP getroffen werden (vgl. Kapitel 7). 

Zugvögel 

Durch die Festlegungen von Vorrang- und Vor-
behaltsgebieten für die Offshore-Windenergie in 
einem räumlichen Zusammenhang zueinander 
und dem Ausschluss von Offshore-Windenergie 
in den Naturschutzgebieten werden Barrierewir-
kungen und Kollisionsrisiken in wichtigen Nah-
rungs- und Rasthabitaten reduziert. Die Auswir-
kungen der weiteren Nutzungen bzw. ihrer Fest-
legungen sind vergleichsweise weniger raum-
greifend hinsichtlich der Vertikalität im Luftraum. 

Nach derzeitigem Kenntnisstand können erheb-
liche kumulative Auswirkungen der raumordneri-
schen Festlegungen aller berücksichtigen Nut-
zungen auf Zugvögel mit der erforderlichen Si-
cherheit ausgeschlossen werden. 

11.3.16 Grenzüberschreitende Auswir-
kungen 

Die SUP kommt zu dem Schluss, dass nach der-
zeitigem Stand durch die im ROP getroffenen 
Festlegungen keine erheblichen Auswirkungen 
auf die an die deutsche AWZ der Nordsee an-
grenzenden Gebiete der Nachbarstaaten er-
kennbar sind. 

Für die Schutzgüter Boden, Wasser, Plankton, 
Benthos, Biotoptypen, Landschaft, kulturelles 
Erbe und sonstige Sachgüter und das Schutzgut 
Mensch und menschliche Gesundheit können 
erhebliche grenzüberschreitende Auswirkungen 
grundsätzlich ausgeschlossen werden. 

Für das Schutzgut Fische kommt die SUP zu 
dem Ergebnis, dass nach derzeitigem Kenntnis-
stand durch die Umsetzung des ROP keine er-
heblichen grenzüberschreitenden Auswirkungen 
auf das Schutzgut zu erwarten sind, da einer-
seits die Gebiete, für die der ROP Festlegungen 
trifft, keine herausgehobene Funktion für die 
Fischfauna haben und andererseits die erkenn-
baren und prognostizierbaren Effekte kleinräu-
miger und temporärer Natur sind. 

Für das Schutzgut marine Säuger können nach 
aktuellem Kenntnisstand und unter Berücksichti-
gung auswirkungsminimierender und schadens-
begrenzender Maßnahmen ebenfalls erhebliche 
grenzüberschreitende Auswirkungen ausge-
schlossen werden. So wird die Installation der 
Fundamente von Windenergieanlagen und Kon-
verterplattformen im konkreten Zulassungsver-
fahren nur unter dem Einsatz wirksamer Schall-
minderungsmaßnahmen gestattet. 

Für das Schutzgut See- und Rastvögel ist bei der 
Betrachtung möglicher erheblicher grenzüber-
schreitender Auswirkungen das nördlich unmit-
telbar an die deutsche AWZ angrenzende däni-
sche Vogelschutzgebiet „Sydlige Nordsø“ mit 
ebenfalls hohem Seetauchervorkommen zu be-
rücksichtigen. Erhebliche Auswirkungen des 
Raumordnungsplans durch die Festlegungen 
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sind nach bisherigem Kenntnisstand nicht zu er-
warten. 

Für Zugvögel können insbesondere errichtete 
Windenergieanlagen eine Barriere bzw. ein Kol-
lisionsrisiko darstellen. Durch die Festlegung 
von Gebieten für Windenergie ausschließlich au-
ßerhalb von Meeresnaturschutzgebieten werden 
diese Auswirkungen in wichtigen Rastgebieten 
einiger Zugvogelarten reduziert. Von den übri-
gen, im Raumordnungsplan berücksichtigten 
Nutzungen gehen keine vergleichbaren raum-
greifenden Auswirkungen aus. Erhebliche 
grenzüberschreitende Auswirkungen der Festle-
gungen im Raumordnungsplan auf Zugvögel 
sind nach bisherigen Kenntnisstand nicht zu er-
warten. 

 Artenschutzrechtliche Prüfung 
Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prüfung 
wird untersucht, ob der Plan die Vorgaben des 
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG für be-
sonders und streng geschützten Tierarten erfüllt. 
Es wird insbesondere geprüft, ob der Plan gegen 
artenschutzrechtliche Verbotstatbestände ver-
stößt. 

Gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist eine Tö-
tung oder Verletzung wild lebender Tiere der be-
sonders geschützten Arten, das heißt u. a. von 
Tieren des Anhangs IV der FFH-RL sowie des 
Anhangs I der V-RL, untersagt. Die artenschutz-
rechtliche Prüfung gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 1 
BNatSchG bezieht sich stets auf die Tötung und 
Verletzung von Individuen. 

Gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es zu-
dem verboten, wildlebende Tiere der streng ge-
schützten Arten während der Fortpflanzungs-, 
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wan-
derzeiten erheblich zu stören, wobei eine erheb-
liche Störung vorliegt, wenn sich durch die Stö-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert. 

Geschützte marine Säugertierarten 

Die Fortschreibung des Plans enthält Grunds-
ätze, nach denen der Eintrag von Schall in die 
Meeresumwelt bei der Errichtung von Anlagen 
entsprechend dem Stand dem Stand von Wis-
senschaft und Technik vermieden und eine Ge-
samtkoordinierung der Errichtungsarbeiten von 
räumlich zusammenliegenden Anlagen erfolgen 
sollen. Es sollen Lärmminderungsmaßnahmen 
zum Einsatz kommen. Auf dieser Grundlage 
kann das BSH im Rahmen der nachgeordneten 
Verfahren, dem Flächenentwicklungsplan, der 
Eignungsprüfung von Flächen und insbesondere 
im Rahmen der jeweiligen Einzelzulassungsver-
fahren sowie im Rahmen des Vollzugs geeig-
nete Konkretisierungen in Bezug auf einzelne 
Arbeitsschritte, wie Vergrämungsmaßnahmen 
sowie einen langsamen Anstieg der Rammener-
gie, durch so genannte „soft-Start“-Verfahren 
anordnen. Durch Vergrämungsmaßnahmen und 
den „soft-start“ kann sichergestellt werden, dass 
sich in einem adäquaten Bereich um die Ramm-
stelle, mindestens jedoch bis zu einer Entfer-
nung von 750 m von der Baustelle keine 
Schweinswale oder andere Meeressäuger auf-
halten. 

Durch den Umfang der Maßnahmen wird im Er-
gebnis mit hinreichender Sicherheit verhindert, 
dass es zu einer Erfüllung der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 
BNatSchG kommt. 

Nach aktuellem Kenntnisstand werden zudem 
weder durch den Betrieb der Anlagen noch 
durch die Verlegung und den Betrieb der parkin-
ternen Verkabelung erhebliche negative Auswir-
kungen auf marine Säuger verbunden sein, die 
den Tötungs- und Verletzungstatbestand nach 
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfüllen. 

Von dem Vorliegen einer erheblichen Störung 
der Schweinswale i.S.d § 44 Abs. 1 Nr. 2 
BNatSchG ist durch die temporäre Durchführung 
der Rammarbeiten nicht auszugehen. 



Nichttechnische Zusammenfassung 361 

 

Nach aktuellem Wissenstand ist nicht davon 
auszugehen, dass Störungen, welche durch 
schallintensive Baumaßnahmen auftreten kön-
nen und unter der Voraussetzung der Durchfüh-
rung von Vermeidungs- und Verminderungs-
maßnahmen, den Erhaltungszustand der loka-
len Population verschlechtern würden. Eine lo-
kale Population umfasst diejenigen (Teil-)Habi-
tate und Aktivitätsbereiche der Individuen einer 
Art, die in einem für die Lebens(-raum)ansprü-
che der Art ausreichenden räumlich-funktionalen 
Zusammenhang stehen. Eine Verschlechterung 
des Erhaltungszustandes ist insbesondere dann 
anzunehmen, wenn die Überlebenschancen, der 
Bruterfolg oder die Reproduktionsfähigkeit ver-
mindert werden, wobei dies artspezifisch für den 
jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt 
werden muss (vgl. Gesetzesbegründung zur 
BNatSchG Novelle 2007, BT-Drs. 11). 

Durch ein effektives Schallschutzmanagement, 
insbesondere durch die Anwendung von geeig-
neten Schallminderungssystemen im Sinne der 
Grundsätze und Ziele in der Fortschreibung des 
Plans sowie späterer Anordnungen im Einzelzu-
lassungsverfahren des BSH und unter Berück-
sichtigung der Vorgaben aus dem Schallschutz-
konzept des BMU (2013) sind negative Auswir-
kungen der Rammarbeiten auf die Schweins-
wale nicht zu erwarten. 

Die Entscheidungen des BSH werden konkreti-
sierende Anordnungen, die ein effektives Schall-
schutzmanagement durch geeignete Maßnah-
men gewährleisten, enthalten. 

• Erstellung einer Schallprognose unter Be-
rücksichtigung der standort- und anlagen-
spezifischen Eigenschaften (Basic Design) 
vor Baubeginn, 

• Auswahl des nach dem Stand der Technik 
und den vorgefundenen Gegebenheiten 
schallärmsten Errichtungsverfahrens, 

• Erstellung eines konkretisierten, auf die ge-
wählten Gründungsstrukturen und Errich-

tungsprozesse abgestimmten Schallschutz-
konzeptes zur Durchführung der Rammar-
beiten grundsätzlich zwei Jahre vor Baube-
ginn, jedenfalls vor dem Abschluss von Ver-
trägen bezüglich der schallbetreffenden 
Komponenten, 

• Einsatz von schallmindernden begleitenden 
Maßnahmen, einzelne oder in Kombination, 
pfahlfernen (Blasenschleiersystem) und 
wenn erforderlich auch Pfahlnahen Schal-
minderungssystemen nach dem Stand der 
Wissenschaft und Technik, 

• Berücksichtigung der Eigenschaften des 
Hammers und der Möglichkeiten der Steue-
rung des Rammprozesses in dem Schall-
schutzkonzept, 

• Konzept zur Vergrämung der Tiere aus dem 
Gefährdungsbereich (mindestens im Um-
kreis von 750 m Radius um die Rammstelle), 

• Konzept zur Überprüfung der Effizienz der 
Vergrämungs- und der schallmindernden 
Maßnahmen, 

• betriebsschallmindernde Anlagenkonstruk-
tion nach Stand der Technik. 

Zur Vermeidung von kumulativen Auswirkungen, 
durch parallele Rammarbeiten an verschiede-
nen Vorhaben wird im Rahmen von nachgeord-
neten Planfeststellungsverfahren und des Voll-
zugs eine zeitliche Koordinierung von Rammar-
beiten gemäß den Vorgaben aus dem Schall-
schutzkonzept des BMU (2013) angeordnet. 
Das Schallschutzkonzept des BMU (2013) ver-
folgt einen Flächenansatz mit dem Ziel stets aus-
reichend hochwertige Ausweichhabitate für den 
Bestand des Schweinswals in der deutschen 
AWZ der Nordsee frei von störungsauslösenden 
Schalleinträgen zu halten. 

Im Ergebnis sind unter Anwendung der genann-
ten strengen Schallschutz- und Schallminde-
rungsmaßnahmen im Sinne der Grundsätze und 
Ziele des Plans und den Anordnungen in den 
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Planfeststellungsbeschlüssen unter Berücksich-
tigung des Schallschutzkonzeptes des BMU 
(2013) und Einhaltung des Grenzwertes von 160 
dB SEL5 in 750 m Entfernung erhebliche Störun-
gen i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu 
besorgen. 

Von dem Vorliegen einer Störung gemäß 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nach aktuellem 
Kenntnisstand auch nicht durch den Betrieb von 
Offshore-Windenergieanlagen auszugehen. 

Die Raumordnung bzw. die Festlegungen des 
Plans einschließlich der Grundsätze und Ziele 
gehören zu den zentralen Instrumenten, um ku-
mulative Auswirkungen auf die Population des 
Schweinswals durch Entzerrung von räumlichen 
Konflikten unter den Nutzungen sowie durch 
Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebie-
ten für den Naturschutz zu mindern oder gar zu 
vermeiden. 

Die Festlegung von Vorranggebieten Windener-
gie ausschließlich außerhalb von Naturschutz-
gebieten stellt dabei eine Maßnahme dar, um 
den Schutz des Schweinswals in der deutschen 
AWZ zu gewährleisten. Zudem ebnet die Raum-
ordnung den Weg für nachgelagerte Planungs-
ebenen und Verfahren. Die Grundsätze des 
Plans bilden schließlich das Rückgrat für die 
Vorgaben in den nachgeordneten Verfahren und 
für die Anordnungen zum Schutz des Schweins-
wals im Rahmen von einzelnen Zulassungsver-
fahren. 

Das Schallschutzkonzept des BMU für die Nord-
see vom 2013 beinhaltet darüber hinaus durch 
den verfolgten Habitatansatz eine Reihe von 
Vorgaben, die eine effektive Vermeidung- und 
Verminderung von kumulativen Auswirkungen 
durch Rammschall auf die lokale Population des 
Schweinswals in der deutschen AWZ bzw. auf 
die Bestände in den Naturschutzgebieten ge-
währleisten. Der gegenständige Plan hat das im 
Rahmen der Aufstellung des Schallschutzkon-
zepts des BMU (2013) identifizierte Hauptkon-

zentrationsgebiet des Schweinswals in der deut-
schen AWZ der Nordsee als Vorbehaltsgebiet 
für den Schweinswal in der sensiblen Zeit vom 
1. Mai bis zum 31. August festgelegt. Im Rah-
men der nachgeordneten Verfahren bzw. in ein-
zelnen Zulassungsverfahren für die Nutzungen 
werden die besonderen Vorgaben aus dem 
Schallschutzkonzept des BMU in den Natur-
schutzgebieten sowie in dem Vorbehaltsgebiet 
angeordnet. 

Im Ergebnis ist in Bezug auf den Schweinswal 
festzustellen, dass durch die Realisierung des 
Plans die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 
Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG auch im Hinblick auf 
kumulative Auswirkungen nicht erfüllt werden. 

Kumulative Betrachtung  

Im Kapitel 4.11.3 wurden kumulative Effekte 
durch die Windenergiegewinnung auf See auf 
den Schweinswal dargestellt und gleichzeitig 
Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen 
beschrieben. Allerdings ist der Schweinswal den 
Auswirkungen verschiedener anthropogener 
Nutzungen sowie natürlicher und klimabedingter 
Veränderungen ausgesetzt. Eine Differenzie-
rung oder sogar Gewichtung des Anteils der 
Auswirkungen durch eine einzelne Nutzung auf 
den Zustand der Population ist dabei wissen-
schaftlich kaum möglich. Die Festlegung von 
Vorranggebieten Windenergie ausschließlich 
außerhalb von Naturschutzgebieten stellt dabei 
eine Maßnahme dar, um den Schutz des 
Schweinswals in der deutschen AWZ zu ge-
währleisten. Zudem ebnet die Raumordnung 
den Weg für nachgelagerte Planungsebenen 
und Verfahren. Die Grundsätze des Plans bilden 
schließlich das Rückgrat für die Vorgaben in den 
nachgeordneten Verfahren und für die Anord-
nungen zum Schutz des Schweinswals im Rah-
men von einzelnen Zulassungsverfahren. 

Die Raumordnung bzw. die Festlegungen des 
Plans einschließlich der Grundsätze und Ziele 
gehören zu den zentralen Instrumenten, um ku-
mulative Auswirkungen auf die Population des 
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Schweinswals durch Entzerrung von räumlichen 
Konflikten unter den Nutzungen sowie durch 
Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebie-
ten für den Naturschutz zu mindern oder gar zu 
vermeiden. 

Die Festlegung von Vorranggebieten Windener-
gie ausschließlich außerhalb von Naturschutz-
gebieten stellt dabei eine Maßnahme dar, um 
den Schutz des Schweinswals in der deutschen 
AWZ zu gewährleisten. Zudem ebnet die Raum-
ordnung den Weg für nachgelagerte Planungs-
ebenen und Verfahren. Die Grundsätze des 
Plans bilden schließlich das Rückgrat für die 
Vorgaben in den nachgeordneten Verfahren und 
für die Anordnungen zum Schutz des Schweins-
wals im Rahmen von einzelnen Zulassungsver-
fahren. 

Das Schallschutzkonzept des BMU für die Nord-
see vom 2013 beinhaltet darüber hinaus durch 
den verfolgten Habitatansatz eine Reihe von 
Vorgaben, die eine effektive Vermeidung- und 
Verminderung von kumulativen Auswirkungen 
durch Rammschall auf die lokale Population des 
Schweinswals in der deutschen AWZ bzw. auf 
die Bestände in den Naturschutzgebieten ge-
währleisten. Der gegenständige Plan hat das im 
Rahmen der Aufstellung des Schallschutzkon-
zepts des BMU (2013) identifizierte Hauptkon-
zentrationsgebiet des Schweinswals in der deut-
schen AWZ der Nordsee als Vorbehaltsgebiet 
für den Schweinswal in der sensiblen Zeit vom 
1. Mai bis zum 31. August festgelegt. Im Rah-
men der nachgeordneten Verfahren bzw. in ein-
zelnen Zulassungsverfahren für die Nutzungen 
werden die besonderen Vorgaben aus dem 
Schallschutzkonzept des BMU in den Natur-
schutzgebieten sowie in dem Vorbehaltsgebiet 
angeordnet. 

Im Ergebnis ist in Bezug auf den Schweinswal 
festzustellen, dass durch die Realisierung des 
Plans die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 
Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG auch im Hinblick auf 
kumulative Auswirkungen nicht erfüllt werden. 

Geschützte Seevogelarten 

Gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. Art. 
5 V-RL ist es verboten, wild lebende Tiere der 
besonders geschützten Arten zu jagen, sie zu 
fangen, zu verletzen oder zu töten. Zu den be-
sonders geschützten Arten gehören die Arten 
des Anhangs I der V-RL, Arten, deren Habitate 
und Lebensräume in den Naturschutzgebieten 
und in dem Vorbehaltsgebiet der Seetaucher ge-
schützt werden sowie charakteristische Arten 
der Gebiete des Plans. Dementsprechend ist 
grundsätzlich eine Verletzung oder Tötung von 
Rastvögeln in Folge von Kollisionen mit Wind-
energieanlagen auszuschließen. Dabei ist das 
Kollisionsrisiko von dem Verhalten der einzelnen 
Tiere abhängig und steht in einem direkten Zu-
sammenhang mit der jeweils betroffenen Art und 
den anzutreffenden Umweltbedingungen. So ist 
z. B. eine Kollision von Seetauchern auf Grund 
ihres ausgeprägten Meideverhaltens gegenüber 
vertikalen Hindernissen nicht zu erwarten. 

Die angeordneten Maßnahmen, wie Minimie-
rung der Lichtemissionen, sorgen aber dafür, 
dass eine Kollision mit den Offshore-Windener-
gieanlagen soweit als möglich vermieden oder 
dieses Risiko zumindest minimiert wird. Zudem 
wird ein Monitoring in der Betriebsphase durch-
geführt, um eine verbesserte naturschutzfachli-
che Einschätzung des von den Anlagen tatsäch-
lich ausgehenden Vogelschlagrisikos zu ermög-
lichen. Die Anordnung weiterer Maßnahmen 
wird zudem regelmäßig ausdrücklich vorbehal-
ten. Vor diesem Hintergrund ist, nach Einschät-
zung des BSH, keine signifikante Erhöhung des 
Tötungs- oder Verletzungsrisikos für Zugvögel 
zu besorgen. 

Von einer Verwirklichung des Verletzungs- und 
Tötungsverbots des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 
ist somit nicht auszugehen. 

Im Ergebnis haben die Prüfungen im Rahmen 
der SUP zum FEP 2019 und FEP 2020 ergeben, 
dass Seetaucher populationsbiologisch betrach-
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tet hoch empfindlich sind, dass das Hauptkon-
zentrationsgebiet für die Erhaltung der lokalen 
Population eine hohe Bedeutung hat und die 
nachteiligen Auswirkungen durch das Meidever-
halten intensiv und dauerhaft sind. 

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population durch die kumula-
tiven Auswirkungen der Windparks zu vermei-
den, ist es erforderlich, die aktuell den Seetau-
chern zur Verfügung stehende Fläche des 
Hauptkonzentrationsgebietes, außerhalb der 
Wirkzonen bereits realisierter Windparks, von 
neuen Windparkvorhaben frei zu halten. 

Für die Detailprüfung wird auf die artenschutz-
rechtliche Prüfung zum FEP 2019 und FEP 2020 
verwiesen. 

Abschließend wird für Offshore-Windparks in 
den Gebieten EN1 bis EN12, sowie EN14 bis 
EN19 nach derzeitigem Kenntnisstand nicht von 
einer Erfüllung des Störungstatbestandes nach 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgegangen. Für 
die Festlegungen zum erweiterten Vorrangge-
biet EN13 und dem bedingten Vorranggebiet 
EN13-Nord kann diese Einschätzung nur unter 
Berücksichtigung der Gesamtplanbewertung 
des ROP getroffen werden (vgl. Kapitel 7).  

Auf Basis der in 3.2.5 dargelegten Erkenntnisse 
zum Meideverhalten der Seetaucher gegenüber 
Offshore-Windenergie, muss nach derzeitigem 
Kenntnisstand davon ausgegangen werden, 
dass von den auf EN13 zu realisierenden Wind-
parkvorhaben Scheuchwirkungen im festgestell-
ten Umfang in das Vorranggebiet Seetaucher 
wirken werden. Für das bedingte Vorranggebiet 
EN13-Nord gelten die selben Annahmen, soweit 
das Gebiet ab dem 01.01.2030 ein Vorrangge-
biet für Windenergie wird.  Für die konkret bean-
tragten Anlagen ist daher im Einzelverfahren zu 
prüfen, inwieweit Vermeidungs- und Verringer-
rungsmaßnahmen zum Einsatz kommen müs-
sen.

Kumulative Auswirkungen  

Seevögel sind den Auswirkungen verschiedener 
anthropogener Nutzungen sowie natürlicher und 
klimabedingter Veränderungen ausgesetzt. Eine 
Differenzierung oder sogar Gewichtung des An-
teils der Auswirkungen durch eine einzelne Nut-
zung auf den Zustand der jeweiligen Population 
einer Art ist dabei wissenschaftlich kaum mög-
lich. 

Seit 2009 führt das BSH im Rahmen von Zulas-
sungsverfahren von Offshore Windparks die 
qualitative Bewertung von kumulativen Effekten 
auf Seetaucher unter Heranziehen des Haupt-
konzentrationsgebiets gemäß dem Positionspa-
pier des BMU (2009) durch. Die kumulative Be-
trachtung des Meideverhaltens von Seetauchern 
gegenüber Offshore-Windparks im Rahmen von 
Studien im Auftrag des BSH und des BfN ergab 
einen rechnerischen vollständigen Habitatver-
lust von 5,5 km und eine statistisch signifikante 
Abnahme der Abundanz bis zu einer Distanz von 
10 km, ausgehend von der Peripherie eines 
Windparks (GARTHE et al. 2018). Für die statis-
tisch signifikante Abnahme der Abundanz gilt, 
dass es sich hierbei nicht um eine Totalmeidung, 
sondern um eine Teilmeidung mit steigenden 
Seetaucherdichten bis in 10 km Entfernung zu 
einem Windpark handelt. 

Die Planung der Windenergiegewinnung außer-
halb von Naturschutzgebieten stellt dabei eine 
fundamentale Maßnahme dar, um den Schutz 
der Seevogelarten in der deutschen AWZ zu ge-
währleisten. Zudem ebnet die Raumordnung 
den Weg für weitere Maßnahmen, wie z.B. die 
Aufstellung des Flächenentwicklungsplans so-
wie die Voruntersuchung und Prüfung der Eig-
nung von Flächen für Offshore-Windenergie. Die 
Grundsätze des Plans bilden schließlich das 
Rückgrat für die Vorgaben in den nachgeordne-
ten Verfahren und für die Anordnungen zum 
Schutz des Schweinswals im Rahmen von ein-
zelnen Zulassungsverfahren. 
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Das Positionspapier des BMU (2009) zum 
Schutz der Seetaucher stellt das Fundament für 
die Bewertung von kumulativen Effekten durch 
die Windenergiegewinnung dar. Die Festlegung 
des identifizierten Hauptkonzentrationsgebiets 
als Vorranggebiet zum Schutz der Seetaucher 
stellt die wichtigste Vermeidungs- und Vermin-
derungsmaßnahme dar, um kumulative Auswir-
kungen auf Populationsebene auszuschließen. 
Durch seine besondere Lage im Bereich des 
Frontensystems westlich der nordfriesischen In-
seln mit seiner sehr hohen Produktivität und mit 
dem daraus resultierende reiche Nahrungsange-
bot stellt das Vorbehaltsgebiet einen zusätzlich 
zu den drei Naturschutzgebieten geschützten 
Raum für die streng geschützten sowie für die 
charakteristischen Seevogelarten der deutschen 
AWZ in der Nordsee dar. 

Abschließend wird für Offshore-Windparks in 
den Gebieten EN1 bis EN12, sowie EN14 bis 
EN19 nach derzeitigem Kenntnisstand nicht von 
einer Erfüllung des Störungstatbestandes nach 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgegangen. Für 
die Festlegungen zum erweiterten Vorrangge-
biet EN13 und dem bedingten Vorranggebiet 
EN13-Nord kann diese Einschätzung nur unter 
Berücksichtigung der Gesamtplanbewertung 
des ROP getroffen werden (vgl. Kapitel 7).  

Auf Basis der in 3.2.5 dargelegten Erkenntnisse 
zum Meideverhalten der Seetaucher gegenüber 
Offshore-Windenergie, muss nach derzeitigem 
Kenntnisstand davon ausgegangen werden, 
dass von den auf EN13 zu realisierenden Wind-
parkvorhaben Scheuchwirkungen im festgestell-
ten Umfang in das Vorranggebiet Seetaucher 
wirken werden. Für das bedingte Vorranggebiet 
EN13-Nord gelten die selben Annahmen, soweit 
das Gebiet ab dem 01.01.2030 ein Vorrangge-
biet für Windenergie wird. Für die konkret bean-
tragten Anlagen ist daher im Einzelverfahren zu 
prüfen, inwieweit Vermeidungs- und Verringer-
rungsmaßnahmen zum Einsatz kommen müs-
sen. 

Fledermäuse 

Zugbewegungen von Fledermäusen über die 
Nordsee sind bis heute wenig dokumentiert und 
weitgehend unerforscht. Es fehlen konkrete In-
formationen über ziehende Arten, Zugkorridore, 
Zughöhen und Zugkonzentrationen. Bisherige 
Erkenntnisse bestätigen lediglich, dass Fleder-
mäuse, insbesondere langstreckenziehende Ar-
ten, über die Nordsee fliegen. 

Das Risiko vereinzelter Kollisionen mit Wind-
energieanlagen ist nach fachlichen Erkenntnis-
sen nicht auszuschließen. 

Es ist allerdings davon auszugehen, dass etwa-
ige negative Auswirkungen von Windenergiean-
lagen auf Fledermäuse durch dieselben Vermei-
dungs- und Verminderungsmaßnahmen vermie-
den werden, die zum Schutz des Vogelzuges 
vorgesehen sind. 

Nach den derzeitig vorgesehenen Planungen ist 
weder eine Verwirklichung des Tötungs- und 
Verletzungstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 
BNatSchG noch des artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestandes einer erheblichen Störung ge-
mäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu erwarten. 

 Verträglichkeitsprüfung 
Soweit ein Gebiet von gemeinschaftlicher Be-
deutung oder ein europäisches Vogelschutzge-
biet in seinen für die Erhaltungsziele oder den 
Schutzzweck maßgeblichen Bestandteilen er-
heblich beeinträchtigt werden kann, sind nach § 
7 Abs. 6 i.V. Abs. 7 ROG bei der Änderung und 
Ergänzung von Raumordnungsplänen die Vor-
schriften des Bundesnaturschutzgesetzes über 
die Zulässigkeit und Durchführung von derarti-
gen Eingriffen einschließlich der Einholung der 
Stellungnahme der Europäischen Kommission 
anzuwenden. 

Die hier durchgeführte Verträglichkeitsprüfung 
findet grundsätzlich auf übergeordneter Ebene 
der Raumordnung statt und setzt einen Rahmen 
für nachgeordnete Planungsebenen im Hinblick 
auf Fernwirkungen, soweit diese vorhanden 
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sind. Sie ersetzt daher nicht die Prüfung auf der 
Ebene des konkreten Vorhabens in Kenntnis der 
konkreten Projektparameter, die im Rahmen von 
Zulassungsverfahren durchgeführt wird. Inso-
fern sind weitere Vermeidungs- und Minde-
rungsmaßnahmen zu erwarten, wenn diese 
durch die Verträglichkeitsprüfung im Rahmen 
von Zulassungsverfahren als erforderlich erach-
tet werden, um eine Beeinträchtigung der Erhal-
tungsziele der Natura2000-Gebiete bzw. 
Schutzzwecke der Schutzgebiete durch die Nut-
zung innerhalb oder außerhalb eines Natur-
schutzgebietes auszuschließen. Gleichzeitig ist 
zu berücksichtigen, dass der ROP bei einigen 
Nutzungen – insbesondere der Windenergie – 
die bereits in Betrieb befindlichen Vorhaben und 
die Festlegungen der Fachplanung FEP nach-
zeichnet, für welche Verträglichkeitsprüfungen 
bereits durchgeführt wurden. 

Die Naturschutzgebiete in der AWZ waren vor 
ihrer Ausweisung als geschützte Meeresgebiete 
gemäß §§ 20 Abs.2, 57 BNatSchG europarecht-
lich mit Entscheidung der EU-Kommission vom 
12.11.2007 als FFH-Gebiete in die erste aktuali-
sierte Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher 
Bedeutung in der atlantischen biogeografischen 
Region gemäß Artikel 4 Abs. 2 FFH-RL aufge-
nommen worden (Amtsblatt der EU, 15.01.2008, 
L 12/1), so dass im Rahmen des Bundesfach-
plan Offshore für die deutsche AWZ der Nordsee 
(BSH 2017) bereits eine FFH-Verträglichkeits-
prüfung durchgeführt wurde. Zuletzt wurde eine 
Verträglichkeitsprüfung nach § 34 Abs.1 i.V.m. § 
36 BNatSchG im Rahmen der SUP für den Flä-
chenentwicklungsplan (BSH, 2019) durchge-
führt. 

In der deutschen AWZ der Nordsee befinden 
sich die Naturschutzgebiete „Sylter Außenriff - 
Östliche Deutsche Bucht“ (Verordnung über die 
Festsetzung des Naturschutzgebietes „Sylter 
Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ vom 22. 
September 2017 (NSGSylV)), „Borkum Riff-
grund" (Verordnung über die Festsetzung des 
Naturschutzgebietes „Borkum Riffgrund“ vom 

22. September 2017 (NSGBRgV)) sowie „Dog-
gerbank" (Verordnung über die Festsetzung des 
Naturschutzgebietes „Doggerbank“ vom 22. 
September 2017 (NSGDgbV)). 

Die Gesamtfläche der drei Naturschutzgebiete in 
der deutschen AWZ der Nordsee beläuft sich auf 
7.920 km2, davon fallen 625 km2 dem Natur-
schutzgebiet „Borkum Riffgrund“, 5.603 km2 
dem Naturschutzgebiet „Sylter Außenriff – Östli-
che Deutsche Bucht“ und 1.692 km2 Natur-
schutzgebiet „Doggerbank“ zu. 

Im Rahmen der Verträglichkeitsprüfung sind da-
nach die Lebensraumtypen „Riff“ (EU-Code 
1170) und „Sandbank“ (EU-Code 1110) nach 
Anhang I FFH-RL mit ihren charakteristischen 
und gefährdeten Lebensgemeinschaften und Ar-
ten sowie geschützte Arten, konkret Fische 
(Flussneunauge, Finte), marine Säugetiere nach 
Anhang II der FFH-RL (Schweinswal, Kegel-
robbe und Seehund) sowie geschützte Vogelar-
ten nach Anhang I der Vogelschutzrichtlinie (ins-
besondere Sterntaucher, Prachttaucher, 
Zwergmöwe, Brand-, Fluss- und Küstensee-
schwalbe) und regelmäßig auftretende Zugvo-
gelarten (insbesondere Sturm- und Herings-
möwe, Eissturmvogel, Basstölpel, Dreizehen-
möwe, Trottellumme und Tordalk) zu betrachten. 

Bei der Verträglichkeitsprüfung werden darüber 
hinaus auch Fernwirkungen der innerhalb der 
AWZ getroffenen Festlegungen auf die Schutz-
gebiete in der angrenzenden 12-Seemeilenzone 
und in den angrenzenden Gewässern der Nach-
barstaaten berücksichtigt. 

Aufgrund des fachgesetzlichen Ausschlusses 
von Festlegungen zu Gebieten und Flächen für 
Windenergie im FEP in den Naturschutzgebie-
ten, können bau-, anlage-, und betriebsbedingte 
Auswirkungen auf die FFH-Lebensraumtypen 
„Riff“ und „Sandbank“ mit ihren charakteristi-
schen und gefährdeten Lebensgemeinschaften 
und Arten ausgeschlossen werden. Die Gebiete 
liegen weit außerhalb der in der Fachliteratur dis-
kutierten Verdriftungsentfernungen, sodass 
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nicht mit einer Freisetzung von Trübung, Nähr-
stoffen und Schadstoffen zu rechnen ist, die die 
Naturschutz- und FFH-Gebiete in ihren für die 
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maßgeb-
lichen Bestandteilen beeinträchtigen könnten. 

Ob die Festlegungen zu Beeinträchtigungen von 
Lebensraumtypen führt, ist prognostisch unter 
Berücksichtigung vorhabenspezifischer Wirkun-
gen zu prüfen. 

Für die im Bereich des Lebensraumtyps „Sand-
bänke mit nur schwacher ständiger Überspülung 
durch Meerwasser“ (EU-Code 1110) befindli-
chen Trassenabschnitte der Leitungskorridore 
LN1 und LN14 ist sicherzustellen, dass die Ori-
entierungswerte für den relativen und absoluten 
Flächenverlust gemäß Lambrecht & Trautner 
(2007) und Bernotat (2013) nicht überschritten 
werden. 

Die Prüfung der Verträglichkeit des Plans im Hin-
blick auf die streng geschützte Art Schweinswal 
hat in Hinblick auf Fernwirkungen ergeben, dass 
nach aktuellem Kenntnisstand eine erhebliche 
Beeinträchtigung der Erhaltungsziele der Natur-
schutzgebiete durch die Durchführung der ange-
ordneten Schallschutzmaßnahmen mit der erfor-
derlichen Sicherheit ausgeschlossen werden 
können. 

Der ROP sieht zusätzlich die Festlegung eines 
Vorbehaltsgebiets für den Schweinswal in der 
deutschen AWZ der Nordsee vor. Das Vorbe-
haltsgebiet bildet das Hauptkonzentrationsge-
biet des Schweinwals in der sensiblen Zeit vom 
1. Mai bis zum 31. August ab, das im Rahmen 
der Erarbeitung des Schallschutzkonzepts des 
BMU (2013) identifiziert wurde. Das saisonale 
Vorbehaltsgebiet des Schweinswals umfasst 
den Bereich I des Naturschutzgebiets „Sylter Au-
ßenriff – Östliche Deutsche Bucht“ und seine 
Umgebung. Das Vorbehaltsgebiet umfasst damit 
physikalisch betrachtet großzügig den Bereich 
des Frontensystems westlich der nordfriesi-
schen Inseln. Das Frontensystem breitet sich 
wetter- und strömungsbedingt sehr dynamisch in 

das Vorbehaltsgebiet aus und sorgt für erhöhte 
Produktivität und reiches Nahrungsangebot für 
TOP-Prädatoren, wie der Schweinswal und viele 
Seevogelarten. Durch die Festlegung des saiso-
nalen Vorbehaltsgebiets trifft der Raumord-
nungsplan eine präventive Maßnahme zur Si-
cherung des nahrungsreichen Ausweichhabitats 
des Schweinwals außerhalb des Bereichs I des 
Naturschutzgebiets. 

Zum Schutz der Seetaucher wurden bereits im 
Rahmen des FEP unterschiedliche Maßnahmen 
festgelegt. Neben der präventiven Maßnahme 
des BMU (2009) durch Einschränkung der Offs-
hore-Windenergie innerhalb des Hauptkonzent-
rationsgebietes der Seetaucher stellt der Aus-
schluss des Offshore-Windparks „Butendiek“ für 
eine etwaige Nachnutzung stellt ebenfalls eine 
bedeutende Verminderungsmaßnahme dar. 
Schließlich stellte das Prüfungserfordernis im 
Rahmen des Flächenentwicklungsplans einer 
etwaigen Nachnutzung der Gebiete EN4 und 
EN5 eine weitere Überwachungsmaßnahme 
dar. 

Die Fortschreibung des ROP sieht zusätzlich die 
Festlegung eines Vorranggebiets für die Seetau-
cher in der deutschen AWZ der Nordsee vor. 
Das Vorranggebiet bildet das Hauptkonzentrati-
onsgebiet der Seetaucher während des Früh-
jahrs in der deutschen AWZ ab, das im Rahmen 
der Erarbeitung des Positionspapiers des BMU 
(2009) identifiziert wurde. Das Vorranggebiet 
umfasst den Bereich II des Naturschutzgebiets 
„Sylter Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ und 
seine Umgebung. Das Vorranggebiet umfasst 
damit physikalisch betrachtet großzügig den Be-
reich des Frontensystems westlich der nordfrie-
sischen Inseln. Das Frontensystem breitet sich 
wetter- und strömungsbedingt sehr dynamisch in 
das Vorranggebiet aus und sorgt für erhöhte 
Produktivität und reiches Nahrungsangebot für 
Top-Prädatoren, wie Seetaucher aber auch viele 
andere Seevogelarten. Durch die Festlegung 
des Vorbehaltsgebiets trifft der Raumordnungs-
plan eine präventive Maßnahme zur Sicherung 
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des nahrungsreichen Ausweichhabitats der See-
taucher außerhalb des Bereichs II des Natur-
schutzgebiets. 

Unter Berücksichtigung der genannten Maßnah-
men, die den Schutz der Seetaucher innerhalb 
aber auch außerhalb des Naturschutzgebietes 
„Sylter Außenriff – Östliche Deutsche Bucht“ ge-
währleisten, kann eine erhebliche Beeinträchti-
gung der Erhaltungsziele mit der erforderlichen 
Sicherheit ausgeschlossen werden. 

 Maßnahmen zur Vermeidung, 
Verringerung und zum Ausgleich 
erheblicher negativer Auswir-
kungen des Flächenentwick-
lungsplans auf die Meeresum-
welt 

Gemäß Nr. 2 c) Anlage 1 zu § 8 Abs. 1 ROG 
enthält der Umweltbericht eine Darstellung der 
geplanten Maßnahmen, um erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen durch die Umsetzung 
des Plans zu verhindern, zu verringern und so-
weit wie möglich auszugleichen. 

Grundsätzlich gilt, dass durch den ROP die Be-
lange der Meeresumwelt besser berücksichtigt 
werden. Durch die Festlegungen des ROP wer-
den negative Auswirkungen auf die Meeresum-
welt vermieden. Dies liegt insbesondere in der 
Tatsache begründet, dass nicht erkennbar ist, 
dass die Nutzungen bei Nichtdurchführung des 
Plans nicht oder in geringerem Maße stattfinden 
würden. Die Notwendigkeit zum Ausbau der 
Offshore-Windenergie und der entsprechenden 
Anbindungsleitungen etwa besteht in jedem Fall 
und die entsprechende Infrastruktur müsste 
auch ohne ROP geschaffen werden (vgl. Kap. 
3.2). Im Falle der Nichtdurchführung des Plans 
würden sich die Nutzungen jedoch ohne die flä-
chensparende und ressourcenschonende Steu-
erungs- und Koordinierungswirkung des ROP 
entwickeln. 

Darüber hinaus unterliegen die Festlegungen 
des ROP einem kontinuierlichen Optimierungs-
prozess, da die fortlaufend im Rahmen der SUP 
und im Konsultationsprozess gewonnenen Er-
kenntnisse bei der Erarbeitung des Plans be-
rücksichtigt werden. 

Während einzelne Vermeidungs-, Minderung- 
und Ausgleichsmaßnahmen bereits auf der Pla-
nungsebene ansetzen können, kommen andere 
erst bei der konkreten Umsetzung zum Tragen 
und werden dort im Einzelzulassungsverfahren 
projekt- und standortspezifisch geregelt. 

Bezüglich planerischer Vermeidungs- und Min-
derungsmaßnahmen trifft der ROP räumliche 
und textliche Festlegungen, die entsprechend 
den in Kapitel 1.4 dargelegten Umweltschutzzie-
len dazu dienen, erhebliche negative Auswirkun-
gen der Durchführung des ROP auf die Mee-
resumwelt zu vermeiden bzw. zu verringern. 
Dies betrifft u.a. räumliche Festlegungen zu Vor-
ranggebieten Naturschutz und weiterer ökolo-
gisch wertvoller Räume, den Ausschluss von 
Nutzungen in Vorranggebieten Naturschutz, die 
nicht mit dem Naturschutz vereinbar sind, den 
Grundsatz zur Schallminderung bei der Errich-
tung von Windenergieanlagen sowie den Grund-
satz, bei wirtschafltichen und wissenschaftlichen 
Nutzungen die beste Umweltpraxis gemäß OS-
PAR-Übereinkommen und den jeweiligen Stand 
von Wissenschaft und Technik zu berücksichti-
gen. 

Ein möglichst geringer Flächenverbrauch wird 
durch die folgenden Grundsätze sichergestellt: 

• Wirtschaftliche Nutzungen sollen mög-
lichst flächensparend erfolgen. 

• Nach Ende der Nutzung sind feste Anla-
gen zurückzubauen. 

• Bei der Verlegung von Leitungen soll 
eine größtmögliche Bündelung im Sinne 
einer Parallelführung zueinander ange-
strebt werden. Zudem soll die Trassen-
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führung möglichst parallel zu bestehen-
den Strukturen und baulichen Anlagen 
gewählt werden. 

Neben den vorgenannten Maßnahmen auf Plan-
ebene gibt es für bestimmte Festlegungen bzw. 
damit verbundene Nutzungen, wie die Wind-
energie auf See, Leitungen und die Sand- und 
Kiesgewinnung, Maßnahmen zur Vermeidung 
und Verminderung von unerheblichen und er-
heblichen negativen Auswirkungen bei der kon-
kreten Umsetzung des ROP. Diese Minderungs- 
und Vermeidungsmaßnahmen werden von der 
jeweils zuständigen Zulassungsbehörde auf 
Projektebene für die Planungs-, Bau- und Be-
triebsphase konkretisiert und angeordnet. 

 Alternativenprüfung 
Der Umweltbericht enthält gemäß Art. 5 Abs. 1 
Satz 1 SUP-RL i.V.m. den Kriterien im Anhang I 
SUP-RL und § 40 Abs. 2 Nr. 8 UVPG eine Kurz-
darstellung der Gründe für die Wahl der geprüf-
ten vernünftigen Alternativen im Rahmen der Er-
arbeitung des Entwurfes des Raumordnungspla-
nes. Auf Planebene spielen vor allem die kon-
zeptionelle/strategische Ausgestaltung und 
räumliche che Alternativen eine Rolle. 

Grundsätzlich ist anzumerken, dass sämtlichen 
Festlegungen in Gestalt von Zielen und Grunds-
ätzen der Raumordnung eine Vorprüfung mögli-
cher und denkbarer Planungsmöglichkeiten be-
reits immanent ist. Wie der Begründung der ein-
zelnen Ziele und Grundsätze, insbesondere de-
rer mit Umweltbezug zu entnehmen ist, liegt der 
jeweiligen Festlegung bereits eine Abwägung 
möglicher betroffener öffentlicher Belange und 
Rechtspositionen zugrunde, so dass dadurch 
auch bereits eine „Vorprüfung“ möglicher Pla-
nungsmöglichkeiten bzw. Alternativen erfolgt ist. 

Im Einzelnen werden im Rahmen der Umwelt-
prüfung neben der Nullalternative insbesondere 
räumliche Planungsmöglichkeiten bzw. Alterna-
tiven geprüft, soweit für die einzelnen Nutzungen 
relevant. 

Die Grundlage für die zu prüfenden Planungslö-
sungen und die Alternativenprüfung setzen das 
Leitbild und die Leitlinien der Planung (ROP, 
Kap. 1). Wurden zunächst drei Gesamtplanalter-
nativen im Rahmen der Erstellung der Planungs-
konzeption anhand ausgewählter Umweltas-
pekte insbesondere einzelner Gebietsfestlegun-
gen geprüft, so wurden für die Erarbeitung des 
1. Planentwurfes weitere (teil-)räumliche Alter-
nativen oder unterschiedliche Raumordnungs-
gebiete (wie Vorranggebiete, Vorbehaltsgebiete) 
in Betracht gezogen und umweltfachlich bewer-
tet. Gebietsfestlegungen für Windenergie in der 
äußeren AWZ werden unter den Vorbehalt einer 
detaillierten Umweltprüfung auf nachgeordneten 
Planungsebenen gestellt. 

Die Nullalternative wird für die Fortschreibung 
des Raumordnungsplanes nicht als vernünftige 
Alternative bewertet, da sich seit Inkrafttreten 
der ROP 2009 Anforderungen und Raumansprü-
che stark verändert haben, und die Notwendig-
keit weitergehender Festlegungen insbesondere 
für den Naturschutz deutlich wurde. Der Planent-
wurf führt durch umfassendere übergeordnete 
und vorausschauende Planung und Koordinie-
rung unter Berücksichtigung einer Vielzahl von 
Raumansprüchen voraussichtlich zu einer ins-
gesamt vergleichsweise geringeren Flächenin-
anspruchnahme und damit zu geringeren Um-
weltauswirkungen (vgl. Kap. 3). 

Nicht in allen Fällen hat die aus Umweltsicht zu 
präferierende Planungslösung in den Planent-
wurf Eingang gefunden. Vielmehr war der Ge-
samtkontext des Planes zu betrachten, und in 
der Wahl der Planlösungen neben der Berück-
sichtigung der Naturschutzbelange und der Ver-
meidung oder Reduzierung möglicher negativer 
Umweltauswirkungen auch ein in der Gesamt-
schau möglichst weitgehender Ausgleich mit 
den anderen wirtschaftlichen, wissenschaftli-
chen und Sicherheitsbelangen anzustreben. 
Entscheidend ist, dass auf Ebene dieser SUP für 
die im Raumordnungsplan getroffenen Festle-
gungen nach derzeitigem Kenntnisstand keine 
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erheblichen Auswirkungen auf die Meeresum-
welt zu erwarten sind. 

 Geplante Maßnahmen zur Über-
wachung der Auswirkungen der 
Durchführung des Raumord-
nungsplans auf die Umwelt 

Nach Nr. 3 b) Anlage 1 zu § 8 Abs. 1 ROG ent-
hält der Umweltbericht auch eine Beschreibung 
der geplanten Überwachungsmaßnahmen. Eine 
Überwachung ist erforderlich, um insbesondere 
frühzeitig unvorhergesehene erhebliche Auswir-
kungen zu ermitteln und geeignete Abhilfemaß-
nahmen ergreifen zu können. 

Das Monitoring dient darüber hinaus der Über-
prüfung der im Umweltbericht dargelegten 
Kenntnislücken bzw. der mit Unsicherheiten be-
hafteten Prognosen. Die Ergebnisse des Moni-
torings sind gemäß § 45 Abs. 4 UVPG bei der 
Fortschreibung des ROP zu berücksichtigen. 

Die eigentliche Überwachung der potenziellen 
Auswirkungen auf die Meeresumwelt kann erst 
dann einsetzen, wenn die im Rahmen des Plans 
geregelten Nutzungen realisiert werden. Daher 
kommt dem vorhabensbezogenen Monitoring 
der Auswirkungen von Offshore-Windparks, Lei-
tungen und der Rohstoffgewinnung eine beson-
dere Bedeutung zu. Wesentliche Aufgabe des 
Monitorings ist es, die Erkenntnisse aus den ver-
schiedenen Monitoringergebnissen auf Projekt-
ebene zusammenzuführen und auszuwerten. 
Ergänzend sind, auch zur Vermeidung von Dop-
pelarbeit, bestehende nationale und internatio-
nale Überwachungsprogramme zu berücksichti-
gen. 

Die Untersuchung der potenziellen Umweltaus-
wirkungen von Gebieten für Windenergie hat auf 
der nachgelagerten Projektebene in Anlehnung 
an den Standard „Untersuchung von Auswirkun-
gen von Offshore-Windenergieanlagen (StUK4)“ 
und in Abstimmung mit dem BSH zu erfolgen. 

Hinsichtlich der konkreten Maßnahmen zur 
Überwachung der potenziellen Auswirkungen 

der Windenergienutzung, einschließlich der Aus-
wirkungen durch Stromkabel, wird auf die detail-
lierten Ausführungen im Umweltbericht zum FEP 
2019/ Entwurf des FEP 2020 verwiesen. 

Für die Zulassung von Gebieten zur Sand- und 
Kiesgewinnung gilt z.B., dass vor der nächsten 
Hauptbetriebsplanzulassung durch ein geeigne-
tes Monitoring nachzuweisen ist, dass die maxi-
mal erlaubte Abbautiefe nicht überschritten wird, 
das Ursprungssubtrat erhalten bleibt und ausrei-
chend nicht abgebaute Bereiche verbleiben, da-
mit das Wiederbesiedlungspotenzial gegeben 
ist. 

Für Rohrleitungen umfassen Monitoringmaß-
nahmen während der Bauphase u.a. die Doku-
mentation von Trübungsfahnen, Hydroschall-
messungen und die Erfassung von Meeressäu-
gern und See- und Rastvögeln. Zu den wesent-
lichen Monitoringmaßnahmen in der Betriebs-
phase von Rohrleitungen zählen eine jährliche 
Dokumentation der Lagestabilität der Rohrlei-
tung und der Überdeckungshöhen sowie eine 
jährliche Dokumentation der Epifauna auf der 
aufliegenden Leitung für einen Zeitraum von fünf 
Jahren nach Inbetriebnahme. 

Das BSH führt im Rahmen der begleitenden For-
schung der möglichen Auswirkungen der Offs-
hore-Windenergieanlagen auf die Meeresum-
welt eine ganze Reihe von Projekten durch. 
Dazu zählen u.a. das Projekt ANKER „Ansätze 
zur Kostenreduzierung bei der Erhebung von 
Monitoringdaten für Offshore-Windparks“, die 
F&E-Studie BeMo „Bewertungsansätze für Un-
terwasserschallmonitoring im Zusammenhang 
mit Offshore-Genehmigungsverfahren, Raum-
ordnung und MSRL“ sowie verschiedene Teil-
projekte im Rahmen des F&E-Verbundes Na-
vES „Naturverträgliche Entwicklungen auf See“. 
Die Ergebnisse aus den laufenden Projekten 
des BSH werden unmittelbar in die Fortentwick-
lung von Standards und Normen einfließen, wie 
u.a. die Entwicklung des StUK5. 
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Die Zusammenführung von Informationen 
schafft eine immer solider werdende Basis für 
die Auswirkungsprognose. Die Forschungsvor-
haben dienen der kontinuierlichen Weiterent-
wicklung einer einheitlichen qualitätsgeprüften 
Basis an Meeresumweltinformationen zur Be-
wertung möglicher Auswirkungen von Offshore-
Anlagen und bilden eine wichtige Grundlage für 
die Fortschreibung des FEP. 

 Gesamtplanbewertung 
Zusammenfassend gilt hinsichtlich der Festle-
gungen des Raumordnungsplans, dass durch 
die geordnete, koordinierte Gesamtplanung die 
Auswirkungen auf die Meeresumwelt so weit wie 
möglich minimiert werden. Die Sicherung der per 
Verordnung festgelegten Naturschutzgebiete als 
Vorranggebiete Naturschutz dient der Wahrung 
der Schutzzwecke und der Freiraumsicherung. 
Die Festlegung des flächenmäßig größeren 
Hauptkonzentrationsgebiet Seetaucher als Vor-
ranggebiet, welches den Teilbereich II des Na-
turschutzgebietes „Sylter Außenriff – Östliche 
Deutsche Bucht“ umfasst, kann sich zudem po-
sitiv auf weitere im Naturschutz- bzw. Vogel-
schutzgebiet geschützte Arten und ihre Nah-
rungs- und Rastgründe auswirken und trägt dem 
Schutz der störempfindlichen Artengruppe See-
taucher und ihrem besonders wichtigen Lebens-
raum in der AWZ der Nordsee Rechnung. Da an-
dere Nutzungen (militärische Nutzung, Sand- 
und Kiesabbau) den Schutzzweck des Vorrang-
gebiets Seetaucher so wenig wie möglich beein-
trächtigen sollen und im Zeitraum 1. März bis 15. 
Mai eines Jahres keine Beeinträchtigungen 
durch den Sand- und Kiesabbau bzw. eine Eini-
gung zur militärischen Nutzung erfolgen sollen, 
wird der Schutz der Seetaucher zusätzlich her-
vorgehoben.  

Zudem dient die Festlegung 2.4 (4) durch den 
Ausschluss von Anlagen über der Wasserober-
fläche der Sicherung der Durchführung von 
Maßnahmen zur Sicherung des Zusammen-

hangs des Netzes Natura 2000 (Kohärenzmaß-
nahmen) hinsichtlich Beeinträchtigungen, die 
von bestehenden Windenergieanlagen im Vor-
rang- bzw. Vorbehaltsgebiet Seetaucher ausge-
hen. Um der Naturschutz-Fachplanung die Ent-
wicklung einer diesbezüglichen eigenen Aus-
gleichsregelung zu ermöglichen, wird als raum-
ordnerische Unterstützung die befristete Festle-
gung 2.4 (4) getroffen, durch welche die in Rede 
stehende Fläche vorübergehend vor entgegen-
stehenden Nutzungen geschützt wird. Auch dies 
unterstützt den Schutz der Seetaucher.  

Zwar muss nach derzeitigem Kenntnisstand da-
von ausgegangen werden, dass von den auf 
EN13 zu realisierenden Windparkvorhaben 
Scheuchwirkungen im festgestellten Umfang in 
das Vorranggebiet Seetaucher wirken und für 
die konkret beantragten Anlagen daher im Ein-
zelverfahren zu prüfen ist, inwieweit Vermei-
dungs- und Verringerrungsmaßnahmen zum 
Einsatz kommen müssen. Jedoch überwiegen in 
der Gesamtschau durch die Festlegung des 
Hauptkonzentrationsgebiet als Vorranggebiet 
Seetaucher über das per Verordnung festge-
legte Schutzgebiet „Sylter Außenriff – Östliche 
Deutsche Bucht“ hinaus, und auf Grund der zu-
vor genannten Festlegungen zur Berücksichti-
gung der Schutzzwecke die positiven Auswir-
kungen. Die Festlegung der Vorbehaltsgebiete 
Seetaucher (StN1 bis StN3) trägt gleichzeitig der 
nachhaltigen Nutzung der Vorbehaltsgebiete 
EN4 und EN5 Rechnung. 

Die Vorbehaltsgebiete für Leitungen verlaufen 
überwiegend außerhalb von ökologisch bedeu-
tenden Gebieten. Unter strenger Einhaltung von 
Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen 
können erhebliche Auswirkungen insbesondere 
durch die Umsetzung der Festlegungen für 
Windenergie auf See und Leitungen vermieden 
werden.  

Auf der Grundlage der vorstehenden Beschrei-
bungen und Bewertungen sowie der arten- und 
gebietsschutzrechtlichen Prüfung ist für die Stra-
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tegische Umweltprüfung abschließend auch hin-
sichtlich etwaiger Wechselwirkungen festzuhal-
ten, dass durch die geplanten Festlegungen 
nach derzeitigem Kenntnisstand und auf der ver-
gleichsweise abstrakten Ebene der Raumord-
nung keine erheblichen Auswirkungen auf die 
Meeresumwelt innerhalb des Untersuchungs-
raums zu erwarten sind.  

Die meisten Umweltauswirkungen, welche die 
einzelnen Nutzungen haben, für die Festlegun-
gen getroffen werden, würden – unter Zugrunde-
legung des gleichen mittelfristen Zeithorizonts – 
auch bei Nichtdurchführung des Plans entste-
hen, da nicht erkennbar ist, dass die Nutzungen 
bei Nichtdurchführung des Plans nicht oder in er-
heblich geringerem Maße stattfinden würden. 
Unter diesem Gesichtspunkt erscheinen die 
Festlegungen des Plans im Hinblick auf ihre 
Auswirkungen auf die Umwelt grundsätzlich 
„neutral“. Zwar ist es grundsätzlich möglich, dass 

aufgrund der Konzentration/Bündelung einzel-
ner Nutzungen auf bestimmte Flächen/Gebiete 
einige Planfestlegungen im Bereich dieser kon-
kreten Fläche durchaus negative Umweltauswir-
kungen haben können, jedoch wäre eine Ge-
samtbilanz der Umweltauswirkungen aufgrund 
der Bündelungseffekte eher positiv zu sehen, da 
die übrigen Flächen/Gebiete entlastet werden 
und Gefahren für die Meeresumwelt (z. B. das 
Kollisionsrisiko) verringert werden. 

Für bestimmte Festlegungen im Bereich nördlich 
der Schifffahrtsroute SN10 fehlen für einzelne 
Schutzgüter detaillierte Daten und Erkenntnisse. 
Daher bedürfen die Prognosen der SUP für 
diese Festlegungen einer genaueren Überprü-
fung im Rahmen nachgelagerter Planungsstu-
fen. 
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