BSH - Postfach 30 12 20 - 20305 Hamburg

Northern Energy OWP West GmbH
Van-der-Smissen-Strafle 9

22767 Hamburg

Antrag auf Zielabweichung betreffend das Ziel Nr. 3.5.1 (8)
(Hohenbegrenzung) des Raumordnungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Malmen, sehr geehrter Herr Engelbert,

anbei der Bescheid auf lhren Antrag mit redaktioneller Anderung. Diese
Fassung ersetzt die Fassung vom 18.07.2019.

1.

Ihr Antrag vom 01. Oktober 2018 von dem Ziel der Raumordnung
Ziffer 3.5.1(8) der Anlage zur Verordnung lber die Raumordnung
fir die deutsche ausschlielliche Wirtschaftszone der Nordsee
vom 21. September 2009 abzuweichen, wird zugelassen. Die
Nabenhohe des Windparks ,OWP West“ darf bis zu 175m (iber
NN betragen.

Die Kosten flr diesen Bescheid haben Sie zu tragen. Die maf-
gebliche Geblhr ergibt sich aus §§ 1, 4, 6 BundesGebG i.V.m.
§§ 1, 2 Abs. 1 BSHGebV i.V.m. Ifd. Nr. 6025 des Gebiihrenver-
zeichnisses (Anlage zur GebV). Die Gebiihrenschuld gem. Ifd.
Nr. 6025 BSHGebV entsteht mit Zustellung dieses Bescheides.
Die konkrete Festsetzung der Kosten ergeht gesondert und wird
vorbehalten.

Griinde

Sie sind Inhaberin der Projektrechte fiir den im Vorranggebiet Wind-
energie ,Nordlich Borkum“ des Raumordnungsplans fiir die AusschlieR-
liche Wirtschaftszone der Nordsee (im Folgenden ROP) liegenden
Windpark ,OWP West".
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Der Windpark ,OWP West* wurde am 15.04.2014 mit einem Parklayout
von 41 Windenergienanlagen mit einer Gesamthéhe von 165 m und
einer Nabenhéhe von 100m genehmigt. Am 7.11.2017 legten Sie die zur
Durchfihrung des Anhérungsverfahrens erforderlichen Unterlagen vor.

Das Projekt ,OWP West* erhielt im Rahmen der ersten Ubergangsaus-
schreibung am 01.04.2017 einen Zuschlag in Hohe von 240 MW.

Sie teilten in der Folgezeit mit, dass eine Errichtung von Anlagen mit
einer Nabenhohe von bis zu 175m, einer Gesamthoéhe von bis zu 300 m
und einem Rotordurchmesser von bis zu 250m geplant seien.

Auf die Durchfiihrung einer friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung mit der
Beteiligung der betroffenen Trager offentlicher Belange und sonstiger
Betroffener durch Sie wurde hingewirkt.

Am 28.06.2018 fand im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung ein Fachgesprach zum Thema Landschaftsbild und Tourismus im
Hinblick auf die Vorhaben mit Vertretern aus Borkum, Norderney, Juist,
Norden, des Landkreises Aurich sowie der IHK Ostfriesland und Papen-
burg in Emden statt. An diesem Tag stellten Sie die Planungen aufer-
dem dem Ausschuss fur Industrie und Energiewirtschaft sowie dem
Ausschuss fur Tourismus, Hotel und Gaststattengewerbe der IHK flr
Ostfriesland und Papenburg vor. Am 10.09.2018 fand ein zweites Fach-
gesprach in Norddeich statt.

Nach der Zusammenstellung der Ergebnisse der frilhen Offentlichkeits-
beteiligung stellten Sie am 08.10.2018 einen Antrag auf Zielabweichung
flr das Vorhaben ,OWP West“ im Vorranggebiet ,Nordlich Borkum®. Der
finale Antrag wurden am 15.11.2018 eingereicht. Sie beantragten, die
Abweichung von dem Ziel Ziffer 3.5.1 (8) der Verordnung Uber die
Raumordnung fir die deutsche AWZ in der Nordsee vom 21.09.2009 (im
Folgenden ROP Nordsee) in dem Umfang zu gewahren, so dass Offsho-
re-Windenergieanlagen in ,OWP West“ mit einer Nabenh&he von bis zu
175 m realisiert werden kdnnen.

Am 18.12.2018 wurden die Bekanntmachung der Offentlichkeitsbeteili-
gung und die Ergebnisse der frihen Offentlichkeitsbeteiligung Uber die
BSH-Internetseite verdffentlicht.

Mit Schreiben vom 20.12.2018 wurden die Antragsunterlagen und die
offentliche Bekanntmachung mit der Bitte um Stellungnahme per E-Mail
und in Schriftform versendet an:

Burgermeister und Kurdirektor Inselgemeinde Juist
Birgermeister Borkum

Burgermeister Norderney

Kurverwaltung Borkum

Kurverwaltung Norderney

Stadt Borkum

Burgermeister Stadt Norden



Landkreis Leer

Landkreis Aurich

Amt fur Naturschutz des Landkreises Aurich - Umweltamt

Bundesamt flr Naturschutz

Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz

Niedersachsisches Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digi-
talisierung Referat 23 Tourismus

Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie

und Klimaschutz

Gemeinsames Wattenmeersekretariat

WWEF Projektbiiro Wattenmeer

WWEF-Zentrum flir Meeresschutz

NABU Regionalgeschéftsstelle Ostfriesland

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
BUND-Projektbiro Meeresschutz / BUND Regionalverband Ostfriesland
Greenpeace Ostfriesland

Schutzgemeinschaft Deutsche Nordseekiiste

Nationalparkverwaltung Wattenmeer (Niedersachsen)

Wattenmeer Forum

Stiftung Deutscher Kiistenschutz

Deutsche Umwelthilfe e. V.

Interessengemeinschaft Nachhaltige Entwicklung Borkum
Wirtschaftsbetriebe der Stadt Norden GmbH Tourismus Service
Tourismusverband Nordsee

IHK fur Ostfriesland und Papenburg

Gemini Amsterdam

Niederlandisches Ministerium fir Infrastrukturen und Wasserstrafen

Die Burgermeister der Inselgemeinden Borkum, Juist und Norderney
erhielten mit Schreiben vom 20.12.2018 ein Angebot fiir ein Gesprach
mit dem BSH.

Am 21.12.2018 erschien die Bekanntmachung in der Ostfriesen-Zeitung.

Am 11.03.2019 fand ein Treffen mit Vertretern der Stadt Norderney statt.

Die Zielabweichungsentscheidung wurde mit dem Bundesministerium
des Inneren, fur Bau und Heimat abgestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten einschlief3lich der Inhalte der Antrage,
der eingereichten Gutachten sowie der eingegangenen Stellungnahmen
wird auf den entsprechenden  Verwaltungsvorgang (BSH
5420/002/Zielabweichungsverfahren) Bezug genommen.

Nach §§ 19 S. 1, 6 Abs. 2 Raumordnungsgesetz (ROG) kann von Zielen
der Raumordnung abgewichen werden, wenn die Abweichung unter
raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar ist und die Grundziige der
Planung nicht beriihrt werden.



a. Sie stellen in Inrem Antrag zunachst darauf ab, dass keine Abwei-
chung von einem Ziel der Raumordnung vorlage, so dass ein Zielabwei-
chungsverfahren nicht einschlagig ware. Allerdings weicht das geplante
Vorhaben von dem Ziel der Raumordnung Ziffer 3.5.1 (8) des ROP
Nordsee ab. Hierfir ist relevant, ob der Offshore-Windpark in Sichtweite
der Kuste oder Inseln errichtet wird, wobei hervorgehobene touristische
Aussichtspunkte wie Promenaden zu bertlicksichtigen sind. Als Sichtwei-
te bezeichnet man die Entfernung, in der tagslber entfernte Gegenstan-
de und bei Nacht Feuer oder Licht noch erkannt werden.’

Der raumlich in der kirzesten Entfernung zu den Inseln gelegene Punkt
des Vorhabens liegt in einer Entfernung von ungefdhr 54 km nord-
nordwestlich vor der Insel Borkum. Nach den Visualisierungen waren
das Vorhaben zumindest von Borkum und Juist aus sichtbar. Dies wirde
aufgrund der groRen Distanz zwar nicht alle Einzelheiten wie die Rotor-
bewegung, Anstriche oder Sichtbarkeit zu jeder Tages- oder Jahreszeit
betreffen. Vielmehr wirde man sie etwas unscharf wahrnehmen. Eine
Sichtbarkeit aller Einzelheiten ist jedoch nicht erforderlich, sondern es
kommt auf die Erkennung des Gegenstandes insgesamt an.

b. Das Zielabweichungsverfahren ist auf den Hartefall ausgerichtet, bei
dem die Planaussage in Gestalt der Regelvorgabe dem Vorhaben zu-
ndchst entgegensteht, gleichwohl eine Zulassung vertretbar erscheint.

Das Gebiet liegt mit ca. 54 km Entfernung vom kistennachsten Punkt
deutlich weiter entfernt als die Ubrigen Cluster mit teilweise nur ca. 32
km Distanz. Die Anlagen sind auch mit einer hdheren Nabenhéhe nur
gering sichtbar. Darliber hinaus wird der Teil des Vorranggebiets durch
seine westliche Lage direkt an der Grenze der deutschen AWZ in den
Sichtachsen von Juist und Norderney aus gesehen durch die Windparks
Borkum Riffgrund | und Il verdeckt. Die Anlagen sind lediglich in einem
geringen Umfang sowohl hinsichtlich der Anzahl der Tage als auch hin-
sichtlich ihrer visuellen Ausgestaltung sichtbar. Die technische Fortent-
wicklung mit den 15 Jahre spater erreichbaren GroRenausmalien der
Anlagen, die auch bei groRen Kiistenentfernungen noch sichtbar sein
kénnen, war bei der Aufstellung des Plans nicht bekannt. Der Fall, dass
das Ziel der Raumordnung nicht schon nach einigen Jahren fortge-
schrieben und daher im Licht der Fortschritte in der Anlagentechnik be-
urteilt wird, konnte vom Plangeber nicht vorhergesehen werden, da ur-
sprunglich eine Fortschreibung im Laufe der kommenden Jahre anvisiert

worden war.

c. Die Abweichung von der Begrenzung der sichtbaren Anlagen auf 125
m Nabenhdhe durch Anlagen mit einer Nabenhéhe von bis zu 175 m ist

! DWD Glossar, verfligbar unter:
https://iwww.dwd.de/DE/service/lexikon/Functions/glossar.html?Iv2=102248&Iv3=102506; zuletzt
aufgerufen am 08.02.2019.

BVerwG, Urteil vom 16.12.2010, 4 C 8/10, BVerwGE 138, 301; so auch VGH Mann-
heim, Urteil vom 15.11.2012, Az: 8 S 2525/09, DVBI 2013, 384, VG Karlsruhe, 26.06.2008, Az: 6 K
2099/07, BeckRS 2008, 36756, VG Stuttgart, Urteil vom 05.02.2013 - 2 K 287/12, BeckRS 2013,
199767; Goppel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz Kommentar, 2. Auflage
2018, § 6 Rn. 22.
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unter raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar. Die Abweichung ist
im Hinblick auf den Zweck des Ziels planbar und ware damit als zuldssi-
ges Ergebnis in einem férmlichen Verfahren zur Aufstellung oder Ande-
rung eines Raumordnungsplans erreichbar gewesen. Rechtswidrige
Zustéande, die insbesondere als Ergebnis einer Abwagung nicht planbar
gewesen waren, kdnnen auch nicht Uber eine Zielabweichung gestattet
werden.?

Damit einher geht nicht zwangslaufig, dass die Nabenhdhe fiir alle Anla-
gen in Sichtbarkeit der Kiisten und Inseln auf 175 m erhéht worden wa-
re. Auch andere Moglichkeiten einer Zielformulierung kdmen in Betracht.

aa. Eine entsprechende Zielfestlegung verstoft nicht gegen die §§ 1 und
2 ROG, da der Vorsorge- und der Koordinierungsauftrag sowie die Leit-
vorstellung zur nachhaltigen Raumentwicklung - soweit in der AWZ an-
wendbar — nach § 1 Abs. 1 und 2 ROG beriicksichtigt werden. Auch die
Grundsatze der Raumordnung nach § 2 Abs. 2 ROG werden nicht be-
eintrachtigt. Insbesondere der Schutz von Freirdumen nach § 2 Abs. 2
Nr. ROG wird nicht behindert, da sich die insgesamt in-Anspruch-
genommene Flache nicht vergréRert.

bb. In einer Stellungnahme wurde die Unvereinbarkeit mit einem in der
Aufstellung begriffenen Regionalplan thematisiert. Nach Kap. 3.2.5 Ziff.
05 des Regionalen Raumordnungsprogramms (Entwurf 2018) Aurich
sind die Einrichtungen des Tourismus auf den Inseln Norderney und
Juist besonders zu sichern, rdumlich zu konzentrieren und zu entwi-
ckeln. An diesen Standorten sind andere Nutzungen friihzeitig so mit
dem Tourismus in Einklang zu bringen, dass sie nachhaltig die Siche-
rung und Entwicklung des Fremdenverkehrs unterstiitzen. Diese Festle-
gung ist noch nicht in Kraft getreten, richtet sich aber auch an die Ge-
meinden und den Kreis. Hier gilt jedenfalls, dass die Auswirkungen auf
das Landschaftsbild und damit den Tourismus als gering einzustufen
sind. Gerade von Norderney aus gesehen ware der westliche Teil des
Vorranggebiets wegen der Sichtachse fast ausschlieRlich durch die
Windparks Borkum Riffgrund | und Il des Cluster 2 des Bundesfachplans
Offshore (BFO) verdeckt und wegen der sehr hohen Entfernungen Ein-
schrankungen kaum zu erwarten. Auch von Juist aus wird der Windpark
Borkum Riffgrund 2 die Sicht auf Teile des Vorhabens verdecken. Mit
einer Entfernung von ca. 60 km ist auch hier nicht von einer relevanten
Beeintrachtigung des Tourismus auszugehen.

cc. Die mit dem Ziel nach der Begriindung gesicherten Nutzungen
Landschaftsbild und Tourismus sind im Kustenbereich gewichtige Funk-
tionen. Gerade das Landschaftsbild stellt eine verdnderungssensible
Raumfunktion dar, da im Bereich des Meereshorizontes die im Landbe-
reich haufig auftretende Vielfaltigkeit der visuellen Sinneswahrnehmun-
gen fehlt und eine Kargheit, Weitrdumigkeit und Offenheit des Blickfel-
des vorherrscht, der durch viele Menschen ein hoher Erholungswert und
geschatzter Eigenwert zugemessen wird. Pragend fir diese Art von

2 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 12.07.2018, Az: 7 B 15.17, BeckRS 2018, 16822, Juris Rn. 13;
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16. 11. 2017, Az: OVG 10 B 1/17; OVG Lineburg, Urteil vom
4.7.2017, Az: 7 KS 7/15, DVBI 2017, 1440 — Juris Rn. 126.
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Landschaft sind mit der Himmels- und Meereslinie, den Gezeiten und
dem Strand vor allem horizontale Komponenten, in denen vertikale
Strukturen nur einen geringen Einfluss einnehmen. Menschliche Einflis-
se durch z.B. Uberbauungen, Versiegelungen oder sonstige Strukturen
sind bei einem Blickwinkel zum offenen Meer hin nur sehr reduziert vor-
handen, so dass sich anthropogene Veranderungen starker auswirken
als in anthropogen héher gepragten Landschaften. Gleiches gilt auch fir
vielfaltiger strukturierte Landschaften fernab der Kiste, in denen sich
visuelle Reize starker abheben miissen, um wahrgenommen zu werden.

Der mafigebliche Teil des Vorranggebiets ,Nordlich Borkum* ist mit ca.
54 km Entfernung von Borkum sehr weit von den Inseln entfernt. Wegen
der Erdkrimmung waren die Anlagen nicht in ihrer vollen Hohe, sondern
nur zu einem Teil von den Inseln aus sichtbar.

Sie haben ein Fachgutachten der Fa. Oecos GmbH ,Gutachten zur vi-
suellen Wirkung von Windenergieanlagen hinsichtlich Landschaftsbild
und Tourismus® vorgelegt. Hiernach werden in der Entfernung von
Borkum als n&chstgelegener Insel viele Details der Windenergieanlagen
wie die Farbmarkierungen am Turm und an den Rotorblattern mit blo-
Rem Auge auch unter guten Sichtverhéltnissen nicht mehr erfasst. Die
Rotordrehung kann allenfalls nur noch mit Mihe erkannt werden. Die
von der Fa. PlanGis erarbeiteten Foto-Visualisierungen (Revision 8)
zeigen, dass sich die Anlagen mit einer Nabenhdhe von 175 m selbst
von Borkum und der gegeniliber dem Strand erhdhten Promenade aus
gesehen eher schemenhaft vor dem Horizont abbilden. Sie sind zwar
erkennbar, allerdings nicht als einzelne, sich klar abzeichnende Vertikal-
strukturen, sondern als ein Band aus Anlagen, bei denen einzelne Roto-
ren wahrnehmbar sind. Einzelheiten wie die Rotorstellung, die Turmho-
he und Markierungen sind jedoch nicht mehr erkennbar. Vom Strand in
Borkum aus gesehen, ist das Vorhaben etwas schlechter zu erkennen
als von der Promenade aus. Selbiges gilt fiir die Visualisierungen fur
Juist. In Bezug auf Norderney verschwindet das Vorhaben durch die
Sichtachse zu weit Uberwiegenden Teilen hinter Cluster 2 des BFO+.

Aufgrund der hohen Distanzen ist davon auszugehen, dass die nachtli-
che Befeuerung nicht mehr sichtbar sein wird. Hier gelten nach § 9 Abs.
8 Nr. 2 EEG sowieso auch die Vorgaben zur bedarfsgerechten Nach-
kennzeichnung.

Sie haben weiterhin ein ,Amtliches Gutachten (iber die Uberschrei-
tungshaufigkeiten von hohen Sichtweiten (mindestens 30/40/50 km) in
Verbindung mit der Bewélkung (4 Klassen) an der Wetterstation Nor-
derney im Zeitraum 1988 bis 2002“ des DWD sowie ein Schreiben des
DWD zur Haufigkeit sehr hoher horizontaler Sichtweiten an der Wetter-
station Norderney vom 3. September 2018 eingereicht. Hinsichtlich der
Haufigkeit der Sichtbarkeit wurden Sichtbarkeit von mehr als 50km in
den stiindlichen Wettermeldungen des betrachteten 29jahrigen Zeit-
raums von 1988 — 2016 nur etwa 4700 mal beobachtet, das entspricht
einer Haufigkeit von 1,9 %. Der Monat mit der gréfiiten Haufigkeit ist der
September (3,7 %), der mit der niedrigsten ist der Januar (0,5 %). Bezo-
gen auf das ganze Jahr treten Sichtweiten von mehr als 50 km am h&u-



figsten im Zeitintervall 18+19 UTC, also 20+21 Uhr Mitteleuropaischer
Sommerzeit (2,4 %), am seltensten in den Stunden 6+7 UTC, also 8+9h
Mitteleuropéischer Sommerzeit (1,3 %) auf. In den meisten Zeitinterval-
len wurden Sichtweiten von mindestens 50 km im September (zwischen
2,0 und 4,6 %) uberschritten. Allerdings wird in dem Gutachten auch
dargestellt, dass die Datenbasis aus weniger als 5.000 Werten besteht
und damit zu gering fiir eine belastbare Statistik ist. Dementsprechend
wird mit einer konservativen Betrachtung davon ausgegangen, dass die
hochste Sichtbarkeit im Sommer zu den Nachmittags- und Abendstun-
den vorliegt, wenn sich die meisten Personen drauften oder am Strand
aufhalten.

Sichtweiten von mehr als 60 km oder mehr treten noch seltener auf. In
dem genannten 29jahrigen Zeitraum gab es weniger als 1000 Falle, ent-
sprechend einer Haufigkeit von 0,37 %.

Zusammenfassend lasst sich aus den Gutachten ableiten, dass eine
Sichtbarkeit des Vorhabens nur an einer (iberschaubaren Anzahl an
Stunden im Jahr wahrscheinlich ist. Diese Sichtbarkeit wiirde allerdings
am ehesten im Sommer in den Nachmittags- und Abendstunden liegen.
Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes féllt aufgrund der geringen
Stundenanzahl, an denen eine Sichtbarkeit gegeben ist und wegen der
geringen visuell wahrnehmbaren Grofle der Anlagen und fehlenden
Wahrnehmbarkeit ihrer Einzelheiten, wie Rotorstellung und Farbmarkie-
rungen gering aus.

Aus einigen Stellungnahmen ergeben sich Bedenken hinsichtlich Aus-
sagen zur Sichtbarkeit von Windparks. Die Realitatstreue der visuellen
Darstellung und Bewertung wird angezweifelt.

Fur die Durchfuhrung von Visualisierungen enthalt der ,Standard Unter-
suchung der Auswirkungen von Offshore Windenergieanlagen auf die
Meeresumwelt (StUK 4)* Anforderungen, die eingehalten werden mis-
sen. Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht einschlagig, da sie
nur Darstellungen bei weniger als 50 km Entfernung des Windparks von
der Kuste betreffen, der kistennachste Punkt jedoch Uber 50 km ent-
fernt liegt. Die Fa. Plan GIS hat diese Vorgaben bei der Erstellung der
Visualisierungen dennoch eingehalten. Einzig an vorgegebenen, expo-
nierten Standorten wie der Georgshéhe auf Norderney oder der Aus-
sichtplattform auf Juist konnte die mit 7 m angegebene Entfernung des
Fotografen zur Messstange wegen der ortlichen Gegebenheiten nicht

eingehalten werden.

Da die Visualisierungen die Vorgaben des StUK 4 umsetzen, bestehen
keine Anhaltspunkte fur Zweifel an der Richtigkeit dieser Momentauf-
nahmen des Landschaftsbildes. Davon, dass sich bei abweichenden
Wetterverhaltnissen eine andere Sichtbarkeit ergeben kann, ist auszu-

gehen.

Insgesamt ist also festzustellen, dass die Haufigkeiten von Sichtweiten
uber 50 km nur an einer geringen Anzahl von Jahresstunden zu erwar-
ten sind und die geringe Sichtbarkeit der Anlagen selbst aufgrund der



hohen Entfernung die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes in einem
Rahmen halt. Beide Aspekte zusammen betrachtet, wéare die Abwei-
chung bzw. eine entsprechende Formulierung der Hohenbegrenzung im
ROP Nordsee planbar und damit als zul&ssiges Ergebnis in einem férm-
lichen Verfahren zur Aufstellung oder Anderung eines Raumordnungs-
plans erreichbar gewesen. Selbst wenn man von einer haufigeren Uber-
schreitung hoher Sichtweiten als in 1,9 % aller Jahresstunden ausginge,
ware aufgrund der weiten Entfernung und der Tages- und Jahreszeiten,
in denen eine Sichtbarkeit nur selten zu erwarten ist, nicht von einer
fehlenden Planbarkeit auszugehen.

In Bezug auf den Tourismus ist zu konstatieren, dass dieser fir die In-
seln die Existenzgrundlage und den mafgeblichen wirtschaftlichen Beta-
tigungszweig fur eine hohe Anzahl von Einwohnern. Er stellt die Haupt-
einnahmequelle fur die Inseln dar und daher von sehr wichtiger Bedeu-
tung. Aus dem Landschaftsbild resultiert im Gegensatz zu hochindustri-
ell gepragten Landschaften eine Erholungsfunktion, so dass ein Zu-
sammenhang zwischen dem Tourismus und dem Landschaftsbild vor
der Kuste besteht. Bei einer geringen Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes ist daher nicht mit Auswirkungen auf den Tourismus zu
rechnen.

Nach dem Sichtweiten-Gutachten des DWD ergibt sich, dass sowohl die
touristische Hauptsaison als auch die Tageszeit mit einer intensiven
Strandnutzung am spéten Nachmittag bzw. Abend mit der Jahres- und
Tageszeit der besten Sichtverhaltnisse zusammenfallt.

In einer Stellungnahme wird von dauerhaften Nachteilen zum Schaden
der Inseln durch Auswirkungen auf den Tourismus ausgegangen. Es
wird auf eine geringe Akzeptanzschwelle verwiesen und Beschwerden
angesprochen. Auf der Sitzung des Tourismusausschusses der IHK
Emden am 28. Juni 2019 wurde dargestellt, dass die Bettenbelegung
bisher nicht abgenommen habe, sondern gestiegen sei. Diese Entwick-
lung bestatigt auch das Gutachten der Fa. Oecos zur visuellen Wirkung.
Wie sich diese Situation in Zukunft entwickeln werde, konne jedoch nicht
vorausgesagt werden. Auch wissenschaftliche Auswertungen oder um-
fangreiche Befragungen von deutschen Touristen sind bisher nicht ver-
fugbar. Die Studie ,Akzeptanz der Offshore Windenergie zeichnet zwar
ein positives Bild* wurde allerdings zu einem Zeitpunkt durchgefiihrt, als
noch keine Windparks in der AWZ errichtet und sichtbar waren.

Jedenfalls wiirde eine abweichende Hohenbegrenzung nur an einer sehr
uberschaubaren Anzahl an Tagen relevant werden, da aufgrund der
hohen Entfernung von der Kiste die Sichtverhaltnisse nicht haufig ent-
sprechende Distanzen abbilden kdonnen (siehe oben unter cc.). Aller-
dings betreffen die Jahres- und Tageszeiten mit hohen Sichtweiten ge-
rade die flr den Tourismus relevante Sommerzeit und die spéten
Nachmittags- und Abendstunden. Die Anlagen wéren jedoch nur weit
entfernt, verschwommen erkennbar, ohne dass Rotorstellungen, Anstri-

4 Hubner, G. & Pohl, J. (2014). Akzeptanz der Offshore-Windenergienutzung. Halle (Saale): Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg, S. 34.
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che o0.4. wahrnehmbar waren (siehe oben unter cc.). Bisher haben
Windparks nicht zu einer Reduzierung der Bettenbelegung gefiihrt.
Borkum Riffgrund | wurde bis zum Sommer 2015 erbaut. Nach dem
Gutachten der Fa. Oecos stiegen die Gastezahlen auf allen drei Inseln
von 2014 gegenilber 2016 vor allem in den Sommermonaten an, so
dass zumindest dieser sichtbare Windpark nicht zu einer Abwanderung
von Touristen gefuhrt hat. Die nachtliche Sichtbarkeit kann bei einer
Entfernung von ca. 54 km von Borkum aus ausgeschlossen werden. Im
Ubrigen wiirden die Vorgaben des § 9 Abs. 8 Nr. 2 EEG zur Nachtkenn-
zeichnung gelten.

Auf Norderney waren die Anlagen sowieso zu 97-98 % durch die Wind-
parks aus dem Cluster 2 verdeckt und wiirden ggf. nur hinter diesen
Anlagen sichtbar sein. Aulerdem ist aufgrund der Entfernung von unge-
fahr 65 km mit einer Sichtbarkeit lediglich in einer geringen Anzahl von
Fallen zu rechnen.

Dementsprechend ist auch in Bezug auf den Tourismus eine Planbarkeit
der Abweichung gegeben, infolge deren die raumordnerische Vertret-
barkeit bejaht werden kann.

Auch bei einer kumulativen Betrachtung der Auswirkungen mit Belas-
tungen durch bspw. stdlich der Inseln gelegene Onshore Windenergie-
anlagen, den im Raum Delfzijl/Eemshaven errichteten Industrieanlagen,
der Schifffahrt oder Offshore errichteten Windparks ist durch die Abwei-
chung von keiner Beeintrachtigung der mit dem Ziel gesicherten Funkti-
onen auszugehen. Bis auf den Einfluss der Schifffahrt und Windenergie-
anlagen auf See wirden alle (ibrigen Bauwerke in einem anderen Blick-
winkel liegen. Darlber hinaus sind die zusatzlichen Belastungen durch
die Windenergieanlagen in Cluster 1 des BFO aufgrund der hohen Ent-
fernung mit einer geringen Haufigkeit der Sichtbarkeit und nur ver-
schwommen wahrnehmbaren Anlagen als gering einzuschatzen.

d. Die Grundziige der Planung werden durch die Abweichung ebenfalls
nicht berlihrt. MafRgeblich ist, ob die Abweichung das planerische
Grundkonzept in beachthcher Weise beeintrachtigt, also seine tragenden
Festsetzungen tangiert.” Die Abweichung muss also durch das planeri-
sche Wollen gedeckt sein. Es muss angenommen werden konnen, die
Abweichung liege noch im Bereich dessen, was der Plangeber gewollt
hat oder gewollt hatte, wenn er den Grund fur die Abweichung gekannt

hatte.®

Ausweislich der Begriindung zu dem Ziel 3.5.1 (5). wollte der Plangeber
-mogliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes (...) so weit wie
moglich minimieren.” Eine komplette Unsichtbarkeit der Windparks war
also nicht beabsichtigt. Das Anliegen des Ziels war es, die wirtschaftli-

° BVerwG, Beschlussvom 5. 3. 1999, Az: 4 B 5-99, NvwZ 2011, S. 821;
BVerwG, Urteil vom 16.12.2010, Az: 4 C 8.10 — Juris Rn. 259; Kment, in Kment, Kommentar zum
Raumordnungsgesetz mit Landesplanungsrecht, 1. Auflage 2019, § 6 Rn. 71.

VgI u.a. BVerwG, Urteil vom 09.03.1990, Az: 8 C 76/88 — Juris Rn. 874: BVerwG, Urteil vom 4. 8.
2009, Az: 4 CN 4/08 — Juris Rn. 1290; BVerwG, Urteil vom 16.12.2010, Az: 4 C 8.10 - Juris Rn.
260..
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che Entwicklung nicht zu behindern, aber den Tourismus und das Land-
schaftsbild zu schitzen.

Bei einer naheren Betrachtung der Formulierung des Ziels fallt zun&achst
auf, dass dieses mit der Hohenangabe sehr konkret gefasst ist, was
daflr sprechen konnte, dass es dem Plangeber gerade auf die 125 m
Héhenbegrenzung ankam.

Die planerische Festlegung des Ziels orientierte sich bei der Aufstellung
des ROP im Jahr 2007 bis 2009 an einer antizipierten technischen Ent-
wicklung. Damals waren Anlagen mit 2,6 MW bis 5 MW am Markt erhalt-
lich und beantragt, die Nabenhéhen von 67 bis 92 m aufwiesen. Selbst
die ab dem Jahr 2016 beantragten 8,4 MW-Anlagen bleiben mit einer
Nabenhthe von 107,5 MW noch deutlich unterhalb der Héhenbegren-
zung des ROP von 125 m. Bei der Aufstellung ging man wohl realistisch
davon aus, dass zunachst die kiistenndheren Gebiete beplant und be-
baut wiirden, bevor in die entfernteren Gebiete vorgedrungen wird, de-
ren Nutzung wegen der héheren Wassertiefen und Kiistenentfernung
grolere Herausforderungen beinhaltete. Die Situation, dass sich ent-
sprechende Vorhaben auch Uber zehn Jahre spéater noch im Zulas-
sungsverfahren befinden und mit der voranschreitenden technischen
Entwicklung weitaus grolRere Ausmalie realisiert werden kdnnen, konnte
nicht vorhergesehen werden.

Daruber hinaus war eine zugige Fortschreibung des ROP geplant, bei
der ein Erkenntnisgewinn aus der Praxis mit dem ROP umgesetzt und
ggf. erforderliche Anderungen oder neue Entwicklungen eingearbeitet
werden sollten. Bei der Formulierung des Ziels der Hohenbegrenzung
war daher vermutlich nicht davon ausgegangen worden, dass der Plan
mehr als zehn Jahre fortbesteht.

Daher ist davon auszugehen, dass die Hohenbegrenzung von 125 m
festgesetzt wurde, weil dies dem Stand der Technik und der absehbaren
Entwicklung in den kustennahen Gebieten entsprach, ohne dass es dem
Plangeber explizit auf die 125m angekommen ware.

Zu berucksichtigen ist allerdings auch, dass die Abweichung mit einer
Erhéhung der Nabenhéhe auf bis zu 175 m, also 50 m Differenz zu den
125 m nicht nur eine kleinere Anderung beinhaltet. Dennoch ist nicht
davon auszugehen, dass hierdurch das planerische Grundkonzept in
seinen tragenden Festlegungen tangiert wird. Zwar genief3t der Schutz
des Landschaftsbildes und damit des Tourismus in der deutschen
Raumordnung einen besonderen Schutz; allerdings wollte der Plangeber
ausweislich der Begriindung nicht von vornherein jede Sichtbarkeit von
Anlagen ausschliel3en, sondern lediglich minimieren. Die mit der Abwei-
chung verbundenen Auswirkungen auf das mit dem Ziel der Hohenbe-
grenzung geschutzte Landschaftsbild und den Tourismus sind auRer-
dem als gering einzuordnen (siehe die Ausflihrungen unter cc.). Der
Interessenausgleich zwischen der wirtschaftlichen Entwicklung und dem
Landschaftsbild sowie Tourismus wird durch die Auswirkungen nicht

zerstort.
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Dementsprechend ist die Abweichung noch vom planerischen Wollen
gedeckt.

e. Die Entscheidung lber die Zielabweichung nach §§ 19, 6 Abs. 2 ROG
steht im pflichtgemaRem Ermessen. Folgende Aspekte sind entschei-
dend fir die Zulassung der Zielabweichung.

Das Ziel der Hohenbegrenzung nach Nr. 3.5.1.8 dient dem Schutz des
Landschaftsbildes und Tourismus an der Kiste durch eine Reduzierung
visueller Beeintrachtigungen von sichtbaren Windenergieanlagen auf
See. Sinn und Zweck der Zielabweichung ist die raumordnerische Zu-
lassung von Windenergienanlagen mit einer hoheren Nabenhohe als im
Ziel Nr. 3.5.1.8 erlaubt. Grundséatzlich geniel3en die im ROP festgelegten
Ziele durch die Erarbeitung in einem umfassenden Verfahren als Aus-
druck des gestalterischen Planungsspielraums und Ergebnis des Abwa-
gungsvorgangs und der Abwagungsentscheidung eine hohe Legitimati-
on, die eine restriktive Handhabung erfordert.

Dennoch wird eine Entscheidung fiir die Zulassung der Zielabweichung
getroffen. Einerseits ist die Sichtbarkeit der Anlagen aufgrund der hohen
Entfernung von ca. 54 km vom kiistennachsten Ort auf Borkum sehr
niedrig. Die Windturbinen werden in ihren Einzelheiten wie der Rotord-
rehung und —stellung oder Farbmarkierung nicht mehr erkennbar sein,
sondern nur noch verschwommen wahrnehmbar sein. Fur die weiter
ostlich gelegenen Inseln nimmt die Sichtbarkeit mit zunehmender Ent-
fernung weiter ab, so dass fir Norderney bei einer Entfernung von 65
km nur noch von einer sehr geringen Sichtbarkeit auszugehen ist. Hier
kommt wegen der Sichtachse noch die Lage des Vorhabens hinter Clus-
ter 2 zum Tragen. Andererseits ist neben den nur noch schwach und
klein erkennbaren Anlagen die geringe Anzahl der Jahresstunden, in
denen entsprechende Sichtweiten vorherrschen, die eine Wahrnehmung
ermoglichen, fir die Entscheidung relevant. Bericksichtigt wurde hier-
bei, dass die entsprechenden Stunden und Tage mit zu erwartenden
hohen Sichtweiten in der flir den Tourismus wichtigen Sommer- und
Nachmittag-/Abendzeit liegen. Auch in Bezug auf das Landschaftsbild ist
zu bedenken, dass sich gerade im Sommer mehr Menschen im Freien
aufhalten, die das veradnderte Landschaftsbild wahrnehmen. Aufgrund
der nur gering am Horizont verschwommen sichtbaren Anlagen und da
bisher keine Anhaltspunkte fiir Abwanderungen von Touristen wegen
der Windparks vorliegen, steht dies einer Ausiibung des Ermessens zu
einer positiven Entscheidung hin, nicht im Wege.

Fragen zur Errichtung und zum Betrieb der Vorhaben sowie damit ver-
bundener Umweltauswirkungen werden erst im Planfeststellungsverfah-
ren behandelt und hier ausdriicklich nicht abschlieRend betrachtet. Mit
Verweis auf die Ausflihrungen des Umweltberichts Nordsee zum Fla-
chenentwicklungsplan 2019 ist jedoch anzumerken, dass im Rahmen
der Strategischen Umweltprifung SUP bereits Parameter fir die um-
weltfachliche Bewertung der Gebiete und Flachen herangezogen wur-
den, u.a. die Nabenhthe von Windkraftanlagen. Auf der Ubergeordneten
Ebene der SUP fiir den Fachplan kommt die Bewertung der Umwelt-
auswirkungen auf Zugvégel zu dem Ergebnis, dass hohere Anlagen (ca.
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175m Nabenhdhe) grundsétzlich das Kollisionsrisiko fiir Zugvégel erhé-
hen kdnnen, sich gleichzeitig jedoch der Einfluss durch die geringere
Anlagenzahl reduziert. Somit ist nach derzeitigem Kenntnisstand davon
auszugehen, dass auch bei den groReren Anlagen nicht mit erheblichen
Auswirkungen zu rechnen sein wird.

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntga-
be Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist beim Bundesamt
fur Seeschifffahrt und Hydrographie, Bernhard-Nocht-StraRe 78, 20359
Hamburg schriftlich oder zur Niederschrift einzulegen.

Mit freundlichen Griilken

Im Auftrag

Ann Kristin Forstmann
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