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Ziel ‘ 1

Ziel
Fir die Zielerreichung von mindestens 30 GW
bis 2030 fur die installierte Leistung von Wind-
energieanlagen auf See sowie den anschliel3en-
den vorbereitenden Schritten ist eine Anderung
und Fortschreibung des Flachenentwicklungs-
plans (FEP) erforderlich.

Die Festlegungen des FEP sind fur die Errich-
tung von Windenergieanlagen auf See und Offs-
hore-Anbindungsleitungen erforderlich. Die Er-
richtung von Windenergieanlagen auf See und
Offshore-Anbindungsleitungen liegt im tberra-
genden offentlichen Interesse und dient der 6f-
fentlichen Sicherheit nach § 1 Abs. 3 Wind-
SeeG.

Festlegungen

1 Gebiete und Flachen

Der FEP legt die in Tabelle 1 dargestellten Ge-
biete und Flachen fest. In einigen Gebieten er-
folgt keine Festlegung von Flachen, da diese
Gebiete voraussichtlich bis zum Jahr 2026 voll-
standig mit Windparks bebaut sein werden. Eine
Festlegung von Flachen in diesen Gebieten er-
folgt im Rahmen einer zukinftigen Fortschrei-
bung des Flachenentwicklungsplans im Hinblick
auf die Nachnutzung.

Es ist vorgesehen, im Rahmen dieser Fortschrei-
bung des FEP Gebiete und Flachen in der deut-
schen ausschliel3lichen Wirtschaftszone (AWZ)
der Nordsee 0stlich der Schifffahrtsroute SN10
festzulegen. Entsprechend des Auftrages des
Raumordnungsplans (ROP) 2021 zu befristeten
Vorranggebieten innerhalb der Schifffahrtsroute
SN10 werden die Festlegung von Gebieten und

1 Windenergie-auf-See-Gesetz vom 13. Oktober
2016 (BGBI. I S. 2258, 2310), das zuletzt durch Arti-
kel 10 des Gesetzes vom 20. Dezember 2022 (BGBI.
| S. 2512) geéndert worden ist.

Flachen bzw. mdgliche verkehrslenkende Malf3-
nahmen derzeit gemeinsam mit Danemark und
den Niederlanden geprift. Neben einer Bebau-
ung zentral in der SN10 werden auch andere Va-
rianten gepruft. In der Diskussion ist neben der
zentralen Bebauung vor allem eine Randbe-
baung der SN10. Die Festlegung von Gebieten
und Flachen im Bereich der SN10 sowie in den
Zonen 4 und 5 soll im Rahmen der nachsten
Fortschreibung des FEP erfolgen. Die teilweise
Bebauung der SN10 wird voraussichtlich vor
dem Jahr 2035 erfolgen mussen, abhangig von
ihrer Ausgestaltung sind Auswirkungen auf den
Zuschnitt der Zone 4 zu erwarten. Eine Randbe-
bauung hétte voraussichtlich Auswirkungen auf
den Energieertrag der Flachen in der Zone 3. Auf
die informatorische Darstellung im Anhang wird
hingewiesen.

Tabelle 1 stellt die festgelegten Gebiete und Fla-
chen einschliel3lich der jeweiligen Grundflache
sowie der festgelegten voraussichtlich zu instal-
lierenden Leistung dar. Eine kartographische
Darstellung findet sich in Abbildung 1 und Abbil-
dung 2.

Insgesamt kann mit den in Tabelle 1 dargestell-
ten Flachen eine Leistung von voraussichtlich
ca. 24,7 GW? errichtet werden. Zusammen mit
den Windparks im Bestand und dem bis zum
Jahr 2026 zu erwartenden Zubau lasst sich mit
den im FEP 2023 festgelegten Flachen eine in-
stallierte Gesamtleistung von ca. 36,5 GW reali-
sieren. Damit sichert der FEP 2023 die Errei-
chung des Ziels von mindestens 30 GW bis zum
Jahr 2030 ab. Die Festlegung weiterer Flachen
zur Erreichung der Ziele fiir die Jahre 2035 und
2045 erfolgt im Rahmen der nachsten Fort-
schreibung.

2 Bei dieser Summe ist die vrs. zu installierende Leis-
tung in Héhe von 2.000 MW fiir die Flache N-13.3
nicht beriicksichtigt, da fir diese Flache die Jahre von
Ausschreibung und Inbetriebnahme nicht festgelegt
werden.



‘ 2 Festlegungen

Nordsee

Das Gebiet N-21 und die Flache N-21.1 werden
festgelegt. Zudem wird das Gebiet N-11 und die
Flache N-11.1 im Vergleich zum FEP 2020
raumlich vergroRert festgelegt. Da sich diese
teilweise mit den Vorranggebieten Schifffahrt
SN6 und SN12 aus dem ROP 2021 decken,
wurde im Rahmen des Fortschreibungsverfah-
rens ein Zielabweichungsverfahren durchge-
fuhrt. Einzelheiten zum Zielabweichungsverfah-
ren finden sich unter IV; die Entscheidung tber
die Zielabweichungen mit Begrindung wurden
am 20. Januar 2023 bekanntgegeben.

Bei der Flache N-21.1 besteht eine teilweise
Uberschneidung mit dem Vorbehaltsgebiet Roh-
stoffgewinnung KWN5 des ROP 2021. Die Roh-
stoffgewinnung von Kohlenwasserstoffen soll fur
diesen Bereich weiterhin ermoglicht werden.

Die Gebiete N-4 und N-5 stehen fir eine Nach-
nutzung unter Prifung. Die Prifung soll im Rah-
men der nachsten Fortschreibung des FEP ab-
geschlossen werden.

Fur die Flachen N-11.2 und N-13 besteht eine
teilweise Uberschneidung mit einem Bereich na-
mens GB3, in dem das Thiinen Institut Meeres-
forschung durchfiihrt. In diesen Bereichen soll
dem Thinen Institut — soweit dies mit der Wind-
energie auf See vereinbar ist — die Mdglichkeit
eingerdumt werden, Forschungsaktivitaten und
insbesondere die Erfassungen fir Langzeitrei-
hen fortzusetzen. Die Koordinaten des Bereichs
sind informatorisch dem Anhang zu entnehmen.

Fur die Flachen N-11.1, N-11.2, N-12.1, N-12.2,
N-12.3 erfolgt keine zentrale Voruntersuchung
und demzufolge keine Eignungsprifung und —
feststellung. Die Eignungsfeststellungen von
zentral voruntersuchten Flachen enthalten im
Vergleich zum FEP konkretisierte Anforderun-
gen fur die jeweiligen Flachen, die auch ange-
botsrelevant fir die Ausschreibung durch die

3 Abrufbar auf der
https://www.bsh.de

BSH-Internetseite  unter

Bundesnetzagentur (BNetzA) sein kdnnen. Es
wird daher fur diese Flachen auf eventuelle An-
forderungen hingewiesen, die sich im jeweiligen
Zulassungsverfahren ergeben kdnnen. Auf Eig-
nungsprufungen, WindSeeV sowie Zulassungs-
entscheidungen® von Flachen in raumlicher
Néhe wird hingewiesen.

Ostsee

Das Gebiet O-2 wurde teilweise im ROP 2021
als bedingtes Vorbehaltsgebiet festgelegt. EO2-
West wird ab dem 01.01.2025 zu einem Vorbe-
haltsgebiet Windenergie.

Bei der Flache O-2.2 besteht eine teilweise
Uberschneidung mit dem Forschungsgebiet
FoO3, das durch den ROP 2021 festgelegt
wurde. In diesem Bereich muss eine Ko-Nut-
zung der Windenergiegewinnung und der Fi-
schereiforschung umgesetzt werden. Die Fi-
schereiforschung muss dabei in Art und in dem
bisher erfolgten Umfang ermdglicht werden. Zu-
satzlich bestehen weitere Uberschneidungen
der Flache 0O-2.2 mit anderen Meeresfor-
schungsgebieten des Thinen Institutes, welche
nicht im ROP 2021 als Forschungsgebiete fest-
gelegt wurden. In diesen Bereichen soll dem
Thinen Institut die Moglichkeit eingeraumt wer-
den, Forschungsaktivitaten und insbesondere
die Erfassungen fur Langzeitreihen in diesen Be-
reichen fortzusetzen soweit dies mit den Belan-
gen der Windenergie auf See vereinbar ist. Die
Koordinaten eines der Bereiche ist informato-
risch dem Anhang zu entnehmen.

Uberdies wird fiir die Flache O-2.2 auf die Lage
im Vogelzugkorridor ,Rigen-Schonen” des ROP
2021 hingewiesen. Innerhalb der Flache O-2.2
liegt derzeit eine Messstation des vom Bundes-
amt fur Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH)
betriebenen Marinen Umweltmessnetzes in
Nord-und Ostsee (MARNET) auf der Position Ar-
kona Becken. Es wird auf die weitergehenden,
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zu beachtenden Ausfiihrungen in der Begriin- fir diese Flache auf eventuelle Anforderungen
dung in Kapitel Ill.1 verwiesen. hingewiesen, die sich im jeweiligen Zulassungs-
verfahren ergeben kdnnen. Auf Eignungsprufun-
gen, WindSeeV sowie Zulassungsentscheidun-
gen von Flachen in rAumlicher Nahe wird hinge-
wiesen.

Fur die Flache O-2.2 erfolgt keine zentrale Vor-
untersuchung und demzufolge keine Eignungs-
prifung und —feststellung. Es wird daher auch

Tabelle 1: Festlegungen zu Gebieten und Flachen

Bezeichnung Grundflache Bezeichnung Grundflache vrs. zu installie-
Gebiet Gebiet [km2] Flache Flache [km?] rende Leistung
[MW]
N-2 223
N-3.5 29 420
N-3 308 N-3.6 33 480
N-3.7 17 225
N-3.8 23 433
N-4* 148
N-5* 124
N6 249 N-6.6 44 630
N-6.7 16 270
N-7 163 N-7.2 58 980
N-8 124
N-9.1 158 2.000
N-9 453 N-9.2 157 2.000
N-9.3 106 1.500
N-10.1 151 2.000
N-10 195
N-10.2 31 500
N-11.1 205 2.000
N-11 378
N-11.2 156 1.500
N-12.1 193 2.000
N-12 494 N-12.2 187 2.000
N-12.3 80 1.000
N-13.1 50 500
N-13 367 N-13.2 91 1.000
N-13.3 195 2.000
N-21 247 N-21.1 242 2.000
0-1 129 0-1.3 25 300
0-2 177 0-2.2 102 1.000
0-3 28

* Gebiet fur Nachnutzung in Prufung
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2 Leitungen

2.1 Grenzkorridore zum Kistenmeer

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 8 WindSeeG trifft der FEP
Festlegungen Uber Orte, an denen die Offshore-
Anbindungsleitungen die Grenze zwischen der
AWZ und dem Kistenmeer Uberschreiten (sog.
Grenzkorridore).

In Tabelle 2 sind die Grenzkorridore von der
AWZ zum Kustenmeer fur die Nordsee und Ost-
see aufgefuhrt. Jedem Grenzkorridor sind zu-
satzlich bestehende und in diesem FEP ge-
plante bzw. festgelegte Seekabelsysteme zuge-
ordnet.

Tabelle 2: Zuordnung von Seekabelsystemen auf die
Grenzkorridore zum Kistenmeer

Grenz-
korridor
N-I (1) NOR-1-1/DolWin5
(2) NOR-8-1/BorWin3
(3) NOR-2-3/DolWin3
(4) COBRAcable

(1) NOR-7-1/BorWin5
(2) NOR-3-1/DolWin2
(3) NOR-2-2/DolWinl
(4) NOR-2-1/alpha ventus
(5) NOR-6-1/BorWinl
(6) NOR-6-2/BorWin2
(7) NOR-3-3/DolWin6
(8) NOR-3-2

(9) NOR-6-3

(10) NOR-9-1

(11) NOR-10-1

(12) NOR-21-1

(1) NOR-9-2

(2) NOR-9-3

(3) NOR-12-1

(4) NOR-13-1

(5) NOR-11-2

(-) NeuConnect

(1) NOR-7-2

(2) NOR-11-1

(3) NOR-12-2

(4) NOR-13-2

(1) NOR-4-2/HelWin2
(2) NOR-4-1/HelWinl
(3) NOR-5-1/SylWinl
(4) NordLink

Seekabelsysteme

N-I1

N-111

N-V

N-1IV

Grenz-
korridor
O-l (1) OST-1-1/ Ostwind 1

(2) OST-1-2 / Ostwind 1

(3) OST-1-3/ Ostwind 1

(4) OST-2-1/ Ostwind 2

(5) OST-2-2 / Ostwind 2

(6) OST-2-3/ Ostwind 2

(7) OST-1-4

(8) OST-2-4

(9) Seekabelsystem nach Dadnemark
(10) Seekabelsystem nach Danemark
(1) OST-2-1/ Ostwind 2

(1) OST-3-1

(2) OST-3-2

(3) Seekabelsystem nach Schweden
(4) Seekabelsystem nach Schweden
(1) Kontek

(2) Seekabelsystem nach Déanemark
(1) Seekabelsystem nach Dénemark
(1) Seekabelsystem nach Déanemark

Seekabelsysteme

O-ll
Ol

o-Iv

o-v
O-Xil

2.2 Netzanbindungssysteme

Die in Tabelle 3 dargestellten Offshore-Anbin-
dungsleitungen werden festgelegt und dienen
der Anbindung der in Kapitel 1 festgelegten Fla-
chen.

Die bis einschlie8lich zum Jahr der Inbetrieb-
nahme 2031 dargestellten landseitigen Netzver-
knupfungspunkte (NVP) sowie die Kalender-
jahre der Inbetriebnahme basieren auf den An-
gaben der Stellungnahme der BNetzA vom
06.04.2022 und sind an dieser Stelle nachricht-
lich enthalten. Gegeniber der Stellungnahme
der BNetzA haben sich auf Grundlage der Stel-
lungnahme der Ubertragungsnetzbetreiber
(UNB) vom 05.05.2022 Anderungen ergeben.
Das Netzanbindungssystem NOR-12-2 wird
nunmehr Uber den Grenzkorridor N-V nach
Heide/West geflihrt. Die Bezeichnung des Netz-
anbindungssystems NOR-12-3 wird auf NOR-
13-1 angepasst, dementsprechend andert sich
NOR-13-1 zu NOR-13-2. Weiterhin wurde der
NVP des Anbindungssystems NOR-13-1 (vorher
NOR-12-3) Blockland durch den NVP Rastede
ersetzt. Fur das Netzanbindungssystem NOR-
21-1 wurde in der Stellungnahme der BNetzA
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kein Jahr der Inbetriebnahme und kein Netzver-
knupfungspunkt genannt. Zur Vermeidung von
Kreuzungen und zur mdglichst friihzeitigen voll-
standigen Inanspruchnahme des Grenzkorridors
N-1l soll das Netzanbindungssystem NOR-21-1
im Jahr 2032 in Betrieb gehen. Die Festlegung

Mit den in Tabelle 3 festgelegten Anbindungs-
systemen konnen die festgelegten Flachen an-
gebunden werden. Es wird zur Erreichung des
Ausbauziels von mindestens 70 GW bis 2045 er-
forderlich sein, weitere Grenzkorridore zum Kis-
tenmeer zu identifizieren oder die Kapazitat der

bestehenden Grenzkorridore zu erweitern.

von Netzverknupfungspunkten fir NOR-21-1
und NOR-13-2 erfolgt im laufenden NEP-Pro-
zess durch die BNetzA.

Tabelle 3: Festlegungen fur Netzanbindungssysteme

Netzanbindungs- = Ubertragungs- Grenzkorridor Nachrichtlich auf Grundlage der Stel-
system kapazitat [MW] lungnahmen der BNetzA und der

UNB:

Netzverknip- Inbetriebnahme*

fungspunkt
OST-1-4 300 O- Lubmin 2026
NOR-7-2 980 N-V Biittel 2027
NOR-3-2 900 N-1I Hanekenfahr 2028
NOR-6-3 900 N-1I Hanekenfahr 2028
NOR-9-1 2.000 N-1I Wehrendorf 2029
NOR-9-2 2.000 N-III Wilhelmshaven 2 2029
NOR-9-3 2.000 N-111 Unterweser 2029
OST-2-4* 2.000 O- Brinzow 2030
NOR-10-1 2.000 N-11 Westerkappeln 2030
NOR-11-1 2.000 N-V Heide/West 2030
NOR-12-1 2.000 N-111 Unterweser 2030
NOR-12-2 2.000 N-V Heide/West 2030
NOR-11-2 2.000 N-III Wilhelmshaven 2 2031
NOR-13-1 2.000 N-III Rastede 2031
NOR-13-2 2.000 N-V n/a n/a
NOR-21-1** 2.000 N-1I n/a n/a

* Der Trassenverlauf des Netzanbindungssystems befindet sich in Abhangigkeit vom finalen Plattformstandort
in Prifung.

** Fir NOR-21-1 wird als Jahr der Inbetriebnahme 2032 festgelegt.

Beginnend mit dem Anbindungssystem NOR-9-
1 wird fir alle weiteren Anbindungssysteme in
Tabelle 3 das Standardkonzept auf Grundlage

der Gleichstromtechnologie mit einer Ubertra-
gungskapazitat von 2.000 Megawatt (MW) fest-
gelegt.

4 An dieser Stelle stellt der FEP die in der Stellungnahme der BNetzA (unter Beriicksichtigung der Stellung-
nahme der UNB) dargestellten Jahre der Inbetriebnahme fiir die Anbindungssysteme bis einschlieRlich 2031
nachrichtlich dar. Der FEP trifft zur Inbetriebnahme der auf den festgelegten Flachen jeweils bezuschlagten
Windenergieanlagen auf See sowie der entsprechenden Offshore-Anbindungsleitungen eigene quartals-
scharfe Festlegungen (siehe Kap. 4).
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Far die Anbindungskonzepte der vorher in Be-
trieb gehenden Netzanbindungen wird auf den
FEP 2020 verwiesen.

Nach 8 5 Abs. 1 Nr. 6 WindSeeG trifft der FEP
Festlegungen Uber Standorte von Konverter-
plattformen, Sammelplattformen und, soweit er-
forderlich, Umspannanlagen.

Konverter- bzw. Umspannplattformen werden
nur in den Gebieten festgelegt, in denen auch
eine Ausweisung von Flachen erfolgt. Umspann-
plattformen werden nur insoweit festgelegt, wie
diese fur das Anbindungskonzept erforderlich
sind. Beim Direktanbindungskonzept werden
demzufolge keine Umspannplattformen festge-
legt. Nach 8 5 Abs. 1 Nr. 7 WindSeeG trifft der
FEP Festlegungen Uber Trassen oder Trassen-
korridore fur Offshore-Anbindungsleitungen. Es
wird auf den Planungsmalfistab 1:400.000 und
die damit verbundenen Ungenauigkeiten der
zeichnerischen Festlegungen hingewiesen. Da-
her werden mdégliche Biegeradien der Seekabel-
systeme und die damit verbundenen Schleppra-
dien der Verlegefahrzeuge bei der Festlegung
der Trassen nicht exakt dargestellt. Dies erfolgt
in den jeweiligen Zulassungsverfahren.

Beginnend mit dem  Anbindungssystem
NOR-9-1 sollen die Konverterstandorte grund-
séatzlich innerhalb der anzubindenden Flache
platziert werden. Abbildung 4 und Abbildung 5
zeigen die raumlichen Darstellungen.

Der Konverterstandort OST-2-4 wurde im Rah-
men des Fortschreibungsverfahrens unter der
Annahme der Umsetzung mit einer Ubertra-
gungskapazitat von 1.000 MW konsultiert. Nach
Angaben des zustandigen UNB werden neben
dem festgelegten Standort am nérdlichen Rand
der Flache O-2.2 kurzfristig Alternativstandorte
untersucht. Sofern das Ergebnis der Baugrund-
untersuchungen des UNB zeigt, dass der festge-
legte Standort nicht realisiert werden kann, ist
der in Abbildung 3 dargestellte Alternativstandort
zu wahlen. Der UNB hat auf Grundlage der Bau-
grunduntersuchungen die Entscheidung uber
den Konversterstandort OST-2-4 schnellstmdg-
lich bekannt zu machen. Der Konverterstandort
OST-2-4 gilt als bekannt gemacht, wenn der zu-
standige UNB dem BSH das Ergebnis mitgeteilt
und dieses zusatzlich auf der Internetseite des
UNB verdffentlicht hat.



‘ 8 ‘Festlegungen

Festlegung
Gablet
Flache

B Konvertarplattfcrm

®  Umsgannglatiiorm
Gleichstrom-Seskabeisystem
Drehctrom-Sockabolsyslom

— e nzhorridor
nachrichtliche Darstellung
Offshore-Windparks, dle wrs. 2025 in Betrieb sind
4 Phattformen, dis vrs. 2025 in Betrisb sind

- Stromkabal, die wrs. 2025 in Betriab sind
Grenzen

—— Festlandsockel / AWE

BUNDESAMT FOR
SEESCHIFFFAHRT
UND

HYDROCRAPHIE

Extems Datorqusdon BKG
Geooatisches Darum: ETRS 80
KaiteriicehSon. LAEA
BSHC1 | Januar 2223

Abbildung 3: Detailansicht der Festlegungen im Bereich des Gebiets O-2 und des Anbindungssystems OST-

2-4

2.3 Grenziuberschreitende Stromleitun-
gen

Unter grenziberschreitenden Stromleitungen im
Sinne dieses Plans sind Seekabelsysteme zu
verstehen, welche durch mindestens zwei Nord-
see- bzw. Ostseeanrainerstaaten verlaufen.

Durch die deutsche AWZ der Nordsee verlaufen
mehrere grenziberschreitende Stromleitungen.
Zum einen besteht ein in Betrieb befindliches
grenzuberschreitendes Seekabelsystem na-
mens ,NorNed", welches die Lander Norwegen
und die Niederlande miteinander verbindet. Des
Weiteren befindet sich das Vorhaben
,COBRAcable" zur Verbindung zwischen den
Niederlanden und Danemark in Betrieb. Zudem
verlauft durch die deutsche AWZ das in Betrieb
befindliche Vorhaben ,NordLink”, eine Verbin-
dung zwischen Norwegen und Deutschland. Das
Vorhaben ,Viking Link* zur Verknipfung von Da-
nemark mit GroR3britannien sowie das Vorhaben

,NeuConnect“ zwischen Deutschland und GroR3-
britannien von Grenzkorridor N-Il1l zu N-VI wur-
den genehmigt.

Auch in der deutschen AWZ der Ostsee verlau-
fen in Betrieb befindliche grenziiberschreitende
Stromleitungen: ,Kontek" (zur Verbindung von
Danemark und Deutschland) und ,Baltic Cable*
(zwischen Schweden und Deutschland). Des
Weiteren befindet sich das grenzuberschrei-
tende Seekabelsystem namens ,Kriegers Flak
Combined Grid Solution® in Betrieb. Dieses Vor-
haben verbindet Danemark und Deutschland
durch die Verbindung eines danischen mit einem
deutschen OWP-Vorhaben. Tabelle 4 stellt die
im FEP festgelegten Grenzkorridore und Tras-
sen fur grenziberschreitende Stromleitungen
dar. Es ist damit zu rechnen, dass die Umset-
zung der europaischen und jeweiligen nationa-
len Ausbauziele zu weiteren grenziberschrei-
tenden Verbindungen fihren wird. In der weite-
ren Fortschreibung des FEP ist auf Grundlage
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von Erkenntnissen Uber die Vermaschung im
Offshore-Bereich mit der Festlegung weiterer

grenziberschreitender Verbindungen zu rech-
nen, die Arbeiten hierzu haben bereits begon-
nen.

Tabelle 4: Im FEP festgelegte Grenzkorridore und Trassen fiir grenziberschreitende Stromleitungen

| Grenzkorridor A Grenzkorridor B

Nordsee

Bindelungspunkt N-VI Deutschland Danemark/ Norwegen
N-III N-XV Deutschland GrofRbritannien
N-VI* N-XIV* Déanemark / Norwegen Niederlande
N-VI* N-XIV* Déanemark / Norwegen Niederlande
N-VII* N-XI111* Déanemark / Norwegen Niederlande
N-VIII N-XII Danemark GrofRbritannien
Ostsee

O-V O-VI Deutschland Danemark
O-lv [ORV/] Deutschland Danemark
O-lll O-IX Deutschland Schweden
O-lll O-IX Deutschland Schweden

O-l O-X Deutschland Danemark

O-l O-XI Deutschland Danemark
O-XIlll O-XIllI Deutschland n.n.

* In Abhangigkeit kiinftiger Festlegungen im Bereich der Schifffahrtsroute SN10 des ROP 2021 kénnen sich

Trassenverlauf und Lage der Grenzkorridore andern.

2.4 Verbindungen zwischen Anlagen un-
tereinander

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 10 WindSeeG enthalt der
FEP Trassen oder Trassenkorridore fur mogli-
che Verbindungen von Offshore-Anlagen, An-
bindungsleitungen und grenziberschreitenden
Stromleitungen sowie Standorten von Konver-
terplattformen untereinander. Die sog. Verbin-
dungen untereinander sind Seekabelsysteme,
welche die einzelnen Anbindungssysteme (nach
Gleichstrom (DC)- oder Drehstrom (AC)-anbin-
dungskonzept) und damit die OWP miteinander
verbinden kdnnen. Sie tragen damit zur Gewahr-
leistung der Systemsicherheit bei und erhéhen
durch (Teil-) Redundanzen die Einspeisesicher-
heit, um damit Ausfallschaden zu reduzieren.
Der FEP sichert die raumlichen Voraussetzun-
gen fur etwaige Verbindungen untereinander.
Die Entscheidung dartber, ,ob" und ,wann* eine
Verbindung untereinander umgesetzt wird, wird
im Einzelfall von der BNetzA festgelegt. Tabelle

5 stellt die im FEP festgelegten Trassen fiir Ver-
bindungen zwischen Anlagen dar. Der FEP
schafft damit die Voraussetzungen fiir eine kom-
mende Vermaschung.

Sofern die Trassen fur Verbindungen zwischen
Anlagen festgelegte Flachen queren und nicht
parallel zu Anbindungssystemen des UNB ver-
laufen, werden sog. Ubergabebereiche zwi-
schen zwei benachbarten Flachen mit einer
Breite von 500 m festgelegt. Da die Verbindun-
gen zwischen Anlagen untereinander erst nach
Ausschreibung einer Flache realisiert werden,
kann der bezuschlagte Bieter im Rahmen des ei-
genen Zulassungsverfahrens eine abweichende
kreuzungsfreie Trasse mit einer Breite von min-
destens 1.000 m vorschlagen. Dazu kann die re-
sultierende Trassenlange im Vergleich zur direk-
ten, in der Flache festlegten Trassenlange um
bis zu 20 Prozent erhoht sein. Zudem muss die
Fuhrung einer Trasse durch den festgelegten
Ubergabebereich erméglicht werden.
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Tabelle 5: Ubersicht der im FEP festgelegten
Trassen fur Verbindungen zwischen Anlagen

Nordsee

NOR-9-1 NOR-9-2
NOR-9-1 NOR-21-1
NOR-9-2 NOR-9-3
NOR-9-3 NOR-10-1
NOR-10-1 NOR-12-1
NOR-12-1 NOR-11-1
NOR-11-1 NOR-11-2
NOR-11-2 NOR-13-2
NOR-13-1 NOR-13-2
NOR-12-2 NOR-13-1

Ostsee
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3 Festlegungen fir das Kisten-
meer

Der FEP Ubernimmt fur das Kiistenmeer die von
Mecklenburg-Vorpommern Ubermittelten Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete als Gebiete O-4
und O-6. Das Gebiet O-5, das im Landesraum-
entwicklungsprogramm  Mecklenburg-Vorpom-
mern als Marines Vorbehaltsgebiet fur Wind-
energieanlagen festgelegt ist, steht als Gebiet
O-5 unter Prufung. Auf die Darstellungen in Ab-
bildung 6 wird verwiesen.

Innerhalb der Gebiete werden lber die OWPs,
die voraussichtlich im Jahr 2025 in Betrieb sind,
hinaus keine Flachen festgelegt. Die Vergabe
der Flachen erfolgt nicht nach dem WindSeeG,
es besteht mithin kein Anspruch nach
8§ 19 Abs. 1 des Erneuerbare-Energien-Geset-
zes.

Das vom Land Mecklenburg-Vorpommern nord-
lich von Warnemiinde ausgewiesene Testfeld
wird festgelegt.

Eine Testfeld-Anbindungsleitung mit einer Kapa-
zitat von 300 MW und einer Inbetriebnahme in
dem Kalenderjahr 2032 wird unter der Bedin-
gung festgelegt, dass das Land Mecklenburg-
Vorpommern bis zum 30.06.2023 den Bedarf fur
diese  Testfeld-Anbindungsleitung  bekannt
macht. Technische Gegebenheiten der Testfeld-
Anbindungsleitung werden nicht benannt.

Festlegungen im Kistenmeer der Bundeslander
Niedersachsen und Schleswig-Holstein erfolgen
nicht, da beide Lander keine Vorrang- und Vor-
behaltsgebiete Ubermittelt haben und es an ei-
ner entsprechenden Verwaltungsvereinbarung
fehlt. In den Raumordnungsplanen von Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein sind zudem
bislang keine Festlegungen als moglicher Ge-
genstand des FEP enthalten.

==
Festlegung im Kistenmaear
Gebiet Seh
Testiekd
Festlegung im Kistenmeer in Prifung
Gebiet in Prifung
nachrichtliche Darstellung
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Abbildung 6: Festlegungen im Kustenmeer der Ostsee
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4 Kalenderjahre der Ausschrei-
bung und Inbetriebnahme

Der FEP trifft nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 WindSeeG
Festlegungen Uber die zeitliche Reihenfolge, in
der die festgelegten Flachen zur Ausschreibung
kommen und in welchem Quartal des jeweiligen
Kalenderjahres die bezuschlagten Windenergie-
anlagen sowie die zugehorige Netzanbindung in
Betrieb genommen werden sollen.

Um einen Gleichlauf zwischen Windpark und
Netzanbindung zu gewahrleisten, legt der FEP
dariiber hinaus das Quartal des jeweiligen Ka-
lenderjahres fest, in welchem der Einzug der
parkinternen Verkabelung des anzuschlie3en-
den Windparks in die Konverterplattform des
UNB zu erfolgen hat.

Neben der Festlegung der Kalenderjahre fir die
Ausschreibung und Inbetriebnahme von Flachen
und Netzanbindungen trifft der FEP auch Festle-
gungen daruber, ob die Ausschreibung der je-
weiligen Flache im Rahmen des zentralen Mo-
dells mit Voruntersuchung oder als nicht zentral
voruntersuchte Flache erfolgen soll. Bei der
Festlegung werden die unterschiedlichen zeitli-
chen Ablaufe bericksichtigt.

Tabelle 6 und Tabelle 7 stellen die Festlegungen
zur zeitlichen Reihenfolge der Ausschreibung
und Inbetriebnahme der festgelegten Flachen

und Netzanbindungssysteme dar. Flachen, die
zentral voruntersucht werden, sind in Tabelle 6
dargestellt, Flachen ohne zentrale Voruntersu-
chung in Tabelle 7. Fur eine Gesamtiibersicht
wird auf Tabelle 11 im Anhang dieses Doku-
ments verwiesen. Fir die zentral voruntersuch-
ten Flachen ist es bereits in diesem FEP mdg-
lich, Festlegungen bis einschlie3lich dem Aus-
schreibungsjahr 2027 zu treffen. Fur die nicht
zentral voruntersuchten Flachen ist dies noch
nicht moglich, weil durch die zu erwartenden Fla-
chenzugewinne im Bereich der SN10 der raum-
liche Flachenzuschnitt erst im Rahmen des
nachsten FEP erfolgen kann. Dies ist aufgrund
des unterschiedlichen Vorlaufs von zentral vor-
untersuchten und nicht zentral voruntersuchten
Flachen unproblematisch

Die Festlegung des Ausschreibungsjahrs, der
Inbetriebnahme der auf der Flachen jeweils be-
zuschlagten Windenergieanlagen auf See und
des Zeitpunkts des Einzugs der bezuschlagten
Windenergieanlagen auf See in die Plattform flr
die Flache N-13.3 erfolgt im Rahmen der néchs-
ten Fortschreibung des Flachenentwicklungs-
plans in der Gesamtschau mit der Festlegung
von Gebieten und Flachen in der Schifffahrts-
route SN10 sowie den Zonen 4 und 5. Gleiches
gilt fur die Inbetriebnahme der dazugehérigen
Anbindungsleitung NOR-13-2.



14 | Festlegungen

Tabelle 6: Ubersicht der Kalenderjahre der Ausschreibung und Inbetriebnahme fiir Windenergieanlagen auf
See und der zugehérigen Offshore-Anbindungsleitungen einschlielich der jeweiligen Quartale (Ql — QIV) im
Kalenderjahr — Flachen mit zentraler Voruntersuchung.

Bezeich- Vrs. zu in- Ausschrei- | Inbetrieb- Einzug park- Bezeich- Inbetrieb-
nung Flache |stallierende bungsjahr nahme der interne Ver- nung Netz- | nahme Netz-
Leistung auf den Fla- kabelung anbindung anbindung
[MW] chen jeweils der bezu-
bezuschlag- schlagten
ten WEA WEA in
Plattform
N-3.7 225 2021 2026 (QIlI) n/a
NOR-3-3 n/a
N-3.8 433 2021 2026 (QIlI) n/a
0-1.3 300 2021 2026 (QIlI) 2026 (QIl) OST-1-4 2026 (QIII)
N-7.2 980 2022 2027 (QIV) 2027 (QIN) NOR-7-2 2027 (QIV)
N-3.5 420 2023 2028 (QIlI) 2028 (QI)
NOR-3-2 2028 (QIIl)
N-3.6 480 2023 2028 (QIll) 2028 (Qll)
N-6.6 630 2023 2028 (QIV) 2028 (QI)
NOR-6-3 2028 (QIV)
N-6.7 270 2023 2028 (QIV) 2028 (Qll)
N-9.1 2.000 2024 2029 (QIlI) 2029 (QI-11) NOR-9-1 2029 (QIIN)
N-9.2 2.000 2024 2029 (QIl) 2029 (QI-11) NOR-9-2 2029 (QIlI)
N-9.3 1.500 2024 2029 (QIV) 2029 (QI)
NOR-9-3 2029 (QIV)
N-10.2 500 2025 2030 (QIlI) 2030 (QI)
N-10.1 2.000 2025 2030 (QIlN) 2030 (QI-11) NOR-10-1 2030 (QIlIN
N-13.1 500 2026 2031 (QIlI) 2031 (Qll) NOR-11-2 2031 (QIlN)
N-13.2 1.000 2026 2031 (QIlI) 2031 (Qll) NOR-13-1 2031 (QlN
N-21.1 2.000 2027 2032 (QIlI) 2032 (QI-11) NOR-21-1 2032 (QIIN)

Tabelle 7: Ubersicht der Kalenderjahre der Ausschreibung und Inbetriebnahme fiir Windenergieanlagen auf
See und der zugehérigen Offshore-Anbindungsleitungen einschlielich der jeweiligen Quartale (QI — QIV) im
Kalenderjahr — Flachen ohne zentrale Voruntersuchung.

Bezeich- Vrs. zu in- Ausschrei- | Inbetrieb- Einzug park- Bezeich- Inbetrieb-
nung Flache |stallierende bungsjahr nahme der interne Ver- nung Netz-  nahme Netz-
Leistung auf den Fla- kabelung anbindung anbindung
[MW] chen jeweils der bezu-
bezuschlag- schlagten
ten WEA WEA in
Plattform
N-11.1 2.000 2023 2030 (QIlI) 2030 (QI-11) NOR-11-1 2030 (QIlIN
N-12.1 2.000 2023 2030 (QIl) 2030 (QI-I1) NOR-12-1 2030 (QIlI)
N-12.2 2.000 2023 2030 (QIV) 2030 (QI-I1) NOR-12-2 2030 (QIV)
0-2.2 1.000 2023 2030 (QIlI) 2030 (QI-11) OST-2-4 2030 (QIIN
N-11.2 1.500 2024 2031 (QI) 2031 (QI) NOR-11-2 2031 (QIlI)
N-12.3 1.000 2024 2031 (QIlI) 2031 (QI) NOR-13-1 2031 (QllI)




Festlegungen ‘ 15

5 Standardisierte Technikgrund-
satze

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 11 WindSeeG sind standar-
disierte Technikgrundsatze zum Zwecke der
Planung im FEP festzulegen. Hinsichtlich der
technischen Anbindungskonzepte wurde im FEP
bislang zwischen Nordsee und Ostsee unter-
schieden. Beginnend mit dieser Fortschreibung
entfallt diese Unterscheidung und es wird ledig-
lich ein Standardkonzept fir Nordsee und Ost-
see festgelegt. Konkret bezieht sich dieses Stan-
dardkonzept auf alle in diesem Plan festgelegten
Anbindungssysteme beginnend mit dem System
NOR-9-1. FUr die vorher in Betrieb gehenden
Netzanbindungen bis einschlief3lich NOR-6-3 er-
folgt gegeniiber den jeweiligen Festlegungen im
FEP 2020 keine Anderung.

Gleichwohl besteht in Einzelfallen weiterhin die
Notwendigkeit, von dem Standardkonzept abzu-
weichen, insbesondere in Fallen, in denen die
anzubindende Erzeugungskapazitat dauerhaft
nicht an die Ubertragungskapazitat des Stan-
dardkonzepts heranreicht. Sofern eine solche
Abweichung erforderlich ist, wird dies fir das be-
treffende Anbindungssystem im Rahmen der
Festlegung kenntlich gemacht.

Eine Abweichung von den standardisierten
Technikgrundsatzen ist zur Erreichung der mit
der Festlegung verbundenen Ziele grundsatzlich
nicht moglich. Dies ist nur moglich, sofern in ei-
nem begrindeten Einzelfall eine Abweichung
notwendig oder aufgrund von neuen Erkenntnis-
sen sinnvoll ist. Insbesondere aufgrund der mog-
licherweise aus einer Abweichung resultieren-
den Auswirkungen auf Schnittstellen zwischen
UNB und OWP, aber auch der unterschiedlichen
Planungs- und Realisierungsfortschritte sind Ab-
weichungen sehr frihzeitig einzubringen.

5 Unter Schnittstelle wird im Rahmen der standardi-
sierten Technikgrundsatze des FEP grundsatzlich die
Eigentumsgrenze zwischen UNB und OWP-Vorha-
benstrager verstanden.

5.1 Standardkonzept Gleichstromsystem

Das Standardkonzept ist ein Gleichstromsys-
tem.

5.2 Schnittstelle zwischen UNB und
OWP-Vorhabenstrager

Die primare Schnittstelle® zwischen UNB und
OWP-Vorhabenstrager ist der Eingang der
66 kV bzw. 132 kV Seekabelsysteme auf der
Konverterplattform (Kabelendverschluss der
66 kV bzw. 132 kV Seekabel).

(a) Die Zustandigkeit fur die Anbindung der
WEA an die Konverterplattform liegt bei dem
OWP-Vorhabenstrager.

(b) Der Einzug der 66 kV bzw. 132 kV Seekabel-
systeme auf der Plattform erfolgt nach dem
Direkteinzugsverfahren (Direct-Pull-In Kon-
zept)®, nach dem die Seekabelsysteme
durch den OWP-Vorhabenstrager bis zur
gasisolierten Schaltanlage (GIS) gefuhrt
werden.

(c) Zur Anbindung des 66 kV bzw. 132 kV See-
kabels gewahrleistet der OWP-Vorhabens-
trager eine freie nutzbare Lange (ab Cable
Hang-Off) des Seekabels nach Direkteinzug
auf der Plattform von maximal 15 m. Die Be-
messung der im Einzelfall erforderlichen
freien nutzbaren Lange des Seekabels er-
folgt je nach Anforderung des UNB.

(d) Optional kann der UNB als Ergebnis des
Plattform-Designs die Schnittstelle an einer
Steckverbindung festlegen. In diesem Fall
werden die 66 KV bzw. 132 kV
Seekabelsysteme bis zu einer auf der
Plattform vorinstallierten Steckverbindung
gefuhrt, die auch die Eigentumsgrenze
darstellt. Die Steckverbindung bildet dann
den Ubergangspunkt zwischen dem
parkinternen Seekabelsystem und einer

6 Das Direkteinzugsverfahren ist definiert als direkter
Einzug des Kabels auf die Plattform bis zur GIS oder
zur vorinstallierten Steckverbindung.
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(e)

(f)

(9)

(h)

vorinstallierten Plattform-Kabelverbindung,
die bis zur GIS fihrt. Der OWP-
Vorhabenstréager fahrt dabei den
Seekabeleinzug und die Terminierung mit
passendem Stecker flr die vorinstallierte
Steckverbindung auf der Plattform durch.
Auch hier gilt die Festlegung der freien
nutzbaren Lange (ab Cable Hang-Off) von
maximal 15 m bis zur Steckverbindung. Die
Bekanntgabe des Konzepts erfolgt durch
den UNB vor der Ausschreibung der
jeweiligen Flachen.

Der Beginn des fur die jeweiligen Flachen
bzw. Netzanbindungssysteme festgelegten
Quartals fur den Einzug der parkinternen
Verkabelung stellt den Zeitpunkt dar, bis zu
dem der UNB alle notwendigen Vorausset-
zungen, welche fur den Einzug der parkinter-
nen Verkabelung erforderlich sind, abge-
schlossen haben muss.

Der Einzug samtlicher Kabel der parkinter-
nen Verkabelung, die in die Plattform des
UNB eingezogen werden miissen, erfolgt
durch den bezuschlagten Bieter innerhalb
des im FEP festgelegten Quartals unter Be-
ricksichtigung der plattformspezifischen
Rahmenbedingungen. Der Einzug der park-
internen Verkabelung fir samtliche bezu-
schlagten Windenergieanlagen ist zum Ende
des im FEP festgelegten Quartals abzu-
schliel3en.

Der UNB nimmt spatestens zum Ende des
jeweils fur die Flache festgelegten Quartals
fur alle auf die Plattform eingezogenen AC-
Kabel der parkinternen Verkabelung die er-
forderlichen plattformseitigen Schritte so weit
vor, dass eine vollstandige Inbetriebnahme
aller anzuschlieRenden  bezuschlagten
Windenergieanlagen (WEA) einer Flache
maoglich ist.

In allen Phasen haben sich beide Seiten
Uber projektrelevante Entwicklungen zu in-
formieren und Termine abzustimmen.

5.3 Selbstgefihrte Stromrichter

Die bestehenden und im Rahmen des FEP ge-
planten Netzanbindungssysteme werden in
selbstgefuhrten (sogenannte VSC - voltage
sourced converter) Stromrichtern ausgefihrt.

5.4 Ubertragungsspannung +/- 525 kV

Fir die im Rahmen des FEP geplanten Netzan-
bindungssysteme wird eine Ubertragungsspan-
nung von +/- 525 kV festgelegt.

5.5 Standardleistung 2.000 MW

Fur die Hochspannungsgleichstromibertra-
gungs (HGU)-Systeme wird eine Standardiiber-
tragungsleistung von 2.000 MW festgelegt.

5.6 Ausfiihrung mit metallischem Ruck-
leiter

HGU-Systeme sind zum Zwecke der Erhéhung
der Ausfallsicherheit sowie einer besseren Re-
gelbarkeit als Bipol mit metallischem Ruckleiter
auszufihren.

5.7 Anschluss auf der Konverterplatt-
form / vorzuhaltende Schaltfelder

(a) Fur eine Anschlussleistung von 1.000 MW
sind bei der Ubertragungsspannung 66 kV
jeweils 14 Schaltfelder und J-Tubes vorzuse-
hen und durch den UNB zur Verfugung zu
stellen.
Betragt die Ubertragungsspannung 132 kV
sind jeweils 8 Schaltfelder und J-Tubes flr
eine Anschlussleistung von 1.000 MW vor-
zusehen und durch den UNB zur Verfligung
zu stellen.
Bei einer von 1.000 MW abweichenden An-
schlussleistung andert sich die Anzahl der
vorzuhaltenden Schaltfelder und J-Tubes
entsprechend in Abhéangigkeit der An-
schlussleistung.
(d) Abweichend vom FEP 2020 werden zum
Anschluss der Flache N-6.6 an die Konver-
terplattform NOR-6-3 jeweils zehn und zum

(b)

(c)
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Anschluss der Flache N-6.7 jeweils vier
Schaltfelder und J-Tubes festgelegt.

5.8 Voraussetzungen fur Verbindungen
untereinander / vorzuhaltende Schalt-
felder

Zur Gewahrleistung einer mdglichen Verbindung
zwischen Plattformen sind grundsatzlich auf je-
der Konverterplattform zwei Anschlussmdglich-
keiten fur Gleichstromverbindungen, bestehend
aus Plus- und Minus-Pol, metallischem Riicklei-
ter sowie Glasfaserkabel und den dafiir notwen-
digen J-Tubes vorzuhalten. Damit wird die
Grundlage fiur eine Vermaschung von Netzan-
bindungssystemen geschaffen.

5.9 Direktanbindungskonzept

Fir die Verbindung von WEA mit der Konverter-
plattform wird fir Netzanbindungssysteme mit
einer festgelegten Inbetriebnahme bis ein-
schlie3lich 2031 das 66 kV-Direktanbindungs-
konzept als Standardanbindungskonzept festge-
legt. Dabei werden die Anschliisse in Dreh-
stromtechnologie mit 50 Hz Netzfrequenz und
mit einer Ubertragungsspannung von 66 kV aus-
geflhrt.

Alternativ. kann nach Abstimmung zwischen
UNB und allen betroffenen bezuschlagten Bie-
tern das Direktanbindungskonzept mit einer
Spannung von 132 kV angewendet werden. Fir
Verbindungen von WEA und Konverterplattform,
wird fur Netzanbindungssysteme mit einer fest-
gelegten Inbetriebnahme ab dem Jahr 2032 eine
Ubertragungsspannung von 132 kV als Stan-
dard festgelegt.

5.10 Grenziberschreitende Seeka-
belsysteme: Gebundeltes Seekabel-
system

Grenziiberschreitende Seekabelsysteme sind in
Gleichstromtechnologie umzusetzen und mit ei-
ner moglichst hohen Ubertragungskapazitat
auszufuhren. Die Verbindungen sind jeweils mit

Hin- und Rulckleiter auszufiihren, die geblindelt
verlegt werden.

5.11 Grenziberschreitende Seeka-
belsysteme: Berlicksichtigung Ge-
samtsystem

Die Planung und Errichtung von grenziber-
schreitenden Seekabelsystemen hat die Festle-
gungen dieses Plans zu berlicksichtigen.

5.12 Grenziberschreitende Seeka-
belsysteme: Ausfihrung mit metalli-
schem Ruckleiter

Grenziberschreitende Seekabelsysteme, bei
denen eine Verbindung mit einem Netzanbin-
dungssystem nach dem Standardkonzept mog-
lich ist, sind als Bipol mit metallischem Ruckleiter
auszufuhren.



‘ 18 | Festlegungen

6 Planungsgrundsatze

Gemal 8 5 Abs. 1 Nr. 11 WindSeeG enthélt der
FEP Festlegungen Uber Planungsgrundsatze.

Die Planungsgrundsatze gelten fur den Bereich
der deutschen AWZ und bauen auf den Zielen
sowie Grundsatzen des ROP fir die deutsche
AWZ auf. Bei allen Planungsgrundsatzen ist das
Uberragende offentliche Interesse an der Errich-
tung von Windenergieanlagen auf See und Offs-
hore-Anbindungsleitungen und deren Bedeu-
tung fir die offentliche Sicherheit nach § 1 Ab-
satz 3 des WindSeeG im Rahmen von Abwa-
gungsentscheidungen zu bericksichtigen. Bei
der konkreten Anwendung der Planungsgrund-
sétze im Planfeststellungs- oder Plangenehmi-
gungsverfahren ist das Uberragende 6ffentliche
Interesse bei der Abwéagung der Belange zu be-
racksichtigen.

6.1 Allgemeine Grundséatze

Im Folgenden werden Planungsgrundsatze fir
WEA auf See, Plattformen, Seekabelsysteme
und sonstige Energiegewinnungsanlagen aufge-
fuhrt.

6.1.1 Zeitliche Gesamtkoordinierung der
Errichtungs- und Verlegearbeiten

Zur Vermeidung bzw. Verminderung kumulativer
Auswirkungen soll unter Berlicksichtigung der
projektspezifischen Rahmenbedingungen eine
zeitliche Gesamtkoordination der Errichtungs-
bzw. Verlegearbeiten vorgesehen werden.

6.1.2 Keine Beeintrachtigung der Sicher-
heit und Leichtigkeit des Schiffs-
verkehrs

Durch die Errichtung und den Betrieb von WEA
auf See, Plattformen, Seekabeln und sonstigen
Energiegewinnungsanlagen darf die Sicherheit

7 Abrufbar auf der BSH-Internetseite unter:
https://www.bsh.de/DE/PUBLIKATIONEN/_Anla-

und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs nicht beein-
trachtigt werden.

(&) Zur Gewahrleistung der Sicherheit der
Schifffahrt, aber auch zur Integritat der Anla-
gen, werden nach § 74 WindSeeG - insbe-
sondere bei angrenzenden Vorrang- bzw.
Vorbehaltsgebieten fir die Schifffahrt — um
die Anlagen Sicherheitszonen eingerichtet,
in der Regel 500 m um die Windenergiean-
lage, Plattform bzw. sonstige Energiegewin-
nungsanlage. Innerhalb der festgelegten Ge-
biete und aufRerhalb der festgelegten Fla-
chen ist die Sicherheitszone so festzulegen,
dass diese zusammenhangend ist und LU-
cken vermieden werden. Die Sicherheits-
zone ist auRerhalb der Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete Schifffahrt (ROP 2021) einzu-
richten.

(b) Die bauliche Anlage muss in einer Weise
konstruiert sein und errichtet werden, dass
im Fall der Schiffskollision der Schiffskorper
so wenig wie mdglich beschadigt wird; dies
schlief3t die bei Errichtung und Betrieb einge-
setzten Arbeitsfahrzeuge mit ein. Die Einhal-
tung des Stands der Technik wird vermutet,
wenn die Anforderungen des ,,Standard Kon-
struktion — Mindestanforderungen an die
konstruktive Ausfiihrung von Offshore-Bau-
werken in der ausschlie3lichen Wirtschafts-
zone (AWZ)" erflllt werden.

(c) Die Errichtung von Plattformen am Rand ei-
nes Gebietes sowie die Bebauung der Fla-
che sollen sich in das Gesamtensemble der
Bebauung des Gebiets, in dem die Plattform
bzw. die Flache liegt, integrieren und zusam-
menhangend erfolgen.

(d) Zudem werden im Zuge der Konfliktminimie-
rung bei der Wahl der Streckenfiihrung von

gen/Downloads/Offshore/Standards/Standard-Kon-
struktive-Ausfuehrung-von-Offshore-Windenergiean-
lagen-Aktualisierung-01-06-21.html
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Seekabelsystemen die Belange der Schiff-
fahrt (insbesondere in Bezug auf Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete) bericksichtigt. Die
Streckenfuihrungen verlaufen moglichst ab-
seits der Hauptschifffahrtsrouten. Bei ausrei-
chender Einbringtiefe wird jedoch auch eine
Planung am Rande jener Vorbehaltsgebiete,
die an die anzuschlieenden OWP-Vorha-
ben angrenzen, in Betracht gezogen, soweit
durch die Verlegung der Seekabelsysteme
keine negative Auswirkung auf die Routen zu
erwarten ist.

(e) Wahrend der Installations- und Betriebs-

(f)

phase sind geeignete MaRnahmen zur Ge-
wahrleistung der Sicherheit des Schiffsver-
kehrs zu treffen, diese umfassen beispiels-
weise:

e SicherungsmalRnahmen wahrend der
Bauphase einschliel3lich behelfsmaliger
Kennzeichnung, Betonnung und optisch-
mobiler Verkehrssicherung (Verkehrssi-
cherungsschiff),

e visuelle und funktechnische Kennzeich-
nung einschliellich fachgerechter Um-
setzung,

e Seeraumbeobachtung,

e Gestellung zusatzlicher Schleppkapazi-
tat mit geeignetem Pfahlzug, soweit er-
forderlich (siehe auch (f)).

Die OWP-Vorhabenstrager der Flachen in
dem Verkehrsbereich der Schifffahrtsroute
SN10 des ROP 2021 sind jeder fur sich und
gemeinsam verpflichtet, sicherzustellen,
dass fur den dort vorherrschenden Schiffs-
verkehr und die Gefahrdungslage ausrei-
chend dimensionierte, zusatzliche Schlepp-
kapazitaten im Einzugsbereich der SN10
standig vor Ort vorgehalten werden, fiir den

8 Abrufbar unter https://www.verwaltungsvorschrif-
ten-im-inter-
net.de/bsvwvbund_12082022_LF156116525.htm

die zustandigen Behodrden im Bedarfsfall
eine Weisungsbefugnis und ein Zugriffsrecht
besitzen. Die Verpflichtung tritt voraussicht-
lich mit dem Zeitpunkt der ersten Bebauung
von Flachen in den Gebieten N-11 oder N-12
ein.

6.1.3 Keine Beeintrachtigung der Sicher-
heit und Leichtigkeit des Luftver-
kehrs

Durch die Errichtung, den Betrieb und den Rick-
bau von Windenergieanlagen auf See, Plattfor-
men, Seekabeln und sonstigen Energiegewin-
nungsanlagen darf die Sicherheit und Leichtig-
keit des Luftverkehrs nicht beeintrachtigt wer-
den.

(a) Beider Planung, der Errichtung und dem Be-
trieb von Windenergieanlagen, Plattformen,
Seekabelsystemen und sonstigen Energie-
gewinnungsanlagen ist der ,Standard Offs-
hore-Luftfahrt fir die deutsche ausschlief3li-
che Wirtschaftszone“® (SOLF) des Bundes-
ministeriums fir Digitales und Verkehr
(BMDV) in seiner jeweils geltenden Fassung
zu bericksichtigen.

(b) Um Offshore-Hubschrauberflugplatze (Hub-
schrauberlandedecks) ist ein von Hindernis-
sen freizuhaltender Luftraum festzulegen,
der eine sichere Durchfiihrung des dort be-
absichtigten Flugbetriebs ermoglicht.

(c) Es ist zu verhindern, dass Hubschrauber-
landedecks durch die Zunahme von Hinder-
nissen in ihrer Umgebung unbenutzbar wer-
den. Hierzu ist eine mdglichst gesamtheitli-
che, d. h. gebietsweite bzw. gegebenenfalls
gebietsibergreifende  Herangehensweise
zugrunde zu legen.

(d) Hindernisse entlang der An- und Abflugbe-
reiche von Hubschrauberlandedecks sind
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zusatzlich mit einer Turmanstrahlung auszu-
statten, wenn diese auch bei Nacht betrieben
werden sollen und eine Turmanstrahlung
gem. den Vorgaben des SOLF erforderlich
ist.

(e) An- und Abflugflachen von Hubschrauber-
landedecks sollen nicht Uber die Grenzen
der deutschen AWZ hinaus angelegt wer-
den.

6.1.4 Keine Beeintrachtigung der Sicher-
heit der Landes- und Bundnisver-
teidigung

Durch die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen auf See, Plattformen, Seekabel-
systemen und sonstigen Energiegewinnungsan-
lagen darf die Sicherheit der Landes- und Biind-
nisverteidigung nicht beeintrachtigt werden.

(@) Im Zuge der Konfliktminimierung sollen bei
der Wahl von Standorten fir WEA auf See
sowie Plattformen und sonstigen Energiege-
winnungsanlagen bzw. der Streckenfiihrung
von Seekabelsystemen die Belange der Lan-
desverteidigung und der Bundnisverpflich-
tung berilicksichtigt werden.

(b) Sofern die Errichtungs- oder Betriebsarbei-
ten militarische Ubungs- oder Sperrgebiete
bertihren, oder der Einsatz von akustischen,
optischen, optronischen, magnetsensori-
schen, elektrischen, elektronischen, elektro-
magnetischen oder seismischen Messgera-
ten sowie unbemannten Unterwasserfahr-
zeugen geplant ist, ist dies gemaf § 77 Abs.
3 Nr. 3 WindSeeG im Regelfall mindestens
20 Werktage im Vorhinein dem Marinekom-
mando unter Angabe der Koordinaten des je-
weiligen Einsatzgebietes sowie des Einsatz-
zeitraums mitzuteilen. Der Einsatz von
Messgeraten ist zudem auf das erforderliche
Mal zu beschréanken.

(c) Windparks und ihre Sicherheitszonen dirfen
von Fahrzeugen der Bundeswehr entspre-
chend den Grundsatzen der guten See-

mannschaft befahren werden, soweit Be-
trieb und Wartung der Windparks nicht oder
nur unerheblich beeintrachtigt werden.

(d) An geeigneten Eckpositionen der Wind-
parks, Plattformen und sonstigen Energiege-
winnungsanlagen sind gemal § 77 Abs. 3
Nr. 2 WindSeeG Sonartransponder zu instal-
lieren. Die Anordnung und Spezifikation der
Sonartransponder ist den Anforderungen der
Bundeswehr hinsichtlich der Funktionalitat
anzupassen.

(e) Der Bundeswehr soll es moglich sein, auf
Anlagen zur Energiegewinnung, insbeson-
dere auf Plattformen, feste Einrichtungen
wie Sende- und Empfangsanlagen zu instal-
lieren und zu betreiben. Dies gilt unter dem
Vorbehalt, dass der Betrieb der militari-
schen Anlagen auf den Anlagen zur Ener-
giegewinnung aus militarischer Sicht zur
Landes- und Bindnisverteidigung notwen-
dig ist, und dass dadurch der Betrieb der
Anlagen zur Energiegewinnung so wenig
wie mdglich beeintrachtigt wird.

6.1.5 Ruckbaupflicht und Sicherheits-
leistung
Nach der dauerhaften Aufgabe der Nutzung sind
Windenergieanlagen auf See, Plattformen, See-
kabelsysteme und sonstige Energiegewinnungs-
anlagen gemaf 8 80 WindSeeG zu beseitigen.

(a) Die Einrichtungen sind mit dem Ziel zu be-
seitigen, die vollstandige Nachnutzung der
Flache sowie die Wiederherstellung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit der Flache zu
gewahrleisten. Uber den Umfang der Besei-
tigung entscheidet das BSH unter Berick-
sichtigung der in 8 69 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 bis 4
WindSeeG genannten Belange, des Stands
der Wissenschaft und Technik zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber die Beseitigung und
der allgemeinen anerkannten internationalen
Normen sowie der Anforderungen einer
Rechtsverordnung nach 8 96 Nr. 7 Wind-
SeeG.
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(b) Bei einem Rickbau sollte nach Mdglichkeit

(c)

eine Wiederverwendung der Komponenten
vor einem Recycling und dieses vor einer
energetischen Verwertung angestrebt wer-
den oder ansonsten deren — nachweislich —
ordnungsgemale Entsorgung an Land um-
gesetzt werden.

Zur Absicherung der Erfillung der Rickbau-
pflicht soll vor Baubeginn und bis zum end-
gultigen Rickbau der Anlagen grundsétzlich
eine Sicherheitsleistung gemal § 80 Wind-
SeeG erbracht werden.

6.1.6 Bericksichtigung aller bestehen-
den, genehmigten® und festgeleg-
ten Nutzungen

(c)

(d)

In einem Schutzbereich von 1000 m um den
im FEP festgelegten Standort der Konver-
terplattform dirfen grundsétzlich keine
Windenergieanlagen errichtet werden. Aus-
nahmen hiervon sind im Einvernehmen mit
dem UNB in einem Bereich von 500 bis
1000 m um den Standort mdglich. Arbeiten
innerhalb des gesamten Schutzbereichs
von 1000 m ddrfen nur im Einvernehmen
mit dem UNB erfolgen.

Bei der konkreten Wahl von Standorten von
Windenergieanlagen auf See und Plattfor-
men des Windparkbetreibers sowie sonsti-
gen Energiegewinnungsanlagen ist Ruck-
sicht auf bestehende und genehmigte Nut-
zungen, Nutzungsrechte und weitere schiit-
zenswerte Belange zu nehmen.

Auf bestehende und genehmigte Rohrleitungen
sowie bestehende, genehmigte und im Rahmen
dieses Plans festgelegte Leitungen, Flachen und
Windenergieanlagen auf See sowie sonstige
Energiegewinnungsbereiche, Plattformen und
genehmigte sonstige Bauten ist gebihrend
Rucksicht zu nehmen. Soweit die Baugrundver-
haltnisse keine groReren Abstdnde erfordern,
gelten folgende Grundsétze:
(@) In einem Schutzbereich von 500 m beider-
seits von Rohrleitungen sind Einwirkungen

(e) Zwischen Windenergieanlagen, Plattformen
des Windparkbetreibers bzw. sonstigen
Energiegewinnungsanlagen und Seekabel-
systemen Dritter ist ein Abstand von 500 m
einzuhalten. Die parkinterne Verkabelung
von Windparks bzw. sonstigen Energiege-
winnungsbereichen ist derart auszugestal-
ten, dass bestehende, genehmigte und im
Rahmen dieses Plans festgelegte Leitungen
mdoglichst nicht gekreuzt werden.

auf den Meeresboden nach Méglichkeit zu U Dl.e Planung, Exrichtung und der Betrieb der
. o . Windenergieanlagen auf See, Plattformen
vermeiden. Ist ein Einwirken innerhalb der L .
. : und Seekabelsysteme sind in enger Abstim-
500 m unvermeidbar, so darf dies aus- . -
oo . mung zwischen dem UNB und dem OWP
schliel3lich als begrindeter Ausnahmefall .
. . . . durchzufihren.
und in Abstimmung mit dem Betreiber der i . . L .
(g) Dartiber hinaus wird fur die fischereiliche

Rohrleitung geschehen. Die Einhaltung der
Ublichen technischen und organisatorischen
Sicherheitsmalinahmen gilt dabei als vo-
rausgesetzt.

(b) Zwischen Seekabelsystemen ist ein Ab-
stand entsprechend dem Planungsgrund-
satz 6.4.2 von 100 m bzw. 200 m im Wech-
sel einzuhalten.

Nutzung festgelegt, dass Fischereifahrzeuge
Windparks auf dem Weg zu ihren Fanggriin-
den durchfahren kdnnen sollen. Die passive
Fischerei mit Reusen und Kérben soll in den
Sicherheitszonen der Windparks mdoglich
sein; dies gilt jedoch nicht flr den Bereich,
der von den auferen Anlagen des Wind-
parks umgrenzt wird, und nicht fur den unmit-
telbaren Nahbereich der aufReren Anlagen.

9 Es wird klargestellt, dass mit ,genehmigt* samtliche Zu-
lassungsverfahren gemeint sind.
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Die Satze 1 und 2 gelten, soweit Bau, Betrieb
und Wartung der Windparks so wenig wie
maglich beeintrachtigt werden, und vorbe-
haltlich entgegenstehender fachrechtlicher
Regelungen.

6.1.7 Beachtung von umwelt- und natur-
schutzrechtlichen Rahmenbedin-
gungen

Bei der Standort- und Trassenwahl sowie im
Rahmen der Errichtung, des Betriebs und Ruick-
baus oder etwaiger Nachnutzungsplanungen
von Windenergieanlagen, Plattformen, Seeka-
belsystemen und sonstigen Energiegewin-
nungsanlagen sind umwelt- und naturschutz-
rechtliche Rahmenbedingungen zu beachten.

Der Grundsatz der Raumordnung 2.4 (6) aus
dem ROP 2021 zum Erfordernis von Vermei-
dungs- und Minderungsmaf3nahmen innerhalb
der ausgewiesenen Vogelzugkorridore gilt fir
diesen Fachplan entsprechend.

Zum Monitoring von Vogelkollisionen mit Wind-
energieanlagen sind in Offshore-Windparks in-
nerhalb aller im FEP festgelegten Flachen und
sonstigen Energiegewinnungsbereiche an meh-
reren reprasentativen Anlagen Systeme zur Kol-
lisionserfassung nach dem Stand der Technik zu
installieren. Bezugnehmend auf § 77 Absatz 1
Satz 1 Nr. 1 sowie § 77 Absatz 3 Nr. 1 Wind-
SeeG entfaltet diese Vorgabe auch auf3erhalb
der Vogelzugkorridore Wirkung. Die genaue
Konfiguration des Kollisionsmonitorings, etwa
die Standorte, Anzahl und technische Spezifika-
tionen der Erfassungsgerate, ist verfahrens- und
standortbezogen mit dem BSH abzustimmen.

6.1.8 Beriicksichtigung von Kulturgu-
tern
Bei der Standort- bzw. Trassenwahl sollen be-
kannte Fundstellen von Kulturgitern beriicksich-
tigt werden. Sollten bei der Planung oder Errich-
tung der Windenergieanlagen, Plattformen bzw.
Seekabelsysteme und sonstigen Energiegewin-

nungsanlagen bisher nicht bekannte im Meeres-
boden befindliche Kulturgiter aufgefunden wer-
den, kbénnen unter Wahrung des Uberragenden
offentlichen Interesses am Ausbau der Wind-
energie auf See entsprechende MalRnhahmen zur
Sicherung des Kulturgutes getroffen werden. Die
fur Denkmalpflege und Archéologie zustandigen
Fachbehorden sollen frihzeitig bei Fundstellen
einbezogen werden.

6.1.9 Schallminderung
Bei der Grundung und Installation einer Anlage
hat der Trager des Vorhabens nach dem Stand
der Technik diejenige Arbeitsmethode anzuwen-
den, die nach den vorgefundenen Umstanden so
gerauscharm wie moglich ist.

(&) Wenn Windenergieanlagen bzw. Plattformen
und sonstige Energiegewinnungsanlagen
mittels Impulsrammung installiert werden, so
ist wahrend der Rammung der Fundamente
der Einsatz von wirksamen technischen
Schallminderungsmaf3nahmen nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik vorzu-
sehen. Das Schallschutzkonzept eines kon-
kreten Vorhabens ist durch den Tréger des
Vorhabens frihzeitig einzureichen. Das
Schallschutzkonzept soll auf das Design der
Grundungselemente und den Errichtungs-
prozess aufbauen. Die Vorgaben aus dem
Schallschutzkonzept des Bundesministeri-
ums fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Si-
cherheit und Verbraucherschutz (BMU,
2013) sind dabei zu beachten.

(b) Bei Rammarbeiten ist die Dauer des Ramm-
vorgangs einschlief3lich der Vergramung auf
ein Mindestmal® zu begrenzen.

(c) Sprengungen sind grundséatzlich unzulassig.
Sollten Sprengungen zur Beseitigung von
nicht transportfahiger Munition unvermeid-
bar sein, ist dem BSH ein Schallschutzkon-
zept rechtzeitig vorher vorzulegen.

(d) Zur Vermeidung bzw. Verminderung erhebli-
cher kumulativer Auswirkungen soll unter
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Berlicksichtigung der projektspezifischen
Rahmenbedingungen eine zeitliche und
raumliche Gesamtkoordination der Rammar-
beiten im Rahmen des nachgeordneten Zu-
lassungsverfahrens angeordnet werden.

(e) Der Trager des Vorhabens hat diejenige An-
lagenkonstruktion zu wahlen, die nach dem
Stand der Technik so betriebsschallarm wie
maoglich ist.

6.1.10 Minimierung von Kolk- und Kabel-
schutzmalRnahmen
Kolk- und KabelschutzmafRnahmen sind auf ein
Mindestmafd zu reduzieren.

6.1.11 Bericksichtigung von behordli-
chen Standards, Vorgaben bzw.
Konzepten

Bei der Planung, der Errichtung und dem Betrieb
von Windenergieanlagen, Plattformen, Seeka-
belsystemen und sonstigen Energiegewin-
nungsanlagen sind behdrdliche Standards, Vor-
gaben und Konzepte in ihrer jeweils geltenden
Fassung unter Beachtung des Uberragenden 6f-
fentlichen Interesses der Errichtung von Wind-
energieanlagen auf See und Offshore-Anbin-
dungsleitungen zu beachten. Stets ist das Uber-
ragende offentliche Interesse an der Errichtung
von Windenergieanlagen auf See und Offshore-
Anbindungsleitungen im Rahmen von Schutzgu-
terabwagungen zu bericksichtigen.

6.1.12 Emissionsminderung

Emissionen sind zu vermeiden oder soweit sie

unvermeidlich sind, zu vermindern.

(a) Bauliche Anlagen sind in einer Weise zu
planen und umzusetzen, dass weder bei der
Errichtung noch bei dem Betrieb nach dem
Stand der Technik vermeidbare Emissionen
verursacht werden oder, soweit die
Verursachung von Emissionen durch die zur
Erflllung der Sicherheitsanforderungen etwa
des Schiffs- und Luftverkehrs zwingend
gebotenen Handlungen unvermeidlich ist,

mdglichst geringe Beeintrachtigungen der
Meeresumwelt hervorgerufen werden und
keine elektromagnetischen Wellen erzeugt
werden, die geeignet sind, Ubliche
Navigations- und Kommunikationssysteme
sowie Frequenzbereiche der
Korrektursignale in ihrer Funktionsfahigkeit
zu storen. Es ist eine Emissionsstudie zur

Erfassung der durch die jeweilige
Konstruktions- und Ausristungsvariante
auftretenden  Emissionen bzw. deren

Vermeidung zu erstellen.

(b) Das Einbringen und Einleiten von Abféllen in
die Meeresumwelt ist verboten, es sei denn,
dies ist in diesem Planungsgrundsatz ge-
nannt.

(c) Der vom Trager des Vorhabens eingesetzte
Korrosionsschutz der Anlage muss mdg-
lichst schadstofffrei und emissionsarm sein.

(d) Zur Anlagenkihlung soll ein geschlossenes
Kihlsystem eingesetzt werden, bei dem es
nicht zu Kihlwassereinleitungen oder sonsti-
gen stofflichen Einleitungen in die Mee-
resumwelt kommt.

(e) Der Trager des Vorhabens hat das Abwas-
ser aus sanitaren Einrichtungen, Sanitatsein-
richtungen, Kiichen und Waschereien grund-
satzlich fachgerecht zu sammeln, an Land zu
verbringen und dort nach den geltenden ab-
fallrechtlichen Bestimmungen zu entsorgen.

() Drainagewasser darf bei der Einleitung einen
Olgehalt von 5 Milligramm je Liter nicht tiber-
schreiten.

(9) Auf Hubschrauberlandedecks durfen
Schaummittel zur Ldschschaumproduktion
keine per- und polyfluorierten Chemikalien
enthalten.

(h) Die Vorgaben der Verordnung 517/2014 des
Européischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 Uber fluorierte Treibhaus-
gase sind einzuhalten. In Schaltanlagen,
Kihl- und Klimasystemen sowie Brand-
schutzanlagen sollen Betriebsstoffe einge-
setzt werden, die ein mdglichst geringes
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Treibhausgaspotenzial besitzen. Insbeson-
dere sind, soweit technisch umsetzbar und
verfugbar, Schaltanlagen ohne Schwefelhe-
xafluorid (SFs) einzusetzen.

(i) Auf Plattformen eingesetzte Dieselgenerato-
ren missen beziglich der Emissionsgrenz-
werte nach Stufe Ill der MARPOL Anlage VI
Regel 13 Absatz 5.1.1 oder nach Emissions-
standards, die den in der MARPOL An-
lage VI Regel 13 Absatz 5.1.1 definierten
Emissionsstandards entsprechen, zertifiziert
sein. Auf Windenergieanlagen ist der Einsatz
von Dieselgeneratoren fur die Notstromver-
sorgung zu vermeiden.

6.1.13 Berucksichtigung von Fundstellen
von Kampfmitteln

Bei der Standort- bzw. Trassenwahl sollen be-
kannte Fundstellen von Kampfmitteln berick-
sichtigt werden. Sollten bei der Planung oder Er-
richtung der Windenergieanlagen, Plattformen
bzw. Seekabelsysteme und sonstigen Energie-
gewinnungsanlagen bisher nicht bekannte im
Meeresboden befindliche Kampfmittel aufgefun-
den werden, sind entsprechende Schutzmal3-
nahmen zu ergreifen.

6.1.14 Kommunikation und Uberwachung
Zur Gewahrleistung der Sicherheit von Anlagen
und der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
ist eine ausreichende Kommunikationsinfra-
struktur und Uberwachung im Umfeld der WEA
und Plattformen sicherzustellen.

(@) An geeigneten Windenergieanlagen oder
Anlagen in sonstigen Energiegewinnungsbe-
reichen am Rand einer Flache oder eines
sonstigen Energiegewinnungsbereichs sind
dem Stand der Technik entsprechende zur
bidirektionalen Kommunikation mit der
Schifffahrt zugelassene Anlagen fur Kusten-
funkstellen im mobilen Seefunkdienst aufzu-
bauen und zu betreiben. Dies schliel3t die Er-
fassung von AlS-Daten ein. Fir die Reich-
weitenanforderung an die Anlagen wird ein

Radius von mindestens 15 sm um den Auf-
stellort der Seefunkantenne, bei einer zu be-
ricksichtigenden Schiffsantennenhéhe von
5 m festgelegt. Weiterhin sind meteorologi-
sche Umweltdaten (Windrichtung, Wind-
starke, Temperatur und Sichtweite) zu erfas-
sen und mit den oben genannten Daten zu
Ubergeben. Die Daten sind fur die WSV nach
deren Spezifikationen auszusenden bzw.
dieser zu Ubergeben.

(b) OWP-Vorhabenstrager haben innerhalb ei-
ner Flache und deren unmittelbarem Um-
kreis daflir Sorge zu tragen, dass ein dem
Stand der Technik entsprechendes Mobil-
funknetz betrieben wird.

Die Grundséatze (a) und (b) finden keine Anwen-
dung, soweit eine Abdeckung des Windparks so-
wie des umgebenden Verkehrsraums von Land
aus gegeben ist.

6.2 Flachen und Windenergieanlagen auf
See sowie sonstige Energiegewin-
nungsbereiche und -anlagen

Im Folgenden werden Planungsgrundséatze fir
Flachen, vornehmlich fir die Errichtung und den
Betrieb von WEA auf See sowie sonstige Ener-
giegewinnungsbereiche und -anlagen aufge-
fuhrt. Auf Kapitel 6.3, in dem Planungsgrund-
satze fur Plattformen sowie auch fur Umspann-
und Wohnplattformen festgelegt werden, wird
verwiesen. Planungsgrundsatz 6.2.2 ist nicht auf
sonstige Energiegewinnungsbereiche anwend-
bar.

6.2.1 Absténde zwischen Flachen zuei-
nander und zu Windenergieanla-
gen

Windenergieanlagen und sonstige Energiege-
winnungsanlagen haben einen ausreichenden
Abstand zu Windenergieanlagen benachbarter
Flachen einzuhalten.
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(a) Der Abstand zwischen den im FEP festge-
legten Flachen oder sonstigen Energiege-
winnungsbereichen zueinander sowie zu
den WEA genehmigter und bestehender
OWP betragt grundsatzlich mindestens
750 m. Fir Flachen, deren Inbetriebnahme
ab dem Jahr 2030 vorgesehen ist, betragt
der Abstand grundsatzlich mindestens
1.000 m.

(b) Zwischen WEA benachbarter Flachen oder
sonstiger Energiegewinnungsbereiche ist
ein Abstand von mindestens dem fiinffachen
Rotordurchmesser einzuhalten. Dies
schliel3t WEA ein, die sich in Planung, Bau
oder Betrieb befinden.

(c) Im Falle angrenzender OWP, welche sich im
gleichen Zeitraum in Planung befinden, istim
Rahmen des Einzelzulassungsverfahrens
ein Nachweis Uber die Abstimmung mit dem
jeweiligen Vorhabenstrager einzureichen.

(d) Eine Errichtung von WEA und sonstigen
Energiegewinnungsanlagen ist nur innerhalb
der festgelegten Flachen bzw. in sonstigen
Energiegewinnungsbereichen zulassig.

6.2.2 Abweichung der tatsachlich instal-
lierten Leistung von der zugewie-
senen Netzanbindungskapazitat

Die Bestimmung der Anzahl der auf der Flache
zu installierenden WEA und ggf. einer Uber die
zugewiesene Netzanbindungskapazitat hinaus-
gehenden Erzeugungsleistung erfolgt im Rah-
men des Zulassungsverfahrens.

(@) Sofern der Umfang der Erh6hung der instal-
lierten Leistung einen Anteil von zehn Pro-
zent der zugewiesenen Netzanbindungska-
pazitat nicht Uberschreitet, ist durch den be-
zuschlagten Bieter kein zusatzlicher Nach-
weis zur Einhaltung des 2 K-Kriteriums (Pla-
nungsgrundsatz 6.4.8) fur den Bereich der
Anbindungsleitung des UNB erforderlich. Ist
dagegen eine Erhtéhung der installierten

Leistung von Uber zehn Prozent der zuge-
wiesenen Netzanbindungskapazitat durch
den Bieter beabsichtigt, hat dieser einen
Nachweis zur Einhaltung des 2 K-Kriteriums
zu erbringen. Zusatzlich ist hinsichtlich der
Einhaltung der maximalen Temperaturen der
Betriebsmittel des UNB eine Freigabe des
UNB erforderlich.

(b) Die zusatzlichen WEA sind raumlich inner-
halb der bezuschlagten Flache zu errichten.

(c) Sofern die Erh6hung der Leistung nachtrag-
lich ausschlief3lich Gber eine Leistungserho-
hung der WEA bei gleicher Anlagenanzahl
erfolgt und fur jede WEA einen Umfang von
10 Prozent der urspriinglich zugelassenen
Nennleistung der WEA nicht Uberschreitet,
so ist fur die parkinterne Verkabelung kein
zusatzlicher Nachweis zur Einhaltung des
2 K-Kriteriums (Planungsgrundsatz 6.4.8)
erforderlich.

6.3 Plattformen

Im Folgenden werden Planungsgrundsatze fur
Plattformen aufgefihrt. Plattformen umfassen
i.d.R. Konverterplattformen, Sammelplattfor-
men, Umspannplattformen, Wohnplattformen
sowie sonstige Plattformen, die in Gebieten oder
sonstigen Energiegewinnungsbereichen liegen.

6.3.1 Planung und Auslegung von Platt-
formen

Bei Planung, Errichtung, Betrieb und Rickbau
der Plattform sind insbesondere die bauliche Si-
cherheit, Ver- und Entsorgung einschlieRlich der
Bereitstellung von Trinkwasser, die Abwasser-
behandlung sowie die Belange des Arbeits-
schutzes einschlief3lich von Rettungswegen und
—mitteln zu beachten.

(a) Die Einhaltung dieses Planungsgrundsatzes
ist im Einzelzulassungsverfahren in einem
Konzept darzulegen.

(b) Die Unterbringung von Personal auf Plattfor-
men soll in dafir bereits bei der Planung der
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Plattform vorgesehenen Unterkiinften erfol-
gen. Die nachtragliche Installation von
Wohneinheiten, welche nicht in dem Konzept
hinsichtlich der bereits bei der Planung der
Plattform bericksichtigten Wohneinheiten
vorgesehen wurden, ist zu vermeiden.

(c) Fur eine Plattform sind mindestens zwei und
fur den Zweck der Flucht und Rettung geeig-
nete, voneinander unabhangige Zu- und Ab-
gangsmoglichkeiten vorzusehen, die unter-
schiedliche Verkehrssysteme nutzen sollen.

(d) Auf Plattformen kann eine Windenbetriebs-
flache fur Notfalle als Rettungsflache einge-
richtet werden. lhre Nutzung ist grundsatz-
lich auf die Abwehr von Gefahren fir Leib
und Leben von Personen (Notfall) oder auf
erforderliche hoheitliche MalRnahmen be-
schrankt; ein Regelzugang von Personen zur
Plattform mittels Hubschrauberwindenbe-
trieb ist nicht gestattet.

(e) Bei der Bemessung der Rettungsmittel und
Mittel zur Gefahrenabwehr sind die héheren
Eintreffzeiten und maximalen Reichweiten
(Hin- und Rtckweg) durch die htheren Kiis-
tenentfernungen der Einsatzmittel und -
krafte zu berlicksichtigen.

6.4 Seekabelsysteme

Im Folgenden werden Planungsgrundsatze fir
Seekabelsysteme aufgefihrt, worunter im Sinne
dieses Plans Stromkabelsysteme zu verstehen
sind wie Offshore-Anbindungsleitungen, grenz-
Uberschreitende Seekabelsysteme, Verbindun-
gen zwischen Anlagen untereinander und See-
kabelsysteme flr sonstige Energiegewinnungs-
anlagen. Fir Seekabelsysteme der parkinternen
Verkabelung auch von sonstigen Energiegewin-
nungsbereichen gelten die nachfolgenden Pla-
nungsgrundsatze mit Ausnahme von 6.4.3 und
6.4.4.

6.4.1 Bundelung

(a) Beider Verlegung von Seekabelsystemen ist
eine groRtmdgliche Blindelung im Sinne ei-
ner Parallelfiihrung zueinander anzustreben.

(b) Die Trassenfiihrung soll méglichst parallel zu
bestehenden Strukturen und baulichen Anla-
gen gewahlt werden.

6.4.2 Abstand bei Parallelverlegung

Bei der Parallelverlegung von Seekabelsyste-
men ist zwischen den einzelnen Systemen ein
Abstand von 100 m und nach jedem zweiten Ka-
belsystem ein Abstand von 200 m einzuhalten.
Hierbei sind insbesondere in der Ostsee die kon-
kreten Baugrundverhéltnisse zu bertcksichti-
gen.

6.4.3 Fuhrung durch Grenzkorridore

(a) Seekabelsysteme, die in Deutschland anlan-
den, sind grundsatzlich durch die an der
Grenze zur AWZ und der 12 sm-Zone fest-
gelegten Grenzkorridore N-I bis N-V bzw. O-
| bis O-V zu flhren.

(b) Grenzlberschreitende Seekabelsysteme
sind zudem durch die an der Grenze zur
AWZ und der 12 sm-Zone festgelegten
Grenzkorridore N-VI bis N-XV bzw. O-l bis
O-XIlI zu fahren.

(c) Grenziberschreitende  Seekabelsysteme,
die nicht in Deutschland anlanden, sollten
nicht durch die Grenzkorridore N-I bis N-V
gefuhrt werden.

6.4.4 Kreuzung von Schifffahrtswegen
Seekabel sollen, sofern eine Parallelfiihrung zu
bestehenden baulichen Anlagen nicht mdglich
ist, auf moglichst kirzestem Wege durch Ver-
kehrstrennungsgebiete, deren Fortsetzungen
sowie den Kiel-Ostsee-Weg gefuhrt werden.
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6.4.5 Kreuzungen

Kreuzungen sind auf das planerisch und tech-

nisch erforderliche Minimum zu begrenzen.

(a) Kreuzungen von Seekabelsystemen sollen
sowohl untereinander als auch mit Rohrlei-
tungen so weit wie mdglich vermieden wer-
den.

(b) Wenn Kreuzungen nicht vermieden werden
kénnen, sind diese nach dem jeweiligen
Stand der Technik und méglichst rechtwink-
lig auszufthren.

(c) Werden beide Kabel neu verlegt, ist bei de-
ren Planung eine bauwerksfreie Kreuzung
anzustreben, z. B. durch eine ausreichend
tiefe Verlegung des ersten zu kreuzenden
Systems im erwarteten Kreuzungsbereich.

(d) Die Ausgestaltung des Kreuzungsbauwerks
hat in Abh&ngigkeit der Bodenverhaltnisse
maoglichst umweltschonend zu erfolgen.

(e) Bei der Planung eines Kreuzungsbauwerks
sind die Baugrundverhaltnisse und die jewei-
ligen Verlegeradien der Kabel zu beachten.

() Im Fall von Kreuzungen sind mit den Eigen-
timern von betroffenen, verlegten bzw. ge-
nehmigten Unterwasserkabeln und Rohrlei-
tungen die Bedingungen von geplanten
Kreuzungen vertraglich zu vereinbaren.

(g) Bei einer Zerschneidung von stillgelegten
Kabeln (sog. Out-of-Service-Kabel) sind
diese Kabel derart abzulegen und deren Ka-
belenden im Meeresboden derart zu fixieren,
dass eine Beeintrachtigung der Schifffahrt
und der Fischerei dauerhaft ausgeschlossen
ist. Die Versiegelung des Meeresbodens
durch die Fixierung muss auf das unbedingt
erforderliche Mal3 beschrankt werden.

6.4.6 Schonendes Verlegeverfahren
Nach 817d Abs. 1a EnWG kénnen bei der Er-
richtung von Offshore-Anbindungsleitungen alle
technisch geeigneten Verfahren verwendet wer-
den. Zum Schutz der Meeresumwelt soll von den

jeweils zur Verfigung stehenden Verlegeverfah-
ren ein moglichst schonendes gewahlt werden,
solange dies die parallele Verlegung und die
rechtzeitige Verlegung ermdglicht.

(a) Etwaige Ankerpositionen sollen so platziert
werden, dass eine erhebliche Beeintrachti-
gung von gesetzlich geschitzten Biotopen
so weit wie moglich vermieden wird.

(b) Bei der Steinraumung sind flachige Berau-
mungen zu vermeiden. Die SteinrGumung
einzelner Steine hat maximal innerhalb einer
20 m breiten Wirkzone (jeweils 10 m rechts
und links der Trasse) bzw. 30 m in Kurven-
bereichen zu erfolgen. Die Steine sind unter
Vermeidung der Hebung aus dem Wasser-
korper so nah wie moglich an ihrem Ber-
gungsort, maximal 20 m aulRerhalb des Ar-
beitsstreifens innerhalb der Biotope abzule-
gen. Flachige Beraumungen sowie Raumun-
gen aul3erhalb der Wirkzone sind gesondert
zu beantragen und durch das BSH freizuge-
ben.

(c) Bei Riffvorkommen ist dort, wo dies tech-
nisch moglich ist, ein Mindestabstand von
50 m einzuhalten. Auf den Planungsgrund-
satz 6.1.7 wird hingewiesen.

6.4.7 Uberdeckung

Bei der Festlegung der dauerhaft zu gewahrleis-
tenden Uberdeckung von Seekabelsystemen
sollen unter Beriicksichtigung des tiberragenden
offentlichen Interesses der Windenergie auf See
im Rahmen von Abwéagungsentscheidungen ins-
besondere die Belange des Schutzes der Mee-
resumwelt, der Schifffahrt, der Verteidigung, der
Fischerei sowie der Systemsicherheit beriick-
sichtigt werden.

(a) In der AWZ der Nordsee wird eine Uberde-
ckung von mindestens 1,5 m festgelegt. Fur
Seekabel der parkinternen Verkabelung von
Flachen und sonstigen Energiegewinnungs-
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bereichen gilt dieser Grundsatz nur auf3er-
halb der im FEP festgelegten Gebiete und
sonstigen Energiegewinnungsbereiche.

(b) Die Festlegung der Uberdeckung fiir Seeka-
belsysteme in der Ostsee erfolgt im Einzel-
verfahren auf Grundlage der umfassenden
Studie im Einvernehmen mit der Generaldi-
rektion WasserstralBen und Schifffahrt
(GDWS) sowie unter Einbeziehung des Bun-
desamtes fir Naturschutz (BfN). Die Studie
sowie die darauf aufbauend vorgeschlagene
Uberdeckung der verschiedenen Trassenab-
schnitte sind dem BSH grundsatzlich mit den
Antragsunterlagen vorzulegen.

6.4.8 Sedimenterwdrmung

Bei der Verlegung von Seekabelsystemen sollen
potenzielle Beeintrachtigungen der Meeresum-
welt durch eine kabelinduzierte Sedimenterwar-
mung weitestgehend reduziert werden. Als na-
turschutzfachlicher Vorsorgewert ist das soge-
nannte ,2 K-Kriterium* einzuhalten, das eine ma-
ximal tolerierbare Temperaturerhéhung des Se-
diments um 2 Grad (Kelvin) in 20 cm Sediment-
tiefe festsetzt. Nach 8§ 17d Abs. 1b EnWG ist
eine starkere Erwarmung zuldssig, wenn sie
nicht mehr als zehn Tage pro Jahr andauert oder
weniger als einen Kilometer Léange der Offshore-
Anbindungsleitung betrifft.

(a) Dazu ist bei der Verlegung mdoglichst eine
Tiefenlage des Kabelsystems herzustellen,
die die Einhaltung des 2 K-Kriteriums ge-
wahrleistet. Auf Planungsgrundsatz 6.4.7
wird verwiesen.

(b) Ein Nachweis Uber die zu erwartende maxi-
male Sedimenterwarmung bzw. die Einhal-
tung des 2 K-Kriteriums ist im Rahmen des
Einzelzulassungsverfahrens zu erbringen.
Die Berechnung der Sedimenterwarmung
hat gemalR den Vorgaben der Ergdnzung
des StUK4 zum Schutzgut Benthos, Tabelle
1.7, zu erfolgen.

(c) Fur grenziberschreitende Seekabelsysteme
ist aufgrund des unterschiedlichen Betriebs-
modus eine dauerhafte Volllast des Kabels
fur die Nachweisflihrung anzuwenden.

(d) Bei Netzanbindungssystemen, deren Platt-
formen Uber die Mdglichkeit der Verbindung
mit weiteren Plattformen oder grenziber-
schreitenden Seekabelsystemen verfugen,
ist bei der Nachweisfihrung zur Einhaltung
des 2 K-Kriteriums ein entsprechend erwart-
barer Betriebsmodus zu berlicksichtigen.

(e) Eine Einhaltung des 2 K-Kriteriums im lau-
fenden Betrieb soll durch die UNB unter Ver-
wendung von modellhaften Verfahren, wie
z. B. TCM I, Uberprift werden.

6.5 Moglichkeiten der Abweichung

Die Moglichkeit der Abweichung von Planungs-
grundsatzen richtet sich u. a. danach, ob den
Planungsgrundséatzen verbindliche Regelungen
aus dem Fachrecht zugrunde liegen. Von den
Zielen nach § 4 Abs. 1 ROG und damit der Gber
den ROP gegebenen Verpflichtung zur Beach-
tung bei raumbedeutsamen Planungen ist eine
Abweichung nur unter den dort genannten Vo-
raussetzungen mdoglich. Bei der Ausgestaltung
der Planungsgrundsatze ist 8 1 Abs. 3 Wind-
SeeG zu bertcksichtigen.

Hinsichtlich bestehender behdrdlicher Stan-
dards, Vorgaben und Konzepte trifft der FEP
keine neuen Festlegungen, sondern verweist
nur auf vorhandene Regeln. Dementsprechend
trifft er auch keine Aussagen zu den in diesem
Rahmen geregelten Abweichungsmoglichkei-
ten.

DarlUber hinaus ist es in begrindeten Fallen
mdglich, von Planungsgrundsatzen abzuwei-
chen, die nicht auf zwingendem Fachrecht beru-
hen oder Ziele der Raumordnung darstellen.
Dies betrifft Falle, in denen eine Einhaltung we-
gen besonderer Rahmenbedingungen nicht oder
nicht mehr gewahrleistet werden kann. Weiter-
hin sind einige Situationen denkbar, in denen
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nicht alle Grundséatze gleichzeitig umgesetzt
werden kdnnen, da sie teils gegenlaufigen Be-
langen dienen und daher in einen Ausgleich ge-
bracht werden muissen.

Vorhabenstrager, die einen Antrag auf Errich-
tung und Betrieb von WEA auf See einschliel3-
lich entsprechender Nebenanlagen, sonstiger
Energiegewinnungsanlagen, Anbindungsleitun-
gen, Verbindungen untereinander oder grenz-
Uberschreitender Seekabelsysteme beim BSH
stellen, kénnen in begriindeten Féllen von nicht
abweichungsfesten Planungsgrundsatzen ab-
weichen, sofern eine gleichzeitige Einhaltung al-
ler nicht abweichungsfester Planungsgrund-
satze nicht moglich ist.

Bei einer Gesamtbetrachtung ist es erforderlich,
dass die Abweichung die mit der Regel verfolg-
ten Ziele und Zwecke des jeweiligen Grundsat-
zes sowie des Plans in gleichwertiger Weise er-
fullt bzw. diese nicht in signifikanter Weise be-
eintrdchtigt. Die Grundziige der Planung dirfen
nicht beruhrt werden. In Anlehnung an die im
Rahmen des ROG entwickelten Grundsatze
kénnen insbesondere atypische Einzelfallgestal-
tungen ein Indiz fur solche mdglichen Abwei-
chungen sein.
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7  Pilotwindenergieanlagen im FEP festgelegten Gebieten errichtet wer-
Die nach § 95 Abs. 2 WindSeeG fiir Pilotwind- den. o
energieanlagen verfugbaren Netzanbindungs- (b) Zur Berticksichtigung von éffentlichen und
kapazitaten sind in Tabelle 8 dargestellt. Es han- privaten Belangen sind die Planungsgruna-
delt sich dabei um freie Kapazitat auf den Kon- satze unter 6 einzuhalten.

vertern bzw. DC-Anbindungssystemen in der
Nordsee und den AC-Anbindungssystemen in
der Ostsee, fir die bislang weder eine unbe-
dingte Netzanbindungszusage nach §118
Abs. 12 EnWG noch eine Zuweisung nach § 17d
Abs. 3 S. 1 oder § 118 Abs. 19 EnWG noch ein
Zuschlag nach § 23 oder § 34 WindSeeG erteilt
wurde.

Tabelle 8: Fir Pilotwindenergieanlagen verfligbare
Netzanbindungskapazitaten

Anbindungsleitung | Verfugbare Netzanbin-
dungskapazitaten fur

Pilotwindenergieanla-

gen
Nordsee
NOR-2-2 /Dol- 88 MW
Winl/alpha
NOR-2-3 /Dol- 50 MW
Win3/gamma
NOR-4-2 /Hel- 15 MW
Win2/betal®
NOR-6-2 /Bor- 31,2 MW
Win2/beta
Ostsee
OST-1-3 15 MW
OST-2-1 3 MW
OST-2-3 23,75 MW

Zur Vermeidung raumlicher Konflikte legt der
FEP zudem die folgenden Vorgaben flr den
Netzanschluss von Pilotwindenergieanlagen auf
See fur den Bereich der deutschen AWZ fest:

(a) Entsprechend 8 5 Abs. 2 WindSeeG durfen
Pilotwindenergieanlagen auf See nur in den

10 Die dargestellte verfliighbare Netzanbindungskapa-
zitat steht lediglich befristet bis zur vollstandigen In-
betriebnahme des Netzanbindungssystems NOR-7-2
im QIV 2027 zur Verfligung.
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8 Sonstige Energiegewinnungs-
bereiche
In der AWZ der Nordsee wird der sonstige Ener-
giegewinnungsbereich SEN-1 raumlich vergro-
Bert festgelegt.

Die Festlegung einer Rohrleitungstrasse zur An-
bindung von SEN-1 erfolgt im Rahmen des FEP
nicht. Sofern der erfolgreiche Bieter von SEN-1
die Abfuhrung der erzeugten Energie mit einer
Rohrleitung anstrebt, ist diese moglichst inner-
halb der im ROP 2021 festgelegten Vorbehalts-
gebiete fur Leitungen zu fuhren. Die Planungs-
grundsétze des FEP und die Ziele und Grund-
séatze des ROP 2021 sind einzuhalten. Eine Fih-
rung der Leitung zur Anbindung von SEN-1 tber
die im FEP festgelegten Grenzkorridore am
Ubergang zum Kiistenmeer N-1 bis N-V ist nicht
zulassig.

Sofern die Anbindung von SEN-1 Uber eine
Rohrleitung erfolgt, muss die Maoglichkeit zum

e

E Festlegung
Gebiet
Flache

[ sonstiger Energiegewinnunpsbereich

nachrichtliche Darstellung
Offshore-Windparks, dia vrs. 2025 in Betrieb sind

= Plattformen, die ws. 2025 in Batrieb sind
Stromkabel, die v, 2025 in Betrieb sind

—— Erdgasiaitung, in Batrieb

Grenzen

-—-—- Kistenmeer

—— Festlandsockel /| AWZ

T

diskriminierungsfreien Anschluss weiterer sons-
tiger Energiegewinnungsbereiche durch Dritte
durch den Betreiber der Rohrleitung gewahrleis-
tet sein.

Eine Anbindung des Bereichs SEN-1 an beste-
hende und geplante Rohrleitungen wird nicht
ausgeschlossen. Bei einer Anbindung an eine
bestehende Rohrleitung ist die erforderliche Lei-
tung auf moglichst kurzem Wege innerhalb des
sonstigen Energiegewinnungsbereiches zu pla-
nen und Kreuzungen mit eigenen Kabeln sowie
Kabeln Dritter so weit wie mdglich zu vermeiden.

Tabelle 9: Ubersicht Festlegung von sonstigen Ener-
giegewinnungsbereichen

Name Lage GroRe Kusten-
entfer-
nung

AWZ ca. 101,61
SEN-1 - Nordsee km? Zone 2

IUNDESAMT FOR

Abbildung 7: Sonstiger Energiegewinnungsbereich SEN-1 in der AWZ der Nordsee.
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Begrindung

Begrindung

Nachdem am 18.12.2020 die Anderung und
Fortschreibung des Flachenentwicklungsplans
2020 (FEP 2020) veréffentlicht wurde, ist auf-
grund der Novelle des WindSeeG, die einen er-
hohten Ausbaupfad von 30 Gigawatt fur Wind-
energie auf See bis 2030 vorsieht, die Fort-
schreibung und Anderung des FEP 2020 erfor-
derlich. Die Novelle sieht Uberdies vor, dass die
installierte Leistung von Windenergieanlagen
auf See, die an das Netz angeschlossen werden,
auf insgesamt mindestens 40 Gigawatt bis zum
Jahr 2035 und auf insgesamt mindestens 70 Gi-
gawatt bis zum Jahr 2045 zu steigern ist (8 1
Abs. 2 S. 1 WindSeeG). Dabei liegt die Errich-
tung von Windenergieanlagen auf See und Offs-
hore-Anbindungsleitungen nach 81 Abs. 3
WindSeeG im uberragenden o6ffentlichen Inte-
resse und dient der 6ffentlichen Sicherheit.

Hervorzuheben ist, dass dieser FEP Flachen so-
wie dazugehorige Anbindungsleitungen fir eine
installierte Leistung von Windenergieanlagen
auf See von mindestens 30 GW bis zum Jahr
2030, einen vergrof3erten Energiegewinnungs-
bereich und ein Testfeld im Kiistenmeer von
Mecklenburg-Vorpommern festlegt. Uberdies
werden technische Neuentwicklungen fir eine
effizientere Anbindung der Windenergieanlagen
beim Anbindungskonzept der Windenergieanla-
gen auf See an die Konverterplattformen ermog-
licht.

Nachdem das BSH am 17.12.2021 den Vorent-
wurf mitsamt Entwurf des Untersuchungsrah-
mens fir die Strategische Umweltprifung be-
kannt gemacht hat, bestand fir Trager offentli-
cher Belange und die Offentlichkeit Gelegenheit
zur Stellungnahme. Am 26.01.2022 wurde ein
Online-Anhdrungstermin zu den vorgenannten
Entwurfsdokumenten und der gemeinsamen
Stellungnahme der UNB durchgefiihrt. Gegen-
stand dieses Anhorungstermins waren auch die
eingegangenen schriftlichen Stellungnahmen
sowie Wortbeitrage der Teilnehmenden. Mit Be-

kanntmachung vom 14.04.2022 hat das BSH ei-
nen erweiterten Vorentwurf veréffentlicht, um
insbesondere die zeitliche Reihenfolge der Fla-
chen und Netzanbindungssysteme bis zum Jahr
2031 vor dem Hintergrund der Stellungnahme
der BNetzA zu konsultieren. Auch in diesem
Rahmen bestand Gelegenheit zur Stellung-
nahme. Am 30.06.2022 wurde der Untersu-
chungsrahmen fir die Strategische Umweltprii-
fung festgelegt. Am 01.07.2022 wurden der Ent-
wurf des Flachenentwicklungsplans und die Um-
weltberichte veroffentlicht. Es bestand die Mog-
lichkeit hierzu Stellung zu nehmen. Nach Ablauf
der Stellungnahmefristen hat am 15.09.2022 ein
Onlinetermin stattgefunden. Am 28.10.2022
wurde der zweite Entwurf des Flachenentwick-
lungsplans veréffentlicht und am 17.11.2022 hat
ein Onlinetermin stattgefunden. Es bestand die
Mdglichkeit, zum zweiten Entwurf Stellung zu
nehmen.

Die Nord- und Ostseeanrainerstaaten wurden
mit Schreiben vom 08.04.2022 liber den Beginn,
den Ablauf und den vrs. Abschluss des Verfah-
rens informiert. Sie hatten inshesondere Gele-
genheit, sich in der Zeit vom 08.08.2022 bis zum
10.10.2022 zu den Entwurfsdokumenten bzw.
der Zusammenfassung in der jeweilig erforderli-
chen Amtssprache zu &ufRern und Stellung zu
nehmen.

Die Abstimmung nach 88 8 Abs. 4, 6 Abs. 7
WindSeeG mit den Kistenbundeslandern, dem
BfN und der GDWS ist erfolgt.

Die BNetzA hat mit Schreiben vom 19.01.2023
das nach 88 8 Abs. 4, 6 Abs. 7 WindSeeG erfor-
derliche Einvernehmen zum FEP erteilt.

Der FEP 2023 und die Umweltberichte fiir Nord-
see (BSH, 2023a) und Ostsee (BSH, 2023b) im
Rahmen der Strategischen Umweltprifung wur-
den am 20.01.2023 verdffentlicht.
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Der FEP ist im GeoSeaPortal'! als Webdienst
veroffentlicht worden. Diesem sind die Geodaten
der Festlegungen zu entnehmen.

Der FEP bildet zun&chst die Gebiete und Fla-
chen ab, die im ROP 2021 als Vorrang- und Vor-
behaltsgebiete fir Windenergie auf See festge-
legt wurden. Im Rahmen dieser Fortschreibung
des FEP werden Gebiete und Flachen in der
deutschen AWZ der Nordsee 0stlich der Schiff-
fahrtsroute SN10 festgelegt. Auf das Kapitel I.1.
wird verwiesen.

Insgesamt kénnen auf den in Tabelle 1 darge-
stellten Flachen voraussichtlich 24,7 GW?'2
Windenergieanlagen auf See errichtet werden.
EinschlieRBlich dem zu erwartenden Ausbau-
stand von 10,8 GW bis 2026 und einem voraus-
sichtlichen zusétzlichen Potenzial von 900 MW
im Kistenmeer Mecklenburg-Vorpommerns
ergibt sich somit ein Potenzial von ca. 36,5 GW
in Nordsee und Ostsee. Hierdurch stehen genug
Flachen zur Verfigung, um das im WindSeeG
festgelegte Ziel von mindestens 30 GW bis 2030
zu erreichen. Zum Erreichen des im WindSeeG
genannten Ausbauziels von mindestens 70 GW
bis zum Jahr 2045 missen dartber hinaus wei-
tere Gebiete fir den Ausbau der Windenergie
auf See erschlossen werden.

11 https://www.geoseaportal.de

12 Bei dieser Summe ist die vrs. zu installierende Leis-
tung in Héhe von 2.000 MW fiir die Flache N-13.3
nicht beriicksichtigt, da fur diese Flache die Jahre von

Ausschreibung und Inbetriebnahme nicht festgelegt
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1 Gebiete und Flachen

Festlegungen des FEP missen gemaf
§ 5 Abs. 3 Nr. 1 WindSeeG mit den Erfordernis-
sen der Raumordnung nach 8§ 17 Abs. 1 ROG
Ubereinstimmen. Im Rahmen der Fortschreibung
des FEP 2020 werden die Gebietsfestlegungen
des ROP 2021 fur die AWZ in der Nordsee (Ab-
bildung 12) und in der Ostsee (Abbildung 13)
herangezogen und konkretisiert.

Der am 01.09.2021 in Kraft getretene ROP fir
die deutsche AWZ legt neue Vorrang- und Vor-
behaltsgebiete flr Windenergie auf See fest.

Die Gebiete EO1 bis EO3 (Ostsee) sowie EN1
bis EN3 und EN6 bis EN13 (Nordsee) sind in Ka-
pitel 2.2.2 (1) des ROP 2021 als Vorranggebiete
fur Windenergie auf See festgelegt.

Es wird darauf hingewiesen, dass entgegen dem
Vorgehen in vorherigen FEP nunmehr keine An-
passung von Flachen (z. B. Festlegung von Teil-
flachen) erfolgt, wenn im FEP festgelegte, ge-
nehmigte, planfestgestellte oder in Bau oder in
Betrieb befindliche Leitungen oder Datenkabel
durch Flachen verlaufen. In diesen Féllen sind
die im FEP festgelegten, genehmigten, planfest-
gestellten oder in Bau oder in Betrieb befindli-
chen Leitungen oder Datenkabel durch den er-
folgreichen Bieter bei der Planung der Flache
entsprechend der Planungsgrundsatze des FEP
zu berucksichtigen.

Ebenfalls wird darauf hingewiesen, dass die An-
bindung einer Flache in bestimmten Fallen an
Konverterplattformen erfolgt, die raumlich in ei-
ner anderen Flache liegen. In diesen Fallen ist
zur Anbindung von parkinternen Seekabeln an
die Konverterplattform nach Abstimmung mit al-
len beteiligten Stellen eine Verlegung von park-
internen Seekabeln in den betreffenden Flachen
zu ermoglichen.

Nordsee

In der Nordsee besteht fur die Flachen N-11.2
und N-13 eine teilweise Uberschneidung mit der
Monitoring Station GB03 des Thiinen-Instituts.

Forschungsaktivitaten sollen dem Thinen Insti-
tut — soweit dies mit den Belangen der Wind-
energie auf See vereinbar ist — erméglicht wer-
den.

Das Gebiet N-21 sowie die Erweiterung von N-
11 in stdliche Richtung ergeben sich durch die
Bekanntmachung der Niederlande, die Fortfuh-
rung der Schifffahrtsroute SN6 in der niederlan-
dischen AWZ zugunsten der Ausweisung von
Gebieten fur die Nutzung der Windenergie auf
See zu schlieRen. Durch die Realisierung dieses
Vorhabens in der niederlandischen AWZ besteht
kein Bedarf an einer Ausweisung dieser Schiff-
fahrtsroute sowie der Schifffahrtsroute 12 inner-
halb der deutschen AWZ und Teile der Route
kénnten fir die Windenergie auf See genutzt
werden. Demzufolge wurde ein Zielabwei-
chungsverfahren vom ROP 2021 durchgefihrt.
Auf das Kapitel IV.6 wird verwiesen.

Im Zusammenhang mit der Erweiterung des Ge-
bietes N-11 und der Flache N-11.1 wird die
GDWS rechtzeitig vor Inbetriebnahme der Fla-
che in dem Bereich der Schifffahrtsroute SN5
Kursanderungspunkte mit Safe Water Marks
markieren, um die notwendigen Mandvrier- und
Ausweichrdume im Sinne der Sicherheit des
Schiffsverkehrs zu gewahrleisten. Bei der Fla-
che N-21.1 besteht eine teilweise Uberschnei-
dung mit dem Vorbehaltsgebiet Rohstoffgewin-
nung KWN5 des ROP 2021. Die Grundlage fur
die Festlegung im ROP 2021 war das Erlaubnis-
feld NE3-0001-01, dessen Bewilligung jedoch
zum 30.11.2022 abgelaufen ist. Die Rohstoffge-
winnung von Kohlenwasserstoffen soll fur die-
sen Bereich weiterhin ermoglicht werden. Dazu
sollen die Belange der Rohstoffgewinnung mdg-
lichst frihzeitig bei den nachgelagerten Pla-
nungs- und Entscheidungsebenen Berticksichti-
gung finden.

Das Prufungserfordernis der Gebiete N-4 und N-
5 im Hinblick auf eine etwaige Nachnutzung liegt
darin begrindet, dass nach § 8 Abs. 3 S. 1 Wind-
SeeG im Rahmen einer Fortschreibung des FEP
Uber das Jahr 2030 hinaus Festlegungen uber
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eine Nachnutzung getroffen werden kdénnen.
Bislang wurden im FEP ausschliel3lich Festle-
gungen bis einschliel3lich zum Jahr 2030 getrof-
fen.

Beide Gebiete, N-4 und N-5, liegen zu grof3en
Teilen innerhalb des Hauptkonzentrationsgebie-
tes der Seetaucher und vollstandig innerhalb
des Hauptverbreitungsgebietes der Schweins-
wale und damit in wichtigen Habitaten streng ge-
schitzter Arten bzw. Artengruppen. Aufgrund
der Tatsache, dass die nachteiligen kumulativen
Auswirkungen auf Seetaucher nach aktuellem
Kenntnisstand intensiv und dauerhaft sind,
kommt der Umweltbericht Nordsee zum FEP
2019 (BSH, 2019) zu dem Schluss, die Uberwa-
chungsmalinahmen fortzusetzen und die Erheb-
lichkeit der kumulativen Auswirkungen im Hin-
blick auf eine Nachnutzung des Gebiets fur Offs-
hore-Windenergie auch in den nachsten Jahren
zu prifen. FUr den Fall, dass sich zukinftig an-
dere naturschutzfachliche Erkenntnisse ergeben
sollten, sei gemaR der Strategischen Umwelt-
prifung eine Neubewertung angezeigt. Zum jet-
zigen Zeitpunkt liegen keine neueren natur-
schutzfachlichen Erkenntnisse vor, die eine
Neubewertung in Bezug auf die Nachnutzung
der Gebiete N-4 und N-5 im Hauptkonzentrati-
onsgebiet Seetaucher ermdglichen. Es bleibt da-
her bei der Festlegung als Gebiete, die flr die
Nachnutzung unter Priifung gestellt werden.

Ostsee

Das Gebiet O-2 umfasst sowohl Teilbereiche
des im ROP 2021 festgelegten Vorranggebietes
EO2 als auch des bedingten Vorbehaltsgebietes
EO2-West. Die Bedingung ist nicht eingetreten,
sodass EO2-West ab dem 1. Januar 2025 zu ei-
nem Vorbehaltsgebiet Windenergie werden
wird. Die erforderlichen verkehrlichen Maf3nah-
men

e Einrichtung einer ,Empfohlenen Ver-
kehrswegefihrung" (Recommended
Routes) und

e Ertlchtigung/Erweiterung der Verkehrs-
Uberwachung durch die Verkehrszent-
rale Warnemuinde

missen vom BMDV zwingend rechtzeitig vor
dem Beginn der Bebauung dieser Flache reali-
siert werden. Damit wird auch ein Beitrag des
BMDV zur Umsetzung der am 03.11.2022 auf
Ebene der BMDV-Hausleitung unterzeichneten
Offshore-Realisierungsvereinbarung 2022 ge-
leistet. Nach Durchflihrung der Beteiligungsver-
fahren erwartet das BSH durch die Bebauung
der Route SO5 auch unter Beriicksichtigung der
Ubungstatigkeit der Bundeswehr im nahegele-
genen Artillerieschiel3gebiet Pommersche Bucht
keine signifikante Beeintrachtigung der Zufahrt
zu den Hafen Stettin und Swinoujscie.

Bei der Flache 0O-2.2 besteht eine teilweise
Uberschneidung mit dem Forschungsgebiet
FoO3 des ROP 2021 (siehe Abbildung 8).
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Abbildung 8: Darstellung der raumlichen Verteilung stattfindender Forschungsaktivititen innerhalb des Uber-
lappungsbereichs der Flache O-2.2 mit dem Vorbehaltsgebiet Forschung FoO3 des ROP 2021.

Wie die Abbildung zeigt, finden im Uberlap-
pungsbereich im Rahmen der Gemeinsamen
EU-Fischereipolitik und nach standardisierten
Methoden, regelméaRig  hoheitliche  For-
schungstétigkeiten statt, welche zu der jahrlich
international durchgefihrten Zustandsbewer-
tung der Fischbestande in der Ostsee beitragen.
Eine wissenschaftliche Meeresforschung muss
in Art und in dem bisher erfolgten Umfang in die-
sen Bereich weiterhin erméglicht werden. Ein ei-
genverantwortlicher Austausch der betroffenen
Nutzer ist zwingend erforderlich. Dazu sollen die
Belange der forschenden Einrichtungen maog-
lichst frihzeitig wahrend der Konzeptionierung
des Windparkvorhabens sowie bei den nachge-
lagerten Planungs- und Entscheidungsebenen
Berticksichtigung finden. Fir die Flache O-2.2
wird daher im Bereich der Uberlappung mit

13 Die Geodaten sind direkt beim Thinen-Institut fur
Ostseefischerei oder fiir Fischereiokologie sowie
Uber den Web-Service des International Council for
the Exploration of the Sea (ICES) unter folgendem

FoO3 die Befahrbarkeit durch Forschungsfahr-
zeuge mit mobilen, bodenberihrenden und pela-
gischen Fanggeraten festgelegt. Besonders die
geografische Lage der in Abbildung 8 dargestell-
ten Beprobungsstationen, sowie der dargestell-
ten Schleppstriche und ein nétiger Sicherheits-
abstand von mindestens 400 m sind beim Auf-
stellmuster der Windenergieanlagen und bei der
Uberdeckung der parkinternen Verkabelung zu-
beachten'®. Entsprechende MaRnahmen zur
Umsetzung und Gewahrleistung der Befahrbar-
keit sind von den betroffenen Nutzern eigenver-
antwortlich zu erarbeiten und umzusetzen. For-
schungsaktivitdten auRerhalb des im ROP 2021
ausgewiesenen Vorbehaltsgebietes fur die For-
schung FoO3 sollen dem Thinen Institut — so-
weit dies mit den Belangen der Windenergie auf
See vereinbar ist — ermoglicht werden. Auf den

Link  erhaltlich:  https://datras.ices.dk/Data_pro-
ducts/Download/Download_Data_public.aspx
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Informatorischen Anhang 2 wird hingewiesen.
Uberdies wird fur die Flache O-2.2 auf die Lage
im Vogelzugkorridor ,Rugen-Schonen“ des ROP
2021 hingewiesen. Voraussichtlich sind Malf-
nahmen zur Vermeidung und Verminderung der
Auswirkungen auf Zugvdogel erforderlich. Auf die
Nebenbestimmung des Planfeststellungsbe-
schlusses ,Baltic Eagle* vom 22.04.2022%4
ebenso wie auf den Planungsgrundsatz 6.1.7
wird hingewiesen.

Innerhalb der Flache O-2.2 liegt derzeit eine
Messstation des vom BSH betriebenen Marinen
Umweltmessnetzes in Nord-und Ostsee (MAR-
NET) auf der Position Arkona Becken. Die Mess-
station wird voraussichtlich im Jahr 2027 nach
einer Parallelmessung auf beiden Positionen
aus dem Windpark heraus verlegt.

Das Leibniz-Institut fur  Ostseeforschung
Warnemiinde (IOW) hat im Auftrag des BSH das
Arkona Becken auf aus wissenschaftlicher Sicht
maogliche alternative Standorte fiir die Messsta-
tion hin untersucht, bei denen die Reprasentati-
vitdt der Messungen weiterhin gewébhrleistet
bleibt. Danach ist eine Verschiebung des Stand-
orts der Station in einen Bereich nérdlich von
Gebiet O-2, auRRerhalb der Flache, fachlich mog-
lich.

Um die Auswirkungen von auf der Flache O-2.2
errichteten Windenergieanlagen auf die Mes-
sungen zu reduzieren, wird ein gewisser Ab-
stand zwischen der neuen Position und den zu
errichtenden Anlagen zu halten sein. Dieser wird
voraussichtlich dazu flihren, dass am nérdlichen
Rand der Flache O-2.2 ein Bereich von Wind-
energieanlagen freigehalten werden muss, um
diesen Abstand zu gewdhrleisten. Das IOW er-
mittelt derzeit den notwendigen Abstand zwi-
schen der Messstation und den Windenergiean-
lagen. Auch eine verkehrlich-schifffahrtspolizeili-
che Prifung des neuen Standorts wird erfolgen.

14 Abrufbar auf der BSH-Internetseite unter
https://www.bsh.de/SharedDocs/Meldungen_Oef-

Das BSH strebt an, den neuen Standort und den
einzuhaltenden Abstand mdglichst friihzeitig vor
dem Gebotstermin fur die Flache O-2.2, dem
01.06.2023, zu veroffentlichen.

Leistung

Ziel der Bestimmung der voraussichtlich zu in-
stallierenden Leistung ist, den Ausbau der Wind-
energie auf See und der Offshore-Anbindungs-
systeme im Gleichlauf zu gewahrleisten und die
Ausbauziele fur die Windenergie auf See zu er-
reichen. Entsprechend wird die erforderliche Ka-
pazitat der Offshore-Anbindungsleitung ermittelt
und die Anbindung der Flachen festgelegt. Da-
bei soll eine geordnete und effiziente Nutzung
und Auslastung von Offshore-Anbindungsleitun-
gen erreicht werden.

Durch die Festlegung der voraussichtlich zu in-
stallierenden Leistung wird das voraussichtliche
Ausschreibungsvolumen auf der jeweiligen Fla-
che vorgezeichnet. Die Festlegung des Anteils
der jeweiligen Flache am Ausschreibungsvolu-
men erfolgt bei zentral voruntersuchten Flachen
aufgrund der Voruntersuchung im Rahmen der
Eignungsprifung und -feststellung der jeweili-
gen Flache mit der dazugehdrigen Verordnung
zur Durchfiihrung des Windenergie-auf-See-Ge-
setzes (WindSeeV) nach § 12 Abs. 5 WindSeeG.
Daher kann die im Rahmen der Voruntersu-
chung festgestellte zu installierende Leistung
von den Festlegungen des FEP abweichen. Fir
die Ausschreibung von Flachen, die nicht zentral
voruntersucht werden, ist die Festlegung der vo-
raussichtlich zu installierenden Leistung im FEP
malfigeblich.

Die Methodik der Leistungsermittiung wurde im
Rahmen des Anderungs- und Fortschreibungs-
verfahrens zum FEP 2020 umfangreich konsul-
tiert, fir weitergehende Hintergrundinformatio-
nen wird auf den FEP 2020 verwiesen.

fentl_Bekanntmachungen/_Anlagen/Downloads/Bal-
tic-Eagle-07-06-2022/Planfeststellungsbeschluss-
Baltic-Eagle.html
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Fur die Festlegung der voraussichtlich zu
installierenden Leistung der jeweiligen Flache im
Rahmen dieser Anderung und Fortschreibung
des FEP erfolgt eine Bewertung im Einzelfall
unter Abwagung der folgenden konkurrierenden
Ziele:

Steigerung der installierten Leistung und
Zielerreichung:

Gemal 8 1 Abs. 2 WindSeeG ist die Steigerung
der installierten Leistung von Windenergieanla-
gen auf See zur Erreichung der Ausbauziele Ziel
des WindSeeG. Grundlage fir die Festlegungen
dieser Anderung/Fortschreibung des FEP sind
die erhéhten Ausbauziele, welche eine Errei-
chung von mindestens 30 GW bis 2030, mindes-
tens 40 GW bis 2035 und mindestens 70 GW bis
2045 vorsehen. Vor dem Hintergrund der be-
grenzten Flachenverfigbarkeit in der deutschen
AWZ ist bei der Festlegung der voraussichtlich
zu installierenden Leistung zu bericksichtigen,
dass diese Ausbauziele mit den verfiigbaren
Flachen erreicht werden muissen. Zudem trifft
der FEP gemall 84 Abs.2 Nr.2 WindSeeG
Festlegungen u. a. mit dem Ziel, die Stromerzeu-
gung aus WEA auf See flachensparsam auszu-
bauen. Grundlage fiir die Festlegungen sind die
im ROP festgelegten Vorrang- und Vorbehalts-
gebiete fur Windenergie auf See. Wie aus dem
ersten Entwurf des FEP 2023 deutlich wird, sind
diese fir eine Erreichung des langfristigen Aus-
bauziels von mindestens 70 GW nicht ausrei-
chend. Um dennoch den Bedarf an zusatzlichen
Potenzialgebieten moglichst gering zu halten,
wird auf den festgelegten Flachen eine ver-
gleichsweise hohe Leistungsdichte zugrunde
gelegt.

Kosteneffizienz:

Gemal 8 1 Abs. 2 S. 2 WindSeeG soll der Aus-
bau der Windenergie auf See kosteneffizient er-
folgen. Als ein wesentlicher Einflussfaktor der
Kosteneffizienz werden die zu erwartenden Voll-
laststunden betrachtet, welche neben weiteren

Einflissen wiederum maf3geblich durch die Leis-
tungsdichte beeinflusst werden. Daneben spie-
len bei der Kosteneffizienz weitere Gesichts-
punkte wie Kistenentfernung und Anlagentech-
nologie eine Rolle. Eine geringere Leistungs-
dichte fuhrt zu einer Verringerung der Verluste
durch Nachlaufeffekte innerhalb und in angren-
zenden Windparks und damit in einem gewissen
Bereich zu einer Verringerung der Stromgeste-
hungskosten. Aus Sicht der Kosteneffizienz ist
daher innerhalb einer gewissen Spannbreite
eine geringere Leistungsdichte vorteilhaft.

Zur Ermittlung der zu erwartenden Jahresener-
gieerzeugung und den Einflissen von Abschat-
tungseffekten auf den Stromertrag wurden im
Rahmen des zur Begleitung des Fortschrei-
bungsverfahrens des FEP durch das BSH be-
auftragten wissenschaftlichen Gutachtens um-
fangreiche Modellierungen in verschiedenen
Ausbauszenarien vorgenommen. Die aktuellen
Ergebnisse sind auf der Internetseite des BSH
veroffentlicht (Dérenkamper, et al., 2023).

Die Modellierungsergebnisse dienen der Plausi-
bilisierung der Leistungsermittlung, ein Auszug
der Ergebnisse der relevanten Szenarien ist in
Abbildung 9 dargestellt. Szenario 0 stellt hierbei
den aktuellen Ausbauzustand im Jahr 2021
ohne Berucksichtigung von Windparks im Kus-
tenmeer dar. Als Vergleichsszenario entspricht
Szenario 1 dem Planungsstand des FEP 2020
vor Umsetzung der Leistungsverdichtung in den
Gebieten N-9 bis N-13. Dariiber hinaus wurden
derzeit in Planung befindliche OWP in der an-
grenzenden AWZ der Niederlande bei der Be-
rechnung mitbertcksichtigt (Dutch Ministry of
Infrastructure and Water Management, 2021).
Szenario 2 basiert dabei auf dem Planungsstand
des erweiterten Vorentwurfs des FEP 2023. Als
Mald fur die Auslastung einer Windenergiean-
lage oder eines Windparks werden die Volllast-
stunden herangezogen, welche darstellen, in
wie vielen Stunden eines Jahres der Windpark
rechnerisch in Volllast Energie erzeugt.
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Abbildung 9: Auslastung der modellierten Windparks in Volllaststunden pro Jahr im aktuellen Ausbauzustand
(Szenario 0), in den Gebieten des FEP 2020 (Szenario 1) sowie den Gebieten des erweiterten Vorentwurfs
des FEP 2023 (Szenario 2) (Dérenkadmper, et al., Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen zur Planung
von Windenergieanlagen auf See und Netzanbindungssystemen - Zweiter Zwischenbericht, 2022)

Der zunehmende Ausbau der Windenergie auf
See in der deutschen sowie in angrenzenden
AWZ flhrt insgesamt zu einer Verringerung der
zu erwartenden Volllaststunden. Insbesondere
in den Gebieten N-6, N-9 und N-10 ist gegen-
Uber dem ersten Zwischenbericht eine deutliche
Reduktion der jahrlichen Volllaststunden, z. T.
auf unter 3.000 h/a, zu verzeichnen. Dies ist zum
einen auf die Leistungsverdichtung in den Ge-
bieten N-9 und N-10 zurtickzuftihren. Dartber
hinaus wirken sich die Nachlaufeffekte der Pla-
nungsgebiete in den Niederlanden insbesondere
auf den moglichen Energieertrag der grenzna-
hen Gebiete wie N-6 und N-9 aus. Gegeniber
den betrachteten Gebieten in den Zonen 1 bis 3
weisen die Gebiete in Zone 4 und 5 (N-14 bis
N-20) signifikant hoéhere Volllaststunden auf.
Dies ist zum einen auf bessere Windbedingun-
gen und eine ginstigere Anstrdmsituation zu-
rickzufiihren, zum anderen auch auf die zugrun-
deliegenden Annahmen hinsichtlich der Anla-
genentwicklung, welche fiir die Zonen 4 und 5
deutlich leistungsstarkere Anlagen mit gré3erem
Rotordurchmesser vorsehen. Im Mittel Uber alle

Gebiete liegen die modellierten Volllaststunden
im Vollausbau bei ca. 3.400 h/a. Bei der Bewer-
tung der Ergebnisse ist zu beachten, dass diese
unter der Annahme einer vollstandigen Verfig-
barkeit von Windenergieanlagen und Netzanbin-
dungen sowie ohne Betrachtung von elektri-
schen Verlusten ermittelt wurden.

Effizienz der Netzanbindung:

Ziel der Festlegung der Flachen im FEP ist nach
85 Abs. 4 S. 1 WindSeeG ebenfalls die effiziente
Nutzung und Auslastung der Offshore-Anbin-
dungsleitungen. Bei Ermittlung der voraussicht-
lich zu installierenden Leistung sind demnach
Ineffizienzen zu vermeiden, wie z. B. Restkapa-
zitaten auf Netzanbindungssystemen oder ge-
bietstiibergreifende Anbindungen. Dieses Vorge-
hen dient insbesondere der koordinierten sowie
systematischen Gesamtplanung und der stark
begrenzte Raum fir die Fihrung von Anbin-
dungsleitungen im Kistenmeer kann effizient
genutzt werden. Fir Festlegungen in der Zone 3
hat dies zur Folge, dass sich die Festlegung der
voraussichtlich zu installierenden Leistung an
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der Standardleistung der Netzanbindungssys-
teme in H6he von 2 GW pro Anbindungssystem
orientiert.

Eine Plausibilisierung der voraussichtlich zu in-
stallierenden Leistung erfolgt anhand der korri-
gierten Leistungsdichte sowie der zu erwarten-
den Volllaststunden. Diese sind in Tabelle 10
dargestellt. Die Grundflache ist als Indikator fir
die Hohe der voraussichtlichen Leistung einer
Flache nur bedingt geeignet. Neben der Fla-
chengrofRe sind die Flachengeometrie und die
zugrunde gelegte Anlagentechnologie wesentli-
che Aspekte bei der Ermittlung der moglichen
Leistung auf einer Flache. Aus diesem Grund
wurde im FEP 2020 die korrigierte Leistungs-
dichte als Vergleichswert eingefiihrt (vgl. Kapitel
4.7 des FEP 2020). Dabei wird die voraussicht-
lich zu installierende Leistung auf die korrigierte
Grundflache bezogen, welche die festgelegte
Flache um einen Pufferstreifen in der Breite des
halben minimalen Anlagenabstands erganzt.
Hiermit ist ein Vergleich von Flachen unter-
schiedlicher Groé3e und Geometrie mdglich. Bei
der Plausibilisierung der Leistungsermittlung
zeigt sich, dass insbesondere die Flachen in den
Gebieten N-9 und N-10 Uber eine vergleichs-
weise hohe korrigierte Leistungsdichte verfligen.
Verbunden mit den Einflissen durch benach-
barte Windparks liegen die mittleren Volllast-
stunden in diesem Bereich deutlich unter dem
Mittel. Die Leistungsverdichtung in den Gebieten
N-9 und N-10 wurde im Rahmen des Vorent-
wurfs konsultiert und in einem Fachworkshop
am 27.01.2022 diskutiert. Die Uberwiegende
Mehrheit der Konsultationsbeitrédge stimmte da-

rin Uberein, dass die im Vorentwurf vorgeschla-
gene Leistungsverdichtung zur Zielerreichung
grundsatzlich erforderlich sei.

Um den Ausbaupfad fur den Zeitraum nach 2030
vorzuzeichnen, wurde im FEP 2020 die voraus-
sichtlich zu installierende Leistung in den Gebie-
ten N-11 bis N-13 im Anhang informatorisch dar-
gestellt. Mit Verweis auf weiteren Untersu-
chungsbedarf zu den weitraumigen Abschat-
tungsverlusten der Windparks und dem damals
laufenden Verfahren zur Fortschreibung des
ROP in der AWZ wurde die mogliche Leistung
mit einer Spannbreite von 8 bis 10 GW angege-
ben. Durch die Festlegungen des ROP 2021 hat
sich die Grundflache der Gebiete N-11 bis N-13
gegenuber der Festlegung im FEP 2020 vergro-
Bert. Vor diesem Hintergrund erscheint somit in
einer Gesamtabwagung die Festlegung von
12 GW in den Gebieten N-11 bis N-13 mdglich.
Auch wenn die korrigierte Leistungsdichte in den
Gebieten N-11 bis N-13 vergleichsweise niedrig
ist, ergeben sich durch die GrolRe der zusam-
menh&ngenden Gebiete dennoch verhaltnisma-
RBig geringe Volllaststunden. Eine weitere Erho-
hung der Leistungsdichte in den Gebieten N-11
bis N-13 wird daher nicht als sinnvoll einge-
schatzt.

Das Gebiet O-2 umfasst sowohl Teilbereiche
des im ROP 2021 festgelegten Vorranggebietes
EO2 als auch des bedingten Vorbehaltsgebietes
EO2-West. Die Bedingung ist nicht eingetreten.
EO2-West wird ab dem 01.01.2025 zu einem
Vorbehaltsgebiet Windenergie, sodass dies bei
der Festlegung beriicksichtigt wurde.
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Tabelle 10: Plausibilisierung der voraussichtlich zu installierenden Leistung

Bezeichnung

Bezeichnung

korrigierte Leis-

Gebiet Flache tungsdichte
[MW/km?]
N-3.5 8,8
N-3 N-3.6 9,9
N-3.7 7,5
N-3.8 9,3
N-6 N-6.6 9,6
N-6.7 57
N-7 N-7.2 9,3
N-9.1 10,7
N-9 N-9.2 10,6
N-9.3 11,2
N-10 N-10.1 10,6
N-10.2 10,2
N-11 N-11.1 8,3
N-11.2 7,8
N-12.1 8,7
N-12 N-12.2 9,1
N-12.3 9,4
N-13.1 7,5
N-13 N-13.2 8,6
N-13.3 8,7
N-21 N-21.1 6,5
O-1 0-1.3 7,3
0-2 0-2.2 7,3
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2 Leitungen

2.1 Grenzkorridore zum Kistenmeer

Die im FEP geplanten Trassen mussen sinnvoll
durch das Kistenmeer bis zu den NVP geflhrt
werden kénnen (vgl. Planungsgrundsatz 6.4.3).
Zur Abstimmung mit den Kistenlandern dienen
die Grenzkorridore als Orte, an denen die Anbin-
dungsleitungen die Grenze zwischen AWZ und
Kistenmeer Uberschreiten. Hierdurch sollen die
Kabelsysteme an diesen Stellen so weit wie
maoglich konzentriert und zur weiteren Ableitung
in Richtung der NVP gebindelt werden. Die
Trassenfuhrung im Kistenmeer wird nicht fest-
gelegt, diese obliegt anderen Stellen in den da-
fur vorgesehenen Verfahren. Bei der Festlegung
der Korridore ist noch keine Bewertung der Wei-
terfihrung etwa in Bezug auf naturschutzfachli-
che Belange im Kiistenmeer erfolgt. Auch diese
obliegt den anderen Stellen in den dafir vorge-
sehen Verfahren.

Die Dimensionierung der Grenzkorridore am
Ubergang zum Kustenmeer ergibt sich aus den
Abstanden zwischen den Kabelsystemen und
der Anzahl der erforderlichen bzw. méglichen
Systeme sowie der jeweiligen Platzsituation am
Ubergang zum Kiistenmeer.

Mit Blick auf die vorgesehene Lage der Grenz-
korridore ergeben sich innerhalb der AWZ be-
reits starke Restriktionen aufgrund der bereits
genehmigten sowie bestehenden OWP, so dass
der bestehende Platzmangel durch Festlegun-
gen in diesem Plan nicht ohne weiteres gelost
werden kann. Zudem sind bestehende Struktu-
ren, d. h. insbesondere bereits in Betrieb befind-
liche Kabelsysteme und Rohrleitungen, zu be-
achten, wobei sich die zukiinftig geplanten See-
kabelsysteme in das bestehende System einzu-
fugen haben. Gleichzeitig sind im Kistenmeer
die Planungen noch nicht so weit fortgeschritten,
dass eine ausreichende Anzahl von Trassen fur
die Erreichung der Ausbauziele ausgewiesen

worden ist. Daher sind die Grenzkorridore in die-
sem Plan in enger Abstimmung mit den Kusten-
landern festzulegen.

Nordsee

Durch den Grenzkorridor N-I (Ems-Trasse) kon-
nen im Rahmen des FEP keine weiteren Sys-
teme vorgesehen werden, da dieser nach Ab-
schluss des Ubergangssystems bereits vollstan-
dig belegt sein wird.

Im Grenzkorridor N-II (Norderney-Trasse) wer-
den 2026 sieben der zwolf zur Verfligung ste-
henden Trassen belegt sein. Im Rahmen dieses
Plans werden die zusatzlich erforderlichen An-
bindungsleitungen NOR-3-2, NOR-6-3,
NOR-9-1, NOR-10-1 und NOR-21-1 zu diesem
Grenzkorridor gefuihrt. Der Grenzkorridor N-II
wird demnach mit der Inbetriebnahme von
NOR-21-1 vollstandig belegt sein. Die Restrik-
tion, lediglich ein Anbindungssystem pro Jahr
aufgrund des Bauzeitenfensters in Betrieb neh-
men zu koénnen, kann fur die beiden Systeme
NOR-3-2 und NOR-6-3 mit Inbetriebnahme im
Jahr 2028 durch eine vorausschauende Planung
der erforderlichen Arbeiten im Kiistenmeer Uber-
wunden werden.

Die vollstandige Inanspruchnahme des Grenz-
korridors N-II erfordert eine friihzeitige Nutzung
des Grenzkorridors N-IlIl. Anbindungssysteme
Uber den Grenzkorridor N-IIl sollen im Kusten-
meer kinftig — vorbehaltlich weiterer Prufungen
— Uber die beiden Inseln Baltrum und Langeoog
gefihrt werden. Die Gesamtkapazitat des
Grenzkorridors N-IlI ist nicht abschliel3end be-
stimmt. Nach Erkenntnissen aus dem Vorhaben
.Seetrassen 2030“ lieRe sich Uber diesen aus
technischer Sicht mit den aktuell verfligbaren
Methoden jedoch ggf. ein Potential von insge-
samt 13 Systemen ableiten. Flnf dieser Sys-
teme wirden dann Uber die Insel Baltrum gefuihrt
und weitere acht Systeme Uber die Insel Lange-
00g. Eine landesplanerische Feststellung gibt es
bislang lediglich fur zwei Systeme Uber die Insel
Baltrum.
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Nach Darstellung der UNB in ihrer Stellung-
nahme vom 05.05.2022 steht der Leitungskorri-
dor Uber die Insel Langeoog jedoch voraussicht-
lich friihestens fir Anbindungssysteme mit Inbe-
triebnahme im Jahr 2032 zur Verflgung. Be-
grindet wird dies mit komplexen Fragestellun-
gen, die zuvor geklart werden muissten, sowie
ggf. der Notwendigkeit, ein Raumordnungsver-
fahren fur die Inselquerung durchzufiihren. Die
bis einschlie3lich 2031 festgelegten Anbin-
dungssysteme mit Grenzkorridor N-IIl NOR-9-2,
NOR-9-3, NOR-12-1, NOR-11-2 und NOR-13-1
werden aus diesem Grund raumlich tber die In-
sel Baltrum geplant.

Zur Anforderung, fur die Inbetriebnahme von
zwei Leitungen im Jahr 2029 (ber die Insel Balt-
rum das Bauzeitenfenster aufzuweiten, wird un-
ter anderem auf 8 17d Abs. 1la EnWG verwie-
sen.

Nach Inbetriebnahme dieser finf Anbindungs-
systeme ist der Leitungskorridor tber Baltrum
ausgeschopft und alle weiteren Anbindungssys-
teme Uber den Grenzkorridor N-1lIl werden Uber
Langeoog gefiihrt.

Zum Nordsee-Kistenmeer Schleswig-Holsteins
wird der Grenzkorridor N-V sudwestlich des Ge-
bietes N-4 festgelegt. Das Land Schleswig-Hol-
stein hat mitgeteilt, dass gegentiber dem FEP
2020 voraussichtlich sieben weitere Anbin-
dungssysteme Uber den sogenannten Blsum-
Korridor und damit Uber Grenzkorridor N-V ge-
fuhrt werden kdnnten. Eine wesentliche Voraus-
setzung hierfir sei jedoch die Mdglichkeit, Kabel
auch parallel in Wasserstral3en verlegen zu kdn-
nen und diese folglich nicht auf kiirzestem Weg
kreuzen zu muissen. Zur Klarung dieses Sach-
verhalts wurde eine Abstimmung mit den betei-
ligten Stellen eingeleitet. Im Ergebnis konnte

15 vgl. Allgemeinverfiigung zur Verlangerung der
einstweiligen Sicherstellung eines Teiles von Natur
und Landschaft in der deutschen ausschlief3lichen
Wirtschaftszone der Nordsee (im und angrenzend

festgestellt werden, dass Uber den Blisum-Korri-
dor insgesamt 12 Systeme gefuhrt werden kon-
nen, ohne dass eine Verlegung innerhalb des
Fahrwassers erforderlich wird. Weiterhin wurde
seitens Schleswig-Holsteins fur den Blisum-Kor-
ridor die Anforderung formuliert, die weiteren An-
bindungssysteme jeweils in Parallellage stdlich
an die bestehenden Kabel zu verlegen. Am
Grenzkorridor N-V werden die weiteren Anbin-
dungssysteme nach NOR-7-2 jedoch nordlich
von diesem liegen, sodass fiur die Anforderung
der stdlichen Parallellage Kreuzungen der Sys-
teme untereinander erforderlich sein werden.
Mdgliche Kreuzungsbereiche innerhalb der AWZ
missten im Bereich des Vorbehaltsgebietes
Schweinswale, der Koharenzsicherungsflache
fur die Kompensation von Seetaucher-Beein-
trachtigungen nach § 22 Abs.3 BNatSchG (Az. |
2.1-12112/21)*® und hochfrequentierter Schiff-
fahrtsrouten liegen. Eine Kreuzung in unmittel-
barer Nahe zum Grenzkorridor N-V kommt in der
AWZ aufgrund eines dort bekannten Schiffs-
wracks nicht in Betracht. Insofern erscheinen in
der Gesamtschau Kreuzungen im Kistenmeer
unmittelbar dstlich des Grenzkorridors N-V deut-
lich vorzugswirdig gegentber Kreuzungen in
der AWZ, zumal auf der Seite des Kiistenmeers
in dem vom UNB vorgesehenen Kreuzungsbe-
reich weder Schutzgebiete noch geschitzte Bio-
tope noch anderweitige Nutzungskonflikte er-
kennbar sind. Eine zu N-II vergleichbare zeitli-
che Restriktion der maximalen Anbindungssys-
teme pro Jahr Uber N-V ist nicht bekannt.

Ostsee

Im Bereich des Grenzkorridors O-1 werden im
Rahmen dieses Plans Uber die bestehenden

an das Naturschutzgebiet ,Sylter AuRenriff — Ostli-
che Deutsche Bucht") vom 21.12.2022
(https://www.bfn.de/sites/default/files/2022-12/allge-
meinverfg-zur-verlaengerung-der-einstweiligen-si-
cherstellung-eines-teiles-von-natur-und-landschaft-
in-der-deutschen-awz-der-nordsee-2022.pdf).
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Systeme hinaus zwei weitere Anbindungsleitun-
gen sowie zwei grenziberschreitende Seekabel-
systeme vorgesehen (siehe Kapitel 2.3).

Grenzkorridor O-1l ist kein Korridor zur Anbin-
dung von OWP durch das Kistenmeer zum NVP
im Sinne dieses Planes. Dieser Korridor dient
ausschlie3lich der Anbindung des im Kuisten-
meer genehmigten Windparks ,ARCADIS Ost I*
(Gebiet O-4).

Grenzkorridor O-1ll wird durch die bestehenden
Systeme zum Windpark ,EnBW Windpark Baltic
2" vorgegeben. Fir diesen Korridor sind im Rah-
men des FEP zwei grenziberschreitende Sys-
teme geplant (siehe Kapitel 2.3).

Die Grenzkorridore O-1V, O-V und O-XIII dienen
im Rahmen dieses Plans ebenfalls ausschliel3-
lich der Fihrung von grenziiberschreitenden
Seekabelsystemen (siehe Kapitel 2.3).

2.2 Netzanbindungssysteme

Gegenuber dem bisherigen Ausbauziel von
20 GW bis 2030 und den entsprechenden Fest-
legungen des FEP 2020 erfordert die Erhéhung
auf mindestens 30 GW bis 2030 die rechtzeitige
Inbetriebnahme weiterer Netzanbindungssys-
teme. Insbesondere aufgrund der langen Pla-
nungs- und Realisierungszeiten hat sich dies als
eine der wesentlichen Herausforderungen zur
Erreichung des Ausbauziels herausgestellt. Die
am 03.11.2022 zwischen dem Bund, den Kis-
tenbundeslandern und den Ubertragungsnetz-
betreibern 50Hertz, Amprion und TenneT unter-
zeichnete Vereinbarung zur Umsetzung von
30 GW Windenergie auf See his 2030 legt ver-
bindlich konkrete Zeitplane und Meilensteine fur
die erforderlichen Netzanbindungen fest.

Dabei sind die Grenzkorridore zum Kistenmeer
und die NVP an Land wiederum die wesentli-
chen Faktoren, deren Klarung bzw. Festlegung
eine rechtzeitige Inbetriebnahme der Anbin-
dungssysteme ermoglichen soll.

Zur Ermittlung geeigneter NVP hat seit Verof-
fentlichung des Vorentwurfs des FEP ein Ab-
stimmungsprozess zwischen der BNetzA und
dem BSH sowie den betroffenen Kiistenbundes-
landern Niedersachsen und Schleswig-Holstein
und den verantwortlichen UNB stattgefunden.

Ziel der Abstimmungen war es, eine zeitliche
und raumliche Planung der Anbindungssysteme
zu erreichen, mit der moglichst vielen Restriktio-
nen Rechnung getragen werden kann und das
Ausbauziel von mindestens 30 GW bis 2030 er-
reicht wird.

Hinsichtlich etwaiger lokaler oder zeitlicher
Restriktionen mit Bezug zu den NVP sowie den
gof. erforderlichen landseitigen
Netzausbaumaflnahmen wird auf die
Stellungnahmen der UNB sowie die der BNetzA
verwiesen.

Der zustandige UNB hat dem BSH mitgeteilt,
dass das Anbindungssystem NOR-6-3 wie im
Entwurf vom 01.07.2022 bereits festgelegt, im
QIV 2028 in Betrieb gehen kann.

Einer der zentralen Punkte bei der Festlegung
der bis 2031 erforderlichen Anbindungssysteme
ist die FUhrung von weiteren Anbindungssyste-
men Uber Grenzkorridor N-V zum NVP Heide
West in Schleswig-Holstein. Die UNB weisen in
ihrer Stellungnahme vom 05.05.2022 darauf hin,
dass die Fuhrung eines zweiten Systems nach
Heide West verschiedene Vorteile gegeniber
der Fuhrung Uber Grenzkorridor N-Ill nach Nie-
dersachsen aufweise. So konnten durch die
nicht notwendige Inselquerung und die relativ
kurze landseitige Trasse knappe Marktkapazita-
ten besser ausgenutzt und Planungs- und Reali-
sierungsdauer verklrzt werden. Die BNetzA
weist dagegen in ihrer Stellungnahme vom
06.04.2022 darauf hin, dass aufgrund der Eng-
passe im landseitigen Netz im Raum Heide zu-
nachst auf ein weiteres Anbindungssystem zu
diesem NVP verzichtet werden sollte. Eine sol-
che zweite Anbindung fihre zu dem Risiko, dass
bis zur Inbetriebnahme der landseitigen NEP-
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MalRnahmen DC 25 und DC 31 Uber die Halfte
der gesamten Jahresenergie der beiden Netzan-
bindungssysteme abgeregelt werden miisse. In
dem Konsultations- und Abstimmungsprozess
hat sich gezeigt, dass Inselquerungen und lange
landseitige Trassen von Anbindungssystemen
hohe Verzdgerungsrisiken bergen. Daher wer-
den im Ergebnis der Abwagung und nach Ab-
stimmung auch mit den beteiligten Landern
Schleswig-Holstein und Niedersachsen mit
NOR-11-1 und NOR-12-2 zwei Anbindungssys-
teme mit NVP Heide/West im Jahr 2030 festge-
legt.

Dartiber hinaus mussen bei der Planung der
Netzanbindungen und deren  zeitlicher
Reihenfolge weitere Randbedingungen bzw.
Grundsatze Beriicksichtigung finden, wie etwa
die Minimierung von Kreuzungen sowohl in der
AWZ als auch in den Kistenmeer- und
Landbereichen.

In ihren Stellungnahmen im Rahmen dieses
Fortschreibungsverfahrens schlagen die UNB
vor, das Gleichstromanbindungskonzept mit ei-
ner Ubertragungskapazitat von 2.000 MW auch
fur das Anbindungssystem OST-2-4 anzuwen-
den. Auch wenn die Flache O-2.2 lediglich eine
zu installierende Leistung von 1.000 MW auf-
weise, seien sowohl in den benachbarten AWZ
von Schweden und Danemark als auch im Kus-
tenmeer Mecklenburg-Vorpommerns weitere
Gebiete fur Windenergie auf See zu erwarten,
die durch eine entsprechend vorausschauende
Festlegung von OST-2-4 effizienter angebunden
werden kénnten als wenn neue separate Anbin-
dungssysteme flr diese Gebiete umgesetzt wir-
den. Zur Begrindung wird auf3erdem u.a. auf
den begrenzt zur Verfiigung stehenden Trassen-
raum insbesondere im Greifswalder Bodden und
die Chancen durch eine Standardisierung von
Anbindungssystemen im Gleichlauf mit der
Nordsee verwiesen. Zudem weisen die UNB da-
rauf hin, dass die zusatzlichen Kosten fir ein An-
bindungssystem mit 2 GW gegenliber einem mit
1 GW bei ca. 20-30 % erwartet werden. Auch

das Land Mecklenburg-Vorpommern spricht sich
mit Schreiben vom Januar 2023 an das BSH fur
die Festlegung mit 2 GW aus. Es sei davon aus-
zugehen, dass im Rahmen der anstehenden
Fortschreibung des LEP MV zusatzliche Gebiete
fur Windenergie auf See entstehen werden. Da-
bei werde auch der in Frage stehende Raum
norddstlich von Rugen mit in den Blick genom-
men. Hierzu ist anzumerken, dass neben der
Flache O-2.2 mit einer voraussichtlich zu instal-
lierenden Leistung von 1.000 MW im Bereich der
AWZ aufgrund anderweitiger Nutzungen kurz-
bis mittelfristig keine weiteren Flachenpotentiale
erkennbar sind. Die Festlegung der Ubertra-
gungskapazitat ist mal3geblich fur das Plattform-
konzept und muss daher frihzeitig festgelegt
werden, auch um die Inbetriebnahme der Flache
0-2.2 im Jahr 2030 nicht zu gefahrden. Daher
wird in der Gesamtschau — auch unter Abwa-
gung der erwarteten Kostenunterschiede zwi-
schen einem Anbindungssystem mit 2 GW und
einem mit 1 GW — das Anbindungssystem OST-
2-4 mit einer Ubertragungskapazitat von 2 GW
festgelegt.

Im erweiterten Vorentwurf des FEP vom
14.04.2022 wurde zunachst vorgeschlagen, die
Konverterplattformen beginnend mit dem Sys-
tem NOR-9-1 grundsatzlich am Rand der Flache
zu positionieren. In den zum erweiterten Vorent-
wurf eingegangenen Stellungnahmen zeigt sich
jedoch, dass es verschiedene Griinde gibt, die
fur eine Positionierung innerhalb der Flachen
sprechen. Ein wesentlicher Grund ist dabei die
Fuhrung der parkinternen Kabel zur Konverter-
plattform. Insbesondere bei groRen Flachen ma-
che die Lange der erforderlichen Kabel eine
Blindleistungskompensation erforderlich, die zu-
dem nach Angaben der UNB nicht auf der Kon-
verterplattform erfolgen konne. Auch wirden mit
steigender Lange der parkinternen Kabel die
Verluste ansteigen und ggf. Kabel mit gro3eren
Durchmessern erforderlich werden.
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Im Ergebnis werden die Konverterplattformen
vornehmlich zentral in der Flache festgelegt. Da-
mit kann die Lange der parkinternen Kabel mini-
miert werden. Bei der Fihrung der Trassen fur
die entsprechenden Anbindungsleitungen gilt
die MalRgabe der mdglichst geringen Flachenin-
anspruchnahme, sodass in der Regel eine Flh-
rung im rechten Winkel vom Rand der Flache zur
Konverterplattform erfolgt.

Die weitere FUhrung der Anbindungsleitungen
erfolgt grundsatzlich durch die im ROP 2021
festgelegten Vorbehaltsgebiete fur Leitungen.
Bei der Trassenfuhrung sollen Kreuzungen so-
wohl in der AWZ als auch im weiteren Verlauf im
Kistenmeer vermieden werden.

Die Aufteilung der festgelegten Netzanbindungs-
systeme auf die Grenzkorridore erfolgt neben
der Maligabe der Kreuzungsvermeidung unter
Bertcksichtigung der Restriktionen beziglich
der Grenzkorridore und der landseitigen NVP.
Letzteres trifft insbesondere auf die Anbindungs-
systeme mit einer Inbetriebnahme bis ein-
schlief3lich 2031 zu.

Das Anbindungssystem NOR-13-2 zur Anbin-
dung der Flache N-13.3 wird rdumlich festgelegt.
Dies betrifft auch die beiden Verbindungen zwi-
schen Anlagen untereinander mit der Plattform
NOR-13-2. Da das Quartal bzw. Kalenderjahr
der Inbetriebnahme fir die Flache N-13.3 jedoch
nicht festgelegt wird, erfolgt auch keine Festle-
gung eines Quartals bzw. Kalenderjahrs der In-
betriebnahme fiir das Anbindungssystem NOR-
13-2.

Eine Uberpriifung der Trassenverlaufe in der
AWZ hat ergeben, dass gegeniiber den Festle-
gungen des Entwurfs vom 01.07.2022 alle Ka-
belsysteme, die nach Schleswig-Holstein zum
Grenzkorridor N-V gefiihrt werden sollen, nérd-
lich des urspriinglichen Kreuzungspunkts die
Rohrleitung Europipe 2 kreuzen sollen, um im
weiteren Verlauf in Richtung Grenzkorridor pa-
rallel zur Schifffahrtsroute SN4 diagonal das For-
schungsgebiet FON1 des ROP 2021 zu kreuzen.

Mit dieser Anpassung konnen einerseits Kreu-
zungen minimiert werden und andererseits kann
erheblich Trassen- und damit Kabellange einge-
spart werden. Es hat eine Abstimmung mit dem
Thinen-Institut bezlglich der Querung des For-
schungsgebietes stattgefunden.

2.3 Grenzuberschreitende Stromleitun-
gen

Durch den FEP sollen Trassen oder Trassenkor-
ridore fir mégliche grenziiberschreitende Strom-
leitungen raumlich gesichert werden, um zukinf-
tig sicherstellen zu kénnen, dass sich die beste-
henden und geplanten grenziiberschreitenden
Seekabelsysteme rdumlich jeweils in ein aufei-
nander abgestimmtes Gesamtsystem, d. h. ins-
besondere in Bezug auf die Anbindungsleitun-
gen fur OWP, einfugen.

Nordsee

Im Rahmen des FEP werden in der AWZ der
Nordsee sechs zusatzliche grenziberschrei-
tende Stromleitungen festgelegt. Es werden da-
von zwei Verbindungen mit einer Anlandung in
Deutschland geplant. Eine Verbindung beginnt
am Grenzkorridor N-Ill in Niedersachsen, die tb-
rige Verbindung wird lediglich bis zu einem Bin-
delungspunkt festgelegt, sodass die Frage der
Anlandung zu einem spateren Zeitpunkt geklart
werden kann. Damit kann zun&chst eine weitere
Trasse auf den begrenzten Grenzkorridoren
zum Kuistenmeer fir Netzanbindungssysteme
offengehalten werden. Ausgehend von dem
Blindelungspunkt verlauft das Seekabelsystem
parallel zur ,Europipe 2“, zur Schifffahrtsroute
SN4 bis zur Schifffahrtsroute SN10 und von dort
an der Grenze der Gebiete N-12 und N-13 weiter
zu Grenzkorridor N-VI.

Das andere in Deutschland anlandende grenz-
Uberschreitende Seekabelsystem ist das geneh-
migte und nach GrofRbritannien geflhrte System
NeuConnect. Es beginnt an Grenzkorridor N-III
und fuhrt parallel zur ,Europipe 2" in nérdliche
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Richtung bis zum sudlichen Rand der Schiff-
fahrtsroute SN2. Von dort fuhrt es nérdlich der
Gebiete N-1, N-2 und N-3 weiter nach Westen
zum Grenzkorridor N-XV. NeuConnect wird zwar
Uber den Grenzkorridor N-III, nicht aber Uber
eine Insel gefihrt. Aus diesem Grund ist Neu-
Connect fur die begrenzte Kapazitat von 13 An-
bindungssystemen Uber Grenzkorridor N-III
nicht relevant.

Eine mogliche Trasse fir ein eventuelles grenz-
Uberschreitendes System, die im Entwurf enthal-
ten war, betrifft die Verbindung der Konverter-
plattform im Gebiet N-1 mit benachbarten OWP
in den Niederlanden (Grenzkorridor N-XV).
Diese Trasse, flr die kein Vorhaben bekannt ist,
entfallt, da die Umsetzung technisch nicht mag-
lich ist.

Zudem sind vier weitere grenziberschreitende
Seekabelsysteme vorgesehen, die die deutsche
AWZ nur queren und die Niederlande mit Dane-
mark oder Norwegen verbinden kdnnen. Drei
Trassen verlaufen beidseitig der Schifffahrts-
route SN10 und verbinden die Grenzkorridore N-
VI und N-XIV sowie N-VII und N-XIII. In Abhan-
gigkeit kunftiger Festlegungen im Bereich der
Schifffahrtsroute SN10 des ROP 2021 kdnnen
sich Trassenverlauf und Lage der Grenzkorri-
dore &ndern. Ein System ist parallel zu ,Viking
Link" vorgesehen.

Ostsee

In der AWZ der Ostsee werden sieben Trassen
fur grenziberschreitende Seekabelsysteme
festgelegt, die das deutsche Kiistenmeer mit der
danischen und schwedischen AWZ verbinden.
Jeweils ein System ist im Bereich der Fehmarn-
beltquerung (O-V zu O-VI) sowie parallel zu
.Kontek” (O-IV zu O-VIl) vorgesehen. Eine
Trasse fur ein im Entwurf enthaltenes eventuell
mogliches System nach Dé&nemark fihrt von
Grenzkorridor O-lll zu Grenzkorridor O-VIII,
wurde jedoch aufgrund von Hinweisen zur dar-
aus resultierenden erheblich problematischen
Trassenfuhrung im Kistenmeer gestrichen. Es
wird darauf hingewiesen, dass hinter dieser

eventuellen Trasse kein Vorhaben stand. Im
Grenzkorridor O-lll beginnen zwei Systeme in
Richtung Schweden, die parallel zum Windpark
»ENBW Windpark Baltic 2“ zum Grenzkorridor O-
IX fihren. Diese sind im Bereich des Windparks
-,ENBW Windpark Baltic 2“ mit einem verringer-
ten Abstand von 350 m bzw. 450 m zum Wind-
park vorgesehen, um das Uberlagernde U-Boot-
Tauchgebiet mdglichst wenig zu beeintrachti-
gen. Vom Grenzkorridor O-I sind ebenfalls zwei
grenziberschreitende  Seekabelsysteme in
Richtung Bornholm geplant, die parallel zu den
bereits vorhandenen Anbindungsleitungen zu
Grenzkorridor O-X und O-XI fuhren. Bezuglich
des Grenzkorridors O-X wird darauf hingewie-
sen, dass sich dieser am Rand eines U-Boot-
Tauchgebietes befindet und aus Griinden der Si-
cherheit der Landes- und Buindnisverteidigung
auch im danischen Bereich ein Trassenverlauf
auBerhalb dieses NATO-Ubungsgebietes erfol-
gen sollte.

Ein weiteres System ist parallel zu ,NordStream
1“ bzw. zwischen ,NordStream 1" und ,Nord-
Stream 2" geplant und verbindet die Grenzkorri-
dore O-XIl und O-XIII.

Eine Trassenfuhrung von Polen nach Danemark
erscheint im Moment aufgrund der bestehenden
Restriktionen innerhalb der deutschen AWZ
nicht moglich.

Eine von den UNB in ihrer Stellungnahme vom
05.05.2022 vorgeschlagene Festlegung weiterer
Trassenkorridore fur grenziiberschreitende See-
kabelsysteme in der AWZ der Ostsee wird nicht
vorgenommen. Es stehen sowohl nach Schwe-
den als auch nach Danemark verschiedene Va-
rianten fiir solche Verbindungen zur Verfligung.

2.4 Verbindungen zwischen Anlagen un-
tereinander

Die raumlichen Voraussetzungen fur Verbindun-
gen untereinander sind flr neue Netzanbindun-
gen ab Zone 3, beginnend mit der Netzanbin-
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dung NOR-9-1, zu sichern. Wegen der Begriin-
dung des Verzichts auf Verbindungen unterei-
nander in den Zonen 1 und 2 wird auf Kapitel
5.11 des FEP 2020 verwiesen. Mit Blick auf
maogliche Nachnutzungen in diesen Zonen wer-
den ggf. kinftig Verbindungen auch zu diesen
Plattformen wiederaufgenommen.

Entgegen den bisherigen Festlegungen im FEP
2020 wird nunmehr davon ausgegangen, dass
Verbindungen untereinander kinftig mit Gleich-
stromtechnik umgesetzt werden. Aktuelle Platt-
formkonzepte der UNB sehen diese Moglichkei-
ten vor, zudem sollen vermehrt sog. Multi-Termi-
nal-Konverter eingesetzt werden, die eine Ver-
bindung zu weiteren Konvertern zulassen. Da fir
Gleichstromverbindungen eine Trasse ausrei-
chend ist, reduziert sich der erforderliche Tras-
senraum fir Verbindungen untereinander. Bei
der Festlegung der Trassenkorridore fur Verbin-
dungen untereinander soll die Beeintrachtigung
der Flachen so gering wie mdglich sein.

Nordsee

In der Nordsee sollen beginnend mit dem Anbin-
dungssystem NOR-9-1 in der Zone 3 grundsatz-
lich alle Plattformen Uber die Mdglichkeit flr zwei
Verbindungen untereinander verfigen. Im Er-
gebnis kann mit den beabsichtigten Festlegun-
gen eine Voraussetzung dafir geschaffen wer-
den, dass alle Plattformen in der Zone 3 der
Nordsee verbunden werden kénnen.

Aufgrund teilweise sehr langer Trassen fur Ver-
bindungen zwischen Anlagen wurde gegentiber
dem Entwurf eine Uberpriifung der Trassenver-
laufe vorgenommen. Im Ergebnis wird fur vier

Verbindungen (NOR-9-1 zu NOR-9-2, NOR-12-
1 zu NOR-11-1, NOR-11-1 zu NOR-11-2, NOR-
13-1 zu NOR-13-2) nunmehr eine direkte Trasse
zwischen den beiden Konverterplattformen fest-
gelegt. Eine solche Festlegung impliziert jedoch
eine Betroffenheit der beiden anzubindenden
Flachen. Nach einer Diskussion dieses Sachver-
halts im Onlinetermin am 15.09.2022 werden da-
her fir diese vier Verbindungen zusétzlich Uber-
gabebereiche an den Flachengrenzen festge-
legt. AuBerdem wird dem bezuschlagten Bieter
einer Flache Flexibilitdt bei der Planung des
WEA-Layouts eingeraumt, solange erstens eine
Fuhrung einer Trasse durch den festgelegten
Ubergabebereich an der Flachengrenze ermog-
licht wird. Zweitens darf die nach der erfolgten
WEA-Layoutplanung mdgliche Trasse fir eine
Verbindung hoéchstens um 20 Prozent langer als
die direkte Trasse von der Konverterplattform bis
zur Flachengrenze sein. Die mogliche Trasse
soll zudem mdglichst geradlinig sein. Dabei sind
die erforderlichen Abstéande zwischen WEA und
Verbindungsleitung zu bericksichtigen. Nach
Abstimmung zwischen dem zustandigen UNB
und dem bezuschlagten Bieter kann von den
festgelegten Abstanden zwischen WEA und Ver-
bindungsleitung abgewichen werden. Kreuzun-
gen zwischen mehreren Verbindungsleitungen
sowie zwischen Verbindungsleitung und parkin-
terner Verkabelung sollen nach Moglichkeit ver-
mieden werden.

Zur lllustration stellt Abbildung 10 Ellipsen dar,
deren halber Umfang jeweils der maximal mogli-
chen Trassenlange (+20 Prozent) entspricht.
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Abbildung 10: Festlegungen fir Verbindungen zwischen Anlagen untereinander: lllustration méglicher Tras-
senlangen fur Verbindungen untereinander in Form von Ellipsen

Die UNB schlagen in ihrer gemeinsamen Stel-
lungnahme vom 05.05.2022 vor, die Verbindun-
gen untereinander zu flexibilisieren und weitere
Trassenrdume vorzusehen. Dem kann nicht
nachgekommen werden, da jede raumliche
Festlegung andere Nutzungen und dabei insbe-
sondere die anzubindenden Flachen ein-
schrankt. Es ist daher anzustreben, etwaige Hin-
dernisse bei den Verbindungen aufgrund unter-
schiedlicher Plattformkonzepte frihzeitig zu
identifizieren und zu Uberwinden. Verbindungen
nur zwischen Plattformen des gleichen UNB er-
scheinen nicht zweckmafRig.

Ostsee

Fur das zusatzliche Anbindungssystem OST-2-
4 in der Ostsee wird keine Verbindung zu einer
weiteren Plattform vorgesehen. Da alle benach-
barten Plattformen in dem Bereich per Dreh-
stromanbindungskonzept umgesetzt werden,
kann eine Verbindung zu der als Gleich-
stromsystem geplanten Plattform OST-2-4 nur

mit hohem technischen Aufwand realisiert wer-
den.
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3 Festlegungen fir das Kusten-
meer

Der FEP kann gemal § 4 Abs. 1 S. 2 WindSeeG
auch fachplanerische Festlegungen fur Gebiete,
Flachen, die zeitliche Reihenfolge der Aus-
schreibung der Flachen, die Kalenderjahre der
Inbetriebnahme und die voraussichtlich zu in-
stallierende Leistung sowie fir Testfelder und
sonstige Energiegewinnungsbereiche fir das
Kistenmeer treffen. Nach MalRgabe einer Ver-
waltungsvereinbarung® zwischen dem Bund,
vertreten durch das BSH, und dem zustandigen
Land werden die einzelnen Festlegungen fir das
Kistenmeer ndher bestimmt.

Nach § 4 Abs. 1 S. 4 WindSeeG stellt das Land
dem BSH die jeweils dafir erforderlichen Infor-
mationen und Unterlagen einschliel3lich derjeni-
gen, die fur die Strategische Umweltprifung er-
forderlich sind, zur Verfigung.

Festlegungen fur das Kistenmeer umfassen
nach Mafligabe der Verwaltungsvereinbarung
nicht

o die Standorte fir Konverterplattformen,
Sammelplattformen und Umspannanlagen,

e Trassen oder Trassenkorridore fur Offshore-
Anbindungsleitungen, fir grenziberschrei-
tende Stromleitungen oder fir mégliche Ver-
bindungen der Anlagen, Trassen und Tras-
senkorridore untereinander sowie

¢ Festlegungen von Orten, an denen die Offs-
hore-Anbindungsleitungen die Grenze zwi-
schen der ausschlie3lichen Wirtschaftszone
und dem Kistenmeer Uberschreiten sowie

e standardisierte Technikgrundsatze und Pla-
nungsgrundsatze nach 8 5 Abs. 1 Nr. 6 bis
11 WindSeeG.

16 Abrufbar auf der BSH-Internetseite unter:
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeres-
fachplanung/Flaechenentwicklungsplan/_Anla-

Die entsprechenden technischen und raumli-
chen Anforderungen sind Gegenstand der im
Zustandigkeitsbereich des Landes liegenden
Planungs- und Einzelzulassungsverfahren.

Bereits im Rahmen des Aufstellungsverfahrens
des FEP 2019 wurde zwischen dem Bund, ver-
treten durch das BSH, und dem Land Mecklen-
burg-Vorpommern eine Verwaltungsvereinba-
rung geschlossen.

Fur die Lander Niedersachsen und Schleswig-
Holstein kommt eine Verwaltungsvereinbarung
derzeit nicht in Betracht. Es werden daher keine
Festlegungen im Klstenmeer dieser Bundeslan-
der getroffen.

Gebiete und Flachen fur die Errichtung und
den Betrieb von Windenergieanlagen auf See

Die vom Land M-V im Landesraumentwicklungs-
programm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-
V) vom 09.06.2016 ausgewiesenen marinen
Vorranggebiete fir WEA werden als Gebiete in
den FEP Ubernommen.

Das marine Vorbehaltsgebiet fir Windenergie-
anlagen wird wegen eines erforderlichen Raum-
ordnungsverfahrens mit dem Status ,.in Prifung”
Ubernommen.

Innerhalb der Gebiete werden mangels tatsach-
licher Verfligbarkeit von Flachen, wozu auch die
Rechtefreiheit gehort, keine Flachen fir die Er-
richtung und den Betrieb von WEA auf See, die
an das Netz angeschlossen werden (8 5 Abs. 1
Nr. 2 WindSeeG), festgelegt.

Testfeld und Testfeld-Anbindungsleitung

Der FEP kann nach 8 5 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 lit. a
WindSeeG kiistennah Testfelder au3erhalb von
Gebieten fiur insgesamt bis zu 40 Quadratkilo-
meter festlegen.

Testfelder sind nach § 3 Nr. 9 WindSeeG Berei-
che in der AWZ und im Kistenmeer, in denen im

gen/Downloads/FEP/Flaechenentwicklungs-
plan_Verwaltungsvereinbarung_BSH_Mecklen-
burg_Vorpommern.html?nn=1653366
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raumlichen Zusammenhang ausschlie3lich Pi-
lotwindenergieanlagen auf See, die an das Netz
angeschlossen werden, errichtet werden sollen
und die gemeinsam uber eine Testfeld-Anbin-
dungsleitung angebunden werden sollen.

Eine ,Testfeld-Anbindungsleitung® ist nach
8§ 3 Nr. 10 WindSeeG eine Testfeld-Anbindungs-
leitung im Sinn von
8§ 12b Abs. 1 S. 4 Nr. 7 EnWG. Danach enthalt
der NEP auch MaRnahmen, die fir eine Anbin-
dung von Testfeldern erforderlich sind. Dariiber
hinaus kann der FEP nach
8 5 Abs. 2 S. 1 Nr. 1b) WindSeeG die Kalender-
jahre, in denen auf dem festgelegten Testfeld je-
weils erstmals Pilotwindenergieanlagen auf See
und die entsprechende Testfeld-Anbindungslei-
tung in Betrieb genommen werden sollen, und
nach 8 5 Abs. 2 S. 1 Nr. 1c) WindSeeG die Ka-
pazitat der entsprechenden Testfeld-Anbin-
dungsleitung festlegen.

Nach § 118 Abs. 26 EnWG st bis zum 31. De-
zember 2023 in dem NEP nach § 12b EnWG
hochstens eine Testfeld-Anbindungsleitung mit
einer Anschlusskapazitdit von hochstens
300 MW erforderlich.

Der FEP kann nach § 5 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 bis 3
WindSeeG ferner u. a. Folgendes benennen:

e Raumliche Vorgaben fir die Errichtung von
Pilotwindenergieanlagen auf See in Gebie-
ten und in Testfeldern,

e technische Gegebenheiten der Testfeld-An-
bindungsleitung.

Nach Mitteilung des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern vom 26.07.2021 wird ein gegeniber
dem LEP M-V 2016 raumlich verdndertes Test-
feld im  Kidstenmeer nordwestlich von
Warnemuiinde ausgewiesen.

Die bei der Erstellung des FEP 2020 von Kon-
sultationsteilnehmenden zu dem damaligen Zu-
schnitt aufgeworfenen Fragen zum Thema
Schifffahrt konnten im Rahmen des dortigen

Verfahrens des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern durch einen Kompromiss geklart werden.

Den in dieser Kompromisslésung verénderten
Flachenzuschnitt fur das Testfeld hat das Land
Mecklenburg-Vorpommern an das BSH tbermit-
telt. Als Jahr der Inbetriebnahme fur das Testfeld
und die Testfeld-Anbindungsleitung wurde sei-
tens des Landes Mecklenburg-Vorpommern das
Jahr 2026 vorgeschlagen. Fir die voraussicht-
lich zu installierende Leistung werden 180 MW
angegeben.

Das BSH hat auf der Grundlage des Schreibens
des Landes Mecklenburg-Vorpommern mit Be-
kanntmachung vom 17.09.2021 ein Verfahren
zur Anderung des FEP 2020 eingeleitet. Dieses
wurde mit dem gegenstandlichen, am
17.12.2021 bekanntgemachten Verfahren zur
Anderung und Fortschreibung des FEP verbun-
den (vgl. offentliche Bekanntmachung des BSH
Uber die Verbindung des Anderungsverfahrens
mit dem Fortschreibungsverfahren des FEP vom
01.07.2022).

In dem Anderungsverfahren konnte insbeson-
dere der noch offene Punkt des Inbetriebnahme-
jahrs nicht geklart werden. Vielmehr wurden in
den eingegangenen Stellungnahmen von ver-
schiedener Seite Zweifel hinsichtlich der Nut-
zung des Testfelds unter den aktuellen gesetzli-
chen Rahmenbedingungen und hinsichtlich des
Inbetriebnahmejahrs 2026 gedulert.

Der Ubertragungsnetzbetreiber 50Hertz kann
laut Stellungnahme der Ubertragungsnetzbetrei-
ber vom 01.09.2022 die Testfeldanbindungslei-
tung friihestens ab dem Jahr 2032 in Betrieb
nehmen. Nach der Stellungnahme der Ubertra-
gungsnetzbetreiber vom 21.11.2022 ist fur die
Inbetriebnahme im Jahr 2032 eine Festlegung
so schnell wie mdglich erforderlich. Fur die Netz-
planung und -realisierung geht 50Hertz von ei-
nem Zeitraum von etwa 9,5 Jahren entspre-
chend den Angaben im NEP 2035 (2021) aus.
Als Grundlage fur die Netzausbauplanung sei
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ein Betreiberkonzept und basierend auf dem Be-
treiberkonzept die Prifung und Aktualisierung
der bisherigen Annahmen zur technischen Aus-
legung, zum Trassenkorridor und zur Netzanbin-
dung erforderlich. Vor diesem Hintergrund er-
scheint eine Umsetzung der Testfeldanbin-
dungsleitung bis zum Jahr 2032 fraglich.

Gleichzeitig tragt die Stiftung Offshore Wind-
energie in ihrer Stellungnahme vom 21.11.2022
vor, dass Moglichkeiten und konzeptionelle An-
satze bestiinden, um gemeinsam mit interessier-
ten Stakeholdern eine Losung zur Anbindung
des Testfelds noch vor dem Jahr 2032 zu su-
chen.

Daher legt der FEP die Testfeldanbindungslei-
tung unter der Bedingung fest, dass das Land
Mecklenburg-Vorpommern den Bedarf dieser
bis zum 30.06.2023 bekanntmacht. Dies soll
eine mdglichst frithzeitige Nutzung des Testfelds
mit einer anderweitigen Netzanbindungslésung
und passend zu dem noch ausstehenden Betrei-
berkonzept ermdglichen. Fur den Fall, dass dies
nicht moéglich sein sollte, soll die Testfeldanbin-
dungsleitung durch den UNB realisiert werden.
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4 Kalenderjahre der Ausschrei-
bung und Inbetriebnahme

Zur Festlegung der Flachen im FEP sowie der
zeitlichen Reihenfolge ihrer Ausschreibung gibt
8 5 Abs. 4 WindSeeG anzulegende Kriterien vor.
Ubergeordnetes Ziel der Festlegungen ist es,
dass der Ausbau der WEA auf See und der zu-
gehdrigen Anbindungssysteme auf diesen Fla-
chen im Gleichlauf erfolgt und zudem die beste-
henden Anbindungsleitungen effizient genutzt
und ausgelastet werden. Dadurch wird sicherge-
stellt, dass alle WEA auf See rechtzeitig ange-
schlossen werden und Leerstand auf den Anbin-
dungsleitungen vermieden wird. Auf diese
Weise soll der Ausbau der Nutzung der Wind-
energie moglichst kosteneffizient erfolgen. Bei
der Anwendung der in 8 5Abs. 4 S.2 Wind-
SeeG genannten Kriterien ist stets dieses Ziel
sowie das allgemeine Ziel des Gesetzes, einen
stetigen und kosteneffizienten Ausbau der Nut-
zung der Windenergie auf See zu gewabhrleisten,
zu beachten. Die Aufzéhlung in 8 5 Abs. 4 S. 2
WindSeeG ist nicht abschliel3end.

Fur eine detaillierte Beschreibung der Kriterien
und deren Anwendung wird auf Abschnitt 4.8
des FEP 2020 verwiesen.

Zwischen dem Kalenderjahr der Ausschreibung
fur eine Flache und dem Kalenderjahr der Inbe-
triebnahme der bezuschlagten Windenergiean-
lagen auf See auf dieser Flache miissen mindes-
tens so viele Monate liegen, dass die Realisie-
rungsfristen nach § 81 WindSeeG eingehalten
werden kénnen.

Grundlage fiir die Festlegung der zeitlichen Rei-
henfolge der Flachen und Netzanbindungen ist
zunéachst die Erreichung der Ausbauziele gemarf
8 1 Abs. 2 S. 1 WindSeeG. Dariiber hinaus gibt
§ 2a Abs. 1 WindSeeG vor, wie hoch das Aus-
schreibungsvolumen in den einzelnen Kalender-
jahren sein soll.

Mit der festgelegten zeitlichen Reihenfolge von
Ausschreibung und Inbetriebnahme kann das

Ausbauziel von 30 GW bis 2030 erreicht wer-
den. Die Erreichung des langfristigen Ausbau-
ziels von 70 GW his 2045 kann mit den festge-
legten Flachen nicht gewahrleistet werden.
Hierzu ist die Identifikation weiterer Gebiete und
Flachen fir den Ausbau der Windenergie auf
See erforderlich.

Entsprechend § 5 Abs. 1 Nr. 3 WindSeeG muss
der FEP zudem eine Festlegung treffen, ob die
jeweilige Flache zentral voruntersucht und nach
Teil 3 Abschnitt 4 WindSeeG ausgeschrieben
werden soll oder ob eine Ausschreibung fur nicht
zentral voruntersuchte Flachen nach Teil 3 Ab-
schnitt 5 WindSeeG erfolgen soll. Dabei legt § 5
Abs. 4 S. 2 WindSeeG Kriterien fiir die Festle-
gung von Flachen und die zeitliche Reihenfolge
ihrer Ausschreibung fest. GemaR § 2a Abs. 2
WindSeeG soll das Ausschreibungsvolumen da-
bei beginnend mit dem Jahr 2027 grundsatzlich
zur Halfte auf zentral voruntersuchte sowie nicht
zentral voruntersuchte Flachen verteilt werden.
Fir die zuséatzlichen Flachen, welche fir die Er-
reichung des erhghten Ausbauziels von 30 GW
bis 2030 erforderlich sind, ist der Anteil der nicht
voruntersuchten Flachen hdher.

Die Festlegung der Kalenderjahre der Inbetrieb-
nahme fur Netzanbindungssysteme und Flachen
erfolgt auf Grundlage der Stellungnahme der
BNetzA zum Vorentwurf des FEP vom
06.04.2022. Diese stellt fir die Anbindungssys-
teme mit Inbetriebnahme bis 2031 die jeweils
maoglichen Kalenderjahre der Inbetriebnahme
dar. Gegenuber der Darstellung im erweiterten
Vorentwurf des FEP vom 14.04.2022 ergeben
sich Anderungen bei der Zuordnung der NVP, je-
doch nicht bei der Festlegung der Kalenderjahre
der Inbetriebnahme.

Fur die Netzanbindungssysteme ab dem Jahr
der Inbetriebnahme 2032 liegen noch keine ge-
sicherten Informationen fur voraussichtliche
NVP vor. Entsprechende Erkenntnisse aus dem
laufenden Verfahren des Netzentwicklungsplans
kénnen sich damit auf die zeitliche Reihenfolge
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der Flachen und Netzanbindungssysteme aus-
wirken.

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 WindSeeG trifft der FEP
Festlegungen (ber die Kalenderjahre ein-
schlief3lich des Quartals im jeweiligen Kalender-
jahr, in denen die auf den festgelegten Flachen
jeweils bezuschlagten WEA auf See und die ent-
sprechende Offshore-Anbindungsleitung in Be-
trieb genommen werden sollen sowie die Quar-
tale im jeweiligen Kalenderjahr, in welchen der
Kabeleinzug der parkinternen Verkabelung der
bezuschlagten Windenergieanlagen auf See an
die Konverter oder die Umspannplattform erfol-
gen soll. Dariiber hinaus kann der FEP wesent-
liche Zwischenschritte fur den gemeinsamen
Realisierungsfahrplan nach § 17d Abs. 2 EnWG
vorgeben.

Im Rahmen der Konsultation des FEP 2020
wurde das Zusammenspiel der Inbetriebnahme
der Anbindungsleitung und der Inbetriebnahme
der Windenergieanlagen auf See konsultiert. Vor
diesem Hintergrund wird bei einem Anschluss
von zwei Flachen an eine Netzanbindung in der
Regel jeweils das erste bzw. zweite Quartal fest-
gelegt. Wird nur eine Flache an die Konverter-
plattform angebunden, wird der Zeitraum fir den
Kabeleinzug grundsatzlich auf das erste und
zweite Quartal des jeweiligen Kalenderjahres
festgelegt. Beim Anbindungssystem NOR-3-3
erfolgt keine Direktanbindung der bezuschlagten
Windenergieanlagen auf See an die Konverter-
plattform, sondern Uber eine Umspannplattform
des zukunftigen OWP-Vorhabenstragers. Dem-
entsprechend erfolgt fur die entsprechenden
Flachen keine Festlegung des Quartals fir den
Einzug der parkinternen Verkabelung. Die ab-
weichende Festlegung des dritten Quartals fur
das Anbindungssystem NOR-7-2 ergibt sich aus
dem fortgeschrittenen Planungsstand fir das
Anbindungssystem, der eine Installation der
Konverterplattform bis einschlie3lich des zwei-
ten Quartals 2027 vorsieht. Demzufolge kann
der Einzug der parkinternen Verkabelung erst im
dritten Quartal 2027 erfolgen.

Gemal § 5 Abs. 1 Nr. 4 WindSeeG legt der FEP
fur Flachen und Netzanbindungssysteme zu-
satzlich zum Kalenderjahr der Inbetriebnahme
das jeweilige Quartal im Kalenderjahr fest. Die
Fragestellung, zu welchem Quartal des jeweili-
gen Kalenderjahrs die Inbetriebnahme der Netz-
anbindung frihestmdoglich erfolgen kann, wurde
im Rahmen der Konsultation des Entwurfs zum
FEP 2020 umfanglich diskutiert. Vor diesem Hin-
tergrund wird in der Regel das dritte Quartal des
jeweiligen Kalenderjahrs fiir die Inbetriebnahme
der Offshore-Anbindungsleitung festgelegt. Der
anbindungsverpflichtete UNB beauftragt geman
8§17 dAbs. 2 S. 1 EnWG die Offshore-Anbin-
dungsleitung so rechtzeitig, dass die Fertigstel-
lungstermine in den im FEP dafir festgelegten
Kalenderjahren einschlie3lich des Quartals im
jeweiligen Kalenderjahr liegen.

Abweichend dazu wird das Quartal der Inbe-
triebnahme fir das Anbindungssystem NOR-7-2
auf das vierte Quartal des entsprechenden Ka-
lenderjahres festgelegt. Dies begriindet sich
durch das fortgeschrittene Planungsstadium die-
ses Anbindungssystems.

Auf Grundlage der Ausfilhrungen der UNB in ih-
rer gemeinsamen  Stellungnahme  vom
05.05.2022 wird die Inbetriebnahme der Anbin-
dungssysteme in den Jahren 2028 bis 2030 auf
das jeweils dritte und vierte Quartal aufgeteilt,
sofern ein UNB in einem Jahr mehr als ein An-
bindungssystem in Betrieb nimmt. Beginnend
mit dem Jahr der Inbetriebnahme 2031 wird
grundsatzlich das dritte Quartal fur die Inbetrieb-
nahme festgelegt.
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5 Standardisierte Technikgrund-
satze
Die strategische Planung des Ausbaus der
Windenergie auf See sowie der zugehdrigen
Netztopologie fur die Ubertragung von Elektrizi-
tat ist von enormer Bedeutung fur die Versor-
gung mit erneuerbaren Energien. Mit Zunahme
der unterschiedlichen Nutzungen in der deut-
schen AWZ wird der fur kiinftige Nutzungen und
Infrastrukturen zur Verfigung stehende Raum
stetig knapper.

Im Sinne einer systematischen und effizienten
Planung erhielt das BSH den gesetzlichen Auf-
trag, Gebiete und Flachen fir Windenergie auf
See sowie entsprechende Trassen und Stand-
orte fur die erforderliche Netztopologie vorzuse-
hen. Als Ergebnis dieses koordinierten Prozes-
ses werden die MaBnahmen in der deutschen
AWZ raumlich und zeitlich verbindlich festgelegt.

Aufgrund  der  zeitlich  unterschiedlichen
Planungs- und Realisierungsfortschritte der
Offshore-Anbindungsleitung und des OWP bzw.
der Flache, die zur Ausschreibung kommt, ist
eine Abweichung von den standardisierten
Technikgrundsatzen grundsétzlich nicht
mdoglich. Andernfalls kénnten erst zu einem sehr
spaten Zeitpunkt, beispielsweise nach der Aus-
schreibung der Flache, grof3e Auswirkungen
beispielsweise auf die Schnittstellen zwischen
UNB und OWP-Vorhabenstrager resultieren.

5.1 Standardkonzept Gleichstromsystem

Als malgeblich fir die Wahl der geeigneten
Ubertragungstechnologie fiir den Netzanschluss
von OWPs erscheint grundsatzlich die Trassen-
lange zur Anbindung einer Flache bzw. eines
Gebietes an den NVP an Land. Bei Trassenlan-
gen von mehr als 100 km sind bei Drehstroman-
schliissen regelmafig zuséatzliche Einrichtungen
zur Blindleistungskompensation vorzusehen.
Die Ubertragungsverluste steigen zudem mit der
Lange des Kabelsystems an. Diese fallen bei der
HGU deutlich geringer aus. Fir die AWZ sind

Trassenlangen von mehr als 100 km, mit stei-
gender Kustenentfernung auch deutlich dartber,
erforderlich.

Gegentber einer Anbindung mittels Drehstrom-
technologie wird bei der HGU bei gleicher Uber-
tragungskapazitat eine deutlich geringere An-
zahl von Kabelsystemen benétigt und somit der
fur die Kabelsysteme erforderliche Raum redu-
ziert.

5.2 Schnittstelle zwischen UNB und
OWP-Vorhabenstrager

Bei dem Direktanbindungskonzept besteht ein
erhéhter Abstimmungsbedarf bei der Vorberei-
tung und Durchfiihrung der jeweiligen Einzelzu-
lassungsverfahren. Durch die Mitnutzung der
Konverterplattform aufgrund der Schnittstelle
zwischen UNB und OWP-Vorhabenstrager am
Eingang der Drehstrom-Seekabelsysteme be-
darf es bei Planung, Errichtung, Betrieb, War-
tungs- und Instandhaltungen, dem moglichen
Reparaturfall und dem Ruickbau zwischen UNB
und OWP-Vorhabenstrédgern sowie ggf. zwi-
schen verschiedenen OWP-Vorhabenstragern,
die ihre Offshore-WEA an dieselbe Konverter-
plattform anbinden, einer engen Abstimmung
und einer klaren Aufgabenzustéandigkeit. Fur die
Beteiligten besteht die uneingeschrankte Not-
wendigkeit einer kooperativen Zusammenarbeit.
Dies gilt insbesondere fur den Informationsaus-
tausch Uber Projekttermine, die gegenseitige
Ubergabe notwendiger Informationen und De-
tails zu der Plattform und der darauf einzubrin-
genden Komponenten. Auf den Realisierungs-
fahrplan gemafd § 17d Abs. 2 EnWG wird ver-
wiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Mitnut-
zung der Konverterplattform durch den OWP-
Vorhabenstrager nur die aufgrund der techni-
schen Schnittstelle auf der Konverterplattform
notwendige Mitnutzung umfasst. Der OWP-Vor-
habenstrager muss demnach in der Lage sein,
die fir den Netzanschluss erforderlichen Mal3-
nahmen auf der Konverterplattform rechtzeitig
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durchzufiihren. Der UNB hat andererseits die
zur Vorbereitung des Netzanschlusses erforder-
lichen MaRnahmen frihzeitig mit dem OWP-Vor-
habenstrager abzustimmen und durchzufihren.
Eine separate Plattform des OWP-Vorhabens-
tragers zu Wohn- und Wartungszwecken kdnnte
aufgrund dessen erforderlich sein.

5.3 Selbstgefiihrte Technologie

Bereits im Bundesfachplan Offshore Nordsee
(BFO-N) wurde diese Variante als Standard fest-
gelegt und kann als etabliert bezeichnet werden.

Die selbstgefiihrte HGU kann im Gegensatz zur
klassischen, netzgefiihrten Technologie ein Netz
wiederaufbauen, ohne dass Blindleistung aus
dem angeschlossenen Drehstromsystem bereit-
gestellt werden muss. Diese Eigenschaft ist not-
wendig, um die Ubertragung nach einem Netz-
fehler selbststandig wiederaufzubauen, im Nor-
malbetrieb zu steuern und das umliegende
Drehstromnetz zu stabilisieren. Fir die weitere
Begriindung zur Festlegung der selbstgefiihrten
Technologie wird auf Abschnitt 5.1.2.2 des BFO-
N 16/17 verwiesen.

5.4 Ubertragungsspannung +/- 525 kV

Die Festlegung einer einheitlichen Spannungs-
ebene fir Gleichstromsysteme (bestehend aus
dem Umrichter auf der Konverterplattform, dem
Gleichstrom-Seekabelsystem sowie dem Um-
richter an Land) dient der Schaffung eines Stan-
dards fur die Anschlusssysteme, speziell auch
fur die Konverterplattform. Aufbauend auf der
Festlegung von Rahmenparametern koénnen
Hersteller und Netzbetreiber standardisierte L6-
sungen entwickeln und perspektivisch die Pla-
nungen frihzeitig — ggf. auch standortunabhan-
gig — vorantreiben. Ziel ist, durch standardisie-
rende Vorgaben eine gewisse Vereinheitlichung
bei der Planung der Anlagen zu erreichen und so
das Planungsverfahren zu beschleunigen, Pla-
nungssicherheit fiir Netz- und Windparkbetreiber
sowie Zulieferer zu erreichen und Kosten zu sen-
ken. Eine einheitliche Spannungsebene bereitet

zudem eine mdogliche Verbindung der Offshore-
Anbindungsleitungen untereinander vor.

Um eine moglichst raumvertragliche Planung
und Umsetzung von Verbindungen der Offshore-
Anbindungsleitungen untereinander zu ermégli-
chen, wird eine mdoglichst hohe Leistung des
Gleichstromsystems und daher auch eine mdg-
lichst hohe Systemspannung angestrebt. Bis-
lang hat sich am Markt dabei ein herstellerunab-
hangiger Standard der Ubertragungsspannung
von +/- 320 kV entwickelt. Beschrankungen der
Leistung ergeben sich vor allem aus der verfiig-
baren Kabeltechnologie sowie dem Platzbedarf
der Konverterplattform.

Aufgrund der Mdoglichkeit, mit einer erhdhten
Spannungsebene auch die zu Ubertragende
Leistung anzuheben und damit Anschlusssys-
teme effizienter zu gestalten, ist es mit Blick auf
grolRe zusammenhangende Flachen in Zone 3
der AWZ der Nordsee und die starken raumli-
chen Restriktionen bei der Fuhrung von Anbin-
dungsleitungen erforderlich, die Anzahl der Sys-
teme mdglichst zu reduzieren und ihre jeweilige
Ubertragungsleistung zu maximieren.

In den Konsultationen zum Aufstellungsverfah-
ren des FEP 2019 wurde die Frage der Techno-
logieverfugbarkeit von  Offshore-Netzanbin-
dungssystemen mit einer Ubertragungsspan-
nung von +/- 525 kV adressiert. Zusammenfas-
send konnte aus den eingegangenen AuRerun-
gen entnommen werden, dass eine Verfugbar-
keit der Technologie ab ca. 2030 erwartet wird.
Zu einem vergleichbaren Ergebnis kam auch der
3. Zwischenbericht des den FEP bis Ende 2020
begleitenden Forschungsauftrags. Die UNB wie-
sen zunachst in ihrer gemeinsamen Stellung-
nahme zum zweiten Entwurf des FEP 2019 da-
rauf hin, dass eine Realisierung im Jahr 2029
»nicht umsetzbar“ und eine Realisierung im Jahr
2030 ,kritisch” sei. Im Rahmen der Bestatigung
des NEP 2019-2030 hat sich jedoch gezeigt,
dass dies moglich und zur Erreichung des bishe-
rigen Ausbauziels von 20 GW bis 2030 erforder-
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lich ist. In einer zwischen dem Bund, den Kis-
tenbundeslandern und den Ubertragungsnetz-
betreibern 50Hertz, Amprion und TenneT unter-
zeichneten Vereinbarung zur Umsetzung von
20 GW Windenergie auf See bis 2030 wurde es
zudem als erforderlich angesehen, im Jahr 2029
das erste Offshore-Netzanbindungssystem mit
einer Ubertragungsspannung von +/- 525 kV in
Betrieb zu nehmen (Bundesministerium fir
Wirtschaft und Energie, 2020).

5.5 Standardleistung 2.000 MW

Die Festlegung einer standardisierten Ubertra-
gungsleistung der Gleichstrom-Anbindungssys-
teme bildete im BFO-N die zentrale Grundlage
fur die rdumliche Planung. Aufbauend auf einer
Standardleistung von 900 MW erfolgte die Er-
mittlung des Raumbedarfs fir die Abfiihrung der
installierten Windenergieleistung.

Auch im FEP wird eine Standardleistung festge-
legt. Mit Blick auf die Gebiete und Flachen in
Zone 3 erscheint die Festlegung einer mdglichst
hohen Standardleistung sinnvoll, um die Anzahl
und damit den Raum fir Konverterplattformen
und Trassen zur Abfihrung der Windenergieleis-
tung zu minimieren.

Im Aufstellungsverfahren zum FEP 2019 wurden
seitens der UNB Hinweise vorgebracht, dass un-
ter Einhaltung der maximal zulassigen Sedi-
menterwarmung (2 K-Kriterium, vgl. Planungs-
grundsatz 4.4.4.8 des FEP 2020) die Ubertra-
gungskapazitat von +/-525kV HGU-Anbin-
dungssystemen auf unter 2.000 MW begrenzt
ist. Eine entsprechende Uberpriifung mit Erwéar-
mungsberechnungen wurde im Rahmen eines
begleitenden Forschungsauftrags des BSH vor-
genommen. Demnach erscheint die Ubertra-
gung von 2.000 MW mit bereits heute eingesetz-
ten Kabelquerschnitten in der AWZ unter Einhal-
tung des 2 K-Kriteriums maoglich zu sein. Auf-
grund erhéhter naturschutzfachlicher Anforde-
rungen im Kistenmeer der Nordsee sind in die-
sen Bereichen ggf. weitere MalRnahmen zur Ein-

haltung des 2 K-Kriteriums erforderlich (Bundes-
ministerium fir Wirtschaft und Energie, 2020).
Eine Ubertragung von 2.000 MW unter Einhal-
tung des 2 K-Kriteriums ist jedoch auch in Kis-
tenmeerbereichen gegeben. Auf die erwahnte
Vereinbarung vom 11. Mai 2020 wird diesbezlg-
lich  verwiesen  (Bundesministerium  fur
Wirtschaft und Energie, 2020).

Nach aktueller Kenntnislage wird davon ausge-
gangen, dass das Gleichstromanbindungskon-
zept mit einer Ubertragungskapazitat von
2.000 MW langfristig Anwendung findet. Auch
aullerhalb der deutschen AWZ gibt es zahlrei-
che weitere Projekte mit diesem Anbindungs-
konzept. Zwar erscheint eine weitere Erhdhung
der Ubertragungskapazitat denkbar, doch gibt
es zum aktuellen Zeitpunkt nach Angaben der
UNB keine konkreten Bestrebungen hierfir. Zu-
dem sei nur bei Anwendung der gleichen Span-
nungsebene — in diesem Fall +/- 525 kV — die
Mdglichkeit der gleichstromseitigen Verbindung
von Konverterplattformen sinnvoll gegeben.
Dennoch wird die Mdglichkeit der Erhéhung der
Ubertragungskapazitat durch das BSH weiterhin
geprift, auch mit Blick auf die diesbeziiglichen
Potentiale zur Entspannung rdaumlicher Eng-
passe.

5.6 Ausfiihrung mit metallischem Ruck-
leiter

Mit Hilfe dieser Ausfihrung kann bei Ausfall oder
Nichtverfugbarkeit eines Pols das System mit
dem verbleibenden Pol als Monopol betrieben
werden, was zumindest eine Ubertragung von
maximal 50 Prozent der Ubertragungsleistung
erlaubt. Bei der Ausfiihrung als Bipol mit metalli-
schem Ruckleiter ist im Gegensatz zu den bis-
lang in der AWZ der Nordsee verlegten Gleich-
stromanbindungssystemen ein weiteres Kabel
erforderlich, sodass drei Kabelsysteme im Bun-
del zu verlegen sind.

Sofern im Rahmen von technischen Weiterent-
wicklungen die Ausfiihrung mit metallischem
Ruckleiter nicht weiter vorgesehen werden
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sollte, kann dies im Rahmen einer Fortschrei-
bung des FEP eingebracht werden.

5.7 Anschluss auf der Konverterplatt-
form / vorzuhaltende Schaltfelder

Zum Anschluss von OWPs an einer Konverter-
plattform sind durch den zustandigen UNB
Schaltfelder und J-Tubes vorzusehen. Die An-
zahl der Schaltfelder und J-Tubes wird in Abhan-
gigkeit der Anschlussleistung festgelegt.

Fir die Ubertragungsspannung 66 kV ergeben
sich ausgehend von 14 Schaltfeldern und J-Tu-
bes pro 1.000 MW Anschlussleistung z. B. 7
Schaltfelder und J-Tubes fur 500 MW bzw. 28
Schaltfelder und J-Tubes fir eine Anschlussleis-
tung von 2.000 MW, die dem Anschluss von
OWPs dienen.

Betragt die Ubertragungsspannung 132 kV kann
die erforderliche Anzahl von Schaltfeldern und J-
Tubes gegentber der Anbindung mit 66 kV in
etwa halbiert werden. Entsprechend sind fir
eine Anschlussleistung von 1.000 MW acht, far
500 MW vier und fur 2.000 MW 16 Schaltfelder
und J-Tubes anzusetzen.

Die Anzahl der Schaltfelder und J-Tubes wird bei
einer Abweichung von dem Standardkonzept in
Abhéangigkeit der Anschlussleistung festgelegt.

Fir die bereits im FEP 2020 festgelegten Anbin-
dungssysteme bis einschlie8lich NOR-3-2 wird
auf die dortigen Festlegungen verwiesen.

Fur das Anbindungssystem NOR-6-3 erfolgt
eine Anpassung gegentiber den Festlegungen
des FEP 2020. Um den Anschluss der Flache N-
6.7 an die Konverterplattform NOR-6-3 zu
erleichtern, wird die Anzahl von Schaltfeldern
und J-Tubes von drei auf vier erhéht und
entsprechend fir den Anschluss der Flache N-
6.6 von elf auf zehn reduziert. Die ursprunglich
bestehenden raumlichen Restriktionen bei der
Anbindung der Flache N-6.7 konnten durch die
entsprechende Festlegung der Flache N-21.1
reduziert werden.

Die Anzahl der fir den Anschluss von OWPs an
einer Konverterplattform vorhandenen J-Tubes
und Schaltfelder sind haufig Gegenstand der Ab-
stimmung zwischen OWP-Vorhabenstrager und
dem zustandigen UNB. Im Sinne einer langfristi-
gen Standardisierung sowie zum Zwecke der
Gleichbehandlung ist es zielfihrend, die fir eine
bestimmte Anschlussleistung zur Verfligung ste-
henden J-Tubes und Schaltfelder frihzeitig im
FEP festzulegen.

Von den Festlegungen kann im Einvernehmen
zwischen zustandigem UNB und Vorhabenstra-
ger des jeweiligen OWP unter Berlicksichtigung
der Netzanschlussregeln abgewichen werden.
Sofern der OWP-Vorhabenstrager die festge-
legte Anzahl nicht vollstandig ausschopft, so
kann ggf. ein weiterer OWP-Vorhabenstrager,
dessen Flache bzw. bezuschlagte WEA an die
gleiche Plattform angeschlossen wird, in Abstim-
mung mit dem zustandigen UNB diese unge-
nutzten Schaltfelder bzw. J-Tubes zum An-
schluss nutzen.

5.8 Voraussetzungen fur Verbindungen
untereinander / vorzuhaltende Schalt-
felder

Der FEP trifft rAumliche Festlegungen fur Verbin-
dungen zwischen Konverterplattformen, auf Ka-
pitel 2.4 wird verwiesen.

Verbindungen untereinander konnen zur Ge-
wahrleistung der Systemsicherheit beitragen.
Grundsatzlich kommt eine Verbindung der An-
bindungsleitungen durch Drehstrom- oder durch
Gleichstromsysteme in Frage. Erstmals werden
in diesem FEP Verbindungen untereinander un-
ter der Annahme einer Gleichstromverbindung
festgelegt. Nach Angaben der UNB sollen die
Konverterplattformen ab Zone 3 die technischen
Voraussetzungen fur solche Verbindungen erfil-
len.

Um diese Verbindungen nutzen und zugehdrige
Seekabel auf der Konverterplattform einziehen
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zu konnen, sind die entsprechenden techni-
schen Voraussetzungen zu schaffen (insbeson-
dere ausreichend J-Tubes).

5.9 Direktanbindungskonzept

Durch die Festlegung des Direktanbindungskon-
zepts entfallen die Umspannplattform sowie die
155 kV- oder 220 kV-Zwischenspannungsebene
zwischen Umspann- und Konverterplattform.
Von der Konverterplattform aus wird mittels
Gleichstromiibertragung eine Anbindung zum
NVP an Land gefiuhrt. Trotz des mdglichen Ver-
zichts auf eine Umspannplattform ist jedoch ggf.
eine separate Plattform fir Wartungs- und Un-
terkunftszwecke der OWPs erforderlich.

Die geeignete Ubertragungstechnologie fiir die
Verbindungen zwischen Konverterplattform und
OWP hangt grundsatzlich von der Trassenlénge
zwischen der Konverterplattform und den anzu-
schlieBenden WEA ab. Fir die AWZ sind dabei
haufig Trassenlangen von etwa 20 km zu be-
obachten. Bei groReren Entfernungen und
dadurch bedingten gréReren Kabelldngen stei-
gen die Verluste und der Blindleistungskompen-
sationsbedarf. Hinzu kommt ein mit der Lange
des Kabelsystems steigender Platzbedarf durch
die moglicherweise notwendige Blindleistungs-
kompensation. In Verbindung mit den laut NEP
2019-2030 angegebenen Kostenunterschieden
zwischen DC- und AC-Kabelsystemen ist dem-
nach ein zentraler Standort der Konverterplatt-
form mit mdglichst kurzen Drehstromleitungen
anzustreben.

Eine Anhebung der Spannungsebene beim Di-
rektanbindungskonzept auf 132 kV ist erstre-
benswert und soll fir Anbindungssysteme mit In-
betriebnahme ab 2032 umgesetzt werden. An-
gesichts der bereits laufenden Vorbereitungen
und Ausschreibungen fur die Anbindungssys-
teme mit Inbetriebnahme in 2029 bis 2031 soll
fur diese lediglich eine optionale Erhéhung unter
Zustimmung aller Beteiligter ermdglicht werden,
um die Erreichung der gesetzlichen Ausbauziele

nicht durch eine Verzdgerung der Anbindungs-
systeme zu gefahrden. Ein Anspruch, 132 kV be-
reits vor 2031 umsetzen zu konnen, besteht
nicht. Daflr ist die ausdrlickliche Bestatigung
des zustandigen UNB erforderlich. Aufgrund der
fortgeschrittenen Planungsstédnde der Netzan-
bindungssysteme mit Inbetriebnahme bis 2031
ist in diesen Fallen von einer Umsetzung mit der
Spannungsebene 66 kV auszugehen.

Bei steigender Erzeugungsleistung ermdglicht
die héhere Spannungsebene eine Reduzierung
von elektrischen Leitungsverlusten und Material,
was sich positiv auf diverse Bereiche wie zum
Beispiel die Wirtschaftlichkeit, die Meeresum-
welt und Moglichkeiten der Trassenfiihrung aus-
wirkt. Auch in der Konsultation zum Entwurf vom
01.07.2022 wurde von verschiedenen Konsulta-
tionsteilnehmenden eine mdglichst rasche Erho-
hung der Ubertragungsspannung gefordert. Ins-
besondere bei groBen zusammenhangenden
Flachen in Kombination mit der Standardiber-
tragungsleistung von 2.000 MW und kinftigen
WEA mit entsprechend grtRerer Nennleistung
erscheint eine Reduktion der erforderlichen See-
kabelsysteme zielfiihrend. Auf den kirzlich ver-
offentlichten Bericht des Carbon Trust wird ver-
wiesen (Carbon Trust, 2022).

Da es sich bei dem Konzept um einen Direktan-
schluss von Offshore-WEA an die Konverter-
plattform ohne dazwischenliegende Umspann-
plattform handelt, missen die Offshore-WEA die
Voraussetzungen zum Anschluss an die Konver-
terplattform erftllen, etwa indem sie eine Aus-
gangsspannung von 66 kV bzw. 132 kV aufwei-
sen. Fur die weiteren technischen Anschlussvo-
raussetzungen wird auf die Offshore-Netzan-
schlussregeln des VDE (VDE-AR-N 4131) ver-
wiesen.

5.10 Grenzluberschreitende Seeka-
belsysteme: Gebindeltes Seekabel-
system

Aufgrund der deutlich geringeren Verluste und
der gegenuber der Ausfiihrung als Drehstrom-



‘ 60 | Begrindung

Seekabelsystem entfallenden Notwendigkeit ei-
ner Blindleistungskompensation werden alle be-
kannten Projekte zu grenziiberschreitenden
Seekabelverbindungen durch die deutsche AWZ
bereits als Gleichstromverbindung geplant.

Durch die gebiundelte Verlegung von Hin- und
Ruckleiter kann im Allgemeinen eine magneti-
sche Flussdichte erreicht werden, die deutlich
unterhalb der durchschnittlichen Starke des Erd-
magnetfelds liegt und erhebliche Auswirkungen
auf Schutzguter ausschliel3t. Bedingt durch die
Entwicklung der Offshore-Windenergie werden
neben  klassischen* grenziberschreitenden
Seekabelsystemen, die terrestrische Netze ver-
binden, nun zusétzlich auch grenzuberschrei-
tende Verbindungen zwischen OWPs wie die
.Kriegers Flak Combined Grid Solution* errich-
tet. Diese Verbindungen koénnen aufgrund der
geringeren Trassenlange sowie der Erforderlich-
keit des Ubereinstimmenden Anbindungskon-
zepts als Drehstromverbindung umgesetzt wer-
den und sind daher von der gegenstéandlichen
Vorgabe nicht umfasst.

5.11 Grenziberschreitende Seeka-
belsysteme: Berlicksichtigung Ge-
samtsystem

Fur grenziberschreitende Seekabelsysteme ist
im Zulassungsverfahren darzulegen, wie sie sich
in die Netzplanungen einbeziehen lassen, ohne
die Ausbauziele fiir Offshore-Windenergie nach-
teilig zu beeintrachtigen. Unter diesem Aspekt ist
eine Prufung im Einzelfall sinnvoll, ob und inwie-
weit grenziiberschreitende Seekabel OWPs an-
schlieen konnen. Daher muss insbesondere
die eingesetzte Technologie geprift und in ihrer
Kompatibilitdt mit dem Gesamtnetz gegenlber
anderen Vorteilen (wie z. B. hohere Ubertra-
gungsleistung) abgewogen werden.

Im Verlauf der weiteren Fortschreibung des FEP
wird die Entwicklung eines internationalen Off-
shore-Netzes unter Einbeziehung sowohl der
grenziberschreitenden Seekabelsysteme als
auch der Anbindungsleitungen fiir Offshore-

Windenergie weiter begleitet werden. Vor einer
etwaigen Integration der grenziiberschreitenden
Kabelsysteme in ein vermaschtes Offshore-Netz
waren zusatzlich zur Frage der Wirtschaftlichkeit
auch technische sowie regulatorische Fragestel-
lungen zu klaren.

Die Mdglichkeit, grenziiberschreitende Seeka-
belsysteme an Konverterplattformen anzuschlie-
Ben, wird nicht ausgeschlossen.

5.12 Grenziberschreitende Seeka-
belsysteme: Ausfihrung mit metalli-
schem Rickleiter

Die Ausfiihrung grenziberschreitender Seeka-
belsysteme mit metallischem Riickleiter ist eine
technische Voraussetzung fur die spatere Mog-
lichkeit zur Errichtung eines Offshore-Netzes,
insbesondere durch die Verbindung von grenz-
Uberschreitenden Stromleitungen mit Netzanbin-
dungssystemen. Das Standardkonzept in der
deutschen AWZ der Nordsee sieht dabei die
Ausfuhrung als Gleichstromsystem u. a. mit ei-
ner Ubertragungsspannung von +/- 525 kV und
der Ausfiihrung mit metallischem Ruckleiter vor.
Weitere technische Anforderungen dieser mogli-
chen Verbindungen sollen geprift und im Rah-
men einer nachsten Fortschreibung festgelegt
werden.
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6 Planungsgrundsatze

Die Planungsgrundsétze bauen auf den Zielen
und Grundsatzen des ROP fur die AWZ der
Nordsee und Ostsee auf. Im Rahmen des ROP
ist bereits eine Gesamtabwagung der Nutzun-
gen untereinander erfolgt. Die in diesem Rah-
men getroffenen Festlegungen werden bei der
Fortschreibung des FEP beachtet bzw. beriick-
sichtigt. Die relevanten Ziele und Grundsatze auf
der Ebene der Raumordnung werden Uberwie-
gend als Planungsgrundsatze in den FEP Uber-
nommen und hinsichtlich der Anwendbarkeit be-
zuglich der im FEP angesprochenen Regelungs-
gegenstande anhand der vorgetragenen Be-
lange und Rechte Uberprift, konkretisiert und
untereinander in ihrer Bedeutung gewichtet.

Der Festlegung von standardisierten Technik-
grundsatzen und Planungsgrundsétzen liegt be-
reits eine Abwagung maoglicherweise betroffener
oOffentlicher Belange und Rechtspaositionen zu-
grunde, so dass die Festlegung von standardi-
sierten Technikgrundsatzen und Planungs-
grundsatzen zudem bereits eine ,Vorprifung®
maoglicher Alternativen beinhaltet.

6.1 Allgemeine Grundséatze

Im Folgenden werden die Begriindungen zu den
Planungsgrundsatzen fur WEA auf See, Plattfor-
men, Seekabelsysteme und sonstige Energiege-
winnungsanlagen aufgefiihrt.

6.1.1 Zeitliche Gesamtkoordinierung der
Errichtungs- und Verlegearbeiten
Die Festlegung entspricht Vorgaben zur zeitli-
chen Gesamtkoordination im Grundsatz 2.2.3
(8) des ROP 2021.

Fur die Verlegearbeiten von Kabelsystemen, die
in raumlicher Nahe zueinander liegen, soll eine
zeitliche Gesamtkoordination angestrebt wer-
den. Auf diese Weise kdnnen die Anzahl der Ein-
griffe reduziert und mdégliche kumulative Auswir-
kungen vermieden bzw. vermindert werden.

Zur Minderung der Auswirkungen auf die Mee-
resumwelt ist auch fur die Errichtungsarbeiten
von Windenergieanlagen, Plattformen, Seeka-
belsystemen sowie sonstigen Energiegewin-
nungsanlagen in raumlicher N&he zueinander in
gleicher Weise eine zeitliche Gesamtkoordinie-
rung anzustreben (vgl. auch Planungsgrundsatz
6.1.9 zur Schallminderung).

Dies beinhaltet auch die Reduzierung des
Schiffsverkehrs fir Bau und Betrieb und der da-
mit verbundenen akustischen und visuellen Be-
eintrachtigungen auf ein Mindestmalf? durch op-
timale Bau- und Zeitplanung.

6.1.2 Keine Beeintrachtigung der Sicher-
heit und Leichtigkeit des Schiffs-
verkehrs

Diese Festlegung leitet sich aus dem Grundsatz
der Raumordnung 2.2.1 (3) ab, nach dem wirt-
schaftliche Nutzungen die Sicherheit und Leich-
tigkeit des Verkehrs so wenig wie moglich beein-
trachtigen sollen.

Um WEA und Plattformen wird regelmé&Rig eine
gemeinsame Sicherheitszone errichtet. Diese
Sicherheitszone bewirkt einerseits, dass in die-
sen Bereichen gewerbliche Schifffahrt nicht
stattfindet und andererseits eine ordnungsge-
mafe und nach den Regeln der guten Seemann-
schaft betriebene Schifffahrt auch weiterhin ge-
nerell gefahrlos maoglich ist. Auf die diesbezigli-
che Zustandigkeit der GDWS fur die Einrichtung
von Sicherheitszonen sowie flr das Aufstellen
von etwaigen Befahrensregeln wird verwiesen.

Bei Kabelsystemen ist durch die vorgegebene
Tiefenlage (Vgl. 6.4.7) sowie die Kreuzungswin-
kel (vgl. 6.4.4) keine Beeintrachtigung der Schiff-
fahrt zu erwarten.

Auf die Planungsgrundsétze 6.1.6 und 6.1.11
wird hingewiesen.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist die Vorhaltung
zusatzlicher Schleppkapazitat von voraussicht-
lich mindestens einem weiteren Schlepper im
Verkehrsraum der Schifffahrtsroute SN10 des



‘ 62 | Begrindung

ROP 2021 notwendige Voraussetzung, um die
bei dem weiteren Ausbau von Flachen in der
Zone 3 sowie im Bereich der Schifffahrtsroute
SN10 verursachten Risiken fiir Sicherheit und
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs zu minimieren.
Zu diesem Ergebnis kommt die aus Anlass der
Fortschreibung des Flachenentwicklungsplans
entwickelte Risikoanalyse im Fachgutachten
.verkehrlich-schifffahrtspolizeiliche  Risikoana-
lyse der im Rahmen der Fortschreibung des FEP
der deutschen AWZ der Nordsee festzulegen-
den Gebiete* (DNV GL, 2021) vom April 2021
unter Berlcksichtigung der durch die AG ,Ge-
nehmigungsrelevante Richtwerte* des BMDV im
Zusammenhang mit der Risikoanalyse und —be-
wertung von Offshore-Windparks vorgegebenen
Parameter, Kriterien und Akzeptanzgrenzwerte.
Auch aktuelle Erkenntnisse eines derzeit laufen-
den Schifffahrtsgutachtens fir die zuklnftige
Gestaltung der SN10 stiitzen unter Anwendung
einer anderen Methodik die Annahme der Not-
wendigkeit zusatzlicher Schleppkapazitat in dem
0. g. Verkehrsraum. Die Pflicht zur Bereitstellung
zusatzlicher Schleppkapazitaten trifft zunachst
die OWP-Vorhabenstrager dstlich von SN10 in
den Gebieten N-9, N-10, N-11, N-12 und N-13
jeweils einzeln und gemeinschaftlich. Es bleibt
den OWP-Vorhabenstragern tiberlassen, ein ge-
meinschaftliches Modell fir den Betrieb zu ent-
wickeln. Auf Grundlage der vorliegenden Schiff-
fahrtsgutachten, insb. (DNV GL, 2021), ist zu er-
warten, dass die Erforderlichkeit zusatzlicher
Schleppkapazitat ab dem Zeitpunkt der ersten
Bebauung der Flachen in den Gebieten N-11 o-
der N-12 eintritt.

Die Positionierung der zusatzlichen Schleppka-
pazitat wird im Verlaufe des weiteren Verfahrens
abschlie3end zu bestimmen sein.

Die Anforderungen an die Schleppkapazitat
muissen den Begebenheiten des betreffenden
Verkehrsraums entsprechen. Den Verkehrszent-
ralen der WSV soll ggii. den Schleppkapazitaten
eine Weisungsbefugnis zukommen. Zudem ist

ein Zugriffsrecht des Havariekommandos im Be-
darfsfall erforderlich. Andere Lésungen fir Vor-
haltung und Betrieb der Schleppkapazitaten, die
im Einvernehmen mit allen beteiligten Behdrden
entwickelt werden, sind durch den vorstehenden
Planungsgrundsatz nicht ausgeschlossen.

Von dieser Festlegung zuséatzlicher Schleppka-
pazitat im Einzugsbereich der Schifffahrtsroute
SN 10 bleiben Erfordernisse zur ggf. notwendi-
gen Gestellung von zusétzlicher Schleppkapazi-
tat in anderen Verkehrsbereichen, insbesondere
auf der Ostsee oder im Bereich der Gebiete N-1
bis N-8 unberihrt. Die Notwendigkeit etwaiger
dariber hinaus gehender Schleppkapazitat wird
in Abhangigkeit der weiteren Bebauung sowie
der Verkehrsentwicklung im betreffenden Ver-
kehrsraum oder anderer maf3geblicher Rahmen-
bedingungen zu bewerten sein und ist derzeit
nicht ausgeschlossen.

6.1.3 Keine Beeintrachtigung der Sicher-
heit und Leichtigkeit des Luftver-
kehrs

Von Offshore-Bauwerken, von Teilen dieser o-
der von den damit in Verbindung stehenden Ta-
tigkeiten kann eine Gefahr fir den Luftverkehr
ausgehen (Kollisionsrisiko). Zur Minimierung
des Gefahrenpotentials missen solche Bau-
werke daher als Luftfahrthindernis kenntlich ge-
macht werden. Da sich die fir die Kennzeich-
nung von Luftfahrthindernissen auf dem Ho-
heitsgebiet geltenden Regelwerke nicht auf die
deutsche AWZ erstrecken, wurde mit dem SOLF
u.a. hierfur durch das BMDV bereits eine ent-
sprechende Regelung fir die AWZ geschaffen.

In 8 9 Absatz 8 EEG werden die Flachen in der
deutschen AWZ spezifiziert, deren Nachtkenn-
zeichnung bedarfsgesteuert erfolgen muss.

Eine ausreichende Hindernisfreiheit stellt ein
wesentliches Kriterium fur einen sicheren Flug-
betrieb auf einem Hubschrauberlandedeck dar.
Dimensionierung und Ausrichtung der hierzu
vorzusehenden und freizuhaltenden An-und Ab-
flugflachen ergeben sich dabei auch aus dem
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SOLF in seiner jeweils geltenden Fassung.
Durch eine gesamtheitliche Betrachtung der Hin-
derniskulisse soll sichergestellt werden, dass
neben den eigenen auch die Luftverkehrsbe-
lange Dritter im betreffenden oder in ggf. angren-
zenden Gebieten ausreichend bericksichtigt
werden. Durch eine Turmanstrahlung entlang
der betroffenen An- und Abflugbereiche soll die
sichere Nutzung des Hubschrauberlandedecks
bei Nacht gewahrleistet werden, da die Erkenn-
barkeit dieser Hindernisse erhdht sowie den
Hubschrauberbesatzungen die Orientierung er-
leichtert und ein rdumlicher Eindruck der Umge-
bung vermittelt wird. Auf diese Weise kann die
Annaherung an solche Hindernisse besser ein-
geschatzt werden, da die seitliche Begrenzung
der An- und Abflugwege gekennzeichnet ist.

Indem An- und Abflugflachen von Hubschrau-
berlandedecks nicht iber die Grenzen der deut-
schen AWZ hinaus angelegt werden sollen, wird
verhindert, dass diese durch die Zunahme von
Hindernissen aufRerhalb der deutschen AWZ in
ihrer Nutzung eingeschrénkt oder unbenutzbar
werden. Es besteht aul3erhalb der deutschen
AWZ-Grenzen kein oder nur ein sehr geringer
Einfluss auf etwaige dort vorgesehene Bauvor-
haben, sodass andernfalls eine verlassliche Pla-
nung grundsatzlich nicht sichergestellt werden
konnte.

6.1.4 Keine Beeintrachtigung der Sicher-
heit der Landes- und Bundnisver-
teidigung

Die Festlegungen entsprechen 8 5 Abs. 3 S. 2
Nr. 4 WindSeeG sowie dem Ziel 2.2.2 (5.1) und
dem Grundsatz 2.2.2 (5.2) des ROP 2021.

Eine Ausweisung von Gebieten, Flachen, Platt-
formen und sonstigen Energiegewinnungsanla-
gen innerhalb militarischer Ubungsgebiete fur
schwimmende Einheiten bzw. Flugibungsge-
biete, die auf Hohe des Meeresspiegels begin-
nen, ist zu vermeiden. Soweit die spezifischen
Ubungsprozedere durch die Ausweisung nicht

eingeschrankt werden, ist im Einzelfall eine Aus-
weisung in diesen Gebieten nicht ausgeschlos-
sen. Eine Streckenflihrung von Seekabelsyste-
men ist auRerhalb der militarischen Ubungsge-
biete fir schwimmende Einheiten anzustreben.

Die Festlegungen c¢) und d) entsprechen dem
Ziel der Raumordnung 2.2.2. (5.1) sowie dem
Grundsatz 2.2.2 (5.2) des ROP 2021 und dienen
der Gewahrleistung einer effektiven Landes- und
Bindnisverteidigung. Fir die weitere Begrin-
dung wird auf den ROP 2021 verwiesen.

Bei Ubungen zum Zwecke der Landes- und
Blndnisverteidigung soll die Installation von So-
nartranspondern Gefahrenquellen durch Kollisi-
onen von U-Booten mit baulichen Anlagen durch
akustische Signale vermeiden.

6.1.5 Ruckbaupflicht und Sicherheits-
leistung

Die Zielsetzung eines moglichst vollstandigen
Ruckbaus wird im FEP verfolgt, um eine
mdglichst hohe Nachnutzbarkeit der Flachen
und Trassen zu erméglichen. Die Festlegungen
entsprechen § 80 Abs. 1 WindSeeG, wonach
Einrichtungen mit dem Ziel zu beseitigen sind,
die vollstandige Nachnutzung sowie die Wieder-
herstellung der Leistungs- und Funktionsfahig-
keit der Flache zu gewahrleisten. Weiterhin set-
zen die Festlegungen das Ziel der Raumord-
nung 2.2.1 (2) des ROP 2021 um, wonach feste
Anlagen nach Ende der Nutzung zurickzubauen
sind.

Ob eine vollstandige Entfernung der Funda-
mente zu erfolgen hat, ist zum Zeitpunkt des
Ruckbaus zu prufen. Dabei ist auf den dann gel-
tenden Stand von Wissenschaft und Technik ab-
zustellen und es ist insbesondere zu betrachten,
inwieweit eine Entfernung aus Griinden einer ef-
fizienten Nachnutzung erforderlich bzw. geboten
ist. Jedoch muss der Rickbau in der Regel min-
destens so weit erfolgen, dass die Oberkante
des verbleibenden Fundaments dauerhaft unter-
halb der beweglichen Sedimentunterkante und
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unterhalb des Eingriffsbereichs von Fischereige-
raten liegt. Dies ist je nach Ortlichkeit fiir eine an-
gemessene Zeit zu uUberprifen, sodass sicher-
gestellt ist, dass kein Hindernis fur Schifffahrt
und Fischerei entsteht.

Soweit erforderlich sind beim Rickbau entste-
hende Baugruben mit dem vor Ort natirlicher-
weise vorkommenden Material zu verflllen.
Steinschittungen sind zu vermeiden.

Die genauen Festlegungen zum Ruckbau blei-
ben dem Einzelverfahren vorbehalten, um die
Anforderungen u. a. an den entsprechenden
Standort anzupassen.

Bei einem Riickbau sollte nach Méglichkeit eine
Wiederverwendung der Komponenten vor einem
Recycling und dieses vor einer energetischen
Verwertung angestrebt werden oder ansonsten
deren — nachweislich — ordnungsgemafe Ent-
sorgung an Land umgesetzt werden.

Die Sicherheitsleistung dient der Sicherstellung
der Riuckbauverpflichtung nach § 80 WindSeeG.
Die Anforderungen an die Sicherheitsleistungen
ergeben sich aus der Anlage des WindSeeG (zu
§ 80 Abs. 3 WindSeeG).

6.1.6 Beriicksichtigung aller bestehen-
den, genehmigten und festgeleg-
ten Nutzungen

Dieser Planungsgrundsatz entspricht auch den
Wertungen im ROP 2021, u. a. in den Erforder-
nissen 2.2.1 (3), 2.2.2 (3), 2.2.2 (4), 2.2.2 (5.1)
und 2.2.2 (5.2).

Im Zuge der Konfliktminimierung sollten bei der
Wahl von Standorten fur WEA auf See sowie
Plattformen bzw. der Streckenflihrung von See-
kabelsystemen und sonstigen Energiegewin-
nungsanlagen mdoglichst frihzeitig die Belange
der Schifffahrt (vgl. Planungsgrundsatz 6.1.2)
Landesverteidigungs- und Bindnisverpflich-
tungsbelange (vgl. Planungsgrundsatz 6.1.4) so-
wie bestehende und genehmigte Nutzungen /
Nutzungsrechte (u. a. OWP) berticksichtigt wer-

den. Eine Streckenfiihrung auf3erhalb dieser Ge-
biete ist anzustreben, soweit durch die Verle-
gung der Seekabelsysteme eine negative Aus-
wirkung auf die zuvor genannten Nutzungen zu
erwarten ist.

Um das Risiko der Beschadigung bereits vor-
handener Rohrleitungen zu reduzieren und um
die Moglichkeiten der Reparatur nicht zu beein-
trachtigen, sind Einwirkungen auf den Meeres-
boden in einem Schutzbereich von 500 m bei-
derseits von Rohrleitungen nach Méglichkeit zu
vermeiden. Die jeweiligen Baugrundverhéltnisse
kénnen im Einzelfall auch groRere Abstande er-
fordern. Maf3geblich fur die Bestimmung des
Schutzbereichs ist die Mittellinie der Rohrleitung.

Ausnahmen sind etwa zuléssig, wenn durch die
Einhaltung dieses Grundsatzes die Inbetrieb-
nahme oder die Netzanbindung eines Wind-
parks nachweislich gefahrdet oder deutlich er-
schwert ist. Zudem bedarf eine Planung, die zu
einer Einwirkung innerhalb des 500 m Schutzbe-
reiches von Rohrleitungen flhrt, eine enge Ab-
stimmung mit dem jeweiligen Betreiber.

Bereits vorhandene Seekabel sind bei der Pla-
nung und Verlegung ebenfalls zu bertcksichti-
gen. Entsprechend den Vorgaben in Grundsatz
6.4.2 ist zwischen Seekabeln ein Abstand von
100 m bzw. 200 m im Wechsel vorzusehen. Dies
betrifft auch Abstdnde zu Datenkabeln und be-
reits vorhandenen Interkonnektoren. Mit diesem
Abstand wird bei den im beplanten Bereich ge-
ringeren Wassertiefen von bis zu 45 m ein im
Vergleich zu entsprechenden international abge-
stimmten Industrierichtlinien, die etwa fir Was-
sertiefen von bis zu 75 m gelten, geringerer Ab-
stand festgelegt.

Um das Risiko der Beschadigung wahrend der
Bau- und Betriebsphase der Plattformen zu re-
duzieren und um die Méglichkeiten der erforder-
lichen Instandhaltung- und Wartungsarbeiten
nicht zu beeintrachtigen, ist bei zukiinftig geplan-
ten Plattformen auf vorhandene und genehmigte
Strukturen gebihrend Riucksicht zu nehmen.
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Der einzuhaltende Abstand ist u. a. von der Lage
der Plattform im Raum, im Verhaltnis zu bauli-
chen Strukturen vor Ort, den Baugrundverhalt-
nissen sowie von der Wassertiefe abhangig.

Im Bereich der Umspann- bzw. Konverterplatt-
form ist aufgrund des Einzugs einer Vielzahl von
Kabelsystemen sicherzustellen, dass ausrei-
chend Raum fur die FUhrung der Gleichstrom-
und Drehstrom-Seekabelsysteme des UNB zur
Verfligung steht. Daher ist in dem Bereich, in
dem die Seekabelsysteme zur Umspann- bzw.
Konverterplattform gefihrt werden, ein Abstand
von mind. 1.000 m zwischen der Plattform und
den nachstgelegenen WEA einzuhalten. Mal3-
geblich fur den Abstand ist der Mittelpunkt der
Plattform.

Dartber hinaus ist ein storungsfreier Betrieb von
bestehenden Anlagen (z. B. Funk- oder Radar-
anlagen) zu gewahrleisten.

Der Abstand von 500 m zwischen Seekabelsys-
temen und WEA ist erforderlich, damit wahrend
des laufenden Betriebs des OWP an den Seeka-
belsystemen gearbeitet werden kann. Auch far
den Fall, dass gleichzeitig an Kabelsystemen
und dem Windpark gearbeitet wird, muss genu-
gend Raum fir das Bauschiff der Windenergie-
anlage und das Verlegeschiff zur Verfliigung ste-
hen. Maf3geblich fur die Bestimmung des erfor-
derlichen Abstands ist die Mittellinie des Seeka-
belsystems.

Auch die internationalen Richtlinien fordern ei-
nen Mindestabstand von 500 m zu WEA und
weisen darauf hin, dass fir Verlegung und Re-
paratur gréRere Abstande benétigt werden.
Durch eine Reduzierung dieses Abstandes wiir-
den die Reparaturmdglichkeiten auf bestimmte
Schiffstypen eingeschrankt und damit ggf. ver-
zOgert. Zudem waren die Reparaturen nicht bei
laufendem Betrieb der Windparks moglich. We-
gen der hohen Bedeutung der Anbindungssys-
teme fUr die Stromversorgung Deutschlands ist
eine grundsatzliche Reduzierung der Abstéande
nicht angemessen.

In jedem Fall ist bei Unterschreitungen der Min-
destabstande in der Planungsphase im Zulas-
sungsverfahren eine Annaherungsvereinbarung
einzureichen, die auch die Tragung von Mehr-
kosten, verursacht durch Abstande von weniger
als 500 m, enthalt.

Aufgrund der raumlichen Nahe zwischen OWP-
Vorhaben und den Anbindungsleitungen ein-
schlieRlich der Plattformen des UNB erwachst
ein hoher Abstimmungsbedarf zwischen dem
OWP-Vorhabenstrager und dem UNB. Dement-
sprechend ist es zwingend erforderlich, dass be-
reits zu einem sehr frihen Zeitpunkt der Vorha-
ben eine enge Abstimmung zwischen UNB und
dem OWP-Vorhabenstrager stattfindet. Fir den
Windpark-Vorhabenstrager und den UNB be-
steht beiderseits die uneingeschrankte Notwen-
digkeit einer kooperativen Zusammenarbeit.
Dies gilt im Besonderen fur den Informations-
austausch Uber Projekttermine, die gegenseitige
Ubergabe notwendiger Informationen und De-
tails zu Planung, Errichtung sowie Inbetrieb-
nahme der Plattform sowie der Seekabelsys-
teme, aber auch im Betrieb, bei etwaigen Repa-
ratur— und Wartungsarbeiten und wéahrend des
Ruckbaus. Insbesondere die Errichtung ist in
gutnachbarschaftlicher Zusammenarbeit frih-
zeitig abzustimmen und zu optimieren.

Hinsichtlich der Abstande zwischen Flachen zu-
einander bzw. zu WEA wird auf den Planungs-
grundsatz 6.2.1 verwiesen.

Auch auf die Belange der Fischerei sollte frih-
zeitig Rucksicht genommen werden. Die Errich-
tung von Anlagen fir die Aquakultur soll in rAum-
licher Nahe zu bzw. in Kombination mit bereits
vorhandenen oder im Bau befindlichen anderen
Anlagen erfolgen. Wartung und Betrieb der An-
lagen sollen durch die Errichtung und den Be-
trieb von Agquakulturen so wenig wie moglich be-
eintrachtigt werden. Auf den Grundsatz 2.2.5 (2)
im ROP 2021 wird verwiesen. Das Fischen tber
Seekabelsystemen aul3erhalb der Sicherheits-
zonen wird i. d. R. durch eine ausreichende Tie-
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fenlage der Kabel sowie entsprechende Aufla-
gen in den Einzelverfahren ermdglicht, auf die
Vorgaben des Grundsatzes 6.4.7 wird verwie-
sen. Regelungen innerhalb von OWP-Flachen
entsprechend der Grundséatze 2.2.2 (4) und
2.2.5(2) des ROP 2021 sind im Einzelfall zu kla-
ren.

6.1.7 Beachtung von umwelt- und natur-
schutzrechtlichen Rahmenbedin-
gungen

Dieser Planungsgrundsatz dient als klarstellen-
der Hinweis auf die geltenden umwelt- und na-
turschutzrechtlichen Vorgaben. Diese umfassen
insbesondere die folgenden Aspekte. Die Auf-
z&hlung ist nicht abschlieRend.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von gesetzlich
geschutzten Biotopen im Sinne des § 30 Abs. 2
S. 1 BNatSchG soll bei der Errichtung von Wind-
energieanlagen und sonstigen Energiegewin-
nungsanlagen so weit wie maoglich vermieden
werden.

Gebiete, Flachen und sonstige Energiegewin-
nungsbereiche missen mit dem Schutzzweck
einer nach § 57 BNatSchG erlassenen Schutz-
gebietsverordnung vereinbar sein; Festlegungen
sind dabei zuldssig, wenn sie nach § 34 Abs. 2
BNatSchG nicht zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen der fir den Schutzzweck der jeweiligen
Schutzgebietsverordnung malfgeblichen Be-
standteile des Gebiets flihren kbnnen oder wenn
sie die Anforderungen nach 8 34 Abs. 3 his 5
BNatSchG erfillen.

Auf 8§ 45a Gesetz zur Ordnung des Wasserhaus-
halts'” (WHG) wird hingewiesen. Die beste Um-
weltpraxis (,best environmental practice”) ge-
maR Helsinki- bzw. OSPAR-Ubereinkommen
sowie der jeweilige Stand der Technik sind zu

17 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts vom 31.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert durch
Art. 2 G zur Umsetzung von Vorgaben der RL (EU)
2018/2001 fur Zulassungsverfahren nach dem Bun-
des-ImmissionsschutzG, dem WasserhaushaltsG

berticksichtigen und im Einzelverfahren zu kon-
kretisieren.

Gemal §2 Abs. 2 Nr. 6 ROG ist der Raum in
seiner Bedeutung fir die Funktionsfahigkeit der
Bbdden, des Wasserhaushalts, der Tier- und
Pflanzenwelt sowie des Klimas einschlieflich
der jeweiligen Wechselwirkungen zu entwickeln,
zu sichern oder, soweit erforderlich, méglich und
angemessen, wiederherzustellen. Die Bedeu-
tung des Raums fur die Funktionsfahigkeit der
Boden, des Wasserhaushalts, der Tier- und
Pflanzenwelt sowie des Klimas einschlieflich
der jeweiligen Wechselwirkungen mit den Erfor-
dernissen des Biotopverbundsystems ist zu er-
halten. So soll sichergestellt werden, dass die
Ausbreitungsvorgange und weitraumigen 6kolo-
gischen Wechselbeziehungen der Arten und ih-
rer Lebensrdume bertcksichtigt werden.

Im Raumordnungsplan fir die AWZ 2021 wur-
den auf umfangreicher Datengrundlage Haupt-
vogelzugrouten als Vogelzugkorridore ausge-
wiesen. Im Rahmen der Zugereignisse ist inner-
halb dieser Bereiche ein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko fir Vogel verglichen mit anderen
Bereichen der AWZ eher zu erwarten. Der Be-
trieb von Windenergieanlagen auf See soll, in ei-
nem angemessenen Rahmen, so naturvertrag-
lich wie moglich erfolgen. Soweit Vogel inner-
halb der Vogelzugkorridore des ROP 2021 ge-
gen ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko mit
Windenergieanlagen nicht durch andere Mal3-
nahmen geschutzt werden kénnen, stellt das Er-
fordernis von Vermeidungs- und Minderungs-
maflnahmen — dies kdnnte etwa die Abschaltung
der Anlagen bei Massenzugereignissen sein —
einen zielfihrenden Schutz von Zugvdgeln si-
cher. Dies ist zum Schutz der Meeresumwelt in
Form der Vermeidung eines nachgewiesenen
signifikant erhdhten Kollisionsrisikos von Vogeln

und dem BundeswasserstralenG vom 18.8.2021
(BGBI. | S. 3901)
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mit Windenergieanlagen, das nicht durch
SchutzmaRhahmen gemindert werden kann, ge-
boten. Es bedarf entsprechend klarer Vorgaben
fur Mess- und Abschaltsysteme, sodass auf ei-
ner reprasentativen Datengrundlage hinsichtlich
des Vorliegens eines Massenzugereignisses
wahrend des Frihjahrs- und Herbstzuges ent-
schieden werden kann. Sobald nach diesen
Messsystemen und Vorgaben Massenzug im
Bereich von Windenergieanlagen auf See statt-
findet, der nachweislich zu einem signifikant er-
hohtem Kollisionsrisiko fihrt, sind unverziglich
MalRnahmen zum Schutz der Zugvogel einzulei-
ten, insbesondere solche, die eine Kollision von
Vogeln mit Windenergieanlagen ausschliel3en.

8 77 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 WindSeeG verpflich-
tet die nach § 78 WindSeeG verantwortlichen
Personen sicherzustellen, dass von der Einrich-
tung wahrend der Errichtung, wahrend des Be-
triebs und nach einer Betriebseinstellung keine
Gefahren fir die Meeresumwelt ausgehen. Hier-
unter fallt auch, dass kein nachgewiesenes sig-
nifikant erhohtes Kollisionsrisiko von Vdgeln mit
Windenergieanlagen besteht, das nicht durch
SchutzmaBhahmen gemindert werden kann, 8
69 Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 b WindSeeG. Diese
Vorgabe entfaltet auch auRerhalb der Vogelzug-
korridore Wirkung. Daneben bestimmt 8 77 Abs.
3 Nr. 1 WindSeeG, dass die verantwortlichen
Personen wahrend der Bauphase und wéhrend
der ersten zehn Jahre des Betriebs der Anlagen
ein Monitoring zu den bau- und betriebsbeding-
ten Auswirkungen der Anlagen auf die Mee-
resumwelt durchzufiihren und die gewonnenen
Daten dem Bundesamt fur Seeschifffahrt und
Hydrographie und dem Bundesamt fir Natur-
schutz unverziglich zu Ubermitteln haben. Im
Rahmen des umweltrechtlichen Vorsorgeprin-
Zips zum Schutz von Zugvogeln soll bezlglich
tatsachlicher Kollisionen von Voégeln mit Wind-
energieanlagen fir OWP grundséatzlich ein Kolli-
sionsmonitoring erfolgen. Vorgesehen ist die In-
stallation von Systemen zur Kollisionserfassung
nach dem Stand der Technik, etwa Sensoren

und/oder geeignete Kamerasysteme an mehre-
ren reprasentativen Anlagen. Nach aktuellem
Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass ca. 4
bis 5 Anlagen mit Geraten zur Kollisionserfas-
sung ausgestattet werden sollten. Die durch das
Monitoring gewonnenen Erkenntnisse sind dem
BSH unverzuglich zur Verfigung zu stellen. Auf
die Moglichkeit nach § 79 Absatz 3 i.V.m. § 69
Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 b WindSeeG wird hinge-
wiesen.

Bei der Verlegung von Seekabelsystemen sollen
maogliche Beeintrachtigungen der Meeresumwelt
minimiert werden. Dazu sollten die Seekabelsys-
teme moglichst auRerhalb von Naturschutzge-
bieten verlegt werden.

Bekannte Vorkommen gesetzlich geschitzter
Biotope nach 8 30 BNatSchG sind bei der Verle-
gung von Seekabelsystemen moglichst zu um-
gehen.

Zur Sicherstellung gebietsschutzrechtlicher Vor-
gaben konnen bei der Planung und Errichtung
von WEA und sonstigen Energiegewinnungsan-
lagen auf See in rdumlicher Nahe zu Natur-
schutzgebieten projektspezifisch Vermeidungs-
und VerminderungsmalRnahmen erforderlich
werden. Diese MalRnahmen, z. B. Schallminde-
rungsmafRnahmen zum Schutz larmempfindli-
cher Meeressauger, werden auf Vorhabenebene
unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des
Projektgebiets und der Umsténde des Einzelfalls
projektbezogen festgelegt.

Je nach Standort und Grindungskonstruktion
der Windenergieanlage auf See und sonstigen
Energiegewinnungsanlage sowie je nach
Schutzzweck des Naturschutzgebietes kénnen
im Einzelfall zuséatzliche oder spezifische
Schutzmal3nahmen erforderlich werden.

Sollten Vorkommen von in 8§ 30 BNatSchG ge-
nannten Strukturen bei nédheren Untersuchun-
gen im konkreten Zulassungsverfahren aufge-
funden werden, sind diese zu analysieren und
bei der Entscheidungsfindung zu bertcksichti-
gen. Jedoch ist zum jetzigen Zeitpunkt keine
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konkrete raumliche Zuordnung der genannten
Strukturen maglich.

Diese Regelungen nehmen Bezug auf die Be-
grindung des Grundsatzes 2.2.1 (4.1) des ROP
2021. Danach soll die Beeintrachtigung von Vor-
kommen gesetzlich geschitzter Biotope nach 8
30 BNatSchG bei der Planung, der Errichtung
und dem Betrieb von Anlagen zur Energiegewin-
nung und von Leitungen vermieden werden. Zur
Vermeidung von negativen Auswirkungen auf
sensible Lebensraume sollten die Leitungen
moglichst aufRerhalb von Naturschutzgebieten
geplant und verlegt werden. Weitergehende
fach- und naturschutzrechtliche Vorschriften
bleiben unberihrt.

Die Verlegung von Seekabeln in sensiblen Habi-
taten sowie die nachteiligen Auswirkungen auf
die Meeresumwelt durch das Verlegen, Betrei-
ben, Instandhalten sowie den etwaigen Verbleib
nach Aufgabe des Betriebes oder den Rickbau
sollen vermieden werden.

Die Verlegung von Seekabelsystemen sowie de-
ren Betreiben, Instandhalten und deren etwaiger
Verbleib nach Aufgabe des Betriebes oder
Rickbau kann zu Beeintrachtigungen sensibler
Lebensraume flihren. Um potentielle negative
Auswirkungen auf sensible Lebensraume zu be-
grenzen und die Schutzzwecke der Naturschutz-
gebiete zu wahren, sollen Seekabelsysteme in-
nerhalb der AWZ vorrangig aufRerhalb von Na-
turschutzgebieten gefiuihrt werden. Sollte dies
nicht méglich sein, sind Auswirkungen auf die
Schutz- und Erhaltungsziele der Naturschutzge-
biete im Einzelzulassungsverfahren zu prifen.

6.1.8 Beriicksichtigung von Kulturgu-
tern
Diese Festlegung entspricht den Wertungen des
Grundsatzes 2.2.1 (3) des ROP 2021, nach dem
Beeintrachtigungen des kulturellen Erbes durch
wirtschaftliche Nutzungen minimiert werden sol-
len.

Im Meeresboden kénnen sich Kulturgiter von
archaologischem Wert befinden, wie z. B. Bo-
dendenkmale, Siedlungsreste oder historische
Schiffswracks. Gemal Art. 149 Seerechtsuber-
einkommen der Vereinten Nationen (SRU) sind
gefundene Gegenstande archaologischer oder
historischer Art zum Nutzen der gesamten
Menschheit zu bewahren oder zu verwenden.

Eine groRRe Anzahl solcher Schiffswracks ist be-
kannt und in der Unterwasserdatenbank des
BSH verzeichnet. Die bei den zustandigen Stel-
len vorhandenen Informationen sollten bei der
Auswahl von Standorten fir die Errichtung von
WEA und Plattformen bzw. der konkreten Tras-
senfuihrung fir Seekabelsysteme bericksichtigt
werden. Zur Berlcksichtigung im Rahmen der
raumlichen Planung wurden bei der Festlegung
der Vorbehaltsgebiete fir Leitungen im ROP
2021 alle innerhalb dieser Vorbehaltsgebiete lie-
genden bekannten Wracks an die Denkmalam-
ter mit der Bitte um Prifung und Einschéatzung
der erforderlichen Abstande Ubermittelt. Diese
Einschatzungen der einzelfallbezogenen Pri-
fung werden fur die raumliche Planung im FEP
herangezogen. Im unmittelbaren, fur den Denk-
malschutz relevanten Umfeld der festgelegten
Konverterstandorte sind keine Wracks bekannt.
Es ist allerdings nicht auszuschlie3en, dass bei
der naheren Untersuchung geplanter Standorte
oder einer geeigneten Trasse bzw. bei der Er-
richtung bisher nicht bekannte Kulturgiter auf-
gefunden werden. Die fir Denkmalpflege und
Archéologie zustandigen Fachbehotrden sollen
frihzeitig bei Fundstellen einbezogen werden.
Um diese nicht zu beschéadigen, kénnen in die-
sem Falle in Absprache mit der zustandigen Be-
horde (unter Einbindung von Denkmalschutz-
und Denkmalfachbehérden der Lander Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern) und unter Wahrung des Uberra-
genden offentlichen Interesses am Ausbau der
Windenergie auf See im Rahmen von Abwa-
gungsentscheidungen geeignete Sicherungs-
mafnahmen durchgefuhrt werden.
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Die Vorgabe der Erhaltung des kulturellen Erbes
fallt unter die sonstigen offentlich-rechtlichen
Bestimmungen, die einzuhalten sind.

6.1.9 Schallminderung
Die Vorgaben zur Schallminderung dienen zur
Vermeidung von Gefahren fir die Meeresumwelt
durch Schallemissionen. Der Planungsgrund-
satz entspricht auch der Wertung des Erforder-
nisses 2.2.2 (6) des ROP 2021.

Wahrend der Rammarbeiten fir Fundamente
von WEA bzw. Plattformen und sonstigen Ener-
giegewinnungsanlagen ist zur Wahrung arten-
schutz- und gebietsschutzrechtlicher Belange
der Einsatz von wirksamen technischen Schall-
minderungssystemen vorzusehen. In den Ein-
zelzulassungsverfahren wird regelmaRig ange-
ordnet, dass durch ein geeignetes Schallschutz-
konzept sicherzustellen ist, dass die Schallemis-
sion (Breitband Einzelereignispegel SELO05) in
einer Entfernung von 750 m den Wert von
160 Dezibel (dBre 1 yPa?s) und der Spitzen-
schalldruckpegel den Wert von 190 Dezibel
(dB re 1 yPa) nicht Gberschreitet. Malinahmen
zum Schallschutz, die u. a. technische Schall-
minderung, optimiertes Rammverfahren, Ver-
gramung und Uberwachung der Effektivitat mit-
einschlieRen, werden standortspezifisch und be-
zogen auf die eingesetzte Griindungskonstruk-
tion im Einzelfall konkretisiert. Eine Einschran-
kung des Gebots im Rahmen der Ausschreibung
der jeweiligen Flache hinsichtlich der Funda-
mentart soll damit nicht erfolgen. Es ist die nach
dem Stand der Technik etablierte Arbeitsme-
thode anzuwenden, die nach den vorgefunde-
nen Umstanden so gerduscharm wie maoglich ist.
Die Weiterentwicklung von gerdauscharmen In-
stallationsverfahren soll angeregt werden. Die
Konkretisierung der SchallschutzmalRnahmen
erfolgt projektspezifisch im Rahmen der Zulas-
sungsverfahren. Dabei ist das jeweils beste ver-
fugbare Verfahren oder eine Kombination der
besten verfligbaren Verfahren nach Stand der
Wissenschaft und Technik zur Verminderung

des Eintrags von Unterwasserschall zur Einhal-
tung geltender Larmschutzwerte wéhrend der In-
stallation von Grundungspfahlen, wie z. B. Gro-
Ber Blasenschleier, Hullrohr, Hydroschalldamp-
fer, Einschrankung der Rammenergie oder opti-
miertes Rammverfahren mit Echtzeit-Uberwa-
chung, zu verwenden. Bei der Konzeptionierung
von geeigneten Schallminderungssystemen sind
die jeweiligen Baugrundverhéaltnisse zu berick-
sichtigen. Neben dem eigentlichen Schallminde-
rungssystem ist der Einsatz weiterer umfangrei-
cher schallschitzender MaBnahmen und Uber-
wachungsmalRnahmen, insbesondere durch Er-
fassung des Unterwasserschalleintrags sowie
der Aktivitat des Schweinswals wahrend der In-
stallation von Fundamenten, erforderlich.

Die Begrenzung der Dauer einzelner Rammvor-
génge soll den Eingriff minimieren und dient der
Vermeidung eines Verstol3es gegen das arten-
schutzrechtliche Stérungsverbot, § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG.

Die Strategische Umweltprifung kommt zu dem
Ergebnis, dass nur bei Einhaltung von geltenden
Larmschutzwerten und unter Umsetzung der
Vorgaben des Schallschutzkonzeptes des BMU
(BMU, 2013) nach aktuellem Kenntnisstand mit
der erforderlichen Sicherheit gewéhrleistet ist,
dass die Anforderungen an den Artenschutz ein-
gehalten und Naturschutzgebiete in ihren fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeb-
lichen Bestandteilen nicht erheblich beeintrach-
tigt werden.

Die Anordnung einer zeitlichen und r&umlichen
Gesamtkoordination der Rammarbeiten im Rah-
men des nachgeordneten Zulassungsverfahrens
kann sowohl aufgrund artenschutzrechtlicher als
auch aufgrund gebietsschutzrechtlicher Anfor-
derungen zur Anwendung kommen.

Zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen Anfor-
derungen i. S.d. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
i.V.m. dem Schallschutzkonzept des BMU
(BMU, 2013) kann eine geeignete Gesamtkoor-
dination erforderlich sein, sodass zu jeder Zeit
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nicht mehr als 10 Prozent der Flache der AWZ
von stérungsauslésendem Impulsschall belastet
werden. Um den artenschutzrechtlichen Anfor-
derungen nach 8 44 BNatSchG Rechnung zu
tragen, ist es erforderlich, dass dauerhaft ausrei-
chende Ausweichmdglichkeiten fiir Schweins-
wale in der deutschen AWZ der Nordsee vorhan-
den sind und eine erhebliche Stérung der loka-
len Population mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden kann. Durch eine ge-
eignete raumliche und zeitliche Koordination von
parallelen Baustellen kann eine erhebliche Sto-
rung auch in den Jahren mit den héchsten Zu-
bauraten, 2028 bis 2030, vermieden werden
(vgl. Ausfuihrungen in Kap. 4.12.3 Umweltbericht
Nordsee).

Zur Einhaltung der gebietsschutzrechtlichen An-
forderungeni. S. d. § 34 BNatSchG i. V. m. dem
Schallschutzkonzept des BMU (BMU, 2013)
kann eine geeignete Gesamtkoordination erfor-
derlich sein, sodass zu jeder Zeit nicht mehr als
10 Prozent der Flache eines der Naturschutzge-
biete von stdrungsausldsendem Impulsschall
belastet wird. Bei der Umsetzung von Vorhaben
in Flachen, die an Bereich | des Naturschutzge-
bietes ,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche
Bucht“ angrenzen oder im bzw. am Hauptkon-
zentrationsgebiet des Schweinswals liegen, gel-
ten gemaR Schallschutzkonzept im Zeitraum 1.
Mai bis 31. August strengere Anforderungen.
Fir die besonders sensible Zeit des Schweins-
wals (Mai bis August) ist es gemaf dem Schall-
schutzkonzept in diesem Zeitraum zusatzlich er-
forderlich, das Natura2000-Gebiet ,Sylter Au-
Renriff* (entspricht Bereich | des Naturschutzge-
biets ,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche
Bucht’) sowie das Hauptkonzentrationsgebiet
des Schweinswals von schallintensiven Bau-
mafRnahmen freizuhalten, bei denen sich kumu-
lativ mehr als 1 Prozent der Gebietsflache inner-
halb des Stdrradius von 8 km befinden. Damit
soll den gebietsschutzrechtlichen Anforderun-
gen nach § 34 BNatSchG Rechnung getragen
werden, indem sichergestellt wird, dass dauer-
haft ausreichende Ausweichmoglichkeiten fir

Schweinswale vorhanden sind und eine Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele und des Schutz-
zwecks des Naturschutzgebietes mit der erfor-
derlichen Sicherheit ausgeschlossen werden
kénnen.

Wenn die Einhaltung des o. g. 1 Prozent-Kriteri-
ums (Schutz in der sensiblen Phase im Na-
tura2000-Gebiet ,Sylter AufRenriff* sowie im
Hauptkonzentrationsgebiet des Schweinswals)
oder des 10 Prozent-Kriteriums (Artenschutz) in
den Einzelverfahren nicht technisch sicherge-
stellt werden kann, kdme — wie in den Jahren
2013 bis 2018 bereits umgesetzt — eine raumli-
che und zeitliche Koordination von parallelen
Baustellen in Betracht. Dies bedeutet, dass auf
der nachgelagerten Zulassungsebene ggf. An-
ordnungen hinsichtlich des zugelassenen Zeit-
raums fur Rammarbeiten fir einzelne Windpark-
vorhaben erlassen werden kénnen. Fur einzelne
Projekte kdnnen schallintensive Arbeiten ggf. zu
bestimmten Zeiten nicht stattfinden.

Sprengungen sind aufgrund schadlicher Auswir-
kungen auf die Meeresumwelt, insbesondere
schadlicher Schalldriicke, grundsétzlich unzu-
lassig. Sollten Sprengungen zur Beseitigung
nicht transportfahiger Munition unvermeidlich
sein, ist der Zulassungsbehtrde ein Schall-
schutzkonzept rechtzeitig vorher vorzulegen.
Die Vorgabe eines Schallschutzkonzepts ist er-
forderlich, um auch in dem hier geregelten Aus-
nahmefall einer Sprengung nicht transportfahi-
ger Munition die Gefahrdung der Meeresumwelt
durch den Einsatz von geeigneten Schutzmal-
nahmen, wie Vergramung und Einsatz von Bla-
senschleiern zu vermeiden.

Zur Verwirklichung der Ausbauziele der Bundes-
regierung wird es erforderlich sein, die Anzahl
der WEA erheblich zu steigern. Zum Schutz der
Meeresumwelt vor erheblichem Schalleintrag
wahrend des Betriebs der Anlagen ist es erfor-
derlich, stets auf méglichst schallarme Anlagen
nach dem Stand der Technik zu achten. Nach
aktuellem Kenntnisstand sind die WEA, die bis-
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her zum Einsatz gekommen sind, sehr leise, so-
dass sich die Schallemission bereits in sehr kur-
zer Entfernung zu der Anlage nicht vom blichen
Umgebungsschall abhebt (Abschlussbericht
FUE OWF-Noise, 2023, in Vorbereitung). Dies
gilt fuir alle Typen von Anlagen seit 2009 (alpha
ventus) bis heute in der deutschen AWZ der
Nordsee und Ostsee und zwar unabhangig von
Hersteller, Leistung, Grél3e, Fundamenttyp und
Standort.

6.1.10 Minimierung von Kolk- und Kabel-
schutzmalRnahmen
Fur die dauerhafte Stand- bzw. Positionssicher-
heit von Bauwerken auf dem Meeresboden sind
in bestimmten Gebieten MalBhahmen zur Ver-
meidung von Kolkbildungen erforderlich.

Bei jeglichen Kolk- und Kabelschutzmaflinahmen
hat der Trager des Vorhabens das Einbringen
von Hartsubstrat auf das zur Herstellung des
Schutzes erforderliche Mindestmal® zu begren-
zen, um den Eingriff in die Meeresumwelt so ge-
ring wie moglich zu halten.

Als Kolkschutz sind ausschlie3lich Schiittungen
aus Natursteinen oder inerten und nattrlichen
Materialien einzusetzen. Der Einsatz von Alter-
nativen, die auf Kunststoff oder kunststoffahnli-
chen Materialien (z. B. geotextile Sandcontainer,
mit Natursteinen beflillte Netze aus (recyceltem)
Kunststoff, mit Kunststoff lberzogene Betonmat-
ten) basieren, ist zu unterlassen.

Als Kabelschutz sind grundsatzlich Schittungen
aus Natursteinen oder inerten und nattrlichen
Materialien einzusetzen. Der Einsatz von Kabel-
schutzsystemen, die Kunststoff enthalten, ist nur
im Ausnahmefall zulassig und auf ein Mindest-
malfd zu begrenzen.

6.1.11 Beriicksichtigung von behordli-
chen Standards, Vorgaben bzw.
Konzepten

Dieser Planungsgrundsatz regelt, dass bei der
Planung, der Errichtung und dem Betrieb von

Windenergieanlagen, Plattformen, Seekabel-
systemen und sonstigen Energiegewinnungsan-
lagen behdrdliche Standards, Vorgaben und
Konzepte in ihrer jeweils geltenden Fassung un-
ter Beachtung des tiberragenden o6ffentlichen In-
teresses der Errichtung von Windenergieanla-
gen auf See und Offshore-Anbindungsleitungen
im Rahmen von Abwéagungsentscheidungen zu
beachten sind. Dies dient einem zlgigen Zulas-
sungsverfahren und der sicheren und ordnungs-
gemalRen Errichtung sowie einem entsprechen-
den Betrieb der Anlagen. Zu beachten sind ins-
besondere

e der Standard Untersuchung der Auswirkun-
gen von Offshore-WEA auf die Meeresum-
welt (StUK),

e der Standard Baugrunderkundungen, Min-
destanforderungen an die Baugrunderkun-
dung und —untersuchung fur Offshore-Wind-
energieanlagen, Offshore-Stationen und
Stromkabel,

e der Standard Konstruktion, Mindestanforde-
rungen an die konstruktive Ausfuhrung von
Offshore-Bauwerken in der AWZ,

e der Standard Offshore-Luftfahrt fir die deut-
sche ausschlielliche  Wirtschaftszone”
(SOLF),

o die ,WSV-Rahmenvorgaben Kennzeichnung
Offshore-Anlagen®,

e die Durchfihrungsrichtlinie  Seeraumbe-

obachtung des BMDV,

e die Richtlinie ,,Offshore-Anlagen zur Gewahr-
leistung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs",

e die Empfehlungen R0139 (Marking of man-
made Offshore-Structures) und R0126 (Use
of the AIS in Marine AtoN Services) sowie die
Richtlinie G1162 (Marking of Offshore man-
made Structures) der International Associa-
tion of Marine Aids to Navigation and Light-
house Authorities,
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e das Offshore Windenergie-Sicherheitsrah-
menkonzept,

o das Rahmenkonzept Abfall- und Betriebs-
stoffe fur OWP und deren Netzanbindungs-
systeme in der deutschen AWZ,

e die deutschen Vorschriften zu Sicherheit und
Gesundheit bei der Arbeit,

o das Konzept fur den Schutz der Schweins-
wale vor Schallbelastungen bei der Errich-
tung von OWP in der deutschen Nordsee
und

o die BfN-Kartieranleitungen fir gesetzlich ge-
schitzte Biotoptypen.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei Planung,
Errichtung, Betrieb und Rickbau der WEA auf
See, Plattformen, Seekabelsysteme und sonsti-
gen Energiegewinnungsanlagen die Belange
des Arbeitsschutzes, der Rettung und medizini-
schen Versorgung der im Bereich der Offshore-
Einrichtungen tatigen Personen im Bereich die-
ser Anlagen bericksichtigt werden mussen.

6.1.12 Emissionsminderung

Das Vermeidungs- und Verminderungsgebot
stellt sicher, dass die Errichtung und der Betrieb
von Offshore-Anlagen nicht zu einer ,Ver-
schmutzung der Meeresumwelt* im Sinne des
Art. 1 Abs. 1 Nr.4 des Seerechtsubereinkom-
mens und einer Gefahrdung der Meeresumwelt
gemal 885 Abs.3 S.2 Nr.2,69Abs.3 S. 1
Nr. 1 WindSeeG fuhrt. Erganzend muissen die
Vorgaben der Verordnung Uber das umweltge-
rechte Verhalten in der Seeschifffahrt eingehal-
ten werden.

Dabei sind ,Emissionen“ unmittelbar oder mittel-
bar der Meeresumwelt zugefiihrte Stoffe oder
Energie, etwa Warme, Schall, Erschitterung,
Licht, elektrische oder elektromagnetische
Strahlung.

Zur Vermeidung von Verschmutzungen und Ge-
fahrdungen der Meeresumwelt dirfen bei Bau,

Betrieb, Wartung und Rickbau der Anlagen
grundséatzlich keine Stoffe in das Meer einge-
bracht werden. Sollte die Verursachung solcher
anlagenspezifischer Emissionen in die Mee-
resumwelt aus technischen Griinden, etwa auf-
grund sicherheitsrelevanter Vorgaben des
Schiffs- oder Luftverkehrs, unvermeidbar sein,
so ist dies unter Vorlage einer umweltfachlichen
Einschatzung bei der Planfeststellungsbehérde
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
darzustellen und zu begrinden. Anlagenspezifi-
sche Alternativenprifungen sind dabei durchzu-
fihren und zu dokumentieren.

Es gilt das Minimierungsgebot fir stoffliche Ein-
leitungen. Dies gilt auch fir die bei der Errich-
tung, dem Betrieb und dem Rickbau eingesetz-
ten Fahrzeuge. Die Vorgaben der Verordnung
Uber das umweltgerechte Verhalten in der See-
schifffahrt sind einzuhalten.

Es ist eine moglichst naturvertragliche Beleuch-
tung wahrend des Betriebs der WEA und Kon-
verterplattformen zur weitestgehenden Reduzie-
rung von Anlockeffekten unter Beriicksichtigung
der Anforderungen eines sicheren Schiffs- und
Luftverkehrs und der Arbeitssicherheit vorzuse-
hen, etwa ein bedarfsgerechtes An- und Ab-
schalten der Hindernisbefeuerung, die Wahl ge-
eigneter Lichtintensitadten und -spektren oder
Beleuchtungsintervalle.

Die Erstellung einer Emissionsstudie zur Erfas-
sung der durch die jeweilige Konstruktions- und
Ausrlstungsvariante auftretenden Emissionen
bzw. deren Vermeidung ist zwingend erforder-
lich. Aufgrund der frihen Designphase kénnen
in der Regel die Anforderungen an eine Emissi-
onsstudie noch nicht im Zulassungsverfahren
vollstandig erflllt werden. Daher ist ein Emissi-
onskonzept bereits als Teil der Antragsunterla-
gen einzureichen. In dem Konzept hat sich der
Trager des Vorhabens mit mdglichst konkreten
und vorhabensbezogenen Emissionen, den
moglichen und angewendeten Vermeidungs-
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und Verminderungsmalnahmen sowie den ku-
mulativen Wirkungen der Anlage(n) auseinan-
derzusetzen. Die im Vollzugsverfahren konkreti-
sierte Emissionsstudie stellt die Grundlage fir
das im Rahmen des Schutz- und Sicherheits-
konzepts zu erstellende Abfall- und Betriebs-
stoffkonzept dar. Zur Erarbeitung des Abfall- und
Betriebsstoffkonzepts sind die Mindestvorgaben
des vom BSH verdéffentlichten ,Rahmenkonzept
Abfall- und Betriebsstoffe fur OWP und deren
Netzanbindungssysteme in der deutschen AWZ"*
in seiner jeweils gultigen Fassung zu berick-
sichtigen. Es sind Notfallpléane aufzustellen, un-
ter anderem fir Unfalle mit wassergefahrdenden
Stoffen wahrend der Bau- und Betriebsphase
sowie sonstige unerwartete Ereignisse, die eine
Verschmutzung der Meeresumwelt besorgen
lassen.

Das Minimierungsgebot umfasst auch, dass zum
Betrieb der Anlage mdglichst umweltvertragliche
Betriebsstoffe (etwa Ole, Schmierfette) einzuset-
zen und biologisch abbaubare Betriebsstoffe,
soweit verfugbar, zu bevorzugen sind. Die Um-
weltvertraglichkeit der auf den Anlagen einge-
setzten Betriebsstoffe muss durch umfassende
Alternativenprifungen sichergestellt sein.

Soweit Groutverfahren eingesetzt werden sol-
len, muss das Groutmaterial mdglichst schad-
stofffrei sein. Es sind entsprechende Techniken
und Vorrichtungen fir den Groutvorgang (Instal-
lationsphase) einzusetzen, die einen Eintrag von
Groutmaterial in die Meeresumwelt weitestge-
hend verhindern.

Bauliche und betriebliche Vorsichts- und Sicher-
heitsmaRnahmen

Samtliche auf den Anlagen eingesetzten techni-
schen Installationen sind durch bauliche Sicher-
heitssysteme und —-mafnahmen nach dem
Stand der Technik so abzusichern und so zu
Uberwachen, dass Schadstoffunfalle und Um-
welteintrage vermieden werden (etwa Einhau-
sungen, Doppelwandigkeit, Raum/ Tursulle, Auf-
fangwannen, Drainagesysteme, Sammeltanks,

Leckage- und Ferniberwachung) und dass im
Schadensfall sichergestellt ist, dass der Trager
des Vorhabens jederzeit unmittelbar eingreifen
kann. Dies gilt insbesondere fiir Anlagen, die
grolRere Mengen an Betriebsstoffen und/ oder
wassergefahrdenden Stoffen enthalten oder fiih-
ren (z. B. Dieseltanks, Rohrleitungen, Transfor-
matoren). Fehlauslésungen der Brandschutzan-
lagen auf Hubschrauberlandedecks sind unbe-
dingt zu vermeiden.

Da im Offshore-Bereich von Betriebsstoffwech-
seln und Betankungsmafnahmen ein erhdhtes
Gefahrdungspotential ausgeht, sind bei diesen
Aktivitaiten besondere organisatorische und
technische VorsichtsmaRnahmen zu treffen
(z. B. Erstellung von Method Statements, Vor-
sichtsmaflnahmen bei Kranarbeiten, selbstver-
schlieBende Abrisskupplungen (Nottrennkupp-
lungen), Trockenkupplungen, Auffangwannen,
Uberfull-Sicherungen, Spillkits), um Schadstoff-
unfalle und Umwelteintrage zu vermeiden.

Abfall

Das Einbringen und Einleiten von Abfallen in die
Meeresumwelt ist verboten, wenn dies nicht aus-
nahmsweise in diesem Planungsgrundsatz er-
laubt ist. Abfall ist an Land zu verbringen und
dort nach den geltenden abfallrechtlichen Best-
immungen zu entsorgen. Ausnahmen kénnen
etwa eine im Einzelfall zulassige Einleitung von
ordnungsgemal behandeltem Abwasser oder
die Einleitung von Drainagewasser mit einem
maximalen Olgehalt von 5 Miligramm je Liter
sein (s. u.).

Korrosionsschutz

Der eingesetzte Korrosionsschutz muss mog-
lichst schadstofffrei und emissionsarm sein.

An Grundungsstrukturen sind nach Maoglichkeit
Fremdstromsysteme als kathodischer Korrosi-
onsschutz einzusetzen. Sollte der Einsatz von
galvanischen Anoden (Opferanoden), typischer-
weise bestehend aus Legierungen aus Alumi-
nium-Zink-Indium, unvermeidbar sein, ist dieser
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nur in Kombination mit einer geeigneten Be-
schichtung der Grindungsstrukturen zuldssig
(vgl. BSH-Standard Konstruktion). Der Gehalt an
Nebenbestandteilen der Anodenlegierungen,
insbesondere von Zink, Cadmium, Blei, Kupfer
und Quecksilber, ist so weit wie méglich zu redu-
zieren. Der zur Funktionalitdt der Anoden erfor-
derliche Zinkanteil ist zudem auf ein technisch
notweniges Mindestmald zu begrenzen.

Das kathodische Korrosionsschutzsystem muss
derartig bemessen werden, dass der Einsatz
von galvanischen Anoden auf ein notwendiges
Mindestmal® begrenzt wird. Der Einsatz von
Zinkanoden (im Sinne von Zink als Hauptbe-
standteil der Anoden) ist untersagt. Sofern not-
wendig, sollten in den Innenbereichen der Grin-
dungsstrukturen Fremdstromsysteme als katho-
disches Korrosionsschutzsystem zum Einsatz
kommen.

Die Mindestanforderungen fur den Korrosions-
schutz im Standard Konstruktion sind einzuhal-
ten. Der VGB/BAW Standard Korrosionsschutz
ist in Bezug auf die Teile 1-3 als technische Er-
ganzung zum BSH Standard Konstruktion einge-
fuhrt worden und ist im Vollzug zu bericksichti-
gen. Die Verwendung von Bioziden wie Tri-
butylzinn (TBT) oder anderweitigen Anti-Fouling-
Mitteln zum Schutz der technischen Oberflachen
vor der unerwiinschten Ansiedlung von Organis-
men ist untersagt. Die (Unterwasser-) Konstruk-
tion ist im Bereich der Spritzwasserzone mit ei-
nem oOlabweisenden Anstrich zu versehen; ein
regelmafiges Entfernen von marinem Bewuchs
wird in diesem Zusammenhang nicht gefordert.
Die Losungsmittelfreiheit fir Beschichtungsma-
terialien ist anzustreben.

Der AuRenanstrich ist unbeschadet der Rege-
lung zur Luft- und Schifffahrtskennzeichnung
mdglichst blendfrei auszufiihren.

Anlagenkihlung

Zur Anlagenkihlung soll ein geschlossenes
Kihlsystem eingesetzt werden (etwa fur die
Kihlung von Transformatoren auf Plattformen),

bei denen es nicht zu Kiihlwassereinleitungen
und/ oder sonstigen stofflichen Einleitungen
(Anti-Fouling-Mittel bzw. Biozide) in die Mee-
resumwelt kommt. Seewasserkihlsysteme mit
Einleitungen im regularen Betrieb sind nur in be-
grindeten Ausnahmeféllen zuldssig, etwa wenn
die bendtigte Kihlleistung mit geschlossenen
Systemen oder Systemvarianten nachweislich
nicht erreicht werden kann und auch keine ge-
eigneten Alternativsysteme zur Verfligung ste-
hen. Der Einsatz von Anti-Fouling-Mitteln bzw.
Bioziden in Seewasserkuhlsystemen zur Siche-
rung des kontinuierlichen Betriebs ist auf ein
Mindestmal3 zu begrenzen etwa durch einen sai-
sonalen Einsatz oder Reduzierung der Wirkkon-
zentration und bedarf vorab einer umfassenden
umweltfachlichen Bewertung.

Abwasser

Die unter e) genannten Abwasser dirfen nicht
unbehandelt in die Meeresumwelt gelangen. Da
auch mit der Einleitung von behandeltem Ab-
wasser noch in einem gewissen Umfang stoffli-
che Einleitungen verbunden sind, ist das Abwas-
ser grundsétzlich fachgerecht zu sammeln, an
Land zu verbringen und dort nach den geltenden
abfallrechtlichen Bestimmungen zu entsorgen.

Abwasserreinigungsanlagen auf Plattformen
sind grundsatzlich nicht zulassig. Auf unbe-
mannten oder nur wahrend Wartungsarbeiten
bemannten Plattformen fallen nur zeitlich be-
grenzt Abwasser an. Abwasserbehandlungsan-
lagen sind im diskontinuierlichen Betrieb jedoch
nur eingeschrankt effektiv, sodass es durch un-
zureichend behandeltes Abwasser zu tber das
vermeidbare Mal3 hinausgehenden Emissionen
in die Meeresumwelt kommen kann. Auf unbe-
mannten oder nur wahrend Wartungsarbeiten
bemannten Plattformen ist daher auf Losungen
zurlickzugreifen, die nicht zu einer Einleitung
fuhren oder die Funktionsfahigkeit der Abwas-
serbehandlungsanlagen, zum Beispiel durch Zu-
gabe von Nahrlésungen, dauerhaft aufrecht-
erhalten. So sind etwa ausreichend dimensio-
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nierte Sammeltanks zum fachgerechten Sam-
meln des Abwassers vorzuhalten und die nur in
begrenztem Umfang anfallenden Abwassermen-
gen an Land zu verbringen oder es ist auf ander-
weitige Losungen zurtickzugreifen (etwa ,Ver-
brennungstoiletten®).

Ausnahmen kdnnen im Einzelfall fur dauerhaft
bemannte Plattformen gelten. Der Nachweis,
dass eine Abwasserreinigungsanlage auf einer
dauerhaft bemannten Plattform geboten ist, ist
von dem Trager des Vorhabens im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens zu fuhren. Begrin-
dung hierfir kdnnte insbesondere sein, dass die
mit dem Verbringen der anfallenden Abwasser-
menge verbundenen negativen Auswirkungen
auf die Meeresumwelt — etwa durch die erforder-
liche Anzahl an Schiffstransporten — die mit dem
Einleiten des gereinigten Abwassers verbunde-
nen Auswirkungen ubersteigen.

Die Abwasserbehandlungsanlage muss dem
Stand der Technik entsprechen. Dies beinhaltet
unter anderem, dass nur eine Abwasserbehand-
lungsanlage zul&ssig ist, die mindestens geman
den Vorgaben der MARPOL Resolution
MEPC.227(64) ,2012 GUIDELINES ON IMPLE-
MENTATION OF EFFLUENT STANDARDS
AND PERFORMANCE TESTS FOR SEWAGE
TREATMENT PLANTS" Annex 22 Abs. Nr. 2.7.
(MARPOL, 2012) Stickstoff- und Phosphorver-
bindungen reduziert, sofern fur die jeweils vo-
raussichtlich anfallende Abwassermenge eine
solche Abwasserbehandlungsanlage verfligbar
ist.

Sind Abwasserbehandlungsanlagen im Einzel-
fall zulassig, so sind in diesen samtliche auf der
Plattform anfallenden Abwasser zu behandeln.

Die Chlorierung von Abwassern ist nicht zulds-
sig, da durch Chlorierungsprozesse umweltbe-
denkliche halogenierte Sekundarverbindungen
entstehen. Es missen andere Techniken ver-
wendet werden, die nachweislich umweltfreund-
licher sind, etwa UV-Systeme oder Ultrafiltration.

Zur Sicherstellung des ordnungsgemafien
Betriebs und zur Uberpriifung der
Reinigungsleistung und der Einleitwerte in der
Betriebsphase ist das Abwasser regelmafiig zu
beproben. An Abwasserbehandlungsanlagen
sind Zu diesem Zweck geeignete
Probenahmestellen an Zu- und Ablauf
vorzusehen. Hierdurch soll die Probenahme und
eine nachgehende Analyse des Abwassers
ermdaglicht werden.

Drainagesysteme und Olabscheider

Soweit kein geschlossenes System zur
Sammlung des Drainagewassers und
anschlieRender Entsorgung an Land, sondern
ein Leichtflissigkeitsabscheider verwendet wird,
darf der Olgehalt 5 Milligramm je Liter bei der
Einleitung nicht Gberschreiten, um die Einleitung
von im Drainagewasser enthaltenem Ol in die
Meeresumwelt zu mindern. Die Festlegung des
maximalen Olgehalts auf 5 Milligramm je Liter
beruht auf dem gegenwartigen Stand der
Umsetzung in bestehenden OWP und der
technischen Verfugbarkeit dieser Systeme (DIN
EN 858-1).

Um die Einhaltung des maximalen Olgehalts bei
der Einleitung in die Meeresumwelt zu Uberwa-
chen, ist der Olgehalt im Drainagewasser nach
dem Passieren des Leichtflissigkeitsabschei-
ders im Ablauf mittels Sensoren kontinuierlich zu
uberwachen. Bei Uberschreiten des Grenzwerts
von 5 Milligramm je Liter ist Uber den Einsatz
entsprechender Ventile automatisch sicherzu-
stellen, dass das Drainagewasser nicht in die
Meeresumwelt eingeleitet wird, etwa tUber Sam-
meltanks oder Rezirkulation.

Loschschdume auf Hubschrauberlandedecks

Per- und polyfluorierte Chemikalien (PFAS) sind
Okotoxikologisch bedenklich und haben nach-
weislich negative Auswirkungen auf die Mee-
resumwelt. Daher sind Schaummittel zu wahlen,
die keine PFAS enthalten.
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Gleichzeitig muss sichergestellt sein, dass das
Schaummittel alkohol- und frostbesténdig ist so-
wie die sonstigen Anforderungen des Brand-
schutzes und der Luftfahrt erftllt sind (u. a. Min-
destleistungsstufe ICAO B). Feuerléschibungen
sind ausschlie3lich mit Wasser durchzufuhren.

Fluorierte Treibhausgase in Schaltanlagen,
Kihl- und Klimasystemen sowie Brandschutzan-

lagen

Die Vorgaben der Verordnung (EU) 517/2014
des Europdaischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 Uber fluorierte Treibhaus-
gase sind einzuhalten. Diese MalRhahmen sind
gemal Art. 3 der Verordnung (EU) 517/2014
grundsatzlich die Vermeidung und Begrenzung
von Emissionen der fluorierten Treibhausgase.
Darlber hinaus missen die Vorgaben hinsicht-
lich der Dichtigkeitskontrollen von technischen
Anlagen, ggf. durch Leckageerkennungssys-
teme, betreiberseitig beachtet, durchgefihrt
bzw. dokumentiert werden (Art. 4-6 Verordnung
(EU) 517/2014).

Die eingesetzten Betriebsstoffe sind auf ihre Kli-
mawirksamkeit hin zu bewerten. Es sollen Be-
triebsstoffe eingesetzt werden, die ein moglichst
geringes Treibhausgaspotenzial besitzen. Ins-
besondere Schwefelhexafluorid (SFs) ist ein
hoch klimawirksames Gas. Daher ist dessen
Einsatz aus Grunden des Klimaschutzes zu ver-
meiden. Es ist zu priufen, ob SFg durch eine we-
niger klimawirksame Alternative ersetzt werden
kann. Die Substitutionsprifung und deren Er-
gebnis ist in den Planfeststellungsunterlagen
darzustellen und zu begriinden.

Dieselgeneratoren

Dieselgeneratoren mussen bezuglich der Emis-
sionswerte nach den genannten MARPOL-Stan-
dards zertifiziert sein. Es kdnnen nach alternati-
ven Emissionsstandards zertifizierte Dieselge-
neratoren eingesetzt werden, wenn diese Stan-
dards den in MARPOL Anlage VI Regel 13 Ab-
satz 5.1.1 definierten Emissionsstandards ent-
sprechen. Dies ist nachzuweisen.

Mit dieser Vorgabe ist sichergestellt, dass das
Schutzniveau gleichbleibend ist, wahrend aus
verschiedenen geeigneten Zertifizierungen ge-
wahlt werden kann.

Auf Windenergieanlagen ist der Einsatz von Die-
selgeneratoren fir die Notstromversorgung zu
vermeiden. Der Einsatz von Dieselgeneratoren
fuhrt zu Luftemissionen. Hinzu kommt, dass fir
den Betrieb von Dieselgeneratoren umfangrei-
che Betankungsmafl3nahmen und Treibstofflage-
rung erforderlich sind, durch die sich Risiken ei-
ner Umweltgefahrdung durch Olunfélle ergeben
kénnen. Daher sind zur voribergehenden Ver-
sorgung der Windenergieanlagen im Rahmen
der Sicherstellung der allgemeinen Betriebssi-
cherheit wenn moglich alternative Systeme ein-
zusetzen.

Um die Emissionen von Schwefeldioxid auf ein
Mindestmafld zu reduzieren, muss unter Berick-
sichtigung der Lagerfahigkeit des jeweiligen Pro-
dukts moglichst schwefelarmer Kraftstoff ver-
wendet werden (etwa schwefelarmes Heizol
nach DIN 51603-1 bzw. Diesel nach DIN EN 590
(sogenannter ,Landdiesel“)). Dies gilt fir tempo-
rare Generatoren wahrend der Installationsar-
beiten auf WEA und Plattformen sowie fur dau-
erhafte Dieselgeneratoren (Netzersatzanlagen)
auf Plattformen. Bei der Auswahl der entspre-
chenden Dieselgeneratoren ist eine Eignung fir
den jeweiligen Kraftstofftyp rechtzeitig sicherzu-
stellen.

6.1.13 Berucksichtigung von Fundstellen
von Kampfmitteln

Im Jahr 2011 wurde von einer Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe ein Grundlagenbericht zur Muniti-
onsbelastung der deutschen Meeresgewasser
veroffentlicht, der jahrlich fortgeschrieben wird.
Nach derzeitigem Kenntnisstand wird die
Kampfmittelbelastung der deutschen Ostsee auf
bis zu 0,3 Mio. t und der deutschen Nordsee auf
bis zu 1,3 Mio. t geschatzt. Es wird insgesamt
auf eine unzureichende Datenlage hingewiesen,
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sodass davon auszugehen ist, dass auch im Be-
reich der deutschen AWZ Kampfmittelvorkom-
men zu erwarten sind (z. B. Uberbleibsel von Mi-
nensperren und Kampfhandlungen). Die Lage
der bekannten Munitionsversenkungsgebiete
sind den offiziellen Seekarten sowie dem ge-
nannten Bericht aus 2011 (dort ergdnzend auch
Verdachtsflachen fir munitionsbelastete Ge-
biete) zu entnehmen (Bottcher, et al., 2011). Die
Berichte der Bund-Lander-Arbeitsgruppe sind
unter www.munition-im-meer.de verfugbar.

Es wird dem Tréger des Vorhabens empfohlen,
im Rahmen der konkreten Planung eines Vorha-
bens eine eingehende historische Recherche
zum etwaigen Vorhandensein von Kampfmitteln
durchzufihren.

Nach DIN 4020 ist der Bauherr fiir die Kampfmit-
telfreiheit verantwortlich.

Der jeweilige Trager des Vorhabens ist sowohl
fur die Ermittlung und Erkundung von Kampfmit-
teln als auch fir alle daraus resultierenden
SchutzmaRnahmen verantwortlich. In diesem
Rahmen ist der Trager des Vorhabens auch fir
erforderliche Bergungen oder Beseitigungen
verantwortlich. Die Verantwortlichkeit des Tra-
gers des Vorhabens umfasst auch seine Pflicht,
die Kosten fur Ermittlung, Erkundung, daraus re-
sultierenden Schutzmaflnahmen sowie fir Ber-
gung oder Beseitigung von Fundmunition zu tra-
gen.

Wird Fundmunition aufgefunden, so ist dies un-
verziglich zu dokumentieren und der Planfest-
stellungsbehérde zu melden. Munitionsfunde
und der weitere Umgang damit sind ferner dem
Maritimen Sicherheitszentrum Cuxhaven (Ge-
meinsame Leitstelle der Wasserschutzpolizeien
der Kistenlander, Zentrale Meldestelle fir Muni-
tion im Meer) zu melden.

Sofern keine eigenen Handlungsanweisungen
vorliegen, kann auf den Qualitatsleitfaden Offs-
hore-Kampfmittelbeseitigung der Universitat
Leipzig zuriickgegriffen werden.

Sprengungen von Fundmunition sind grundséatz-
lich unzulassig. Sollten Sprengungen zur Besei-
tigung nicht transportfahiger Munition unver-
meidlich sein, ist der Zulassungsbehorde ein
Schallschutzkonzept rechtzeitig vorher vorzule-
gen und dieses umzusetzen, um eine Gefahr-
dung der Meeresumwelt zu vermeiden, siehe
auch Planungsgrundsatz 6.1.9.

Transportfahige Fundmunition darf nach einer
Bergung nicht wieder verklappt werden, sondern
ist in Absprache mit den zustandigen Kampfmit-
telrAumdiensten der Lander ordnungsgemal an
Land zu entsorgen.

Die entsprechenden Einzelheiten zu ggf. erfor-
derlich werdenden SchutzmalRnahmen werden
im Einzelverfahren geregelt.

6.1.14 Kommunikation und Uberwachung
Durch die Bindelung der Verkehre in der AWZ
wegen der bestehenden und entstehenden Offs-
hore-Anlagen ist es notwendig, Daten und
Sprechfunkmdglichkeiten fur die WSV zu erfas-
sen und an Land zu Ubergeben. Die dafir erfor-
derliche Schnittstelle soll alle technischen Anfor-
derungen zur Kommunikation mit dem System
Maritime Verkehrstechnik (SMV) erfillen. Eine
Anbindung der Daten an das SMV erfolgt Uber
die Sicherheitszone des Ubergabedienstes.

Die Errichtung samtlicher Anlagen (Offshore bis
zur Schnittstelle an Land) und deren Betrieb lie-
gen in der Verantwortung des OWP-Vorhabens-
tragers. Die Beantragung und Erwirkung von
Frequenzzuteilungsurkunden liegt in dem Zu-
standigkeitsbereich des OWP-Vorhabenstra-
gers. Stand der Technik ist nach jetzigem Stand:
Fiar den mobilen Seefunkdienst sind Anlagen fir
drei Funkkandle des UKW-Seefunkdienstes mit
den Frequenzen des Kanal 16 (156,800 MHz),
des Kanal 70 (156,525 MHz, DSC - Digital Sel-
ective Calling) und einem durch die WSV zu be-
stimmenden Funkkanal zur Abdeckung der An-
forderung der Verkehrszentralen der WSV im
Frequenzbereich des mobilen Seefunkdienstes
bereitzustellen. Zur Gewahrleistung des AIS-
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Dienstes sind die Frequenzen der Kandle
(161,975 MHz, AIS 1) und (162,025 MHz, AIS 2)
zu empfangen.

Die Ubergabe/Ubernahme von Daten in das
SMV erfolgt tber IP-Adressen. Der Ubertra-
gungsweg liegt in der Verantwortung des OWP-
Vorhabenstragers. Die Daten sind nach den Vor-
gaben der WSV zu verschlisseln und Uber einen
VPN Tunnel bereitzustellen oder abzuholen.

Zur Sicherstellung der Verfugbarkeitsanforde-
rungen von 99,9 Prozent am Ubergabepunkt ist
ein geeigneter Anlagenaufbau und Ubertra-
gungsweg zu bertcksichtigen.

Das Mobilfunknetz dient der Sicherheit der Anla-
gen und des Verkehrs. Es bildet neben digitalen
Funksystemen einen zweiten Kommunikations-
kanal. Mit der Festlegung dieses Grundsatzes
soll eine durchgangige Mobilfunkabdeckung er-
reicht werden. Ein bestimmter Mobilfunkstan-
dard soll dabei nicht vorgegeben werden, son-
dern das Mobilfunknetz soll dem Stand der
Technik entsprechen.

Ein Mobilfunknetz ermdglicht auch in kistenfer-
nen Bereichen Kommunikation, die gerade dort
von erheblicher sicherheitsrelevanter Bedeutung
ist. So kdnnte z. B. auch eine telemedizinische
Versorgung im Bedarfsfall sichergestellt werden,
wenn andere Kommunikationswege nicht zur
Verfligung stehen. Zudem ist auch in weiter ent-
fernten Parks von Gelegenheitsverkehr kleinerer
Schiffe auszugehen, insbesondere von Freizeit-
seglern. Hier zeigt die Erfahrung, dass eine Er-
reichbarkeit tGber Mobilfunk zu einem erhebli-
chen Sicherheitsgewinn fihren kann. Weiterhin
erdffnet der Zugang zu einem Mobilfunknetz die
sonst nicht oder nur eingeschrankt bestehende
Mdoglichkeit, umfassendere Sensordaten zur
Umweltiiberwachung an Land zu Ubermitteln.
Aufgrund der ohnehin bestehenden Anbindung
der Anlagen durch leistungsféahige Glasfaserka-
bel erscheint eine Verlegung zusatzlicher Kabel

nicht erforderlich, wodurch der erforderliche Auf-
wand zum Aufbau eines Mobilfunknetzes redu-
ziert wird.

6.2 Flachen und Windenergieanlagen auf
See sowie sonstige Energiegewin-
nungsbereiche und -anlagen

Im Folgenden werden Planungsgrundsatze fir
Flachen, vornehmlich fir die Errichtung und den
Betrieb von WEA auf See sowie sonstige Ener-
giegewinnungsbereiche und -anlagen, aufge-
fuhrt. Auf Kapitel 6.3, in dem Planungsgrund-
satze fur Plattformen wie auch fiir Umspann- und
Wohnplattformen festgelegt werden, wird ver-
wiesen. Planungsgrundsatz 6.2.2 ist nicht auf
sonstige Energiegewinnungsbereiche anwend-
bar.

6.2.1 Abstande zwischen Flachen zuei-
nander und zu Windenergieanla-
gen

Die Festlegung dient der Begrenzung von Ab-
schattungseffekten und zur Gewahrleistung der
Standsicherheit der Windenergieanlagen. Vor
dem Hintergrund der technischen Entwicklung
der Windenergieanlagen wird der Mindestab-
stand fur Festlegungen ab 2030 von 750 m auf
1.000 m erhéht.

Der Mindestabstand in Hohe des funffachen Ro-
tordurchmessers der neu zu errichtenden An-
lage zu WEA des benachbarten OWP-Vorha-
bens bemisst sich zwischen den Mittelpunkten
der Anlagen, dabei ist der grof3te Rotordurch-
messer zu Grunde zu legen. Die Vorgaben zu
Mindestabstanden gelten nur in Bezug auf Anla-
gen benachbarter OWP. Fir die Abstéande der
WEA innerhalb einer Flache findet dieser Pla-
nungsgrundsatz keine Anwendung. Gleiches gilt
auch fur den Fall von dem gleichen Vorhabens-
trager bei zwei nebeneinanderliegenden Fla-
chen.

Hinsichtlich zwei nebeneinanderliegenden Fla-
chen, die im gleichen Jahr durch die BNetzA
ausgeschrieben werden und daher die Planung
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durch die jeweiligen Vorhabenstrager im glei-
chen Zeitraum erfolgt, ist in gutnachbarschattli-
cher Zusammenarbeit eine friihzeitige enge Ab-
stimmung zwischen den Vorhabenstragern hin-
sichtlich der Anlagenstandorte und Abstande un-
ter Berlcksichtigung der Rotordurchmesser er-
forderlich. Daher wird als Voraussetzung fir das
jeweilige Einzelzulassungsverfahren die Vorlage
eines Nachweises uber die Abstimmung festge-
legt.

Fur den Fall, dass eine Flache neben einer be-
reits ausgeschriebenen, jedoch noch nicht ge-
nehmigten Flache liegt, so ist es aufgrund der
zeitlich unterschiedlichen Planungsfortschritte
dem sich bereits im Zulassungsverfahren befind-
lichen Vorhaben nicht mdglich, auf die Planun-
gen der zeitlich spater ausgeschriebenen Flache
Rucksicht zu nehmen. Grundvoraussetzung fur
die Erstellung der Planfeststellungsunterlagen
der zeitlich spateren Flache sind daher die Uber-
mittlung der Planungen der friiher ausgeschrie-
benen Flache, insb. zu Anlagenstandorten und
Abstanden unter Berlcksichtigung der Rotor-
durchmesser, sowie eine sofortige Information
bei Anderungen.

6.2.2 Abweichung der tats&chlich instal-
lierten Leistung von der zugewie-
senen Netzanbindungskapazitat

Nach der Gesetzesbegriindung zu § 24 Abs. 1
Nr. 2 WindSeeG besteht fir den bezuschlagten
Bieter die Mdglichkeit, zusatzliche WEA Uber die
Gebotsmenge hinaus zu installieren, sofern der
Planfeststellungsbeschluss dies zulasst. Uber-
dies kann nach § 14a WindSeeG eine ergan-
zende Kapazitatszuweisung erfolgen. Eine Uiber-
schieRende Einspeisung Uber die zugewiesene
Netzanbindungskapazitat hinaus ist jedoch zu
keinem Zeitpunkt zul&ssig.

Im Rahmen der Antragsstellung ist durch den
bezuschlagten Bieter darzulegen, ob und in wel-
chem Mal3e zuséatzliche Anlagen Uber die zuge-
wiesene Netzanbindungskapazitat hinaus instal-
liert werden sollen.

Die Erhdhung der installierten Leistung tber die
zugewiesene Netzanbindungskapazitat hinaus
dient dem Ausgleich von elektrischen Verlusten
und der Nichtverfugbarkeit einzelner WEA. Beim
Nachweis der Einhaltung des 2 K-Kriteriums
durch den zustandigen UNB erfolgt grundsatz-
lich keine Berlicksichtigung der Nichtverfigbar-
keit einzelner WEA, der Netzanbindung oder von
MalRnahmen durch Einspeisemanagement so-
wie der elektrischen Verluste der parkinternen
Verkabelung. Durch den konservativen Ansatz
des Nachweisverfahrens sind damit Mal3nah-
men zur Erhdhung der installierten Leistung tber
die zugewiesene Netzanbindungskapazitat hin-
aus innerhalb eines gewissen Rahmens abge-
deckt. Sofern der Umfang der Erhéhung der in-
stallierten Leistung einen Anteil von 10 Prozent
der zugewiesenen Netzanbindungskapazitat
nicht Gberschreitet, ist durch den bezuschlagten
Bieter kein zusatzlicher Nachweis zur Einhaltung
des 2 K-Kriteriums im Bereich des gesamten
Netzanbindungssystems erforderlich.

Der Nachweis der Einhaltung des 2 K-Kriteriums
fur die parkinterne Verkabelung durch den bezu-
schlagten Bieter erfolgt vergleichbar zum Nach-
weis flr das Netzanbindungssystem ohne Be-
ricksichtigung der genannten leistungsreduzie-
renden Einschrénkungen. Durch den konserva-
tiven Ansatz des Nachweisverfahrens sind nach-
tragliche MalRnahmen zur Erh6hung der instal-
lierten Leistung Uber die urspringlich zugelas-
sene Nennleistung hinaus innerhalb eines ge-
wissen Rahmens abgedeckt. Sofern eine nach-
tragliche Leistungserhdhung allein Uber eine Er-
hoéhung der Nennleistung der WEA bei gleicher
Anlagenanzahl erfolgt und fir jede WEA einen
Umfang von 10 Prozent der urspringlich zuge-
lassenen Nennleistung der WEA nicht Uber-
steigt, ist daher kein zusatzlicher Nachweis zur
Einhaltung des 2 K-Kriteriums fur die parkinterne
Verkabelung erforderlich.

Sollte die Erhdhung der installierten Leistung ei-
nen Anteil von 10 Prozent der zugewiesenen
Netzanbindungskapazitat Ubersteigen, ist die
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Einhaltung des 2 K-Kriteriums durch den bezu-
schlagten Bieter nachzuweisen. Dazu soll auf
die 6ffentlich verfigbaren Daten aus dem Zulas-
sungsverfahren des UNB fir das betreffende
ONAS zurlckgegriffen werden. Um die Einhal-
tung der maximalen Temperaturen des UNB zu
gewahrleisten, ist zudem bei einer Erhéhung um
mehr als 10 Prozent eine Zustimmung des zu-
standigen UNB erforderlich.

Die Einhaltung des 2 K-Kriteriums im laufenden
Betrieb des Anbindungssystems soll unter Ver-
wendung modellhafter Verfahren (z. B. TCM II)
insbesondere bei einer Erhéhung der tatsachlich
installierten Leistung Uber die zugewiesene
Netzanbindungskapazitat hinaus durch den
UNB Uberpruft werden.

6.3 Plattformen

6.3.1 Planung und Auslegung von Platt-
formen

Bei Planung, Errichtung, Betrieb und Rickbau
der Plattform sind insbesondere die bauliche Si-
cherheit, Ver- und Entsorgung einschlieRlich der
Bereitstellung von Trinkwasser, die Abwasser-
behandlung sowie die Belange des Arbeits-
schutzes einschlief3lich von Rettungswegen und
—mitteln zu beachten. Auf die Anforderungen
des Planungsgrundsatzes 6.1.11 zur Berlck-
sichtigung von behdrdlichen Standards, Vorga-
ben bzw. Konzepten und des Planungsgrundsat-
zes 6.1.12 (Emissionsminderung) in Bezug auf
die Ver- und Entsorgung sowie die Abwasserbe-
handlung wird verwiesen.

Die Umsetzung des Planungsgrundsatzes ist im
Einzelzulassungsverfahren in einem Konzept fur
die verschiedenen genannten Bereiche darzule-
gen.

Mit der nachtréglichen Installation von Wohnein-
heiten zur Unterbringung von Personal sind re-
gelmafiig groRe Herausforderungen verbunden.
Daher sind diese zu vermeiden und Unterkinfte
soweit erforderlich bereits bei der Planung der
Plattform vorzusehen.

In Abhéangigkeit vom Flucht- und Rettungskon-
zept sind mindestens zwei Regelzugénge vorzu-
sehen. Jede Anlage sollte mit einer Einrichtung
ausgestattet werden (z. B. Boatlanding), die im
Notfall Rettungskréften, die mit einem Schiff
ohne wellenkompensierte Zugangssysteme an
der Anlage anlegen und Uber Bord gegangenen
Personen den Aufstieg erméglicht. Auf Plattfor-
men wird neben dem Zugang mittels Boat-
landing regelmafig ein weiteres Zugangssystem
(z. B. Hubschrauberlandedeck, Landungspunkt
fur wellenkompensierte Zugangssysteme) ein-
gerichtet. Es sollen zwei verschiedene Verkehrs-
systeme genutzt werden kénnen, sodass z. B.
bei wetterbedingter Einschrankung des Zugangs
mittels Crew-Transferschiff das Hubschrauber-
landedeck oder der Landungspunkt fir wellen-
kompensierte Zugangssysteme als alternative
Zugangsmoglichkeit zur Verfliigung steht. Auf ei-
ner Plattform kommt die Einrichtung einer Win-
denbetriebsflache nur als Rettungsflache fur den
Notfall in Betracht. Eine Uber Notfélle hinausge-
hende Nutzung der Windenbetriebsflache auf ei-
ner Plattform ist ausnahmsweise zulassig, wenn
bei einem technischen Stérfall das Gefahrenpo-
tential innerhalb eines kurzen Zeitraums redu-
ziert werden muss, um den Eintritt eines Notfalls
zu verhindern, eine Einflussnahme von Land aus
nicht mdéglich ist oder eingeleitete Gegenmalf3-
nahmen ohne Erfolg geblieben sind und tempo-
rar keine geeigneteren Zugangsmoglichkeiten
zur Plattform zur Verfigung stehen.

Die Bemessungen der Rettungsmittel und Mittel
zur Gefahrenabwehr missen so kalkuliert sein,
dass eine Uberbriickung der Eintreffzeiten (z. B.
Rettungseinsatz) sowie eine vollstindige Ab-
wehr der erdenklichen Gefahren (z. B. Brandbe-
kédmpfungseinsatz) gewahrleistet ist. Bei Bedarf,
insbesondere bei grolReren Entfernungen zur
Kiste sind hierzu geeignete Lande- und Betan-
kungsmaglichkeiten fir luftgebundene Rettungs-
mittel vorzuhalten. Hierbei darf auch der Fall ei-
ner komplexen Schadenslage bzw. komplexen
Rettungssituation nicht aufer Acht gelassen
werden. Entsprechende MalRnahmen sind auf
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die behordlich vorgehaltenen Rettungsmittel an-
zupassen.

6.4 Seekabelsysteme

Im Folgenden werden die Begrindungen fir Pla-
nungsgrundsétze fir Seekabelsysteme aufge-
fuhrt, worunter im Sinne dieses Plans Stromka-
belsysteme zu verstehen sind wie Offshore-An-
bindungsleitungen, grenziberschreitende See-
kabelsysteme, Verbindungen untereinander und
Seekabelsysteme fir sonstige Energiegewin-
nungsanlagen. Fir Seekabelsysteme der park-
internen Verkabelung auch von sonstigen Ener-
giegewinnungsbereichen gelten die nachfolgen-
den Planungsgrundséatze mit Ausnahme von
6.4.3 und 6.4.4.

6.4.1 Bindelung

Diese Festlegung setzt den Grundsatz 2.2.3 (5)
des ROP 2021 um.

Durch den Biindelungsgrundsatz sollen Auswir-
kungen auf andere Nutzungen sowie der Koordi-
nierungsbedarf untereinander und mit anderen
Nutzungen minimiert werden. Aul3erdem sollen
dadurch moglichst wenig Zwangspunkte fur
kunftige Nutzungen geschaffen werden. Eine
Biindelung im Sinne einer Parallelfiihrung redu-
ziert zudem unerwinschte Zerschneidungsef-
fekte, welche ebenfalls durch die o. g. Festle-
gung reduziert werden kdnnen.

Der Planungsgrundsatz gilt auch fiir Seekabel
der parkinternen Verkabelung von Flachen und
sonstigen Energiegewinnungsbereichen, sofern
diese auRerhalb von Gebieten, Flachen oder
sonstigen Energiegewinnungsbereichen liegen.

6.4.2 Abstand bei Parallelverlegung
Far die Ermittlung angemessener Abstande zwi-
schen den Seekabelsystemen existieren ver-
schiedene internationale Empfehlungen wie bei-
spielsweise die des International Cable Protec-
tion Committee (ICPC) und der European Sub-

sea Cables Association (ESCA). In der ,Recom-
mendation No. 2“ des ICPC vom 3. November
2015 wird mindestens die dreifache Wassertiefe
als Abstand bei einer Parallelverlegung gefor-
dert. Falls dies nicht unter Berucksichtigung aller
Gegebenheiten moglich sei, kénne der Abstand
bei Verwendung von modernem Navigationse-
quipment und Verlege-/Reparaturverfahren auf
die zweifache Wassertiefe reduziert werden
(International Cable Protection Committee
(ICPC), 2015). Eine von DNV GL 2018 aktuali-
sierte Studie zu Mindestabstéanden bei Seeka-
beln ermittelte die technisch minimal méglichen
Absténde und das entsprechende Gefahrdungs-
potential fir die Kabelsysteme. Es wird beschrie-
ben, unter welchen Rahmenbedingungen (bspw.
Schiffe, Wetterverhaltnisse, Wassertiefen) diese
Werte zu erreichen sind (DNV GL, 2018).

Die Empfehlungen von ICPC beziehen sich
Uberwiegend auf die Baugrundverhéaltnisse der
Nordsee, welche sich von den Baugrundverhalt-
nissen in der Ostsee stark unterscheiden. Da fur
Verlegung und Reparatur von Seekabelsyste-
men in den insbesondere im Bereich von Gebiet
0O-2 vorkommenden Baugrundverhaltnissen
kaum Erfahrungswerte vorliegen, kann im Mo-
ment nicht abgeschéatzt werden, ob die hier fest-
gelegten Absténde ausreichend sind. Diese sind
ggf. an die Baugrundverhéltnisse anzupassen.

Bei der Bestimmung der erforderlichen Ab-
stdnde im Rahmen dieses Plans sind der Aus-
schluss gegenseitiger thermischer Beeinflus-
sung, die sichere Verlegung sowie ein ausrei-
chender Sicherheitsabstand im Falle von Repa-
raturmalRnahmen von Bedeutung.

Aufgrund der grof3en Anzahl an erforderlichen
Seekabelsystemen und der bereits sehr engen
raumlichen Verhaltnisse in der AWZ der Nord-
see, insbesondere im Bereich zwischen den
Verkehrstrennungsgebieten, wird in diesem Plan
fur Wassertiefen bis 45 m ein Abstand von mind.
100 m zwischen den Kabelsystemen festgelegt.
Insbesondere fur Reparaturmaflinahmen st
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nach jedem zweiten Kabelsystem ein Abstand
von 200 m vorzusehen.

Die Abstande zwischen den Seekabelsystemen
ergeben sich u. a. aus der Wassertiefe, den Bau-
grundverhaltnissen und den fir Verlegung und
Reparatur technisch erforderlichen Abstanden.

Die technisch erforderlichen Absténde sind auch
vom Schiffstyp abhéangig, der fir Verlegung und
Reparatur eingesetzt wird. Es ist wahrscheinlich,
dass diese Abstande fur alle derzeit am Markt
verfugbaren  Schiffe  (selbstpositionierende
Schiffe, aber auch Ankerbargen) bei entspre-
chenden Wetterbedingungen ausreichen.

Bei den Abstanden untereinander ist insbeson-
dere bei einer grof3en Biindelung zu bedenken,
dass die bei Reparaturen erforderlich werden-
den Omega-Schleifen ebenfalls von der Wasser-
tiefe, den Baugrundverhaltnissen und der Lange
der schadhaften Stelle abhdngen. Entsprechend
wird nach jedem zweiten Seekabelsystem ein
grolerer Abstand von 200 m gefordert. Diese
Absténde sind ggf. an die geologischen Gege-
benheiten anzupassen.

Der FEP legt zudem entsprechend des Pla-
nungsmalstabes von 1:400.000 nicht die tat-
sachlichen Seekabeltrassen fest, sondern ledig-
lich Korridore. Die genaue Planung der Seeka-
beltrasse (,Feintrassierung”) bleibt dem jeweili-
gen Zulassungs- bzw. Vollzugsverfahren vorbe-
halten. Bei der Trassierung und damit verbunde-
nen Anordnung der Kabelsysteme muss mog-
lichst friihzeitig beriicksichtigt werden, dass die
Planungsgrundsatze umgesetzt werden. Durch
diesen Grundsatz konnen der Flachenbedarf
und die Umweltauswirkungen bei Verlegung und
Ruckbau vermindert werden.

Der Planungsgrundsatz gilt auch fiir Seekabel
der parkinternen Verkabelung von Flachen und
sonstigen Energiegewinnungsbereichen, sofern
diese auRerhalb von Gebieten, Flachen oder
sonstigen Energiegewinnungsbereichen liegen.

6.4.3 Fuhrung durch Grenzkorridore

Mit dieser Festlegung wird die Flihrung der See-
kabelsysteme durch vorgegebene Grenzkorri-
dore sichergestellt. Hierdurch werden die Leitun-
gen an diesen Stellen so weit wie méglich kon-
zentriert und zur weiteren Ableitung in Richtung
Land gebilndelt. Diese Festlegung setzt unter
Madifikation das Ziel 2.2.3 (3) und den Grund-
satz 2.2.3 (4) des ROP 2021 um. Die Festlegung
erfolgte in enger Abstimmung mit den Kisten-
bundeslandern.

An den AuRengrenzen der AWZ zu den Nach-
barstaaten wurden Grenzkorridore festgelegt,
von welchen eine Trassenfiihrung innerhalb der
deutschen AWZ mdoglich erscheint. Teilweise
greifen diese bereits vorhandenen Infrastruktu-
ren wie bereits verlegte Seekabelsysteme oder
Rohrleitungen auf. Die Festlegung erfolgte in
Abstimmung mit den Nachbarlandern.

Aufgrund der nur begrenzt zur Verfigung ste-
henden Trassen im Kistenmeer sollen grenz-
Uberschreitende Seekabelsysteme, die nicht in
Deutschland anlanden, nicht durch die Grenz-
korridore N-I bis N-V gefiihrt werden.

6.4.4 Kreuzung von Schifffahrtswegen

Diese Festlegung entspricht den Erfordernissen
2.2.3 (5) des ROP 2021.

Zur Minimierung der gegenseitigen Beeintrachti-
gung von Schifffahrt und Netzinfrastruktur ist es
erforderlich, dass die Kabeltrassen die Ver-
kehrstrennungsgebiete, deren Fortsetzungen
sowie den Kiel-Ostsee-Weg auf mdglichst kur-
zem Wege kreuzen, soweit eine Parallelfihrung
zu bestehenden Strukturen und baulichen Anla-
gen nicht moglich ist. Dies gilt wegen der Viel-
zahl der zu erwartenden Kabelsysteme im be-
sonderen Male fur die Seekabelsysteme zur
Anbindung von OWP, aber auch fur alle anderen
Seekabelsysteme. Durch eine Parallelfiihrung
zu vorhandenen Strukturen kann die Flachenin-
anspruchnahme und — zugunsten der Schifffahrt
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— die Entwertung des Mandvrierraumes als An-
kergrund reduziert werden. Zudem kann eine
Konfliktminimierung dadurch erfolgen, dass die
Seekabelsysteme ausreichend tief verlegt wer-
den. Auf den Planungsgrundsatz 6.4.7 wird ver-
wiesen.

6.4.5 Kreuzungen
Diese Festlegung entspricht auch den Wertun-
gen des Grundsatz 2.2.3 (5) des ROP 2021.

Die Vorgabe dient dazu, Beschadigungen frem-
der Seekabel und Rohrleitungen sowie sonstiger
Einrichtungen Dritter, die bereits verlegt, durch
den FEP festgelegt oder zugelassen sind, zu
vermeiden. Zudem sollen Kreuzungen von See-
kabeln moglichst vermieden werden, um Ein-
griffe in die Meeresumwelt durch das Einbringen
von Hartsubstrat zu vermeiden. Empfehlungen
fur die Herstellung von Kreuzungsbauwerken
sind z. B. in den Empfehlungen der ESCA und
des ICPC niedergelegt.

Die beiden sich kreuzenden Kabelsysteme sind
in der Regel mechanisch voneinander zu tren-
nen. Dies geschieht Ublicherweise durch die Er-
richtung eines Kreuzungsbauwerkes. Beim Bau
von Kreuzungen wird in der Regel mit Hilfe von
Hartsubstrat ein technisches Bauwerk auf dem
Boden errichtet.

Durch die kreuzungsbauwerksfreie Verlegung
kann auf eine Uberdeckung/ Steinschiittung des
oberen Kabelsystems verzichtet werden.
Dadurch kann insbesondere bei zu erwartenden
grolRen Kreuzungsbauwerken der Eingriff mini-
miert werden.

Wenn Kreuzungsbauwerke nicht vermieden
werden kdnnen, sollte die Kreuzung nach dem
jeweiligen Stand der Technik moglichst recht-
winklig ausgefiihrt werden. Durch diese Festle-
gung soll die GréRe des Kreuzungsbauwerkes
und damit die Flachenversiegelung minimiert
werden. In begriindeten Fallen kann der Kreu-
zungswinkel auf bis zu 45 Grad verringert wer-

den, wenn dies in der Gesamtschau zu einer ge-
ringeren Flacheninanspruchnahme fihrt und
technisch umsetzbar ist. Dies betrifft insbeson-
dere die Kreuzung von mehreren Kabeln in Pa-
rallellage mit Bestandskabeln, die zu deutlichen
Mehrlangen der Kabel fihren kann. Grundsatz-
lich darf der Kreuzungswinkel 45° nicht unter-
schreiten. Innerhalb des Kreuzungsbauwerks
werden die beiden sich kreuzenden Seekabel-
systeme im Regelfall durch Betonmatten vonei-
nander getrennt. Diese reichen ca. 30 m zu jeder
Seite Uber das zu kreuzende Seekabel hinaus.
Je enger der Kreuzungswinkel wird, desto langer
wird das erforderliche Kreuzungsbauwerk. In-
nerhalb des Kreuzungsbauwerks ist es aufgrund
dieser baulichen Malinahmen nicht méglich, das
untere Kabelsystem zu reparieren. Bei Fehlstel-
len im unteren Kabelsystem ist somit ggf. ein
neues Kreuzungsbauwerk erforderlich.

Bei der Planung eines Kreuzungsbauwerks sind
die Baugrundverhaltnisse zu beachten. Zudem
ist zu berucksichtigen, dass im Bereich des
Kreuzungsbauwerks die fir die Einhaltung des
2 K-Kriteriums geforderte Uberdeckung nicht
eingehalten werden kann. Es ist damit zu rech-
nen, dass das obere Kabelsystem auf einer
Lange von mind. 100 m zusatzlich Uberdeckt
werden muss. Die ggf. notwendige Uberdeckung
des Kreuzungsbauwerks sollte Uberfischbar blei-
ben.

Zudem sind insbes. bei Kreuzungen die Biege-
radien des Seekabels mit zu beriicksichtigen.
Bei Kreuzungen von vorhandenen Kabeln ist si-
cherzustellen, dass die Verlegeradien der neu
kreuzenden Seekabelsysteme nicht im Bereich
des Kreuzungsbauwerks liegen, um dieses nicht
Zu vergroRRern.

Die Trassen fiir Seekabelsysteme der UNB sind
innerhalb der Flachen grundsatzlich kreuzungs-
frei vorzusehen, die parkinterne Verkabelung
des OWP ist entsprechend auszulegen.

Wird die Zerschneidung von stillgelegten Kabeln
(sog. Out-of-Service-Kabel) erforderlich, so sind
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diese Kabel derart abzulegen und deren Kabel-
enden im Meeresboden derart zu fixieren, dass
eine Beeintrachtigung der Schifffahrt und der Fi-
scherei dauerhaft ausgeschlossen ist. Die Ver-
siegelung des Meeresbodens muss auf das un-
bedingt erforderliche Mald beschrankt werden.
Die fixierten Kabelenden sind zum vorgenannten
Zweck exakt einzumessen und die Koordinaten
sind gegeniber dem BSH zu dokumentieren.
Die vom Meeresboden entfernten Kabel sind
ordnungsgemal an Land zu entsorgen.

6.4.6 Schonendes Verlegeverfahren

Die Festlegung entspricht den Wertungen des
Grundsatzes 2.2.3 (6) des ROP 2021.

Um mogliche negative Auswirkungen auf die
Meeresumwelt durch die Verlegung von Seeka-
belsystemen zu minimieren, soll im Einzelver-
fahren insbesondere in Abhangigkeit der geolo-
gischen Gegebenheiten ein Verlegeverfahren
gewahlt werden, welches die geringsten Ein-
griffe und Auswirkungen auf die Meeresumwelt,
jedoch gleichzeitig eine sichere Erreichung der
festgelegten Uberdeckung erwarten lasst. Der
Einsatz der Verlegeverfahren soll eine moglichst
geringe Beeintrachtigung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs verursachen.

6.4.7 Uberdeckung

Dieser Planungsgrundsatz findet sich auch im
Grundsatz 2.2.3 (5) des ROP 2021 und prazisiert
diesen. Nach BFO-N 16/17 war dazu in der
Nordsee bei der Verlegung eine Tiefenlage des
Kabelsystems herzustellen, die eine dauerhafte
Uberdeckung von mindestens 1,5 m gewahrleis-
tet. Auf die Begrundung hierzu in Planungs-
grundsatz 5.3.2.7 des BFO-N 16/17 wird verwie-
sen.

Die Festlegung der herzustellenden Uberde-
ckung in der Ostsee erfolgte auf Grundlage des
Planungsgrundsatzes 5.4.2.7 des Bundesfach-
plans Offshore Ostsee (BFO-O) 16/17 im Einzel-
zulassungsverfahren bzw. im Vollzugsverfahren
auf Grundlage einer umfassenden Studie.

Der Planungsgrundsatz gilt auch fiir Seekabel
der parkinternen Verkabelung von Flachen und
sonstigen Energiegewinnungsbereichen, sofern
diese auRRerhalb von Gebieten, Flachen oder
sonstigen Energiegewinnungsbereichen liegen.

In Bereichen, in denen sich festgelegte Flachen
mit Vorbehaltsgebieten anderer Nutzung des
ROP 2021 uberschneiden und eine Ko-Nutzung
angestrebt wird, kdnnen abweichende Regelun-
gen gelten. Diese werden in den jeweiligen Ein-
zelzulassungsverfahren abgewogen und kon-
kretisiert.

6.4.8 Sedimenterwdrmung
Die Festlegung zur Sedimenterwarmung stutzt
sich auf die Begriindung des Grundsatzes 2.2.3
(6) des ROP 2021 sowie auf 817d Abs. 1b
EnWG.

Wahrend des Betriebs der Seekabelsysteme
kommt es radial um die Kabelsysteme zu einer
deutlichen Erwarmung des umgebenden Sedi-
ments. Die Warmeabgabe resultiert aus den
thermischen Verlusten des Kabels bei der Ener-
gietbertragung. Die Leitertemperatur kann bei
Gleichstromleitern maximal 70 °C, bei Dreh-
stromleitern maximal 90 °C betragen.

Als naturschutzfachlicher Vorsorgewert hat sich
das sogenannte ,2 K-Kriterium*, d.h. eine maxi-
male Temperaturerhhung um 2 Grad (Kelvin)
20 cm unterhalb der Meeresbodenoberflache, in
der derzeitigen behordlichen Zulassungspraxis
fur alle im Bereich der AWZ verlegten Seekabel-
systeme etabliert. Das 2 K-Kriterium stellt einen
Vorsorgewert dar, der nach Einschatzung des
Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) auf Grund-
lage des derzeitigen Wissensstandes mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit sicherstellt, dass er-
hebliche negative Auswirkungen der Kabeler-
warmung auf die Meeresumwelt bzw. die benthi-
sche Lebensgemeinschaft vermieden werden.
Eine starkere Erwdrmung der obersten Sedi-
mentschicht des Meeresbodens kann zu einer
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Veradnderung der Benthoslebensgemeinschaf-
ten im Bereich der Seekabeltrasse fuhren. Dabei
kénnen insbesondere in tieferen Bereichen ge-
bietsweise vorkommende kaltstenotherme Ar-
ten, die an einen niedrigen Temperaturbereich
gebunden und gegentber Temperaturschwan-
kungen empfindlich sind, aus dem Bereich der
Kabeltrassen verdrangt werden. Zudem besteht
die Mdglichkeit, dass sich durch die Sedimenter-
warmung neue, standortfremde Arten ansiedeln
kénnten. Eine Erhdhung der Bodentemperatur
konnte daruber hinaus die physikalisch-chemi-
schen Eigenschaften des Sediments verandern,
was wiederum eine Verdnderung von Sauer-
stoff- oder Nahrstoffprofilen zur Folge haben
konnte.

Wesentlichen Einfluss auf das Ausmal} der Se-
dimenterwarmung haben neben der Umge-
bungstemperatur im Bereich der Seekabelsys-
teme und dem thermischen Widerstand des Se-
diments der Kabeltyp und die Ubertragungsleis-
tung. Die Einhaltung des 2 K-Kriteriums ist dem-
entsprechend unter Berucksichtigung des 817d
Abs. 1b EnWG bei der Dimensionierung der Ka-
belsysteme sicherzustellen. Demnach ist eine
starkere Erwarmung als 2 K u. a. dann zulassig,
wenn sie insgesamt nicht mehr als zehn Tage
andauert. Dabei sind starkere Erwarmungen in
einzelnen Stunden solange zu addieren, bis der
Grenzwert von zehn Tagen bzw. 240 Stunden
pro Jahr erreicht wird. Weiterhin ist eine starkere
Erwarmung zulassig, wenn sie weniger als 1 km
Lange der Offshore-Anbindungsleitung betrifft.
Die Anwendbarkeit ist auch fur parkinterne See-
kabel und grenziiberschreitende Kabelsysteme
gegeben. In allen Fallen bezieht sich die Lange
von maximal 1 km auf die Gesamtlange des Vor-
habens. Starkere Erwdrmungen an verschiede-
nen Abschnitten sind demnach zuldssig, so-
lange sie insgesamt die Lange von 1 km nicht
Uberschreiten.

Fur Netzanbindungssysteme, deren Plattformen
Uber die Moglichkeit der Verbindung mit weite-
ren Plattformen oder grenziiberschreitenden

Seekabelsystemen verfligen, soll bereits wah-
rend der Nachweisfihrung zur Einhaltung des
2 K-Kriteriums ein entsprechend angepasster
und Uber die Funktion als Netzanbindungssys-
tem hinausgehender Betrieb bertcksichtigt wer-
den. Andernfalls besteht das Risiko, dass magli-
che Verbindungen aufgrund einer nicht ausrei-
chenden Kabelauslegung nicht realisiert werden
koénnen.

Fiur die Temperaturentwicklung in der oberfla-
chennahen Sedimentschicht ist zudem die Tie-
fenlage bzw. Uberdeckung der Kabelsysteme
entscheidend.

Wegen der weiteren Begriindung und der im
Rahmen des Fortschreibungsverfahrens zum
FEP 2020 gefiihrten Diskussionen um diesen
Planungsgrundsatz wird auf die Ausfihrungen in
Kapitel 4.4.4.8 des FEP 2020 verwiesen.
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7 Pilotwindenergieanlagen

Gemall 85 Abs. 2 Nr. 2 WindSeeG kann der
FEP fir Gebiete in der AWZ und im Kistenmeer
verfugbare  Netzanbindungskapazititen auf
vorhandenen oder in den folgenden Jahren noch
fertigzustellenden Offshore-Anbindungs-
leitungen ausweisen, die nach 895 Abs. 2
WindSeeG Pilotwindenergieanlagen auf See
zugewiesen werden konnen. Der FEP weist
dabei solche Netzanbindungskapazitaten aus,
die fur einen effizienten, wirtschaftlichen Betrieb
einer grofReren Anzahl von WEA auf See im
raumlichen Zusammenhang nicht ausreichen
und die daher nicht in die Ausschreibungen
eingehen sollen, die aber fur die Anbindung von
Pilotwindenergieanlagen auf See ausreichen.
Damit soll die effiziente Nutzung und Auslastung
von  Offshore-Anbindungsleitungen  erhoht
werden.

Der FEP kann raumliche Vorgaben fiur die Er-
richtung von Pilotwindenergieanlagen auf See in
Gebieten machen und die technischen Gege-
benheiten der Offshore-Anbindungsleitung und
sich daraus ergebenden technischen Vorausset-
zungen fur den Netzanschluss von Pilotwind-
energieanlagen auf See benennen. Eine FI&-
chenvoruntersuchung fiir Pilotwindenergieanla-
gen auf See findet nicht statt.

Es wird darauf hingewiesen, dass der FEP mit
der Ausweisung von verfligbaren Netzanbin-
dungskapazitaten keine Aussage dariUber trifft,
ob in einem Gebiet freie Standorte fur die Errich-
tung und den Betrieb von Pilotwindenergieanla-
gen auf See vorhanden sind. Zudem trifft der
FEP keine Aussage darlber, ob Pilotwindener-
gieanlagen an die Offshore-Anbindungsleitung,
auf der Netzanbindungskapazitat verfligbar ist,
angebunden werden kénnen. Ob und wo genau
die Errichtung und der Betrieb von Pilotwind-
energieanlagen auf See zulassig sind, entschei-
det allein das spater durchzufiihrende Zulas-
sungsverfahren fur die Pilotwindenergieanlagen
auf See.

Die verfugbaren Netzanbindungskapazitaten
wurden im Rahmen der Konsultation des FEP
2019 durch die UNB bestétigt. Fur eine detail-
lierte Aufstellung der Hinweise wird auf den FEP
2019 bzw. 2020 verwiesen.

Im FEP 2020 wurde auf dem Anbindungssystem
OST-1-3 bereits eine freie Netzanbindungskapa-
zitat in Hohe von 5 MW festgestellt. Die verfig-
bare Netzanbindungskapazitat auf dem Anbin-
dungssystem OST-1-3 hat sich um 10 MW auf
15 MW erhoht. Hintergrund ist der Entzug des
Zuschlags fur den Windpark Wikinger Stid durch
die BNetzA.

Die freie Netzanbindungskapazitat auf dem An-
bindungssystem NOR-6-2 wird gegenliber dem
FEP 2020 um 16,8 MW erhoht, da die entspre-
chende Zuweisung von Netzanbindungskapazi-
téat durch die BNetzA widerrufen wurde.

Nach Hinweis des zustandigen UNB wurde die
freie Netzanbindungskapazitat auf dem Anbin-
dungssystem NOR-4-2 in Hohe von 15 MW le-
diglich bis zur Inbetriebnahme des Netzanbin-
dungssystems NOR-7-2 befristet. Hintergrund
ist die Gesamtanschlussleistung am Netzver-
knupfungspunkt Bittel, die 3 GW nicht Uberstei-
gen darf.
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8 Sonstige Energiegewinnungs-
bereiche
Gemall 85 Abs. 2a WindSeeG kann der FEP
sonstige Energiegewinnungsbereiche auler-
halb von Gebieten festlegen.

Ein sonstiger Energiegewinnungsbereich ist ge-
maf 8§ 3 Nr. 8 WindSeeG ein Bereich aul3erhalb
von Gebieten, auf denen Windenergieanlagen
auf See und sonstige Energiegewinnungsanla-
gen, die jeweils nicht an das Netz angeschlos-
sen werden, in rAumlichem Zusammenhang er-
richtet werden kdnnen und die dem Zulassungs-
verfahren unterliegen. Nach 8 4 Abs. 3 Wind-
SeeG ist Ziel der Festlegung, die praktische Er-
probung und Umsetzung von innovativen Kon-
zepten fir nicht an das Netz angeschlossene
Energiegewinnung raumlich geordnet und fla-
chensparsam zu ermdglichen.

8§ 5 Abs. 2a WindSeeG enthélt nunmehr keine
Begrenzung der Gesamtflache von sonstigen
Energiegewinnungsbereichen. Der FEP kann fur
sonstige Energiegewinnungsbereiche raumliche
sowie technische Vorgaben fur Windenergiean-
lagen und sonstige Energiegewinnungsanlagen,
fur Leitungen oder Kabel, die Energie oder Ener-
gietrager aus diesen abfiihren, und fir deren Ne-
benanlagen machen (8 5 Abs. 2a S. 1 Wind-
SeeG). Eine Ausweisung von entsprechenden
Leitungen oder Kabeln in Trassen oder Trassen-
korridoren fur Offshore-Anbindungsleitungen ist
nicht zulassig (8 5 Abs. 2a S. 2 WindSeeG).

Im Kistenmeer kbnnen sonstige Energiegewin-
nungsbereiche nur festgelegt werden, wenn das
zustandige Bundesland die sonstigen Energie-
gewinnungsbereiche als moglichen Gegenstand
des FEP ausgewiesen hat. Auf die Verwaltungs-

18 Abrufbar auf der BSH-Internetseite unter:
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeres-
fachplanung/Flaechenentwicklungsplan/_Anla-
gen/Downloads/FEP/Flaechenentwicklungs-
plan_Verwaltungsvereinbarung_BSH_Mecklen-
burg_Vorpommern.html?nn=1653366

vereinbarung zwischen dem BSH und dem Bun-
desland Mecklenburg-Vorpommern zu Festle-
gungen im Kistenmeer!® wird hingewiesen. Eine
entsprechende Festlegung im Kistenmeer ist
nicht erfolgt.

Innerhalb von im FEP festgelegten sonstigen
Energiegewinnungsbereichen in der AWZ ermit-
telt das BSH gemaf § 92 WindSeeG i.V.m. den
Vorgaben in der Verordnung zur Vergabe von
sonstigen Energiegewinnungsbereichen in der
ausschlie3lichen Wirtschaftszone (Sonstige-
Energiegewinnungsbereiche-Verordnung -
SoEnergieV)?!® den fiir die jeweiligen Bereiche
Antragsberechtigten durch Ausschreibung.

Sonstige Energiegewinnungsbereiche

In der AWZ der Nordsee wird der sonstige Ener-
giegewinnungsbereich SEN-1 festgelegt. Der
Bereich SEN-1 grenzt norddstlich an die OWP
,ENBW Hohe See*, ,Albatros” und ,Global Tech
1" an. Durch den Bereich verlauft in nordsudli-
cher Richtung der Interkonnektor ,NorNed*. Die-
ser ist bei der Planung des Bereichs entspre-
chend der Planungsgrundsatze des FEP zu be-
ricksichtigen. Nach Norden wird der Bereich
durch das Gebiet N-10 begrenzt. Nach Westen
und Osten wird der Bereich durch Schifffahrts-
routen begrenzt. An der dstlichen Ecke des sid-
westlichen Bereichs verlauft der An- und Abflug-
korridor des Windparks ,Albatros“, der zu be-
racksichtigen ist (vgl. Planungsgrundsatz 6.1.3).
Gegentber der Festlegung im FEP 2020 wurde
SEN-1 erweitert. Im Hinblick auf die zu leistende
Sicherheit nach 8§ 7 SoEnergieV umfasst SEN-1
101.610.886,14 mz2,

Der im FEP 2020 festgelegte sonstige Energie-
gewinnungsbereich SEO-1 entféllt. Der ROP
2021 hat fur dieses Seegebiet ein Vorranggebiet

19 Verordnung zur Vergabe von sonstigen Energiege-
winnungsbereichen in der ausschlieBlichen Wirt-
schaftszone (Sonstige-Energiegewinnungsbereiche-
Verordnung — SoEnergieV) vom 21. September 2021
(BGBI. | S. 4328).
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fur Windenergie auf See festgelegt. Die Flache
0-2.2 umfasst auch den ehemaligen Bereich
SEO-1 (vgl. Kapitel 1).

Weitere sonstige Energiegewinnungsbereiche
werden nicht festgelegt. Im ROP 2021 wurden
umfangreich Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur
Windenergie auf See ausgewiesen. Um das Ziel,
die installierte Leistung von Windenergieanlagen
auf See, die an das Netz angeschlossen werden,
von insgesamt mindestens 70 GW im Jahr 2045
zu erreichen, werden Uber die Festlegungen des
ROP hinaus weitere Flachen benétigt. Auf mog-
lichen Potenzialgebieten bestehen regelmaliig
andere Nutzungen. Die Festlegung von zusatzli-
chen sonstigen Energiegewinnungsbereichen
wirde das Erfordernis zur Identifikation zusatzli-
cher Potenzialflachen und die damit zusammen-
hangenden Nutzungskonkurrenzen weiter ver-
scharfen. Aufgrund der gesetzlichen Ziele fir
den Ausbau von Windenergieanlagen auf See,
die an das Netz angeschlossen werden, wird
diese Nutzung gegeniber der Festlegung weite-
rer sonstiger Energiegewinnungsbereiche priori-
siert.

Leitungen

Die Errichtung von Leitungen oder Kabeln, die
Energie oder Energietrager aus dem sonstigen
Energiegewinnungsbereich SEN-1 durch das
Kistenmeer abfiihren, wird nicht ausgeschlos-
sen. Gemal 8§ 5 Abs. 2a S. 1 WindSeeG kann
der FEP raumliche und technische Vorgaben fir
diese Leitungen oder Kabel treffen.

Die Vorgabe, dass die Leitungen oder Kabel zur
Anbindung von SEN-1 mdglichst innerhalb der
Vorbehaltsgebiete Leitungen geflhrt werden
sollen, begrindet sich durch den Grundsatz
2.2.3 (2) des ROP 2021.

Gemal § 5 Abs. 2a S. 2 WindSeeG ist eine Aus-
weisung von Leitungen oder Kabeln zur Anbin-
dung von sonstigen Energiegewinnungsberei-
chen in Trassen oder Trassenkorridoren fur Offs-
hore-Anbindungsleitungen nicht zulédssig. Aus
diesem Grund wird eine Fihrung von Leitungen

oder Kabeln zur Anbindung von SEN-1 Uber die
im FEP festgelegten Grenzkorridore N-I bis N-V
ausgeschlossen. Zur Erreichung der mittel- und
langfristigen Ausbauziele fur die Windenergie
auf See sollen die verfligbaren Trassenkorridore
insbesondere in der Nordsee der leitungsgebun-
denen Windenergie vorbehalten bleiben.

Die Errichtung eines Kabels, welches einzig zur
Anbindung von SEN-1 durch das Kiistenmeer an
Land dient, z. B. an eine landseitig errichtete
Elektrolyseanlage, stellt ebenfalls eine aus
raumlicher Sicht ineffiziente Anbindungsmog-
lichkeit dar und wird dementsprechend auch
ausgeschlossen.

Eine Anbindung des Bereichs SEN-1 an die be-
stehende Rohrleitungen Europipe | wird nicht
ausgeschlossen. Die offenen Fragen hinsichtlich
der Zugangsmoglichkeiten Dritter zu bestehen-
den und geplanten Rohrleitungen wéaren aus-
schlieBlich durch die jeweiligen Projekttréager zu
klaren. Seitens BSH erfolgt im FEP keine Bewer-
tung der Machbarkeit einer entsprechenden An-
bindung. Eine raumliche Festlegung fir die er-
forderliche Leitung zur Anbindung des Bereichs
SEN-1 erfolgt nicht. Der Bereich SEN-1 grenzt
raumlich unmittelbar an die Rohrleitung Euro-
pipe 1 an. Wenn die Anbindung auf mdglichst
kurzem Wege sowie unter Vermeidung von
Kreuzungen mit eigenen Kabeln sowie Kabeln
Dritter, etwa dem Interkonnektor NorNed, ge-
plant wird und bis zur sudwestlichen Ecke, die
unmittelbar an die Rohrleitung angrenzt, inner-
halb von SEN-1 gefuhrt wird, sind keine Betrof-
fenheiten ersichtlich, die eine rdumliche Festle-
gung und die damit verbundene Einschrankung
des zukinftigen Tragers des Vorhabens bei der
Umsetzung des Projekts erforderlich machen.
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IV. Ubereinstimmung der Fest-

legungen mit privaten und
offentlichen Belangen

Nach § 5 Abs. 3 S. 1 WindSeeG sind rdumliche
Festlegungen unzuldssig, wenn Uberwiegende
Offentliche oder private Belange entgegenste-
hen. 85 Abs. 1 S. 2 WindSeeG enthalt einen Ka-
talog von Regelbeispielen fur die Unzulassigkeit
von Festlegungen des FEP. Sofern einer der in
8§ 5 Abs. 3 S. 2 WindSeeG genannten Aus-
schlussgrinde vorliegt, ist eine Festlegung in je-
dem Fall unzulassig. Die Aufzéhlung der Aus-
schlussgriinde ist nicht abschlieBend.?® Soweit
einzelne, der Abwagung zugangliche Belange
miteinander konkurrieren sollten, sind diese un-
tereinander abzuwagen. § 5 Abs. 3 S. 3 Wind-
SeeG unterstreicht, dass bei dieser Abwégung
das Uberragende offentliche Interesse an der Er-
richtung von Windenergieanlagen auf See und
Offshore-Anbindungsleitungen und deren Be-
deutung fiir die 6ffentliche Sicherheit nach § 1
Abs. 3 WindSeeG zu bericksichtigen ist.

Fur die Festlegung von Flachen und Gebieten
nach 85 Abs. 1 Nr. 1 und 2 WindSeeG, die in
einem vom Bundesfachplan Offshore nach
§ 17a des EnWG festgelegten Cluster oder ei-
nem Vorrang-, Vorbehalts- oder Eignungsgebiet
eines Raumordnungsplans nach 817 Abs. 3
S. 1 ROG liegen, muss die Zulassigkeit der Fest-
legung nur geprift werden, soweit zusatzliche o-
der andere erhebliche Gesichtspunkte erkenn-
bar oder Aktualisierungen und Vertiefungen der
Prifung erforderlich sind (vgl. 85 Abs. 3 S. 4
WindSeeG). Hintergrund ist, dass bei der Pri-
fung der Festlegungen der Cluster im Bundes-
fachplan Offshore und Vorrang-, Vorbehalts- o-
der Eignungsgebiete in den Raumordnungspla-
nen fur die AWZ der Nord- und Ostsee bereits
eine Abwagungsentscheidung nach den jeweils

20 Vgl. BT-Drs 18/8860, S. 273.

21 Dies schlief3t die Festlegung von sonstigen Ener-
giegewinnungsbereichen in diesen Gebieten nicht

geltenden Bestimmungen getroffen wurde, bei
der die Belange gegen- und untereinander abge-
wogen wurden. Bis auf die Gebiete, Flachen und
sonstige Energiegewinnungsbereiche, die durch
neue Festlegung (so Gebiet N-21 und Flache N-
21.1) oder durch eine Erweiterung (so Gebiet N-
11, Flache N-11.1 und sonstiger Energiegewin-
nungsbereich SEN-1) im Bereich derzeitiger
Vorranggebiete Schifffahrt (SN6 und SN12) lie-
gen, befinden sich alle im FEP 2023 geplanten
Flachen und Gebiete in solchen, die in einem
Cluster oder einem fiir die Windenergie vorgese-
henen Bereich der Raumordnung (Vorrang- oder
Vorbehaltsgebiet fur die Windenergie?t). Ent-
sprechend bedarf es insoweit gemaf § 5 Abs. 3
S. 4 WindSeeG nur einer Zulassigkeitsprifung,
soweit zusatzliche oder andere erhebliche Ge-
sichtspunkte erkennbar oder Aktualisierungen
und Vertiefungen der Priifung erforderlich sind.

Fur das Kustenmeer von Mecklenburg-Vorpom-
mern wurde die Zuldssigkeit der Festlegungen
durch das Land Mecklenburg-Vorpommern ge-
pruft. Hinsichtlich der Gefahrdung der Mee-
resumwelt wird auf den Umweltbericht des LEP
M-V (Ministerium fur Energie, Infrastruktur und
Landesentwicklung M-V, 2016) verwiesen. Die
strategische Umweltprifung zum FEP be-
schrankte sich mit Blick auf das Kiistenmeer von
Mecklenburg-Vorpommern auf mégliche Auswir-
kungen, die zwischen den Festlegungen zum
Testfeld, weiteren Festlegungen des FEP, die
fur die Ostsee relevant sind und den dort vorhan-
denen Einwirkungen und Planungen bestehen
oder bestehen kdnnten.

aus, vgl. Anlage zur Verordnung uber die Raumord-
nung vom 19. August 2021 S. 37f.
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1 Gesetzliche Ausschlussgriinde

1.1 Ubereinstimmung mit den Erforder-
nissen der Raumordnung

Festlegungen, die nicht mit den Erfordernissen
der Raumordnung nach § 17 Abs. 3 ROG uber-
einstimmen, sind unzuléssig (8§ 5 Abs. 3 S. 2 Nr.
1 WindSeeG). § 5 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 WindSeeG
regelt die Raumvertraglichkeit der Festlegungen
unter Uberortlichen Gesichtspunkten. Die Erfor-
dernisse der Raumordnung stellen nach 83
Abs. 1 Nr. 1 ROG den Oberbegriff fir die Ziele,
Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung dar. Nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 ROG
sind bei raumbedeutsamen Planungen und
Malinahmen die Ziele der Raumordnung zu be-
achten sowie Grundsatze und sonstige Erforder-
nisse der Raumordnung in Abwagungs- oder Er-
messensentscheidungen zu berlicksichtigen.

Der Raumordnungsplan fir die deutsche AWZ in
der Nordsee und in der Ostsee?? (im Folgenden:
ROP 2021) legt Ziele und Grundsétze der Raum-
ordnung fur diesen Raum hinsichtlich der wirt-
schaftlichen und wissenschaftlichen Nutzung,
hinsichtlich der Gewahrleistung der Sicherheit
und Leichtigkeit der Seeschifffahrt sowie zum
Schutz der Meeresumwelt fest. Es wird ein Leit-
bild zur rdumlichen Entwicklung formuliert und
Ziele sowie Grundsatze, insbesondere Gebiete
fur Nutzungen und Funktionen, festgelegt. Der
ROP trifft koordinierte Festlegungen fur die ein-
zelnen Nutzungen und Funktionen Schifffahrt,
Rohstoffgewinnung, Leitungen, wissenschaftli-
che Nutzungen, Windenergie auf See, Fischerei
und marine Aquakultur, Schutz und Verbesse-
rung der Meeresumwelt Sicherheitsaspekte und
Landes- und Blndnisverteidigung sowie sons-
tige zu beriicksichtigende Belange.

22 Raumordnungsplan fiir die deutsche ausschlieRli-
che Wirtschaftszone in der Nordsee und in der Ost-
see (Anlage zur Verordnung tber die Raumordnung
in der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone in
der Nordsee und in der Ostsee) vom 19. August 2021
(BGBI. I S. 3886). Wirtschaftszone in der Nordsee;

Die Festlegungen des FEP wurden daraufhin
Uberprift, ob sie die Ziele der Raumordnung be-
achten und die Grundsatze und sonstigen Erfor-
dernisse berticksichtigen.

Die Festlegung des Gebietes N-21, die sudliche
Erweiterung des Gebietes N-11 sowie die Erwei-
terung des sonstigen Energiegewinnungsberei-
ches SEN-1 ergeben sich durch die Bekanntma-
chung der Niederlande, die Fortfilhrung der
Schifffahrtsroute SN6 in der niederlandischen
AWZ zugunsten der Ausweisung von Gebieten
fur die Nutzung der Windenergie auf See zu
schlief3en. Durch die Realisierung dieses Vorha-
bens in der niederlandischen AWZ besteht kein
Bedarf an einer Ausweisung dieser Schifffahrts-
route sowie der Schifffahrtsroute SN12 innerhalb
der deutschen AWZ und Teile der Routen kdnn-
ten fur die Windenergie auf See bzw. sonstige
Energiegewinnung genutzt werden. Die Schiff-
fahrtsroute SN6 ist im Bereich der deutschen
ausschlie3lichen Wirtschaftszone im ROP 2021
als Vorranggebiet Schifffahrt festgelegt. Das
Gleiche gilt fur die Schifffahrtsroute SN12, die
ausschlielich innerhalb der deutschen aus-
schlie3lichen Wirtschaftszone verlauft. Die Fest-
legung von Vorranggebieten fir die Schifffahrt
(zZiffer 2.1. (1) der Festlegungen des ROP 2021)
hat gemal} der Einleitung zu den Festlegungen
des ROP 2021 (unter 2) den Rechtscharakter
von Zielen der Raumordnung und ist somit fur
die Planungsebene des FEP verbindlich. Vo-
raussetzung fir eine zulassige Abweichung vom
ROP 2021 ist daher, dass ein Zielabweichungs-
verfahren nach § 19 ROG i.V.m. § 6 Abs. 2 ROG
durchgefuhrt wird und die in Frage stehenden
Zielabweichungen den Voraussetzungen aus 8
6 Abs. 2 ROG gerecht werden, sodass sie zuge-
lassen werden koénnen.

Anlageband zum BGBI. | Nr. 78 vom 18. Dezember
2009, Anlage zur Verordnung tber die Raumordnung
in der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone in
der Ostsee.
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Das Zielabweichungsverfahren wurde in das
Verfahren des FEP einbezogen (vgl. im Einzel-
nen Kapitel 1V.6). Die abschlieRende Entschei-
dung wurde nach Ende der Frist fir Stellungnah-
men zum 2. Entwurf des FEP getroffen und wird
im Rahmen dieses Plans verd6ffentlicht. Auf Ka-
pitel 1V.6.3 wird verwiesen.

Das Gebiet O-2 wurde entsprechend dem ROP
2021 in westliche Richtung vergroR3ert. Der ROP
2021 legte hier ein Vorbehaltsgebiet Windener-
gie namens EO2-West fest. Bedingung fiir die-
ses Vorbehaltsgebiet war, dass das fur Schiff-
fahrt zustdndige Bundesministerium bis zum
30.06.2022 gegeniuber dem fir Raumordnung
zusténdigen Bundesministerium  nachweist,
dass dieses Gebiet aus zwingenden Grinden
der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsver-
kehrs fur die Schifffahrt benétigt wird (bedingtes
Vorbehaltsgebiet Windenergie). Diese Bedin-
gung ist nicht eingetreten. EO2-West wird ab
dem 01.01.2025 zu einem Vorbehaltsgebiet
Windenergie. Eine Ubereinstimmung der Festle-
gung mit der Raumordnung ist gegeben.

1.2 Keine Gefahrdung der Meeresumwelt

Nach 8 5 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 WindSeeG sind Fest-
legungen unzulassig, die die Meeresumwelt ge-
fahrden.

Dabei bildet das fachrechtliche Prufungsmerk-
mal ,,Gefahrdung der Meeresumwelt” einen eige-
nen Priafungsmalistab. Zusatzlich gelten die be-
stehenden Vorschriften des Fachrechts, also
vorliegend vor allem solche zum Arten- und Ge-
bietsschutz, sowie die weiteren Prifungen hin-
sichtlich voraussichtlich erheblicher Umweltaus-
wirkungen im Rahmen der Strategischen Um-
weltprifung.

Auf die Karten in Kapitel 11.1 wird fUr die Gebiets-
darstellung verwiesen.

Die Festlegungen der Gebiete in der AWZ der
Nord- und Ostsee stimmen weitestgehend mit
den im ROP 2021 festgelegten Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten fur Windenergie Uberein. Im

Rahmen des Fortschreibungsverfahrens zur
Raumordnung wurde eine umfassende SUP
durchgefuhrt und jeweils ein Umweltbericht fir
die deutsche AWZ in der Nordsee (BSH, 2021a)
und Ostsee erstellt (BSH, 2021b).

Der Prufungsumfang der SUP hat sich entspre-
chend § 5 Abs. 3 Satz 5-7 WindSeeG daher auf
zusatzliche oder andere erhebliche Umweltaus-
wirkungen sowie auf erforderliche Aktualisierun-
gen und Vertiefungen beschrankt.

Gemal § 56 Abs. 1 BNatSchG gelten alle Vor-
schriften des Bundesnaturschutzgesetzes (mit
Ausnahme des Kapitels 2: Landschaftsplanung)
nach MaR3gabe des Seerechtslibereinkommens
der Vereinten Nationen vom Dezember 1982
und der dem § 56 Absatz 1 BNatschG folgenden
Bestimmungen auch im Bereich der deutschen
ausschlieBlichen Wirtschaftszone und dem Fest-
landsockel. Das heif3t, es sind insbesondere die
Vorgaben des gesetzlichen Biotopschutzes (8
30 BNatSchG), des europaschen Gebietsschut-
zes (8 34 BNatSchG) und des besonderen Ar-
tenschutzes (88 44 ff. BNatSchG) zu beachten.
Die besonderen Bestimmungen aus § 72 Abs. 2
WindSeeG (fir marine Biotope) und 8§ 5 Abs. 3
Nr. 5 WindSeeG wurden dabei ebenfalls bertck-
sichtigt. Die entsprechenden Priifungen wurden
im Rahmen der Strategischen Umweltprifung
durchgefiihrt und mit den Resultaten in den Um-
weltberichten dargestellt.

Fur die Beurteilung der Gefahrdung der Mee-
resumwelt wird daher auf Kapitel IV.3 bis IV.5
der Umweltberichte sowie auf den ROP 2021
und die dazugehdrigen Umweltberichte verwie-
sen.

1.3 Keine Beeintrachtigung der Sicher-
heit und Leichtigkeit des Verkehrs
Festlegungen, welche die Sicherheit und Leich-
tigkeit des Verkehrs beeintrachtigen, sind ge-
mar 8§85 Abs. 3 S. 2 Nr. 3 WindSeeG ebenfalls
unzulassig.
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Die Festlegungen der Gebiete in der AWZ der
Nord- und Ostsee stimmen weitestgehend mit
den im ROP 2021 festgelegten Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten fir Windenergie tberein. Da
mit der Schifffahrt und dem Luftverkehr zusam-
menhangende Belange bereits im Rahmen der
Fortschreibung des ROP 2021 geprift wurden,
war bis auf die Festlegung des Gebietes N-21,
die Erweiterungen des Gebiets N-11 sowie des
sonstige Energiegewinnungsbereiches SEN-1
eine erneute Prifung nach 8 5 Abs. 3 S. 4 Wind-
SeeG grundsatzlich nicht bzw. nach Mal3gabe
der nachstehenden Ausfiihrungen erforderlich.

Die Festlegung des Gebietes N-21 und die stid-
liche Erweiterung von N-11 sowie die Erweite-
rung des sonstigen Energiegewinnungsberei-
ches SEN-1 ergeben sich durch die Bekanntma-
chung der Niederlande, die Fortfihrung der
Schifffahrtsroute SN6 in der niederlandischen
AWZ zugunsten der Ausweisung von Gebieten
fur die Nutzung der Windenergie auf See zu
schlieBen (Dutch Ministry of Infrastructure and
Water Management, 2021). Durch die Realisie-
rung dieses Vorhabens in der niederlandischen
AWZ besteht kein Bedarf an einer Ausweisung
dieser Schifffahrtsroute sowie der Schifffahrts-
route SN12 innerhalb der deutschen AWZ und
Teile der Routen koénnten fur die Windenergie
auf See bzw. sonstige Energiegewinnung ge-
nutzt werden. Da die vorgenannten Gebiete als
Gebiet und Flache bzw. als sonstiger Energiege-
winnungsbereich festgelegt werden, wurde ein
Zielabweichungsverfahren vom ROP 2021
durchgefiihrt. Einzelheiten zum Zielabwei-
chungsverfahren sind unter 1V.6 dargestellt.

Das Gebiet O-2 wurde entsprechend dem ROP
2021 in westliche Richtung vergrof3ert. Wie oben
beschrieben (IV.1.1) ist die ehemals festgelegte
Bedingung nicht eingetreten. EO2-West wird ab
dem 01.01.2025 zu einem Vorbehaltsgebiet
Windenergie. Weitere Anhaltspunkte fur eine
Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Schiffverkehrs liegen nicht vor.

1.4 Keine Beeintrachtigung der Sicher-
heit der Landes- und Biindnisvertei-
digung

Auch die Sicherheit der Landes- und Bindnis-
verteidigung darf nach 8 5 Abs. 3 Nr. 4 Wind-
SeeG durch Festlegungen nicht beeintrachtigt
werden.

Die Festlegungen der Gebiete in der Nord- und
Ostsee wurden weitgehend von den im BFO fir
die Nord- und Ostsee bereits festgelegten Clus-
tern bzw. von den im ROP 2021 festgelegten
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Windenergie
Ubernommen. Die Fiuhrung von Seekabelsyste-
men in U-Boot-Tauchgebieten wird, soweit még-
lich, vermieden, im Fall von Grenzkorridor O-1X
erfolgt die geplante Trassenfiihrung mit verrin-
gerten Abstanden im Bereich der Sicherheits-
zone des Windparks. Mit der Landes- und Biind-
nisverteidigung zusammenhangende Belange
wurden bereits im Rahmen der Aufstellung und
Fortschreibung des BFO sowie der Fortschrei-
bung des ROP gepriift. Derzeit ist nicht ersicht-
lich, dass eine erneute Prifung der Gebiete und
Flachen nach § 5 Abs. 3 S. 3 WindSeeG erfor-
derlich ist oder sein wird.

Die Gebiete N-21 und N-11 sowie der sonstige
Energiegewinnungsbereich SEN-1 liegen aul3er-
halb von militarischen Ubungsgebieten, sodass
auch durch diese Festlegungen keine Beein-
trachtigung der Sicherheit der Landes- und
Bindnisverteidigung von diesen Festlegungen
folgt.

1.5 Vereinbarkeit der Festlegungen mit
dem Schutzzweck gesetzlich ausge-
wiesener Schutzgebiete

8§ 5 Abs. 3 S. 2 Nr. 5 WindSeeG regelt, dass
Festlegungen unzulassig sind, wenn Gebiete,
Flachen oder sonstige Energiegewinnungsberei-
che nicht mit dem Schutzzweck einer nach § 57
BNatSchG erlassenen Schutzgebietsverord-
nung vereinbar sind. Dabei sind Festlegungen
zulassig, wenn sie nach 8 34 Abs. 2 BNatSchG
nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der flr
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den Schutzzweck der jeweiligen Schutzgebiets-
verordnung maR3geblichen Bestandteile des Ge-
bietes fihren knnen oder wenn sie die Anforde-
rungen nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG erfil-
len.

Die Festlegungen der Gebiete und die sonstigen
Energiegewinnungsbereiche in der Nord- und
Ostsee wurden weitgehend von den in den BFO
fur die Nord- und Ostsee bereits festgelegten
Clustern bzw. den Vorrang- und Vorbehaltsge-
bieten des ROP 2021 bernommen. Festlegun-
gen von Gebieten, Flachen oder sonstigen Ener-
giegewinnungsbereichen in Naturschutzgebie-
ten werden nicht vorgenommen. Auch ist nach
den Ergebnissen der Strategischen Umweltpri-
fung zum FEP, in der mdgliche Auswirkungen
der Festlegungen auf die Schutzgebiete gepriift
worden sind, eine Vereinbarkeit mit dem Schutz-
zweck von gesetzlich ausgewiesenen Schutzge-
bieten gegeben.
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2 Sonstige Uberwiegende 6ffentli-
che und private Belange

Neben den in 85 Abs. 3 S. 2 WindSeeG aus-
dricklich aufgefihrten Ausschlussgriinden ist
nach 8 5 Abs. 3 S. 1 WindSeeG zu prifen, ob
den Festlegungen des FEP sonstige Uberwie-
gende offentliche Belange entgegenstehen. Aus
der Formulierung ,Uberwiegende“ geht hervor,
dass im Einzelfall zu entscheiden ist, ob ein In-
teresse, dass den Festlegungen entgegensteht,
im Einzelfall den hinter den Festlegungen ste-
henden Belangen Uberwiegt. 8 5 Abs. 3 S. 3
WindSeeG unterstreicht, dass bei der Abwa-
gung das Uberragende offentliche Interesse an
der Errichtung von Windenergieanlagen auf See
und Offshore-Anbindungsleitungen und deren
Bedeutung fiir die o6ffentliche Sicherheit nach §
1 Abs. 3 WindSeeG zu berticksichtigen ist.

Sonstige Uberwiegende 6ffentliche und private
Belange im Sinne des § 5 Abs. 3 S. 1 WindSeeG
stehen unter anderem im Zusammenhang mit
sonstigen Nutzungen, inshesondere geplanten
und bestehenden Datenkabeln, Rohrleitungen
und bergrechtlichen Aktivitdten. Ferner fallen
hierunter auch die Belange der Fischerei, der
marinen Aquakultur, der Gesundheits- und Ar-
beitsschutz, kulturelles Erbe, Katastrophen-
schutz, die volkswirtschaftlichen Kosten der Er-
richtung und des Betriebs der Windparks sowie
die volkswirtschaftlichen Kosten der Errichtung
und des Betriebs der Offshore-Anbindungslei-
tungen.

Letzterer Belang findet Gber Kriterium 1 der effi-
zienten Nutzung und Auslastung der Anbin-
dungsleitungen und Kriterium 2 der effizienten
Planung, Errichtung und Nutzung der noch fer-
tigzustellenden Anbindungsleitungen nach 85
Abs. 4 S. 2 Nr. 1 und 2 WindSeeG auch Eingang
in die Festlegung der Flachen und zeitliche Rei-
henfolge ihrer Ausschreibung. Dies gilt ebenso
fur die rdumliche Nahe zur Kiste gemal §5
Abs. 4 Satz 3 Nr. 3 WindSeeG, die Einfluss auf
die Kosten der Offshore-Anbindungsleitung hat.
Die betriebswirtschaftlichen Kosten finden tber

die ebenfalls in § 5 Abs. 4 S. 2 WindSeeG ge-
nannten Kriterien der raumlichen Nahe zur
Kiste, der zeitlichen Reihenfolge und die vo-
raussichtlich zu installierende Leistung Eingang
in die Festlegungen des FEP.

Grundsatzlich wurden Planungsgrundsatze ein-
gefuihrt, um Auswirkungen der Errichtung und
des Betriebs von Anlagen nach dem WindSeeG
so weit zu verringern, dass Gefahrdungen der
Meeresumwelt, Beeintrachtigungen der Sicher-
heit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie Beein-
trachtigungen der Landes- und Bindnisverteidi-
gung vermieden werden. Die Planungsgrund-
satze betreffen neben allgemeinen Grundsatzen
auch jeweils speziell Gebiete und Flachen, Platt-
formen und Seekabelsysteme sowie sonstige
Energiegewinnungsbereiche (siehe Kapitel 11.6
und II1.6).

Soweit sonstige offentliche und private Belange
durch die Festlegungen des FEP beeintrachtigt
sind, hat die Prifung zum Ergebnis gefihrt, dass
der Ausbau der Windenergie auf See entspre-
chend § 1 Abs. 3 WindSeeG auch in den jeweili-
gen Einzelfallen Uberwiegt.
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3 Zulassigkeit der Festlegung der
Gebiete

Die Festlegungen der Gebiete in der Nord- und
Ostsee wurden weitgehend von den in den Bun-
desfachplénen fir die Nord- und Ostsee bereits
festgelegten Clustern bzw. den Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten des ROP 2021 ibernom-
men. Da hiermit zusammenhangende Belange
bereits zuletzt im Rahmen der Fortschreibung
des ROP geprift wurden, ist eine erneute Pri-
fung nach 85 Abs. 3 S. 4 WindSeeG i.d. R.
nicht erforderlich. Eine Aktualisierung oder Ver-
tiefung der Prifung ist au3erhalb der unten dar-
gestellten Aspekte angesichts der erst in 2021
erfolgten letzten Fortschreibung des ROP nicht
erforderlich.

Hinsichtlich der Erweiterungen fir die Festle-
gung des Gebietes N-11 sowie der Erweiterung
fur den sonstigen Energiegewinnungsbereich
SEN-1 und des neu festgelegten Gebietes N-21
wird auf die Ausfiihrungen unter 1V.6 verwiesen.

Hinsichtlich militarischer Ubungsgebiete gibt es
flachendeckend Uberschneidungen mit Festle-
gungen von Gebieten des FEP. Betrachtet wer-
den jedoch nur die Uberschneidungen, bei de-
nen auch Konflikte zu erwarten sind. Uber-
schneidungen mit Flug-Ubungsgebieten bzw.
Warn- und Gefahrengebieten, die bei 5.500 ft o-
der hoher beginnen, werden nicht benannt. So
befinden sich Gebiete oder Teile der Gebiete N-
3, N-4, N-5 sowie O-1 und O-3 innerhalb milita-
rischer Ubungsgebiete. Da die Gebiete als Clus-
ter bereits mit dem BFO Nordsee und Ostsee so-
wie als Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Wind-
energie im Raumordnungsplan 2021 festgelegt
wurden und keine zuséatzlichen, anderen erheb-
lichen oder neuen Gesichtspunkte erkennbar
sind, ist die Zulassigkeit nach § 5 Abs. 3 Satz 4
WindSeeG vorerst nicht erneut zu prifen.

Fur das Gebiet N-4 liegen insbesondere aus den
Monitoringergebnissen der betriebenen OWP
sowie aus Forschungsvorhaben Daten vor, die

die Ausweisung des Gebietes N-4 flr eine etwa-
ige Nachnutzung in Frage stellen, sodass das
Gebiet insoweit unter Prifung steht. Wegen der
Einzelheiten wird auf Kapitel 1.1 und 111.1 verwie-
sen.

Im Gebiet N-5 wird der bestehende Windpark
.Butendiek” nachrichtlich dargestellt. Eine Aus-
weisung als Gebiet oder Flache ware nach 8 5
Abs. 3 S. 2 Nr. 5WindSeeG im Hinblick auf eine
etwaige Nachnutzung unzulassig, wenn das Ge-
biet oder die Flache mit dem Schutzzweck der
Schutzgebietsverordnung fiir das Naturschutz-
gebiet ,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche
Bucht" nicht vereinbar ist. Dabei sind Festlegun-
gen zulassig, wenn sie nach 8§ 34 Abs. 2
BNatSchG nicht zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen fur den Schutzzweck der Schutzgebietsver-
ordnung maf3geblichen Bestandteile des Gebie-
tes fuhren kénnen oder wenn sie die Anforderun-
gen nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG erfiillen.

Das Gebiet N-5 umfasst im Vergleich zur Aus-
weisung des Clusters 5 im BFO-N 2012 — 17
nunmehr ausschlie3lich die Vorhaben, die in Be-
trieb sind, da zusatzliche erhebliche Gesichts-
punkte nach 8 5 Abs. 3 S. 4 WindSeeG erkenn-
bar geworden sind.

Das Gebiet N-5 steht aus naturschutzfachlichen
und umweltrechtlichen Griinden im Hinblick auf
eine etwaige Nachnutzung fur Offshore-Wind-
energie unter Prifung. Wegen der Einzelheiten
wird auf Kapitel 11.1 und I1l.1 verwiesen.

Fir die Gebiete N-9, N-10, N-12 und N-13 beste-
hen keine Anderungen gegeniiber den im ROP
2021 festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsge-
bieten.

Das erweiterte Gebiet N-11 reicht nunmehr in
das Vorranggebiet Schifffahrt SN6 hinein.
Ebenso liegt das Gebiet N-21 teilweise im Vor-
ranggebiet Schifffahrt SN6 und SN12. Die dama-
lige Festlegung im ROP 2021 entsprach den
besten verfiugbaren Daten und Erkenntnissen.
Allerdings haben sich aufgrund von aktuellen
Planungen der Niederlande in der Fortfiihrung
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der Schifffahrtsroute SN6 in diesem Bereich
neue Erkenntnisse gezeigt. Auf die Ausfihrun-
gen in Kapitel IV.1.1 und das Zielabweichungs-
verfahren unter IV.6 wird verwiesen. Es wird da-
rauf hingewiesen, dass entsprechend dem ROP
2021 im sudlichen Bereich eine Uberlagerung
mit dem Vorbehaltsgebiet Rohstoffgewinnung
KWN5 des ROP 2021 besteht, sodass etwaige
konkurrierende Nutzungsbelange im Rahmen ei-
ner Ko-Nutzung in Ausgleich zu bringen sind.
Auf die Ausfiihrungen zur Festlegungen von Ge-
bieten und Flachen unter 11.1 sowie die zugeho-
rige Begriindung unter 111.1 wird verwiesen.

Das Gebiet N-13 ist ein Vorranggebiet Wind-
energie des ROP 2021 und im Vergleich zum
FEP 2020 in 6stliche Richtung vergré3ert. Das
Gebiet N-13 liegt auf3erdem in Teilen innerhalb
des im ROP 2021 festgelegten Vorbehaltsgebie-
tes Schweinswale.

Auf den Grundsatz (6) des ROP 2021 unter Ka-
pitel 2.2.2.der Festlegungen des ROP 2021 wird
hingewiesen.

Unter Planungsgrundsatz 6.1.1 wird zur Vermei-
dung bzw. Verminderung kumulativer Auswir-
kungen die zeitliche Gesamtkoordinierung der
Errichtungs- und Verlegearbeiten festgelegt.
Dies beinhaltet auch die Reduzierung des
Schiffsverkehrs fiir den Bau und den Betrieb auf
ein Mindestmald durch optimale Bau- und Zeit-
planung.

Darlber hinaus sichert der Planungsgrundsatz
der Schallminderung (vgl. 6.1.9) die Umsetzung
von SchallschutzmalRhahmen nach dem Stand
der Wissenschaft und Technik und Anwendung
des Schallschutzkonzepts fir die Nordsee
(BMU, 2013).

Insbesondere wéhrend der sensiblen Jahreszeit
kénnen zusatzliche Vermeidungs- und Minde-
rungsmafBnahmen vor allem in Bezug auf im-
pulshaltige Schalleintrage bei den Errichtungsar-
beiten ergriffen werden. Dies entspricht auch der
aktuellen Genehmigungspraxis im BSH. Daher

ist nicht von einer Geféahrdung der Meeresum-
welt durch die Festlegung des Gebietes N-13
auszugehen (vgl. auch Kap. 4.5.1 des Umwelt-
berichts fur die Nordsee).

Uberdies wurden im Umweltbericht fur die deut-
sche AWZ der Nordsee zu den kumulativen Aus-
wirkungen des Rammschalls und Betriebs-
schalls auf Meeressauger umfangreiche Ergan-
zungen vorgenommen. Auf Grundlage der Er-
gebnisse zum Rammschall wurde der Planungs-
grundsatz 6.1.9 Schallminderung angepasst.
Von einer Gefahrdung der Meeresumwelt durch
die Festlegung der Gebiete ist nicht auszugehen
(vgl. auch Kap. 4.5.1 des Umweltberichts fur die
Nordsee).

Die aktuellen Erkenntnisse zum Meideverhalten
insbesondere der Trottellumme haben allesamt
Eingang in die SUP gefunden. Auf die Ausfih-
rungen in Kapitel 4.6.1 des Umweltberichts fir
die Nordsee wird verwiesen.

Das Gebiet O-2 wurde entsprechend dem ROP
2021 in westliche Richtung vergroRert. Da sich
die Bedingung des bedingten Vorbehaltsgebiets
aufgeldst hat, besteht die Zulassigkeit der Fest-
legung. Es wird darauf hingewiesen, dass ent-
sprechend dem ROP 2021 in dem westlichen
Bereich eine Ko-Nutzung mit dem Vorbehaltsge-
biet Forschung FoO3 besteht. Auf die Ausfiih-
rungen zur Festlegungen von Gebieten und Fla-
chen unter II.1 sowie die zugehorige Begriin-
dung unter IlI.1 wird verwiesen.
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4  Zulassigkeit der Festlegung der
Flachen

Die festgelegten Flachen liegen auf3erhalb von
Naturschutzgebieten. Ferner wurden auch keine
Auswirkungen von aulRerhalb von Schutzgebie-
ten festgelegten Flachen auf bestehende
Schutzgebiete erkannt. Eine Vereinbarkeit mit
dem Schutzzweck von gesetzlich ausgewiese-
nen Schutzgebieten ist demzufolge gegeben.

Fur Teilbereiche der Flache N-13.3 liegen aus
dem Projekt ,Sedimentkartierung” mittlerweile
Kartierungsergebnisse vor. Sie bestatigen ein
kleinraumiges Vorkommen von groberen Sedi-
menten, die potenziell ,artenreiche Kies-, Grob-
sand- und Schillgriinde* darstellen kénnen. Am
Ostlichen Rand findet sich zudem ein vom BfN
als ,Riff* ausgewiesener Bereich. Eine flachen-
scharfe Kartierung der beiden potenziell vorkom-
menden gesetzlich geschitzten Biotoptypen
liegt jedoch noch nicht vor. Fir eine Einschat-
zung einer mdglicherweise erheblichen Beein-
trachtigung wird daher auf die nachgeordneten
Verfahren verwiesen.

Wegen der Lage einzelner Flachen in militari-
schen Ubungsgebieten wird auf Kapitel I1.1 und
IV.1.4 verwiesen.

Die festgelegten Flachen liegen aufRer N-21.1
und N-11.1 auBerhalb der Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete Schifffahrt. Auf das Kapitel 111.1.3
wird verwiesen.

Die Flache O-2.2 liegt in einem bedingten Vor-
behaltsgebiet Windenergie des ROP 2021 (zur
Auflésung der ehemals hierfur festgelegten Be-
dingung siehe oben unter IV.1.1). Uberdies be-
steht entsprechend dem ROP 2021 im westli-
chen Bereich eine Ko-Nutzung mit dem Vorbe-
haltsgebiet Forschung FoO3. Auf das Kapitel 11.1
und 1.1 wird verwiesen.
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5 Zulassigkeit weiterer Festle-
gungen

Auch die Standorte von Plattformen, Trassen
und Trassenkorridore fur Offshore-Anbindungs-
leitungen sowie flr grenziberschreitende
Stromleitungen, fiir mégliche Verbindungen zwi-
schen den Anlagen oder untereinander, Orte an
denen die Anbindungsleitungen die Grenze zwi-
schen der AWZ und dem Kuistenmeer Uber-
schreiten, standardisierte Technik- und Pla-
nungsgrundsatze sowie Testfelder und sonstige
Energiegewinnungsbereiche werden im Hinblick
darauf geprift, ob sie gemall §5 Abs.3 S. 2
WindSeeG zulassig sind.

Die Konverterplattform NOR-21-1 und die
Trasse fur die dazugehdrige Anbindungsleitung
und die Verbindung zwischen Anlagen unterei-
nander liegen (teilweise) in den Vorranggebieten
Schifffahrt SN6 und SN12 des ROP 2021. Da zu-
kinftig kein Bedarf an diesen Schifffahrtsrouten
besteht, gibt es derzeit keine Anhaltspunkte, die
gegen die Zulassigkeit der vorgenannten Festle-
gungen sprechen. Auf das Kapitel IV.6 wird ver-
wiesen.

Die Erweiterung des sonstigen Energiegewin-
nungsbereiches SEN-1 liegt ebenfalls teilweise
im Vorranggebiet Schifffahrt SN6 und SN12 des
ROP 2021. Auch diese Festlegung ergibt sich
durch die Bekanntmachung der Niederlande, die
Fortfilhrung der Schifffahrtsroute SN6 in der nie-
derlandischen AWZ zugunsten der Ausweisung
von Gebieten fur die Nutzung der Windenergie
auf See zu schlieBen. Durch die Realisierung
dieses Vorhabens in der niederlandischen AWZ
besteht nunmehr kein Bedarf an einer Auswei-
sung der Schifffahrtsroute SN6 und SN12 inner-
halb der deutschen AWZ und Teile der Routen
koénnten fur die Windenergie auf See bzw. sons-
tige Energiegewinnung genutzt werden. Auch far
die erweiterte Festlegung von SEN-1 als sonsti-
ger Energiegewinnungsbereich wurde ein Ziel-
abweichungsverfahren vom ROP 2021 durchge-
fuhrt. Einzelheiten zum Zielabweichungsverfah-
ren sind unter IV.6 beschrieben.

Die durch den Grenzkorridor N-I flihrenden
Netzanbindungen verlaufen nach Mitteilung des
BfN auf einer Sandbank, die ein gesetzlich ge-
schitztes Biotop nach § 30 BNatSchG darstellt.
Hierdurch entsteht keine erhebliche Beeintrach-
tigung des Biotops.

In Gebiet N-2 bestehen verfligbare Netzanbin-
dungskapazitaten fur Pilotwindenergieanlagen.
Der sudliche Teil des Gebietes N-2 befindet sich
nach Mitteilung des BfN ebenfalls auf der Sand-
bank. Die Festlegung von verfiigbaren Netzan-
bindungskapazitaten ist nach der Auflistung des
8§ 5 Abs. 3 Satz 1 WindSeeG kein Priifungsge-
genstand der Unzulassigkeitsprufung. Abgese-
hen davon wirde jedoch durch die Festlegung
auch keine erhebliche Beeintrachtigung des Bi-
otops entstehen (siehe Kapitel 4.16 Umweltbe-
richt Nordsee). Ob und wo genau die Errichtung
und der Betrieb von Pilotwindenergieanlagen auf
See zulassig sind, entscheidet allein das spater
durchzufiihrende Zulassungsverfahren fir die
Pilotwindenergieanlagen auf See.

In der Flache N-13.3 wird ein Plattformstandort,
ein Trassenkorridor fUr eine Anbindungsleitung
und eine Trasse fur mogliche Verbindungen zwi-
schen Anlagen untereinander festgelegt. Aus
dem Projekt ,Sedimentkartierung” liegen mittler-
weile Kartierungsergebnisse aus Teilbereichen
der Flache N-13.3 vor. Sie bestétigen ein klein-
raumiges Vorkommen von gréberen Sedimen-
ten, die potenziell ,artenreiche Kies-, Grobsand-
und Schillgriinde* darstellen kénnen. Am 6stli-
chen Rand der Flache findet sich zudem ein vom
BfN als ,Riff* ausgewiesener Bereich. Dieser Be-
reich liegt aul3erhalb des Plattformstandorts und
der festgelegten Kabeltrassen, so dass eine Be-
eintrachtigung des Biotoptyps ,Riff* nicht zu er-
warten ist. Eine flachenscharfe Kartierung der
beiden potenziell vorkommenden gesetzlich ge-
schitzten Biotoptypen liegt jedoch noch nicht
vor. Fir eine Einschatzung einer moglicherweise
erheblichen Beeintrachtigung des Biotoptyps
.artenreiche Kies, Grobsand- und Schillgriinde*
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wird daher auf die nachgeordneten Verfahren
verwiesen.

In der Ostsee verlaufen Trassen fiur eventuelle
grenziberschreitende Seekabelsysteme von
Grenzkorridor O-XII bis zum Grenzkorridor O-
XIII durch das Naturschutzgebiet ,Pommersche
Bucht — Rénnebank" sowie vom Grenzkorridor
O-V zum Grenzkorridor O-VI durch das Natur-
schutzgebiet ,Fehmarnbelt®. Die strategische
Umweltprifung kommt zu dem Ergebnis, dass
hierdurch voraussichtlich keine erheblichen Um-
weltauswirkungen entstehen (siehe Kapitel 4.16
des Umweltberichts Ostsee).

Bezlglich der Festlegung des Testfeldes im
Kistenmeer von Mecklenburg-Vorpommern
wird auf das Kapitel 11.3 und 111.3 hingewiesen.
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6 Zielabweichungsverfahren

6.1 Sachverhalt

Wie insbesondere unter IV.1.1 beschrieben,
wurde im Rahmen des Fortschreibungsverfah-
rens des FEP 2020 fir folgende neue Festlegun-
gen ein Zielabweichungsverfahren vom ROP
2021 erforderlich. Von den Festlegungen des
ROP 2021 wird im Rahmen des FEP durch fol-
gende Festlegungen des FEP abgewichen:

¢ neues Gebiet (N-21),
e neue Flache (N-21.1),

o Erweiterung des sonstigen Energiege-
winnungsbereiches SEN-1,

o Erweiterung des Gebietes N-11 und der
Flache N-11.1.

Die Festlegung des Gebietes N-21, der Flache
N-21.1 und die Erweiterung des sonstigen Ener-
giegewinnungsbereiches SEN-1 erfolgt in Berei-
chen, die im ROP 2021 als Vorranggebiete fir
die Schifffahrt (SN6 und SN12) festgelegt sind.
Daruber hinaus soll das Gebiet N-11 bzw. die
Flache N-11.1 im sudlichen Teil in einem Bereich
erweitert werden, der ebenfalls derzeit laut ROP
2021 als Vorranggebiet fur die Schifffahrt (SN6)
festgelegt ist.

Vorranggebiete fir die Schifffahrt (Ziffer 2.1. (1)
der Festlegungen des ROP 2021) haben gemaf
der Einleitung zu den Festlegungen des ROP
2021 (unter Ziffer 2 der Festlegungen des ROP
2021) den Rechtscharakter von Zielen der
Raumordnung. Insoweit wurde im Rahmen des
Fortschreibungsverfahrens des FEP ein Zielab-
weichungsverfahren durchgefuhrt.

Im 1. Entwurf des FEP vom 01.07.2022 wurden
maogliche Zielabweichungen aufgrund des teil-
weise entfallenen Bedarfs fiir die Schifffahrtsrou-
ten SN6 und SN12 bereits beschrieben (vgl. ins-
besondere 1.1 und 11.1 des 1. Entwurfs des FEP
vom 01.07.2022) und Konsultationsfragen zu
den geplanten Zielabweichungen gestellt (vgl.
insbesondere 1. Entwurf FEP vom 01.07.2022,
S. 1, 36).

Mit Blick auf die Erweiterung des Gebietes N-11
bzw. der Flache N-11.1 sind im 1. Entwurf des
FEP vom 01.07.2022 ebenfalls eine Kurzdarstel-
lung mit Karte und Konsultationsfragen enthal-
ten (1. Entwurf des FEP vom 01.07.2022, S. 3

).

Die Strategische Umweltprifung und entspre-
chend die Umweltberichte zum 1. Entwurf des
FEP vom 01.07.2022 gehen sowohl auf die még-
liche Erweiterung des Gebiets N-11 als auch auf
die Gebiete in Prifung N-21 und N-22 ein.
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6.2 Rechtliche Prifung

6.2.1 Formell-rechtliche Voraussetzun-
gen

Statthaftigkeit des Verfahrens

Fur die Abweichung von Ziffer 2.1 (1) der Festle-
gungen des ROP 2021 ist ein Zielabweichungs-
verfahren nach § 19 S. 1 ROG i.V.m. § 6 Abs. 2
ROG statthaft. Vorranggebiete fur die Schifffahrt
(ziffer 2.1. (1) der Festlegungen des ROP 2021)
haben gemaf der Einleitung zu den Festlegun-
gen des ROP 2021 (unter Ziffer 2 der Festlegun-
gen des ROP 2021) den Rechtscharakter von
Zielen der Raumordnung. Charakteristisch fur
das Zielabweichungsverfahren ist, dass die Bin-
dungswirkung der Zielfestlegung nicht generell
in Frage gestellt wird, sondern dass lediglich im
Rahmen eines begrenzten Einzelfalles von ihm
abgewichen wird. Dies ist vorliegend der Fall.
Vorranggebiete fir die Schifffahrt sind fur die
Gebiete SN1 bis SN18 und SO1 bis SO4 festge-
legt. Mit den im FEP festgelegten Abweichungen
von den Festlegungen des ROP 2021 steht nur
ein Bereich fir die Schifffahrt in Rede, fur den
der Zweck des Ziels entfallen ist. Das Ziel, die
Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
durch die Festlegung von Vorranggebieten zu
gewabhrleisten, wird dadurch nicht geéndert.

Antragserfordernis und -berechtigung

Selbst, wenn fir den vorliegenden Fall ein An-
trag erforderlich sein sollte, so ware diese Vo-
raussetzung ebenfalls erflllt. § 6 Abs. 2 S. 2
ROG und § 19 ROG sehen fur das Zielabwei-
chungsverfahren einen Antrag vor. Ob der Ge-
setzgeber fir den vorliegenden Fall, bei dem die
antragstellende Behodrde mit der entscheiden-
den Behoérde zusammenfallt, bewusst einen An-
trag vorsehen wollte, geht aus der Gesetzesbe-

23 BT-Drs. 16/10292, S. 23. Das Gleiche gilt fur die
Gesetzesbegrindung zur Vorgangernorm des § 11
Abs. 2 ROG 1998, (BT-Drs. 13/6392 vom 04.12.1996

grindung nicht eindeutig hervor.?® Aus der bis-
herigen behoérdeninternen Kommunikation und
Korrespondenz sowie aus dem 1. Entwurf des
FEP vom 01.07.2022 ergibt sich bereits, dass
ein entsprechender Antrag gestellt wurde.

Das BSH ist antragsberechtigt im Sinne von
8 6 Abs. 2 S. 2 ROG, da das Ziel des ROP 2021,
von dem fur die betroffenen Bereiche abgewi-
chen werden soll, im Rahmen der Anderung und
Fortschreibung des FEP gemaf § 4 Abs. 1 Nr. 1
ROG und gemalR 8 5 Abs. 3 Nr. 1 WindSeeG
grundsatzlich zu beachten ist.

Zustandigkeit

Das BSH ist fur Zielabweichungsverfahren von
Raumordnungsplanen fir die deutsche AWZ
nach § 17 Abs. 1 ROG zustandig. Das Bundes-
ministerium fir Wohnen, Stadtentwicklung und
Bauwesen wurde in die Planungen mit einbezo-
gen und hatte Gelegenheit zur Stellungnahme,
sodass das nach 8§19 S. 2 ROG erforderliche
Benehmen hergestellt wurde.

Offentlichkeitsbeteiligung und Umweltpru-
fung

Ein eigenstandiges Erfordernis fur eine Umwelt-
prifung besteht beim Zielabweichungsverfahren
nach 8 6 Abs. 2 ROG nicht. Insbesondere ver-
weist 8 7 Abs. 7 ROG (wonach die Vorschriften
des ROG uber die Aufstellung von Raumord-
nungsplanen auch fir inre Anderung, Erganzung
und Aufhebung gelten) gerade nicht auf das Ziel-
abweichungsverfahren.

Eine Pflicht zur Umweltprifung ergibt sich flr
das Anderungs- und Fortschreibungsverfahren
des FEP aus § 8, 6 WindSeeG und den Rege-
lungen des UVPG. Daher wurde im Rahmen des
Anderungs- und Fortschreibungsverfahrens des
FEP bereits eine Strategische Umweltprifung
durchgefiuihrt. Der Umweltbericht fiir die Nordsee

S. 85) und fur 8 21 ROG a.F. (der in seinem Rege-
lungsgehalt dem heutigen § 19 ROG entspricht), (vgl.
BT-Drs. 16/10292 S. 29).
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zum 1. Entwurf des FEP ist auf die Gebiete in
Prifung (N-21 und N-22) und die mégliche Er-
weiterung der Flache N-11.1 eingegangen. An-
derungen wegen der Erweiterung von SEN-1
(statt der Festlegung des Gebietes N-22) sind
mit Blick auf die Strategische Umweltprifung
nicht erforderlich, da beiden Varianten die glei-
chen Annahmen hinsichtlich von Umweltauswir-
kungen zugrundeliegen.

Die verkirzte Beteiligung der Offentlichkeit fir
den 2. Entwurf ist auf 8§ 42 Abs. 1 UVPG i.V.m.
§ 22 Abs. 2 S. 2 UVPG zu stitzen. Die Voraus-
setzungen aus § 22 Abs. 2 S. 2 UVPG liegen im
Fall der geplanten Anderungen des 1. Entwurfs
FEP vor, da gegenuber dem 1. Entwurf keine zu-
satzlichen oder anderen erheblichen Umwelt-
auswirkungen zu besorgen sind.

Die Strategische Umweltprifung kommt zu dem
Ergebnis, dass weder durch die Festlegung von
N-21 und N-22 noch durch die Erweiterung der
Flache N-11.1 zuséatzliche oder andere erhebli-
che Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Das
Gleiche ist fur die Erweiterung des sonstigen
Energiegewinnungsbereiches SEN-1 zu erwar-
ten, da die Umweltprifung hierfur die gleichen
Annahmen fir etwaige Umweltauswirkungen zu-
grunde legt.

Kein Erfordernis eines eigenstandigen Ziel-
abweichungsverfahrens

Anders als § 11 ROG a.F., der die Zielabwei-
chung vormals nahezu inhaltsgleich regelte, ist
seit der Neufassung des ROG?*, kein ,besonde-
res* Zielabweichungsverfahren mehr erforder-
lich. Ferner ergibt sich auch aus dem Wortlaut
des 8§ 19 S. 2 ROG, dass eine Zielabweichung
im Zulassungsverfahren Uber eine raumbedeut-
same Planung oder Malinahme oder in einem
anderen Verfahren zugelassen werden kann.

24 BGBI. 2008 1, 2986.

Ausgestaltung des Verfahrens

Im ROG sind keine weiteren Vorgaben uber die
Ausgestaltung des Zielabweichungsverfahrens
bestimmt. Aus Griinden der Transparenz und
der Tatsache, dass es an das Anderungs- und
Fortschreibungsverfahren des FEP angeschlos-
sen ist, wurden dennoch die Offentlichkeit sowie
Behdrden, deren Aufgabenbereich von den Ziel-
abweichungsverfahren berihrt sind, tber die
Planungen informiert und es bestand die Mog-
lichkeit zur Stellungnahme.

6.2.2 Materiell-rechtliche Voraussetzun-
gen

Die Abweichungen, die mit dem Zielabwei-
chungsverfahren verfolgt wurden, sind unter
raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar,
ferner sind die Grundziige der Planung nicht be-
rihrt (8 6 Abs. 2 S. 1 ROG). Im Einzelnen:

Raumordnerische Vertretbarkeit

Die Zielabweichungen sind raumordnerisch ver-
tretbar. Eine Zielabweichung ist raumordnerisch
vertretbar, wenn sie im Hinblick auf den Zweck
der Zielfestlegung grundsétzlich planbar gewe-
sen ware. Indiz hierfur ist, dass die Grunde fur
die Zielabweichung nicht bereits beim Planauf-
stellungsverfahren Gegenstand waren und dort
keine bewusste Entscheidung gegen die mit der
Zielabweichung verfolgte Planung stattgefunden
hat. Anhaltspunkt fir die raumordnerische Ver-
tretbarkeit kann zudem zum Beispiel eine ge-
ringe flachenmaRige Abweichung von der Ziel-
festlegung sein.

Die vorgenannten Kriterien zur raumordneri-
schen Vertretbarkeit einer Zielabweichung sind
bei den geplanten Abweichungen erfiillt. Mit der
Planung und zu erwartenden Errichtung des
Windparks Doordewind in den Niederlanden
(Dutch Ministry of Infrastructure and Water
Management, 2021) entfallt die Moglichkeit einer
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sinnvollen Nutzung der SN6 und damit auch der
SN12. Die Schifffahrtsrouten SN6 und SN12 hat-
ten bei Kenntnis der niederlandischen Planun-
gen bereits bei der letzten Fortschreibung des
ROP fir den betroffenen Bereich geschlossen
werden kénnen. Es ist nicht ersichtlich, dass die
nunmehr auf Ebene des FEP geplanten Zielab-
weichungen bei friherer Kenntnis von der veran-
derten Situation des Schiffsverkehrs in diesen
Bereichen nicht entsprechend auf der Ebene
des ROP 2021 berucksichtigt worden waren.

Grundzuge der Planung nicht berihrt

Die Grundziige der Planung sind durch die ge-
planten Zielabweichungen nicht berthrt, da we-
der eine erhebliche Beeintrachtigung der Ziele
ersichtlich ist, von denen abgewichen werden
soll, noch aufgrund der Abweichungen ein Kon-
flikt mit anderen Zielen des Planes ersichtlich ist.

Die Grundzlige der Planung sind insbesondere
dann berihrt, wenn durch die Abweichung neue
Konflikte entstehen, die nur durch eine Planan-
derung geldst werden kdnnen. Ferner sind die
Grundziige der Planung regelmafig berihrt,
wenn sie dem planerischen Grundkonzept ent-
gegenstehen.

Da die Schifffahrtsroute SN6 in der AWZ der Nie-
derlande gesperrt wird, wird es keinen Schiffver-
kehr mehr im Bereich des Verlaufes der Schiff-
fahrtsrouten SN6 und SN12 in der deutschen
AWZ der Nordsee und somit im Bereich des ge-
planten Gebiets N-21 und des nunmehr nérdlich
erweiterten sonstigen Energiegewinnungsbe-
reichs SEN-1 geben. Die Verkehre werden diese
Gebiete durch den Windpark in den Niederlan-
den bereits weitrdumig umfahren. Fir die ge-
plante Erweiterung des Gebiets N-11 bzw. der
Flache N-11.1 ergibt sich aus der SchlieRung der
Schifffahrtsroute SN6 ebenfalls, dass deutlich
weniger Verkehr im Kreuzungsbereich mit den
Schifffahrtsrouten SN4 und SN5 zu erwarten ist,
sodass die Flachen fir die Schifffahrt in dem Be-
reich selbst mit der Erweiterung von N-11.1 aus-
reichend bemessen sind. Um die Sicherheit des

Schiffsverkehrs zusatzlich weiter zu erhéhen, ist
eine geringfugige Verlagerung von SN5 nach
Osten sowie die Verlegung von Tonnen an Kurs-
anderungspunkten in der Diskussion. Es sind je-
doch keine Anhaltspunkte fir Konflikte mit der
Schifffahrt ersichtlich, die nicht durch die gefihr-
ten Abstimmungen beziglich der Flachenzu-
schnitte geldst werden konnten. Auch stehen die
geplanten Zielabweichungen nicht dem planeri-
schen Grundkonzept des ROP 2021 entgegen,
da sie ausschlief3lich mit Blick auf solche Teile
der Vorranggebiete fir die Schifffahrt abwei-
chen, wo die Schifffahrt ohnehin nicht mehrin re-
levantem Maf3e Nutzen von den betroffenen
Vorranggebieten haben wird.

Einzelfallerfordernis und Atypik

Selbst fiir den Fall, dass ein Einzelfallerfordernis
trotz seiner Streichung aus dem Gesetzeswort-
laut des 8 6 Abs. 2 ROG gefordert wirde, liegt
diese Voraussetzung vor, da die Abweichung
nur einen bestimmten Bereich der Schifffahrts-
routen betrifft, flir den nach Inkrafttreten des
ROP 2021 durch externe Umstande der Zweck
des Ziels der Vorranggebiete Schifffahrt im Ein-
zelfall entfallen ist.

Sofern auch das Erfordernis der Atypik fir die
Falle der beabsichtigten Abweichungen gefor-
dert wirde, liegt auch diese Voraussetzung vor.
Grund flr die Abweichungen ist die Schliel3ung
der Schifffahrtsroute SN6 in der ausschlief3li-
chen Wirtschaftszone der Niederlande, welche
zu einem weitgehenden Entfall von Schiffsver-
kehr in den von den geplanten Zielabweichun-
gen betroffenen Bereichen der Schifffahrtsroute
SN6 und in der gesamten Schifffahrtsroute
SN12 fuhrt. Es handelt sich somit bei den Berei-
chen, die von den Zielabweichungen betroffen
sind, um solche Einzelféalle, die von den Ublichen
und bei der Planung des ROP 2021 vorausseh-
baren, konkreten Sachverhalten fir einzelne
Zielfestlegungen erkennbar abweichen. Die
Festlegung zu Vorranggebieten Schifffahrt des
ROP 2021 soll durch die geplanten Zielabwei-
chungen nicht generell geandert werden.
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6.3 Entscheidung

Sowohl die formellen, als auch die materiellen
Voraussetzungen der § 19 i.V.m. § 6 Absatz 2
ROG liegen vor. Die Zielabweichung von den
Zielen der Raumordnung wird daher dahinge-
hend zugelassen, als das neue Gebiet (N-21),
die neue Flache (N-21.1), die Erweiterung des
sonstigen Energiegewinnungsbereiches SEN-1
sowie die Erweiterung des Gebietes N-11 und
der Flache N-11.1 abweichend von den Zielen
des ROP 2021 zur Energiegewinnung genutzt
werden durfen.
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V. Zusammenfassende Um-

welterklarung und Uberwa-
chungsmalRnahmen

1 Zusammenfassende Erklarung
nach § 44 Abs. 2 Nr. 2 UVPG

Umwelterwagungen haben auf vielfaltigen We-
gen Eingang in den Plan erhalten. Neben der
Berticksichtigung von umweltrelevanten Stel-
lungnahmen wurden die Festlegungen des FEP
im Rahmen der begleitenden strategischen Um-
weltprifung (SUP) ausfuhrlich untersucht. Auf
Grundlage der Konsultation ist jeweils ein sepa-
rater Umweltbericht fir die beiden Meeresrdume
Nordsee und Ostsee gemal3 § 40 UVPG und den
Kriterien des Anhang | der SUP-Richtlinie erstellt
worden. Der Umfang und Detaillierungsgrad der
SUP zum vorliegenden FEP ist im Rahmen ei-
nes Scoping-Termins am 26. Januar 2022 mit
Vertretern von Behérden, Verbanden und Priva-
ten diskutiert worden. Am 30. Juni 2022 wurde
der Untersuchungsrahmen festgelegt. Die Um-
weltprifung ist auf dieser Grundlage erfolgt.

Gemal 8 5 Abs. 3 S. 7 WindSeeG ist die Um-
weltprufung auf zusatzliche oder andere erhebli-
che Umweltauswirkungen sowie auf erforderli-
che Aktualisierungen und Vertiefungen zu be-
schranken. Im Rahmen der SUP zum vorliegen-
den FEP wurde ausfihrlich gepruft, ob Aktuali-
sierungen oder Vertiefungen bezogen auf den
Umweltzustand vorliegen. Soweit diesbeziiglich
keine Aktualisierungen oder Vertiefungen ge-
genuber den Umweltberichten zum ROP 2021
(BSH, 2021a) (BSH, 2021b) bzw. zum FEP 2020
(BSH, 2020a) (BSH, 2020b) erforderlich sind,
wird auf die entsprechenden Ausflhrungen in
den Umweltberichten zum ROP 2021 verwiesen.

Der vorliegende FEP ist das Ergebnis der voran-
gegangenen SUP. So sind die in der SUP ermit-
telten Ergebnisse hinsichtlich der Bedeutung
einzelner rdumlicher Teilbereiche flr biologische
Schutzgiter bei der Festlegung von Gebieten
und Flachen, Standorten fur Plattformen und

Trassen fir Seekabelsysteme als Entschei-
dungsgrundlage herangezogen worden. Gleich-
zeitig sind die Festlegungen des FEP wahrend
der Erarbeitung des Plans fortlaufend auf ihre
Umweltauswirkungen untersucht worden. Die in
den Umweltberichten gepriften voraussichtli-
chen erheblichen negativen Auswirkungen der
Gebiete und Flachen fur WEA auf See, der Platt-
formen und Seekabelsysteme flihrten zu Festle-
gungen im FEP zur bestmdglichen Vermeidung
und Verminderung dieser Auswirkungen.

In Naturschutzgebieten werden keine Gebiete
und Flachen festgelegt. Dadurch sind die Anfor-
derungen aus § 5 Abs. 3 Nr. 5 WindSeeG erfiillt.
Danach ist eine Festlegung unzulassig, wenn
das Gebiet, die Flache oder der sonstige Ener-
giegewinnungsbereich nicht mit dem Schutz-
zweck einer nach 8§ 57 BNatSchG erlassenen
Schutzgebietsverordnung vereinbar sind. Der
Ausschluss des Offshore-Windparks ,Buten-
diek” fur eine etwaige Nachnutzung stellt eine
bedeutende VerminderungsmalRnahme dar. Die
Gebiete N-4 und N-5, die zu grof3en Teilen inner-
halb des Hauptkonzentrationsgebietes der See-
taucher liegen, werden fur eine etwaige Nach-
nutzung weiterhin unter Prifung gestellt.

Die Verlegung von Seekabelsystemen kann
u. a. durch ein Umgehen der Naturschutzgebiete
und von bekannten geschitzten Biotope moég-
lichst umweltgerecht gestaltet werden. Die wei-
testgehende Vermeidung von Kreuzungen von
Seekabelsystemen untereinander dient zusatz-
lich der Vermeidung von negativen Auswirkun-
gen auf die Meeresumwelt, insbesondere auf die
Schutzgiter Boden, Benthos und Biotoptypen.

In Fallen der negativen Betroffenheit der Umwelt
trifft der FEP Planungsgrundsétze zur Vermei-
dung und Verminderung von erheblichen negati-
ven Auswirkungen. Dies betrifft u. a. die Pla-
nungsgrundsatze 6.1.9 zur Schallminderung und
6.1.12 zur Emissionsminderung, 6.4.6 zum
schonenden Verlegeverfahren oder 6.4.8 zur
Sedimenterwdrmung. Der Grundsatz 6.1.7 zur
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Beachtung von umwelt- und naturschutzrechtli-
chen Rahmenbedingungen sieht u. a. Vermei-
dungs- und Minderungsmal3nahmen fir Zugvo-
gel innerhalb der im ROP 2021 ausgewiesenen
Vogelzugkorridore vor. Zudem ist grundsétzlich
ein Monitoring von Vogelkollisionen mit WEA auf
allen in FEP festgelegten Flachen vorgesehen.

Im FEP werden nur Gebietsfestlegungen getrof-
fen, die nach der Vertraglichkeitsprifung im Um-
weltbericht auf der Grundlage der derzeitigen Er-
kenntnisse keine erheblichen Auswirkungen auf
die Naturschutzgebiete in ihren fur die Erhal-
tungsziele und den Schutzzweck mal3geblichen
Bestandteile i.S.v. § 34 Abs. 2 BNatSchG haben,
und die nicht die Erflllung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG er-
warten lassen. Auch in den angrenzenden
Schutzgebieten der Nachbarstaaten und des
Kistenmeeres sind keine erheblichen Auswir-
kungen auf die jeweiligen Naturschutzgebiete
und ihre fur die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck malRgeblichen Bestandteile i.S.v. § 34
Abs. 2 BNatSchG erkennbar. Eine vertiefte Pri-
fung mdglicher Trassenfiihrungen au3erhalb der
deutschen AWZ erfolgt nicht, es werden nur die
Fernwirkungen der Festlegungen betrachtet.

Alle im Rahmen der Beteiligungsrunden einge-
gangenen Stellungnahmen wurden veréffentlicht
und zentral gesichtet. Im Rahmen der Sichtung
der Inhalte aller Stellungnahmen und AuRerun-
gen wurden die vorgebrachten Argumente in
den Planungsrunden diskutiert und im Gesamt-
plan positiv wie negativ beriicksichtigt. Schwer-
punkte der Konsultation zu Umweltbelangen la-
gen insbesondere auf Forderungen nach einem
schrittweisen Ausbau der Offshore-Windener-
gie, der Frage der Effekte auf Meeressauger
durch den beschleunigten Ausbau der Offshore-
Windenergie, und neuen Erkenntnissen zum
Meideverhalten von Trottellummen.

Zu den kumulativen Auswirkungen des Ramm-
schalls und Betriebsschalls auf Meeressauger
wurden im Umweltbericht umfangreiche Ergén-

zungen vorgenommen. Auf Grundlage der Er-
gebnisse zum Rammschall wurde der Planungs-
grundsatz 6.1.9 Schallminderung angepasst.
Die aktuellen Erkenntnisse zum Meideverhalten
insbesondere der Trottellumme haben allesamt
Eingang in die SUP gefunden. Insgesamt ist die
Kenntnislage dazu sehr heterogen, sodass die
Bewertung aus der SUP zum ROP 2021 nach
aktueller Kenntnis weiterhin Bestand hat. Neue
Erkenntnisse werden zukiinftig gemaf der nach
8 5 Absatz 3 S. 5-7 WindSeeG sowie § 39 Ab-
satz 3 S. 1-3 UVPG gebotenen Abschichtung be-
rucksichtigt.

Im Rahmen der Dokumentation des Umgangs
mit den Stellungnahmen ist im Einzelnen ersicht-
lich, wie und in welcher Weise die einzelnen
Stellungnahmen Beriicksichtigung gefunden ha-
ben.

Begriindung der Gesamtplanentscheidung

Fur die Erfullung der klimaschutz- und energie-
politischen Ziele der Bundesregierung spielt der
Ausbau der Offshore-Windenergie eine tra-
gende Rolle. Dies spiegelt sich auch in den ge-
setzlichen Ausbauzielen fir die Windenergie auf
See (8 1 Abs. 2 S. 1 WindSeeG). GemaR der
Gesetzesbegrindung zum WindSeeG gibt es
keine Alternative zum Ausbau der Windenergie
auf See (BT-Drs. 20/1634, S. 60). Die Erwagung
von Alternativen ist im Rahmen der Festlegun-
gen des FEP somit durch die zu erreichenden
Ausbauziele des WindSeeG und durch die im
Rahmen des Raumordnungsplans fir die AWZ
vorgegebenen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
fur Windenergie auf See respektive die Auswei-
sung anderer Nutzungen eingeschréankt.

In diesem Rahmen mussten sich entsprechend
auch die Festlegungen bewegen, sodass der
Spielraum fiir eine Alternativenprifung begrenzt
ist. Obwohl méglich und zunachst geplant, wur-
den Festlegungen nur bis Zone 3 getroffen. Hier-
durch werden einerseits die Ausbauziele bis
2030 erreicht, andererseits ist es moglich, zu-
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kunftiges Wissen bei der Planung besser zu be-
ricksichtigen. Dies kann etwa technologischen
Fortschritt oder Umwelterkenntnisse betreffen.
Im Rahmen der getroffenen Festlegungen wur-
den nur Festlegungen getroffen, von denen nach
aktuellem Kenntnisstand keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten
sind. Weniger belastende Alternativen haben
sich nicht ergeben.

Im Rahmen der SUP wurde auf Grundlage von
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 SUP-RL i.V.m. den Kriterien
im Anhang | SUP-RL und 8 40 Abs. 2 Nr. 8
UVPG auch eine Alternativenprifung durchge-
fuhrt. Betrachtet wurden neben der Nullvariante
strategische und rdumliche Alternativen.

Die Nullvariante, d. h. der Verzicht auf eine Um-
setzung des FEP stellt keine verninftige Alterna-
tive dar, da der geordnete und zugleich mog-
lichst beschleunigte Ausbau der Windenergie
auf See, wie erin 8 1 Abs. 1 WindSeeG (mit Blick
auf die Ausbauziele) und in 88 2, 2a WindSeeG
festgelegt ist, flr das Erreichen der nationalen
Klimaschutzziele zwingend erforderlich ist. Ohne
diesen Ausbau drohen drastische Folgen — auch
fur die Meeresumwelt — durch den Klimawandel.
Sinn und Ziel der Einfihrung eines Fachplanes
mit nicht nur raumlichen, sondern auch zeitli-
chen Festlegungen und standardisierten Tech-
nik- und Planungsgrundsétzen ist die vorsor-
gende und geordnete Steuerung des Ausbaus
der Windenergie auf See. Eine strategische Al-
ternative, z. B. im Hinblick auf die der Planung
zugrunde gelegten Ziele der Bundesregierung,
wird fur den FEP derzeit nicht in Betracht gezo-
gen, da die Ausbauziele der Bundesregierung
gleichsam den Planungshorizont fir den FEP
darstellen. Die Ausbauziele ergeben sich aus
der gesetzlichen Vorgabe in 8 1 Abs. 2 S. 1
WindSeeG.

Réaumliche Alternativen sind bei der zugrundelie-
genden Gebietskulisse des ROP 2021 und vor
dem Hintergrund der deutlich gesteigerten Aus-
bauziele rar. Wie aus den Festlegungen des
FEP deutlich wird, sind die festgelegten Flachen

fur eine Erreichung des langfristigen Ausbau-
ziels von mindestens 70 GW bis 2045 nicht aus-
reichend. Um dennoch den Bedarf an zuséatzli-
chen Potenzialgebieten moglichst gering zu hal-
ten, wird auf den festgelegten Flachen eine ver-
gleichsweise hohe Leistungsdichte zugrunde
gelegt. Diese wurde gegeniiber dem FEP 2020
fur einige Flachen im aktuellen FEP deutlich er-
hoht. Eine Erhéhung der Leistungsdichte er-
scheint unter umwelt- und naturschutzfachlichen
Gesichtspunkten in jedem Fall vorzugswirdig
gegenuber der Alternative, zusétzliche, méglich-
erweise umweltfachlich sensible Gebiete er-
schlie3en zu mussen.

Zusammenfassend gilt hinsichtlich der geplan-
ten Gebiete und Flachen, Plattformen und See-
kabeltrassen sowie der Ausweisung des sonsti-
gen Energiegewinnungsbereiches SEN-1, dass
durch die geordnete, koordinierte Gesamtpla-
nung des FEP die Auswirkungen auf die Mee-
resumwelt so weit wie moglich minimiert werden.
Unter strenger Einhaltung von Vermeidungs-
und Minderungsmal3nahmen, insbesondere zur
Schallminderung in der Bauphase, kénnen er-
hebliche Auswirkungen durch die Umsetzung
der geplanten Flachen und Gebiete sowie Platt-
formen vermieden werden.
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2  Aufstellung der Uberwachungs-
malnahmen nach § 44 Abs. 2
Nr. 3 UVPG i.V.m. § 45 UVPG

Die potenziellen erheblichen Auswirkungen, die
sich aus der Durchfiihrung des Plans auf die
Umwelt ergeben, sind gemall § 45 UVPG zu
Uberwachen. Damit sollen friihzeitig unvorherge-
sehene negative Auswirkungen ermittelt und ge-
eignete AbhilfemalBnahmen ergriffen werden
konnen. Die Uberwachung obliegt dem BSH, da
dieses die fur die SUP zustandige Behdrde ist
(siehe § 45 Abs. 2 UVPG). Dabei kann, wie es
Art. 10 Abs. 2 SUP-Richtlinie bzw. § 45 Abs. 5
UVPG intendieren, auf bestehende nationale
und internationale Uberwachungsprogramme
zuriickgegriffen werden, um Doppelarbeit bei
der Uberwachung zu vermeiden. Die Ergebnisse
des Monitorings sind gemal § 45 Abs. 4 UVPG
bei der Fortschreibung des FEP zu bertcksichti-
gen.

Beziiglich der vorgesehenen Uberwachungs-
mafnahmen ist zu beachten, dass die eigentli-
che Uberwachung der potenziellen Auswirkun-
gen auf die Meeresumwelt erst in dem Moment
einsetzen kann, in dem der FEP umgesetzt wird,
also die im Rahmen des Plans erfolgten Festle-
gungen realisiert werden.

Im Hinblick auf die vorgesehenen MaRnahmen
zur Vermeidung, Verringerung und zum Aus-
gleich erheblicher negativer Auswirkungen des
FEP auf die Meeresumwelt wird auf die Ausfiih-
rungen in Kap. 8 im Umweltbericht Nordsee zum
FEP 2020 verwiesen. Die Untersuchung der po-
tenziellen Umweltauswirkungen von Gebieten
und Flachen fir Offshore-Windenergie sowie
sonstigen Energiegewinnungsbereichen und
Leitungen hat auf der nachgelagerten Projekt-
ebene in Anlehnung an den Standard ,Untersu-
chung von Auswirkungen von Offshore-Wind-
energieanlagen (StUK4)" und in Abstimmung mit
dem BSH zu erfolgen. Das Monitoring wahrend
der Errichtung von Fundamenten mittels Ramm-

arbeiten umfasst u. a. Messungen des Unter-
wasserschalls und akustische Erfassungen der
Auswirkungen des Rammschalls auf Mee-
ressauger unter dem Einsatz von POD-Messge-
raten. Die Daten werden im Fachinformations-
system des BSH fir Unterwasserschall Mari-
NEARS qualitatsgeprift und bearbeitet.

Eingang in das Monitoring finden auch Ergeb-
nisse aus Forschungsvorhaben, u. a. zu mdagli-
chen Auswirkungen auf einzelne Schutzguter
und zur Entwicklung von Normen und Stan-
dards. Die Ergebnisse aus den laufenden Pro-
jekten werden unmittelbar in die Entwicklung des
StUKS5 einflieRen.

Neu im aktuellen FEP ist die Anforderung,
grundsatzlich ein Kollisionsmonitoring vorzuse-
hen (vgl. Planungsgrundsatz 6.1.7). Vorgesehen
ist die Installation von Systemen zur Kollisions-
erfassung nach dem Stand der Technik, etwa
Sensoren und/oder geeignete Kamerasysteme
an mehreren reprasentativen Anlagen.
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2 Informatorische Angabe von
Koordinaten zu forschungsrele-
vanten Gebieten

In diesem Kapitel werden informatorisch Koordi-
naten von Bereichen aufgefiihrt, in denen das
Thinen-Institut Meeresforschung durchfihrt.
Die Daten wurden dem BSH durch das Thinen-
Institut fur Fischereikologie zur Veroffentli-
chung zur Verfigung gestellt. Dabei handelt es
sich nicht um Vorbehaltsgebiete Forschung des
ROP 2021. U.a. in diesen Bereichen soll dem
Thinen-Institut — soweit dies mit der Windener-
gie auf See vereinbar ist — die Moglichkeit einge-
raumt werden, die Forschungsaktivitaten fortzu-
setzen. Geodaten zur geografischen Lage der
Forschungsaktivitaten, sowie Informationen zur
Art der Forschung kénnen beim Thinen-Institut
angefragt werden. Zusatzlich bietet der Interna-
tional Council for the Exploration of the Sea
(ICES) die Mdoglichkeit, die Geodaten zu ICES
koordinierten Surveys Uber folgende Website
herunterzuladen: https://dat-
ras.ices.dk/Data_products/Download/Down-
load_Data_public.aspx.

Tabelle 11: Koordinaten des Polygons GB3 in der
AWZ der Nordsee

Lon (dd) Lat (dd) ‘

6°15.00'E - 54°55.00'N -
6°24.00'E 55°02.00'N

Tabelle 12: Koordinaten des Polygons in der AWZ der
Ostsee?®

Lon (dd) Lat (dd) ‘

13,92°E 54,82°N
13,92°E 54,78°N
13,85°E 54,74°N
13,74°E 54,79°N
13,74°E 54,82°N

25 Bej diesem Bereich besteht teilweise eine Uber-
schneidung mit dem Vorbehaltsgebiet Forschung
FoO3 des ROP 2021.
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3 Informatorische Darstellung ei-

nes langfristigen Ausbaus
Der vorliegende Flachenentwicklungsplan trifft
Festlegungen zur Erreichung des Ausbauziels
von mindestens 30 GW bis zum Jahr 2030. Ziel
dieses Anhangs ist die informatorische Darstel-
lung der nachsten Schritte zur Erreichung der
langfristigen Ausbauziele nach § 1 WindSeeG
von mindestens 40 GW bis 2035 und mindes-
tens 70 GW bis 2045.

Dabei ist bereits die planerische Grundlage fir
ein Ubertreffen des gesetzlichen Ausbauziels
von mindestens 40 GW bis 2035 angelegt. Bis
2035 ist bereits ein Ausbaustand von 50 GW ab-
sehbar.

Es ist mit Flachengewinnen fur die Windenergie
auf See innerhalb der Schifffahrtsroute SN10 zu
rechnen. Diese Flachen haben voraussichtlich
ein zusatzliches Potenzial von 8 GW bis 10 GW.
Damit sind wesentliche Erfolge bei der Flachen-
sicherung fiur die Erreichung auch des 70 GW-
Ziels erzielt worden.

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei
dieser informatorischen Darstellung um einen
vorlaufigen, groben Planungsstand handelt, zu
welchem sich im Prozess der kommenden Fort-
schreibungen des FEP noch Anderungen erge-
ben werden.

3.1 Ausblick auf Gebiete und installier-
bare Gesamtleistung

Fur die Erreichung der langfristigen Ausbauziele
ist zu bertcksichtigen, dass bedingt durch den
zukunftig zu erwartenden Ruick- und Neubau
von Netzanbindungssystemen und Windparks
im Zuge einer Nachnutzung von Flachen auf Tei-
len der Windenergieflachen zeitweise keine
Netzeinspeisung moglich sein wird. Die insge-
samt fur die Windenergienutzung vorzusehen-
den Flachen mussen daher flr den zeitgleichen
Betrieb einer installierten Leistung von mindes-
tens 70 GW zuziglich weiterer Flachen, auf de-
nen durch Rlckbau- bzw. Neubauaktivititen

zeitweise keine Einspeisung erfolgt, ausreichen.
Der durchschnittliche Anteil an Flachen, auf wel-
chen keine Einspeisung erfolgen kann, hangt
von unterschiedlichen Faktoren ab und kann
derzeit noch nicht sicher beziffert werden. We-
sentlich dabei sind die Betriebsdauer von OWP
und Netzanbindung sowie der Zeitraum zwi-
schen Betriebsende eines alten und Inbetrieb-
nahme eines neuen OWP. Aktuell wird davon
ausgegangen, dass unter der vorlaufigen An-
nahme einer durchschnittlichen Nichtverfigbar-
keit von 10 Prozent der Flachen insgesamt Fla-
chen mit einem theoretischen Potenzial von
etwa 78 GW fur die Erreichung der Ausbauziele
erforderlich sein werden. Eine genauere Ein-
schatzung des Bedarfs an Flachen- und Ge-
bietsfestlegungen wird im Zusammenhang mit
der geplanten Klarung offener Fragen zur Nach-
nutzung im Rahmen der néchsten Fortschrei-
bung des FEP erwartet.

Der ROP 2021 legt Vorrang- und Vorbehaltsge-
biete fur Windenergie auf See fest. Diese rei-
chen auch bei hohen Leistungsdichten und unter
Berlicksichtigung zusétzlicher Windenergiege-
biete im Kiistenmeer nicht aus, um Windenergie-
anlagen auf See mit einer Gesamtleistung von
70 GW zu realisieren. Daher ist die Ausweisung
von weiteren Gebieten fir die Erreichung der
Ausbauziele erforderlich.

Mit zusatzlichen Gebieten fur die Windenergie-
nutzung auf See wird innerhalb der Schifffahrts-
route SN10 in der AWZ der Nordsee gerechnet.
Bereits der ROP 2021 legt Teile dieser Schiff-
fahrtsroute als befristetes Vorranggebiet fur die
Schifffahrt bis zum 31.12.2035 fest. In der Be-
grindung wird auf die Prifung verkehrslenken-
der MalBnahmen durch die Bundesregierung in
Abstimmung mit den Nachbarlandern Nieder-
lande und Danemark verwiesen, die bei positi-
vem Ergebnis zu zusatzlichen Gebieten fur die
Windenergie fihren kénnten.
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Vor dem Hintergrund der erhéhten Ausbauziele
fur Windenergie auf See wurde die Prifung ver-
kehrslenkender Maflinahmen mit hoher Prioritat
verfolgt und steht nun kurz vor dem Abschluss.
Ein vorlaufiges Ergebnis ist, dass eine Umwid-
mung von Gebieten, welche bisher fur die Schiff-
fahrt vorgesehen sind, zu Gebieten fur die Wind-
energie moglich erscheint. Im Rahmen der Pri-
fung wurden unterschiedliche Varianten fir zu-
satzliche Windenergiegebiete im Verkehrsraum
der SN10 hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit den
Belangen der Schifffahrt untersucht (ABL Group,
2022). Ergadnzend wurden die Varianten hin-
sichtlich ihrer Eignung fir die Windenergienut-
zung, auch unter Berucksichtigung moglicher er-
tragsmindernder Effekte auf bereits festgelegte
Windenergiegebiete, betrachtet (Dérenkamper,
et al., 2023). Dabei wurde grundséatzlich zwi-
schen Varianten eines Mittelstreifens von Wind-
energiegebieten, welcher die Schifffahrtsroute
SN10 teilt, und Varianten der Randbebauung
durch Windenergiegebiete mit einer zentralen
Fuhrung der Schifffahrtsroute SN10 unterschie-
den. In enger Abstimmung mit den Nachbarlan-
dern Niederlande und Danemark hat sich die
Randbebauung als bevorzugte Option heraus-
gestellt, da sie unter Bericksichtigung der Be-
lange der Schifffahrt eine gute Vereinbarkeit mit
der Raumordnungsplanung aller betroffenen
Lander erwarten lasst und gleichzeitig umfang-
reiche zusatzliche Gebiete fir die Windenergie-
nutzung in der deutschen AWZ ermdoglichen
wurde. Abbildung 21 stellt unterschiedliche Vari-
anten einer moglichen Randbebauung dar.
Durch die direkte Nachbarschaft der Gebiete N-
23 bis N-25 zu den Gebieten N-9 bis N-13 sind
fur diese Gebiete verstarkte ertragsmindernde
Effekte zu erwarten. Die Darstellung zeigt neben
den moglichen Anderungen im Bereich der
Schifffahrtsroute SN10 eine Verschiebung der
Schifffahrtsroute SN15, die sich als Ergebnis der
niederlandischen maritimen Raumordnungspla-
nung ergeben konnte.

Eine abschlieRende Entscheidung zur zukinfti-
gen Fluhrung der betroffenen Schifffahrtsrouten

kann erst nach Vorliegen der Abschlussergeb-
nisse der schifffahrtsgutachterlichen Risikobe-
wertung sowie erfolgreicher trilateraler Abstim-
mung mit den Niederlanden und Danemark er-
folgen. Fir eine Festlegung von Windenergiege-
bieten innerhalb der bisherigen Schifffahrtsroute
SN10 und eine Verschiebung der Schifffahrts-
route SN15 ist Uberdies ein Zielabweichungsver-
fahren zum ROP 2021 erforderlich.

Durch die zuséatzlichen Gebiete ergabe sich im
aktuellen Zuschnitt im Vergleich zum Planungs-
stand auf der Grundlage des ROP 2021 voraus-
sichtlich ein zusétzliches Potenzial von 8 GW bis
10 GW und damit eine theoretisch installierbare
Gesamtleistung von 70 GW. Im weiteren Verfah-
ren der schifffahrtsgutachterlichen Untersuchun-
gen, der trilateralen Abstimmungen und der
kommenden Fortschreibungen des FEP kénnen
noch Anpassungen an den Zuschnitten und den
voraussichtlich zu installierenden Leistungen er-
forderlich werden.

Eine Einschatzung zum zukinftigen Bedarf an
Anbindungssystemen ist aufgrund unsicherer
Annahmen, wie beispielsweise zur zukinftig
moglichen Ubertragungskapazitat je System, mit
Unsicherheit behaftet. Fir eine elektrische An-
bindung einer installierten Gesamtleistung von
70 GW wirden mit dem aktuellen Standardan-
bindungskonzept bei Annahme einer Ubertra-
gungskapazitat von 2 GW zusétzlich zu den
Festlegungen in diesem FEP voraussichtlich
mindestens 16 zusatzliche Anbindungssysteme
erforderlich. Zur Fiihrung dieser Anbindungssys-
teme an Land ist die Festlegung weiterer Grenz-
korridorkapazitaten zum Kistenmeer erforder-
lich.

3.2 Ausblick auf die Ausschreibungs-
jahre 2025 bis 2030

Fur die kommende Fortschreibung des FEP ist
entsprechend den Vorgaben von § 2a Wind-
SeeG geplant, fur die Ausschreibungsjahre
2025, 2026 und 2027 zuséatzlich zu den in die-
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sem FEP bereits festgelegten Ausschreibungs-
mengen jahrlich Flachen mit einer zu installie-
renden Gesamtleistung von 2 GW, die nicht
zentral voruntersucht werden, vorzusehen. Fir
die Jahre 2028 bis 2030 sind Festlegungen im
Umfang von jahrlich 4 GW vorgesehen, von de-
nen grundsétzlich eine Halfte zentral vorunter-
sucht werden soll, und eine Hélfte ohne zentrale
Voruntersuchung auszuschreiben ist. Die mogli-
chen Ausschreibungsvolumina sind in Tabelle 1
dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der Realisierungszeit-
raume ergeben sich aus den Ausschreibungs-
mengen die in Tabelle 2 dargestellten moglichen
jahrlichen Inbetriebnahmevolumina. Mit diesen
Mengen ist bereits fir das Jahr 2035 mit einer
installierten Gesamtleistung von rund 50 GW zu
rechnen. Diese Planung stimmt mit den Annah-
men der am 03. November 2022 getroffenen
Offshore-Vereinbarung zwischen dem Bund,

TE +E SE eE "E FE
I L L L L

den Kustenlandern und den zustandigen Uber-
tragungsnetzbetreibern (Bundesministerium fr
Wirtschaft und Klimaschutz, 2022) Giberein. Das
gesetzliche Ausbauziel von 40 GW bis 2035 wird
damit deutlich Ubertroffen.

Es ist davon auszugehen, dass unter Berlck-
sichtigung der Kriterien nach § 5 Abs. 4 Wind-
SeeG zunachst Windenergieanlagen auf See in-
nerhalb der in Abbildung 21 informatorisch dar-
gestellten Gebiete N-23, N-24 und N-25 in Be-
trieb genommen werden sollen. Flachen fur die
drauffolgenden Ausschreibungen konnten ent-
sprechend in den kustenferneren Gebieten nord-
westlich der Schifffahrtsroute SN10 liegen.

Tabelle 3 und Tabelle 4 ergénzen die in grau
dargestellten Festlegungen in diesem FEP diffe-
renziert nach der Art ihrer Voruntersuchung um
voraussichtliche zukunftige Ausschreibungen fur
die Ausschreibungsjahre bis 2028.

e e e TE vE

informatorische Darstellung
Vorbehaltsgebiet ROP 2021
Badingtes Vorbehaltsgeblet
Moglicha Erweiterungsgebiete im Beraich cer SN10

Abbildung 21: Informatorische Darstellung moglicher zukinftiger Gebiete fiir Windenergie auf See
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Tabelle 13: Ausblick voraussichtliche jahrliche Ausschreibungsvolumina fir die Jahre 2025 bis 2030

Ausschreibungsvolumen pro Jahr [MW] ‘ 2025 | 2026 | 2027
Vorgabe § 2a 3.000 3.000 | 4.000 | 4.000 | 4.000 | 4.000
bis bis
5.000 5.000
Festlegungen FEP 2023 zentral vorun- | 2.500 1.500 2.000
tersucht
nicht zentral 0 0 0
voruntersucht
Voraussichtliche Festlegung zentral vorun- 0 0 0 2.000 2.000 2.000
zukinftige FEP Fortschrei- tersucht
bung
nicht zentral | 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000
voruntersucht
Summe Ausschreibungsvolu- 4.500 3.500 4.000 4.000 4.000 4.000
men

Tabelle 14: Ausblick voraussichtliche jahrliche Inbetriebnahmevolumina fir die Jahre 2030 bis 2035

Inbetriebnahmevolumen pro Jahr [MW] \ 2030 | 2031 | 2032 2033 2034 2035
Festlegungen FEP 2023 9.500 4.000 2.000

Voraussichtliche Festlegung zukunftige FEP 2.000 4.000 4.000 4.000
Fortschreibung

Summe Inbetriebnahmevolumina 9.500 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000

Tabelle 15: Vorlaufige Ubersicht der Kalenderjahre der Ausschreibung und Inbetriebnahme fiir Windenergie-
anlagen auf See und der zugehdrigen Offshore-Anbindungsleitungen einschlie3lich der jeweiligen Quartale
(QI = QIV) im Kalenderjahr — Flachen mit zentraler Voruntersuchung.

Bezeich- Vrs. zu in- Ausschrei- | Inbetrieb- Einzug park- Bezeich- Inbetrieb-
nung Flache |stallierende bungsjahr nahme der interne Ver- nung Netz-  nahme Netz-
Leistung auf den Fla- kabelung anbindung anbindung
[MW] chen jeweils der bezu-
bezuschlag- schlagten
ten WEA WEA in
Plattform
N-3.7 225 2021 2026 (QlIl) n/a
NOR-3-3 n/a
N-3.8 433 2021 2026 (QIIl) n/a
0-1.3 300 2021 2026 (QlIl) 2026 (Qll) OST-1-4 2026 (QIll)
N-7.2 980 2022 2027 (QIV) 2027 (QIlI) NOR-7-2 2027 (QIV)
N-3.5 420 2023 2028 (Qlll) 2028 (QI)
NOR-3-2 2028 (QllI)
N-3.6 480 2023 2028 (QlIl) 2028 (Qll)
N-6.6 630 2023 2028 (QIV) 2028 (Ql)
NOR-6-3 2028 (QIV)
N-6.7 270 2023 2028 (QIV) 2028 (Qll)
N-9.1 2.000 2024 2029 (QlIl) 2029 (QI-11) NOR-9-1 2029 (QIlI)
N-9.2 2.000 2024 2029 (Qlll) 2029 (QI-1) NOR-9-2 2029 (QIlI)
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Bezeich- Vrs. zu in- Ausschrei- | Inbetrieb- Einzug park- Bezeich- Inbetrieb-
nung Flache |stallierende bungsjahr nahme der interne Ver- nung Netz- | nahme Netz-
Leistung auf den Fla- kabelung anbindung anbindung
[MW] chen jeweils der bezu-
bezuschlag- schlagten
ten WEA WEA in
Plattform
N-9.3 1.500 2024 2029 (QIV) 2029 (QI)
NOR-9-3 2029 (QIV)
N-10.2 500 2025 2030 (QIII) 2030 (QI)
N-10.1 2.000 2025 2030 (QIlI) 2030 (QI-1I) NOR-10-1 2030 (QIlI)
N-13.1 500 2026 2031 (QllI) 2031 (QlI) NOR-11-2 2031 (QlI)
N-13.2 1.000 2026 2031 (QIlI) 2031 (QIl) NOR-13-1 2031 (QIll)
N-21.1 2.000 2027 2032 (QllI) 2032 (QI-II) NOR-21-1 2032 (QlI)
innerhalb von
Erweiterungs- 2.000 2028 2033 (QllI) 2033 (QI-I1) n/a 2033 (QllI)
gebieten*

* Bei den Angaben in dieser Zeile handelt es sich um vorlaufige Annahmen zu Gebieten, welche voraussicht-
lich im Bereich der bisherigen Schifffahrtsroute SN10 liegen werden, aber in diesem FEP nicht festgelegt
werden. Eine konkrete Darstellung und Bezeichnung von Flachen ist fir diese Gebiete noch nicht méglich. Es
ist jeweils die Festlegung einer Flache oder mehrerer Flachen mit einer zu installierenden Gesamtleistung von
2.000 MW denkbar.

Tabelle 16: Vorlaufige Ubersicht der Kalenderjahre der Ausschreibung und Inbetriebnahme fiir Windenergie-
anlagen auf See und der zugehdrigen Offshore-Anbindungsleitungen einschlie3lich der jeweiligen Quartale
(QI - QIV) im Kalenderjahr — Flachen ohne zentrale Voruntersuchung.

Bezeich- Vrs. zu in- Ausschrei- | Inbetrieb- Einzug park- Bezeich- Inbetrieb-
nung Flache |stallierende bungsjahr nahme der interne Ver- nung Netz- | nahme Netz-
Leistung auf den Fla- kabelung anbindung anbindung
[MW] chen jeweils der bezu-
bezuschlag- schlagten
WEA in
Plattform
N-11.1 2.000 2023 2030 (QlIl) 2030 (QI-11) NOR-11-1 2030 (QIll)
N-12.1 2.000 2023 2030 (QllI) 2030 (QI-IN) NOR-12-1 2030 (QlI)
N-12.2 2.000 2023 2030 (QIV) 2030 (QI-11) NOR-12-2 2030 (QIV)
0-2.2 1.000 2023 2030 (QlII) 2030 (QI-II) 0OST-2-4 2030 (QlI)
N-11.2 1.500 2024 2031 (Qll) 2031 (QI) NOR-11-2 2031 (Qll)
N-12.3 1.000 2024 2031 (QlI) 2031 (QI) NOR-13-1 2031 (QlI)
2.000 2025 2032 (QlI) 2032 (QI-I1) n/a 2032 (QIll)
innerhalb von 2.000 2026 2033 (QIll) | 2033 (QI-Il) n/a 2033 (QIIl)
Erweiterungs-
gebieten* 2.000 2027 2034 (QlI) 2034 (QI-I1) n/a 2034 (QIll)
2.000 2028 2035 (QIII) 2035 (QI-I1) n/a 2035 (QIlI)

* Bei den Angaben in diesen Zeilen handelt es sich um vorlaufige Annahmen zu Gebieten, welche voraus-
sichtlich im Bereich der bisherigen Schifffahrtsroute SN10 liegen werden, aber in diesem FEP nicht festgelegt
werden. Eine konkrete Darstellung und Bezeichnung von Flachen ist fir diese Gebiete noch nicht méglich. Es
ist jeweils die Festlegung einer Flache oder mehrerer Flachen mit einer zu installierenden Gesamtleistung von
2.000 MW denkbar.
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4  Ubersichtstabelle
Tabelle 17: Ubersichtstabelle Festlegungen und informatorischer Ausblick fiir Flachen und Netzanbindungssysteme

Kalenderjahr Flachenbezei- Kalenderjahr Kalenderjahr /  Vrs. zu installie- | Inbetrieb- Bezeichnung Kalenderjahr / | Ubertragungs- Grenzkorridor
Inbetrieb- chung Ausschreibung Quartal Inbe- rende nahme je Ka- | Netzanbin- Quartal kapazitat [MW] zum Kisten-
nahme triebnahme Leistung [MW] lenderjahr dungssystem  Inbetriebnahme meer
M
N-3.7 2021 2026 (QIIN) 225
2026 N-3.8 2021 2026 (Qlll) 433 958 NOR-3-3 na 900 N-I
0-1.3 2021 2026 (QIIl) 300 OST-1-4 2026 (QIlI) 300 O-l
2027 N-7.2 2022 2027 (QIV) 980 980 NOR-7-2 2027 (QIV) 980 N-V
N-3.5 2023 2028 (QIll) 420
208 mgg gggg 5852 ((8:\'2 228 1800 NOR-3-2 2028 (QIlr) 900 N-11
N-6.7 2023 2028 (QIV) 270 NOR-6-3 2028 (QIV) 900 N-11
N-9.1 2024 2029 (Qlll) 2.000 NOR-9-1 2029 (Qlll) 2.000 N-11
2029 N-9.2 2024 2029 (QIIN 2.000 5.500 NOR-9-2 2029 (QIlI) 2.000 N-111
N-9.3 2024 2029 (QIV) 1.500
N-10.2 2025 2030 (QlIl) 500 NOR-9-3 2029 (QIV) 2.000 N-111
N-12.1 2023* 2030 (QIll) 2.000 NOR-12-1 2030 (QIll) 2.000 N-111
2030 N-12.2 2023* 2030 (QIV) 2.000 9,500 NOR-12-2 2030 (QIV) 2.000 N-V
0-2.2 2023* 2030 (QIIN) 1.000 ' OST-2-4 2030 (QIlI) 2.000 O-l
N-10.1 2025 2030 (QIll) 2.000 NOR-10-1 2030 (QIlI) 2.000 N-11
N-11.1 2023* 2030 (QIIN 2.000 NOR-11-1 2030 (QIlI) 2.000 N-V
N-11.2 2024* 2031 (Qlll) 1.500
2051 sg; 22(?225* 5821 Eg:::; 15880 4000 NOR-11-2 2031 (QIlr) 2.000 N-111
N-13.2 2026 2031 (Qlll) 1.000 NOR-13-1 2031 (QIlr) 2.000 N-111
2032 N-21.1 2027 2032 (QIll) 2.000 4.000 NOR-21-1 2032 (QIlI) 2.000 N-11
2025* 2032 (QIll) 2.000 ) n/a 2032 (QIll) 2.000 n/a
2033 Innerhalb von Er- 2028 2033 (Qllh 2.000 4.000 n/a 2033 (QllN) 2.000 n/a
weiterungsgebie- 2026* 2033 (QlIN 2.000 ) n/a 2033 (QllN) 2.000 n/a
2034*** ten** 2027* 2034 (QllNh 2.000 2.000*** n/a 2034 (QIll) 2.000 n/a
2035*** 2028* 2035 (QIllN 2.000 2.000*** n/a 2035 (QIlN 2.000 n/a
Summe Festlegungen und informatorischer Ausblick FEP 34.738
Voraussichtlicher Bestand 2025 10.800
OWP Gennaker (Kiistenmeer Mecklenburg-Vorpommern) 900
Summe** 46.438

* Diese Ausschreibungen erfolgen als Ausschreibung fir nicht zentral voruntersuchte Flachen. Der Zeitraum zwischen Ausschreibung und Inbetriebnahme ist entsprechend verlangert.

** Bei den farblich hervorgehobenen Angaben in dieser Zeile handelt es sich um vorlaufige Annahmen zu Gebieten, welche voraussichtlich im Bereich der bisherigen Schifffahrtsroute SN10
liegen werden, aber in diesem FEP nicht festgelegt werden. Eine konkrete Darstellung und Bezeichnung von Flachen ist fur diese Gebiete noch nicht moglich. Es ist jeweils die Festlegung
einer Flache oder mehrerer Flachen mit einer zu installierenden Gesamtleistung von 2.000 MW denkbar.

*** E{r die Inbetriebnahme in den Jahren 2034 und 2035 sollen weitere zentral voruntersuchte Flachen im Umfang von jahrlich 2.000 MW festgelegt werden, sodass im Jahr 2035 eine
voraussichtlich installierte Leistung von rund 50 GW erreicht wird.
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