Umweltbericht
zur Eignungsprufung der Flache N-6.6

ENTWURF

Hamburg, Mai 2022

BUNDESAMT FUR
SEESCHIFFFAHRT
UND

HYDROGRAPHIE









Inhalt ‘ I ‘

Inhalt

Vorbehalt: Novelle des Windenergie-auf-See-Gesetzes,

1.1
1.2

1.3

1.3.1
1.3.2
1.3.3
1.3.4
1.3.5
1.3.6
1.4

1.4.1
1.4.2
1.4.3
1.4.4
1.5

1.5.1
1.5.2
1.5.3
1.5.4
1.5.5

1.6

2.1
2.2

Fortschreibung und Anderung des FEP sowie Standard
Offshore Luftfahrt

Einleitung
Rechtsgrundlagen und Aufgaben der Umweltpriifung

Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele der
Eignungs- und Leistungsfeststellung

Gestuftes Planungsverfahren — Beziehung zu anderen
relevanten Planen, Programmen und Vorhaben

Einleitung

Maritime Raumordnung (AW2Z)

Flachenentwicklungsplan (FEP)

Voruntersuchung einschlieRlich Eignungsprifung
Zulassungsverfahren flr Windenergieanlagen auf See
Zusammenfassende Ubersichten zu den Umweltpriifungen
Darstellung und BerUcksichtigung der Ziele des Umweltschutzes
Internationale Ubereinkommen zum Meeresumweltschutz
Umwelt- und Naturschutzvorgaben auf EU-Ebene

Umwelt- und Naturschutzvorgaben auf nationaler Ebene
Energie- und Klimaschutzziele der Bundesregierung

Methodik der Strategischen Umweltprifung

EinfUhrung

Untersuchungsraum

Durchfiihrung der Umweltprifung

Kriterien fir die Zustandsbeschreibung und Zustandseinschatzung

Spezifische Annahmen fur die Bewertung der voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen

Datengrundlagen und Hinweise auf Schwierigkeiten bei der
Zusammenstellung der Unterlagen

Beschreibung und Einschatzung des Umweltzustands
Einleitung
Boden/Flache

31

37
39
39
39



Inhalt

2.2.1
222
223
2.3

24

241
242
243
2.5

2.5.1
252
253
2.6

2.6.1
26.2
2.6.3
2.7

2.71
2.7.2
2.7.3
2.8

2.8.1
2.8.2

2.8.3

28.4
2.9

2.9.1
29.2

293

Datenlage

Zustandsbeschreibung

Zustandseinschatzung

Wasser

Biotoptypen

Datenlage

Zustandsbeschreibung

Zustandseinschatzung

Benthos

Datenlage

Zustandsbeschreibung

Zustandseinschatzung des Schutzgutes Benthos
Fische

Datenlage

Zustandsbeschreibung

Zustandseinschatzung

Marine Sauger

Datenlage

Raumliche Verteilung und zeitliche Variabilitat
Zustandseinschatzung des Schutz-gutes marine Saugetiere
See- und Rastvogel

Datenlage

39
39
43
44
44
44
44
45
45
46
46
49
51
51
52
53
60
61
63
73
80
80

Raumliche Verteilung, zeitliche Variabilitdt und Abundanz von See- und

Rastvdgeln in der deutschen Nordsee

81

Vorkommen von See- und Rastvogeln in der Umgebung der Flache N-

6.6

Zustandseinschatzung des Schutzguts See- und Rastvogel
Zugvogel

Datenlage

Vogelzug uber der Deutschen Bucht — Raumliche Verteilung und
zeitliche Variabilitat von Zugvogeln

Vogelzug in der Umgebung der Flache N-6.6

82
87
89
89

90
92



Inhalt ‘ 1l ‘

2.9.4  Zustandseinschatzung und Bedeutung der Flache N-6.6 und ihrer

Umgebung fir den Vogelzug 95
210 Fledermause und Fledermauszug 97
2.10.1 Datenlage 97
2.10.2 Raumliche Verteilung und Zustandseinschatzung 97
2.1 Biologische Vielfalt 99
212 Luft 100
213 Klima 100
214 Landschaft 100
2.15 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter 100
2.16 Schutzgut Mensch einschlief3lich der menschlichen Gesundheit 101
217 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern 101
3 Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des

Plans 104
3.1 Boden/Flache 104
3.2 Wasser 104
3.3 Biotoptypen 104
3.4 Benthos 105
3.5 Fische 105
3.6 Marine Sauger 105
3.7 See- und Rastvogel 106
3.8 Zugvogel 106
3.9 Fledermause und Fledermauszug 107
3.10 Biologische Vielfalt 107
3.1 Luft 107
3.12  Klima 108
3.13 Landschaft 108
3.14 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter 108
3.15 Schutzgut Mensch einschlief3lich der menschlichen Gesundheit 109
3.16 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern 109
4 Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen

erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung des Plans auf
die Meeresumwelt 110



‘IV

Inhalt

4.1
4.1.1
4.1.2
4.2
4.2.1
4.2.2
4.3
4.3.1
4.3.2
4.4
4.4.1
4.4.2
45
4.5.1
4.5.2
46
4.6.1
4.6.2
4.7
4.7.1
4.7.2
4.8
4.8.1
4.8.2
4.9
4.10
4.11
412
4.12.1
4.12.2
4.12.3
4.12.4

Boden/Flache

Windenergieanlagen und Plattform
Parkinterne Verkabelung

Wasser

Windenergieanlagen und Plattform
Parkinterne Verkabelung

Biotoptypen

Windenergieanlagen und Wohnplattform
Parkinterne Verkabelung

Benthos

Windenergieanlagen und Wohnplattform
Parkinterne Verkabelung

Fische

Windenergieanlagen und Wohnplattform
Parkinterne Verkabelung

Marine Sauger

Windenergieanlagen und Wohnplattform
Parkinterne Verkabelung

See- und Rastvogel
Windenergieanlagen

Parkinterne Verkabelung und Wohnplattform
Zugvogel

Windenergieanlagen

Parkinterne Verkabelung und Wohnplattform
Fledermause und Fledermauszug

Klima

Landschaft

Kumulative Effekte

Boden/Flache, Benthos und Biotoptypen
Fische

Marine Sauger

See- und Rastvogel

110
110
111
113
113
116
116
116
116
117
117
118
119
119
123
125
125
131
132
132
136
136
136
142
142
142
142
143
143
144
144
146



Inhalt ‘ V ‘

4.12.5
413

4.13.1
4.13.2
4.13.3
4.13.4
4.13.5
4.14

5.1
5.2
5.3

6.1
6.2
6.2.1
6.2.2
6.3
6.3.1
6.3.2
6.4

7.1
7.2

7.3

7.3.1
7.3.2
7.3.3
7.4

Zugvogel

Wechselwirkungen

Sedimentumlagerung und Tribungsfahnen
Schalleintrag

Flachennutzung

Einbringung von kunstlichem Hart-substrat
Nutzungs- und Befahrenseinschrankungen
Grenziberschreitende Auswirkungen
Biotopschutzrechtliche Priifung
Rechtsgrundlage

Gesetzlich geschitzte marine Biotoptypen
Ergebnis der Prifung

Artenschutzrechtliche Priufung
Rechtsgrundlage

Marine Sauger

Schweinswal

Andere marine Sauger

Avifauna (See- und Rastvdgel sowie Zugvogel)
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungs- und Verletzungsverbot)
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)
Fledermause

Vertraglichkeitspriifung/ Gebietsschutzrechtliche Priifung
Rechtsgrundlage

Prifung der Vertraglichkeit Vertraglichkeit im Hinblick auf
Lebensraumtypen

Prifung der Vertraglichkeit im Hinblick auf geschiitzte
Arten

Geschitzte marine Saugetierarten
Geschltzte Vogelarten

Sonstige Arten

Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung

Gesamtplanbewertung

148
151
151
151
151
151
152
152
155
155
156
156
157
157
159
159
166
167
167
168
171
172
172

174

175
175
180
181
181
182



‘VI

Inhalt

10
10.1
10.2
11

12

12.1
12.2
12.3
12.3.1
12.3.2
12.3.3
12.3.4
12.3.5
12.3.6
12.3.7
12.3.8
12.3.9
12.3.10
12.3.11
12.3.12
12.3.13
12.3.14
12.3.15
12.3.16
12.4
12.5
12.6
12.7

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und
zum Ausgleich erheblicher negativer Auswirkungen auf die
Meeresumwelt

Gepriifte Alternativen
Anlagenkonzept
Grindung

Geplante MaRnahmen zur Uberwachung der Auswirkungen
des Plans auf die Umwelt

Nichttechnische Zusammenfassung
Gegenstand und Anlass

Methodik der Strategischen Umweltpriifung
Ergebnis der Prifung zu den einzelnen Schutzgltern
Boden/Flache

Wasser

Biotoptypen

Benthos

Fische

Marine Sauger

See- und Rastvogel

Zugvogel

Fledermause

Biologische Vielfalt

Luft

Klima

Landschaft

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter
Schutzgut Mensch einschliellich der menschlichen Gesundheit
Wechselwirkungen/Kumulative Auswirkungen
Grenzuberschreitende Auswirkungen
Biotopschutzrechtliche Prifung
Artenschutzrechtliche Prifung

Vertraglichkeitsprifung

183
185
187
188

189
190
190
191
192
192
192
193
193
194
195
196
196
197
197
197
197
197
198
199
199
204
204
204
206



Inhalt ‘ VI ‘

12.8

12.9
12.10

13

Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich erheblicher negativer Auswirkungen auf die
Meeresumwelt

Alternativenprufung

Geplante Manahmen zur Uberwachung der Auswirkungen der
Durchfiihrung des Flachenentwicklungsplans auf die Umwelt

Quellenangaben

206
207

208
210



‘ VIl | Inhalt

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Ubersicht der in den Verfahrensstufen jeweils durchzufiihrenden Umweltpriifungen. .6
Abbildung 2: Ubersicht zu den Schutzgitern in den Umweltprifungen ..............cccocveveeeceeecvenenean. 7

Abbildung 3: Gegenstand der Planungs- und Zulassungsverfahren mit Schwerpunkten in der
(0] 01V 11 o] (U110 o TR OO RPPPTTPSPPR 12

Abbildung 4: Gegenstand der Planungs- und Zulassungsverfahren mit Schwerpunkten in der
Umweltprifung fir Flachenentwicklungsplan, Eignungsprifung und UVP. ..........ccoooeiiiiiiiiinnnnnnn. 13

Abbildung 5: Allgemeine Methodik der Bewertung der voraussichtlichen erheblichen
UMWERAUSWITKUNGEN. ... 28

Abbildung 6: Bathymetrie (Konturlinien) der Flache N-6.6 bezogen auf Lowest Astronomical Tide

Abbildung 7: Sedimentklassifikation nach Anleitung zur Kartierung des Meeresbodens (BSH) fir die
FIACNE N=B.6. .....eeeeeiieee ittt e e e e e e e ettt e e e e e e e e s s e aeaeeeeaaeeeaansnssesaeaaaeeeeaansssnnnnnaaeeeaaans 40

Abbildung 8: Vorkommen des Schweinswals in der deutschen AWZ der Nordsee anhand von Daten
aus dem Monitoring der Naturschutzgebiete und aus Forschungsvorhaben der Jahre 2012 bis
einschlief3lich 2018 (Gilles et @l.,; 2019). .. ..uuuiiiiiiiiiii e 66

Abbildung 9: Schema zu Hauptzugwegen Uber der stidéstlichen Nordsee (dargestellt fir den Herbst
auS HUPPOP €t al. 20058). ....couiiiiiiii ittt e e e e et e e e e e e e e e e e e b aeeeaaens 91



Inhalt ‘ IX ‘

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Ubersicht zu Schwerpunkten in den Umweltpriifungen auf im Planungs- und

ZUIaSSUNGSVEITANIEN. .. ..ot e e e e e e e e e et e e e e e e e e eeaaaaaaeaeeaaeeeannns 13
Tabelle 2: Vorhabenbezogene Auswirkungen bei Umsetzung des Plans. ..............cccooee 31
Tabelle 3: Modellhafte Parameter fir die Betrachtung der Flache...............ccooii . 35
Tabelle 4: Parameter fur die Betrachtung der sonstigen Bebauung der Flache N-6.6. .................. 36

Tabelle 5: Absolute Artzahl und relativer Anteil der Rote Liste Kategorien der Fische, die wahrend
der Flachenvoruntersuchung (FVU) auf der Flache N-6.6, wahrend Untersuchungen im umliegenden
Seegebiet' aufgenommen wurden und in der gesamten deutschen Nordsee (Rote Liste und
Gesamtartenliste, THIEL et al. 2013) nachgewiesen WUrden.............ccccoeeeiiiiiiiiiiieee e, 55

Tabelle 6: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Fischarten in der Vorhabenflache N-6.6 (FVU
H2020, F2021) und im umliegenden Seegebiet' (uSG) mit ihrem Rote Liste Status der Nordsee-
Region (RLS) nach THIEL et al. 2013 sowie ihrer Lebensweise (LW; p=pelagisch, d=demersal)... 57

Tabelle 7: Bestande der wichtigsten Rastvogelarten in der deutschen Nordsee und der AWZ in den
vorkommensstarksten Jahreszeiten nach MENDEL et al. (2008). Frihjahrsbestande der Sterntaucher
nach SCHWEMMER et al. (2019), Frihjahrsbestdnde der Prachttaucher nach GARTHE et al. (2015).

Tabelle 8: Thermische Eigenschaften wassergesattigter Boden (nach SMoLCczyYK 2001). ........... 113

Tabelle 9: Relevante Windpark-Parameter fur die Bewertung der Auswirkungen der Modellwindpark-
Szenarien auf die FiISChfauna. ............ooi i 120



‘ X Inhalt

Abkurzungsverzeichnis

AEUV Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union

ASCOBANS Abkommen zur Erhaltung der Kleinwale in Nordsee und Ostsee

AWZ AusschlieBliche Wirtschaftszone

BBergG Bundesberggesetz

BfN Bundesamt fur Naturschutz

BFO Bundesfachplan Offshore

BFO-N Bundesfachplan Offshore Nordsee

BFO-O Bundesfachplan Offshore Ostsee

BGBI Bundesgesetzblatt

BMUV Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit und
Verbaucherschutz

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)

BNetzA Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen

BSH Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie

CMS Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals

DUHWAS Datenbank fur Unterwasserhindernisse des BSH

EMSON Erfassung von Meeressaugetieren und Seevogeln in der deutschen AWZ von
Nordseesee und Ostsee

EnWG Gesetz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz)

ETRS Européisches Terrestrisches referenzsystem 1989

EUNIS European Nature Information System

EUROBATS Abkommen zur Erhaltung der europaischen Fledermauspopulationen

F&E Forschung und Entwicklung

FEP Flachenentwicklungsplan

FFH Fauna Flora Habitat

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie)

FFH-VP Vertraglichkeitsprifung gemaf Art.6 Abs.3 FFH-Richtlinie bzw. § 34 BNatSchG

FPN Forschungsplattform Nordsee

FVU Flachenvoruntersuchung

HELCOM Abkommen zum Schutz der Meeresumwelt der Ostsee (Helsinki-Konvention)

IBA Important bird area

ICES International Council for the Exploration of the Sea

IfAO Institut fir Angewandte Okosystemforschung

IOW Leibniz-Institut fir Ostseeforschung Warnemiinde

IUCN International Union for Conservation of Nature and Natural Resources
(Weltnaturschutzunion)

K Kelvin

LAT Lowest Astronomical Tide

LRT Lebensraumtyp nach FFH-Richtlinie

MARPOL Internationales Ubereinkommen zur Verhiitung der Meeresverschmutzung durch

Schiffe



Inhalt ‘ Xl ‘

MINOS Marine Warmblater in Nordseesee und Ostsee: Grundlagen zur Bewertung von
Windkraftanlagen im Offshore-Bereich

MRO Maritime Raumordnung

MSRL Richtlinie 2008/56/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom

17. Juni 2008 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie)

NAO Nordatlantische Oszillation

NSG Naturschutzgebiet

NN Normal Null

OSPAR Abkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks (Oslo-Paris-
Abkommen)

OowWP Offshore-Windpark

PAK polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe

POD Porpoise-Click-Detektor

PSU Practical Salinity Units

SCANS Small Cetacean Abundance in the North Sea and Adjacent Waters

SeeAnlV Verordnung Uber Anlagen seewarts der Begrenzung des deutschen
Kistenmeeres (Seeanlagenverordnung)

SEL Schallereignispegel

SPA Special Protected Area

SPEC Species of European Conservation Concern (Bedeutende Arten fir den
Vogelschutz in Europa)

StUK4 Standard ,Untersuchung von Auswirkungen von Offshore-Windenergieanlagen®

StUKplus ,Okologische Begleitforschung am Offshore-Testfeldvorhaben alpha ventus®

SUP Strategische Umweltprufung

SUP-RL Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom

27. Juni 2001 dber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und
Programme (SUP-Richtlinie)

UBA Umweltbundesamt

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

Uvs Umweltvertraglichkeitsstudie

uvu Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

VO-KVR Verordnung zu den Internationalen Regeln von 1972 zur Verhitung von Zusam-
menstdlRen auf See

V-RL Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom

30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(Vogelschutz-Richtlinie)

WEA Windenergieanlage

WindSeeG Gesetz zur Entwicklung und Forderung der Windenergie auf See (Windenergie-
auf-See-Gesetz — WindSeeG)






Vorbehalt: Novelle des Windenergie-auf-See-Gesetzes, Fortschreibung und Anderung des

FEP sowie Standard Offshore Luftfahrt

Vorbehalt: Novelle des Wind-
energie-auf-See-Gesetzes,
Fortschreibung und Anderung
des FEP sowie Standard Offs-
hore Luftfahrt

Die Entwiirfe der Eignungspriifung und -feststel-
lung der Flachen N-6.6 und N-6.7 erfolgten auf
Grundlage der Rechtslage mit letztem Stand Mai
2022. Derzeit liegt ein Gesetzesentwurf der Bun-
desregierung eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Windenergie-auf-See-Gesetzes und
anderer Vorschriften vor (BR-Drs. 163/22 vom
08.04.2022). Der Gesetzentwurf ist als beson-
ders eilbediirftig eingestuft. Das Gesetzge-
bungsverfahren soll bis zur parlamentarischen
Sommerpause abgeschlossen werden (ebd.).

Der Gesetzesentwurf enthélt auch Anderungs-
entwilirfe, die fiir die materielle Priifung der Eig-
nung von Fldachen nach § 10 Abs. 2i. V. m. § 5
Abs. 3und § 48 Abs. 4 S. 1 und fiir die Feststel-
lung der Eignung nach § 12 Abs. 5 WindSeeG
relevant sein kénnten. Dies betrifft unter ande-
rem

e den Entwurfvon § 69 Abs. 3S. 1 Nr. 1
Buchstabe b zum Kollisionsrisiko von
Végeln mit Windenergieanlagen (derzeit
§ 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 Buchstabe b
WindSeeG zur Gefdhrdung des Vogel-
zZugs);

e den Entwurfvon § 69 Abs. 3S. 1 Nr. 8
zu sonstigen zwingenden 6ffentlich-
rechtlichen Bestimmungen (derzeit § 48
Abs. 4 S. 1 Nr. 8 WindSeeG);

e den Entwurfvon § 72 Abs. 2 zu marinen
Biotopen (neu eingefiigt);

" Siehe https://www.bsh.de/SharedDocs/Meldungen_Oef-
fentl_Bekanntmachungen/_Meldungen/2022/Bekanntma-
chung-Aenderungs-und-Fortschreibungsverfahren-Flae-
chenentwicklungsplan.html.

e den Entwurfvon § 5 Abs. 3S. 2 Nr. 5 zu
Schutzgebieten (derzeit § 5 Abs. 3 S. 2
Nr. 5 WindSeeG);

e den Entwurfder § 1 Abs. 3, § 69 Abs. 4
S.2und § 12 Abs. 5 S. 2 ((iberragendes
Offentliches Interesse).

Die Entwiirfe der Eignungspriifung und -feststel-
lung wurden vorsorglich auch auf Grundlage des
Gesetzesentwurfes betrachtet. Nach dieser ers-
ten lberschldgigen Betrachtung wiirde sich ins-
besondere durch die genannten Anderungsent-
wirfe voraussichtlich kein abweichendes Priifer-
gebnis ergeben.

Hinsichtlich weiterer Anderungsentwiirfe des
Gesetzesentwurfs, namentlich zum Monitoring,
zur Kennzeichnung mit Sonartranspondern so-
wie zum Einsatz von Sensoren im Entwurf von
§ 77 Abs. 4 Nr. 1-4 wiirde mdglicherweise eine
entsprechende Anpassung der Vorgaben der
Windenergie-auf-See-Verordnung  vorzuneh-
men sein.

Eine vertiefte Priifung wird gegebenenfalls vor-
sorglich nach Abschluss des parlamentarischen
Verfahrens auf Grundlage des dann vorliegen-
den Gesetzes erfolgen.

Die Entwilirfe der Eignungspriifung und -feststel-
lung der Flédchen N-6.6 und N-6.7 erfolgten zu-
dem auf Grundlage des Fldchenentwicklungs-
plans 2020. Dieser befindet sich derzeit (Stand
Mai 2022) im Verfahren der Anderung und Fort-
schreibung im Stadium eines erweiterten Vor-
entwurfs." Die Entwirfe der Eignungspriifung
und -feststellung der Fldchen N-6.6 und N-6.7
werden gegebenenfalls vorsorglich auf Grund-
lage des derzeit noch ausstehenden Entwurfs
des gednderten und fortgeschriebenen Fldachen-
entwicklungsplans nachbetrachtet werden.



Vorbehalt: Novelle des Windenergie-auf-See-Gesetzes, Fortschreibung und Anderung des FEP
sowie Standard Offshore Luftfahrt

Der ,Standard Offshore-Luftfahrt fiir die deut-
sche ausschlieliche Wirtschaftszone” des Bun-
desministeriums fiir Digitales und Verkehr liegt
derzeit im Entwurf vor und befindet sich in der
Konsultation. Sollte der Standard im Laufe des
Verfahrens der Eignungspriifung in Kraft treten,
so wiirden die derzeit im Entwurf der 3. Wind-
energie-auf-See-Verordnung enthaltenen Vor-
gaben, die ausdriicklich — alternativ zu dem in
Kraft getretenen Standard — ausschlief3lich den
Zeitraum vor Inkrafttreten des Standards betref-
fen, entfallen.



Einleitung ‘ 3 ‘

1 Einleitung

1.1 Rechtsgrundlagen und Aufga-
ben der Umweltprifung

Nach § 12 Abs. 4 i.V.m. § 10 Abs. 2 des Geset-
zes zur Entwicklung und Foérderung der Wind-
energie auf See vom 13. Oktober 2016 (Wind-
SeeG; BGBI. | S. 2258, 2310, zuletzt geandert
durch Artikel 12a des Gesetzes zur Umsetzung
unionsrechtlicher Vorgaben und zur Regelung
reiner Wasserstoffnetze im Energiewirtschafts-
recht vom 16. Juli 2021; BGBI. | S. 3026) puft
das Bundesamt fur Seeschiffahrt und Hydrogra-
phie (BSH) die Eignung einer Flache fur die Er-
richtung und den Betrieb von Windenergieanla-
gen auf See. Gemal § 12 Abs.5 WindSeeG wer-
den das Ergebnis der Eignungsprifung und die
zu installierende Leistung durch Rechtsverord-
nung festgestellt, wenn die Eignungsprifung
ergibt, dass die Flache zur Ausschreibung nach
Teil 3 Abschnitt 2 WindSeeG geeignet ist. Im
Rahmen der Eignungsprifung erfolgt eine Um-
weltprufung im Sinne des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung
vom 18. Marz 2021 (UVPG; BGBI. | S. 540, zu-
letzt geandert durch Art. 14 des Gesetzes zur Er-
richtung eines Sondervermdgens ,Aufbauhilfe
2021* und zur voribergehenden Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht wegen Starkregenfallen
und Hochwassern im Juli 2021 sowie zur Ande-
rung weiterer Gesetze vom 10. September 2021
(BGBI. I S. 4147), die sog. Strategische Umwelt-
prifung (SUP).

Die Pflicht zur Durchflhrung einer Strategischen
Umweltprifung mit der Erstellung eines Umwelt-
berichts ergibt sich aus § 35 Abs. 1 Nr. 1 UVPG
i.V.m. Nr. 1.18 der Anlage 5, wonach Feststel-
lungen der Eignung einer Flache und der instal-
lierbaren Leistung auf der Flache nach § 12
Abs. 5 WindSeeG Plane oder Programme im
Sinne des UVPG darstellen und der SUP-Pflicht
unterliegen. Gemal § 33 UVPG ist die SUP da-
bei ,unselbstandiger Teil behérdlicher Verfahren
zur Aufstellung oder Anderung von Planen und

Programmen®. Das behordliche Verfahren zur
Aufstellung des Plans, hier zur Feststellung der
Eignung, ist die Eignungsprufung, da in diesem
Rahmen eine etwaige Gefahrdung der Mee-
resumwelt zu untersuchen ist.

Die Eignungs- und Leistungsfeststellung selbst
ist der ,Plan” im Sinne des UVPG, also der for-
mell bestatigende Akt auf Grundlage des Ergeb-
nisses der Eignungsprifung.

Ziel der Strategischen Umweltprifung ist es
nach Art. 1 der SUP-RL 2001/42/EG, zur Férde-
rung einer nachhaltigen Entwicklung ein hohes
Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu
beizutragen, dass Umwelterwdgungen bereits
bei der Ausarbeitung und Annahme von Planen
weit vor der konkreten Vorhabenplanung ange-
messen Rechnung getragen wird. Die Strategi-
sche Umweltprifung hat die Aufgabe, die vo-
raussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen der Durchfiihrung des Plans zu ermitteln, zu
beschreiben und zu bewerten. Sie dient einer
wirksamen Umweltvorsorge nach MalRgabe der
geltenden Gesetze und wird nach einheitlichen
Grundsétzen sowie unter Beteiligung der Offent-
lichkeit durchgeflhrt. Dabei sind alle Schutzgu-
ter gemaR § 2 Abs. 1 UVPG zu betrachten:

¢ Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit,

o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaft,

o kulturelles Erbe und sonstige Sachguter so-
wie

e die Wechselwirkungen zwischen den vorge-
nannten Schutzgutern.

Das inhaltliche Hauptdokument der Strategi-
schen Umweltprifung fir die Flache N-6.6 ist der
vorliegende Umweltbericht. Dieser ermittelt, be-
schreibt und bewertet die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen bei Durchfuh-
rung des Plans fur diese Flache sowie mogliche
Planungsalternativen unter Berucksichtigung
der wesentlichen Zwecke des Plans.



‘ 4 Einleitung

1.2 Kurzdarstellung des Inhalts und
der wichtigsten Ziele der Eig-
nungs- und Leistungsfeststel-
lung

Mit EinfGhrung des zentralen Modells wurde das
Fordersystem im Bereich Windenergie auf See
auf ein Ausschreibungsmodell umgestellt. Ge-
genstand der Ausschreibungen fir Windenergie
auf See sind Flachen in der ausschlief3lichen
Wirtschaftszone (AWZ) deutschen Nordsee und
Ostsee, auf denen Windenergieanlagen errichtet
werden sollen. Der dieser Eignungsfeststellung
vorgelagerte Flachenentwicklungsplan (FEP)
legt Gebiete und in diesen Gebieten Flachen fest
und bestimmt die zeitliche Reihenfolge, in der
die Flachen durch die Bundesnetzagentur
(BNetzA) ausgeschrieben werden. Die Festle-
gung der Flachen orientiert sich dabei an den
geltenden Ausbauzielen der Bundesregierung.

Die Ausschreibung einer Flache durch die
BNetzA setzt voraus, dass diese konkrete Fla-
che fur die Errichtung von Windenergieanlagen
auf See geeignet ist. Die Feststellung der Eig-
nung der Flache und der jeweils zu installieren-
den Leistung erfolgt durch Rechtsverordnung
gemal § 12 Abs. 5 WindSeeG. Die Eignung wird
festgestellt, sofern die vorangegangene Eig-
nungsprifung ergibt, dass die Flache grundsatz-
lich zur Errichtung eines Windparks geeignet ist.

Die Feststellung der Eignung dient zusatzlich
der Abschichtung zum spateren Planfeststel-
lungsverfahren. Durch diese Vorabprifung der
Belange und Kriterien des Planfeststellungsver-
fahrens, soweit ohne Kenntnis der konkreten
Ausgestaltung des Vorhabens maoglich, soll eine
ablehnende Entscheidung im Planfeststellungs-
verfahren maoglichst vermieden werden, da eine
so spate Ablehnung und damit der Ausfall der
Flache das primare Ziel des WindSeeG, die in-
stallierte Leistung von Windenergieanlagen auf
See bis zum Zielwert in 2030 stetig zu steigern,
gefahrden wirde.

Durch diese fruhzeitige Prufung kdnnen zulas-
sungsrelevante Fragestellungen abgeschichtet
und so anschliefende Planfeststellungsverfah-
ren beschleunigt werden. Dies dient vorrangig
der Verwaltungsvereinfachung und kommt mit-
telbar auch dem spéteren Trager des Vorhabens
zugute.

Wesentliche Inhalte der Rechtsverordnung zur
Eignungsfeststellung werden sein:

o die Feststellung der Eignung der kon-
kreten Flachen zum Zeitpunkt ihrer Aus-
schreibung nach Teil 3 Abschnitt 2
WindSeeG, sowie

o die Festlegung der jeweils zu installie-
renden Leistung

Eine Flache ist nach dem § 10 Abs. 2i.V.m. § 5
Abs. 3 und § 48 Abs. 4 Satz 1 WindSeeG zur
Errichtung von Windenergieanlagen geeignet,
wenn

e die Erfordernisse der Raumordnung be-
achtet werden,

o keine Gefahrdung der Meeresumwelt,

e insbesondere keine Besorgnis der Ver-
schmutzung der Meeresumwelt im Sinn
Art. 1 Abs. 1 Nr.4 Seerechtsibereinkom-
men der Vereinten Nationen (SRU) und

e keine Gefahrdung des Vogelzugs zu be-
sorgen ist,

e die Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffs- und Luftverkehrs sowie

o die Sicherheit der Landes- und Bundnis-
verteidigung gewahrleistet ist,

e sie mit vorrangigen bergrechtlichen Aktivi-
taten vereinbar ist,

e sonstige Uberwiegende o6ffentliche oder
private Belange nicht entgegenstehen,

e eine etwaige Bebauung mit bestehenden
und geplanten Kabel-, Offshore-Anbin-
dungs-, Rohr- und sonstigen Leitungen
und

e mit bestehenden und geplanten Standor-
ten von Konverterplattformen oder Um-
spannanlagen vereinbar ist sowie
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e andere Anforderungen nach dem Wind-
SeeG und sonstigen 6ffentlich rechtlichen
Bestimmungen eingehalten werden.

Zu der Frage, ob eine Gefdhrdung der Mee-
resumwelt vorliegt, wird eine strategische Um-
weltprafung durchgefuhrt.

Die Rechtsverordnung zur Eignungsfeststellung
kann Vorgaben fur die spateren Vorhaben ma-
chen, wenn andernfalls durch die Errichtung und
den Betrieb von Windenergieanlagen auf See
auf der Flache Beeintrachtigungen der genann-
ten Kriterien und Belange zu besorgen sind. Die
geplanten Vorgaben finden sich im Entwurf der
Eignungsfeststellung und sind fur den Bereich
der Meeresumwelt unter Kap. 9 (Geplante Mal}3-
nahmen zur Vermeidung, Verringerung und
zum Ausgleich der Umweltauswirkungen) und
Kap. 11 (Geplante MaRnahmen zur Uberwa-
chung der Auswirkungen) zusammengefasst.

1.3 Gestuftes Planungsverfahren —
Beziehung zu anderen relevan-
ten Planen, Programmen und
Vorhaben

1.3.1

Die Eignungsfeststellung ist Teil eines gestuften
Planungsprozesses fur Windenergie auf See,
der der Abschichtung dient und mit der Raum-
ordnung als strategische Raumplanung fir
die gesamte ausschliel3liche Wirtschaftszone
(AWZ) beginnt. Danach folgt die Flachenent-
wicklungsplanung als steuerndes Planungs-
instrument, die darauf ausgerichtet ist, die Nut-
zung der Windenergie auf See durch die Festle-
gung von Gebieten und Flachen sowie von
Standorten, Trassen und Trassenkorridoren fur
Netzanbindungen bzw. flr grenzuberschrei-
tende Seekabelsysteme gezielt und moglichst
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optimal unter den gegebenen Rahmenbedingun-
gen zu planen.

Daran schlief3t sich die Eignungsfeststellung an.
Diese ist wiederum Grundlage fir die spatere
Planfeststellung. Wird die Eignung einer Flache
fur die Nutzung von Windenergie auf See festge-
stellt, kommt die Flache zur Ausschreibung und
der obsiegende Bieter kann einen Antrag auf Zu-
lassung (Planfeststellung bzw. Plangenehmi-
gung) fur die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen auf der Flache stellen. So-
wohl auf der Ebene der Aufstellung des Raum-
ordnungsplans, als auch im Rahmen der Aufstel-
lung des Flachenentwicklungsplans und der Eig-
nungsprifung ist jeweils die Durchflihrung einer
Strategischen Umweltprufung erforderlich. Im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wird
bei Vorliegen der Voraussetzungen eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt.

Bei mehrstufigen Planungs- und Zulassungspro-
zessen ergibt sich fur Umweltprifungen aus
dem jeweiligen Fachrecht (etwa Raumordnungs-
gesetz (ROG), WindSeeG und Bundesbergge-
setz (BBergG)) bzw. verallgemeinernd aus § 39
Abs. 3 UVPG, dass bei Planen bereits bei der
Festlegung des Untersuchungsrahmens be-
stimmt werden soll, auf welcher der Stufen des
Prozesses bestimmte Umweltauswirkungen
schwerpunktmalig geprift werden sollen. Auf
diese Weise sollen Mehrfachprifungen vermie-
den werden. Art und Umfang der Umweltauswir-
kungen, fachliche Erfordernisse sowie Inhalt und
Entscheidungsgegenstand des Plans sind dabei
zu berucksichtigen.

Bei nachfolgenden Planen sowie bei nachfol-
genden Zulassungen von Vorhaben, fur die der
Plan einen Rahmen setzt, soll sich die Umwelt-
prifung nach § 39 Abs. 3 Satz 3 UVPG auf zu-
satzliche oder andere erhebliche Umweltauswir-
kungen sowie auf erforderliche Aktualisierungen
und Vertiefungen beschranken.
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Flachenentwicklungsplan

Eignungsprufung

Zulassungsverfahren
Planfeststellung WEA

Abbildung 1: Ubersicht der in den Verfahrensstufen jeweils durchzufiinrenden Umweltprifungen.

Im Rahmen des gestuften Planungs- und Zulas-
sungsprozesses haben alle Prifungen gemein-
sam, dass Umweltauswirkungen auf die in § 2
Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiter ein-
schlie3lich ihrer Wechselwirkungen betrachtet
werden.

Nach der Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 2
UVPG sind Umweltauswirkungen im Sinne des
UVPG unmittelbare oder mittelbare Auswirkun-
gen eines Vorhabens oder der Durchflhrung ei-
nes Plans oder Programms auf die Schutzguter.
Dies schlie3t gemaR § 2 Abs. 2 Satz 2 UVPG
auch grenziberschreitende Auswirkungen mit
ein.

Gemal § 3 UVPG umfassen Umweltprifungen
die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens

Genehmigungsverfahren
grenziberschreitende
Kabel

oder eines Plans oder Programms auf die
Schutzguter. Sie dienen einer wirksamen Um-
weltvorsorge nach Mallgabe der geltenden Ge-
setze und werden nach einheitlichen Grundsat-
zen sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit
durchgeflhrt.

Im Offshore-Bereich haben sich als Unterfalle
der gesetzlich genannten Schutzgiter Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt die folgenden
speziellen Schutzguter etabliert:

e Benthos
e Plankton*
e Fische

e Marine Sauger
¢ Avifauna: See-/Rastvogel und Zugvogel
o Fledermause
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Strategische Umweltprufung
Umweltvertraglichkeitsprufung
Umweltprufung

Prifung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter
nach den Grundsitzen fir Umweltpriifungen

Tiere
Pflanzen
biol, Kulturelles Erbe Men=schen
Vielfalt Sonstige menschliche
Sachgiter Gesundheit

Avifauna Benthos Plankton

Wasser
Flache Luft
Boden Klima

Marine Fische Fleder- Landschaftsbild
Sauger mause

Wechselwirkungen

Abbildung 2: Ubersicht zu den Schutzgiitern in den Umweltpriifungen

* Das Schutzgut Plankton wird nur auf Ebene des ROP und des FEP als eigenstandiges Schutzgut gepruift.
Im Rahmen der SUP zur Eignungsprifung werden die Erkenntnisse diesbezlglich in Bezug auf andere
Schutzguter verwendet; eine eigenstandige Priifung des Schutzgutes Plankton findet aber nicht statt.
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Im Einzelnen stellt sich der gestufte Planungs-
prozess wie folgt dar:

1.3.2 Maritime Raumordnung (AWZ)

Auf der obersten und Ubergeordneten Stufe
steht das Instrument der maritimen Raumord-
nung. Flr eine nachhaltige Raumentwicklung in
der AWZ erstellt das BSH im Auftrag des zustan-
digen Bundesministeriums des Innern, flr Bau
und Heimat (nunmehr Bundesministerium des
Inneren und fur Heimat) im Einvernehmen mit al-
len weiteren betroffenen Ministerien Raumord-
nungsplane, die in Form von Rechtsverordnun-
gen in Kraft treten. Die Verordnung Uber die
Raumordnung in der deutschen ausschlief3li-
chen Wirtschaftszone in der Nordsee und in der
Ostsee (AWZROV) in der Fassung vom 19. Au-
gust 2021 ist am 1. September 2021 in Kraft ge-
treten (BGBI. | S. 3886). Hierin werden werden
auch bedingte oder befristete raumliche Festle-
gungen getroffen.

Gemal § 17 Abs. 1 Satz 1 Raumordnungsge-
setz (ROG, BGBI. | S. 2986, zuletzt geandert
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Dezember
2020, BGBI. I, S. 2694) ROG sollen die Raum-
ordnungsplane unter Bertcksichtigung etwaiger
Wechselwirkungen zwischen Land und Meer so-
wie unter Berlcksichtigung von Sicherheitsas-
pekten Festlegungen treffen

e zur Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtig-
keit des Schiffsverkehrs,

e zu weiteren wirtschaftlichen Nutzungen,

e zu wissenschaftlichen Nutzungen sowie

e zum Schutz und zur Verbesserung der Mee-
resumwelt.

Im Rahmen der Raumordnung werden Festle-
gungen uberwiegend in Form von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten sowie Zielen und Grundsat-
zen der Raumordnung getroffen. Nach § 8
Abs. 1 Raumordnungsgesetz ROGist bei der
Aufstellung von Raumordnungsplanen von der
fur den Raumordnungsplan zustandigen Stelle
eine Strategische Umweltprifung durchzufiih-
ren, in der die voraussichtlichen erheblichen

Auswirkungen des jeweiligen Raumordnungs-
plans auf die Schutzgiter einschlieBlich der
Wechselwirkungen zu ermitteln, zu beschreiben
und zu bewerten sind.

Ziel des Instruments der Raumordnung ist die
Optimierung planerischer Gesamtlésungen. Be-
trachtet wird ein groReres Spektrum an Nutzun-
gen. Zu Beginn eines Planungsprozesses sollen
strategische Grundsatzfragen geklart werden.
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Damit fungiert das Instrument primar als steu-
erndes Planungsinstrument der planenden Ver-
waltungsstellen, um einen raum- und naturver-
traglichen Rahmen fur samtliche Nutzungen zu
schaffen.

Die Prufungstiefe der SUP ist bei der Raumord-
nung grundsatzlich durch eine gréfRere Untersu-
chungsbreite, d. h. eine grundsatzlich groRRere
Anzahl an Alternativen, und eine geringere Un-
tersuchungstiefe im Sinne von Detailanalysen
gekennzeichnet. Es werden vor allem regionale,
nationale und globale Auswirkungen sowie se-
kundare, kumulative und synergetische Auswir-
kungen berucksichtigt.

Im Schwerpunkt sind daher mégliche kumulative
Effekte, strategische und groRraumige Alternati-
ven und maogliche grenziberschreitende Auswir-
kungen Gegenstand der SUP.

1.3.3 Flachenentwicklungsplan (FEP)

Auf der nachsten Stufe steht der FEP. Die vom
FEP zu treffenden und im Rahmen der SUP zu
prufenden Festlegungen ergeben sich aus § 5
Abs. 1 WindSeeG. In dem Plan werden Uberwie-
gend Festlegungen zu Gebieten und Flachen fur
Windenergieanlagen sowie der voraussichtlich
zu installierenden Leistung auf den Flachen ge-
troffen. Daruber hinaus trifft der FEP Festlegun-
gen zu Trassen, Trassenkorridoren und Stand-
orten. Ferner werden Planungs- und Technik-
grundsatze festgelegt. Diese dienen zwar u. a.
auch der Verminderung von Umweltauswirkun-
gen, kdnnen ihrerseits aber auch zu Auswirkun-
gen flhren, so dass eine Prifung im Rahmen
der SUP erforderlich ist.

Im Hinblick auf die Zielrichtung des FEP behan-
delt dieser auf Grundlage der gesetzlichen Vor-
gaben die Grundsatzfragen vor allem nach dem
Bedarf, dem Zweck, der Technologie und der
Findung von Standorten und Trassen bzw. Tras-
senkorridoren fur die Nutzung von Windenergie
auf See und von Netzanbindungen. Der Plan hat
daher in erster Linie die Funktion eines steuern-
den Planungsinstruments, um einen raum- und

naturvertraglichen Rahmen fir die Realisierung
von Einzelvorhaben, d. h. die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen auf See, deren
Netzanbindungen, grenziberschreitende See-
kabelsysteme und Verbindungen untereinander,
zu schaffen.

Die Tiefe der Prifung von voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ist ebenfalls ge-
kennzeichnet durch eine grofliere Untersuchungs-
breite, d. h. etwa eine gréRere Zahl an Alternati-
ven und im Grundsatz eine geringere Untersu-
chungstiefe. Auch auf der Ebene der Fachplanung
erfolgen grundsatzlich noch keine Detailanalysen.
BerUcksichtigt werden hier vor allem lokale, natio-
nale und globale Auswirkungen sowie sekundare,
kumulative und synergetische Auswirkungen im
Sinne einer Gesamtbetrachtung.

Der Schwerpunkt der Prifung liegt ebenso wie
bei dem Instrument der maritimen Raumplanung
auf moglichen kumulativen Effekten sowie mog-
lichen grenzuberschreitenden Auswirkungen.
Dartber hinaus sind im FEP speziell flr die Nut-
zung von Windenergie und Stromleitungen die
strategischen, technischen und raumlichen Al-
ternativen ein Prufungsschwerpunkt.

1.3.4 Voruntersuchung einschlieBlich Eig-
nungspriifung

Der nachste Schritt im gestuften Planungspro-

zess ist die Eignungsprifung von Flachen fur

Windenergieanlagen auf See. Zudem wird die zu

installierende Leistung auf der gegenstandlichen

Flache bestimmt.

Bei der Eignungsprufung wird nach § 10 Abs. 2
WindSeeG gepruft, ob der Errichtung und dem
Betrieb von Windenergieanlagen auf See auf der
Flache die Kriterien fir die Unzuldssigkeit der
Festlegung einer Flache im Flachenentwick-
lungsplan nach § 5 Abs. 3 WindSeeG oder, so-
weit sie unabhangig von der spateren Ausgestal-
tung des Vorhabens beurteilt werden kénnen,
die nach § 48 Abs. 4 Satz 1 WindSeeG fir die
Planfeststellung mafgeblichen Belange nicht
entgegenstehen.
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Sowohl die Kriterien des § 5 Abs. 3 WindSeeG
als auch die Belange des § 48 Abs. 4 Satz 1
WindSeeG bedingen eine Prifung, ob die Mee-
resumwelt gefahrdet wird. In Bezug auf die letzt-
genannten Belange ist insbesondere zu Uber-
prufen, ob eine Verschmutzung der Meeresum-
welt im Sinne des Artikels 1 Absatz 1 Nummer 4
des Seerechtsibereinkommens der Vereinten
Nationen vom 10. Dezember 1982 (BGBI. 1994
I1'S. 1799) (SRU) nicht zu besorgen ist und der
Vogelzug nicht geféhrdet wird.

Die Eignungsprifung ist damit das zwischen
FEP und Planfeststellungsverfahren fur Wind-
energieanlagen auf See geschaltete Instrument.
Sie bezieht sich auf eine konkrete, im FEP aus-
gewiesene Flache und ist damit deutlich kleintei-
liger angelegt als der FEP. Gegenlber dem
Planfeststellungsverfahren ist sie dadurch abge-
grenzt, dass ein vom spateren konkreten Anla-
gentyp und Layout unabhangiger Prifansatz an-
zulegen ist. So werden der Auswirkungsprog-
nose modellhafte Parameter in 2 Szenarien, der
Bandbreite des FEP 2020 entsprechend, zu-
grunde gelegt, die mdgliche realistische Ent-
wicklungen abbilden sollen.

Die SUP der Eignungsprufung zeichnet sich so-
mit im Vergleich zum FEP durch einen kleinrau-
migeren Untersuchungsraum und eine grof3ere
Untersuchungstiefe aus. Es kommen grundsatz-
lich weniger und raumlich eingegrenztere Alter-
nativen ernsthaft in Betracht. Die beiden pri-
maren Alternativen sind die Feststellung der Eig-
nung einer Flache auf der einen und die Fest-
stellung ihrer (ggf. auch teilweisen) Nichteignung
(siehe hierzu § 12 Abs. 6 WindSeeG) auf der an-
deren Seite. Beschrankungen zu Art und Um-
fang der Bebauung, die als Vorgaben in der Eig-
nungsfeststellung enthalten sind, sind hingegen
keine Alternativen in diesem Sinne (siehe hierzu
Kap. 10).

Der Schwerpunkt der Umweltprufung liegt im
Rahmen der Eignungsprifung auf der Betrach-
tung der lokalen Auswirkungen durch eine Be-
bauung mit Windenergieanlagen bezogen auf

die Flache und die Lage der Bebauung auf der
Flache.

1.3.5 Zulassungsverfahren fiir Windener-
gieanlagen auf See

Auf der nachsten Stufe nach der Eignungspri-
fung steht das Zulassungsverfahren fir die Er-
richtung und den Betrieb von Windenergieanla-
gen auf See. Nachdem die Eignung der Flache
festgestellt und die Flache durch die BNetzA
ausgeschrieben wurde, kann der obsiegende
Bieter mit dem Zuschlag der BNetzA gemaf
§ 46 Abs. 1 WindSeeG einen Antrag auf Plan-
feststellung bzw. Plangenehmigung fur die Er-
richtung und den Betrieb von Windenergieanla-
gen auf See einschliel3lich der erforderlichen
Nebenanlagen auf der voruntersuchten Flache
stellen.

Der Plan muss zusatzlich zu den gesetzlichen
Vorgaben des § 73 Abs. 1 S. 2 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. Januar 2003 (VwWVTG,
BGBI. | S. 102, zuletzt geandert durch Art. 24
Abs. 3 des Gesetzes zur Modernisierung des no-
tariellen Berufsrechts und zur Anderung weiterer
Vorschriften vom 25. Juni 2021, BGBI. | S. 2154)
die in § 47 Abs. 1 WindSeeG enthaltenen Anga-
ben umfassen. Der Plan darf nur unter bestimm-
ten in § 48 Abs. 4 WindSeeG aufgezahlten Vo-
raussetzungen festgestellt werden, und zwar u.
a. nur dann, wenn die Meeresumwelt nicht ge-
fahrdet wird, insbesondere eine Verschmutzung
der Meeresumwelt im Sinn des Art. 1 Abs. 1
Nr. 4 des SRU nicht zu besorgen ist und der Vo-
gelzug nicht gefahrdet wird.

Nach § 24 UVPG erarbeitet die zustandige Be-
hdrde eine zusammenfassende Darstellung

e der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens,

e der Merkmale des Vorhabens und des
Standorts, mit denen erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen ausgeschlos-
sen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den sollen,
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o der MaBnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen ausge-
schlossen, vermindert oder ausgegli-
chen werden sollen, sowie

e der Ersatzmalinahmen bei Eingriffen in
Natur und Landschaft.

Nach § 16 Abs. 1 UVPG hat der Vorhabentrager
dazu der zustandigen Behorde einen Bericht zu
den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen, der min-
destens folgende Angaben enthalt:

e eine Beschreibung des Vorhabens mit
Angaben zum Standort, zur Art, zum
Umfang und zur Ausgestaltung, zur
Grofie und zu anderen wesentlichen
Merkmalen des Vorhabens,

e eine Beschreibung der Umwelt und ihrer
Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens,

e eine Beschreibung der Merkmale des
Vorhabens und des Standorts, mit de-
nen das Auftreten erheblicher nachteili-
ger Umweltauswirkungen des Vorha-
bens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll,

eine Beschreibung der geplanten Mal3-
nahmen, mit denen das Auftreten erheb-
licher nachteiliger Umweltauswirkungen
des Vorhabens ausgeschlossen, ver-
mindert oder ausgeglichen werden soll,
sowie eine Beschreibung geplanter Er-
satzmalRnahmen,

eine Beschreibung der zu erwartenden
erheblichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens,

eine Beschreibung der verniinftigen Al-
ternativen, die fur das Vorhaben und
seine spezifischen Merkmale relevant
und vom Vorhabentrager geprift wor-
den sind, und die Angabe der wesentli-
chen Grinde fur die getroffene Wahl un-
ter Beriicksichtigung der jeweiligen Um-
weltauswirkungen sowie

eine allgemein verstandliche, nichttech-
nische Zusammenfassung des UVP-Be-
richts.

Pilotwindenergieanlagen werden ausschlief3lich
im Rahmen der Umweltprifung im Zulassungs-
verfahren und nicht schon auf vorgelagerten
Stufen behandelt.
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1.3.6 Zusammenfassende Ubersichten zu den Umweltpriifungen

Raumordnung

Fokus: alle Hutzungen ( Schifffahrt, wirtzschafdiche/
wis senschaftliche Hutzungen) & Belange des Umwelischuizes

Flachenentwicklungsplan
Fokus: Windenergieinkl. vrs. zu installierende Leistung
und
Stromnetze

Eignungspnifung
Flachen fiir WEA

Fokus: Eignungsfestztellung
inkl. Bestimmung der zu installierenden Leistung

Zulassungsverfahren
furWEA, ggf. Plattformen und
parkinteme Verkabelung

Fokus: Errichtung , Betrieb
und Riickbau

Abbildung 3: Gegenstand der Planungs- und Zulassungsverfahren mit Schwerpunkten in der Umweltpriifung.
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Flachenentwicklungsplan

Gebiete und Standorte,
Flachen Trassen,
WEA Korridore fiir

vrs. Leistung Netzanbin-
dungen

Technik- und Planungsgrundsitze

Eignungsprifung

Eignungs-
feststellung
Flachen fur WEA
Bestimmung
Leistung

PFV WEA, ggf. Plattformen,
parkint. Verkabelung WindSeeG

Errichtung,
Betrieb
und
Riickbau

Pilot-WEA
(Kapazitit)

Grenz-

tiberschrei-
tende Kabel

Abbildung 4: Gegenstand der Planungs- und Zulassungsverfahren mit Schwerpunkten in der Umweltpriifung
fur Flachenentwicklungsplan, Eignungsprufung und UVP.

Tabelle 1: Ubersicht zu Schwerpunkten in den Umweltpriifungen auf im Planungs- und Zulassungsverfahren.

— Vorrang- und Vorbehaltsgebiete

e zur Gewahrleistung der
Sicherheit und Leichtigkeit
des Schiffsverkehrs,

e zu weiteren wirtschaftlichen
Nutzungen, insbesondere
Offshore-Windenergie und
Rohrleitungen

e zu wissenschaftlichen Nut-
zungen sowie

e zum Schutz und zur Verbes-
serung der Meeresumwelt

— Ziele und Grundsatze der Raum-
ordnung

— Anwendung des Okosysteman-
satzes

Strategische Planung
fur die Festlegungen

Gebiete fur Windenergiean-
lagen auf See

Flachen fir Windenergiean-
lagen auf See, einschl. der
voraussichtlich zu installie-
rende Leistung

Standorte von Plattformen
Trassen- und Trassenkorri-
dore fiir Seekabelsysteme
Technik- und Planungs-
grundsatze

Strategische Umweltpriifung

fir Flachen mit WEA

Prifung/Feststellung der Eig-
nung der Flache fur die Er-
richtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen, ein-
schliellich der zu installieren-
den Leistung

auf Grundlage der abgetrete-
nen und erhobenen Daten
(StUK) sowie sonstigen mit
zumutbarem Aufwand ermit-
telbaren Angaben

Vorgaben insb. zu Art, Um-
fang und Lage der Bebauung
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Analysiert (ermittelt, beschreibt
und bewertet) die voraussichtli-
chen erheblichen Auswirkungen
des Plans auf die Meeresumwelt.

Zielt auf die Optimierung planeri-
scher Gesamtldsungen (umfas-
sender MaRnahmenbundel) ab.

Betrachtung eines grofieren
Spektrums an Nutzungen.

Setzt am Beginn des Planungs-
prozesses zur Klarung von strate-
gischen Grundsatzfragen ein,
also zu einem friihen Zeitpunkt,
zu dem noch gréRerer Hand-
lungsspielraum besteht.

Analysiert (ermittelt, beschreibt
und bewertet) die voraussichtli-
chen erheblichen Auswirkungen
des Plans auf die Meeresum-
welt.

Behandelt fir die Nutzung Off-
shore-Windenergie die Grund-
satzfragen nach dem

o Bedarf bzw. gesetzl. Zielen
Zweck

Technologie

Kapazitaten

Findung von Standorten fir
Plattformen und Trassen
Sucht nach Malinahmenbiin-
deln, ohne die Umweltvertrag-
lichkeit der Planung absolut zu
beurteilen.

Analysiert (ermittelt, beschreibt
und bewertet) anhand von Mo-
dellannahmen voraussichtliche
erhebliche Umweltauswirkungen
durch Errichtung und Betrieb von
WEAs, die unabhangig von der
spateren Ausgestaltung des Vor-
habens beurteilt werden kdnnen.

Behandelt fiir die Nutzung Off-

shore-Windenergie die Grund-

satzfragen nach

o Kapazitat

e Eignung der konkreten
Flache

Beurteilt die Eignung der Flache

insb. in Bezug auf

e Art der Bebauung

e Mal der Bebauung

e |Lage der Bebauung auf der
Flache

Fungiert im Wesentlichen als
steuerndes Planungsinstrument
der planenden Verwaltungsstel-
len, um einen raum- und natur-
vertraglichen Rahmen flir samtli-
che Nutzungen zu schaffen.

Gekennzeichnet durch grofiere
Untersuchungsbreite, d. h. eine
groRere Zahl an Alternativen, und
geringere Untersuchungstiefe
(keine Detailanalysen).
Berucksichtigt raumbezogene,
nationale und globale Auswirkun-
gen sowie sekundare, kumulative
und synergetische Auswirkungen

Kumulative Effekte

e Gesamtplanbetrachtung

e Strategische und gro3rau-
mige Alternativen

e Mdgliche grenziberschrei-
tende Auswirkungen

Fungiert Gberwiegend als steu-
erndes Planungsinstrument fir
einen raum- und naturvertragli-
chen Rahmen fir die Realisie-
rung von Einzelvorhaben (WEA
und Netzanbindungen, grenz-

Gekennzeichnet durch gréRere
Untersuchungsbreite, d. h. gro-
Rere Zahl an Alternativen, und
geringere Untersuchungstiefe
(keine Detailanalysen).
Berucksichtigt lokale, nationale
und globale Auswirkungen so-
wie sekundare, kumulative und
synergetische Auswirkungen im

Kumulative Effekte

e Gesamtplanbetrachtung

e Strategische, technische
und raumliche Alternativen

e Madgliche grenziberschrei-
tende Auswirkungen

Fungiert als Instrument zwischen
FEP und Zulassungsverfahren fir
Windenergieanlagen auf einer
konkreten Flache.

Uberschreitende Seekabeli.

Gekennzeichnet durch einen
kleinrdumigen Untersuchungs-
raum, groRere Untersuchungs-
tiefe (detaillierte Analysen).
Berucksichtigt vorrangig lokale,
nationale bzw. Auswirkungen auf
Nachbarstaaten ggf. zusatzliche/
neue sekundare, kumulative und
synergetische Auswirkungen.

i. S. einer Gesamtbetrachtuni}. Sinne einer Gesamtbetrachtuni.

Lokale Auswirkungen einer et-

waigen Bebauung

o Betrachtung der konkreten
Flache

e Technische und kleinrdumige
Alternativen




Priifungsgegenstand

Priifung der Umweltvertraglichkeit auf Antrag fiir

¢ die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen

o auf der im FEP festgelegten und voruntersuchten und auf Eignung gepruften Flache
¢ nach den Festlegungen des FEP und Vorgaben der Eignungsfeststellung

Priifung der Umweltauswirkungen

Analysiert (ermittelt, beschreibt und bewertet) die Umweltauswirkungen des konkreten Vorhabens (Wind-

energieanlagen, ggf. Plattformen und parkinterne Verkabelung)

Nach § 24 UVPG erarbeitet die zustandige Behorde eine zusammenfassende Darstellung

e der Umweltauswirkungen des Vorhabens,

e der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen,

e der Malnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert
oder ausgeglichen werden sollen, sowie

e der ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft (Anmerkung: Ausnahme nach § 56
Abs. 3 BNatSchG

Zielrichtung

Behandelt die Fragen nach der konkreten Ausgestaltung (,Wie“) eines Vorhabens (technische Ausstat-
tung, Bauausfiihrung) auf Antrag des Ausschreibungsgewinners/Vorhabentragers

Prifungstiefe

Gekennzeichnet durch geringere Untersuchungsbreite, d. h. eine begrenzte Zahl an Alternativen, und
groRere Untersuchungstiefe (detaillierte Analysen).

Beurteilt die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens auf der voruntersuchten Flache und formuliert dazu
Auflagen.

Berucksichtigt Uberwiegend lokale Auswirkungen im Nahbereich des Vorhabens.

Schwerpunkt der Priifung

Den Schwerpunkt der Prifung bilden:

e Errichtungs- und betriebsbedingte Umweltauswirkungen
e Prifung bezogen auf das konkrete Anlagendesign

e Anlagenrickbau

.. . . Ubereink bzw. V hrift
1.4 Darstellung und Berlicksichti- ereinkommen - bzw. Vorsehritien,

Verwal-

gung der Ziele des Umweltschut-
zes

Die Prifung und Feststellung der Eignung und
zu installierenden Leistung erfolgt unter Bertck-
sichtigung der fir den Plan relevanten Ziele des
Umweltschutzes. Diese geben Auskunft dar-
Uber, welcher Umweltzustand mit Bezug auf die
relevanten Schutzglter in Zukunft angestrebt
wird (Umweltqualitatsziele). Die Ziele des Um-
weltschutzes lassen sich den folgenden interna-
tionalen, gemeinschaftlichen und nationalen

tungsvorschriften und Strategien entnehmen,
die sich mit dem Meeresumweltschutz befassen
und aufgrund derer sich die Bundesrepublik
Deutschland zu bestimmten Grundsatzen be-
kannt und zu Zielen verpflichtet hat:

Internationale Ubereinkommen zum
Meeresumweltschutz

Die Bundesrepublik Deutschland ist Vertrags-

partei aller relevanten internationalen Uberein-
kommen zum Meeresumweltschutz.

1.4.1



1.4.1.1 Weltweit giiltige Ubereinkommen,
die ganz oder teilweise dem Mee-

resumweltschutz dienen

Ubereinkommen von 1973 zur Verhiitung der
Verschmutzung durch Schiffe in der Fassung
des Protokolls von 1978 (MARPOL 73/78)

Das unter der Federfihrung der Internationalen
Maritimen Organisation (International Maritime
Organization, kurz: IMO) entwickelte Internatio-
nale Ubereinkommen zur Verhiitung der Mee-
resverschmutzung durch Schiffe von 1973
(MARPOL-Ubereinkommen), ratifiziert durch
Gesetz vom 23. Dezember 1981 (BGBI. 1982 I,
S. 230) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 18. September 1998 (BGBI. 1998 II,
S. 2546), zuletzt gedndert durch Art. 2 G vom 25.
November 2015 (BGBI. | S. 2095) stellt die recht-
liche Grundlage fir den Umweltschutz in der
Seeschifffahrt dar. Es wendet sich vor allem an
Schiffseigentimer zur Unterlassung von be-
triebsbedingten Einleitungen in das Meer, gilt
aber nach Art. 2 Abs. 4 MARPOL auch fir Off-
shore Plattformen. Relevant fir die Eignungs-
prufung sind vor allem die Ziele der Regelungen
der Anlagen IV und V zur Vermeidung und Ver-
minderung der Einleitung von Abwassern und
Schiffsmull. In den Vorgaben des Entwurfs der
Eignungsfeststellung zur Vermeidung und Ver-
minderung von stofflichen Emissionen werden
diese Ziele im Hinblick auf die Zulassigkeit von
Klaranlagen und Schiffsmull umgesetzt.

Ubereinkommen (iber die Verhiitung der Mee-
resverschmutzung durch das Einbringen von
Abféllen und anderen Stoffen vom 29. Dezem-
ber 1972 (London-Ubereinkommen) sowie das
Protokoll von 1996 (London-Protokoll)

Das Ubereinkommen zur Verhitung der Mee-
resverschmutzung durch das Einbringen von
Abfallen und anderen Stoffen vom 29. Dezem-
ber 1972 (London-Protokoll in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. Dezember 1977,
BGBI 111977, S. 1492) wurde durch das London-
Protokoll von 1996, welches durch Gesetz am
09. Juli 1998 in Kraft gesetzt wurde (BGBI. 1998

II, S. 1345) erganzt und verscharft und umfasst
die Einbringung von Abfallen und anderer Mate-
rie von Schiffen, Flugzeugen und Offshore-Platt-
formen. Wahrend das London-Ubereinkommen
von 1972 Einbringungsverbote lediglich fir be-
stimmte Stoffe (Schwarze Liste) vorsieht, ist im
Protokoll von 1996 ein generelles Einbringungs-
verbot verankert. Ausnahmen von diesem Ver-
bot sind nur fir bestimmte Abfallkategorien wie
Baggergut und inerte (trage), anorganische, ge-
ologische Stoffe zulassig. Diese Regelungen
werden im Rahmen der im Entwurf der Eig-
nungsfeststellung vorgeschlagenen Vorgaben
umgesetzt.

Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Natio-
nen von 1982

Fur die Errichtung von Anlagen zur Férderung
und Erzeugung von Energie im Meer ist Art. 208
des Seerechtsibereinkommens der Vereinten
Nationen vom 10. Dezember 1982 (SRU, wel-
ches durch Gesetz am 2. September 1994 durch
die Bundesrepublik Deutschland ratfiziert wurde
(BGBI 1994 I, S. 1798) und am 16. November
1994 in Kraft trat (BGBI. 1995 I, S. 602, zu be-
rucksichtigen. Dieser verpflichtet die Kuisten-
staaten zum Erlass und zur Durchsetzung von
Rechtsvorschriften zur Verhitung und Verringe-
rung von Verschmutzungen, die durch Tatigkei-
ten auf dem Meeresboden entstehen oder von
kunstlichen Inseln, Anlagen und Bauwerken her-
ruhren. Ansonsten sind die Vertragsstaaten all-
gemein dazu verpflichtet, die Meeresumwelt ent-
sprechend ihrer Méglichkeiten zu schatzen (vgl.
Art. 194 Abs. 1 SRU). Anderen Staaten und de-
ren Umwelt darf kein Schaden durch Verschmut-
zung zugefiugt werden. Fir den Einsatz von
Technologien ist geregelt, dass alle notwendi-
gen Mallnahmen zur Verhitung und Verringe-
rung daraus entstehender Meeresverschmut-
zungen unternommen werden (Art. 196 SRU).
Die Strategische Umweltprifung dient der Er-
mittlung, Beschreibung und Bewertung der vo-
raussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen.
Die Eignung einer Flache fur die Errichtung ei-



nes Windparks wird im Hinblick auf die Gefahr-
dung der Meeresumwelt und Nutzungskonflikte
gepruft. Mallnahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Auswirkungen werden ausgear-
beitet und Vorgaben vorgeschlagen, die u. a.
auch dem Schutz vor Verschmutzungen dienen.

Biodiversitatskonvention (CBD) und Klimarah-
menkonvention und Kyotoprotokoll

Weitere Anforderungen an den Schutz von Le-
bensraumen und Okosystemen in den nationa-
len Hoheitsbereichen ergeben sich aus dem
Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt
von 1992 (Convention on Biological Diversity,
CBD), deren Handlungsziele Uber Europaische
Richtlinien, wie die Flora-Fauna-Habitat-Richtli-
nie (FFH-Richtlinie) und die EU-Meeresrah-
menstrategierichtinie umgesetzt werden (s.u. bei
schutzgutspezifischen Abkommen).

Uber die Klimarahmenkonvention (United Na-
tions Framework on Climate Change, UNFCC)
von 1992 und das Ubereinkommen von Paris
von 2015 sowie das Kyoto-Protokoll ist die Bun-
desrepublik Deutschland im Bereich der Kiisten-
und Meeresregionen verpflichtet, neben der Ver-
minderung klimarelevanter Treibhausgasemissi-
onen alle Aktivitaten in der Kisten- und Meeres-
region unter dem Gesichtspunkt des praventiven
Klimaschutzes zu betrachten.

1.4.1.2 Regionale Ubereinkommen zum

Meeresumweltschutz

Trilaterale Wattenmeer Kooperation (1978) und
Trilaterales Monitoring und Assessment-Pro-
gramm von 1997 (TMAP)

Ziel der Trilateralen Wattenmeer Kooperation
von 1978, welche auf der Gemeinsamen Erkla-
rung zum Schutz des Wattenmeeres, die 1982
unterzeichnet und 2010 aktualisiert wurde, be-
ruht, und dem Trilateralen Monitoring und As-
sessment-Programm von 1997 zwischen Dane-

mark, der Niederlande und Deutschland als har-
monisiertes Monitoring- und Bewertungspro-
gramm ist die Vielfalt der Biotoptypen im Oko-
system Wattenmeer zu erhalten. Es wird das
Prinzip verfolgt, moglichst ein natirliches und
sich selbst erhaltendes Okosystem zu erreichen,
in dem natlrliche Prozesse ungestort ablaufen
kénnen. Hierfir wurde ein Wattenmeerplan mit
gemeinsamen Eckpunkten verabschiedet (Com-
MON WADDEN SEA SECRETARIAT 2010). Die Ziele des
Wattenmeerplans die sich u. a. auf die Schutz-
guter Landschaft, Wasser, Sediment, Vogel,
Meeressaugetiere und Fische beziehen und in
wesentlichen Punkten mit denjenigen der FFH-
und Vogelschutzrichtlinie, der Wasserrahmen-
richtlinie und der Meeresstrategierahmenrichtli-
nie Uberschneiden, werden u. a. durch die in
dem Entwurf der Eignungsfeststellung aufge-
nommenen Vorgaben zur Sedimenterwarmung
und zu Kabelkreuzungen berucksichtigt. Auch
werden die Auswirkungen auf Naturschutzge-
biete gepruft und in die Bewertung und Abwa-
gung zum Plan eingestellt.

Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt
des Nordostatlantiks von 1992 (OSPAR-Uber-
einkommen)

Ziel des Ubereinkommens zum Schutz der Mee-
resumwelt des Nordostatlantiks vom 22. Sep-
tember 1992 (OSPAR-Ubereinkommen, ABI.
L 104 S. 2) ist es, die Meeresumwelt des Nord-
ostatlantiks vor Risiken durch anthropogene
Verschmutzungen aus samtlichen Quellen zu
schutzen. Hierfur ist die Anwendung der besten
verfigbaren Emissionsminderungstechnik erfor-
derlich (Art. 2 Abs. 2 und 3 OSPAR-Ubereinkom-
men). Mit den in den Entwurf der Eignungsfest-
stellungen aufgenommenen Vorgaben werden
Anforderungen an die Reduzierung von Emissi-
onen durch den Betrieb der Windparks, Plattfor-
men und Kabel gestellt.

UNECE Konvention (ber die Umweltvertraglich-
keitspriifung (UVP) im grenziiberschreitenden



Rahmen (Espoo-Konvention) und UNECE-Pro-
tokoll (ber die strategische Umweltpriifung
(SUP-Protokoll)

Das Ubereinkommen von Espoo vom
25.02.1991 Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung im grenziberschreitenden Rahmen (umge-
setzt durch das Espoo-Vertragsgesetz vom
07. Juni 2002, BGBI. 2002 II, S. 1406 ff., sowie
das zweite Espoo-Vertragsgesetz vom 17. Marz
2006, BGBI. 2006 11, S. 224 f.) ist ein Instrument
der UN-Wirtschaftskommission flir Europa (UN-
ECE) zur Beteiligung betroffener Staaten und
deren Offentlichkeit an UVP-Verfahren, die er-
hebliche grenziberschreitende Auswirkungen
haben kénnen. Es verpflichtet die Vertragspar-
teien bei geplanten Projekten, die moglicher-
weise erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen haben, eine UVP durchzuflhren und die be-
troffenen Parteien zu benachrichtigen. Die Be-
nachrichtigung umfasst Angaben Uber das ge-
plante Projekt einschliefdlich Informationen Uber
seine grenziberschreitenden Umweltauswirkun-
gen und weist auf die Art der moglichen Ent-
scheidung hin. Die Partei, in deren Zustandig-
keitsbereich ein Projekt geplant ist, stellt sicher,
dass im Rahmen des UVP-Verfahrens eine
UVP-Dokumentation erstellt wird und Ubermittelt
diese der betroffenen Partei. Die UVP-Doku-
mentation ist Basis flr die Konsultationen, die
mit der betroffenen Partei unter anderem Uber
die mdglichen grenziberschreitenden Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens und deren Ver-
minderung und Vermeidung zu fuhren sind. Die
Vertragsparteien stellen sicher, dass die be-
troffene Offentlichkeit des betroffenen Staates
Uber das Vorhaben informiert wird und Gelegen-
heit zur Abgabe von Stellungnahmen erhalt.

Das Protokoll Uber die strategische Umweltpru-
fung (SUP-Protokoll) der UNECE ist ein Zusatz-
protokoll zur Espoo-Konvention und fordert von
den Vertragsparteien eine umfassende Berlck-
sichtigung von Umwelterwagungen bei der Aus-
arbeitung von Planen und Programmen.

Die Ziele des Protokolls umfassen die Integra-
tion von Umweltaspekten (einschlieRlich ge-
sundheitsbezogener Aspekte) in die Ausarbei-
tung von Planen und Programmen, die freiwillige
Bertcksichtigung von Umweltaspekten (ein-
schlieBlich gesundheitsbezogener) in Politiken
und Rechtsvorschriften, das Schaffen klarer
Rahmenbedingungen fir ein SUP-Verfahren
und die Sicherstellung der Beteiligung der Of-
fentlichkeit in SUP-Verfahren. Im Rahmen der
Eignungsfeststellung werden die Nachbarstaa-
ten informiert und erhalten Gelegenheit zur Stel-
lungnahme.

UNECE Konvention (ber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) im grenziiberschreitenden
Rahmen (Espoo-Konvention) und UNECE-Pro-
tokoll (iber die strategische Umweltpriifung
(SUP-Protokoll)

Das Ubereinkommen von Espoo vom
25.02.1991 Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung im grenziberschreitenden Rahmen (umge-
setzt durch das Espoo-Vertragsgesetz vom
07. Juni 2002, BGBI. 2002 1l, S. 1406 ff., sowie
das zweite Espoo-Vertragsgesetz vom 17. Marz
2006, BGBI. 2006 II, S. 224 f.) ist ein Instrument
der UN-Wirtschaftskommission fur Europa (UN-
ECE) zur Beteiligung betroffener Staaten und
deren Offentlichkeit an UVP-Verfahren, die er-
hebliche grenzuberschreitende Auswirkungen
haben kdnnen. Es verpflichtet die Vertragspar-
teien bei geplanten Projekten, die moglicher-
weise erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen haben, eine UVP durchzufihren und die be-
troffenen Parteien zu benachrichtigen. Die Be-
nachrichtigung umfasst Angaben Uber das ge-
plante Projekt einschlieRlich Informationen Uber
seine grenzuberschreitenden Umweltauswirkun-
gen und weist auf die Art der mdglichen Ent-
scheidung hin. Die Partei, in deren Zustandig-
keitsbereich ein Projekt geplant ist, stellt sicher,
dass im Rahmen des UVP-Verfahrens eine
UVP-Dokumentation erstellt wird und Gbermittelt
diese der betroffenen Partei. Die UVP-Doku-
mentation ist Basis fur die Konsultationen, die
mit der betroffenen Partei unter anderem Uber



die mdglichen grenziiberschreitenden Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens und deren Ver-
minderung und Vermeidung zu fiihren sind. Die
Vertragsparteien stellen sicher, dass die be-
troffene Offentlichkeit des betroffenen Staates
Uber das Vorhaben informiert wird und Gelegen-
heit zur Abgabe von Stellungnahmen erhalt.

Das Protokoll Uber die strategische Umweltpri-
fung (SUP-Protokoll) der UNECE ist ein Zusatz-
protokoll zur Espoo-Konvention und fordert von
den Vertragsparteien eine umfassende Berlick-
sichtigung von Umwelterwagungen bei der Aus-
arbeitung von Planen und Programmen.

Die Ziele des Protokolls umfassen die Integra-
tion von Umweltaspekten (einschlieRlich ge-
sundheitsbezogener Aspekte) in die Ausarbei-
tung von Planen und Programmen, die freiwillige
Bericksichtigung von Umweltaspekten (ein-
schlieBlich gesundheitsbezogener Aspekte) in
Politiken und Rechtsvorschriften, das Schaffen
klarer Rahmenbedingungen fir ein SUP-Verfah-
ren und die Sicherstellung der Beteiligung der
Offentlichkeit in SUP-Verfahren. Im Rahmen der
Eignungsfeststellung werden die Nachbarstaa-
ten informiert und erhalten Gelegenheit zur Stel-
lungnahme.
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Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europé-
ischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ih-
rer natiirlichen Lebensrdume (Berner Konven-
tion) von 1979

Schutzgutspezifische Abkommen

Das Ubereinkommen Uber die Erhaltung der eu-
ropaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere
und ihrer natlrlichen Lebensraume von 1979
(Berner Konvention, siehe Gesetz zum Uberein-
kommen vom 19. September 1979 Uber die Er-
haltung der europaischen wildlebenden Pflan-
zen und Tiere und ihrer natirlichen Lebens-
raume, vom 17. Juli 1984, BGBI Il 1984 S. 618,
das zuletzt durch Artikel 416 der Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert
worden ist) regelt den Schutz von Arten durch
Entnahme- und Nutzungsbeschrankungen und

der Verpflichtung zum Schutz ihrer Lebens-
raume. Uber die in Anhang Il gelisteten streng
geschutzten Tierarten werden beispielsweise
auch Schweinswale, Seetaucher, Zwergmowe
u. a. geschiitzt. Uber das Artenschutzrecht fin-
den die Inhalte auch Eingang in die Prifung der
Umweltauswirkungen.

Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden
wildlebenden Tierarten von 1979 (Bonner Kon-
vention)

Das Ubereinkommen zur Erhaltung der wan-
dernden wildlebenden Tierarten von 1979 (Bon-
ner Konvention, siehe Gesetz zu dem Uberein-
kommen vom 23. Juni 1979 zur Erhaltung
der wandernden wildlebenden Tierarten vom
29. Juni 1984 (BGBI. 1984 1l S. 569), das zuletzt
durch Artikel 417 der Verordnung vom 31. Au-
gust 2015 (BGBI. | S. 1474) geéndert worden
ist), verpflichtet die Vertragsstaaten, Malinah-
men zum Schutz wildlebender, grenziberschrei-
tend wandernder Tierarten und zu ihrer nachhal-
tigen Nutzung zu ergreifen. Die sog. Arealstaa-
ten, in denen die bedrohte Art verbreitet ist, mis-
sen deren Habitate erhalten, sofern sie von Be-
deutung sind, um die Art vor der Gefahr des Aus-
sterbens zu bewahren (Art. 3 Abs. 4 a Bonner
Konvention). Sie mussen auflerdem nachteilige
Auswirkungen von Téatigkeiten oder Hindernis-
sen, welche die Wanderung der Art ernstlich er-
schweren, beseitigen, ausgleichen oder auf ein
Mindestmal} beschranken (Art. 3 Abs. 4 b Bon-
ner Konvention) und Einflissen, welche die Art
gefahrden, soweit dies durchfiihrbar ist, vorbeu-
gen oder diese verringern. Uber das Arten-
schutz- und Gebietsschutzrecht werden die Vo-
raussetzungen geprift und im Rahmen des Um-
weltberichts dargestellt.

Im Rahmen der Bonner Konvention wurden
nach Art. 4 Nr. 3 Bonner Konvention regionale
Abkommen zur Erhaltung der in Anhang Il ge-
nannten Arten geschlossen.



Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasi-
schen wandernden Wasservégel von 1995
(AEWA)

Das Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-
eurasischen wandernden Wasservogel von
1995 (AEWA, siehe Gesetz zu dem Abkommen
vom 16. Juni 1995 zur Erhaltung der afrikanisch-
eurasischen wandernden Wasservogel vom
18. September 1998 (BGBI. 1998 II S. 2498),
das zuletzt durch Artikel 29 der Verordnung vom
31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert wor-
den ist) erfasst auch Uber der Nordsee ziehende
Vogelarten. Die Zugvégel sollen auf ihren Zug-
wegen in einem gunstigen Erhaltungszustand
belassen bzw. dieser wiederhergestellt werden.
Der Umweltbericht prift die Auswirkungen der
Eignungsfeststellung im Hinblick auf die Zugvo-
gelbewegungen in der AWZ.

Abkommen zur Erhaltung der Kleinwale in Nord-
see und Ostsee von 1991 (ASCOBANS)

Das Abkommen zur Erhaltung der Kleinwale in
Nordsee und Ostsee von 1991 (ASCOBANS,
siehe Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Marz
1992 zur Erhaltung der Kleinwale in der Nord-
und Ostsee vom 21. Juli 1993 (BGBI. 1993 II S.
1113), das zuletzt durch Artikel 419 der Verord-
nung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) ge-
andert worden ist) schreibt den Schutz von
Zahnwalen mit Ausnahme des Pottwals speziell
fur den Bereich der Nordsee und Ostsee fest.
Vor allem wurde ein Erhaltungsplan ausgearbei-
tet, der die Beifangrate reduzieren soll. Im Um-
weltbericht werden die Auswirkungen der Fest-
legungen auf Saugetiere geprtift, und als Ergeb-
nis der Eignungsprufung kénnen Schallminde-
rungs- und SchallverhitungsmafRnahmen, die
Koordination von Rammarbeiten usw. zum
Schutz der Kleinwale vorgeschrieben werden.

Abkommen zur Erhaltung der Seehunde im Wat-
tenmeer von 1991

Mit dem Abkommen zur Erhaltung der See-
hunde im Wattenmeer von 1991 (siehe Bekannt-
machung des Abkommens zum Schutz der See-
hunde im Wattenmeer, vom 19. November 1991,

BGBI Il Nr. 32 S. 1307) soll die guinstige Erhal-
tungssituation fur die Seehundpopulation im
Wattenmeer hergestellt und erhalten werden. Es
enthalt Regelungen zum Monitoring, zur Ent-
nahme und dem Schutz der Habitate. Im Um-
weltbericht werden die voraussichtlich erhebli-
chen Auswirkungen auf marine Sauger, damit
auch auf Seehunde, gepruft und in die Bewer-
tung und spatere Abwagung eingestellt.

Abkommen zur Erhaltung der européischen Fle-
dermauspopulationen von 1991 (EUROBATS)

Das Abkommen zur Erhaltung der europaischen
Fledermauspopulationen von 1991 (EURO-
BATS, siehe Gesetz zu dem Abkommen vom
4. Dezember 1991 zur Erhaltung der Fleder-
mause in Europa, BGBI Il 1993 S. 1106) soll den
Schutz aller 53 europaischen Fledermausarten
durch geeignete MalRnahmen sicherstellen. Das
Abkommen steht nicht nur europaischen Staa-
ten offen, sondern allen Arealstaaten, die zum
Verbreitungsgebiet mindestens einer europai-
schen Fledermauspopulation gehéren. Als wich-
tigste Instrumente sieht das Abkommen Rege-
lungen zur Entnahme von Tieren, die Benen-
nung von bedeutsamen Schutzgebieten sowie
die Forderung von Forschung, Monitoring und
Offentlichkeitsarbeit vor. Fledermause sind als
besonders und streng geschutzte Art nach §7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG Gegenstand der
artenschutzrechtlichen Prifung und auch ge-
bietsschutzrechtlich geschutzt, was in der Ver-
traglichkeitspriufung abgebildet ist.

Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt
von 1993

Das Ubereinkommen Uber die biologische Viel-
falt (CBD, siehe Gesetz zu dem Ubereinkommen
vom 5. Juni 1992 Uber die biologische Vielfalt,
vom 30. August 1993, BGBI Il Nr. 72, S. 1741)
bezweckt die Erhaltung der biologischen Vielfalt
sowie die ausgewogene und gerechte Aufteilung
der sich aus der Nutzung genetischer Ressour-
cen ergebenden Vorteile. Daruber hinaus ist die
nachhaltige Nutzung der naturlichen Ressour-



cen auch zur Erhaltung fur kinftige Generatio-
nen als Ziel verankert. Das Ubereinkommen gilt
nach Art. 4b auch fir Verfahren und Tatigkeiten
aullerhalb der Kistengewasser in der AWZ. Die
biologische Vielfalt stellt ein Schutzgut im Rah-
men der Strategischen Umweltpriifung dar, wes-
halb voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen auch in Bezug auf dieses Schutzgut er-
mittelt und bewertet werden.

1.4.2 Umwelt- und Naturschutzvorgaben
auf EU-Ebene

Der sachliche Anwendungsbereich des AEUV
(Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union, ABI. EG Nr. C 115 vom 9.5.2008, S. 47)
und damit grundsatzlich auch der des Sekundar-
rechts erweitert sich, soweit die Mitgliedstaaten
einen Zuwachs an Rechten in einem Bereich au-
Berhalb ihres Hoheitsgebiets erfahren, den
sie auf die EU dbertragen haben (EuGH,
Kommission./.Vereinigtes Konigreich, 2005). Fur
den Bereich des Meeresumweltschutzes, Natur-
schutzes oder Gewasserschutzes gilt also die
Anwendbarkeit der unionsrechtlichen Vorgaben
auch im Bereich der AWZ.

Als einschlagige Rechtsvorschriften der EU sind
zu berucksichtigen:

Richtlinie 337/85/EWG des Rates vom 27. Juni
1985 (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten
(Umweltvertraglichkeitspriifungs-Richtlinie,
UVP-Richtlinie) und Richtlinie 2001/42/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom
27. Juni 2001 liber die Priifung der Umweltaus-
wirkungen bestimmter Pldne und Programme
(Strategische Umweltpriifungs-Richtlinie, SUP-
RL)

Die Richtlinie 337/85/EWG des Rates vom
27. Juni 1985 uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung bei bestimmten 6ffentlichen und priva-
ten Projekten (ABI. 175 S. 40, kodifiziert durch
die Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 dber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei

bestimmten offentlichen und privaten Projekten;
Richtlinie 2011/92/EU vom 28.11.2011, ABI.
26/11) wurde mit dem Gesetz Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprufung in das nationale Recht
umgesetzt. Die Richtlinie 2001/42/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom
27. Juni 2001 Uber die Prifung der Umweltaus-
wirkungen bestimmter Plane und Programme
(Strategische Umweltprifungs-Richtlinie, SUP-
RL ABI. L 197, vom 21.07.2001) wurde ebenfalls
im Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung in nationales Recht umgesetzt, weshalb die
Ziele gemal UVPG hier vorrangig heranzuzie-
hen sind.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natlirlichen Lebens-
rdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL,
ABI. L 206, vom 22.07.1992.)

In ausgewiesenen FFH-Gebieten und fur Vorha-
ben in deren Umfeld ist im Rahmen von Zulas-
sungsverfahren fur Vorhaben die Durchflihrung
einer FFH-Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6
Abs. 3 FFH-RL erforderlich, wenn Anlagen er-
richtet werden sollen. Liegen zwingende Griinde
des offentlichen Interesses vor, kann die Errich-
tung auch bei einer Unvertraglichkeit gerechtfer-
tigt sein. Die FFH-Gebiete in der Nordsee wur-
den mittlerweile nach den nationalen Schutzge-
bietskategorien als Naturschutzgebiete ausge-
wiesen. Die Vertraglichkeitsprufung richtet sich
damit nach den Schutzzwecken in den Natur-
schutzgebieten. Die Richtlinie wurde in Deutsch-
land durch das Bundesnaturschutzgesetz, dort
die Regelung zu den Natura 2000-Gebieten und
zum Artenschutz umgesetzt.

Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mal3nah-
men der Gemeinschaft im Bereich der Wasser-
politik (Wasserrahmenrichtlinie, WRRL)

Die Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur



MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitk (WRRL, ABI. L 327, vom
22.12.2000) bezweckt die Erreichung eines gu-
ten Okologischen Zustands der Oberflachenge-
wasser. Hieran sind Monitoring, Bewertung, Ziel-
setzung und eine Umsetzung der Malinahmen
als Schritte geknuipft. Sie gilt u. a. auch fir Uber-
gangs- und Klstengewasser, nicht jedoch fir die
AWZ. Dementsprechend sind bei der Erarbei-
tung des Umweltberichts primar die Regelungen
der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie einschla-
gig.

Richtlinie 2008/56/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 17. Juni 2008 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MalBnah-
men der Gemeinschaft im Bereich der Mee-
resumwelt (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie,
MSRL)

Die Richtlinie 2008/56/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Mal3-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Mee-
resumwelt (MSRL, ABI. L 164, vom 25.06.2008)
als umweltpolitischer Saule einer integrierten eu-
ropaischen Meerespolitik hat das Ziel, ,spates-
tens bis zum Jahr 2020 einen guten Zustand der
Meeresumwelt zu erreichen oder zu erhalten”
(Art. 1 Abs. 1 MSRL). Im Vordergrund stehen die
Bewahrung der biologischen Vielfalt und die Er-
haltung bzw. Schaffung vielfaltiger und dynami-
scher Ozeane und Meere, die sauber, gesund
und produktiv sind (vgl. Erwagungsgrund 3 zur
MSRL). Im Ergebnis soll eine Balance zwischen
den anthropogenen Nutzungen und dem 6kolo-
gischen Gleichgewicht erreicht werden.

Die Umweltziele der MSRL sind unter Anwen-
dung eines Okosystemansatzes fiir die Steue-
rung menschlichen Handelns und nach dem
Vorsorge- und Verursacherprinzip entwickelt
worden:

¢ Meere ohne Beeintrachtigung durch anthro-
pogene Eutrophierung

e Meere ohne Verschmutzung durch Schad-
stoffe

o Meere ohne Beeintrachtigung der marinen
Arten und Lebensrdume durch die Auswir-
kungen menschlicher Aktivitaten

e Meere mit nachhaltig und schonend genutz-
ten Ressourcen

o Meere ohne Belastung durch Abfall

¢ Meere ohne Beeintrachtigung durch anthro-
pogene Energieeintrage

o Meere mit natlrlicher hydromorphologi-
scher Charakteristik (vgl. BMU 2012).

Der Umweltbericht dient einer systematischen
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
Auswirkungen der Festlegungen auf die Mee-
resumwelt.

Vor allem die Auswirkungen auf marine Arten
und Habitate werden geprift und zur Verringe-
rung von Umweltauswirkungen werden in den
Entwurf der Eignungsfeststellung Vorgaben zur
Abfallbehandlung, Ressourcennutzung und im
Hinblick auf Schadstoffe aufgenommen.

Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parla-
ments und Rates (ber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten (V-RL)

Mit der Richtlinie 2009/147/EG des Rates uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom
30. November 2009 (V-RL ABI. L 20/7 vom
26.01.2010) sollen samtliche in den Gebieten
der EU-Staaten natirlicherweise vorkommen-
den Vogelarten einschlie3lich der Zugvogelarten
in ihrem Bestand dauerhaft erhalten und neben
dem Schutz auch die Bewirtschaftung und die
Nutzung der Vogel geregelt werden. Alle euro-
paischen Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der
Richtlinie 2009/147/EG sind nach § 7 Abs. 2
Nr. 12 BNatSchG geschutzt. Im Rahmen der ar-
tenschutzrechtlichen Priifung werden die Vorga-
ben der Richtlinie untersucht.

Vorschriften zur nachhaltigen Fischerei im Rah-
men der Gemeinsamen Fischereipolitik



Im Bereich der Fischereipolitik verfligt die EU
Uber die ausschlieBliche Zustandigkeit (vgl.
Art. 3 Abs. 1d AEUV). Die Vorschriften beinhal-
ten beispielsweise Fangquoten, die auf dem
héchstmdglichen  nachhaltigen  Dauerertrag
(MSY, maximum sustainable yield) beruhen,
mehrjahrige Bewirtschaftungspléane, eine Anlan-
deverpflichtung fur Beifang sowie die Férderung
von Aquakulturanlagen. Die Nutzung der AWZ
fur die Fischerei ist als ein Belang bei Eignungs-
feststellung zu prifen.

1.4.3 Umwelt- und Naturschutzvorgaben
auf nationaler Ebene

Auch auf der nationalen Ebene bestehen diverse
Rechtsvorschriften, deren Vorgaben im Umwelt-
bericht zu berlcksichtigen sind.

Gesetz zur Entwicklung und Foérderung der
Windenergie auf See (Windenergie-auf-See-Ge-
setz — WindSeeG)

Das Windenergie-auf-See-Gesetz (WindSeeG,
s.0.) hat es gemall § 1 Abs.1 WindSeeG zum
Ziel, im Interesse des Klima- und Umweltschut-
zes die Nutzung der Windenergie auf See aus-
zubauen, wobei dies gemal Absatz 2 in der
noch derzeit geltenden Fassung durch stetigen
und kosteneffizienten Ausbau der installierten
Leistung von Windenergieanlagen auf See ab
dem Jahr 2021 auf insgesamt 20 Gigawatt bis
zum Jahr 2030 und auf insgesamt 40 Gigawatt
bis zum Jahr 2040 erfolgen soll. Wesentliche
Elemente zur Gewahrleistung eines stetigen Zu-
baus sind der Flachenentwicklungsplan, der po-
tenzielle Flachen fur die Errichtung von Wind-
energieanlagen identifiziert und die dem Plan-
feststellungsverfahren vorangehende Prifung
der Eignung dieser Flache. Dabei soll dieser im
Interesse des Klima- und Umweltschutzes vo-
ranzutreibende Ausbau jedoch seinerseits unter
Berucksichtigung der Belange des Umweltschut-
zes erfolgen: § 10 Abs. 2 WindSeeG normiert,
dass fir die Feststellung, ob eine Flache geeig-
net ist, gepruft werden muss, ob die Kriterien fur
die Unzulassigkeit von Festlegungen im FEP

bzw. die flr eine spatere Planfeststellung malf3-
geblichen Kriterien nicht entgegenstehen. Ge-
mafl § 5 Abs. 3 WindSeeG sind Festlegungen
unzulassig, wenn Uberwiegende o6ffentliche oder
private Belange entgegenstehen. In der nachfol-
genden Aufzahlung unzulassiger Festlegungen
ist die Gefahrdung der Meeresumwelt als ein Re-
gelbeispiel aufgefihrt (vgl. § 5 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 WindSeeG). Weiterhin darf gemall § 48
Abs. 4 Nr.1 WindSeeG ein Plan fur die Errich-
tung und den Betrieb eines Windparks nur fest-
gestellt werden, wenn die Meeresumwelt nicht
gefahrdet ist. Ein effizienter Ausbau kann nur er-
folgen, wenn das Leistungspotenzial einer FIa-
che optimal ausgenutzt wird. Gleichzeitig darf
dieser Ausbau nicht die Meeresumwelt gefahr-
den, weshalb in den Entwurf der Eignungsfest-
stellung Vorgaben aufgenommen werden, die
deren Schutz dienen. Diese beiden wesentli-
chen Ziele des Umweltschutzes aus dem Wind-
SeeG sind Leitlinien fur Aufstellung des Plans
und die planerische Abwagung.

Gesetz (ber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG)

Das Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitspru-
fung (UVPG, s.0.) sieht die Durchfihrung einer
Strategischen Umweltprifung fur bestimmte
Plane oder Programme vor. Die Pflicht zur
Durchfihrung einer Strategischen Umweltpri-
fung mit der Erstellung eines Umweltberichts
ergibt sich aus § 35 Abs. 1 Nr. 1 UVPG i.V.m.
Nr. 1.18 der Anlage 5, wonach Feststellungen
der Eignung einer Flache und der installierbaren
Leistung auf der Flache nach § 12 Abs. 5 Wind-
SeeG Plane oder Programme im Sinne des
UVPG darstellen und der SUP-Pflicht unterlie-
gen. In diesem Rahmen werden der vorliegende
Umweltbericht nach den Vorgaben des UVPG
ausgearbeitet sowie die nationale und grenz-
Uberschreitende Offentlichkeitsbeteiligung durch-
gefuhrt.

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts
(WHG)



Das Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts
vom 31. Juli 2009 (WHG, BGBI. | S. 2585; zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
18. Juli 2017, BGBI. | S. 2771) setzt in den
§§ 45a bis 451 WHG die Vogaben der MSRL in
nationales Recht um. § 45a WHG implementiert
das Ziel, bis 2020 einen guten Zustand der
Meeresgewasser zu gewahrleisten. Eine Ver-
schlechterung des Zustands soll verhindert und
menschliche Eintrdge vermieden oder vermin-
dert werden. Regelungen zu Nutzungen wie Er-
laubnisvorbehalte sind hieran jedoch nicht ge-
knupft. Vielmehr sind die §§ 45a ff. WHG dahin-
gehend auszulegen, dass der Staat beauftragt
wird, Strategien fur die Umsetzung dieses Zieles
zu entwickeln, wobei § 45a WHG den Malstab
daflr bildet, welcher Umweltzustand mit Bezug
auf die relevanten Schutzgiter in Zukunft ange-
strebt werden soll (Umweltqualitatsziele). Dieser
Mafstab wiederum wird bei der Auslegung der
fachgesetzlichen Vorgaben herangezogen.

Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)

Das Gesetz uber Naturschutz und Landschafts-
pflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG
bom 29.Juli 2009, BGBI. |, S. 2542; zuletzt gean-
dert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai
2019, BGBI. | S. 706) ist nach § 56 Abs. 1
BNatSchG bis auf die Vorgaben zur Land-
schaftsplanung auch in der AWZ anwendbar.
Ziele des BNatSchG stellen nach § 1 BNatSchG
u. a. die Sicherung der biologischen Vielfalt, der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts sowie der Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit und des Erholungswerts von Natur
und Landschaft dar. Die §§ 56 ff. BNatSchG be-
inhalten Vorgaben fir den Meeresnaturschutz,
die bestimmte Prifungen erfordern, die im Um-
weltbericht abgebildet werden. Dies betrifft den
Schutz von gesetzlich geschitzten Biotopen
nach § 30 BNatSchG, deren Zerstérung oder
sonstige erhebliche Beeintrachtigung verboten
ist. Weiterhin ist fur Plane in Naturschutzgebie-
ten oder bei Auswirkungen auf den Schutzzweck

von Naturschutzgebieten eine Vertraglichkeits-
prifung nach § 34 Abs. 2 BNatSchG durchzu-
fuhren. In artenschutzrechtlicher Hinsicht ist es
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verboten, wildle-
bende Tiere besonders geschutzter Arten zu
verletzen oder zu téten oder wildlebende Tiere
der streng geschutzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stéren.

Zur Beurteilung der Eignung der Flache wird ins-
besondere Uberprift, ob eine Gefdhrdung der
Meeresumwelt vorliegt. Als Ergebnis der Eig-
nungsprifung kénnen Vorgaben fir das spatere
Vorhaben gemacht werden, um eine Beeintrach-
tigung der Meeresumwelt zu verhindern.

Schutzgebietsverordnungen

Mit Rechtsverordnungen vom 22.09.2017 wur-
den nach § 57 BNatSchG die bereits bestehen-
den Naturschutz- bzw. FFH-Gebiete in der deut-
schen AWZ in die nationalen Gebietskategorien
aufgenommen und zu Naturschutzgebieten er-
klart. In diesem Rahmen wurden sie teilweise
neu gruppiert. So bestehen durch die Verord-
nung Uber die Festsetzung des Naturschutzge-
bietes ,Sylter AuBenriff — Ostliche Deutsche
Bucht® (NSGSylV vom 22. September 2017,
BGBI. | S. 3423) die Verordnung uber die Fest-
setzung des Naturschutzgebietes ,Borkum Riff-
grund® (NSGBRgV vom 22. September 2017,
BGBI. | S. 3395) und die Verordnung uber die
Festsetzung des Naturschutzgebietes ,Dog-
gerbank® (NSGDgbV vom 22. September 2017,
BGBI. | S. 3400) nun die Naturschutzgebiete
,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht®,
,Borkum Riffgrund“ und ,Doggerbank®. Hier-
durch ergeben sich in Bezug auf die rdumliche
Ausdehnung keine Unterschiede. Vereinzelt er-
folgte hierdurch erstmalig die Unterschutzstel-
lung einiger Arten (Skua und Spatelraubmdwe).
Im Rahmen der SUP werden etwaige Auswir-
kungen auf die Schutzgebiete bzw. die Vertrag-
lichkeit von mit Windenergieanlagen bebauten
Flachen fir die Schutzgebiete gepruft., um zu



Uberprifen, ob diese Bereiche in den fir ihre
Schutzzwecke maligeblichen Bestandteilen er-
heblich beeintrachtigt werden koénnen. In der
Vertraglichkeitsprifung nach §34 Abs. 2
BNatSchG ist auf die Schutzzwecke aus den
Verordnungen zu Bezug zu nehmen. Auch die in
den Entwurf der Eignungsprufung aufgenomme-
nen Vorgaben zum Rickbau der Anlagen,
Schallminderung, Emissionsminderung, scho-
nenden Verlegeverfahren usw. dienen der Ver-
meidung von Beeintrachtigungen der Schutzge-
biete.

1.4.4 Energie- und Klimaschutzziele der
Bundesregierung

Bereits nach der Strategie der Bundesregierung
zum Ausbau der Windenergienutzung auf See
aus dem Jahre 2002 hatte die Offshore-Wind-
energie eine besondere Bedeutung. Der Anteil
der Windenergie am Stromverbrauch sollte in-
nerhalb der nachsten drei Jahrzehnte auf min-
destens 25% anwachsen. Nach den Beschlis-
sen des Klimakabinetts vom 20.09.2019 und des
Bundeskabinetts vom 09.10.2019 soll der Anteil
erneuerbarer Energien am Stromverbrauch nun-
mehr bis 2030 auf 65 Prozent steigen. Das Ziel
fur den Ausbau der Windenergie auf See soll
nach der derzeitigen Fassung des Windenergie-
auf-See-Gesetzes auf 20 Gigawatt im Jahr 2030
und 40 Gigawatt im Jahr 2040 angehoben wer-
den (vgl. § 1 Absatz 2 WindSeeG).

Die klimapolitischen Ziele der Bundesregierung
bilden den Planungshorizont fur die Festlegung
des Plans.

1.5 Methodik der Strategischen Um-
weltpriufung

1.5.1

Durch die strategische Umweltprifung sind un-
ter Berlcksichtigung des Inhalts und Entschei-
dungsgegenstands des Plans Art und Umfang
der Umweltauswirkungen des Plans zu ermit-
teln. Zentrales inhaltliches Dokument der Strate-
gischen Umweltprifung ist der gemaR § 40

Einfiihrung

UVPG zu erstellende Umweltbericht: ,Im Um-
weltbericht werden die voraussichtlichen erheb-
lichen Umweltauswirkungen sowie verninftige
Alternativen ermittelt, beschrieben und bewertet.
[...] Der Umweltbericht wird im Vorfeld der Of-
fentlichkeits- und Behoérdenbeteiligung erstellt
und in diese Verfahrensschritte eingebracht. Die
sich im Laufe des Verfahrens ergebenden zu-
satzlichen Informationen werden gem. §43
UVPG genutzt, um die Angaben des Umweltbe-
richtes zu aktualisieren. Gemall §40 Abs.3
UVPG wird bereits im Umweltbericht eine vorlau-
fige Bewertung der Umweltauswirkungen vorge-
nommen. Diese ist wie bei der UVP vorsorgeori-
entiert nach gesetzlichen MalRgaben vorzuneh-
men.“ (PETERS/BALLA/HESSELBARTH, UVPG-
Kommentar § 40, Rn.1)

Vorliegend werden die Umweltauswirkungen der
Eignungsfeststellung fir die Flache N-6.6 ge-
prift. Es wird untersucht, welche Umweltauswir-
kungen sich bei Bebauung der Flache mit einem
Offshore-Windpark einschliel3lich aller erforderli-
cher Einrichtungen ergeben. Die Umweltauswir-
kungen werden im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge i.S.d. § 3i.V.m. § 2 Abs. 1 und
2 UVPG bewertet. Dabei ist gemaf § 10 Abs. 2
i.V.m. §§ 5 Abs. 3 und 48 Abs. 4 S.1 WindSeeG
sicherzustellen, dass die Meeresumwelt durch
den Plan nicht gefahrdet wird.

1.5.2 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum ist entsprechend § 2
Abs. 11 UVPG das geographische Gebiet, in
dem Umweltauswirkungen voraussichtlich auf-
treten, die fur die Annahme des Plans relevant
sind. Die Festlegung ist unter anderem abhangig
vom jeweiligen Schutzgut und beschrankt sich
teilweise auf die Flache N-6.6 geht aber z. B. bei
der Betrachtung mobiler Arten Uber dessen
Grenzen hinaus.

1.5.3 Durchfiihrung der Umweltpriifung

Die voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen des Plans sind gemaR § 40 Abs. 1



UVPG zu ermitteln und zu beschreiben und de-
ren Erheblichkeit ist zu bewerten.

Die Beschreibung und Einschatzung des Um-
weltzustandes unter Berucksichtigung der Funk-
tion und Bedeutung der Flache fur die einzelnen
Schutzgiter sowie die Zustandsentwicklung bei
Nichtdurchfihrung des Plans bilden dabei den
Referenzzustand, auf dessen Grundlage die
Veranderungen durch den Plan bzw. das Pro-
gramm bewertet werden konnen (siehe hierzu
unter Kap. 2).

Die Beschreibung und Bewertung der voraus-
sichtlichen erheblichen Auswirkungen der
Durchfiihrung des Plans auf die Meeresumwelt
bezieht sich ebenfalls auf die dargestellten
Schutzguter (vgl. Kap. 4).

Folgende Schutzgiter werden betrachtet:

e Flache

e Boden

o Wasser

o Biotoptypen
e Benthos

e Fische

o Marine Saugetiere

¢ Avifauna

e Fledermause

e Biologische Vielfalt

e Luft

. Klima

e Landschaft

e kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

e Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit

Es erfolgt eine Prognose der vorhabenbezoge-
nen Auswirkungen in Abhangigkeit der Kriterien
Intensitat, Reichweite und Dauer der Effekte
(vgl. Abbildung 5). Dabei werden alle Planinhalte
untersucht, die potenziell erhebliche Umweltaus-
wirkungen entfalten kénnen.

Es werden die bau- und rickbau- sowie die an-
lage- und betriebsbedingten Auswirkungen, in-
klusive derer im Rahmen von Wartungs- und

Reparaturarbeiten betrachtet. Zu ermittelnde
voraussichtliche Umweltauswirkungen sind da-
bei sowohl unmittelbare und mittelbare Auswir-
kungen der Durchfihrung des Plans (KMENT IN
HoPPE/BECKMANN/ KMENT, UVPG-Kommentar,
§ 40, Rn 51.), einschlieRlich sekundarer, kumu-
lativer, synergetischer, kurz-, mittel- und langfris-
tiger, standiger und vorlibergehender, positiver
und negativer Auswirkungen. Unter sekundaren
oder indirekten Auswirkungen sind solche zu
verstehen, die nicht unmittelbar und somit még-
licherweise erst nach einiger Zeit und/oder an
anderen Orten wirksam werden (SCHOMERUS ET
AL. 2006).

AnschlieRend erfolgt eine Darstellung moglicher
Wechselwirkungen, eine Betrachtung maoglicher
kumulativer Effekte und potenzieller grenziber-
schreitender Auswirkungen.

Im Allgemeinen finden folgende methodische
Ansatze Eingang in die Umweltprufung:

e Qualitative Beschreibungen und Bewertun-
gen

¢ Quantitative Beschreibungen und Bewer-
tungen

e Auswertungen der Ergebnisse der Vorunter-
suchung

e Auswertung von Studien und Fachliteratur
e Visualisierungen
e Worst-case-Annahmen

e Statistische Auswertungen, Modellierungen
und Trendabschatzungen (etwa zum Stand
der Technik von Anlagen)

e Einschatzungen von Experten/der Fachof-
fentlichkeit

AnschlielRend wird nach § 40 Abs. 3 UVPG die
Erheblichkeit der Umweltauswirkungen des
Plans gemal § 3 Satz 2 UVPG im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge nach Mal3gabe
der geltenden Gesetze vorlaufig bewertet.



Eine einheitliche Definition des Begriffs ,,Erheb-
lichkeit* existiert nicht, da es sich um eine ,im
Einzelfall individuell festgestellte Erheblichkeit"
handelt, die nicht unabhangig von den ,spezifi-
schen Charakteristika von Planen oder Pro-
grammen betrachtet werden kann“ (SOMMER
2005, 25 1.). Die Frage der Erheblichkeit ist dabei
eng mit der Frage nach der spateren Einfluss-
nahme auf die Entscheidung tber die Annahme
des Plans oder Programms nach § 44 UVPG
verknupft (KMENT UVPG, § 40, Rn. 54.). Fir die
Eignungsprifung und den insoweit geltenden
§ 10 Abs. 2 i. V.m. §§ 5 Abs.3, 48 Abs.4 Nr.1
WindSeeG ist eine Gefahrdung der Meeresum-
welt durch die Festlegungen des Plans auszu-
schliefen bzw. ware eine Erheblichkeit bei Ge-
fahrdung der Meeresumwelt gegeben. Im Alige-
meinen kénnen unter erheblichen Auswirkungen
solche Effekte verstanden werden, die im be-
trachteten Zusammenhang schwerwiegend und
malfdgeblich sind.

In Anlehnung an die Kriterien gemaR Anlage 6
des UVPG fir die Einschatzung im Rahmen der
Vorprifung, ob voraussichtlich erhebliche Um-
weltauswirkungen vorliegen, sind folgende
Merkmale fir die Beurteilung heranzuziehen:

o die Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufigkeit und
Unumkehrbarkeit der Auswirkungen;

e die Kumulation mit anderen Umweltauswir-
kungen;

o der grenziberschreitende Charakter der Aus-
wirkungen;

e die Risiken fir die menschliche Gesundheit o-
der die Umwelt (z. B. bei Unfallen);

e der Umfang und die rdumliche Ausdehnung
der Auswirkungen;

o die Bedeutung und die Sensibilitdt des vo-
raussichtlich betroffenen Gebiets aufgrund
seiner besonderen natirlichen Merkmale o-

der seines kulturellen Erbes, der Uberschrei-
tung der Umweltqualitatsnormen oder der
Grenzwerte sowie einer intensiven Bodennut-
zung;

e die Auswirkungen auf Gebiete oder Land-
schaften, deren Status als national, gemein-
schaftlich oder international geschitzt aner-
kannt ist.

Weiterhin relevant sind die Merkmale des Plans,
insbesondere in Bezug auf

e das Ausmal, in dem der Plan fur Projekte und
andere Tatigkeiten in Bezug auf Standort, Art,
Grolle und Betriebsbedingungen oder durch
die Inanspruchnahme von Ressourcen einen
Rahmen setzt;

e das Ausmal, in dem der Plan andere Plane
und Programme — einschlief3lich solcher in ei-
ner Planungshierarchie — beeinflusst;

¢ die Bedeutung des Plans fiur die Einbezie-
hung der Umwelterwagungen, insbesondere
im Hinblick auf die Férderung der nachhalti-
gen Entwicklung;

e die fir den Plan relevanten Umweltprobleme;

e die Bedeutung des Plans fiur die Durchfih-
rung der Umweltvorschriften der Gemein-
schaft (z. B. Plane und Programme betreffend
die Abfallwirtschaft oder den Gewasser-
schutz).

Aus dem Fachrecht ergeben sich Konkretisie-
rungen dazu, wann eine Auswirkung die Erheb-
lichkeitsschwelle erreicht. Auch untergesetzlich
wurden Schwellenwerte erarbeitet, um eine Ab-
grenzung vornehmen zu kénnen.

Hinsichtlich der Bericksichtigung der Umwelt-
ziele im Rahmen der Bewertung der voraussicht-
lichen erheblichen Umweltauswirkungen der
Durchfihrung des Plans wird auf Kapitel 4 ver-
wiesen.



Zustandsbeschreibung
= raumliche Verteilung
= zeitliche Variabilitat

Zustandseinschitzung
Kriterien:
= Schutzstatus

= Bestand/ Bestandstrends,
Artenzahl/ Artenzusammen-
setzung

= Naturlichkeit/ Vorbelastung

= Funktion und Bedeutung
der beplanten Gebiete

Umweltziele

Bewertung der voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen

Wirkfaktoren
der Festlegungen
(bau-/rickbau-/ anlage- und
betriebsbedingt)

Auswirkungsprognose
in Abhangigkeit von
= |ntensitat

= Dauer
= raumlicher Ausdehnung

Abbildung 5: Allgemeine Methodik der Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen.

1.5.4 Kriterien fur die Zustandsbeschrei-
bung und Zustandseinschéatzung

Die Zustandseinschatzung der einzelnen
Schutzglter in Kapitel 2 erfolgt anhand verschie-
dener Kriterien. Fur die Schutzgiter Flache/Bo-
den, Benthos und Fische wird die Einschatzung
basierend auf den Aspekten Seltenheit und Ge-
fahrdung, Vielfalt und Eigenart sowie Vorbelas-
tung vorgenommen. Die Beschreibung und Ein-
schatzung des Schutzguts Biotoptypen erfolgt
analog zu den Zustandseinschatzungen der
Schutzguter Flache/Boden und Benthos. Aller-
dings erfolgt keine separate Betrachtung des As-
pekts Vielfalt und Eigenart fir das Schutzgut Bi-
otoptypen, da eine starke Uberlappung mit dem
gleichen Kriterium bei den benthischen Lebens-
gemeinschaften besteht und eine Doppelbewer-
tung nicht sinnvoll ist. Da es sich bei den Schutz-
gutern Marine Saugetiere, See- und Rastvdgel

sowie Zugvogel um hochmobile Arten handelt,
ist eine Betrachtungsweise analog zu diesen
Schutzgitern nicht zielfihrend. Fir See- und
Rastvogel und marine Sauger werden daher die
Kriterien Schutzstatus, Bewertung des Vorkom-
mens, Bewertung raumlicher Einheiten und Vor-
belastungen zugrunde gelegt. Fir das Schutzgut
Zugvogel werden neben Seltenheit und Gefahr-
dung die Aspekte Bewertung des Vorkommens
und grofrdumige Bedeutung des Gebiets fur
den Vogelzug betrachtet.

Im Folgenden sind die Kriterien zusammenge-
stellt, die flr die Zustandseinschatzung des je-
weiligen Schutzgutes herangezogen wurden.
Diese Ubersicht geht auf die Schutzgiiter ein, die
in der Umweltprifung im Schwerpunkt betrach-
tet werden.



Flache/Boden

Aspekt: Seltenheit und Geféahrdung

Kriterium: FlachenmaRiger Anteil der Sedimente auf dem Meeresboden und Verbreitung des morpho-
logischen Formeninventars.

Aspekt: Vielfalt und Eigenart

Kriterium: Heterogenitat der Sedimente auf dem Meeresboden und Ausbildung des
morphologischen Formeninventars.

Aspekt: Vorbelastung

Kriterium: Ausmal} der anthropogenen Vorbelastung der Sedimente auf dem Meeresboden und des
morphologischen Formeninventars.

Wasser

Aspekt: Natiirlichkeit

Kriterium: Hydrographische Verhaltnisse und Wasserqualitat

Aspekt: Vorbelastung

Kriterium: Ausmal der anthropogenen Vorbelastung des Wasserkorpers

Biotoptypen

Aspekt: Seltenheit und Gefahrdung

Kriterium: nationaler Schutzstatus sowie Gefahrdung der Biotoptypen nach der Roten Liste gefahrdeter
Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017).

Aspekt: Vorbelastung

Kriterium: Ausmalf der direkten und indirekten Beeintrachtigungen der Biotopstrukturen und -funktio-
nen als Folge menschlicher Aktivitiaten

Benthos

Aspekt: Seltenheit und Geféahrdung

Kriterium: Anzahl der seltenen bzw. gefahrdeten Arten anhand der nachgewiesenen Rote-Liste-Arten
(Rote Liste von RACHOR et al. 2013).

Aspekt: Vielfalt und Eigenart

Kriterium: Artenzahl und Zusammensetzung der Artengesellschaften. Es wird bewertet, inwieweit fur
den Lebensraum charakteristische Arten oder Lebensgemeinschaften auftreten und wie regelmaRig
diese vorkommen.




Aspekt: Vorbelastung

Kriterium: Ausmalfd der direkten und indirekten Beeintrachtigungen der Gemeinschaftsstruktur und
Okosystemfunktionen der benthischen Lebensgemeinschaften als Folge menschlicher Aktivitidten

Fische

Aspekt: Seltenheit und Gefahrdung

Kriterium: Anteil von Arten, die It. der aktuellen Roten Liste Meeresfische (THIEL et al. 2013) und fir die
diadromen Arten der Roten Liste StiRwasserfische (FREYHOF 2009) als gefahrdet gelten und Rote-
Liste-Kategorien zugeordnet wurden.

Aspekt: Vielfalt und Eigenart

Kriterium: Die Vielfalt einer Fischgemeinschaft kann durch die Artenzahl (a-Diversitat, ,Species rich-
ness‘) beschrieben werden. Zur Beurteilung der Eigenart einer Fischgemeinschaft, d. h. wie regelmaig
lebensraumtypische Arten auftreten, kann die Artzusammensetzung herangezogen werden. Vielfalt
und Eigenart werden zwischen der deutschen AWZ der Nordsee und der einzelnen Flache verglichen
und bewertet.

Aspekt: Vorbelastung

Kriterium: Durch die Entnahme der Zielarten und des Beifangs sowie der Beeintrachtigung des Mee-
resbodens im Falle grundberiihrender Fangmethoden wird die Fischerei als die wirksamste Vorbelas-
tung der Fischgemeinschaft betrachtet (ICES 2020). Desweiteren wird die Eutrophierung, die zu einer
Verschlechterung der Habitatqualitat fur Fische fihrt (BMU 2018), berlicksichtigt.

Marine Sauger

Aspekt: Schutzstatus

Kriterien: Status gemafl Anhang Il und Anhang IV der FFH-RL und Schutzgebietsverordnungen von
2017 sowie folgender internationaler Schutzabkommen: Ubereinkommen zum Schutz wandernder
wildlebender Tierarten (Bonner Konvention, CMS), ASCOBANS (Agreement on the Conservation of
Small Cetaceans of the Baltic and North Seas), Ubereinkommen (iber die Erhaltung der europaischen
wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer nattrlichen Lebensrdume (Berner Konvention)

Aspekt: Bewertung des Vorkommens

Kriterien: Bestand, Bestandsveranderungen/Trends anhand von groRraumigen Erfassungen, Vertei-
lungsmustern und Dichteverteilungen

Aspekt: Bewertung raumlicher Einheiten

Kriterien: Funktion und Bedeutung der deutschen AWZ sowie der konkreten Flache und ihrer ndheren
Umgebung fir marine Sdugetiere als Durchzugs-, Nahrungs- oder Aufzuchtsgebiet

Aspekt: Vorbelastung

Kriterien: Gefahrdungen durch anthropogene Einflisse und Klimaanderungen.

See- und Rastvogel

Aspekt: Schutzstatus

Kriterium: Status gemal Anhang | der V-RL, Européische Rote Liste von BirdLife International




Aspekt: Bewertung des Vorkommens

Kriterien: Verteilungsmuster, Abundanzen, Variabilitat

Aspekt: Bewertung raumlicher Einheiten

biete, Entfernungen zu Schutzgebieten

Kriterien: Funktion der konkreten Flache und ihrer Umgebung fur Brutvdgel, Durchzugler, als Rastge-

Aspekt: Vorbelastung

Kriterium: Vorbelastung/Gefahrdungen durch anthropogene Einflisse und Klimaanderungen.

Zugvogel

Aspekt: GroRraumige Bedeutung des Vogelzugs

Kriterium: Leitlinien und Konzentrationsbereiche

Aspekt: Bewertung des Vorkommens

Kriterium: Zuggeschehen und dessen Intensitat

Aspekt: Seltenheit und Gefdahrdung

Concern).

Kriterium: Artenzahl und Gefahrdungsstatus der beteiligten Arten gemaf Anhang | der V-RL, AEWA
(Afrikanisch-eurasisches Wasservogelabkommen) und SPEC (Species of European Conservation

Aspekt: Vorbelastung

Kriterium: Vorbelastung/ Gefahrdungen durch anthropogene Einflisse und Klimaanderungen.

1.5.5 Spezifische Annahmen fiir die Bewer-
tung der voraussichtlichen erhebli-
chen Umweltauswirkungen

Die Beschreibung und Bewertung der voraus-
sichtlichen erheblichen Auswirkungen der Um-
setzung des Plans auf die Meeresumwelt erfolgt
schutzgutbezogen unter Einbeziehung der oben
beschriebenen Zustandseinschatzung.

1.5.5.1 Wirkfaktoren und potenzielle Aus-

wirkungen

In der Tabelle 2 sind ausgehend von den we-
sentlichen Wirkfaktoren diejenigen potenziellen
Umweltauswirkungen aufgefuhrt, die die Grund-
lage fur die Prufung der voraussichtlichen erheb-
lichen Umweltauswirkungen bilden. Dabei wer-
den die Wirkungen danach unterschieden, ob
diese bau-/rickbau- oder betriebsbedingt sind
oder durch die Anlage selbst hervorgerufen wer-
den.

Tabelle 2: Vorhabenbezogene Auswirkungen bei Umsetzung des Plans.

Schutzgut | Wirkung Potenzielle Auswirkung S
gl ol g
- x| O 9
33| c| B
mxY| <| o
Windenergieanlagen
Wasser Resuspension von Sediment | Veranderung von Habitaten X
Veranderung von Strdmun- Veranderung von Habitaten X
gen und Seegang




Stoffliche Emissionen Veranderung von Habitaten X
Boden, Einbringen von Hartsubstrat | Veranderung von Habitaten X
Flache (Fundamente)
und Bio- dauerhafte Flacheninan- Veranderung von Habitaten X
toptypen | spruchnahme
Schutzgut | Wirkung Potenzielle Auswirkung S 5
53 5 °
52 £l 5
@ | <| o
Auskolkung/Sedimentumla- Veranderung von Habitaten X
gerung
Benthos Bildung von Tribungsfahnen | Beeintrachtigung benthischer Arten X
Resuspension von Sediment | Beeintrachtigung oder Schadigung X
und Sedimentation benthischer Arten oder Gemein-
schaften
Einbringung von Hartsubstrat | Habitatveranderungen, Lebensraum- X
verlust
Fische Sedimentaufwirbelungen und | Physiologische Effekte und Scheu- X
Tribungsfahnen cheffekte
Schallemissionen wahrend Vergramung X
der Rammung
Flacheninanspruchnahme Lokaler Lebensraumverlust fur X
demersale Fischarten
Einbringen von Hartsubstrat | Anlockeffekte, Erhéhung der Arten- X
vielfalt, Veranderung der Artenzu-
sammensetzung
Meeres- Schallemission wahrend der | Gefahrdung, wenn keine Vermei- X
sauger Rammung dungs- und Minderungsmalfinahmen
getroffen werden
See- und | Visuelle Unruhe durch Bau- Lokale Scheuch- und Barriereeffekte X
Rastvogel | betrieb
Hindernis im Luftraum Scheucheffekte, dadurch Habitatver- X
lust, Kollisionen
Lichtemissionen Anlockeffekt, dadurch erhdhtes Kolli- X X
sionsrisiko
Zugvogel | Hindernis im Luftraum Kollisionen, Barriereeffekt X
Lichtemissionen Anlockeffekt, dadurch erhohtes Kolli- X X

sionsrisiko




Parkinterne Verkabelung

Wasser Resuspension von Sediment | Veranderung von Habitaten X
Boden, Einbringen von Hartsubstrat | Veranderung von Habitaten X
Flache, (Steinschittung)
Biotopty-
pen
Benthos Warmeemissionen Beeintrachtigung/Verdrangung kalt- X
wasserliebender Art
Magnetfelder Beeintrachtigung benthischer Arten X
Tribungsfahnen Beeintrachtigung benthischer Arten | X
Einbringen von Hartsubstrat Habitatveranderung, lokaler Lebens- X
(Steinschittungen) raumverlust
Schutzgut | Wirkung Potenzielle Auswirkung = -
5 8| 5 ©
33 2|3
@ Zl <| o
Fische Tribungsfahnen Physiologische Effekte und Scheu- X
cheffekte
Magnetfelder Beeintrachtigung des Orientierungs- X
verhaltens einzelner wandernder Ar-
ten

Neben den Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzguter werden auch kumulative Effekte
und Wechselwirkungen zwischen Schutzgutern
gepruft.

1.5.5.2 Kumulative Betrachtung

Nach Art. 5 Abs. 1 SUP-RL umfasst der Umwelt-
bericht auch die Prifung kumulativer und sekun-
darer Auswirkungen. Kumulative Auswirkungen
entstehen aus dem Zusammenwirken verschie-
dener unabhangiger Einzeleffekte, die sich ent-
weder durch ihre Zusammenwirkung addieren
(Kumulativeffekte) oder sich gegenseitig verstar-
ken und damit mehr als die Summe ihrer einzel-
nen Wirkung erzeugen (synergetische Effekte)
(u. a. SCHOMERUS ET AL. 2006). Kumulative wie
synergetische Auswirkungen konnen sowohl
durch zeitliches als auch durch rdumliches Zu-
sammentreffen von Auswirkungen desselben o-
der verschiedener Vorhaben hervorgerufen wer-

den. Einzelauswirkungen sind dabei die baube-
dingten sowie die anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen, wobei die Auswirkungen der
Bauphase uberwiegend kurzfristiger und vo-
ribergehender Natur sind, wahrend anlage- und
betriebsbedingte Auswirkungen dauerhaft auf-
treten kdnnen.

Die Prufung von kumulativen Auswirkungen lei-
tet sich aus einer Reihe von rechtlichen Ver-
pflichtungen ab:

o  WindSeeG, Teil 2, Abschnitt 1: § 5 Abs. 3 Nr. 2
WindSeeG:

.Festlegungen nach Absatz 1 Nummer 1 und 2
sowie 6 bis 11 sind unzulassig, wenn Uberwie-
gende offentliche oder private Belange entge-
genstehen. Diese Festlegungen sind insbeson-
dere unzulassig, wenn ... 2. sie die Meeresum-
welt gefahrden [...]*

e WindSeeG, Teil 4, Abschnitt 1: § 48 Abs. 4 Nr.1
WindSeeG:



,Der Plan darf nur festgestellt werden, wenn die
Meeresumwelt nicht gefahrdet wird.*

e UVPG: § 2 Abs. 2 UVPG:

,Umweltauswirkungen im Sinne dieses Geset-
zes sind unmittelbare und mittelbare Auswirkun-
gen eines Vorhabens oder der Durchfuhrung ei-
nes Plans oder Programms auf die Schutzguter
und aus § 3 UVPG Umweltprifungen [...] die-
nen einer wirksamen Umweltvorsorge nach
Mafgabe der geltenden Gesetze, [...]"

e BNatSchG und Verordnungen fiir die Festle-
gung von Naturschutzgebieten in der deutschen
AWZ, u. a. § 34, Abs. 1 BNatSchG (Vertraglich-
keitsprifung):

.Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durch-
fuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uber-
prifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwir-
ken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen,
und nicht unmittelbar der Verwaltung des Ge-
biets dienen”

e §44, Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: (Stérungsverbot)

.[.-.] eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert.”

Teilweise kann fur die kumulative Betrachtung
auf konkrete Konzepte, wie das Positionspapier
zur kumulativen Bewertung des Seetaucherha-
bitatverlusts in der deutschen Nordsee (BMU
2009) sowie das Schallschutzkonzept des BMU
(2013) zurlckgegriffen werden.

Die Prufung der kumulativen Effekte erfolgt
schutzgutbezogen unter Kapitel 0.

1.5.5.3 Wechselwirkungen

Allgemein fuhren Auswirkungen auf ein Schutz-
gut zu verschiedenen Folge- und Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgutern. Die we-
sentliche Verflechtung der biotischen Schutzgu-
ter besteht Gber die Nahrungsnetze. Wegen der
Variabilitat des Lebensraumes und der Komple-
xitét des Nahrungsnetzes und der Stoffkreislaufe

lassen sich Wechselwirkungen insgesamt nur
sehr ungenau beschreiben.

Ausflihrungen zu den Wechselwirkungen finden
sich in Kapitel 4.13.

1.5.5.4 Annahmen zu Windenergieanla-
gen, einschlieBlich der zu installie-
renden Leistung:

Fur die Flache ist nach § 12 Abs. 5 WindSeeG
die zu installierende Leistung von Windenergie-
anlagen auf See festzulegen. Im Rahmen der
Eignungsprufung wird beschrieben, wie die zu
installierende Leistung pro Flache ermittelt und
festgelegt wird. Im Wesentlichen wird Gberpruft,
ob die im Rahmen der Aufstellung des FEP er-
mittelte voraussichtlich zu installierende Leis-
tung angepasst werden muss. Fir die Berech-
nungen zum FEP werden die Flachen innerhalb
der Gebiete anhand von Kriterien wie Flachen-
geometrie, Windhoffigkeit (durchschnittliches
Windaufkommen an einem bestimmten Stand-
ort), Stand der Technik von Windenergieanlagen
auf See und Netzanbindungskapazitat im Rah-
men der gesetzlichen Anforderungen zwei Kate-
gorien zugeordnet (FEP 2020). Auf Grundlage
dieser Parameter und Annahmen wird die anzu-
legende Leistungsdichte in Megawatt/km? pro
Flache ermittelt.

Fur die schutzgutbezogene Betrachtung in die-
ser SUP werden die bereits im Rahmen der Um-
weltprifungen zum FEP verwendeten modell-
haften Parameter mit u. a. ggf. in der Zukunft
verfigbaren Windenergieanlagen angenom-
men. Um die Bandbreite moglicher Entwicklun-
gen abzubilden, erfolgt die Prifung im Wesentli-
chen anhand zweier Szenarien. In einem ersten
Szenario wird von vielen kleinen Anlagen und
demgegeniber in einem zweiten Szenario von
wenigen groRen Anlagen ausgegangen. Die
Szenarien 1 und 2 entsprechen hierbei der im
FEP 2020 zugrunde gelegten Bandbreite. Auf-
grund der dadurch abgedeckten Bandbreite wird
eine moglichst umfassende schutzgutbezogene
Beschreibung und Bewertung zum derzeitigen
Stand der Planungen ermdoglicht. Die Prifung



der beiden Szenarien umfasst somit alle mdgli-
chen Parameter innerhalb der Bandbreite des
FEP 2020.

Bei der Strategischen Umweltprifung werden
dabei insbesondere berucksichtigt:

— Anlagen, die sich bereits in Betrieb befin-
den (als Referenz und Vorbelastung)

— Prognose bestimmter technischer Entwicklun-
gen.

Tabelle 3 bietet einen Uberblick lber die verwen-
deten Parameter. Hierbei ist zu beachten, dass es
sich lediglich um schatzungsbasierte Annahmen
handelt, da auf Ebene der SUP zur Eignungspru-
fung projektspezifische Parameter nicht bekannt
sind.

Tabelle 3: Modellhafte Parameter fiir die Betrachtung der Flache.

Parameter

Leistung pro Anlage [MW]

Nabenhohe [m]

Hohe untere Rotorspitze [m]
Rotordurchmesser [m]

Gesamthohe [m]

Durchmesser Griindung [m]*

Flache Griindung exkl. Kolkschutz [m?]
Durchmesser Kolkschutz [m]

Flache Griindung inkl. Kolkschutz [m?]

Szenario 1 Szenario 2
10 20
ca. 125 ca. 200
ca. 25 ca. 50
ca. 200 ca. 300
ca. 225 ca. 350
ca. 10 ca. 15
ca. 79 ca. 177
ca. 50 ca. 75
ca. 1.963 ca. 4.418

* Die Berechnung der Flacheninanspruchnahme beruht auf der Annahme einer Monopile-Griindung. Es wird
jedoch angenommen, dass Monopile und Jacket in Summe jeweils etwa die gleiche Flacheninanspruchnahme

auf dem Meeresgrund haben.

Hinsichtlich der Angaben zur Nabenhdhe ist zu be-
ricksichtigen, dass das Ziel Ziffer 3.5.1 (8) des
Raumordnungsplans der Nordsee eine Hohenbe-
grenzung von 125 m fir Windenergieanlagen in
Sichtweite der Kuste und Inseln vorsieht. Dement-
sprechend wurde diese Vorgabe im Szenario 1 zu-
grunde gelegt.

Da §§ 19, 6 ROG grundsatzlich die Méglichkeit ei-
nes Zielabweichungsverfahrens zur Abweichung
von Zielen der MRO vorsehen und die Héhenbe-
grenzung bei nicht-sichtbaren Anlagen nicht ein-
schlagig ist, wurde flir das Szenario 2 eine Naben-
héhe von 200 m zugrunde gelegt.



1.5.5.5

Es werden hinsichtlich der sonstigen Einrichtungen
folgende modellhafte Annahmen getroffen (Tabelle
4).

Annahmen zu sonstiger Bebauung

Tabelle 4: Parameter fiir die Betrachtung der sonstigen Bebauung der Flache N-6.6.

Parameter Wert
Lange parkinterne Verkabelung (= 0,12 km/MW*) [km] 76
Spannungsniveau parkinterne Verkabelung [kV] 66
Anzahl Windenergieanlagen — Szenario 1 63
Anzahl Windenergieanlagen — Szenario 2 32
Anzahl Umspannplattformen 0
Anzahl Wohnplattformen 1
Flachenversiegelung** Griindung inkl. Kolkschutz [m?] — Szenario 1 123.701
Flichenversiegelung** Griindung inkl. Kolkschutz [m?] — Szenario 2 141.373
Flachenversiegelung** Wohnplattform inkl. Kolkschutz [m?] 1.963

* Die Berechnung der Lange der parkinternen Verkabelung erfolgt in Korrellation zur vrs. zu installierenden
Leistung der jeweiligen Flache. Der angelegte Wert von 0,12 km/MW wurde durch Berechnung des ungefahren
Mittelwertes bereits errichteter Windparks und vorliegender Planungen bestimmt.

** Die Berechnung der Flacheninanspruchnahme beruht auf der Annahme einer Monopile-Griindung. Es wird
angenommen, dass Monopile und Jacket in Summe jeweils etwa die gleiche Flacheninanspruchnahme auf

dem Meeresgrund haben.

1.5.5.6  Grundlagen der Alternativenprii-

fung

Der Umweltbericht enthalt gemaR Art. 5 Abs. 1
Satz 1 SUP-RL i.V.m. den Kriterien im Anhang |
SUP-RL und § 40 Abs. 2 Nr. 8 UVPG eine Kurz-
darstellung der Grunde fir die Wahl der gepruf-
ten verninftigen Alternativen.

Die Alternativenprifung verlangt nicht explizit,
besonders umweltschonende Alternativen zu
entwickeln und zu prifen. Vielmehr sollen die im
obigen Sinne ,verninftigen“ Alternativen hin-
sichtlich ihrer Umweltauswirkungen verglei-
chend dargestellt werden, damit die Berlicksich-
tigung von Umweltbelangen bei der Entschei-
dung Uber die weiter zu verfolgende Alternative
nachvollziehbar wird (BALLA ET AL. 2009). Gleich-
zeitig muss der Aufwand fir die Ermittlung und

Prifung der in Betracht kommenden Alternati-
ven zumutbar sein. Dabei gilt: Je groRRer die zu
erwartenden Umweltauswirkungen und damit
das Bedlirfnis nach planerischer Konfliktbewalti-
gung sind, desto eher sind auch umfangliche
oder detaillierte Untersuchungen erforderlich.

Im Rahmen der vorgelagerten SUP zum FEP
2020 (BSH 2020a) werden bereits Alternativen
gepruft. Auf dieser Planebene sind dies vor al-
lem die konzeptionelle/ strategische Ausgestal-
tung, der raumliche Standort sowie technische
Alternativen. Im Rahmen der Eignungsprifung
sind daher im Sinne der Abschichtung zwischen
den Instrumenten allein Alternativen zu berick-
sichtigen, die sich auf die konkret nach den Fest-
legungen des FEP zu prifende Flache, hier N-



6.6, beziehen. Dies kdnnen vor allem Verfah-
rensalternativen, also die (technische) Ausge-
staltung der Anlagen im Detail (BALLA ET AL.
2009) sein. Gleichzeitig steht die genaue Ausge-
staltung der auf der Flache zu errichtenden An-
lagen zum Zeitpunkt der Eignungsprufung noch
nicht fest. Im Rahmen der SUP zur Eignungspru-
fung sind daher nur Alternativen zu prufen, die
sich auf die jeweilige Flache beziehen und be-
reits ohne Detailkenntnis des konkreten Bauvor-
habens vorgenommen werden kdénnen.

1.6 Datengrundlagen und Hinweise
auf Schwierigkeiten bei der Zu-
sammenstellung der Unterlagen

Grundlage fur die SUP ist eine Beschreibung
und Bewertung des Umweltzustands im Unter-
suchungsraum. Dabei sind alle Schutzguter mit
einzubeziehen. Die Datengrundlage ist Basis fur
die Bewertung der voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen, die gebiets- und arten-
schutzrechtliche Prifung und die Alternativen-
prufung.

Nach § 39 Abs. 2 Satz 2 UVPG enthalt der Um-
weltbericht die Angaben, die mit zumutbarem
Aufwand ermittelt werden konnen, und beriick-
sichtigt dabei den gegenwartigen Wissensstand
und der Behérde bekannte AuRerungen der Of-
fentlichkeit, allgemein anerkannte Prufungsme-
thoden, Inhalt und Detaillierungsgrad des Plans
sowie dessen Stellung im Entscheidungspro-
zess.

Der vorliegende Umweltbericht setzt auf die Um-
weltprifung im Rahmen der Aufstellung FEP fur
die AWZ der Nordsee auf.

Wesentliche Grundlage dieser SUP sind ent-
sprechend der Vorgabe des § 10 Abs.2 S. 2
WindSeeG die Untersuchungsergebnisse und
Unterlagen aus der Voruntersuchung sowie die
in diesem Rahmen erworbenen Daten.

Nach § 40 Abs. 4 UVPG koénnen Angaben, die
der zustandigen Behdrde aus anderen Verfah-
ren oder Tatigkeiten vorliegen, in den Umweltbe-
richt aufgenommen werden, wenn sie fur den
vorgesehenen Zweck geeignet und hinreichend
aktuell sind.

Auf dieser Grundlage werden relevante Daten
aus den beim BSH geflihrten Planfeststellungs-
und Vollzugsverfahren erganzend herangezo-
gen. Insbesondere durch die umfangreichen Da-
tenerhebungen im Rahmen von Umweltvertrag-
lichkeitsstudien sowie dem Bau- und Be-
triebsmonitoring fur die Offshore-Windparkvor-
haben und die 6kologische Begleitforschung hat
sich die Daten- und Erkenntnislage in den letzten
Jahren deutlich verbessert.

Zusammengefasst wurden folgende Daten-
grundlagen fur den Umweltbericht verwendet:

e Daten aus der Voruntersuchung fir die
Flache N-6.6

e Daten aus dem Bau- und Betriebsmonitoring
von bestehenden Offshore-Windparks auf
der Flache und im Umfeld der Flache N-6.6

e Daten aus Zulassungsverfahren fir Offs-
hore-Windparks auf der Flache und im Um-
feld der Flache N-6.6

e Wissenschaftliche Studien

e Erkenntnisse und Ergebnisse aus For-
schungsvorhaben und 6kologischer Begleit-
forschung

e Ergebnisse aus Forschungsprojekten

¢ Stellungnahmen der Fachbehoérden

e Stellungnahmen der (Fach-) Offentlichkeit

e Literatur

Da die Datengrundlage je nach Schutzgut variie-
ren kann, wird unter Kapitel 2 jeweils eingangs
auf die Datengrundlage eingegangen.

Nach § 40 Abs. 2 Nr. 7 UVPG sind Hinweise auf
Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung
der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel
technische Licken oder fehlende Kenntnisse,
darzustellen. Aus der Beschreibung und Bewer-
tung der einzelnen Schutzglter (Kapitel 2) wird



deutlich, dass stellenweise noch Kenntnisliicken
bestehen. Informationsliicken bestehen insbe-
sondere im Hinblick auf die folgenden Punkte:

e Langzeiteffekte aus dem Betrieb von Off-
shore-Windparks und assozierten Anlagen,
wie Konverterplattformen

o Daten zur Beurteilung des Umweltzustands
der verschiedenen Schutzguter flr den Be-
reich der dulleren AWZ.

Grundsatzlich bleiben Prognosen zur Entwick-
lung der belebten Meeresumwelt bei Durchfiih-
rung des Plans mit Unsicherheiten behaftet.
Haufig fehlen Langzeit-Datenreihen oder Analy-
semethoden, z. B. zur Verschneidung umfang-
reicher Informationen zu biotischen und abioti-
schen Faktoren, um komplexe Wechselbezie-
hungen des marinen Okosystems besser ver-
stehen zu kdnnen.

Insbesondere fehlt eine detaillierte flachende-
ckende Sediment- und Biotopkartierung auf3er-
halb der Naturschutzgebiete der AWZ. Dadurch
fehlt eine wissenschaftliche Grundlage, um die
Auswirkungen durch die mdgliche Inanspruch-
nahme von streng geschutzten Biotopstrukturen
beurteilen zu kdnnen.

Zudem fehlen fir einige Schutzglter wissen-
schaftliche Bewertungskriterien sowohl hin-
sichtlich der Bewertung ihres Zustands als auch
hinsichtlich der Auswirkungen anthropogener
Aktivitaten auf die Entwicklung der belebten
Meeresumwelt, um kumulative Effekte grund-
satzlich zeitlich wie rdumlich zu betrachten.

Hierauf wird unter Kapitel 2 jeweils zu jedem
Schutzgut gesondert eingegangen.
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2 Beschreibung und Ein-
schatzung des Umweltzu-
stands

2.1 Einleitung

Nach § 40 Abs. 2 Nr. 3 UVPG enthalt der Um-
weltbericht eine Darstellung der Merkmale der
Umwelt und des derzeitigen Umweltzustands im
Untersuchungsraum der SUP. Die Beschreibung
des gegenwartigen Umweltzustandes ist erfor-
derlich, um dessen Veranderung bei Umsetzung
des Plans prognostizieren zu kénnen. Gegen-
stand der Bestandsaufnahme sind die in §2
Abs. 1 Nr. 1 bis 4 UVPG aufgezahlten Schutzgi-
ter sowie Wechselwirkungen zwischen diesen.
Die Darstellung erfolgt problemorientiert.
Schwerpunkte werden also bei moéglichen Vor-
belastungen, besonders schitzenswerten Um-
weltbestandteilen und bei denjenigen Schutzgi-
tern gesetzt, auf die sich die Umsetzung des
Plans starker auswirken wird. In rdumlicher Hin-
sicht orientiert sich die Beschreibung der Umwelt
an den jeweiligen Umweltauswirkungen des
Plans. Diese haben abhangig von der Art der
Einwirkung und dem betroffenen Schutzgut eine
unterschiedliche Ausdehnung und kénnen Uber
die Grenzen des Planwerks hinausgehen (LAND-
MANN & ROHMER 2018). Auf die Ausfihrungen un-
ter 1.5.2 wird verwiesen.

Die folgende Beschreibung und Einschatzung
des Umweltzustandes charakterisiert und be-
wertet zudem den Bestand und stellt die beste-
henden Vorbelastungen auf Grundlage der oben
genannten Informationen im Sinne des § 10
Abs. 1 Nr. 1 UVPG dar.

2.2 Boden/Flache

Das Schutzgut Boden umfasst die obere Schicht
des Meeresbodens, welche im Folgenden hin-
sichtlich ihrer Morphologie, der Oberflachensedi-
mente und des oberflachennahen Untergrundes
beschrieben wird. Hinsichtlich des Schutzgutes

Flache liegt der Fokus auf dem Flachenver-
brauch. Das Ziel des sparsamen Flachenver-
brauchs wird bereits durch im FEP (BSH 2020b)
getroffene Festlegungen zum raumlich geordne-
ten und flachensparsamen Ausbau von Wind-
energieanlagen auf See und der hierfur erforder-
lichen Offshore-Anbindungsleitungen verfolgt.

Im Weiteren werden die Schutzguter Flache und
Boden gemeinsam betrachtet. Wo es sinnvoll
bzw. erforderlich ist, wird ndher auf das Schutz-
gut Flache eingegangen.

2.2.1

Grundlage fiur die Beschreibung der Oberfla-
chensedimente und des oberflachennahen Un-
tergrundes der Flache N-6.6 bilden die in diesem
Bereich durchgefihrten Voruntersuchungen.
Diese umfassen unter anderem Greiferproben
und Videoaufnahmen sowie hydrographische
Untersuchungen mittels Facherecholot, Seiten-
sichtsonar und Sedimentecholot aus dem Jahr
2020 (VBW WEIGT GMBH, 2021).

Datenlage

Als weitere Datengrundlage steht die Karte zur
Sedimentverteilung in der Deutschen Nordsee
(LAURERET. AL, 2014; Projekt GPDN — Geopoten-
tial Deutsche Nordsee) zur Verfigung.

Die Daten und Informationen, die zur Beschrei-
bung der Schadstoffverteilung im Sediment her-
angezogen wurden, werden wahrend der jahrli-
chen Uberwachungsfahrten des BSH erhoben.

2.2.2 Zustandsbeschreibung

2.2.21 Geomorphologie

Die betrachtete Flache N-6.6 befindet sich im
westlichen Teil der deutschen AWZ der Nord-
see, einem Gebiet mit weitestgehend ebenem
Meeresbodenrelief.

Die gesamte Flache wurde mittels Facherecho-
lot flachendeckend untersucht. Der Meeresbo-
den fallt leicht von Westen nach Osten bzw.
Nordosten hin ab. Er ist einheitlich eben und
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durch keinerlei abrupte Tiefenanderungen ge-
kennzeichnet.

Die Wassertiefen bezogen auf Lowest Astrono-
mical Tide (LAT) liegen zwischen 37,2 m im
Westen und 40,2 m im Osten der Flache. Die
Abbildung 6 zeigt die Bathymetrie (Konturlinien)
der Flache.
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Abbildung 6: Bathymetrie (Konturlinien) der Flache
N-6.6 bezogen auf Lowest Astronomical Tide (LAT).

In den bathymetrischen Aufzeichnungen wurde
direkt ostlich der Flache N-6.6 ein unbekanntes
Wrack identifiziert. Dieses Wrack liegt auferhalb
des vorgegebenen Untersuchungsgebietes
(grau hinterlegte Flache der Abbildung 6).

2.2.2.2 Sedimentverteilung auf dem Mee-

resboden

Auf der Flache N-6.6 wurden flachendeckende
Untersuchungen mittels Seitensichtsonar durch-
gefuihrt sowie Sedimentproben entnommen, so-
wohl fir das sog. ,Ground Truthing® als auch im
Rahmen der Benthos-Beprobungen. Die Sedi-
mentkartierung erfolgte auf Grundlage des Sei-
tensichtsonarmosaiks in Kombination mit den
Greiferproben. Der Meeresboden im Untersu-
chungsgebiet ist generell mit einer Sedimentart
bedeckt. Dies wurde durch alle enthommenen
Greiferproben bestatigt. Die Klassifizierung der
Sedimentproben im Labor erfolgte nach
DIN17892-4 sowie nach Figge 1981 und Folk

1954/1974 klassifiziert (VBW Weigt 2021, Bio-
Consult 2021). Demnach bildet die Feinsand-
fraktion mit durchschnittlich etwa 80-83 % den
Hauptanteil der Sedimente. Mittel-sande kom-
men nur in geringem Male vor (im Durchschnitt
etwa 7 %). Der Feinkornanteil (< 63 pym) liegt im
Mittel zwischen 9 % und 12 % und der Gehalt an
organischem Material liegt unter zwei Prozent
(BioConsult, 2021). Im Ruckstreumosaik sind
keine Veranderungen der Rlckstrahlintensitaten
sichtbar, welche auf einen Sedimentwechsel
hinweisen. Die Kartierung der Sedimente er-
folgte nach der Anleitung zur Kartierung des
Meeresbodens (BSH, 2016) und zeigt auf der
Flache N-6.6 ausschlie3lich Feinsand (Abbil-
dung 7). In den Seitensichtsonar-Aufzeichnun-
gen sind vereinzelt Fischreispuren zu erkennen.

w0

. FEP-Fliche N-6.6
i Feinsand (fSa)

Untersuchte Flache

Abbildung 7: Sedimentklassifikation nach Anleitung
zur Kartierung des Meeresbodens (BSH) fiir die Fla-
che N-6.6.

Neben dieser sehr homogenen Sedimentzu-
sammensetzung wurde in den Seiten-
sichsonaraufzeichnungen mehrere Sonar-Tar-
gets detektiert. Nach Abgleich dieser Targets mit
den Ergebnissen der bathymetrischen Aufzeich-
nungen wurden bei 2 Targets weitergehende
Untersuchungen mittels ROV durchgefuhrt.
Beide untersuchten Objekte sind anthropogenen
Ursprungs (Schutt, Ankersteine).
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Das Vorkommen von Marinen Findlingen im
Sinne der Riffkartieranleitung des BfN kann aus-
geschlossen werden. Mit Rest- bzw. Reliktsedi-
menten oder Grobsanden und Kiesen ist in dem
Gebiet ebenfalls nicht zu rechnen.

2.2.2.3 Geologischer Aufbau des oberfla-

chennahen Untergrundes

Im Rahmen der Voruntersuchung wurden die
Aufzeichnungen mit dem Sedimentecholot mit
einem mittleren Profilabstand von 75 m durchge-
fuhrt. Die Eindringtiefen des Sedimentecholotes
lagen, je nach Sedimentzusammensetzung, zwi-
schen 2 m und mehr als 5m.

Die Meeresbodenoberflache besteht aus einer
etwa 1 m bis teilweise mehr als 2 m machtigen
Sandschicht (marine Deckschicht), die sich im
Wesentlichen aus Feinsanden und untergeord-
net auch Mittelsanden zusammensetzt. Darunter
folgen sandige Sedimente, die von Rinnen-
strukturen in unterschiedlicher Ausdehnung und
Haufigkeit durchzogen sind. In Richtung Norden
des Untersuchungsgebietes treten zunehmend
Sedimente auf, bei denen aufgrund ihrer inter-
nen Reflexionsstruktur verhaltnismaRig hohe
Anteile an bindigen Fraktionen angenommen
werden. Fast flachendeckend treten diese
Schichten im nérdlichen Untersuchungsgebiet
auf.

Darunter finden sich bis zur erreichten Eindring-
tiefe Sande, vermutlich vorwiegend feinsandige
und dicht gelagert Sedimente.

2.2.2.4 Schadstoffverteilung im Sediment

Metalle

Der Meeresboden ist die wichtigste Senke flr
Spurenmetalle im marinen Okosystem. Er kann
jedoch durch Resuspension von historisch depo-
niertem, hoher belastetem Material regional
auch als Belastungsquelle wirken. Der absolute
Metallgehalt im Sediment wird stark durch die re-
gionale Korngrofienverteilung dominiert. In Re-
gionen mit hohem Schlickanteil werden hdhere

Gehalte beobachtet als in sandigen Regionen.
Der Grund ist die hohere Affinitat des feinen Se-
dimentanteils zur Adsorption von Metallen. Me-
talle reichern sich vor allem in der Feinkornfrak-
tion an.

Vor allem die Elemente Kupfer (Cu), Cadmium
(Cd) und Nickel (Ni) bewegen sich in den meis-
ten Regionen der deutschen AWZ bei niedrigen
Gehalten oder im Bereich der Hintergrundkon-
zentrationen. Alle Schwermetalle zeigen in Kis-
tenndhe erhdhte Gehalte, entlang der ostfriesi-
schen Inseln weniger ausgepragt als entlang der
nordfriesischen Kuste. Diese sehr deutlichen
Gradienten, mit erhohten Gehalten in Kisten-
nahe und sehr niedrigen Gehalten in der zentra-
len Nordsee, deuten auf eine dominierende
Rolle der Sulwasserzuflisse als Quelle der Me-
tallbelastung hin. Dagegen zeigt vor allem Blei in
der zentralen Nordsee ebenfalls deutlich erhéhte
Gehalte in der Feinkornfraktion. Diese liegen so-
gar Uber den Werten, die an kistennahen Stati-
onen gemessen wurden. Die rdumliche Vertei-
lung der Nickelgehalte in der Feinkornfraktion
des Oberflachensedimentes ist dagegen nur
durch sehr schwach ausgepragte Gradienten
charakterisiert. Die raumliche Struktur Iasst
kaum RuUckschlisse auf Belastungsschwer-
punkte zu. Die Schwermetallbelastung im Ober-
flachensediment der AWZ ist in den vergange-
nen 30 Jahren insgesamt eher rucklaufig (Cd,
Cu, Hg) oder ohne eindeutigen Trend (Ni, Pb,
Zn).

Organische Stoffe

Der grofte Teil der organischen Schadstoffe ist
anthropogenen Ursprungs. Etwa 2.000 haupt-
sachlich industriell hergestellte Stoffe werden
zurzeit als umweltrelevant angesehen (Schad-
stoffe), weil sie giftig (toxisch) oder in der Umwelt
bestéandig (persistent) sind und/oder sich im
Nahrungsnetz anreichern kénnen (bioakkumu-
lierbar). Da die Eigenschaften sehr unterschied-
lich sein kdnnen, ist ihre Verteilung in der mari-
nen Umwelt von vielfaltigen Faktoren abhangig.
Neben Eintragsquellen, Eintragsmengen und
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Eintragspfaden (direkt Uber Flusse, diffus Uber
die Atmosphare) sind die physikalischen und
chemischen Eigenschaften der Schadstoffe und
der dynamisch-thermodynamische Zustand des
Meeres flr Ausbreitungs-, Vermischungs- und
Verteilungsprozesse relevant. Aus diesen Grin-
den weisen die verschiedenen organischen
Schadstoffe im Meer eine ungleichmafRige und
unterschiedliche Verteilung auf und kommen in
sehr unterschiedlichen Konzentrationen vor.

Das BSH bestimmt im Rahmen seiner Monito-
ringfahrten bis zu 120 verschiedene Schadstoffe
im Seewasser, in Schwebstoffen und in Sedi-
menten. FUr die meisten Schadstoffe in der
Deutschen Bucht ist die Elbe die Haupt-Ein-
tragsquelle. Daher liegen in der Elb-Fahne vor
der nordfriesischen Kiste im Allgemeinen die
hochsten Schadstoffkonzentrationen vor, die ge-
nerell von der Kiste zur offenen See abnehmen.
Dabei sind die Gradienten flir unpolare Stoffe
besonders stark, da diese Stoffe Uberwiegend
an Schwebstoffen adsorbiert werden und durch
Sedimentation aus der Wasserphase entfernt
werden. Aulierhalb der schwebstoffreichen Kiis-
tenregionen sind daher die Konzentrationen un-
polarer Schadstoffe gewdhnlich sehr niedrig.
Viele dieser Stoffe werden allerdings auch durch
atmospharische Deposition ins Meer eingetra-
gen oder haben direkte Quellen im Meer (z. B.
PAK (Polyzyklische aromatische Kohlenwasser-
stoffe)-Eintrage durch Ol- und Gas-Industrie und
Schifffahrt); daher missen auch landferne Quel-
len bei der Verteilung dieser Stoffe bericksich-
tigt werden.

Nach heutigem Kenntnisstand gehen von den
beobachteten Konzentrationen der meisten
Schadstoffe im Meerwasser keine unmittelbaren
Gefahren fir das marine Okosystem aus. Eine
Ausnahme stellt die Belastung durch das ehe-
mals in Schiffsanstrichen verwendete Tri-
butylzinnhydrid (TBT) dar, dessen Konzentration
in Kistennahe die biologische Wirkschwelle z. T.
erreicht. Ferner kdénnen durch akute Olver-

schmutzungen (Schifffahrt, Offshore-Olférde-
rung) Seevogel und Seehunde massiv gescha-
digt werden.

Radioaktive Stoffe (Radionuklide)

Die radioaktive Belastung der Nordsee wurde
jahrzehntelang durch die Einleitungen der Wie-
deraufarbeitungsanlagen fir Kernbrennstoffe
bestimmt. Da diese Einleitungen heutzutage
sehr gering sind, stellt die radioaktive Belastung
der Nordsee nach heutigem Kenntnisstand fir
Mensch und Natur keine Gefahr dar.

Altlasten

Als mogliche Altlastenvorkommen in der AWZ
der Nordsee kommen Munitionsreste in Frage.
Im Jahr 2011 wurde von einer Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe ein Grundlagenbericht zur Muniti-
onsbelastung der deutschen Meeresgewasser
veroffentlicht, der jahrlich fortgeschrieben wird.
Am Meeresboden von Nordsee und Ostsee la-
gern nach offiziellen Schatzungen 1,6 Millionen
Tonnen Altmunition und Kampfmittel unter-
schiedlichster Art. Diese Munitionsaltlasten
stammen zu einem bedeutenden Teil aus dem
Zweiten Weltkrieg. Auch nach Kriegsende wur-
den zur Entwaffnung Deutschlands grof3e Men-
gen Munition in der Nordsee und Ostsee ver-
senkt. Nach derzeitigem Kenntnisstand wird die
Kampfmittelbelastung der deutschen Nordsee
auf bis zu 1,3 Mio. t geschatzt. Es wird insge-
samt auf eine unzureichende Datenlage hinge-
wiesen, so dass davon auszugehen ist, dass
auch im Bereich der deutschen AWZ Kampfmit-
telvorkommen zu erwarten sind (z. B. Uberbleib-
sel von Minensperren und Kampfhandlungen).
Die Lage der bekannten Munitionsversenkungs-
gebiete sind den offiziellen Seekarten sowie
dem Bericht aus 2011 (dort erganzend auch Ver-
dachtsflachen fir munitionsbelastete Gebiete)
zu entnehmen.

Die Berichte der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
sind unter www.munition-im-meer.de verfugbar.
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2.2.3 Zustandseinschatzung

Die Zustandseinschatzung des Meeresbodens
im Hinblick auf Sedimentologie und Geomorpho-
logie beschrankt sich auf den Bereich der im
Rahmen der Eignungsprufung betrachteten Fla-
che N-6.6.

2.2.3.1

Der Aspekt ,Seltenheit und Gefahrdung® bertck-
sichtigt den flachenmaBigen Anteil der Sedi-
mente auf dem Meeresboden und die Verbrei-
tung des morphologischen Formeninventars in
der gesamten Nordsee. Die auf der Flache N-6.6
vorherrschenden Feinsande sind in der gesam-
ten Nordsee verbreitet. Der Meeresboden ist
einheitlich eben. Somit wird der Aspekt ,Selten-
heit und Gefahrdung“ mit ,gering“ bewertet.

Seltenheit und Gefahrdung

2.2.3.2 \Vielfalt und Eigenart

Der Aspekt ,Vielfalt und Eigenart® betrachtet die
Heterogenitat der beschriebenen Oberfla-
chensedimente und die Auspragung des mor-
phologischen Formeninventars.

Die Sedimentzusammensetzung der Oberfla-
chensedimente auf der Flache N-6.6 ist sehr ho-
mogen. Besondere morphologische Formen in
diesem Feinsandgebiet sind nicht bekannt. Da-
her wird der Aspekt ,Vielfalt und Eigenart” mit
~.gering“ bewertet.

2.2.3.3 Vorbelastung

2.2.3.3.1 Natiirliche Faktoren

Klimaanderungen und Meeresspiegelanstieg:
Der Nordseeraum erfuhr in den letzten 11.800
Jahren eine dramatische Klimadnderung, die mit
einer tiefgreifenden Anderung der Land-/Meer-
Verteilung durch den weltweiten Meeresspiegel-
anstieg von 130 m verbunden war. Seit etwa
2.000 Jahren hat der Meeresspiegel der Nord-
see das heutige Niveau erreicht. Vor der deut-
schen Nordseekuste stieg der Meeresspiegel im
20. Jahrhundert um 10 bis 20 cm an. Stirme ver-
ursachen Veranderungen am Meeresboden.

Alle sedimentdynamischen Prozesse lassen
sich auf meteorologische und klimatische Vor-
gange zurlckflihren, die wesentlich Uber das
Wettergeschehen im Nordatlantik gesteuert wer-
den.

2.2.3.3.2 Anthropogene Faktoren

Fischerei: In der Nordsee kommen bei der
Grundnetzfischerei Scherbretter und Baumkur-
ren zum Einsatz. Scherbretter werden Uberwie-
gend in der nordlichen Nordsee eingesetzt und
schrag Uber den Meeresboden gezogen. Baum-
kurren dagegen werden vor allem seit den
1930er Jahren in der sudlichen Nordsee verwen-
det. Seit den 1960er Jahren ist eine starke Zu-
nahme in der Baumkurrenfischerei zu verzeich-
nen, die im letzten Jahrzehnt aufgrund von
Fangregulationen und dem Rickgang der Fisch-
bestande leicht zurlickgegangen ist. Die Kufen
der Baumkurren hinterlassen 30 bis 50 cm breite
Spuren. Vor allem ihre Scheuchketten oder Ket-
tennetze haben eine starkere Wirkung auf den
Boden als Scherbretter. Im Sediment entstehen
durch die Grundschleppnetze spezifische Fur-
chen, die auf Geschiebemergel und sandigen
Bdden wenige Millimeter bis 8 cm und in wei-
chem Schlick bis 30 cm tief sein kdnnen. Die Er-
gebnisse aus dem EU-Projekt TRAPESE zei-
gen, dass maximal die oberen 10 cm des Mee-
resbodens regelmafig durchwinhlt und aufgewir-
belt werden (PASCHEN et al. 2000).

Seekabel (Telekommunikation, Energietibertra-
gung): Auch bereits verlegte Seekabel auf der
Flache N-6.6 (auler Betrieb) sind als Vorbelas-
tung zu nennen und mit potentiellen Auswirkun-
gen verbunden. Zum einen wurde der Meeres-
boden in diesen Bereichen lokal bereits gestoért
und beeinflusst. In der Regel kommt es durch se-
dimentdynamische Prozesse jedoch zu einer
vollstandigen Einebnung der Verlegespuren.
Zum anderen kdnnten alten Seekabel bei der Er-
richtung eines Windparks entfernt werden mus-
sen (Sedimentaufwirbelung) oder Kreuzzungs-
bauwerke notwendig machen (lokale Einbrin-
gung von Hartsubstrat).
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Die anthropogenen Faktoren wirken auf den
Meeresboden durch Abtrag, Durchmischung,
Aufwirbelung (Resuspension) und Materialsor-
tierung ein. Auf diese Weise werden die naturli-
che Sedimentdynamik (Sedimentation/Erosion)
und der Stoffaustausch zwischen Sediment und
Bodenwasser beeinflusst.

Fir die Bewertung des Aspektes ,Vorbelastung®
ist das Ausmal} der anthropogenen Vorbelas-
tung der Sedimente und des morphologischen
Formeninventars ausschlaggebend. Bezuglich
der Schadstoffbelastung ist grundsatzlich festzu-
stellen, dass das Sediment im Bereich der be-
trachteten Flache nur gering durch Metalle und
organische Schadstoffe belastet ist. Aufgrund
der stattfindenden Kurrenfischerei wird dem
Schutzgut Boden /Flache im Hinblick auf das Kri-
terium ,Vorbelastung® in der Flache N-6.6 eine
mittlere Bedeutung zugewiesen. Diese wird so-
mit als anthropogen beeinflusste Flache gekenn-
zeichnet, auf welcher die genannten Vorbelas-
tungen zwar vorhanden sind, jedoch keinen Ver-
lust der 6kologischen Funktion bewirken.

2.3 Wasser

Fir das Schutzgut Wasser ist eine flachenspezi-
fische Beschreibung und Bewertung nicht erfor-
derlich. Fur die Flache N-6.6 ergeben sich hin-
sichtlich des Schutzguts keine Besonderheiten
gegenuber einer flachenubergreifenden Be-
trachtung. Eine flachenlUbergreifende Beschrei-
bung und Bewertung dieses Schutzgutes war
Gegenstand der SUP des FEP 2020 (BSH
2020a, Kapitel 2.3). Auf diese wird verwiesen.

2.4 Biotoptypen

Nach POTT (1996) handelt es sich bei einem Bi-
otoptyp um einen abstrahierten Typus aus der
Gesamtheit gleichartiger Biotope mit weitgehend
einheitlichen Voraussetzungen fur die Lebens-
gemeinschaften. Im terrestrischen Bereich sind
es Lebensraume, die durch bestimmte Pflanzen-
gesellschaften gekennzeichnet sind. Die Typi-
sierung schlie3t abiotische (im marinen Millieu

vor allem Sedimentzusammensetzung, Tiefen-
zone) und biotische Merkmale (Vorkommen be-
stimmter Arten und Gemeinschaften) ein.

Die aktuelle Biotoptypengliederung der Nordsee
und Ostsee hat das Bundesamt fur Naturschutz
(BfN) in der Roten Liste gefahrdeter Biotoptypen
Deutschlands veréffentlicht (FINCK et al. 2017).

241

Bislang fehlt eine detaillierte flachendeckende
Kartierung der Biotoptypen einschlie3lich der
nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Bi-
otope in der AWZ auf3erhalb der Naturschutzge-
biete. Hinweise zur Verbreitung der Biotoptypen
in diesen Gebieten liefert die Verschneidung von
interpolierten Sedimentinformationen (LAURER
et al. 2014) mit der modellierten Verbreitung von
benthischen Lebensgemeinschaften (z. B. PE-
SCH et al. 2008).

Datenlage

Eine Beschreibung der Datengrundlage fir die
Zustandsbeschreibung und -einschatzung von
Biotoptypen in der AWZ der Nordsee findet sich
im Umweltbericht zum FEP 2020 (BSH 2020a).

Die Zustandsbeschreibung der Biotoptypen in
der Flache N-6.6 erfolgte zunachst auf Daten-
grundlage der Herbstkampagne 2020 und der
Frihjahrskampagne 2021 sowie flachendecken-
der Untersuchungen mittels Seitensichtsonar
(Zwischenbericht, BIOCONSULT 2021). Die Er-
gebnisse der Herbstkampagne 2021 (BIOCON-
SULT 2022) wurden mit denen aus den ersten
beiden Kampagnen abgeglichen und bei den
Bewertungen berlcksichtigt.

2.4.2 Zustandsbeschreibung

Das im gesamten Gebiet vorherrschende homo-
gene, feinsandige Substrat mit einem Schluffan-
teil von vorwiegend unter 20% lasst sich dem Bi-
otoptyp ,Sublitoraler, ebener Sandgrund der
Nordsee mit Infauna“ (Code 02.02.10.02) zuwei-
sen. Eine eindeutige Zuweisung zu einer héher
aufgeldsten Ebene des Biotopklassifikationssys-
tems nach FINCK et al. (2017) Iasst sich fir die
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Flache N-6.6 dagegen nicht treffen. Nach Bio-
CONSULT (2021) kommen charakteristische Ar-
ten der Amphiura-filiformis-Gemeinschaft und
der Nucula-nitidosa-Gemeinschaft vor. Es han-
delt sich daher um eine Ubergangszone zwi-
schen den beiden Biotoptypen ,Sublitoraler,
ebener Sandgrund der Nordsee mit Nucula-niti-
dosa-Gemeinschaft — nur offene Nordsee®
(Code 02.02.10.02.05) und ,Sublitoraler, ebener
Sandgrund der Nordsee mit Amphiura-filiformis-
Gemeinschaft — nur offene Nordsee* (Code
02.02.10.02.01), wobei der Anteil der Auspra-
gungen an der resultierenden Ubergangsform
saisonal und interannual stark variieren kann
(BIOCONSULT 2021).

Im Rahmen der SUP zum FEP (BSH 2020a)
wurden keine Hinweise auf nach § 30 BNatSchG
gesetzlich geschitzte Biotope gefunden. Diese
Einschatzung wird durch die bisherigen Ergeb-
nisse der Voruntersuchungen gestutzt.

2.4.3 Zustandseinschatzung

Die Zustandseinschatzung der vorkommenden
Biotoptypen erfolgt anhand der Gefahrdungsein-
stufung der Biotoptypen entsprechend der Roten
Liste gefahrdeter Biotoptypen Deutschlands
(FINCK et al. 2017) und des nationalen Schutzsta-
tus gemal § 30 BNatSchG (Aspekt Seltenheit
und Gefahrdung) sowie den Vorbelastungen.

Da fir den potenziell vorkommenden Biotoptyp
~oublitoraler, ebener Sandgrund der Nordsee
mit Nucula-nitidosa-Gemeinschaft — nur offene
Nordsee® (Code 02.02.10.02.05) nach Finck et
al. (2017) aufgrund unzureichender Datenlage
keine Gefahrdungseinstufung vorgenommen
werden konnte, bezieht sich die Einschatzung
auf den zweiten potenziell vorkommenden Bio-
toptyp ,Sublitoraler, ebener Sandgrund der
Nordsee mit Amphiura-filiformis-Gemeinschaft —
nur offene Nordsee“ (Code 02.02.10.02.01). Die-
ser Typ wird auf der akuten Vorwarnliste (Kate-
gorie 3-V) gefihrt. Grund fir die Gefahrdungs-
einstufung ist kein Flachenverlust, sondern eine

allgemeine Degradation der (biotischen) Habitat-
funktionen. Als Hauptursachen werden in FINCK
et al. (2017) die Berufsfischerei mit aktiven
Fanggeraten, die Eutrophierung von Nichtnutz-
flachen sowie klimainduzierte Veranderungen
der abiotischen Bedingungen genannt, wobei in
den kustenfernen Gebieten derzeit von der akti-
ven Fischerei als wichtigste Belastung ausge-
gangen wird (BMU 2018). Aktive Fischerei mit
bodenberiihrenden Geraten kann zu einer signi-
fikanten Stérung des Meeresbodens und erhdh-
ter Tribungsentwicklung und damit zu einer fort-
dauernden Degradation der Biotopfunktion flih-
ren (BMU 2018). Beide potenziell vorkommen-
den Gemeinschaften zdhlen zu den am weites-
ten verbreiteten Assoziationen in der deutschen
Bucht (PESCH et al. 2008). Da auch die vorkom-
menden homogenen Feinsande sehr weit ver-
breitet sind, gehéren die im Gebiet N-6.6 vor-
kommenden Biotoptypen zu den am weitest ver-
breiteten benthischen Lebensrdumen in der
deutschen AWZ.

Der vorkommende Biotoptyp wird in FINCK et al.
(2017) als ,bedingt regenerierbar” (Kategorie B)
mit einer Regenerationszeit von bis zu 15 Jahren
eingestuft und ist nicht als geschultztes Biotop
gemald § 30 BNatSchG gefihrt.

Basierend auf der vorliegenden Datenlage wird
die Bedeutung des Schutzguts Biotoptypen hin-
sichtlich des Kriteriums ,Seltenheit und Gefahr-
dung*® als gering eingeschatzt. Da fir das Gebiet
N-6.6 nicht von einer auflergewohnlich hohen
oder geringen Belastung durch aktive Fischerei
mit bodenberihrenden Geraten ausgegangen
werden muss (BMU 2018), werden die Vorbelas-
tungen im Gebiet als ,mittel* eingeschatzt.

2.5 Benthos

Als Benthos werden alle an Substratoberflachen
gebundenen oder in Weichsubstraten lebenden
Lebensgemeinschaften am Boden von Gewas-
sern bezeichnet. Benthosorganismen sind ein
wichtiger Bestandteil des Nordsee-Okosystems.
Sie stellen die Hauptnahrungsquelle fir viele
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Fischarten dar und spielen eine entscheidende
Rolle bei der Umsetzung und Remineralisation
von sedimentiertem organischem Material
(KRONCKE 1995). Das Zoobenthos der Nordsee
setzt sich aus einer Vielzahl von systematischen
Gruppen zusammen und zeigt die unterschied-
lichsten Verhaltensweisen. Insgesamt gesehen
ist diese Fauna recht gut untersucht und erlaubt
deshalb heute auch Vergleiche mit Verhaltnis-
sen vor einigen Jahrzehnten.

2.51

Die Datengrundlage fir die Zustandsbeschrei-
bung und -einschatzung des Makrozoobenthos
in der AWZ der Nordsee ist im Umweltbericht
zum FEP 2020 beschrieben (BSH 2020a). Die
dort getroffene Einschatzung wurde zunachst fir
die Flache N-6.6 basierend auf den Ergebnissen
der Herbstkampagne 2020 und der Fruhjahrs-
kampagne 2021 konkretisiert (Zwischenbericht,
BIOCONSULT 2021). Die Ergebnisse der Herbst-
kampagne 2021 (BIOCONSULT 2022) wurden mit
denen aus den ersten beiden Kampagnen abge-
glichen und bei den Bewertungen berlcksichtigt.

Datenlage

2.5.2 Zustandsbeschreibung

Im Rahmen der Flachenvoruntersuchung von
N-6.6 wurden Untersuchungen der Benthosle-
bensgemeinschaften (Infauna und Epifauna) ge-
maf den Vorgaben des Untersuchungsrahmens
fur die Voruntersuchung und dem StUK4 (BSH
2013) durchgefuhrt (BIOCONSULT 2021). Insge-
samt wurden 20 Infauna-Stationen mit einem
van Veen-Greifer und 10 Epifauna-Stationen mit
einer 2 m-Baumkurre jeweils im Herbst 2020 und
im Frihjahr 2021 beprobt.

2.5.21

In der Flache N-6.6 wurden wahrend des 1. Un-
tersuchungsjahres insgesamt 184 Taxa der In-
fauna nachgewiesen, von denen 156 bis zur Art
bestimmt werden konnten. Insgesamt 143 der
Taxa wurden im Herbst 2020 erfasst, wahrend
im Frahjahr 2021 117 Taxa nachgewiesen wur-
den (BIOCONSULT 2021). Die mittlere Anzahl an

Infauna

Taxa pro Station war in den Untersuchungen im
Herbst 2020 (66 Taxa) signifikant hoher als im
Frahjahr 2021 (40 Taxa).

Insgesamt unterschied sich die Infauna-Besied-
lung zwischen Herbst 2020 und Frihjahr 2021 in
verschiedenen Aspekten teils deutlich. Kamen
im Herbst 2020 noch 18 Arten an allen Stationen
vor, waren es im Frihjahr 2021 lediglich neun
Arten. Zu beiden Zeitpunkten an allen Stationen
nachgewiesen wurden Lovenella clausa, Spi-
ophanes bombyx, Nucula nitidosa, Phaxas pel-
lucidus, Varicorbula gibba, Turritellinella tricari-
nata und Amphiura filiformis. Ausschlieflich im
Herbst 2020 stets prasent waren u. a. die Poly-
chaeten-Arten Lanice conchilega, Poecilochae-
tus serpens und Scalibregma inflatum, die Mu-
schel-Arten Abra alba und Kurtiella bidentata,
die Schnecken-Art Euspira nitida, Hufeisenwr-
mer der Gattung Phoronis sowie der Maulwurfs-
krebs Callianassa subterranea.

Die mittlere Gesamtabundanz war im Herbst
2020 mit 2.153 Ind./m? mehr als drei Mal so hoch
wie im Fruhjahr 2021 (635 Ind./m?). Dominante
Hauptarten der Herbstgemeinschaft waren Spi-
ophanes bombyx (15 %), Lanice conchilega
(11,9 %), Amphiura filiformis (7,2 %), Phoronis
spp. (7,1 %) und Nucula nitidosa (7,0 %). Die
Begleitarten machten im Herbst 2020 einen An-
teil von 51,8 % der Abundanz aus. Nucula niti-
dosa hatte im Fruahjahr 2021 den mit Abstand
héchsten Anteil an der Abundanz (23,3 %), ge-
folgt von Varicorbula gibba (8,3 %), Spiophanes
bombyx (6,8 %), Amphiura filiformis (6,4 %) und
Turritinella tricarinata (6,0 %). Der Anteil weite-
rer Arten betrug im Frihjahr insgesamt 49,2 %
(BIOCONSULT 2021).

Die mittlere Diversitat war im Herbst 2020 (3,11)
etwas héher als im Frahjahr 2021 (2,93). Die
mittlere Evenness war im Herbst (0,74) etwas
niedriger als im Frihjahr (0,80).

Die mittlere Gesamt-Biomasse war im Fruhjahr
2021 mit einem Wert von 99 g/m? signifikant
niedriger als im Herbst 2020 (164 g/m?).
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In beiden Jahreszeiten war der Gemeine
Herzseeigel Echinocardium cordatum die
einzige eudominante Hauptart hinsichtlich der
Biomasse (46,4 % im Herbst, 40,5% im
Frahjahr). Im Herbst 2020 war Lanice conchilega
(11 %) die einzige dominante Art hinsichtlich der
Biomasse, wahrend Turritellinella tricarinata
(6,5 %) und Varicorbula gibba (4,6 %) subdo-
minant auftraten. Im Frahjahr 2021 war
Turritellinella tricarinata (21,5 %) die einzige
dominante Art. Weitere subdominante Arten
waren Chamelea striatula (9,1 %) und
Varicorbula gibba (4,7 %, BIOCONSULT 2021).

Die Infauna-Gemeinschaft in der Flache N-6.6
weist keine ausgepragte raumliche Zonierung
auf. Saisonale und interannuelle Unterschiede
Uberwiegen deutlich gegentber raumlichen Dif-
ferenzen. Das Gebiet liegt nach PESCH et al.
(2008) im Bereich der Nucula-nitidosa-Gemein-
schaft, weist aber nach BIOCONSULT (2021)
auch Elemente der Amphiura-filiformis-Gemein-
schaft nach RACHOR & NEHMER (2003) auf. Auf-
grund einer starken Uberlappung des Artenin-
ventars und der interannuellen Variabilitat der
raumlichen Verbreitung charakteristischer Arten
ist eine eindeutige Trennung der beiden Ge-
meinschaften oft nicht méglich (FIORENTINO et al.
2017). Die Gemeinschaft wird daher als Uber-
gangsgemeinschaft der Amphiura-filiformis-Ge-
meinschaft und der Nucula-nitidosa-Gemein-
schaft angesprochen (BIOCONSULT 2021).

Als namensgebende Charakterart der Nucula-
nitidosa-Gemeinschaft wurde Nucula nitidosa
mit einer Prasenz von 100 % in beiden Untersu-
chungen mit Abundanzen von 152 bzw. 149
Ind./m? nachgewiesen. Die beiden anderen Cha-
rakterarten flr diese Gemeinschaft, Abra alba
(44 bzw. 3 Ind./m?) und Scalibregma inflatum
(134 Ind./m2? im Herbst 2020), wurden hingegen
nur im Herbst 2020 mit einer Préasenz von 100 %
festgestellt. Scalibregma inflatum wurde im
Frihjahr 2021 gar nicht nachgewiesen. Weiter-
hin traten die chararkteristischen Arten Abra nit-

ida, Phaxas pellucidus, Ophiura albida und Owe-
nia fusiformis mit Prazenzen von von 5 bis
100 % auf. Mit Ausnahme der charakteristischen
Art Acrocnida brachiata (ehemals Amphiura bra-
chiata) wurden somit alle Charakterarten, cha-
rakteristischen Arten und Begleitarten der
Nucula-nitidosa-Gemeinschaft in der Flache N-
6.6 nachgewiesen. Insgesamt zeigt sich ein
deutlicher Faunenruckgang der Gemeinschaft
im Frihjahr 2021.

Daruber hinaus wurden auch fast alle typischen
Faunenelemente der Amphiura-filiformis-Ge-
meinschaft nachgewiesen. Die fir diese Ge-
meinschaft von schluffreichen Béden in der au-
Reren AWZ kennzeichnende Charakterart, Am-
phiura filiformis, gehorte in der Flache N-6.6 mit
einer einer Prasenz von 100 % und Abundanzen
von 154 bzw. 41 Ind./m? in beiden Untersuchun-
gen zu den dominanten Arten der Infauna. Zu-
dem trat die Charakterart Kurtiella bidentata
(ehemals Mysella bidentata) im Herbst 2020 mit
mittleren Abundanzen von 49 Ind./m? an allen
Stationen und im Fruhjahr 2021 mit 12 Ind./m?
an 90 % der Stationen auf. Die dritte der drei
Charakterarten, Harpinia antennaria, wurde
zwar nur in geringen Abundanzen, aber in bei-
den Kampagnen haufig (mind. 70 % Prasenz)
nachgewiesen. Weiterhin traten die charakteris-
tischen Arten Pholoe baltica, Varicorbula gibba,
Cylichna cylindracea und Bathyporeia tenuipes
mit Présenzen von 45 bis 100 % regelmaRig auf.
Die charakteristische Art Galathowenia oculata
trat im Herbst 2020 an einer Station auf. Mit Aus-
nahme der charakteristischen Art Ennucula te-
nuis (ehemals Nuculoma tenuis) und der Begleit-
art Chamelea gallina wurden somit alle Charak-
terarten, charakteristischen Arten und Begleitar-
ten der Amphiura-filiformis-Gemeinschaft in der
Flache N-6.6 nachgewiesen. Im Gegensatz zur
Nucula-nititosa-Gemeinschaft war fir die Amphi-
ura-filiformis-Gemeinschaft im Frihjahr 2021 ein
geringerer Faunenriickgang festzustellen (Blo-
CONSULT 2021).
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Die in der Flache N-6.6 angetroffene Benthos-
Gemeinschaft entspricht hinsichtlich ihrer Domi-
nanzstruktur, univariater Gemeinschaftsparam-
ter wie Artenzahl, Biodiversitat und Gesamt-Bio-
masse sowie hinsichtlich der Zuordnung zu einer
Lebensgemeinschaft den Ergebnissen sowohl
aus regionalen Studien zur benthischen Besied-
lung der Deutschen Bucht (RACHOR & NEHMER
2004, DANNHEIM et al. 2014) als auch aus be-
nachbarten Windparkflachen Deutsche Bucht,
He Dreiht und Veja Mate.

2.5.2.2 Epifauna

In der Flache N-6.6 wurden im Herbst 2020 und
Frahjahr 2021 insgesamt 46 Taxa der Epifauna
nachgewiesen, von denen 43 bis auf Artniveau
bestimmt werden konnten. Die epibenthische
Artenvielfalt war im Herbst 2020 mit 33
nachgewiesenen Taxa etwas hoéher als im
Frahjahr 2021 (31 Taxa). In beiden Kampagnen
wurden im Mittel 8-12 Taxa pro Hol identifiziert.
Von den eigentlichen Zieltaxa dieser
Untersuchungen, den grolden, mobilen
Epibenthos-Arten, wurden insgesamt 21 Taxa
erfasst, davon 14 in beiden Kampagnen. In
beiden Kampagnen stets an jeder Station
prasent waren nur die Gemeine Turmschnecke
Turritellinella tricarinata, der Antennenkrebs
Corystes cassivelaunus, der Einsiedlerkrebs
Pagurus bernhardus, der Gemeine Seestern
und die Schlangenstern-Art Ophiura ophiura
(BIOCONSULT 2021).

Die mittlere Gesamtabundanz unterschied sich
signifikant zwischen den Untersuchungen im
Herbst 2020 (22.222 Ind./ha) und Fruhjahr 2021
(12.863 Ind./ha).

Dominiert wurde die Individuendichte der epi-
benthischen Gemeinschaft in beiden Kampag-
nen von Ophiura ophiura, der einen Anteil von
57,6 % im Herbst 2020, bzw. 61,9 % im Fruhjahr
2021 erreichte. Es folgen im Herbst 2020 nach
der Dominanz der Gemeine Seestern Asterias
rubens (27,7 %), der Einsiedlerkrebs Pagurus

bernhardus (4,9 %), die Gemeine Turmschne-
cke Turritellinella tricarinata (4,3 %) und die
Schwimmkrabbe Liocarcinus holsatus (2,9 %).
Im Frahjahr 2021 folgten A. rubens (21,9 %), T.
tricarinata (9,9 %), Pagurus bernhardus (3,4 %)
und Ophiura albida (0,8 %). Alle weiteren quan-
titativ erfassten Arten erreichten in beiden Kam-
pagnen kumulativ einen Abundanzanteil von we-
niger als 3 % (BIOCONSULT 2021).

Die mittlere Diversitat der Epifauna unterschied
sich nicht signifkant zwischen der Beprobung im
Herbst 2020 (1,13) und der im Frahjahr 2021
(1,07). Auch fir die mittlere Evenness wurde
kein statistisch signifikanter Unterschied zwi-
schen Herbst (0,53) und Frihjahr (0,43) festge-
stellt.

Die mittlere Biomasse betrug im Herbst 2020
29,1 kg/ha und war im Frihjahr 2021 mit mittle-
ren 33,9 kg/ha etwas hoher. Die dominante
Hauptart hinsichtlich der Biomasse war in beiden
Kampagnen der Gemeine Seestern Asterias ru-
bens mit einem Anteil von 37,8 % im Herbst
2020 und 70,1 % im Fruhjahr 2021. Weitere do-
minante Arten waren im Herbst Ophiura ophiura
(31,0 %), Liocarcinus holsatus (13,7 %), Astro-
pecten irregularis (7,5 %) und Pagurus bern-
hardus (6,8 %) sowie Turritellinella tricarinata
(5,9 %). Im Fruhjahr unterschied sich die Domi-
nanzstruktur etwas vom Herbst. Hier folgten
nach der Dominanz auf den Gemeinen Seestern
Asterias rubens der gewdhnliche Schlangen-
stern Ophiura ophiura (18,4 %), Turritellinella tri-
carinata (4,0 %), Pagurus bernhardus (4,0 %)
und Corystes cassivelaunus (1,1 %, BIOCON-
SULT 2021).

Weitere, erganzende Informationen zum epi-
benthischen Arteninventar in der Flache erga-
ben sich aus den Beifangen mit der 7-m-Baum-
kurre. Im Herbst 2020 und im Frihjahr 2021
wurde dort regelmafRig der Taschenkrebs
Cancer pagurus nachgewiesen. Nur im Fruhjahr
2021 wurden gelegentlich Garnelen der Gattung
Palaemon nachgewiesen. Weiterhin konnte mit
der Toten Mannshand Alcyonium digitatum im
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Frahjahr 2021 eine Hartboden-assoziierte Art im
Gebiet gelegentlich nachgewiesen werden. Ge-
legentlich wurde im Untersuchungszeitraum
auch der Kaisergranat Nephrops norvegicus er-
fasst (BIOCONSULT 2021).

Die Werte, die in der Flache N-6.6 fur die
Abundanz, Biomasse, Diversitat, Evenness und
die Taxazahl der Epifauna ermittelt wurden, be-
statigen die von DANNHEIM et al. (2014) be-
schriebene Ubergangszone in diesem Seege-
biet, die sich hinsichtlich der epibenthischen Ge-
meinschaft nur schwer einem grol3raumigen
Cluster zuordnen lasst.

2.5.2.3 Rote-Liste-Arten

Von den insgesamt 165 bis zur Art bestimmten
Taxa, die in den In- und Epifaunauntersuchun-
gen sowie als Beifang in den Fischereihols nach-
gewiesen wurden, werden insgesamt 21 Arten
aufgrund ihrer Bestandssituation bzw. -entwick-
lung in der Roten Liste fur Deutschland (RACHOR
et al. 2013) als gefahrdet oder selten gefihrt.
Dies entspricht einem Anteil der Rote-Liste-Ar-
ten an der Gesamtartenzahl von 12,7 %.

Es wurden keine als verschollen geltende (RL-
Kategorie 0) und vom Aussterben bedrohte (RL-
Kategorie 1) Arten erfasst. Als einzige stark ge-
fahrdet (RL-Kategorie 2) geltende Art wurde die
Schwertférmige Scheidenmuschel Ensis ensis
im Herbst 2020 und im Fruhjahr 2021 mit einer
Prasenz von 10-15 % und einer geringen
Abundanz von < 1 Ind./m? nachgewiesen.

Zwei weitere in der Flache N-6.6 erfasste Arten
gelten als gefahrdet (Kategorie 3). Die Tote
Mannshand Alcyonium digitatum wurde aus-
schlie3lich als Beifang in Fischereihols im Fruh-
jahr 2021 erfasst. Die Polychaeten-Art Sigalion
mathildae war im Herbst 2020 mit einer Prazenz
von 60 % und einer Abundanz von 5 Ind./m? an-
wesend. Im Fruhjahr 2021 war sie dagegen nur
sehr vereinzelt in den Infauna-Hols prasent.

Zwolf der gefundenen Arten werden mit einer
Gefahrdung unbekannten Ausmafles (RL-Kate-
gorie G) gelistet. Sechs weitere Arten gelten als
extrem selten (RL-Kategorie R). Nur wenige die-
ser Arten waren im Betrachtungszeitraum in der
Flache N-6.6 verbreitet (Stetigkeit = 50 % in bei-
den Kampagnen) prasent. Die Gemeine Turm-
schnecke Turritellinella tricarinata (Kategorie G)
war mit 39—45 Ind./m? die haufgste der gefahr-
deten Arten. Auch die Muschel-Art Chamelea
striatula (Kategorie G) war im gesamten Be-
trachtungszeitraum an nahezu allen Stationen
prasent, erreichte aber mit rund 12 bis 19 Ind./m?
deutlich geringere Abundanzen. Die ebenfalls in
Kategorie G eingestufte Maulwurfskrebs-Art Up-
ogebia deltaura wurde im Herbst 2020 in gerin-
ger Dichte an allen Stationen angetroffen, er-
reichte im Frahjahr 2021 jedoch eine deutlich ge-
ringere Stetigkeit.

Insgesamt ist festzuhalten, dass keine der nach-
gewiesenen Makrozoobenthosarten in der Fla-
che N-6.6 einen Schutzstatus nach BArtSchV
besitzen oder in den Anhangen Il und IV der
FFH-Richtlinie aufgeflhrt sind.

2.5.3 Zustandseinschatzung des Schutzgu-
tes Benthos

Die benthischen Gemeinschaften und damit das
Schutzgut Benthos unterliegen in der Nordsee
sowohl naturlichen als auch anthropogenen Ein-
flissen, die zu temporareren oder dauerhaften
Veranderungen auf verschiedenen raumlichen
Skalen flhren konnen. Wesentliche grof3rau-
mige Einflussfaktoren sind neben der natrli-
chen saisonalen und interannuellen Variabilitat
(z. B. durch strenge Winter) Eutrophierungsef-
fekte sowie die Folgen des Klimawandels (BMU
2018). Die bedeutendste direkte physikalische
Belastung stellt die Fischerei mit aktiven boden-
berihrenden Fanggeraten dar. Weitere Ein-
flisse beispielsweise durch die Verbreitung ge-
bietsfremder Arten (Neobiota) oder durch die
Schifffahrt kénnen lokal zusatzliche Stérungen
hervorrufen.
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2.5.3.1

Fir das Kriterium Seltenheit und Gefahrdung
wird das Vorkommen und die Verbreitung von
seltenen bzw. gefahrdeten Arten berlicksichtigt.
Die Einstufung der Seltenheit/Gefahrdung des
Bestands folgt der Roten Liste nach RACHOR et
al. (2013).

In der Flache N-6.6 wurden 21 Arten der Roten
Liste von RACHOR et al. (2013) erfasst, die als
gefahrdet oder selten gelten, was einem Anteil
von 12,7 % aller identifizierten Arten entspricht.
Gesamtzahl und Anteil seltener oder gefahrdeter
Arten entsprechen den Einschatzungen im Um-
weltbericht zum FEP (BSH 2020a). Es wurden
keine als verschollen geltende (RL- Kategorie 0)
oder vom Aussterben bedrohte (RL-Kategorie 1)
Arten nachgewiesen. Die vorkommende stark
gefahrdete (RL-Kategorie 2) Art Ensis ensis
wurde in geringer Stetigkeit und Abundanz nach-
gewiesen. Von den beiden als gefahrdet (Kate-
gorie 3) eingestuften Arten trat mit Sigalion mat-
hildae nur eine Art wahrend beider Untersu-
chungszeitrdume auf. Die Flache N-6.6 stellt da-
her nach derzeitigem Kenntnisstand fur keine Art
der RL-Kategorien 0 bis 3 ein besonderes Refu-
gium fur den Erhalt der Population in der deut-
schen AWZ der Nordsee dar.

Seltenheit und Gefahrdung

Aufgrund der durchschnittlichen Anzahl der vor-
gefundenen Rote-Liste-Arten sowie ihrer Stetig-
keiten/Abundanzen wird den Benthosgemein-
schaften der Flache N-6.6 eine mittlere Bedeu-
tung hinsichtlich des Kriteriums Seltenheit und
Gefahrdung zugewiesen. Damit stimmt die Ein-
schatzung mit der des Umweltberichts zum FEP
2020 (BSH 2020a) Uberein, wonach die im Ge-
biet N-6 nachgewiesenen benthischen Lebens-
gemeinschaften weder als selten noch als ge-
fahrdet gelten.

tet, wie artenreich die Gemeinschaft ist und in-
wieweit flir den Lebensraum charakteristische
Arten die Lebensgemeinschaften pragen. Ein zu
bertcksichtigender Nebenaspekt ist dabei der
Einfluss nicht-heimischer Arten auf die Lebens-
gemeinschaft.

Die in der Flache N-6.6 vorkommende Gemein-
schaft kann als Ubergangsgemeinschaft der
Nucula-nitidosa-Gemeinschaft und der Amphi-
ura-filiformis-Zénose angesprochen werden (BI-
OCONSULT 2021). Typische Vertreter dieser bei-
den Gemeinschaften wurden im ersten Jahr der
Voruntersuchungen nachgewiesen. Die raumli-
che und zeitliche Variabilitdt deren Vorkommen
entspricht der flir diesen Teil der Deutschen
Bucht typischen Auspragung (DANNHEIM et al.
2014, BIOCONSULT 2021). Besondere Aspekte,
wie stabile Populationen langlebiger Muschelar-
ten, besondere Vorkommen tiefgrabender Arten
oder anderer potenziell biotopstrukturierender
Arten wurden in der Flache N-6.6 ebenso wenig
identifiziert, wie auffallige Vorkommen biotop-
untypischer Arten (z. B. Hartboden-Arten). Nur
wenige nicht-einheimische Arten kamen in zu-
dem geringer Dichte vor und spielten daher in
der Gemeinschaftstruktur keine bedeutende
Rolle. Die eingewanderte rohrenbauende Poly-
chaeten-Art Loimia ramzega ist potenziell bio-
topstrukturierend, kam in der Flache N-6.6 je-
doch nur sporadisch mit einzelnen Individuen
vor.

2,5.3.2 \Vielfalt und Eigenart

Dieses Kriterium bezieht sich auf die Eigenart
der in der Flache N-6.6 vorkommenden Gemein-
schaften und deren Artenvielfalt. Es wird bewer-

Auf Grundlage dieser Ergebnisse wird der
Benthoszdnose der Flache N-6.6 eine mittlere
Bedeutung hinsichtlich des Kriteriums Vielfalt
und Eigenart zugewiesen. Damit stimmen die
Einschatzungen mit denen des Umweltberichts
zum FEP 2020 (BSH 2020a) uberein, wonach im
Umfeld der Flache N-6.6 eine Benthosgemein-
schaft mit durchschnittlicher Artenvielfalt vor-
kommt.

2.5.3.3 Vorbelastung

In die Betrachtung dieses Kriteriums flieRen die
Auswirkungen durch bestehende menschliche
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Aktivitaten auf die benthischen Lebensgemein-
schaften in der Flache N-6.6 ein. Das Hauptau-
genmerk liegt hierbei auf der Intensitat der fi-
schereilichen Nutzung, welche die wirksamste
direkte Stérgrofe flr das Benthos darstellt (u. a.
HIDDINK et al. 2019, BMU 2018, EIGAARD et al.
2016, BUHL-MORTENSEN et al. 2015 und darin zi-
tierte Literatur). Eine weitere wichtige, grof3rau-
mig wirkende StorgrofRe in der Bewertung stellt
die Eutrophierung dar. Andere StorgrofRen, wie
Schiffsverkehr, Schadstoffe und Effekte des Kili-
mawandels kénnen derzeit nicht in die Bewer-
tung einbezogen werden, da zum einen derzeit
die geeigneten Mess- und Nachweismethoden
(bzw. Uberwachungsprogramme) fehlen und
zum anderen potenzielle Effekte durch die
gleichartigen Wirkungen der Hauptbelastungen
Uberlagert werden.

Aufgrund der in der Flache N-6.6 stattfindenden
grundbertihrenden Schleppnetzfischerei ist da-
von auszugehen, dass die vorgefundenen Domi-
nanzstrukturen, insbesondere innerhalb der Epi-
benthosgemeinschaft, aus anthropogener Be-
einflussung resultieren. Laut ICES (2020) findet
im Untersuchungsgebiet insbesondere Fischerei
mit kleiner und groBer Baumkurre statt. Zwar
nahm die Fischerei aufgrund von EU-Regularien
seit Anfang der 2000er in der Nordsee ab (ICES,
2018a), beeinflusst die Benthos-Gemeinschaf-
ten in diesem Bereich der Nordsee aber weiter-
hin mafRgeblich (BMU 2018).

Die Auswirkungen der anthropogenen Eutro-
phierung der Kusten- und Meeresgewasser sind
kustenfern tendenziell geringer als im unmittel-
baren Kistenbereich, da die Nahrstoffe vorwie-
gend uber die Flusse eingetragen werden. Ins-
gesamt konnte der Nahrstoffeintrag in die Nord-
see seit den 1980er Jahren um 50 % reduziert
werden. Trotzdem wurden grof3e Teile der deut-
schen AWZ in der Nordsee im Zeitraum 2012 bis
2017 als eutrophiert eingestuft (BMU 2018).

Langelebige Muschelarten wie Enis ensis wur-
den bei den Untersuchungen im Herbst 2020
und Frihjahr 2021 in der Flache N-6.6 in sehr

geringer Dichte und zumeist in Form kleiner In-
dividuen gefunden. Dominiert wurde die Fau-
nengemeinschaft von zahlreichen kurzlebigen,
opportunistischen Gruppen wie Amphipoda und
Polychaeta sowie von vergleichsweise mobilen
Stachelhdutern, die zu einer schnellen Wieder-
besiedlung aus umliegenden Bereichen befahigt
sind.

Im Hinblick auf das Kriterium ,Vorbelastung“ wird
der Benthoszonose in der Flache N-6.6 eine
mittlere Vorbelastung zugewiesen.

2.5.3.4 Bedeutung der Flache N-6.6 fiir
Benthos

Aus den jeweils mit ,mittel“ eingestuften Einzel-
kriterien resultiert eine insgesamt mittlere Ge-
samtbewertung fir die Benthoszdnose der Fla-
che N-6.6. Diese Einschatzung bestatigt die
durchschnittliche Gesamtbewertung des Um-
weltberichts zum FEP 2020 (BSH 2020a) fur Fl&-
chen im Bereich des Gebietes N-6.

2.6 Fische

Als die artenreichste aller heute lebenden Wir-
beltiergruppen sind Fische in marinen Okosyste-
men als Rauber und Beute gleichermalien be-
deutsam. Die wichtigsten Einflisse auf Fischpo-
pulationen, Fischerei und Klimaveranderungen
(HoLLOWED et al. 2013, HEESSEN et al. 2015), in-
teragieren und lassen sich in ihrer relativen Wir-
kung kaum unterscheiden (DAAN et al. 1990, VAN
BEUSEKOM et al. 2018).

2.6.1

Eine aktuelle Beschreibung der bodenlebenden
Fische auf der Flache N-6.6 erfolgt auf Daten-
grundlage einer Herbstkampagne 2020 und ei-
ner Frihjahrskampagne 2021 (BIOCONSULT
2021). Nachfolgend wird die Fischfauna in der
Flache N-6.6 flachenscharf beschrieben Die Er-
gebnisse der Herbstkampagne 2021 (BIOCON-
SULT 2022) wurden mit denen aus den ersten
beiden Kampagnen abgeglichen und bei den
Bewertungen berlcksichtigt. Ergdnzend werden

Datenlage
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weitere Erkenntnisse aus Strategischen Umwelt-
prifungen und Umweltvertraglichkeitsprifungen
nach StUK4 aus dem umliegenden Seegebiet
zwischen 2018 und 2021 sowie Literaturquellen
bertcksichtigt. Das ,umliegende Seegebiet” be-
schreibt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
fur die Vorhabenflachen N-6.6 und N-6.7 und
das gemeinsame Referenzgebiet (Kampagnen
im Herbst 2020 und Frihjahr 2021), sowie fir die
Vorhabenflachen der im Betrieb befindlichen
OWPs ,Veja Mate* (Kampagne im Herbst 2018),
,Deutsche Bucht“ (Kampagne im Herbst 2020)
und das den beiden zugehorige Referenzgebiet
(H2018, H2020) (BIOCONSULT 2021, BIOCON-
SULT 2021a, PGU 2021).

Da nahezu ausschlielich Erkenntnisse aus der
Grundnetzfischerei vorliegen, nicht jedoch aus
Untersuchungen des Pelagials, erfolgt die Dar-
stellung nur fur die bodenlebende (demersale)
Fischgemeinschaft. Fur pelagische Fische lie-
gen keine Daten vor, die das Artenspektrum
ganzheitlich reprasentieren. Eine zuverlassige
Einschatzung der pelagischen Fischgemein-
schaft ist daher nicht moglich.

2.6.2 Zustandsbeschreibung

Um in Kapitel 4.5 mégliche Einflisse von OWPs
auf Fische eingrenzen zu kénnen, bietet es sich
an, die Arten zunachst nach ihrer Lebensweise
und ihrem Lebenszyklus zu unterscheiden. Fer-
ner kann die Kenntnis der Erndhrungsweise, der
Reproduktion und der Habitatnutzung wichtige
Hinweise daruber liefern, welche Bedeutung ein
Gebiet oder eine Flache fir Fische hat.

2.6.21

Mit fast 60% machen Uberwiegend bodenle-
bende (demersale) Arten den grofdten Anteil der
Fischgemeinschaft der Nordsee aus, gefolgt von
im Freiwasser lebenden (pelagischen; 20 %)
und benthopelagischen (15 %) Arten, die sich
vorwiegend dicht Uber dem Meeresboden auf-
halten. Nur etwa 5 % lassen sich aufgrund einer
engen Habitatbindung keiner der drei Lebens-
weisen zuordnen (FROESE & PAULY 2019). Diese

Lebensweise

Kategorisierung trifft auf die Adultstadien der Fi-
sche zu. Die einzelnen Entwicklungsstadien der
Arten unterscheiden sich in Form und Verhalten
jedoch oft starker voneinander als dieselben
Stadien verschiedener Arten. Die meisten in der
Nordsee nachgewiesenen Fischarten vollziehen
vom Ei bis zum laichreifen Adultfisch ihren ge-
samten Lebenszyklus auch dort (HEESSEN ET AL.
2015) und werden — wie beispielsweise Hering,
Scholle oder Wittling— daher als Dauerbewohner
bezeichnet (LOzZAN 1990). Andere marine Arten
wie Roter und Grauer Knurrhahn treten als
~Sommergaste“ vorwiegend im Sommer regel-
malig, in der Nordsee auf, wahrend die soge-
nannten ,Irrgaste“ unabhangig von der Jahres-
zeit unregelmaflig und meist nur als Einzele-
xemplare in der Nordsee vorkommen, darunter
Brachsenmakrele oder Heilbutt.

Der Lebenszyklus der diadromen Arten umfasst
Meer und SiuRwasser, entweder mit marinen
Laichplatzen und limnischen Aufwuchsgebieten
(katadrom, z. B. Aal) oder umgekehrt (anadrom,
z. B. Stint, Finte oder Lachs).

SchlielYlich lassen sich die Fische anhand ihrer
Ernahrungsweise, ihrer Reproduktion oder ihrer
Habitatnutzung funktionellen Gilden zuordnen,
die es anders als die taxonomische Klassifizie-
rung erleichtern, die Funktionen der Fische im
Okosystem zu beschreiben (ELLIOTT et al. 2007).

2.6.2.2

Die raumliche und zeitliche Verteilung der Fi-
sche wird zuallererst durch ihren Lebenszyklus
und damit einhergehende Wanderungen der
verschiedenen Entwicklungsstadien bestimmt
(HARDEN-JONES 1968, WOOTTON 2012, KING
2013). Den Rahmen daflr setzen viele verschie-
dene Faktoren, die auf verschiedenen raumli-
chen und zeitlichen Skalen wirksam werden.
Grofyraumig wirken hydrographische und klima-
tische Faktoren wie Seegang, Gezeiten und
wind-induzierte Strémungen sowie die grof3rau-
mige Zirkulation der Nordsee. Auf mittlerer (regi-

Raumliche und zeitliche Verteilung
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onaler) bis kleiner (lokaler) Raum-Zeit-Skala wir-
ken die Wassertemperatur und andere hydro-
physikalische und hydrochemische Parameter,
sowie die Nahrungsverfugbarkeit, inner- und
zwischenartliche Konkurrenz und Pradation, zu
der auch die Fischerei gehort. Ein weiterer ent-
scheidender Faktor fir die Verteilung der Fische
in Zeit und Raum ist das Habitat, worunter in wei-
terem Sinne nicht nur physische Strukturen zu
verstehen sind, sondern auch hydrographische
Phanomene wie Fronten (MUNK et al. 2009) und
Auftriebsgebiete (GUTIERREZ et al. 2007), an de-
nen sich Beute aggregiert und dadurch ganze
trophische Kaskaden in Gang setzen und halten
kann.

Die vielfaltigen menschlichen Aktivitaten und
Einflisse sind weitere Faktoren, die die Fisch-
verteilung beeinflussen konnen. Sie reichen von
Nahr- und Schadstoffeinleitungen Uber den Ver-
bau von Migrationsrouten wandernder Arten und
der Fischerei bis zu Bauwerken im Meer, die ei-
nige Fischarten als Laichsubstrat (Spundwande
fur Heringslaich) oder Nahrungsquelle (Bewuchs
kinstlicher Strukturen) nutzen (EEA 2015). Zu-
dem konnten sich einige Fischarten an neu ein-
gebrachten Strukturen aggregieren. Weiterfiih-
rende Informationen sind dem Kapitel 4.5 zu ent-
nehmen.

2.6.2.3 Charakterisierung der Fischge-

meinschaft

KLOPPMANN et al. (2003) stellten bei einer einmali-
gen Untersuchung zur Erfassung von FFH An-
hang-lI-Fischarten in der deutschen AWZ in den
Gebieten Borkum-Riffgrund, Amrum-Auf3engrund,
Osthang Elbe-Urstromtal und Doggerbank im Mai
2002 insgesamt 39 Fischarten fest. Bei dieser Un-
tersuchung zeigte sich eine graduelle Verande-
rung der Artenzusammensetzung der Fischge-
meinschaften von den kustennahen zu den kus-
tenfernen Gebieten aufgrund der hydrographi-
schen Bedingungen. Diese Veranderungen wur-
den von DANNHEIM et al. (2014a) bestatigt, wo an-
hand aufwandskorrigierter Fangzahlen vier Fisch-

gemeinschaften in der deutschen AWZ geogra-
phisch voneinander abgrenzt werden konnten: Die
groRte bildete die zentrale Ubergangsgemein-
schaft, die im Norden von den beiden Gemein-
schaften des Entenschnabels (ES | und ES Il) und
entlang der Kuste von einer Kustengemeinschaft
unterschieden werden konnte. Diese vier Fischge-
meinschaften wiesen grundsatzlich eine ahnliche
Artenzusammensetzung auf, jedoch mit unter-
schiedlichen, artspezifischen Abundanzen. Klies-
chen dominierten in allen Gemeinschaften und ka-
men sehr regelmalig vor, in der kiistenfernen Ge-
meinschaft ES Il herrschten Scholle und Dogger-
scharbe vor. Schollen wurden auch in der zentra-
len Ubergangsgemeinschaft regelmaRig gefun-
den. Leierfische, Zwergzungen und Steinpicker
waren charakteristisch fir die Klistengemeinschaft
der demersalen Fische. Zwergzungen und Leierfi-
sche wurden auch in der zentralen Ubergangsge-
meinschaft regelmalig gefunden. Die Artenzu-
sammensetzung und Verteilung der demersalen
Fische zeigten graduelle Veranderungen von kus-
tenfernen Uber die zentrale Gemeinschaft bis zu
den kiUstennahen Gebieten.

Nach dieser Klassifizierung (Dannheim et al.
2014a) liegt die Flache N-6.6 am Ubergang zwi-
schen der zentralen und der Kistengemein-
schaft.

RAMBO et al. (2017) identifizierten Diversitats-
Hotspots der demersalen Fischgemeinschaft im
Nordlichen Schlickgrund und Borkum Riffgrund.
Weniger diverse Gebiete sind auf der Dog-
gerbank und dem sudlichen Entenschnabel zu
finden (RAMBO et al. 2017). Die Flache N-6.6
liegt auBerhalb dieser Hotspot-Gebiete.

2.6.3 Zustandseinschatzung

Die Zustandseinschatzung der demersalen

Fischgemeinschaft erfolgt anhand

° der Seltenheit und Gefahrdung,
. der Vielfalt und Eigenart sowie
J der Vorbelastung.
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Diese drei Kriterien werden im Folgenden be-
schrieben (genaue Definition in Kapitel 1.5.4)
und fir die Flache N-6.6 angewendet. Anschlie-
Rend wird die Bedeutung des Gebietes mit Be-
zug auf den Lebenszyklus der Fischgemein-
schaft betrachtet.

2.6.3.1

Die Seltenheit und Gefahrdung der Fischge-
meinschaft wird anhand des Anteils von Arten in
den jeweiligen Erhebungen (s. 2.6.1) einge-
schatzt, die laut der aktuellen Rote Liste und Ge-
samtartenliste Meeresfische (THIEL et al. 2013)
und fir die diadromen Arten der Roten Liste
SuRwasserfische (FREYHOF 2009) einer der
standardisierten Rote Liste Kategorien zugeord-
net wurden:

Seltenheit und Gefahrdung

0: Ausgestorben oder verschollen,

1: vom Aussterben bedroht

2: stark gefahrdet,

3: gefahrdet

G: Gefahrdung unbekannten Ausmalles
R: extrem selten

V: Vorwarnliste

D: Daten unzureichend

*. ungefahrdet

Die relativen Anteile der in der Roten Liste be-
werteten Arten an diesen Bewertungsklassen
werden mit den relativen Anteilen der Arten aus
in 2.6.1 genannten Datenquellen in Bezug ge-
setzt. Eine Ubersicht ist Tabelle 5 zu entnehmen.
Auch qilt der Gefahrdungssituation von Arten,
die in Anhang Il der FFH-RL aufgefuhrt sind, ein
besonderes Augenmerk. Sie stehen im Fokus
europaweiter Schutzbemihungen und erfordern
besondere ErhaltungsmaflRnahmen.

Auf der Flache N-6.6 wurden wahrend der Vor-
untersuchung im Herbst 2020 und im Fruhling
2021 insgesamt 30 Arten nachgewiesen. Darun-
ter befanden sich zehn Arten, die in der aktuellen
Roten Liste nach THIEL et al. (2013) erfasst sind.

Davon gilt keine Art als ausgestorben oder ver-
schollen (0). Es wurden sechs Individuen des
vom Aussterben bedrohten Nagelrochens nach-
gewiesen (1). Keine der auf der Flache N-6.6
nachgewiesenen Arten sind als starkgefahrdet
(2) oder gefahrdet (3) eingestuft. Die im Herbst
2021 gefangene Grolte Seenadel wird mit einer
Gefahrdung unbekannten Ausmalles (G) einge-
stuft. Mit dem Fleckrochen (ein Individuum)
wurde eine extrem seltene Art (R) erfasst. Mit
Seezunge, Steinbutt, Kabeljau und Franzo-
sendorsch wurden vier Arten der Vorwarnliste
(V) registriert. Fr weitere drei Arten wird die Da-
tenlage fur eine Bewertung als unzureichend (D)
erachtet (Kleiner Sandaal, Ornament-Leierfisch,
und Kurzschnauziges Seepferdchen). Von den
30 erfassten Arten, die wahrend der Flachenvor-
untersuchung auf der Flache N-6.6 erfasst wur-
den, gelten 20 als ungefahrdet (*).

Im umliegenden Seegebiet wurden wahrend
fischbiologischer Untersuchungen (s. 2.6.1) ins-
gesamt 46 Fischarten registriert. Neben den
nachgewiesenen Arten kdnnen somit auf der
Flache N-6.6 potenziell weitere Arten vorkom-
men, die an die lokalen geologischen und hydro-
graphischen Bedingungen angepasst sind. In
diesem Abschnitt werden Arten erganzend dar-
gestellt, die bisher nicht in der Vorhabenflache
N-6.6, jedoch im Referenzgebiet oder wahrend
der weiteren Untersuchungen nachgewiesen
wurden.

Nach THIEL et al. (2013) gilt der im Gebiet er-
fasste Schellfisch als stark gefahrdet (2). Mit
dem Zwergdorsch wurde eine gefahrdete Art (3)
im umliegenden Seegebiet nachgewiesen. Fur
funf weitere Arten wird die Datenlage fur eine
Bewertung als unzureichend (D) erachtet (Ge-
fleckter Leierfisch, Seeteufel, Seelachs, Sand-
grundel und Fleckengrundel) und zwei Arten
(Blaumaulchen und Blondrochen) sind in der Ro-
ten-Liste nicht klassifiziert, da sie als nicht etab-
liert gelten.

Von den Fischarten, die wahrend der Vorunter-
suchung auf der Flache N-6.6 nachgewiesen
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wurden, weisen 10 % einen Gefahrdungsstatus
der Kategorien 0-3, G und R auf (1: 3,3 %; G:
3,3 %; R: 3,3 %). 13,3 % der Arten stehen auf
der Vorwarnliste. Fur weitere 10,0 % der nach-
gewiesenen Arten lasst sich aufgrund der unzu-
reichenden Datenlage keine Gefahrdung festel-
len (D). Den grofdten Anteil (66,7 %) bilden un-
gefahrdete Arten (Tabelle 5).

Bei der Betrachtung des umliegenden Seegebie-
tes steigt die Anzahl der Arten mit einem Gefahr-
dungsstatus 0-3, Gund Rauf 10,9 % (1, 2, 3, G
und R mit je 2,2 %). 8,7 % der bisher registrier-
ten Fischarten im umliegenden Seegebiet wer-
den der Vorwarnliste zugeordnet und bei 17,4 %
ist die Datengrundlage fir eine Bewertung nicht
ausreichend. Insgesamt sind, wie in der Flache
N-6.6, auch hier Uber die Halfte aller erfassten
Arten ungefahrdet (58,7 %; Tabelle 5).

Ausgestorbene oder verschollene Arten (0) tra-
ten weder auf der Flache N-6.6, noch im umlie-
genden Seegebiet auf. Der relative Anteil vom
Aussterben bedrohter (1), stark gefahrdeter (2)
und gefahrdeter (3) Arten ist deutlich geringer als
in der gesamten Nordsee. Damit hat die Flache
N-6.6 eine tendenziell unterdurchnittliche Be-
deutung fir Arten der Gefahrdungskategorien 0—
3. Der Anteil an Fischarten mit unbekanntem Ge-
fahrdungsausmal (G) liegt ebenfalls unter dem
der Nordsee. Auch fur extrem seltene Arten (R)
und Arten der Kategorie V hat N-6.6 eine unter-
durchschnittliche Bedeutung im Vergleich zum
Anteil in der gesamten Nordsee (Tabelle 6: Ge-
samtartenliste der nachgewiesenen Fischarten

in der Vorhabenflache N-6.6 (FVU H2020,
F2021) und im umliegenden Seegebiet’ (USG)
mit ihrem Rote Liste Status der Nordsee-Region
(RLS) nach THIEL et al. 2013 sowie ihrer Lebens-
weise (LW; p=pelagisch, d=demersal).).

Der vom Aussterben bedrohte Nagelrochen (Ge-
fahrdungskategorie 1) wurde mit 6 Individuen in
der Frihjahrskampagne 2021 im Vorhabenge-
biet N-6.6 und mit 7 Individuen in den Kampag-
nen im Referenzgebiet nachgewiesen. Er bevor-
zugt sandige, schlammige Bdden (ZIDowiTz et
al. 2017). Seit 2018 wurden vermehrt einzelne
Individuen wahrend mehrerer Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchungen im Seegebiet der deut-
schen AWZ erfasst. Die Prasenz des Nagelro-
chens auf der Flache N-6.6 ist daher wahr-
scheinlich. Der extrem seltene Fleckrochen (Ka-
tegorie R) wurde im Herbst in der Flache N-6.6
mit einem Individuum und im Referenzgebiet mit
4 Individuen erfasst. Da der Fleckrochen als
bodenlebende Art feinsandige Sedimente in
30-150 m Wassertiefe bevorzugt und keine gro-
Reren Wanderungen unternimmt (ZIDOWITZ et al.
2017), ist das Vorkommen im gegenstandlichen
Vorhaben wahrscheinlich.

Aufgrund der erfassten seltenen und gefahrde-
ten Fischarten und ihrem Vorkommen im gegen-
standlichen Seegebiet wird das Kriterium Selten-
heit und Gefahrdung fur die Fischfauna in der
Flache N-6.6 insgesamt als durchschnittlich be-
wertet.

Tabelle 5: Absolute Artzahl und relativer Anteil der Rote Liste Kategorien der Fische, die wahrend der Fla-
chenvoruntersuchung (FVU) auf der Flache N-6.6, wahrend Untersuchungen im umliegenden Seegebiet’ auf-
genommen wurden und in der gesamten deutschen Nordsee (Rote Liste und Gesamtartenliste, THIEL et al.

2013) nachgewiesen wurden.
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FVU N-6.6 umliegendes Deutsche Nordsee
Rote Liste Kategorie . Seegebiet1 (Thiel et al. 2013)
absolute | relativer | absolute | relativer | absolute | relativer
Artzahl | Anteil [%] | Artzahl | Anteil [%] | Artzahl | Anteil [%]
0: Ausgestorben oder 0 0.0 0 0,0 3 28
verschollen
1: Vom Aussterben be- 1 33 1 22 8 75
droht
2: Stark gefahrdet 0 0,0 1 2,2 7 6,5
3: Gefahrdet 0 0,0 1 2,2 2 1,9
G: Gefahrdung unbe- 1 33 1 22 5 47
kannten Ausmalfles
R: Extrem selten 1 3,3 1 2,2 4 3,7
V: Vorwarnliste 4 13,3 4 8,7 7 6,5
D: Daten unzureichend 3 10,0 8 17,4 24 22,4
*: Ungefahrdet 20 66,7 27 58,7 47 43,9
nicht klassifiziert 0 0,0 2 4,3
Summe Artenzahl 30 46 107

Tumliegendes Seegebiet: Daten (FVU und UVP) aus der Vorhabenflache N-6.6, dem zugehorgen Referenzgebiet (H2020,
F2021), der Vorhabenflache N-6.7 (H2020, F2021), den Vorhabenflachen ,Veja Mate* (H2018) und ,Deutsche Bucht*
(H2020) und dem beiden zugehdrigen Referenzgebiet (H2018, H2020)

2.6.3.2 Vielfalt und Eigenart

Die Vielfalt einer Fischgemeinschaft kann durch
die Artenzahl (a-Diversitat, ,Species richness®)
beschrieben werden. Zur Beurteilung der Eigen-
art einer Fischgemeinschaft, d. h. wie regelma-
Rig lebensraumtypische Arten auftreten, kann
die Artzusammensetzung herangezogen wer-
den. Vielfalt und Eigenart werden im Folgenden
zwischen der gesamten Nordsee und N-6.6 so-
wie dem umliegenden Seegebiet (siehe 2.6.1)
verglichen und bewertet.

In der Nordsee wurden bislang Uber 200 Fisch-
arten nachgewiesen (YANG 1982, DAAN 1990:
224, LozAN 1990: > 200, FRICKE et al. 1994,
1995, 1996: 216, WWW.FISHBASE.ORG: 209;
Stand: 24.02.2017), wobei es sich bei den meis-
ten Arten um seltene Einzelnachweise handelt.
Weniger als die Halfte davon pflanzt sich regel-
mafRig in der deutschen AWZ fort oder wird als

Larven, Jungtiere oder adulte Exemplare ange-
troffen. Nach diesen Kriterien gelten lediglich
107 Arten in der Nordsee als etabliert (THIEL et
al. 2013). Die Fischgemeinschaft sandiger Mee-
resbdden wird in der sudlichen Nordsee durch
die Arten Kliesche, Scholle, Zwergzunge,
Lammzunge, Wittling, Sandgrundel, Gestreifter
Leierfisch, Steinpicker und Kleiner Sandaal cha-
rakerisiert (DAAN et al. 1990, REISS et al. 2009).

Auf der Flache N-6.6 wurden insgesamt 30 Arten
nachgewiesen, darunter alle typischen Platt- und
Rundfischarten (Tabelle 6). Die Arten Kliesche,
Lammzunge, Scholle, Zwergzunge und Wittling
dominierten die Fange wahrend der Kampagnen
zur Flachenvoruntersuchung im Herbst und
Frahling. Zusatzlich gehorte im Herbst 2020 der
Gestreifte Leierfisch und im Frihjahr 2021 der
Graue Knurrhahn zu den Charakterarten, ge-
meinsam stellten sie mehr als 90 % der Gesamt-
individuendichte dar. Dartiberhinaus waren ver-
schiedene Grundeln und die Vierbartelige
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Seequappe typische Vertreter der Fischfauna in
der Flache N-6.6. Auch wahrend der Untersu-
chungen zu den Windparkgebiete 6-8 (Daten
von 2014 bis 2020) wurde die demersale Fisch-
fauna vor allem durch die vier Plattfischarten
Kliesche, Lammzunge, Scholle und Zwergzunge
dominiert (BSH 2020a).

Die Vielfalt und Eigenart der Fischgemeinschaft
im umliegenden Seegebiet entspricht weitestge-
hend der in der Flache N-6.6 (Tabelle 6). Die Ar-
tenzusammensetzung unterscheidet sich hin-
sichtlich einzelner, seltener Arten, was zumin-
dest teilweise auf den groReren Stichprobenum-
fang zuruckzufuhren ist. Hinsichtlich des Vor-
kommens lebensraumtypischer Arten, der Bio-

diversitadt und der Dominanzverhaltnisse stim-
men die Ergebnisse fir die Flache N-6.6 und
dem umliegenden Seegebiet Uberein. Insgesamt
konnten wahrend der Untersuchungen im umlie-
genden Seegebiet 46 Fischarten nachgewiesen
werden.

Arten der zentralen Fischgemeinschaft (DANN-
HEIM et al. 2014a) stellen in ihrer Biodiversitat
den groten Mengenanteil dar. Durch einzelne
Arten der Kistengemeinschaft wird die Fisch-
fauna in N-6.6 diversifiziert. Demzufolge ist das
Gebiet N-6.6 durch eine typische Art- und Domi-
nanzstruktur der Fischfauna gekennzeichnet.
Aufgrund der Artenvielfalt im umliegenden See-
gebiet wird die Vielfalt und Eigenart im Bereich
N-6.6 als durchschnittlich bewertet.

Tabelle 6: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Fischarten in der Vorhabenflache N-6.6 (FVU H2020, F2021)
und im umliegenden Seegebiet! (USG) mit ihrem Rote Liste Status der Nordsee-Region (RLS) nach THIEL et
al. 2013 sowie ihrer Lebensweise (LW; p=pelagisch, d=demersal).

Fischart deutscher Name Lw RLS N-6.6 uSG
Agonus cataphractus Steinpicker d * X X
Aphia minuta Glasgrundel d * X
Ammodytes marinus Kleiner Sandaal d D X X
Arnoglossus laterna Lammzunge d * X X
Belone belone Hornhecht p * X
Buglossidium luteum Zwergzunge d * X X
Callionymus lyra Gestreifter Leierfisch d * X X
Callionymus maculatus Gefleckter Leierfisch d D X
Callionymus reticulatus Ornament-Leierfisch d D X X
Chelidonichthys lucerna Roter Knurrhahn d * X X
Clupea harengus Hering p * X X
Echiichthys vipera Vipernqueise d * X X
Enchelyopus cimbrius Vierbartelige Seequappe d * X X
Eutrigla gurnardus Grauer Knurrhahn d * X X
Gadus morhua Kabeljau d \% X X
Gasterosteus aculeatus Dreistachliger Stichling d * X
Gobius niger Schwarzgrundel d * X
Helicolenus dactylopterus Blaumaulchen d X
Hippocampus hippocampus Kurzschnauziges Seepferdchen d D X X
Limanda limanda Kliesche d * X
Lophius piscatorius Seeteufel d D X
Melanogrammus aeglefinus Schellfisch p 2 X
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Fischart deutscher Name LW RLS N-6.6 uSG
Merlangius merlangus Wittling d * X
Microstomus Kitt Rotzunge d * X
Mullus surmuletus Streifenbarbe d * X
Myoxocephalus scorpius Seeskorpion d * X
Phrynorhombus norvegicus Zwergbutt d * X
Platichthys flesus Flunder d * X
Pleuronectes platessa Scholle d * X X
Pollachius virens Seelachs p D X
Pomatoschistus minutus Sandgrundel d D X
Pomatoschistus norvegicus Norwegengrundel d * X
Pomatoschistus pictus Fleckengrundel d D X
Pomatoschistus spp. unbestimmte Grundel d X2
Raja brachyura Blondrochen d X
Raja clavata Nagelrochen d 1 X
Raja montagui Fleckrochen d R X X
Scophthalmus maximus Steinbutt d \% X
Scophthalmus rhombus Glattbutt d * X
Scyliorhinus canicula Kleingefleckter Katzenhai d * X X
Solea solea Seezunge d \Y, X X
Sprattus sprattus Sprotte p * X X
Syngnathus acus GrolRe Seenadel d G X X
Syngnathus rostellatus Kleine Seenadel d * X
Trachurus trachurus Holzmakrele p * X
Trisopterus luscus Franzosendorsch d V X X
Trisopterus minutus Zwergdorsch d 3 X
Summe Artenzahl 30 46

" umliegendes Seegebiet: Daten (FVU und UVP) aus der Vorhabenflache N-6.6, dem zugehérgen Referenzgebiet (H2020,
F2021), der Vorhabenflache N-6.7 (H2020, F2021), den Vorhabenflachen ,Veja Mate* (H2018) und ,Deutsche Bucht®
(H2020) und dem beiden zugehdrigen Referenzgebiet (H2018, H2020)

2 nicht in ,Summe Artenzahl* beriicksichtigt
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2.6.3.3 Vorbelastung

Die Nordsee wird seit Jahrhunderten intensiv
von Menschen genutzt, sodass die Fischge-
meinschaft und ihr nattrlicher Lebensraum unter
direkten oder indirekten menschlichen Einflls-
sen stehen. Die Fischerei stellt eine der Haupt-
belastungen menschlicher Aktivitaten fur die
Fischfauna in der Nordsee dar (BMU 2018).
Auch die Eutrophierung fihrt zu einer Ver-
schlechterung der Habitatqualitdt fir Fische
(BMU 2018). Weiterhin kénnen der Schiffsver-
kehr oder Sand- und Kiesabbau die Fischge-
meinschaft zusatzlich beeintrachtigen, die Aus-
wirkungen sind aktuell allerdings nicht zu quan-
tifizieren.

Durch die Entnahme diverser Fischarten sowie
der Beeintrachtigung des Meeresbodens im
Falle grundberiihrender Fangmethoden wird die
Fischerei als die wirksamste Stérung der Fisch-
gemeinschaft betrachtet (ICES 2020). Dabei hat
die Fischerei zwei Haupteffekte auf das Okosys-
tem: die Stérung benthischer Habitate durch
grundbertihrende Netze und die Entnahme von
fischereilichen Zielarten sowie Beifangarten, die
mitunter geschutzt oder gefahrdet sein kénnen
(ICES 2020).

Die folgende Bewertung der fischereilichen
Kennzahlen erfolgt nicht flachenscharf fur die
Flache N-6.6, sondern auf Grundlage des ,Gre-
ater North Sea ecoregion — Fisheries overview*
des Internationalen Rates fur Meeresforschung
nur fur die gesamte Nordsee (ICES 2020). In der
Nordsee fischen etwa 6 600 Fischereifahrzeuge
aus 9 Nationen. Insgesamt sind die Anlan-
demengen seit den 1970er Jahren ricklaufig
und der Fischereiaufwand reduziert sich seit
2003 erheblich. Von den 107 Arten, die in der
Nordsee als etabliert gelten, werden 21 Arten
kommerziell befischt (THIEL et al. 2013). Die
Hauptzielarten sind neben Scholle und See-
zunge auch Hering, Makrele, Sandaal und Ka-
beljau (ICES 2020). Insgesamt wurden 119 Be-
stédnde hinsichtlich der Fischereiintensitat vom

ICES betrachtet, von denen fir 46 eine wissen-
schaftliche Bestandsabschatzung erfolgt. Von
den bewerteten 46 Bestdnden werden 26 nach-
haltig bewirtschaftet, 20 gelten als Ubernutzt, fur
die anderen 73 Bestande wurden bislang keine
Referenzpunkte definiert. Hinsichtlich ihrer Re-
produktionskapazitat (Laicherbiomasse) wurden
44 der 119 Bestande bewertet, wobei 29 Be-
stande ihre volle Reproduktionskapazitat nutzen
kénnen. Bei 15 Bestanden reicht die Laicherbio-
masse fir eine ausreichende Nachwuchspro-
duktion nicht aus und fur 75 Bestande sind keine
Referenzpunkte bzgl. der Reproduktionskapazi-
tat definiert.

Die Plattfischfischerei in der deutschen AWZ
zielt auf Scholle und Seezunge, wobei schwere
Grundgeschirre mit relativ kleinen Maschen ge-
schlepptwerden, was in sehr hohen Beifangra-
ten kleiner Fische und anderer Meerestiere re-
sultieren kann (ICES 2020). Die groRenselek-
tiven Fangmethoden und regelmalligen Befi-
schungen flhren zu einer Veranderung der Al-
ters- und GroRenstruktur der Fischbestande
(STEWART 2011). So werden durchschnittlich
kleinere Individuen und kleinwichsigere Arten,
wie Leierfisch oder Zwergzunge, beobachtet
(DAAN et al. 2005, VAN HAL et al. 2010). Altere,
gréRere Fische leisten durch Uberproportional
grol’e und Uberlebensfahige Nachkommen ei-
nen wichtigen Beitrag zur Stabilitat der Popula-
tion. Insbesondere die groRen Individuen wer-
den jedoch in den Bestanden durch die Fischerei
stark dezimiert. Die Reproduktionsmoglichkeiten
werden zudem durch die haufige Entnahme von
jungen Fischen vor der Geschlechtsreife negativ
beeintrachtigt (ICES 2007).

Neben der Fischerei stellt die Eutrophierung ei-
nes der grofiten 6kologischen Probleme fur die
Meeresumwelt in der Nordsee dar (BMU 2018).
Trotz reduzierter Nahrstoffeintrage und geringe-
rer Nahrstoffkonzentrationen unterliegt die sudli-
che Nordsee im Zeitraum 2006—2014 einer ho-
hen Eutrophierungsbelastung. Die Eutrophie-
rung kann zu regionalen Sauerstoffdefiziten am
Meeresboden filhren (ICES 2007). Folgen der
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Eutrophierung, wie z. B. ein verstarktes Auftre-
ten von Algenbliten und ein spaterer Sauerstoff-
mangel in Folge des Absterbens der Algenbio-
masse, werden auflerdem durch veranderte
Temperaturregime mit milden Wintern und hei-
Ren Sommern verstarkt. Das Uberleben und die
Entwicklung von Fischeiern und -larven hangt
bei vielen Arten von der Sauerstoffkonzentration
ab (SERIGSTADT 1987) und kann bei Sauerstoff-
mangel zum Absterben des Fischlaichs und der
Larven fuhren. Zudem ist der Rickgang von
Seegraswiesen im Kistenmeer eine Folge der
durch Eutrophierung verringerten Lichteindring-
tiefe. Seegraswiesen dienen als wichtige Auf-
zugs- und Nahrungsgebiete fiir Jungfische vieler
Arten und haben somit eine entscheidende
Funktion fur die Fischgemeinschaft (POLTE et al.
2005, POLTE & Asmus 2006).

Generell sind die Fischbestande der Nordsee
von den Umweltbedingungen abhangig und un-
terliegen naturlichen Schwankungen. Die relati-
ven Auswirkungen der einzelnen anthropogenen
Faktoren auf die Fischgemeinschaft und ihre In-
teraktionen mit natlrlichen biotischen (Rauber,
Beute, Konkurrenten, Reproduktion) und abioti-
schen (Hydrographie, Meteorologie, Sedi-
mentdynamik) EinflussgroRen der deutschen
AWZ kdnnen aktuell nicht zuverlassig voneinan-
der getrennt werden.

Die Vorbelastung der Fischfauna in der Nordsee
wird aufgrund der rucklaufigen Fischereiintensi-
tat, der aktuellen Eutrophierungsbelastung und
den natlrlichen Schwankungen der Fischbe-
stande daher insgesamt als durchschnittlich ein-
gestuft. Diese Einschatzung wird durch die Zu-
sammenfassung der fischereilichen Kennzahlen
(ICES 2020) und die Okosystemeffekte der
grundberuhrenden Fischerei (WATLING & NORSE
1998, HIDDINK et al. 2006) unterstutzt.

2.6.3.4 Bedeutung der Flache N-6.6 fur
Fische

Das Ubergeordnete Kriterium fur die Bedeutung
der Flache N-6.6 fur Fische ist der Bezug zum

Lebenszyklus, innerhalb dessen verschiedene
Stationen mit stadienspezifischen Habitatan-
spruchen durch mehr oder weniger weite Wan-
derungen dazwischen verbunden sind.
Wahrend der aktuellen Flachenvoruntersuchung
von N-6.6 wurden in den Fangen vornehmlich ju-
venile Individuen der Charakterart Kliesche,
Lammzunge und Scholle nachgewiesen, bzw.
befanden sich die Tiere am Ubergang vom juve-
nilen zum adulten Stadium (BIOCONSULT 2021).
Demnach konnte der Bereich der Flache N-6.6
den juvenilen Stadien als Aufwuchs- und Nah-
rungshabitat dienen. Das Vorkommen sehr jun-
ger Lammzungen und Zwergzungen (Langen-
Altersstruktur) lasst zudem darauf schlielen,
dass der Bereich mdglicherweise auch als
Laichhabitat genutzt wird. Bisher konnten jedoch
keine spezifischen Laichplatze dieser Arten
nachgewiesen werden, vielmehr fallen die Laich-
gebiete mit der Verteilung der adulten Stadien
zusammen (HEESSEN et al. 2015). Die betroffe-
nen Charakterarten kommen in der gesamten
Deutschen Bucht vor. Sie sind Nahrungsgenera-
listen und r-Strategen mit hohen Reproduktions-
leistungen. Fur gefahrdete Arten (siehe Kapitel
2.6.3.1) gibt es aktuell keine Hinweise auf eine
besondere Bedeutung der Flache N-6.6. Dem lo-
kal begrenzten Gebiet N-6.6 wird dementspre-
chend eine durchschnittliche Bedeutung als Ha-
bitat beigemessen.

2.7 Marine Sauger

In der deutschen AWZ der Nordsee kommen re-
gelmallig drei Arten mariner S&ugetiere vor:
Schweinswale (Phocoena phocoena), Kegelrob-
ben (Halichoerus grypus) und Seehunde (Phoca
vitulina). Alle drei Arten zeichnen sich durch eine
hohe Mobilitat aus. Wanderungen, insbesondere
auf Nahrungssuche, beschranken sich nicht nur
auf die AWZ, sondern schlielRen auch das Kus-
tenmeer und weite Gebiete der Nordsee grenz-
Ubergreifend ein.
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Die beiden Robbenarten haben ihre Liege- und
Wurfplatze vornehmlich auf Inseln und Sand-
banken im Bereich des Kistenmeeres, aber
auch auf kustenferneren Platzen, wie z. B. die
Insel Helgoland. Zur Nahrungssuche unterneh-
men sie von den Liegeplatzen aus ausgedehnte
Wanderungen im offenen Meer. Aufgrund der
hohen Mobilitdt der marinen Saugetiere und der
Nutzung von sehr ausgedehnten Gebieten ist es
erforderlich, das Vorkommen nicht nur in der
deutschen AWZ, sondern im gesamten Bereich
der sudlichen Nordsee zu betrachten.

Gelegentlich werden in der deutschen AWZ der
Nordsee auch andere marine Saugetiere, wie
Weiliseitendelfine (Lagenorhynchus acutus),
WeilRschnauzendelfine (Lagenorhynchus albi-
rostris), Grolke Tummler (Tursiops truncatus)
und Zwergwale (Balaenoptera acutorostrata) be-
obachtet.

Marine Saugetiere gehdren zu den oberen-
Pradatoren der marinen Nahrungsnetze. Sie
sind dadurch abhangig von den unteren Kompo-
nenten des marinen Okosystems: Zum einen
von ihren direkten Nahrungsorganismen (Uber-
wiegend Fische und Zooplankton) und zum an-
deren indirekt vom Phytoplankton. Als Konsu-
menten am obersten Bereich der Nahrungs-
netze nehmen marine Saugetiere gleichzeitig
Einfluss auf das Vorkommen der Nahrungsorga-
nismen.

2.7.1 Datenlage

Die aktuelle Datenlage zum Vorkommen mariner
Saugetiere in diesem Bereich der deutschen
AWZ der Nordsee ist sehr gut. Die Daten werden
nach standardisierten Erfassungsmethoden
nach dem Standard fir die Untersuchung der
Auswirkungen von Offshore-Windenergieanla-
gen auf die Meeresumwelt (StUK4, BSH 2013)
erhoben, systematisch qualitatsgesichert und fur
Studien verwendet, so dass der aktuelle Kennt-
nisstand zum Vorkommen mariner Saugetiere in
deutschen Gewassern als sehr gut einzustufen

ist. Die gute Datenlage lasst somit eine verlass-
liche Beschreibung und Bewertung des Vorkom-
mens sowie eine Einschatzung des Zustands zu.
Es ist dabei zu beachten, dass fir die Beschrei-
bung und Bewertung des Vorkommens von
hochmobilen Arten, wie dem Schweinswal, Da-
ten zum grofRraumigen Vorkommen wichtig sind,
wie auch solche, die Einblicke in die zeitliche und
raumliche Nutzung von ausgewahlten Habitaten,
z. B. den Naturschutzgebieten, geben.

Schweinswale kommen ganzjahrig in der deut-
schen AWZ der Nordsee vor, zeigen aber ab-
hangig von der Jahreszeit Variabilitat in ihrem
Vorkommen und ihrer raumlichen Verteilung.
Robben sind ebenfalls ganzjahrig in der deut-
schen AWZ anzutreffen, unterliegen aber auf
Grund fester Liegeplatze auf den Ostfriesischen
Inseln sowie Helgoland keinen so starken
Schwankungen bezuglich ihres Vorkommens.

Zu den grofirdumigen Untersuchungen zahlen
allen voran die drei so genannten SCANS-Unter-
suchungen (Small Cetacean Abundance in the
North Sea and adjacent waters), die den gesam-
ten Bereich der Nordsee, Skagerrak, Kattegat,
westliche Ostsee/Beltsee, Keltisches Meer und
weitere Teile des nordoéstlichen Atlantiks abde-
cken. Ebenso sind die Untersuchungen im Rah-
men des Intermediate Assessment 2017 der
OSPAR anzufiihren, die ebenfalls den erweiter-
ten Nordseeraum abdecken.

Die deutschen Gewasser gehdren derzeit zu
den Bereichen der Nordsee, die seit 2000 syste-
matisch und sehr intensiv auf das Vorkommen
mariner Saugetiere untersucht werden. Den
grofiten Teil der Daten liefern die Untersuchun-
gen nach StUK4 (BSH, 2013), die im Rahmen
von Umweltvertraglichkeitsstudien sowie Bau-
und Betriebsmonitoring fiir Offshore-Windparks
durchgefiihrt werden. Im Zeitraum von 2009 bis
2019 wurde in der deutschen AWZ der Nordsee
ein Messnetz bestehend aus mehr als 20 Statio-
nen fir die akustische Erfassung der Habitatnut-
zung des Schweinswals mittels so genannter
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C-PODs im Auftrag von Windparkbetreibern be-
trieben. Das Stationsnetz lieferte die bisher um-
fangreichsten und wertvollsten Daten zur Habi-
tatnutzung des Schweinswals in den Gebieten
der deutschen AWZ der Nordsee. Diese grof3-
raumige Erfassung lasst eine gute Abschatzung
der Nutzung von naturrdaumlichen Einheiten so-
wie raumlichen und zeitlichen Gradienten bei der
Einschatzung des Vorkommens und damit dem
Zustand der lokalen Population zu. Akustische
Daten werden auch im Rahmen der Flachenvor-
untersuchung sowie wahrend des Bau- und Be-
triebsmonitorings erhoben.

Seit der Umstellung der Erfassungsmethoden
mit dem StUK4 (BSH, 2013) in 2013 von obser-
ver-basierter Erfassung vom Flugzeug aus auf
digitale Erfassung mittels Videotechnik oder Fo-
tografie werden grofe Cluster im Rahmen des
Monitorings von Offshore-Windparks untersucht.
Diese sogenannten Clusteruntersuchungen de-
cken einen Grofteil der deutschen AWZ ab, ins-
besondere auch wertvolle Habitate des
Schweinswals sowie alle Gebiete mit Offshore-
Windenergienutzung.

Zusatzlich werden seit 2008 regelmafig Unter-
suchungen fir das flugzeuggestitzte Monitoring
der Natura2000-Gebiete im Auftrag des BfN
durchgefuhrt (Monitoringberichte im Auftrag des
BfN 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2016, 2019,
2020). Daten werden auch im Rahmen von For-
schungsvorhaben, die spezielle Fragestellungen
untersuchen, erhoben.

Die aktuellen Erkenntnisse beziehen sich auf un-
terschiedliche raumliche Ebenen:

e gesamte Nordsee und angrenzende Ge-
wasser: groliraumige Untersuchungen im
Rahmen der SCANS |, Il und Il aus den
Jahren 1994, 2005 und 2016 sowie Unter-
suchungen des OSPAR Intermediate As-
sessment aus 2017

Natura2000-Gebiete in der deutschen AWZ:
Monitoring im Auftrag des BfN seit 2008 und
andauernd,

Teilbereiche der deutschen AWZ und des
Kistenmeeres: Forschungsvorhaben mit
unterschiedlichen Schwerpunkten (u. a. MI-
NOS, MINOSplus (2002- 2006), StUKplus
(2008- 2012), Unterwassercluster (im Auf-
trag des BfN).

Untersuchungen zur Erfullung der Anforde-
rungen aus dem UVPG und aus dem Wind-
SeeG im Rahmen von Flachenvoruntersu-
chungen, von Genehmigungs- und Planfest-
stellungsverfahren des BSH sowie im Rah-
men der Uberwachung von Bau- und Be-
triebsphase von Offshore-Windparks seit
2001 und andauernd. Wahrend der Basis-
aufnahmen von 2001 bis 2013 wurden
mehrheitlich konkrete Gebiete mit geplanten
Offshore-Windparks hochaufgeldst unter-
sucht. Seit 2014 wurden diese Gebiete flir
die sogenannten Cluster-Untersuchungen
so vergrofiert und angepasst, dass aktuell
zeitlich und raumlich hochaufgeléste Daten
fur grofl3e Bereiche der deutschen AWZ vor-
liegen. Seit 2018 werden groflie Gebiete im
Rahmen der Voruntersuchungen zur Fest-
stellung der Eignung von Flachen im Auftrag
des BSH durchgefiihrt.

Aktuelle Erkenntnisse aus dem langjahrigen
Bau- und Betriebsmonitoting fir die in un-
mittelbarer Nahe zu der gegenstandigen
Flache befindlichen Windparks ,BARD Offs-
hore I, ,Veja Mate” und ,Deutsche Bucht®
stehen dem BSH zur Verfigung. In den Jah-
ren 2014 bis Anfang 2021 wurden die Aus-
wirkungen der drei Offshore-Windparks in-
tensiv untersucht. Die Ergebnisse aus den
genannten Untersuchungen sind mafgeb-
lich fur die Prufung der mdglichen Auswir-
kungen des Baus und des Betriebs auf ma-
rine Sauger.
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Dem BSH liegen auferdem  aktuelle
Erkenntnisse aus der Voruntersuchung fir den
Zeitraum August 2018 bis Juni 2021 zum
Vorkommen mariner Sauger aus der Umgebung
der Flache N-6.6 vor.

Der Abschlussbericht der Voruntersuchung zum
Vorkommen von Meeressaugern in der Flache
N-6.6 (IFAO et al., 2021c¢) basiert auf Daten aus
der digitalen Luftbilderfassung flr das
Untersuchungsgebiet FN6_7 sowie Daten aus
dem unmittelbar noérdlich  angrenzenden
Untersuchungsgebiet FN10_11. Dazu kommen
Daten aus der akustischen Erfassung mittels
C-PODs an vier Langzeit-Messstationen (S2,
S3, S04 und S13). Zusatzliche Hinweise zum
Vorkommen von Schweinswalen und Robben in
der Flache N-6.6 und ihrer unmittelbaren
Umgebung geben auch die Sichtungen im
Rahmen der schiffsgestitzten Erfassung von
Rast- und Seevogeln aus dem
Untersuchungsgebiet SC6 (IFAO et al., 2021c).

Zur Eignungsprufung der Flache N-6.6 im
Hinblick auf marine Saugetiere stehen dem BSH
zwecks Berucksichtigung von kumulativen
Effekten und Einordnung der Bedeutung der
Flache fir die jeweilige Ilokale Population
zusatzlich umfangreiche aktuelle Daten aus dem
Monitoring der bereits errichteten und in Betrieb
befindlichen  Offshore-Windparks in  der
deutschen AWZ der Nordsee zur Verfugung.
Neben den bereits genannten Daten aus den
Untersuchungen des Clusters 6 der Offshore-
Windparks ,Bard Offshore 1% ,Veja Mate®,
,Deutsche Bucht® stehen auch Daten aus
weiteren  Clusteruntersuchungen in  der
deutschen AWZ der Nordsee zur Verfigung, u.a.
des Clusters ,Ostlich Austerngrund“ mit den
Windparks ,Global Tech 1% ,EnBWHoheSee",
LAlbatros“, des Clusters ,Nordlich Borkum® mit
den Windparks ,alpha ventus®, Borkum Riffgrund
1%, Borkum Riffgrund 2“, Gode Wind 1%, ,Gode
Wind 2%, ,Trianel Windpark Borkum Phase 1 und
2“, ,Merkur Offshore”, ,NordseeOne“, des
Clusters  ,Nordlich  Helgoland* mit den

Windparks ,MeerwindSudOst*, ,NordseeOst",
LAmrumbankWest®, des Vorhabengebiets
,ENBW He dreiht*, des Windparks ,Butendiek®
und des Clusters ,Westlich Sylt® mit den
Windparks ,DanTysk“ und ,Sandbank® vor.

Samtliche Daten aus der Voruntersuchung im
Auftrag des BSH, wie auch die Daten aus
dem Monitoring der Windparks, die zur
Eignungsprufung der Flache hinzu gezogen
wurden sind zeitlich und raumlich hochaufgelost,
qualitatsgesichert und durch die zur Anwendung
kommenden standardisierten Methoden ver-
gleichbar.

Kenntnislicken bestehen aktuell noch in Zusam-
menhang mit der Erforschung der mdglichen bi-
ologischen Relevanz von Wirkungen der Offs-
hore-Windparks auf marine Sauger in der deut-
schen AWZ und insbesondere auf den
Schweinswal. Auch im Hinblick auf die Bewer-
tung von Wechselwirkungen sowie von magli-
chen kumulativen Effekten besteht weiterhin Be-
darf an Uberwachung und Wissensgenerierung.

2.7.2 Raumliche Verteilung und
zeitliche Variabilitat

Die hohe Mobilitdt mariner Sduger in Abhangig-
keit von besonderen Bedingungen der Mee-
resumwelt fuhrt zu einer hohen rdumlichen und
zeitlichen Variabilitat ihnres Vorkommens. Neben
der naturlichen Variabilitat nehmen auch klima-
bedingte Veranderungen des marinen Okosys-
tems sowie anthropogene Nutzungen Einfluss
auf das Vorkommen mariner Sauger. Im Verlauf
der Jahreszeiten variiert sowohl die Verteilung
als auch die Abundanz der Tiere. Um RuUck-
schlusse Uber saisonale Verteilungsmuster und
die Nutzung von Gebieten und Flachen, Effekte
der saisonalen und interannuellen Variabilitat
sowie Einflisse anthropogener Nutzungen er-
kennen zu kénnen, sind insbesondere grofrau-
mige Langzeituntersuchungen in der deutschen
AWZ und darlber hinaus erforderlich.
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2.7.21

Der Schweinswal (Phocoena phocoena) ist die
haufigste und am weitesten verbreitete Walart in
den gemaRigten Gewassern von Nordatlantik
und Nordpazifik sowie in einigen Nebenmeeren
wie der Nordsee (EVANS, 2020). Die Verbreitung
des Schweinswals beschrankt sich aufgrund sei-
nes Jagd- und Tauchverhaltens auf kontinentale
Schelfmeere mit Wassertiefen Gberwiegend zwi-
schen 20 m und 200 m (READ 1999, EVANS,
2020). Die Tiere sind extrem beweglich und kén-
nen in kurzer Zeit grofde Strecken zurtcklegen.
Mit Hilfe von Satelliten-Telemetrie wurde festge-
stellt, dass Schweinswale innerhalb eines Tages
bis zu 58 km zurucklegen kénnen. Die markier-
ten Tiere haben sich dabei in ihrer Wanderung
sehr individuell verhalten. Zwischen den indivi-
duell ausgesuchten Aufenthaltsorten lagen da-
bei Wanderungen von einigen Stunden bis hin
zu einigen Tagen (READ & WESTGATE 1997).

Schweinswale

In der Nordsee ist der Schweinswal die am wei-
testen verbreitete Walart. Generell werden die in
deutschen und benachbarten Gewassern der
sudlichen Nordsee vorkommenden Schweins-
wale einer einzigen Population zugeordnet (AS-
COBANS 2005, FONTAINE ET AL., 2007, 2010).

Den besten Uberblick tiber das Vorkommen des
Schweinswals in der gesamten Nordsee geben
die grof3raumigen Erfassungen von Kleinwalen
in nordeuropaischen Gewassern von 1994, 2005
und 20186, die im Rahmen der SCANS-Erfassun-
gen (HAMMOND et al. 2002, HAMMOND &
MACLEOD 2006, HAMMOND et al. 2021) durchge-
fuhrt wurden. Die groRraumigen SCANS-Erfas-
sungen ermoglichen die Abschatzung der Be-
standsgréRe und der Bestandsentwicklung im
gesamten Bereich der Nordsee, der zum Le-
bensraum der hochmobilen Tiere gehdrt ohne
den Anspruch einer detaillierten Kartierung von
marinen Saugern in Teilgebieten (saisonal, regi-
onal, kleinrdumig) zu erheben. Die Abundanz
der Schweinswale in der Nordsee im Jahr 1994
wurde auf Basis der SCANS-I-Erfassung auf
341.366 Tiere geschatzt. Im Jahr 2005 wurde im

Rahmen der SCANS-II-Erfassung ein groleres
Areal abgedeckt und demzufolge wurde eine
groBere Anzahl von 385.617 Tieren geschatzt.
Allerdings betrug die Abundanz berechnet auf
eine Flache der gleichen GréRe wie im Jahr
1994 ca. 335.000 Tiere. Die neueste Erfassung
in 2016 hat eine mittlere Abundanz von 345.373
(minimale Abundanz 246.526, maximale A-
bundanz 495.752) Tiere in der Nordsee ergeben.
Im Rahmen der statistischen Auswertung der
Daten aus der SCANS-IIl wurden die Daten aus
den SCANS | und Il neu berechnet. Die Ergeb-
nisse der SCANS |, Il und lll lassen keinen ab-
nehmenden Trend in der Abundanz der
Schweinswale zwischen 1994, 2005 und 2016
erkennen (HAMMOND et al., 2021). Die regionale
Verteilung in den Jahren 2005 und 2016 unter-
scheidet sich jedoch von der Verteilung im Jahr
1994 insofern, als im Jahr 2005 mehr Tiere im
Sudwesten gezahlt wurden als im Nordwesten
(LIFEO4NAT/GB/000245, Final Report, 2006)
und in 2016 ein hohes Vorkommen im gesamten
Bereich des englischen Kanals erfasst wurde.
Die Ergebnisse aus der neusten SCANS-Unter-
suchung (SCANS Ill) lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen: Die errechnete Abundanz des
Schweinswals in der Nordsee in 2016 liegt bei
345.000 (Varianzkoeffizient CV =0,18) Tieren
und ist damit vergleichbar zu der Abundanz in
2005 mit 355.000 (CV =0,22) und in 1994 mit
289.000 (CV =0,14) Tieren. Allerdings wurde
2016 eine weitere Verlagerung der Bestande in
Richtung der sudostlichen Kiste von UK und des
Armelkanals festgestellt. Diese Verlagerung
fuhrt dazu, dass die Bestande in deutschen Ge-
wassern der Nordsee abnehmen (HAMMOND et
al. 2021). Die statistische Modellierung der Er-
gebnisse aus der SCANS-III steht noch aus.

Die in SCANS I, Il und Ill errechnete Abundanz
ist zudem vergleichbar mit dem statistischen
Wert von 361.000 (CV = 0,20) aus der Modellie-
rung der Daten aus den Jahren 2005 bis ein-
schlief3lich 2013 in Rahmen einer Studie von
GILLES et al. (2016). Diese liefert einen sehr gu-
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ten Uberblick der saisonalen Verbreitungsmus-
ter des Schweinswals in der Nordsee. Daten aus
den Jahren 2005 bis einschlieBlich 2013 aus
dem UK, Belgien, Niederlande, Deutschland und
Danemark wurden in der Studie zusammen be-
trachtet. Daten aus grof3rdumigen und grenz-
Ubergreifenden visuellen Erfassungen, wie sol-
che, die im Rahmen der Projekte SCANS-II und
Dogger Bank erhoben wurden sowie umfangrei-
che Daten aus kleinrdumigeren nationalen Er-
fassungen (Monitoring, UVS) wurden validiert
und saisonale habitatsbezogene Verbreitungs-
muster wurden prognostiziert (GILLES et al.
2016). Die Ergebnisse der Habitatmodellierung
konnten im Rahmen der Studie unter Anwen-
dung von Daten aus akustischen Erfassungen
verifiziert und bestéatigt werden. Diese Studie ist
eine der ersten, die neben dynamischen hydro-
graphischen Variablen, wie Oberflachentempe-
ratur, Salzgehalt und Chlorophyll auch die Ver-
fugbarkeit der Nahrung, insbesondere der Sand-
aale berucksichtigt. Die Nahrungsverfugbarkeit
wurde dabei im Modell durch die Entfernung der
Tiere zu bekannten Sandaalhabitaten in der
Nordsee abgebildet. Die Habitatmodellierung
hat insbesondere fiir das Frihjahr und den Som-
mer signifikant hohe Dichten im Bereich westlich
der Doggerbank gezeigt. Die Studie kommt zu
dem Ergebnis, dass die Verbreitungsmuster des
Schweinswals in der Nordsee auf die hohe
raumliche und zeitliche Variabilitat der hydrogra-
phischen Bedingungen, der Bildung von Fronten
und der damit assoziierten Nahrungsverfigbar-
keit hinweisen.

Die SCANS Il hatim Rahmen der groRraumigen
Aufnahme von 2016 eine weitere Verlagerung
des Bestands vom sudostlichen Bereich der
Nordsee mehr zum sudwestlichen Bereich in
Richtung des Armelkanals hin (HAMMOND et al.,
2021) gezeigt. Eine erste Auswertung von For-
schungsdaten und Daten aus dem nationalen
Monitoring der Naturschutzgebiete deutet eben-
falls auf eine Verlagerung des Bestands hin, wo-
bei die Autoren mehrere Faktoren und insbeson-
dere die Verlagerung von Fischbestanden als

moglichen Grund der beobachteten Verande-
rung in Erwagung ziehen (GILLES et al., 2019).

2.7.2.1.1 Vorkommen des Schweinswals in
der deutschen Nordsee

Die Flache N-6.6 im Gebiet N-6 (FEP, 2020) be-
findet sich ndérdlich der Verkehrstrennungsge-
biete in der deutschen AWZ und gehort zum Le-
bensraum des Schweinswals in der Nordsee.
Gerade in den Sommermonaten werden der Be-
reich des Kistenmeeres und der deutschen
AWZ vor den nordfriesischen Inseln, insbeson-
dere nordlich von Amrum und in der Nahe der
danischen Grenze, intensiv von Schweinswalen
genutzt (SIEBERT et al. 2006). Zudem wird dort in
den Sommermonaten stets das Vorkommen von
Kalbern bestatigt.

Die in grofiraumigem Malstab durchgeflihrten
Untersuchungen zur Verteilung und Abundanz
von Schweinswalen und anderen marinen Sau-
getieren im Rahmen der Projekte MINOS und
MINOSplus in den Jahren 2002 bis 2006 (SCHEI-
DAT et al. 2004, GILLES et al. 2006) haben einen
ersten Uberblick fir die deutschen Gewasser
der Nordsee gegeben. Anhand der Ergebnisse
aus den MINOS-Erfassungen (SCHEIDAT et al.
2004) wurde die Abundanz der Schweinswale in
den deutschen Gewassern der Nordsee auf
34.381 Tiere im Jahr 2002 und auf 39.115 Tiere
im Jahr 2003 geschatzt. Neben der ausgeprag-
ten zeitlichen Variabilitat lie sich auch eine
starke raumliche Variabilitat feststellen. Die sai-
sonale Auswertung der Daten hat gezeigt, dass
sich temporar, z. B. im Mai/Juni 2006, bis zu
51.551 Tiere in der deutschen AWZ der Nordsee
aufgehalten haben kdnnen (GILLES et al. 2006).
Seit 2008 wird die Abundanz des Schweinswals
im Rahmen des Monitorings fur die Natura2000-
Gebiete ermittelt. Die Abundanz variiert zwar
zwischen den Jahren, bleibt allerdings stets auf
hohen Werten, insbesondere in den Sommer-
monaten und im Fruhjahr. Im Mai 2012 wurde
mit 68.739 Tieren, die bis dahin hochste in der
deutschen Nordsee erfasste Abundanz ermittelt
(GILLES et al. 2012).
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Eine aktuelle Auswertung der Daten aus dem
Monitoring der Natura2000-Gebiete und aus
Forschungsvorhaben hat die Hinweise aus der
SCANS-III Studie bestatigt und gezeigt, dass
sich in den letzten Jahren der Bestand des
Schweinswals in der deutschen AWZ der Nord-
see verandert hat. Die Veranderungen des Be-
stands sind dabei im Bereich des Naturschutz-
gebietes ,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche
Bucht® starker ausgepragt als in dem sudlichen
Bereich der deutschen AWZ (GILLES et al.,
2019). Die aktuellsten Monitoringdaten des BfN
vom Sommer 2019 (NACHTSHEIM et al, 2020)
weisen eine Abundanz von 27.725 (95 % CI
20.151 — 39.690) Tieren in der gesamten Nord-
see auf. Ein erhdhtes Vorkommen war vor allem
im stdwestlichen Teil der Nordsee, d. h. im Na-
tura2000-Gebiet ,,Borkum Riffgund“ zu verzeich-
nen; wie erwartet wurden im Natura2000-Gebiet
»Sylter AuRenriff* Mutter-Kalb-Paare gesichtet (
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Abbildung 8: Vorkommen des Schweinswals in der
deutschen AWZ der Nordsee anhand von Daten aus
dem Monitoring der Naturschutzgebiete und aus For-
schungsvorhaben der Jahre 2012 bis einschlief3lich
2018 (Gilles et al., 2019).

Insgesamt hat eine Veranderung in Verteilung
und Abundanz der Schweinswalpopulation in
der deutschen AWZ stattgefunden, die auf eine
Verlagerung vom NSG , Sylter AuRenriff-Ostliche
Deutsche Bucht* zum NSG ,Borkum Riffgrund®
hinweisen (Nachtsheim et al., 2021). Diese Ver-
anderung stimmt mit den Befunden aus der
SCANS Il Uberein, die bereits eine Verlagerung
der Population des Schweinswals im Stidwesten
der Nordsee bestatigt haben (HAMMOND et al.
2021). Die Grunde fur die Veranderung sind
noch nicht geklart.

2.7.2.1.2 Vorkommen in Naturschutzgebie-
ten

Auf Basis der Ergebnisse der MINOS- und EM-
SON-Untersuchungen (Erfassung von Mee-
ressaugetieren und Seevogeln in der deutschen
AWZ von Nordsee und Ostsee) wurden in der
deutschen AWZ drei Gebiete definiert, die von
besonderer Bedeutung fur Schweinswale sind.
Diese wurden gemafR der FFH-RL als kisten-
ferne Schutzgebiete an die EU gemeldet und im
November 2007 von der EU als Gebiete gemein-
schaftlicher Bedeutung (Site of Community Im-
portance — SCI) anerkannt: Doggerbank (DE
1003-301), Borkum Riffgrund (DE 2104-301)
und insbesondere das Sylter Aulenriff (DE
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1209-301). Seit 2017 haben die drei FFH-Ge-
biete in der deutschen AWZ der Nordsee den
Status von Naturschutzgebieten erhalten:

e Verordnung uber die Festsetzung des
Naturschutzgebietes ,Borkum Riffgrund®
(NSGBRgV), Bundesgesetzblatt I, | S.
3395 vom 22.09.2017,

e Verordnung Uber die Festsetzung des
Naturschutzgebietes ,Doggerbank®
(NSGDgbV), Bundesgesetzblatt I, | S.
3400 vom 22.09.2017,

o Verordnung Uber die Festsetzung des
Naturschutzgebietes ,Sylter AuRenriff —
Ostliche Deutsche Bucht‘ (NSGSyIV),
Bundesgesetzblatt I, | S. 3423 vom
22.09.2017.

Das Naturschutzgebiet ,Sylter AuBenriff — Ostli-
che Deutsche Bucht® stellt dabei das Hauptver-
breitungsgebiet fir Schweinswale in der AWZ
dar. Hier werden haufig in den Sommermonaten
die héchsten Dichten festgestellt. Das Natur-
schutzgebiet ,Sylter AuRenriff — Ostliche Deut-
sche Bucht® hat die Funktion eines Aufzuchtge-
bietes. In der Zeit vom 1. Mai bis Ende August
werden im Bereich des Schutzgebietes ,Sylter
AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht‘ hohe Kal-
beranteile erfasst. Ergebnisse aus dem Monito-
ring der Natura2000-Gebiete als auch aus dem
Monitoring von Offshore-Windparks haben bis
2013 ein hohes Vorkommen des Schweinswals
im Bereich der Schutzgebiete, insbesondere im
Bereich des Sylter AuBenriffs (GILLES et al.,
2013) gezeigt. Im aktuellsten BfN-Monitoring
(NACHTSHEIM et al, 2020) wurde eine Abnahme
des Schweinswalsbestands im Sylter Auf3enriff
zugunsten des Bestands im Schutzgebiet
Borkum Riffgrund verzeichnet.

Dem Naturschutzgebiet ,Borkum Riffgrund®
kommt im Frahjahr und teils in den ersten Som-
mermonaten eine hohe Bedeutung fir
Schweinswale zu. Dies zeigt sich auch in den
Daten, die im Rahmen der Clusteruntersuchun-
gen des Clusters ,Nordlich Borkum® erhoben
wurden. Dort wurde in den Untersuchungsjahren

2013— 2019 ein Gradient festgestellt, der von
Westen nach Osten abnimmt und insbesondere
im sudwestlichen Gebiet, welches das im Na-
tura2000 Gebiet ,Borkum Riffgrund” umfasst, er-
hohte Dichten aufweist. Dieser Gradient spiegelt
sich sowohl in den flugzeuggestutzten Daten als
auch in den akustischen Daten wider (IFA(") et al,
2021b). Die Clusteruntersuchung weist auler-
dem ein regelmallig wiederkehrendes Muster
beim Anteil der Kalber auf, d. h. etwa alle vier
Jahre ist ein Peak erkennbar mit einem Kalber-
anteil von bis zu 13.4% (2014; IFAO et al.
2021b).

Aktuelle Erkenntnisse aus dem Monitoring der
Natura2000-Gebiete zeigen allerdings eine Ver-
anderung der Bestande in der deutschen AWZ,
die insbesondere auch das Naturschutzgebiet
,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht“ be-
treffen. Die Veranderung in der Abundanz und
Verteilung in den Natura2000-Gebieten deuten
auf eine Verlagerung des Bestands vom Sylter
AuBenriff zum Natura2000-Gebiet ,Borkum Riff-
grund® hin; nichtsdestotrotz spielt das Sylter Au-
Renriff eine wichtige Rolle als Schutzgebiet fur
Schweinswale (NACHTSHEIM et al., 2020, 2021,
GILLES et al. 2019). Weder der BfN-Monitoring-
bericht noch NACHTSHEIM et al, 2021 nennt kon-
krete Grunde fur die Verlagerung des Bestands
und weist auf die Notwendigkeit der Untersu-
chung von Ursachen sowie von kumulativen Ef-
fekten hin, die die Veranderungen erklaren
kénnten.

Das BMU hat die Bedeutung des Bereichs des
Naturschutzgebiets ,Sylter AuBenriff — Ostliche
Deutsche Bucht“ im Schallschutzkonzept fir den
Schweinswal anhand der Erkenntnisse heraus-
gehoben und ein Hauptkonzentrationsgebiet des
Schweinswals in den Sommermonaten definiert
(BMU 2013).

2.7.2.1.3 Vorkommen in der Flache N-6.6

Zur Beschreibung des Vorkommens mariner
Sauger in der Flache N-6.6 und ihrer Umgebung
liegen aktuelle Daten aus der Voruntersuchung
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fur den Zeitraum August 2018 bis Juni 2021 im
Auftrag des BSH vor. Zusatzlich stehen dem
BSH die Ergebnisse aus dem Clustermonitoring
der Jahre 2014 bis 2021 der benachbarten
Windparks ,BARD Offshore I, ,Veja Mate* und
.DeutscheBucht® (Cluster 6) zur Verfigung.
Durch das Hinzuziehen der Daten aus dem Clus-
ter 6 in der Prifung der gegenstandigen Flache
lassen sich interannuelle und saisonale Variabi-
litat gut einschatzen.

Zwei grofRe Untersuchunggebiete mit Flachen
von jeweils etwa 2.200 km? und Transektstre-
cken von etwa 550 km je Flug und Gebiet (ins-
gesamt etwa 21.450 km) wurden im Rahmen der
FVU vom Flugzeug aus mittels digitaler Video-
Erfassung abgedeckt. Pro Untersuchungsgebiet
wurden acht flugzeuggestitzte Erfassungen
jahrlich durchgefiihrt, so dass in dem gesamten
Zeitraum Daten aus 39 flugzeuggestitzten Er-
fassungen fir die Beschreibung der Verteilung
und Abundanz mariner Sauger in der Flache
N-6.6 und ihrer Umgebung zur Verfligung ste-
hen. Bei jedem Flug wurden stets mehr als 10 %
der Untersuchungsflache abgedeckt. Die Unter-
suchungsgebiete decken unbebaute Gebiete,
wie N-7, N-9, N-10, N-11, N-12 und teilweise
N-13 aber auch Offshore-Windparks, wie ,Deut-
sche Bucht, ,Veja Mate“, ,BARD Offshore 1*
aus der unmittelbaren Umgebung bzw. die ent-
fernteren Offshore-Windparks ,EnBWHoheSee",
LAlbatros” und ,Global Tech 1“ ab.

Zur Ermittlung von Gradienten und saisonaler
Muster in der Habitatnutzung wurden Daten aus
der akustischen Erfassung des Schweinswals
aus vier Langzeit-CPOD-Messstationen, S2, S3,
S04 und S13 in Entfernungen von 6,5 km bis
125,9 km hinzugezogen.

Schlief3lich wurden auch Sichtungen mariner
Sauger aus der schiffsgestitzten Erfassung von
Rastvogeln bericksichtigt.

Die Abschlussberichte zum Vorkommen von
Meeressaugern im Rahmen der Voruntersu-

chung der Flache N-6.6 beinhaltet eine detail-
lierte Beschreibung der durchgefiihrten Untersu-
chungen (IFAO et al. 2021c)

Im stdwestlichen Untersuchungsgebiet der flug-
zeugbasierten Erfassungen (FN6_7), in dem
sich auch die Flache N-6.6 befindet, wurden im
ersten Untersuchungsjahr mittels videogesttitz-
ter Untersuchung 164 Schweinswale, davon 1
Kalb im Juni erfasst. Im zweiten Untersuchungs-
jahr wurden 376 Schweinswale, davon 14 Kalber
mehrheitlich im Juni erfasst. Die Phanologie des
Vorkommens variierte zwischen den beiden Un-
tersuchungsjahren und unterliegt saisonalen
Schwankungen. Es wurden dabei héhere Vor-
kommen im Februar 2019 und in den Sommer-
monaten 2020 festgestellt. Die Dichte variierte
von 0,02 Ind./km? bis 0,57 Ind./km?. Die Sichtun-
gen erfolgten zum Grof3teil auRerhalb der Flache
N-6.6, meistens nérdlich oder sudlich davon
(IFAQ et al., 2021c).

Im nérdlichen Untersuchungsgebiet (FN10_11)
wurden im ersten Jahr 255 Schweinswale davon
22 Kalber und im zweiten Untersuchungsjahr
391 Schweinswale, davon 13 Kalber erfasst. Die
Mutter-Kalb-Paare wurden in beiden Jahren
mehrheitlich im Juni erfasst. Die Dichte variierte
von 0,03 Ind./km? bis 1,24 Ind./km?. Die Dichte
nahm dabei entlang eines Gradienten von Su-
den nach Norden zu (IFAO et al., 2021a, 2021c).

Die akustische Erfassung an den Stationen S2,
S3 und S04, die alle in der gleichen naturraum-
lichen Einheit wie die Flache N-6.6 liegen,
hat ergeben, dass die Detektionsraten
(% DPM10M/Tag bzw. Anteil an detektionsposi-
tiven 10-Minuten-Intervallen pro Tag) in den
Wintermonaten am hdchsten und im Herbst am
niedrigsten sind. Verglichen mit der Station S13,
die in dem Naturschutzgebiet ,Sylter AuRenriff —
Ostliche Deutsche Bucht® liegt, sind jedoch die
Detektionsraten in den drei westlich gelegenen
Stationen stets niedriger mit leichten saisonalen
Schwankungen. Die Detektionsraten der Station
S13 bleiben dagegen Uber das ganze Jahr hoch
und nehmen in den Sommermonaten und im
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Herbst leicht zu (IfAO et al., 2021a, 2021c). Ins-
gesamt wird das Gebiet N-6.6 ganzjahrig in un-
terschiedlicher Intensitat genutzt.

Die Auswertung der CPOD-Daten aus dem
grol3raumigen Stationsnetz im Rahmen der GE-
SCHA 1I-Studie zeigte, dass im zentralen Gebiet
der Deutschen Bucht in welchem auch die Fla-
che N-6.6 liegt, insgesamt im Vergleich zu ande-
ren Gebieten und Flachen zu fast allen Jahres-
zeiten die niedrigsten Detektionsraten innerhalb
des Untersuchungsgebietes der GESCHA II-
Studie festgestellt wurden. Nur im Winter waren
die Unterschiede nicht mehr stark ausgepragt
und die Werte lagen zum Teil auf einem ahnli-
chen Niveau wie in anderen Gebieten innerhalb
der deutschen AWZ. Die héchsten Werte wur-
den hier im Winter, mit Maximalwerten im Feb-
ruar und Anfang Marz, detektiert, bevor es dann
im Laufe des Frihjahres zu einem starken Ab-
sinken der Detektionsraten kam. Im Sommer
kam es dann wieder zu einem Anstieg der
Werte. Damit ahnelt die Saisonalitat (jedoch
nicht die Intensitat) stark jener im stdwestlichen
Bereich der AWZ ndrdlich Borkum, wo insge-
samt die hochsten Winterwerte in der Deutschen
Bucht aufgezeigt wurden (ROSE et al., 2019).

Informationen zum Vorkommen des Schweins-
wals im Teilbereich der deutschen AWZ, in dem
die Flache N-6.6 liegt, liefert zudem das Be-
triebsmonitoring fur die Vorhaben ,BARD Off-
shore I, ,Veja Mate®, ,Deutsche Bucht®, ,EnBW
HoheSee" und ,Albatros”, sowie das Monitoring
fur das Vorhabensgebiet ,EnBW He Dreiht®. H6-
here Dichten traten Uberwiegend im Frihjahr
und Spatsommer auf, geringe vor allem im
Herbst und Fruhwinter. Im Jahresmittel liegen
die absoluten Haufigkeiten in den Untersu-
chungsjahren 2008 bis 2013 mit Werten zwi-
schen 0,34 Ind./km? und 0,98 Ind./km? geringfi-
gig bis deutlich oberhalb der in den Jahren
2004-2006 ermittelten Werte.

Im Cluster ,Ostlich Austerngrund“ bzw. Vorha-
bengebiet ,EnBW He Dreiht lagen die Dichte-
werte zuletzt (Jahr 2020) zwischen 0,20 und

0,81 Ind/km?, wahrend das Monitoring in Phase
lIl des Cluster 6 mit den OWPs ,BARD Offshore
I“, ,Veja Mate“, ,Deutsche Bucht® seit 2018 bis
2021 Dichten zwischen 0,07 und 0,78 Ind./km?
zeigte. Der jahreszeitliche Verlauf aus den Vor-
jahrenist auch in den jungsten Daten abgebildet.

Die Ergebnisse aus dem seit 2008 und bis heute
durchgefiihrten akustischen Monitoring bestati-
gen das Vorkommensgeschehen. Zusatzlich
weisen die Ergebnisse aus dem akustischen
Monitoring darauf hin, dass auch in den Winter-
monaten eine hohe Schweinswalaktivitat statt-
finden kann. Wahrend in den Jahren von 2005
bis 2012 ein relativ stabiles Vorkommen des
Schweinswals festgestellt wurde, nahm das Vor-
kommen in den folgenden Jahren ab. Erst ab
Ende 2016 zeichnet sich wieder ein stetiger An-
stieg des Vorkommens von Schweinswalen im
mittleren Bereich der deutschen AWZ in der
Nordsee ab (Abschlussbericht zur Bauphase
des OWP ,BARD Offshore 1%, PGU 2014, Clus-
termonitoring Cluster 6, Bericht Phase | (01/15 —
03/16) fuir die OWP’s ,BARD Offshore I, ,Veja
Mate“ und ,Deutsche Bucht‘, PGU 2017, Um-
weltmonitoring im Cluster ,Ostlich Austerngrund®
Jahresbericht 2016 — April 2015— Marz 2016,
Umweltmonitoring im Cluster ,Ostlich Austern-
grund“ und Vorhabensgebiet ,EnBW He Dreiht®).

Der Abschlussbericht aus dem Clustermonito-
ring der benachbarten Offshore-Windparks fur
den Zeitraum 2014 bis einschlieBlich 2021 gibt
schlieBlich einen sehr guten Uberblick, um das
Vorkommen des Schweinswals in der Flache
N-6.6 zu charakterisieren (PGU, 2021). Die
Clusteruntersuchungen geben die Gelegenheit
interannuelle und saisonale Variabilitat Uber
mehrere Jahre aber auch Effekte aus dem Be-
trieb der Windparks belastbar zu bewerten.

Aus der digitalen Erfassung der Jahre 2014 bis
einschlielRlich 2021 geht hervor, dass sich die
Flache N-6.6 in einem Bereich mit eher gerin-
gem Vorkommen verglichen zu den westlichen
und sddlichen Bereichen der deutschen AWZ
befindet.
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Die Dichten bleiben stets unter 1 Ind./km?. Es
gibt aulerdem eine stark ausgepragte Saisona-
litdt mit héherem Vorkommen im Winter sowie im
Frahjahr. Gelegentlich wurden auch Ausnahmen
von den Ublichen Mustern festgestellt (PGU,
2021).

Die akustische Erfassung mittels CPODs an
Dauerstationen auf3erhalb der Windparks sowie
in den Windparkflachen wahrend des Betriebs
haben gezeigt, dass die Nutzung durch den
Schweinswal innerhalb der Windparks intensiver
ist als auRerhalb (PGU, 2021).

Unter Berucksichtigung der interannuellen und
saisonalen Variabilitdt konnten keine Effekte
durch die Errichtung und den Betrieb der drei
Offshore-Windparks festgestellt werden. Die be-
obachteten Schwankungen sind typisch fir die-
sen Bereich der deutschen AWZ (PGU, 2021).

Der in den Jahren 2008—-2020 festgestellte unre-
gelmaflige und geringe Kalberanteil in diesem
Bereich der deutschen AWZ in der auch die Fla-
che N-6.6 liegt, l1asst weiterhin nicht auf eine be-
sondere Bedeutung des Gebietes fur die Fort-
pflanzung der Art schlie3en.

2.7.2.2

Der Seehund (Phoca vitulina) ist die am weites-
ten verbreitete Robbenart des Nordatlantiks und
kommt entlang der Kistenregionen in der ge-
samten Nordsee vor. Fur das Vorkommen von
Seehunden sind geeignete ungestoérte Liege-
platze von entscheidender Bedeutung. In der
deutschen Nordsee werden vor allem Sand-
banke als Ruheplatze genutzt (SCHWARZ & HEI-
DEMANN, 1994). Telemetrische Untersuchungen
zeigen, dass sich vor allem adulte Seehunde sel-
ten mehr als 50 km von ihren angestammten Lie-
geplatzen entfernen (TOLLIT et al. 1998; Jones et
al. 2015). Auf Nahrungsausfligen betragt der
Aktionsradius meist etwa 50 bis 70 km von den
Ruheplatzen zu den Jagdgebieten (z. B. THOMP-
SON & MILLER 1990), wobei er im Wattenmeer-
bereich auch 100 km betragen kann (ORTH-

Seehunde und Kegelrobben

MANN, 2000). Im Rahmen des Intermediate As-
sessment 2017 der OSPAR, welches die Jahre
1992 bis 2014 und das Gebiet der erweiterten
Nordsee umfasst, wird in der letzten Zahlung des
Jahres 2014 eine Abundanz von uber 64.000 In-
dividuen angegeben (OSPAR, 2017). Dieser
Wert bezieht sich auf Zahlungen der Tiere, die
sich zur Zeit des Haarwechsels (primar August)
aullerhalb des Wassers aufhalten. Somit stellt
diese Erfassung einen Mindestwert dar. Dabei
stellt das gesamte Wattenmeer mit ca. 40 % des
Bestandes der erweiterten Nordsee einen wich-
tigen Lebensraum fir den Seehund dar. Die zeit-
liche Betrachtung des Seehundes von 1992 bis
2014 ergibt fir die meisten Kistenabschnitte der
erweiterten Nordsee zunehmende Bestande, so
hat sich der Bestand des Seehundes von 1992
bis 2014 im gesamten Wattenmeer verdreifacht.
An einigen anderen Kustenabschnitten hinge-
gen, wie z. B. an der Kiste Nordirlands wird fir
diesen Zeitraum eine abnehmende Bestands-
tendenz angegeben.

Kegelrobben kdnnen zum Teil sehr weite Wan-
derungen zwischen verschiedenen Ruheplatzen
im gesamten Nordseeraum unternehmen
(MCCONNELL et al. 1999). THOMPSON et al.
(1996) berichten von Wanderungen zwischen
Ruheplatzen im Bereich 125 km bis 356 km.
Jagdausfllige werden mit bis zu 145 km angege-
ben. Bestandsschatzungen fir die erweiterte
Nordsee sind schwierig: Wanderungen von Ke-
gelrobben von der britischen Kuste in das Wat-
tenmeer sowie Zahlungen, die nur in einigen Ge-
bieten der erweiterten Nordsee zur Zeit des
Haarwechsels (Ende Marz/Anfang April) stattfin-
den sind Grinde hierfur. Eine Bestandsschat-
zung aus dem Jahr 2008 fur den gesamten Be-
reich der erweiterten Nordsee (exklusive Norwe-
gen) wird in dem Intermediate Assessment der
OSPAR (2017) angegeben: Etwa 100.000 Tiere.
Diese Schatzung beruht allerdings auf Zahlun-
gen im Sommer wahrend des Fellwechsels von
Seehunden, bei denen Kegelrobben mitgezahlt
wurden. Der Trend fur die Kegelrobbe als auch
die Zahl der gegriindeten Kolonien im Bereich
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der erweiterten Nordsee wird im Zuge des OS-
PAR Berichtes als stabil bzw. positiv beschrie-
ben.

Regelmalliige Zahlungen sowohl von Seehun-
den als auch Kegelrobben finden wahrend der
jeweiligen Haarwechselzeiten trilateral (Dane-
mark, Deutschland, Niederlande) im Watten-
meer und auf Helgoland statt. Fir den Seehund
werden folgende Zahlen fur 2020 angegeben
(GALATIUS et al., 2020): 9.945 Jungtiere. Das
entspricht dem hdchsten Stand seit Beginn der
Jungtiererfassung im Jahr 2000 und ist im Ver-
gleich zum Vorjahr ein Zuwachs von 3 %. Die
Zahl adulter Seehunde wird mit 28.352 Tieren
angegeben. Das entspricht dem héchsten Stand
seit Beginn der Zahlungen im Jahr 1975 und ei-
nem Zuwachs im Vergleich zum Vorjahr um 2 %.
Analog dazu werden fir die Kegelrobbe fol-
gende Zahlen angegeben (BRASSEUR et al.,
2021): 1.927 Jungtiere, was einem Zuwachs von
12 % des Wertes aus dem Vorjahr entspricht.
Die Zahl adulter Kegelrobben wird mit 9.069 an-
gegeben. Das entspricht einem Zuwachs von
16 % des Wertes aus dem Vorjahr. Allerdings
geben die Autoren zu bedenken, dass dies auch
wandernde Tiere von der britischen Kiste ein-
schliel3t bzw. die Tiere, die auf See sind nicht be-
rucksichtigt. Eine Orientierung bzw. ein Ver-
gleich zu Vorjahren sei damit allerdings moglich.

Variationen in den Zahlungen an den jeweiligen
Standorten werden durch Fluktuationen zwi-
schen den einzelnen Erfassungsgebieten erklart
bzw. durch tagesabhangige Schwankungen
(z. B. durch Wetter und Stoéreffekte) an den je-
weiligen Erfassungstagen.

2.7.2.2.1 Vorkommen von Robben in der
deutschen Nordsee

Speziell fir den deutschen Teil des Watten-
meers lassen sich entsprechende Angaben zum
Bestand des Seehundes bzw. der Kegelrobbe
aus den Monitoringberichten des Wattenmeers
entnehmen (GALATIUS et al., 2020; BRASSEUR et
al., 2021): Im Wattenmeer Schleswig-Holsteins

wurden 4.499 Seehund-Jungtiere in 2020 ge-
zahlt (+21 % verglichen mit dem Jahr 2019). Nie-
dersachsen und Hamburg zusammen verzeich-
neten eine leichte Abnahme im Vergleich zum
Vorjahr (-8 % verglichen mit 2019). Adulte See-
hunde wurden in 2020 in Schleswig-Holstein mit
10.746 angegeben (+23 % verglichen mit 2019)
und in Niedersachsen und Hamburg mit 7.553
angegeben (-14 % verglichen mit 2019). Kegel-
robben-Jungtiere wurden in Niedersachsen mit
341 Individuen und auf Helgoland mit 559 Indivi-
duen erfasst (Zunahme in 2020/2021 um fast
16 % bzw. 12 % im Vergleich zu 2019/2020). Die
Zahl adulter Kegelrobben an der Kiste Nieder-
sachsens stieg um fast 26 % auf 913 gesichtete
Tiere (verglichen mit 2020). Auf Helgoland be-
tragt der Zuwachs 17 % verglichen mit 2020,
was 1.041 Kegelrobben entspricht. Im Watten-
meer Schleswig-Holsteins wurden lediglich 18
Tiere erfasst, was im Vergleich zum Vorjahr ei-
ner Abnahme von 90 % entspricht. Allerdings gilt
auch wie im vorherigem Abschnitt, dass
Schwankungen in den Zahlen gesichteter Tiere
durch Fluktuationen zwischen den Liegeplatzen
entlang der Kiste bzw. auf die variierenden Be-
dingungen am jeweiligen Erfassungstag bedingt
sein kénnen (Wetter, Storeinflliisse, unterschied-
liche Anzahl an Tieren im Wasser). Formell be-
trachtet befinden sich die Liegeplatze entlang
der Ostfriesischen Inseln auferhalb der AWZ
(Ausnahme Helgoland), trotzdem sollen hier die
Bestandserfassungen angefiihrt werden, da so-
wohl Seehund als auch Kegelrobbe in ihrem Ak-
tionsradius sich jenseits der Ostfriesischen In-
seln auf Nahrungssuche begeben. Das Vorkom-
men von Robben in der deutschen AWZ wird in
dem Abschlussbericht des 2. Teilprojektes von
MINOS und MINOSplus dargestellt (GILLES et
al., 2007). Insgesamt wurden 249 Robben in
dem Zeitraum von 2002 bis 2006 in der deut-
schen AWZ erfasst. Die darauf basierende Mo-
dellierung ergibt die héchsten Dichten fir den
kustennahen Bereich und abnehmende Dichten
mit zunehmender Entfernung zur Kiiste. Ebenso
wird in der Studie von HERR et al. (2009) eine
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abnehmende Dichte an Robben mit zunehmen-
der Entfernung zur Kiste beschrieben. Aller-
dings zeigt die Studie auch, dass die deutsche
AWZ durchaus von Robben aufgesucht wird. Es
wird durch mehrere Studien belegt, dass Rob-
ben auf Nahrungssuche aus dem Wattenmeer in
die offene Nordsee wandern (RIES 1993; ADE-
LUNG et al. 2006; LIEBSCH et al. 2006) und sich
dort auch Uber einen gewissen Zeitraum aufhal-
ten (TOUGAARD et al., 2008). Dass Robben Ge-
biete innerhalb der AWZ aufsuchen, wird durch
die Clusteruntersuchungen der Cluster ,Cluster
6“ sowie ,Nordlich Borkum* bestatigt, auf die in
den Kapiteln 2.7.2.2.2 bzw. 2.7.2.2.3 noch ein-
gegangen wird.

2.7.2.2.2 Vorkommen von Robben in Natur-
schutzgebieten

Auf Basis der Ergebnisse der MINOS- und EM-
SON-Untersuchungen (Erfassung von Mee-
ressaugetieren und Seevdgeln in der deutschen
AWZ von Nordsee und Ostsee) wurden in der
deutschen AWZ drei Gebiete definiert, die von
besonderer Bedeutung fir Schweinswale sind,
aber auch fur Robben eine Bedeutung zu haben
scheinen (Abbildung 1 in HERR et al., 2009).

Diese Gebiete werden in Kapitel 2.7.2.1.2 mit zu-
satzlichen Informationen aufgefihrt.

Die oben genannte Studie von HERR et al. (2009)
gibtin Abbildung 1 einen Uberblick zu Sichtungs-
daten aus Fluguntersuchungen der Jahre 2002
bis 2007. In dieser Ubersicht ist die Nutzung in-
nerhalb und an den ausgewiesenen Natur-
schutzgebieten durch Robben ersichtlich. Am
deutlichsten zu sehen ist dies im Naturschutzge-
biet ,Sylter AuBenriff-Ostliche Deutsche Bucht®.
In den jeweiligen Naturschutzgebietsverordnun-
gen werden Seehund und Kegelrobbe in § 3,
respektive § 4 als Schutzzweck aufgefiihrt. Le-
diglich in der Naturschutzgebietsverordnung
zum Naturschutzgebiet ,Doggerbank” findet ne-
ben dem Schweinswal nur der Seehund als wei-
tere Meeressaugerart Erwahnung.

Ergebnisse aus dem Monitoring durch das BfN
liefern ebenso Hinweise zum Vorkommen von
Robben in den Naturschutzgebieten:

Das BfN-Monitoring im ,Stratum D‘ zahlte zwi-
schen 2009 und 2015 insgesamt 203 Robben
(IfAQ et al., 2020). Allerdings ist die untersuchte
Flache groRer als das Naturschutzgebiet
.Borkum Riffgrund“. Wie viele Robben davon
sich tatsachlich innerhalb des Naturschutzgebie-
tes aufgehalten haben, ist in dem Bericht nicht
ersichtlich. In den aktuelleren BfN-Berichten zur
Erfassung mariner Sauger in Nord und-Ostsee
sind Robben nicht mehr mit aufgefiihrt. Der Be-
richt zur Clusteruntersuchung ,Nordlich Borkum®
liefert neben den Daten aus dem BfN Monitoring
auch Uber die eigenen Daten einen Einblick zum
Aufenthalt von Robben im Naturschutzgebiet
,Borkum Riffgrund“ (IFAQ et al., 2020):

Der Clusterbericht stellt einen Std-Nord-Gradi-
enten ausgehend von den Ostfriesischen Inseln
fur die Jahre 2014-2019 dar. Erhohte Dichten
sind fur das Naturschutzgebiet in den Wintermo-
naten der Jahre 2014 bis 2019 dargestellt. Fur
das Jahr 2019 allein betrachtet weist das Jah-
resmittel erhdhte Dichten direkt im Naturschutz-
gebiet auf. Im Rahmen des StUK plus-Monito-
rings im Testfeld ,alpha ventus‘ wurden bei Flug-
untersuchungen zwischen 2008 und 2013 insge-
samt 355 Robben gesichtet (242 Seehunde, 64
Kegelrobben und 49 unbestimmte Robben; BIio-
CONSULT SH & IFAO 2014). Auch hier ist die un-
tersuchte Flache gréRer als das Naturschutzge-
biet ,Borkum Riffgrund®. Wie viele der insgesamt
355 Tiere in den Flugerfassungen innerhalb des
Naturschutzgebietes erfasst wurden, wird in
dem Bericht nicht dargestellt. Dass allerdings
eine gewisse Nutzung der Flache in und um das
Naturschutzgebiet durch Robben stattfindet,
wird verdeutlicht.

2.7.2.2.3 Vorkommen von Robben in der
Flache N-6.6

Fur die Darstellung des Vorkommens von Rob-
ben in der Flache N-6.6 wurden die Berichte aus
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Phase 1-3 der Clusteruntersuchungen des Clus-
ters 6 herangezogen. Zusatzlich wurden die Er-
gebnisse aus der Flachenvoruntersuchung her-
angezogen.

Die Berichte aus den Clusteruntersuchungen
des Clusters 6 (PLANUNGSGRUPPE GRUN GMBH
et al., 2017; 2018; 2021) decken einen Zeitraum
von 2015 bis 2020 ab. Insgesamt wurden in dem
Untersuchungsgebiet Uber die Fluguntersuchun-
gen 64 Robben, Uber die schiffgestiitzten Unter-
suchungen 23 Robben verzeichnet. Im Fruhjahr
2020 wurden im Zuge der Fluguntersuchungen
mit 22 Tieren etwas mehr Sichtungen verzeich-
net als in den Ubrigen Jahren und Jahreszeiten.
Auf Grund der geringen Sichtungszahlen wurde
auf weitere Analysen verzichtet. Eine Dichtebe-
rechnung fur 2020 liegt fur die fluggestutzte Un-
tersuchung vor und stellt die Dichte an Robben
fur das Vorhabengebiet N-6.6 dar. Die Dichte un-
terscheidet sich nicht von der Dichte in der rest-
lichen Flache des Untersuchungsgebietes.
Punktekarten fur die Jahre 2018 bis 2020 geben
Aufschluss Uber die Verteilung von Robben in
dem Untersuchungsgebiet. Fir die Jahre 2018
bis 2020 liegen durch die flugzeuggestitzte Er-
fassung 54, fir die schiffgestiitze Erfassung 15
Sichtungen vor. In der Flache N-6.6 wurden in
diesem Zeitraum 4 Robben gesichtet.

Im Rahmen der digitalen Erfassung fur die Fla-
chenvoruntersuchung (IFAQO et al., 2021c) wur-
den im sudlichen Untersuchungsgebiet FN6_7,
in dem auch die Flache N-6.6 liegt, im Zeitraum
von 2019 bis Ende 2020 insgesamt 19 See-
hunde, zwei Kegelrobben sowie 37 unbestimmte
Robben erfasst. Wahrend der Schifftransekt-Un-
tersuchungen kam es in beiden Jahren zu insge-
samt 9 Sichtungen (7 Seehunde, 1 Kegelrobbe,
1 unbestimmte Robbe). In keinem Fall wurden
Robben innerhalb der Flache N-6.6, jedoch in ih-
rem naheren Umfeld festgestellt. Das raumliche
und zeitliche Verteilungsmuster ist heterogen
und lasst keine RegelmaRigkeiten erkennen.

Die Flache N-6.6 bzw. die Peripherie wird von
Robben in kleiner Anzahl und unregelmaRig ge-
nutzt.

Das deckt sich mit der Erkenntnis anderer Flug-
transekt-Erfassungen: Mit zunehmender Entfer-
nung zur Kiste nehmen die Zahl der Robben-
sichtungen bzw. die berechneten Dichten ab.
Somit scheinen kistenfernere Bereiche eine ab-
nehmende Bedeutung fir Robben zu haben.
(GILLES et al. 2007, HERR et al. 2009). Trotz al-
ledem sollte bedacht werden, dass sowohl
schiffsgestiitzte als auch flugzeuggestiitze Tran-
sektuntersuchungen keine zeitlich kontinuierli-
che Datenerfassung, wie beispielsweise durch
C-PODs, ermdoglichen, sondern lediglich eine
Momentaufnahme darstellen.

2.7.2.3

In der Flache N-6.6 und ihrer Umgebung kom-
men weitere marine Saugetierarten nur verein-
zelt vor. Im Rahmen der Voruntersuchung wur-
den im sudlichen Untersuchungsgebiet vier
WeilRschnauzendelfine (Lagenorhynchus albi-
rostris) und ein unbestimmter Kleinwal erfasst.

Andere marine Sauger

2.7.3 Zustandseinschiatzung des
Schutz-gutes marine Sauge-
tiere

Die Datenlage, die bereits seit 2002 bis heute
aufgebaut wurde, erlaubt eine gute Einschat-
zung der Bedeutung und des Zustandes der Um-
gebung der Flache N-6.6 als Habitat fur marine
Saugetiere.

2.7.3.1 Schweinswale

2.7.3.1.1 Schutzstatus

Schweinswale sind nach mehreren internationa-
len Schutzabkommen geschitzt. Sie fallen unter
den Schutzauftrag der europédischen FFH-RL
(Richtlinie 92/43/EWG) zur Erhaltung der natr-
lichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen, nach der spezielle Gebiete
zum Schutz der Art ausgewiesen werden. Der
Schweinswal wird sowohl im Anhang Il als auch
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im Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrt. Er geniel3t
als Anhang-IV-Art einen generellen strengen Ar-
tenschutz geman Art. 12 und 16 der FFH-RL.

Weiterhin ist der Schweinswal im Anhang Il des
Ubereinkommens zum Schutz wandernder wild-
lebender Tierarten (Bonner Konvention, CMS)
aufgefihrt. Unter der Schirmherrschaft von CMS
wurde ferner das Schutzabkommen AS-
COBANS (Agreement on the Conservation of
Small Cetaceans of the Baltic and North Seas)
beschlossen. Zuséatzlich ist das Ubereinkommen
Uber die Erhaltung der europaischen wildleben-
den Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen Le-
bensraume (Berner Konvention) zu erwahnen, in
deren Anhang Il der Schweinswal gelistet ist.

In Deutschland wird der Schweinswal in der Ro-
ten Liste gefahrdeter Tiere aufgefuhrt (MEINIG et
al., 2020). Hier wird er in die Gefahrdungskate-
gorie 2 (stark gefahrdet) eingestuft. Die Autoren
weisen darauf hin, dass sich die Gefahrdungs-
einstufung fur Deutschland aus der gemeinsa-
men Betrachtung von Gefahrdungen in Nordsee
und Ostsee ergibt. Das Vorkommen in der Nord-
see wird dabei durch schiffs- und flugzeugges-
titze Untersuchungen erfasst und wird als stabil
bezeichnet. Im Naturschutzgebiet Borkum-Riff-
grund gibt es einen leichten Anstieg der A-
bundanz (PESCHKO et al. 2016, zitiert in MEINING
et al., 2020). Aufgrund der anhaltenden Gefahr-
dung durch Beifang in Stellnetzen, Umweltgifte
und Larm sind jedoch die Autoren zum Schluss
gekommen den Status trotz des insgesamt
stabilen kurzfristigen Bestandstrends als ,Ge-
fahrdet" einzustufen (MEINIG et al., 2020). Auch
in der danischen Ostsee und den angrenzenden
Bereichen deuten Untersuchungen auf stabile
Populationsgréfen um 30.000 Tiere hin (SVE-
EGAARD et al. 2013, VIQUERAT et al. 2014 zitiert
in MEINIG et al., 2020). Dagegen haben die Er-
gebnisse aus dem EU-Forschungsprojekt SAM-
BAH ergeben, dass der Bestand der separaten
Subpopulation des Schweinswals in der zentra-
len Ostsee nur noch ca. 500 Tiere umfasst
(SAMBAH 2016). Aus diesem Grund wird diese

Subpopulation als ,vom Aussterben bedroht”
eingestuft.

Kegelrobbe und Seehund werden auch im An-
hang Il der FFH-RL aufgefuhrt.

Auf Basis der Ergebnisse aus Forschungsvorha-
ben (MINOS und EMSON) wurden in der deut-
schen AWZ drei Gebiete definiert, die von be-
sonderer Bedeutung flr Schweinswale sind.
Diese wurden gemafR der FFH-RL als klsten-
ferne Schutzgebiete an die EU gemeldet und im
November 2007 von der EU als Gebiete gemein-
schaftlicher Bedeutung (Site of Community
Importance — SCI) anerkannt: Doggerbank (DE
1003-301), Borkum Riffgrund (DE 2104-301)
und insbesondere Sylter Aulenriff (DE 1209-
301). Seit 2017 haben die drei FFH-Gebiete in
der deutschen AWZ der Nordsee den Status von
Naturschutzgebieten erhalten (s. 2.7.2.1.2).

Zu den Schutzzwecken der Naturschutzgebiete
in der deutschen AWZ der Nordsee gehdren
u. a. die Einhaltung und Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands der Arten aus
dem Anhang Il der FFH-RL, insbesondere des
Schweinswals, der Kegelrobbe und des See-
hunds sowie die Erhaltung ihrer Habitate
(NSGBRgV, 2017. Bundesgesetzblatt, Teil I,
Nr. 63, 3395).

2.7.3.1.2 Bewertung des Vorkommens

Der Schweinswalbestand in der Nordsee hat im
Laufe der letzten Jahrhunderte abgenommen.
Die Situation des Schweinswals hat sich bereits
in fruheren Zeiten im Allgemeinen verschlech-
tert. In der Nordsee hat der Bestand vor allem
aufgrund von Beifang, Verschmutzung, Larm,
Uberfischung und Nahrungslimitierung abge-
nommen (ASCOBANS 2005, EVANS, 2020). Al-
lerdings fehlen konkrete Daten, um einen Trend
zu berechnen, bzw. die Trendentwicklung prog-
nostizieren zu kénnen. Den besten Uberblick
Uber die Verteilung der Schweinswale in der
Nordsee liefert die Zusammenstellung aus dem
“Atlas of the Cetacean Distribution in North-West
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European Waters" (REID et al. 2003). Bei den
Abundanz- oder Bestandsberechnungen an-
hand von Befliegungen oder auch Ausfahrten
geben die Autoren allerdings zu bedenken, dass
die gelegentliche Sichtung einer groflen An-
sammlung (Gruppe) von Tieren innerhalb eines
Gebietes, die in einer kurzen Zeit erfasst wird,
zur Annahme von unrealistisch hohen relativen
Dichten fuhren kann (REID et al. 2003). Das Er-
kennen von Verteilungsmustern bzw. die Be-
rechnung von Bestdnden wird insbesondere
durch die hohe Mobilitat der Tiere erschwert.

Der Bestand der Schweinswale in der gesamten
Nordsee hat sich seit 1994 nicht wesentlich ver-
andert, bzw. es konnten zwischen Daten aus
SCANS |, Il und Il keine signifikanten Unter-
schiede festgestellt werden (HAMMOND &
MACLEOD 2006, HAMMOND et al. 2017, EVANS,
2020).

Die statistische Auswertung der Daten aus den
grof3raumigen Erfassungen in Rahmen von For-
schungsvorhaben und seit 2008 in Rahmen des
Monitorings der Natura2000-Gebiete im Auftrag
des BfN weist auf eine deutlich signifikante Zu-
nahme der Schweinswaldichten von 2002 bis
2012 in der sudlichen deutschen Nordsee hin
(GILLES et al, 2013). Auch im Bereich des Sylter
Aulenriffs weist die Trendanalyse auf stabile
Bestande im Sommer uber die Jahre 2002 bis
2012 hin (GILLES et al. 2013). Vor allem das
westliche Gebiet zeigt einen positiven Trend flir
Frihling und Sommer, wahrend im Herbst kein
eindeutiger Trend nachweisbar ist. Die
Schweinswaldichten im 6stlichen Gebiet sind
uber die Jahre uberwiegend konstant geblieben
und es konnten signifikante Unterschiede zwi-
schen den Hotspots im Westen und geringerer
Dichte in der suddstlichen Deutschen Bucht
nachgewiesen werden.

Aktuelle Erkenntnisse aus den grofflachigen
Clusteruntersuchungen von  Offshore-Wind-
parks geben keinen Hinweis auf einen abneh-
menden Trend in der Abundanz des Schweins-

wals oder auf Veranderung der saisonalen Ver-
teilungsmuster in den Jahren 2001 bis heute in
der deutschen AWZ der Nordsee. Die mehrjah-
rigen Daten aus dem CPOD-Stationsnetz besta-
tigen eine kontinuierliche Nutzung der Habitate
durch Schweinswale (ROSE et al. 2019).

Generell besteht nach wie vor ein Nord-Sid-
Dichtegradient des Schweinswalvorkommens
vom nordfriesischen zum ostfriesischen Bereich
hin.

Eine aktuelle Einschatzung des Bestandstrends
in den deutschen Gewassern der Nordsee an-
hand der Daten aus dem Monitoring der Natur-
schutzgebiete und aus Forschungsvorhaben der
Jahre 2012 bis 2018 hat eine Bestandsverlage-
rung gezeigt. Abnehmende Trends wurden im
Bereich der Naturschutzgebiete ,Sylter AuRenriff
— Ostliche Deutsche Bucht‘ und ,Doggerbank®
sowie im zentralen Bereich der deutschen
Bucht. Ein positiver Trend hat sich im Bereich
des Naturschutzgebietes ,Borkum Riffgrund®
und im Bereich der Gebiete N-1, N-2 und N-3 hin
entwickelt. Die Ursachen der Bestandsverlage-
rung sind soweit nicht bekannt und kénnten so-
wohl mit Auswirkungen menschlicher Aktivitaten
aber auch mit Verlagerung der Fischbestande
zusammenhangen (NACHTSHEIM et al.,, 2021,
GILLES et al., 2019).

2.7.3.1.3 Vorbelastungen

Vorbelastungen fir den Bestand der Schweins-
wale in der Nordsee stellen eine Vielzahl anthro-
pogener Aktivitaten, Veranderungen des mari-
nen Okosystems, Erkrankungen sowie Klimaan-
derungen dar.

Vorbelastungen der marinen Saugetiere resul-
tieren aus der Fischerei, aus Angriffen von Del-
phinartigen, aus physiologischen Effekten auf
die Reproduktion sowie aus Krankheiten, die
moglicherweise mit hohen Schadstoffbelastun-
gen zusammenhangen konnen und aus Unter-
wasserlarm. Die grofte Gefahrdung geht fir
Schweinswalbestédnde in der Nordsee von der
Fischerei aus, und zwar durch Beifang in Stell-
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und Grundschleppnetzen, Dezimierung von
Beutefischbestanden durch Uberfischung und
damit einhergehender Einschrankung der Nah-
rungsverfugbarkeit (EVANS, 2020). Eine Analyse
von Totfunden und Strandungen aus den Jahren
1991 bis 2010 aus den britischen Inseln hat die
Ursachen wie folgt identifiziert: 23 % infektiose
Erkrankungen, 19 % Angriffe von Delphinen,
17 % Beifang, 15 % Verhungern und 4 % wur-
den lebend gestrandet (EVANS, 2020).

Neben Belastungen durch die Einleitung von or-
ganischen und anorganischen Schadstoffen o-
der Olunfallen gehen Gefahrdungen fiir den Be-
stand aul3erdem von Erkrankungen (bakteriellen
oder viralen Ursprungs) und Klimaveranderun-
gen (insbesondere Einwirkung auf das marine
Nahrungsnetz) aus.

Derzeitige anthropogene Nutzungen in der Um-
gebung der Flache N-6.6 mit hohen Schallbelas-
tungen sind neben dem Schiffsverkehr auch
seismische Erkundungen, sowie militarische
Nutzungen bzw. Sprengungen von nicht trans-
portfahiger Munition. Gefahrdungen kénnen flr
marine Sauger wahrend des Baus von Wind-
parks und Plattformen mit Tiefgrindung, insbe-
sondere durch Larmemissionen wahrend der In-
stallation der Fundamente verursacht werden,
wenn keine Verminderungs- oder Vermeidungs-
malinahmen getroffen werden.

Die Flache N-6.6 befindet sich unmittelbar an-
grenzend an ein Gebiet, in dem seit 2010 OWPs
gebaut werden bzw. in Betrieb sind. Dabei han-
delt es sich um das Cluster 6 mit den OWPs
.,BARD Offshore I, ,Deutsche Bucht* und ,Veja
Mate“. Die Daten des Clustermonitorings zeigen,
dass die akustische Schweinswalaktivitat insge-
samt seit Beginn des Monitorings (2015) abge-
nommen hat, wenn auch mit starken intra- und
interannuellen Schwankungen. Wahrend der
Bauphasen ist erwartungsgemald eine niedri-
gere Aktivitat zu verzeichnen. Bemerkenswert
ist, dass sich die akustische Aktivitat an den bei-
den Stationen, eine innerhalb und eine auller-
halb der Clusterflache lUber die Jahre angleicht

und der Unterschied in der Detektionsrate im
letzten Jahr der Untersuchungen (2020) nur
noch 0.6 % betragt (Clustermonitoring Cluster 6,
Bericht Phase Il (01/18 — 12/20) fir die OWPs
»veja Mate“ und ,Deutsche Bucht®, Umweltmoni-
toring im Cluster ,Ostlich Austerngrund* und Vor-
habensgebiet ,EnBW He Dreiht*). Eine Trenda-
nalyse der Daten steht noch aus.

Es gibt keine Hinweise auf eine kontinuierliche
besondere Funktion

2.7.3.1.4 Bedeutung der Flache N6.7 fiir
Schweinswale

Nach aktuellem Kenntnisstand ist davon auszu-
gehen, dass die deutsche AWZ von Schweins-
walen zum Durchqueren, Aufenthalt sowie auch
als Nahrungs- und gebietsspezifisch als Auf-
zuchtgebiet genutzt wird. Aufgrund der vorlie-
genden Erkenntnisse kann eine mittlere bis ge-
bietsweise hohe Bedeutung der AWZ fir
Schweinswale abgeleitet werden. Die Nutzung
der Habitate fallt in verschiedenen Bereichen der
AWZ unterschiedlich aus. Marine Saugetiere
und natdrlich auch der Schweinswal sind hoch-
mobile Arten, die auf Nahrungssuche grole Are-
ale variabel in Abhangigkeit von den hydrogra-
phischen Bedingungen und dem Nahrungsange-
bot nutzen.

Die Untersuchungen im Rahmen der Vorunter-
suchung, des Monitorings der Natura2000-Ge-
biete wie auch im Rahmen der Clusteruntersu-
chungen fur das Monitoring von Offshore-Wind-
parks bestatigen stets ein mittleres Vorkommen
mit interannuellen Schwankungen und nur sehr
schwach ausgepragter Saisonalitat fir den Be-
reich der deutschen AWZ, in der sich auch die
Flache N-6.6 befindet.

Die Flache N-6.6 wird von Schweinswalen regel-
mafig zum Durchqueren und Aufenthalt bzw. —
je nach saisonbedingtem Nahrungsangebot —
als Nahrungsgrund genutzt.
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Aufgrund der nur wenigen Sichtungen von Mut-
ter-Kalb-Paaren kann eine Nutzung als Auf-
zuchtgebiet mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Nach aktuellem Kenntnisstand hat die Flache
N-6.6 fur Schweinswale eine mittlere Bedeu-
tung:

e Die Flache wird von Schweinswalen ganz-
jahrig zum Durchqueren, Aufenthalt und
wahrscheinlich als Nahrungsgrund genutzt.

¢ Die saisonale Nutzung der Flache variiert
zwischen den Jahren. Die Nutzung fallt in
den Wintermonaten hoher aus.

e Das Vorkommen von Schweinswalen in der
Flache N-6.6 und ihrer Umgebung ist gerin-
ger als das hohe Vorkommen in den Ge-
wassern westlich von Sylt oder auch noérd-
lich Borkum

e Eine Nutzung dieser Flache als Aufzuchts-
grund wird ausgeschlossen, da nur unregel-
mafig einzelne Mutter-Kalb-Paare gesichtet
wurden.

Es gibt keine Hinweise auf eine kontinuierliche

besondere Funktion der Flache und ihrer Umge-

bung fir Schweinswale.

2.7.3.2 Seehunde und Kegelrobben

2.7.3.2.1 Schutzstatus

Kegelrobbe und Seehund werden in Anhang Il
und V der FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG) auf-
gefuhrt. Anhang Il beinhaltet Arten, fur die spe-
Zielle Schutzgebiete ausgewiesen werden mus-
sen.

In der aktuellen Roten Liste der Saugetiere
Deutschlands wird die Kegelrobbe von der Ge-
fahrdungskategorie 2 (stark gefahrdet) in die Ka-
tegorie 3 (gefahrdet) eingestuft (MEINIG et al.,
2020).

Der Seehund wird in die Kategorie G (Gefahr-
dung unbekannten Ausmalies) eingestuft. Die
Autoren bestatigen, dass die Bestande in der

deutschen Nordsee und Ostsee separat zu be-
trachten seien. Durch die positive Bestandsent-
wicklung des Seehundes in der Nordsee sei die-
ser separat betrachtet als ,ungefahrdet einzu-
stufen.

Zudem sind die beiden Robbenarten in Anhang
lll (geschitzte Tierarten, die eingeschrankt ge-
fangen bzw. genutzt werden durfen) der Berner
Konvention (CoE 2002) gelistet. Der Seehund
wird zudem im Anhang Il (Tierarten, die sich in
einem ungulnstigen Erhaltungszustand befinden
und ohne international abgestimmte Schutz-
maflnahmen bald zu den vom Aussterben be-
drohten Arten gehdren koénnten) der Bonner
Konvention (CMS Secretariat 2015) gelistet.
Letztere Einstufung widerspricht der lokalen Ge-
fahrdungseinstufung des Seehundes in der
Nordsee im Rahmen der Roten Liste.

Fir Deutschland ist die Einstufung nach der Ro-
ten Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands (MEINIG et al. 2020) des BfN mafR-
geblich.

Beide Robbenarten werden zudem in den Natur-
schutzgebietsverordnungen der drei Natur-
schutzgebiete der Nordsee aufgefiihrt. Sie fin-
den sich in § 3, respektive § 4 als Schutzzweck
wieder. Lediglich in der Naturschutzgebietsver-
ordnung zum Naturschutzgebiet ,Doggerbank®
findet neben dem Schweinswal nur der Seehund
als weitere Meeressaugerart Erwahnung.

2.7.3.2.2 Bewertung des Vorkommens

Der Seehundbestand zeigt fir die meisten Kus-
tenbereiche der erweiterten Nordsee einen posi-
tiven Trend (OSPAR, 2017). Ebenso sind auf
kleinrdumigerem Niveau positive Trends zu ver-
zeichnen (GALATIUS et al., 2020). So ist fur den
Seehund im Erfassungsjahr 2020 ein Hochst-
stand seit Beginn der Zahlungen 1975 im ge-
samten Wattenmeer zu verzeichnen. Gleiches
gilt fur die Zahlungen entlang der Kiste Schles-
wig-Holsteins. Eine geringe Abnahme wird fur
die Zahlungen entlang der Kiste Niedersach-
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sens und Hamburgs angegeben. Mdglicher-
weise liegt hier lediglich eine Verlagerung in an-
dere Kustenbereiche vor. Die Zahlungen der
Jungtiere seit 2000 hat ebenso in 2020 einen
Hochststand erreicht. Seit 2014 scheint die Be-
standszahl adulter Tiere an der Kuste Nieder-
sachsens und Hamburgs zu fluktuieren. Ob in
diesem Bereich bereits die Maximalkapazitat fir
den Seehund erreicht ist, kann an dieser Stelle
nicht beurteilt werden. Fest steht, dass fir an-
dere Kistenabschnitte ein positiver Trend in der
Bestandszahl sowie in der Gesamtzahl an Jung-
tieren zu verzeichnen ist. Unter Berucksichti-
gung dieser Aspekte scheint das Vorkommen
des Seehundes in der erweiterten Nordsee all-
gemein, aber auch entlang der Kusten der deut-
schen Nordsee im Speziellen stabil bzw. stei-
gend zu sein. Die derzeitigen Bedingungen
scheinen das zu ermdglichen.

Der Trend in der Abundanz der Kegelrobbe als
auch die Zahl der gegriindeten Kolonien im Be-
reich der erweiterten Nordsee wird im Zuge des
OSPAR Berichtes als stabil bzw. positiv be-
schrieben (OSPAR, 2017). Im Wattenmeer an
den Kusten der Niederlande, Deutschlands und
Danemarks wird dieser Trend auf einer kleineren
raumlichen Skala bestatigt (BRASSEUR et al.,
2021): Seit Beginn der Zahlungen in 2008 ist die
Gesamtzahl adulter Tiere sowie der Jungtiere
auf dem hdchsten Stand. In den Kistenberei-
chen der deutschen Nordsee tragen maf3geblich
die Bestandszahlen auf Helgoland sowie die Be-
standszahlen entlang der Kuste Niedersachsens
und Hamburgs dazu bei. An der Kuste Schles-
wig-Holsteins wurden keine Jungtiere sowie le-
diglich 18 adulte Kegelrobben erfasst. Der
Hauptteil an Jungtieren wird an der niederlandi-
schen Kuste erfasst. Dort fluktuiert die Zahl an
Jungtieren. Ebenso fluktuiert der prozentuale
Anteil der Jungtiere am Gesamtbestand im Wat-
tenmeer. Fur die deutschen Kistenbereiche des
Wattenmeers lasst sich somit der Bestand als
stabil bis leicht positiv bewerten. Die Gesamt-
zahlen sind allerdings verglichen mit denen fur

den Seehund im deutschen Wattenmeer deut-
lich geringer. Dies deckt sich auch mit den Daten
der Flachenvoruntersuchung fir die Gebiete
N-6 und N-7 (IFAOQ et al., 2021c). Somit sollte bei
der Bestandsbewertung ebenso berlcksichtigt
werden, dass der Bestand der Kegelrobbe im
Wattenmeer verglichen mit dem des Seehundes
anfalliger sein kénnte gegeniber nachteiligen
Umweltveranderungen.

2.7.3.2.3 Vorbelastungen

Intensive Bejagung von Robben, wie sie bis zu
Anfang des vergangenen Jahrhunderts ublich
war, ist mittlerweile bedeutungslos. Heute ist die
Fischerei als Vorbelastung anzusehen, da sie
sich limitierend auf Nahrungsressourcen aus-
wirkt, aber ebenso unter dem Aspekt des Bei-
fangs mariner Sauger in Fanggeraten. Die ICES
Expertengruppe gibt fir das Berichtsjahr 2018
fur die erweiterte Nordsee 15 Kegelrobben als
Beifang an (ICES, 2020). Der Bericht geht aller-
dings von einer zu geringen Einschatzung der
Beifangmenge aus, da die Ubermittlung von Da-
ten lickenhaft ist. Im starken Kontrast dazu gibt
ein Bericht bezogen auf die danische Stellnetzfi-
scherei eine mittlere, hochgerechnete Beifang-
menge von 411 Robben pro Jahr innerhalb der
Nordsee an (LARSEN et al., 2021). Diese Zahl be-
zieht sich wie bereits erwahnt nur auf die dani-
sche Stellnetzfischerei und nicht auf die Fang-
flotten anderer Staaten. Die Berechnungen be-
ruhen auf der Erfassung von Beifang auf ausge-
wahlten Fischereifahrzeugen. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass die tatsachliche Bei-
fangmenge an Robben in der Nordsee weitaus
héher sein diirfte als in dem ICES Bericht ange-
geben. Eine umfassende und robuste Quantifi-
zierung des Beifangs als Vorbelastung fur Rob-
ben ist an dieser Stelle nicht mdglich. Ebenso
verhalt es sich mit anderen Vorbelastungen, die
hier nur qualitativ aufgefihrt werden kdnnen.
Eine weitere Vorbelastung, die hier anzuflihren
ist, sind Schadstoffe, z. B. polychlorierte Biphe-
nyle (PCB), Dichlordiphenyltrichlorethan (DDT),
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aber auch Schwermetalle wie Quecksilber, wel-
ches sich uber Beutefische in Robben als obere
Pradatoren anreichert. Eine reduzierte Immun-
abwehr gegenuber Krankheitserregern auf
Grund von Schadstoffen wird beschrieben
(KAKUSCHKE & PRANGE 2007). Bei Seehunden
aus der Nordsee konnten negative Effekte ver-
schiedener Schwermetalle auf das Immunsys-
tem aufgezeigt werden (KAKUSCHKE et al. 2009).
Seehunde waren 1988 und 2002 von Staupe-
Epidemien (Phocine distemper virus) betroffen.
Immuntoxische Schadstoffe kdnnten dabei
ebenfalls eine Rolle gespielt haben (HALL et al.
2006).

In der Umgebung des Vorhabengebietes befin-
den sich mehrere OWP sowie ein Verkehrstren-
nungsgebiet. Das Schiffsaufkommen im Ver-
kehrstrennungsgebiet sowie der Serviceverkehr
innerhalb der Windparks kann als Stérung in Er-
wagung gezogen werden. JONES et al. (2017)
stellen in ihrer Studie die Uberlappung von
Schiffslarm mit der Verbreitung von Kegelrobben
dar. Dabei sollen laut Modellierung die Tiere
Uber einen entsprechenden Zeitraum kumulativ
Einzelereignispegeln (Sound Exposure Level —
SEL) ausgesetzt sein, die zu einer temporaren
Horschwellenverschiebung (Temporary Thres-
hold Shift — TTL) fihren kdnnen. Ebenso zeigt
MIKKELSEN et al. (2019) an Kegelrobben, die mit
Hydrophonen und Sensoren zur dreidimensio-
nalen Bewegungsaufzeichnung ausgesttatet
waren, wie diese in Anwesenheit von Schiffslarm
ihr Tauchverhalten andern. Da jedoch die aktu-
ellen Daten von Robben nur eine geringe Nut-
zung der Flache N-6.6 belegen, wird diese Vor-
belastung in dem Bereich als nicht erheblich be-
trachtet.

Untersuchungen zeigen zudem, dass eine Be-
eintrachtigung durch Rammschall méglich ist
(THOMPSON et al. 2013, HASTIE et al. 2015).
Beide Studien wurden in britischen Gewassern
durchgefihrt; schallmindernde Mallnahmen ka-
men nicht zum Einsatz. Eine derartige Vorbelas-

tung kann allerdings mittels geeigneter schall-
mindernder Malinahmen wahrend der Rammar-
beiten vermieden werden. Schallmindernde
MaRnahmen kommen in der deutschen AWZ
wahrend Rammarbeiten zum Einsatz. Inwiefern
hochmobile Meeressauger durch Schalleintrage
aus Hoheitsgewassern ohne Schallminderung
vorbelastet sind, Iasst sich nicht quantifizieren.

Weitere Vorbelastungen sind durch seismische
Erkundungen, militarische Nutzungen bzw.
Sprengungen von nicht transportfahiger Muni-
tion sowie Klimaveranderungen (insbesondere
mit Einwirkung auf das marine Nahrungsnetz)
gegeben. Insgesamt kann fir den Seehund als
auch die Kegelrobbe von einer mittleren Vorbe-
lastung ausgegangen werden.

2.7.3.2.4 Bedeutung der Fliache N-6.6 fiir
Robben

Eine Reihe von Untersuchungen beziehen sich
auf die abnehmende Bedeutung von Gebieten,
die sich in zunehmender Entfernung zu den Ru-
heplatzen entlang der Kiste befinden (THOMP-
SON et al. 1996, MCCONNELL et al. 1999, DIETz
et al. 2003, GILLES et al. 2007; HERR et al.,
2009). Das geringe Vorkommen von Seehun-
den, insbesondere von Kegelrobben in dem Ge-
biet N-6.6 wahrend der Flachenvoruntersuchun-
gen aus den Jahren 2019 und 2020 bestatigt
dies (IFAOQ et al., 2021c). Ein erhéhtes Vorkom-
men von Robben entlang der kiistennahen Be-
reiche der deutschen AWZ ist beispielsweise in
Abb.1 aus HERR et al. (2009) ersichtlich. Aller-
dings belegen Studien auch die Bedeutung kus-
tenferner Bereiche fir die Nahrungssuche, bei-
spielsweise Tiere, die aus dem Wattenmeer in
die offene Nordsee schwimmen (RIES 1993;
ADELUNG et al. 2006; LIEBSCH et al. 2006). Es
gibt sogar Hinweise, dass die Nahrungssuche
fast ausschlieBlich in kistenferneren Bereichen
stattfindet (LIEBSCH2006; TOUGAARD et al.,
2006). Eine Reihe von Autoren geben fur die
Nahrungssuche einen bevorzugten Umkreis von
50-60 km um die Liegeplatze an (THOMPSON &
MILLER 1990, THOMPSON et al.1998). Allerdings
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ist ebenfalls aus solchen Versuchen bekannt,
dass sich sowohl Seehunde als auch Kegelrob-
ben wahrend ihrer Beutezlige durchaus weit
uber 100 km von ihren Liegeplatzen entfernen
kénnen (THOMPSON et al. 1996, LOWRY et al.
2001) und bestimmte weit entfernte Gebiete so-
gar regelmalig wahrend Beuteziigen aufge-
sucht werden. Gerade Flachgebiete und unter-
seeische Sandbanke sind als solche Platze be-
kannt (THOMPSON & MILLER 1990). Somit kann
eine unregelmallige Nutzung der Flache N-6.6
zur Nahrungssuche nicht ausgeschlossen wer-
den. Ebenso kann die Flache N-6.6 wahrend ei-
ner langeren Wanderung durchquert werden.
Beispielsweise ist aus einer Telemetriestudie
bekannt, dass Seehunde von der nordfriesi-
schen Kuste bis zur Doggerbank schwimmen
(ADELUNG et al., 2004). Ein weiteres Beispiel
sind junge Kegelrobben nach der Entwdhnung,
die mit zunehmender Jagderfahrung durchaus
auch weite Strecken zurlcklegen wie beispiels-
weise von Helgoland an die britische Kuste (PE-
SCHKO et al., 2020). Zusammenfassend lasst
sich festhalten, dass die Flache N-6.6 bzw. die
Peripherie eine gewisse Nutzung durch Robben
mit sich bringt, allerdings wie die Daten belegen
nur in geringem bzw. fir die Kegelrobbe sehr ge-
ringem Umfang. Somit scheint es plausibel, dass
die Flache N-6.6 fir Robben lediglich eine ge-
ringe Bedeutung hat.

2.8 See- und Rastvogel

Als Rastvogel gelten nach den ,Qualitatsstan-
dards fur den Gebrauch vogelkundlicher Daten
in raumbedeutsamen Planungen® (DEUTSCHE
ORNITHOLOGEN-GESELLSCHAFT 1995) ,Vogel,
die sich in einem Gebiet aul3erhalb des Brutter-
ritoriums meist Uber einen langeren Zeitraum
aufhalten, z.B. zur Mauser, Nahrungsauf-
nahme, Ruhe, Uberwinterung“. Nahrungsgaste
werden als Vogel definiert, ,die regelmafdig im
untersuchten Gebiet Nahrung suchen, nicht dort
briten, aber in der weiteren Region bruten oder
briten kdnnten®.

Als Seevogel bezeichnet man Vogelarten, die
mit ihrer Lebensweise Uberwiegend an das Meer
gebunden sind und nur wahrend kurzer Zeit zum
Brutgeschaft an Land kommen. Hierzu zdhlen
z. B. Eissturmvogel, Basstolpel und Alkenvdgel
(Trottellumme, Tordalk). Andere Seevdgel, wie
die Seeschwalben und Moéwen, weisen im Ge-
gensatz zu den zuvor genannten Arten eine kus-
tennahere Verbreitung auf.

2.8.1

Fur die Eignungsprifung der Flache N-6.6 hin-
sichtlich des Schutzgutes ,See- und Rastvogel®
steht dem BSH eine vielfaltige Datengrundlage
zur Verfigung. Diese ergibt sich vor allem aus
der Flachenvoruntersuchung zur Flache N-6.6
im Auftrag des BSH, im Rahmen derer zwischen
Januar 2019 bis Januar 2021 grof3raumige Flug-
und Schiffstransektuntersuchungen stattgefun-
den haben. Der vorliegende Abschlussbericht
der Voruntersuchung zu N-6.6 enthalt Ergeb-
nisse aus den schiffsgestitzten und digitalen
flugzeuggestitzten Erfassungen in den Untersu-
chungsgebieten SC6 bzw. FN6_7, die jeweils
die Flache N-6.6 umfassen, sowie einem zusatz-
lichen nordlich angrenzenden Fluguntersu-
chungsgebiet FN10_11, welches vergleichend
fur einige Arten herangezogen wird (BIOCON-
SULT SH ET AL. 2021). Erganzend dazu kann auf
langjahrige Erfassungen in den umliegenden
Windparkgebieten zurtickgegriffen werden (IBL
UMWELTPLANUNG et al. 2018a, IBL UMWELTPLA-
NUNG et al. 2019a, IBL UMWELTPLANUNG et al.
2020a).

Datenlage

Wichtige Informationen zum groRrdumigen See-
vogelaufkommen in der deutschen AWZ der
Nordsee geben die im Auftrag des Bundesamtes
fir Naturschutz durchgefuhrten Untersuchungen
der NATURA2000-Gebiete aus den vergange-
nen Jahren (z. B. MARKONES et al. 2015). Auler-
dem wird auf umfangreiche wissenschaftliche
Fachliteratur und Auswertungen zu verschiede-
nen spezifischen Fragestellungen, u. a. Verhal-
tensreaktionen gegeniber Offshore-Windener-
gieanlagen, zurtickgegriffen.
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Die vorliegende Datengrundlage kann insge-
samt als sehr gut eingeschatzt werden. Aller-
dings ist der Kenntnisstand zu folgenden Aspek-
ten der Auswirkungsprognose bislang noch un-
zureichend:

o Die artspezifische Kollisionsgefahr fir See-
vogel mit Offshore-Windenergieanlagen ist
nur teilweise prognostizierbar und wird der-
zeit mit den Untersuchungen nach StUK4 in
der Betriebsphase, aber auch in laufenden
Forschungsvorhaben erfasst.

¢ Verhaltensanderungen bzw. Gewdhnungs-
effekte stérempfindlicher Arten an Nutzun-
gen in der deutschen AWZ werden erst seit
der Inbetriebnahme der ersten groflen,
kommerziellen Windparks einschlie3lich der
Konverterplattformen untersucht. Das Be-
triebsmonitoring dauert noch an.

o Auswirkungen durch Stérungen oder Habi-
tatverluste auf Populationsebene der Arten
sind noch unzureichend bekannt und wer-
den erst anhand der nun erhobenen Daten
untersucht.

2.8.2 Raumliche Verteilung, zeitliche Varia-
bilitdt und Abundanz von See- und
Rastvogeln in der deutschen Nordsee

Seevdgel sind hoch mobil und dadurch wahrend
der Nahrungssuche in der Lage, grol3e Areale
abzusuchen bzw. artspezifisch Beuteorganis-
men wie Fische Uber weite Strecken zu verfol-
gen. Die hohe Mobilitdt — in Abhangigkeit von be-
sonderen Bedingungen der Meeresumwelt —
fuhrt zu einer hohen raumlichen wie zeitlichen
Variabilitdit des Vorkommens von Seevdgeln.
Verteilung und Abundanz der Vogel variieren im
Verlauf der Jahreszeiten.

Die Verteilung der Seevdgel in der Deutschen
Bucht wird insbesondere von der Entfernung zur
Kuste oder den Brutgebieten, den hydrographi-
schen Bedingungen, der Wassertiefe, der Be-

schaffenheit des Bodens und dem Nahrungsan-
gebot bestimmt. Ferner wird das Vorkommen
der Seevogel durch starke natirliche Ereignisse
(z. B. Sturm) sowie anthropogene Faktoren wie
Nahr- und Schadstoffeintrage, Schifffahrt und Fi-
scherei beeinflusst. Den Seevogeln als Konsu-
menten im oberen Bereich der Nahrungsnetze
dienen artspezifisch Fische, Makrozooplankton
und Benthosorganismen als Nahrungsgrund-
lage. Sie sind damit direkt vom Vorkommen und
der Qualitat des Benthos, des Zooplanktons und
der Fische abhangig.

Einige Bereiche des deutschen Kistenmeeres
und Teile der AWZ der Nordsee haben, wie eine
Reihe von Studien zeigt, nicht nur national, son-
dern auch international flr See- und Wasservo-
gel eine grofte Bedeutung und wurden sehr friih
als Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir See-
vodgel, sogenannten ,Important Bird Areas —
IBA®, identifiziert (u. a. SKov et al. 1995, HEATH
& EVANS 2000). Hier ist insbesondere der Teil-
bereich Il des mit Verordnung vom 22.09.2017
festgesetzten Naturschutzgebiets ,Sylter Au-
Renriff — Ostliche Deutsche Bucht* zu nennen,
der bereits mit Verordnung vom 15.09.2005 als
Besonderes Schutzgebiet (BSG, englisch: Spe-
cial Protected Area (SPA)) gemals V-RL
(79/409/EWG) ausgewiesen war.

Hinsichtlich der Artengruppe Seetaucher wurde
im Rahmen einer Ubergreifenden Auswertung
und Bewertung vorhandener Datensatze ein
Hauptkonzentrationsgebiet im Frihjahr in der
Deutschen Bucht, westlich vor Sylt, identifiziert.
Die Abgrenzung des Hauptkonzentrationsgebie-
tes wurde so gewahlt, dass alle wichtigen und
bekannten regelmaRigen Vorkommen enthalten
sind (BMU 2009).

In der AWZ der deutschen Nordsee gibt es 19
Seevogelarten, die regelmaRig und in groReren
Bestanden als Rastvdgel nachgewiesen wer-
den. Die folgende Tabelle 8 beinhaltet Be-
standsschatzungen fur die wichtigsten Seevo-
gelarten in der AWZ bzw. der gesamten deut-
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schen Nordsee in den jeweils vorkommens-
starksten Jahreszeiten. Ausfuhrliche Beschrei-
bungen des saisonalen und raumlichen Vorkom-
mens der haufigsten See- und Rastvogelarten
sowie Arten von besonderer Bedeutung fir das
Naturschutzgebiet ,Sylter AuBenriff — Ostliche
Deutsche Bucht” in der AWZ der Nordsee, sind
den entsprechenden Kapiteln im Umweltbericht
zum Flachenentwicklungsplan 2020 fur die deut-
sche Nordsee zu entnehmen (BSH 2020a).

2.8.3 Vorkommen von See- und Rastvo-
geln in der Umgebung der Flache
N-6.6

Die Untersuchungen von Seevogeln im Rahmen
der Flachenvoruntersuchung zur Flache N-6.6
zeigen, dass hier eine Seevogelgemeinschaft
anzutreffen ist, wie sie fur die vorherrschenden
Wassertiefen und hydrographischen Bedingun-
gen, die Entfernung von der Kiste sowie fir die
ortsspezifischen Einfliisse zu erwarten ist.

Das Seevogelvorkommen wird von Mdéwen do-
miniert, die ganzjahrig in der Umgebung der Fla-
che N-6.6 vorkommen. Zu den haufigsten Arten
zahlten dabei Heringsmdwe (Larus fuscus) und
Dreizehenmowe (Rissa tridactyla).

Heringsméwen kommen in der Umgebung der
Flache N-6.6 weitraumig vor, die Starke ihres
Vorkommens ist dabei saisonal unterschiedlich.
Im Winter wurden Heringsmdwen nur vereinzelt
in den Untersuchungen zur Flache N-6.6 beo-
bachtet, im Sommer und im Herbst wurden die
hochsten Dichten festgestellt. Mit 6,94 Ind./km?
wurde im Herbst 2020 die hdchste mittlere sai-
sonale Dichte nach Flugtransektuntersuchungen
im Gebiet FN6_7 ermittelt, im Herbst zuvor lag
sie bei 1,53 Ind./km?2. Im etwas weiter entfernten
Fluguntersuchungsgebiet FN10_11 wurde die
maximale saisonale Dichte im Sommer 2019 mit

1,26 Ind./km? notiert; die anderen Saisonwerte
lagen deutlich darunter. Im Sommer 2020 war
mit 2,79 Ind./km? die Dichte nach Schiffstran-
sektuntersuchungen am hdchsten (BIOCONSULT
SH ET AL. 2021). Die raumliche Verbreitung wird
bei der Heringsmowe, als typischem Schiffsfol-
ger, haufig von fischereilicher Aktivitdt beein-
flusst und lasst daher kein dariberhinausgehen-
des Verteilungsmuster erkennen. In den zurick-
liegenden Untersuchungen der Flachenvorun-
tersuchung konnten keine Verbreitungsschwer-
punkte auf oder in der Umgebung der Flache
N-6.6 identifiziert werden (BIOCONSULT SH ET
AL. 2021).

Dreizehenméwen sind nach Schiffs- und Flug-
transektuntersuchungen die zweithaufigste Mo-
wenart in der Umgebung der Flache N-6.6. In
den Untersuchungsjahren 2019-2021 wurden
Dreizehenmowen ganzjahrig erfasst. Die hochs-
ten monatlichen Dichten wurden nach Fluguner-
suchungen im Januar 2021 mit 3,62 Ind./km?
und Marz 2019 mit 1,25 Ind./km? ermittelt, nach
Schiffsuntersuchungen lagen die héchsten mo-
natlichen Dichten mit 1,79 Ind./km? im November
2020 bzw. 0,87 Ind./km? im November 2019. Die
hdchsten mittleren saisonalen Dichten lagen da-
mit, nach beiden Erfassungsmethoden, im Frih-
jahrund im Winter (BIOCONSULT SHETAL. 2021).
Das raumliche Vorkommen von Dreizehenmo-
wen zeigte in den Untersuchungsjahren 2019 bis
2021 keine raumlichen Schwerpunkte in den Un-
tersuchungsgebieten, sondern war von einer
groraumigen, wenngleich auch saisonal Iu-
ckenhaften Verteilung, gepragt (BIOCONSULT SH
ET AL. 2021).
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Tabelle 7: Bestéande der wichtigsten Rastvogelarten in der deutschen Nordsee und der AWZ in den
vorkommensstarksten Jahreszeiten nach MENDEL et al. (2008). Friihjahrsbestande der Sterntaucher
nach SCHWEMMER et al. (2019), Fruhjahrsbestande der Prachttaucher nach GARTHE et al. (2015).

Deutscher Name (wissen- Bestand Bestand
sc’ﬁ;f)’q’:)he’ Jahreszeit | 4, Mo dcee dt. AWZ

Sterntaucher Winter 3.600 1.900
(Gavia stellata) Frahjahr 22.000 16.500
Prachttaucher Winter 300 170
(Gavia arctica) Frahjahr 1.600 1.200
Basstolpel

(Morus bassanus) Sommer 1.400 1.200
Mantelméwe Winter 15.500 9.000
(Larus marinus) Herbst 16.500 9.500
Heringsmawe Sommer 76.000 29.000
(Larus fuscus) Herbst 33.000 14.500
(SLt;;lTS”;‘;‘,’?VﬁS) Winter 50.000 10.000
Zwergmowe .

(Hydrocoloeus minutus) Winter 1.100 450
Dreizehenméwe Winter 14.000 11.000
(Rissa tridactyla) Sommer 20.000 8.500
Brandseeschwalbe Sommer 21.000 130
(Thalasseus sandvicensis) Herbst 3.500 110
Flussseeschwalbe Sommer 19.500 0
(Sterna hirundo) Herbst 5.800 800
Kistenseeschwalbe Sommer 15.500 210
(Sterna paradisaea) Herbst 3.100 1.700
Tordalk Winter 7.500 4.500
(Alca torda) Frihjahr 850 800
Troftellumme Winter 33.000 27.000
(Uria aalge) Frahjahr 18.500 15.500
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Sturmmdwen (Larus canus), Silbermdwen (La-
rus argentatus) und Mantelméwen (Larus mari-
nus) kommen regelmafig, allerdings Uberwie-
gend in sehr geringen Dichten von < 0,1 Ind./km?
in der Umgebung der Flache N-6.6 vor. Die Dich-
ten im benachbarten Untersuchungsgebiet
FN10_11 waren im gleichen Zeitraum vergleich-
bar. Eine Ausnahme bildete nach Fluguntersu-
chungen der September 2019, fir den fur Man-
telméwen im Gebiet FN6_7 eine Dichte von 1,16
Ind./km? ermittelt wurde. Dazu wurde im Januar
2021 bei allen drei Arten die hochste monatliche
Dichte des zweiten Untersuchungsjahres er-
fasst: bei der Sturmmowe 0,08 Ind./km?, bei der
Mantelmowe 0,93 Ind./km? und bei der Silber-
modve 0,96 Ind./km?. Nach Schiffstransektunter-
suchungen Uberschritten die ermittelten Dichten
fur die drei Arten in keinem Monat einen Wert
von 0,65 Ind./km? und lagen damit etwas hoher
als nach den Dichten der digitalen Flugtran-
sekterfassung (BIOCONSULT SH ET AL. 2021).
Raumliche Verbreitungsschwerpunkte der drei
Mowenarten waren, nicht zuletzt auch auf Grund
der geringen Dichten, nicht zu erkennen (BIO-
CONSULT SHET AL. 2021).

Zwergmoéwen (Hydrocoloeus minutus) sind in
der Deutschen Bucht hauptsachlich als Durch-
zugler wahrend ihres Heimzugs in die Brutge-
biete im dstlichen Europa ab Ende Marz, sowie
auf dem Wegzug in die Ubeerwinterungsgebiete
in Westeuropa ab Ende September anzutreffen.
Zudem gibt es einen stabilen Winterbestand
(MENDEL et al. 2008). Entsprechend der Er-
kenntnisse zum erhéhten Vorkommen in den
Zugzeiten wurden die hochsten monatlichen
Dichten bei den Erfassungen zur Flachenvorun-
tersuchung fiir N-6.6 nach beiden Erfassungs-
methoden in den Fruhjahrsmonaten Marz und
April festgestellt. Die hochste monatliche Dichte
nach Flugtransektuntersuchung der Flache
FN6_7 wurde im April 2019 mit 0,72 Ind./km?,
nach Schiffstransektuntersuchungen im April
2019 mit 0,20 Ind./km? ermittelt. Im darauffolgen-
den Untersuchungsjahr lagen die maximalen
Dichten weit darunter bei 0,16 Ind./km? nach

Flugtransektuntersuchungen und bei 0,01
Ind./km? nach Schiffstransektuntersuchungen.
Im  benachbarten Fluguntersuchungsgebiet
FN10_11 wurde dieser deutliche Unterschied
ebenfalls erfasst: 1,14 Ind./km?im April 2019 und
0,13 Ind./km? im Marz 2020. Nach den Ausfih-
rungen der Gutachter sind héheren Dichten zu
erwarten, wenn die Erfassungstage mit einer
Zugwelle der Zwergmdwen zusammenfallen
(BIOCONSULT SH et al. 2021).

Seetaucher sind in der Deutschen Bucht von
Herbst bis Friihjahr anzutreffen. Im Sommer sind
sie zumeist ganzlich abwesend. Auf Grund der
Ahnlichkeit von Sterntaucher (Gavia stellata)
und Prachttaucher (Gavia arctica) werden die
beiden Arten in weiteren Betrachtungen haufig
als Seetaucher zusammengefasst. Aus dem An-
teil der tatsachlich bis auf Artniveau bestimmten
Individuen ist allerdings eine dominante Haufig-
keit des Sterntauchers, oftmals mit tiber 90% im
Vergleich zum Prachttaucher zu erkennen (MEN-
DEL et al. 2008).

In den Untersuchungen zur Flache N-6.6 traten
die hdchsten mittleren saisonalen Dichten mit
0,06 und 0,09 Ind./km? nach Flugtransektunter-
suchungen im Untersuchungsgebiet FN6_7 im
Frahjahr, im Untersuchungsgebiet FN10_11 im
Winter auf. Wahrend der Schiffstransektuntersu-
chungen wurde die hoéchste mittlere saisonale
Dichte im Winter 2018/2019 mit 0,03 Ind./km?
festgestellt; sonst lag sie bei maximal 0,01
Ind./km? (BIOCONSULT SH et al. 2021).

Die hochsten monatlichen Dichten nach digita-
len Flugtransektuntersuchungen wurden im April
2019 und Marz 2020 mit 0,11 Ind./km? bzw. 0,13
Ind./km? ermittelt. Nach Schiffstransektuntersu-
chungen lagen die héchsten Dichten bei 0,03
Ind./km? im Januar und Februar 2019 und 0,02
Ind./km? im Méarz 2020 (BIOCONSULT SH et al.
2021). Regelmalige Verbreitungsschwerpunkte
innerhalb der Untersuchungsgebiete und insbe-
sondere auf oder in der unmittelbaren Umge-
bung der Flache N-6.6 waren nicht zu erkennen
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(BIOCONSULT SH et al. 2021). Die nahere Umge-
bung der Flache N-6.6 scheint fir Seetaucher
auf grund des geringen Vorkommens und der lU-
ckenhaften Verbreitung keine besondere Bedeu-
tung als Rastgebiet zu haben.

Seeschwalben treten in der Umgebung der Fla-
che N-6.6, wie auch in der gesamten Deutschen
Bucht, vor allem wahrend der Zugperioden im
Frihjahr und Herbst auf. Im Sommer kon-
zentriert sich ihr Vorkommen in kistennahen
Gebieten in der Nahe der Brutkolonien im Wat-
tenmeer. Im Winter sind sie in der gesamten
deutschen Nordsee gar nicht anzutreffen (MEN-
DEL et al. 2008).

Die hochsten monatlichen Dichten der Brand-
seeschwalben (Thalasseus sandvicensis) wur-
den in den Untersuchungen zur Flache N-6.6 im
Fruhjahr, wahrend der Heimzugperiode in die
Brutgebiete, festgestellt. In den Untersuchungs-
jahren 2019 bis 2021 lag die hdchste monatliche
Dichte mit 0,23 Ind./km? nach Flugtransektunter-
suchungen im Gebiet FN6_7 im April 2019. Im
selben Monat wurde im angrenzenden Untersu-
chungsgebiet FN10_11 ebenfalls die hdéchste
monatliche Dichte mit 0,43 Ind./km? ermittelt.
Bei den Schiffstransektuntersuchungen wurden
Brandseeschwalben nur im April 2019 mit einer
Dichte von 0,02 Ind./km? und im Mai 2020 mit ei-
ner Dichte von 0,01 Ind./km? festgestellt (BlO-
CONSULT SH et al. 2021).

Fir die haufig schlecht unterscheidbaren und
daher oftmals zusammen erfassten Fluss- und
Kustenseeschwalbe (Sterna hirundo, Sterna pa-
radisaea) lagen die héchsten monatlichen Dich-
ten bei 1,03 Ind./km? im April 2019 (Flugtransekt-
untersuchung) bzw. 0,34 Ind./km? im Juli 2020
(Schiffstransektuntersuchung). Eindeutige Ver-
breitungsschwerpunkte, vor allem in der ndhe-
ren Umgebung der Flache N-6.6, wurden in den
Erfassungen nicht festgestellt (BIoOCONSULT SH
et al. 2021).

Nach den See- und Rastvogelerfassungen in der
Umgebung der Flache N-6.6 ist die Artengruppe

Alkenvdgel die zweithaufigste Seevogelgruppe
in diesem Bereich der Deutschen Bucht. Beson-
ders treten hierbei Trottellumme (Uria algae) und
Tordalk (Alca torda) hervor.

In den Untersuchungen zur Flache N-6.6 zahlten
Trottellummen neben Heringsmdwen und Drei-
zehenméwen zu den haufigsten Arten. Bei den
Flugtransektuntersuchungen in der Umgebung
der Flache N-6.6 wurden die hochsten monatli-
chen Dichten mit 1,03 Ind./km? im April 2019 und
3,87 Ind./km? im August 2020 ermittelt. Ver-
gleichbar hohe Dichten zeigten sich im benach-
barten Untersuchungsgegebiet FN10_11, aller-
dings in anderen Monaten: 3,55 Ind./km? im April
2019 und 1,83 Ind./km? im April 2020 (BIOCON-
SULT SH et al. 2021).

Nach Schiffstransektuntersuchungen wurde ein
extremes Dichtemaximum mit 2,84 Ind./km? im
April 2019 festgestellt. Darauf folgen die maxi-
malen Dichten von 1,63 Ind./km? im Januar
2019, 1,40 Ind./km? im September 2020 sowie
1,33 Ind./km? im August 2020. In den Ubrigen
Untersuchungsmonaten lagen die Dichten unter
1 Ind./km? (BIO-CONSULT SH et al. 2021).

Fur Tordalke wurden vergleichsweise geringe
Dichten ermittelt. Auf Basis des Schiffstransekt-
untersuchungen lagen die maximalen monatli-
chen Dichten fur Tordalke im April 2019 bei 0,88
Ind./km? und im November 2020 bei 0,89
Ind./km?. Bei den Fluguntersuchungen wurden
im Gebiet FN6_7 maximale monatliche Dichten
von 0,81 Ind./km? (Februar 2019) bis 1,07
Ind./km? (April 2020) ermittelt. Diese waren
ebenfalls vergleichbar zu den Werten im be-
nachbarten Untersuchunggebiet FN10_11 (BIo-
CONSULT SH et al. 2021). Alkenvdgel wurden
entsprechend der zu erwartenden Phanologie,
wie von MENDEL et al. (2008) beschrieben, vor
allem im Frihjahr in groBer Zahl beobachtet.
Dichtemaxima wurden allerdings auch im Herbst
und Winter festgestellt.

Eine Betrachtung der rdumlichen Verbreitung
zeigt fur Alkenvogel ein groRraumiges Vorkom-
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men mit vereinzelten Schwerpunkten in den be-
trachteten Untersuchungsgebieten. Schwer-
punkte lagen dabei variierend im Osten und
Westen, aber auch gelegentlich im zentralen Be-
reich der Flache N-6.6 und ihrer naheren Umge-
bung (BIOCONSULT SH et al. 2021).

Die Umgebung der Flache N-6.6 gehort, wie
weite Teile der AWZ, aufgrund ihrer Beschaffen-
heit zum grof3rdumigen Lebensraum der Trottel-
lumme in der Nordsee. Die Untersuchungen im
Rahmen von Umweltvertraglichkeitsstudien und
Monitorings weisen auf das gelegentliche Vor-
kommen von Jungvogel-fihrenden Trottellum-
men in der weiteren Umgebung der Flache N-6.6
in der Nachbrutzeit hin (MARKONES & GARTHE
2011, MARKONES et al. 2014, PLANUNGSGEMEIN-
SCHAFT UMWELTPLANUNG OFFSHORE-WINDPARK
2015). Trottellummen sind allerdings aufierhalb
der Brutzeit nicht an bestimmte Habitate gebun-
den (CAMPHUYSEN 2002, DAVOREN et al. 2002,
VLIESTRA 2005, CRESPIN et al. 2006, FREDERIK-
SEN et al. 2006). Dies wird dadurch gestutzt,
dass Uber die gesamte Nordsee ausgedehnte
Rast- und Nahrungshabitate genutzt werden,
Trottellummen auch wahrend der Frihrung von
Jungvodgeln eine hohe Mobilitat aufweisen und
das Vorkommen eine hohe raumliche und zeitli-
che Variabilitat zeigt.

Basstdlpel (Morus bassanus) kommen im Unter-
suchungsgebiet, sowie in der gesamten Deut-
schen Bucht ganzjahrig vor, die hochsten Be-
stdnde werden allerdings im Sommer erreicht
(MENDEL et al. 2008). Die héchsten monatlichen
Dichten nach digitalen Flugtransektuntersuchun-
gen im Gebiet FN6_7 wurden erwartungsgemald
im Sommer im Juni 2019 mit 0,20 Ind./km? und
im Juli 2020 mit 0,72 Ind./km? ermittelt. Im be-
nachbarten Untersuchungsgebiet FN10_11 la-
gen die hochsten Dichten bei 0,39 Ind./km? im
Juni 2019 und 0,37 Ind./km? im Mai 2020.
Aus den Schiffstransektuntersuchungen in SC6
ergaben sich vergleichbare monatliche Maximal-
dichten mit 0,27 Ind./km? im Mai 2019 und 0,69
Ind./km? im Juli 2020. Damit wurden auch die

héchsten saisonalen Dichten jeweils fur die
Sommerperioden ermittelt (BIOCONSULT SH et
al. 2021). Die Flugtransektuntersuchungen im
Gebiet FN6_7 lieRen keine schwerpunktmalige
Verbreitung in den Jahren 2019 und 2020 erken-
nen. Bei den Schiffstransektuntersuchungen
wurden im Sommer 2020 und im Winter gréRere
Vorkommen von Basstdlpeln an verschiedenen
Stellen im Untersuchungsgebiet SC6 beobach-
tet. Nach den Ausfiihrungen der Gutachter sind
grollere Ansammlungen von Basstdlpeln nicht
ungewohnlich, da sie in der Regel in grofieren
Gruppen jagen (BIOCONSULT SH et al. 2021).
Eine besondere Bedeutung der Flache N-6.6
I&sst sich daraus nicht ableiten.

Eissturmvdgel (Fulmarus glacialis) sind eine ty-
pische Hochseevogelart und kommen vorwie-
gend kustenfern in der AWZ jenseits der 30m-
Tiefenlinie vor. lhre Verbreitungsschwerpunkte
richten sich allerdings stark nach den hydrogra-
phischen Eigenschaften des Nordseewassers
und der Nahrungsverfigbarkeit und sind daher
entsprechend variabel (CAMPHUYSEN & GARTHE
1997, MENDEL et al. 2008, MARKONES et al.
2015). In den Untersuchungen zur Flache N-6.6
wurden im Unterschungsgebiet FN6_7 nur ge-
ringe monatliche Dichten von maximal 0,03
Ind./km? (Februar 2019) festgestellt. Im benach-
barten Untersuchungsgebiet FN10_11 wurden
mit 0,16 Ind./km? im Mai und Februar 2020 ver-
gleichsweise hdhere Dichten festfestellt. Die ho-
heren  Dichten im  Untersuchungsgebiet
FN10_11 kdnnten mit den von der Art bevorzug-
ten, dortigen gréleren Wassertiefen im Ver-
gleich zum Gebiet FN6_7 zusammenhangen (BI-
OCONSULT SH et al. 2021). Nach den Schiffstran-
sektuntersuchungen im Gebiet SC6 lagen die
hochsten monatlichen Dichten bei 0,05 Ind./km?
im Mai 2019 bzw. 0,09 Ind./km? im November
2020. Das Vorkommen in der unmittelbaren Um-
gebung der Flache N-6.6 war dabei sehr gering
und liel} keine Schwerpunkte erkennen (BIO-
CONSULT SH et al. 2021).
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Aufgrund der Wassertiefen von 30— 40 m kom-
men nahrungstauchende Meeresenten, zum
Beispiel Trauerenten (Melantta nigra) in diesem
Bereich der Deutschen Bucht als Rastvogel nur
sehr vereinzelt vor. Ihre Verbreitung konzentriert
sich in kistennahen bzw. flacheren Bereichen
der deutschen Nordsee (MENDEL et al. 2008).
Die im Rahmen der Untersuchungen zur Flache
N-6.6 ermittelten héchsten monatlichen Dichten
entsprechen daher der zu erwartenden Vorkom-
mensstarke. Bei den Fluguntersuchungen be-
trug der monatliche Maximalwert 0,03 Ind./km?
(April 2020), bei den Schiffsuntersuchungen
0,18 Ind./km? (Oktober 2020). Dieser Wert bildet
allerdings eine Ausnahme, denn in den anderen
Erfassungsmonaten lag er bei 0,07 Ind./km? und
darunter (BIOCONSULT SH et al. 2021). Fur Trau-
erenten hat die Umgebung der Flache N-6.6 so-
mit keine besondere Bedeutung.

Raubmoéwen, zu denen u. a. die Arten Spatel-
raubméwe (Stercorarius pomarinus), Skua
(Stercorarius skua) und Schmarotzerraubmoéwe
(Stercorarius parasiticus) gehéren, wurden in
den Untersuchungen zur Flache N-6.6 gar nicht
oder nur sehr vereinzelt mit einzelnen Individuen
gesichtet (BIOCONSULT SH et al. 2021). Die Um-
gebung der Flache N-6.6 gehért demnach nicht
zu ihrem bevorzugten Lebensraum und hat so-
mit keine besondere Bedeutung fir diese Arten.

Lachméwen (Chroicocephalus ridibundus) ge-
horen nicht zu den typischen Offshore-Arten und
wurden Uberwiegend in entsprechend geringen
Dichten von < 0,06 Ind./km? festgestellt. Eine
Ausnahme bildetete dabei die Schiffserfassung
im August 2019, fur die eine Dichte von 0,17
Ind./km? ermittelt wurde. R&umliche Schwer-
punkte wurden nicht festgestellt (BIOCONSULT
SH et al. 2021).

Sichtungen von nicht ndher bestimmbaren Lap-
pentauchern, zu denen auch Haubentaucher
(Podiceps cristatus) gehoéren, sind in der Umge-
bung der Flache N-6.6 eine sehr seltene Aus-
nahme (BIOCONSULT SH et al. 2021).

2.8.4 Zustandseinschatzung des Schutz-
guts See- und Rastvogel

Der Untersuchungsaufwand der vergangenen
Jahre erlaubt eine gute Einschatzung der Be-
deutung und des Zustandes der Umgebung der
Flache N-6.6 als Habitat fir See- und Rastvogel.

2.8.4.1

Von den in der Umgebung der Flache N-6.6 re-
gelmalig, wenn auch teilweise in geringen Dich-
ten beobachteten Seevogelarten werden, wie
bereits erwahnt, Sterntaucher, Prachttaucher,
Zwergmowe und die drei Seeschwalbenarten
Brand-, Fluss- und Kustenseeschwalbe im An-
hang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefuhrt.
Stern- und Prachttaucher sowie Zwergmoéwe
sind aulRerdem der SPEC-Kategorie 3 (nicht auf
Europa begrenzt aber mit negativer Bestands-
entwicklung und unglinstigem Schutzstatus) zu-
geordnet (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017). Eis-
sturmvogel und Dreizehenmowe gelten nach
dem aktuellen gesamteuropaischen Gefahr-
dungsstatus als ,gefahrdet® (VU — vulnerable)
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2021). In der Roten
Liste der Brutvogel Deutschlands sind Brand-
und Kustenseeschwalbe in der ,Kategorie 1 —
vom Aussterben bedroht’ geflhrt. Flusssee-
schwalbe und Dreizehenmoéwe sind der ,Katego-
rie 2 — stark gefahrdet’ gelistet (RYSLAVY et al.
2020).

Schutzstatus

Fir den Bewertungsaspekt Schutzstatus ergibt
sich daher fur die vorgefundene See- und Rast-
vogelgemeinschaft in der Umgebung der Flache
N-6.6 eine hdochstens mittlere Bedeutung.

2.8.4.2 Bewertung des Vorkommens von

See- und Rastvogeln

In der weiteren Umgebung der Flache N-6.6 do-
minieren, wie unter Kapitel 2.8.3 beschrieben,
Mowen das Seevogelaufkommen. Dabei sind
Heringsmdwe und Dreizehenmodwe die haufigs-
ten zu beobachtenden Arten. Arten des Anhangs
| der V-RL, wie Seetaucher, Seeschwalben und
Zwergmoéwe nutzen die Umgebung der Flache
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N-6.6 als Nahrungsgrund nur durchschnittlich
und Uberwiegend in den Zugzeiten. Fir sie zahlt
dieser Bereich nicht zu den wertvollen Rasthabi-
taten bzw. bevorzugten Aufenthaltsorten in der
Deutschen Bucht. Das Hauptrastgebiet der See-
taucher in der Deutschen Bucht befindet sich
westlich vor Syilt.

Auf Grund einer Wassertiefe von 30— 40 m kom-
men in der Umgebung der Fldche N-6.6 nur sehr
sporadisch nahrungstauchende Meeresenten,
wie Trauerenten, vor. Das Vorkommen von Eis-
sturmvogeln ist sehr gering, Basstolpel zeigten
den Erkenntnissen aus der Literatur (MENDEL et
al. 2008) entsprechend ein erhéhtes Vorkom-
men in den Sommermonaten. Fir Alkenvogel
wie Trottellummen und Tordalk gehort die Um-
gebung der Flache N-6.6 zum groRRraumigen Le-
bensraum in der Deutschen Bucht. Konkrete
Verbreitungsschwerpunkte waren nicht zu er-
kennen.

Die Flache N-6.6 liegt zudem in einer Entfernung
von Uber 90 km zum Vogelschutzgebiet ,Ostli-
che Deutsche Bucht® (Teilbereich Il des Natur-
schutzgebietes ,Sylter AuRenriff — Ostliche
Deutsche Bucht®). Insgesamt wird die Funktion
der Flache N-6.6 und ihrer Umgebung mit mittel
bewertet.

Nach aktuellem Kenntnissstand kann das Vor-
kommen von See- und Rastvdgeln in der Flache
N-6.6 und ihrer Umgebung als durchschnittlich
bewertet werden.

2.8.43

In der Umgebung der Flache N-6.6 wurden typi-
sche Seevogelarten der AWZ der Nordsee fest-
gestellt (BSH 2020a). Vorkommen und Verbrei-
tung richteten sich dabei nach den artspezifi-
schen Habitatansprichen und Phanologien. Fur
Brutvogel hat die Umgebung der Flache N-6.6
auf Grund der Entfernung zu den Brutkolonien
an den Kusten bzw. auf Helgoland keine beson-
dere Bedeutung. Gelegentlich werden in der
weiteren Umgebung der Flache N-6.6 Jungvo-
gel-fihrende Trottellummen der britischen Kolo-
nien beobachtet. Eine besondere Funktion der
weiteren Umgebung der Flache N-6.6 als Nah-
rungs- oder Aufzuchtgebiet lasst sich anhand
der bisherigen Erkenntnisse insbesondere hin-
sichtlich des groRrdumigen und individuenstar-
ken Vorkommens in der deutschen Nordsee al-
lerdings nicht feststellen.

Bewertung raumlicher Einheiten

2.8.44 \Vorbelastung

Die Flache N-6.6 liegt nordlich des Verkehrstren-
nungswegs German Bight Western Approach.
Auf Grund der Nahe zu der stark befahrenen
Schifffahrtsroute wird die Umgebung der Flache
N-6.6 hinsichtlich der Vorbelastung durch das
Verkehrsaufkommen beeinflusst. Zusatzlich
wirkt sich die Fischerei in der Nordsee auf die
Verfugbarkeit von Nahrungsressourcen und das
Vorkommen von als Schiffsfolger bekannte See-
vogelarten aus, und beeintrachtigt den Meeres-
boden durch Grundschleppnetzfischerei. Die
Belastungen durch Schifffahrt und Fischerei in
der Umgebung der Flache N-6.6 sind flr Seevo-
gel von mittlerer bis artspezifisch hoher Intensi-
tat. In direkter Nahe der Flache N-6.6 wurden be-
reits mehrere Windparkvorhaben realisiert. Zu-
dem sind mit Veranderungen des Okosystems
ggf. Gefahrdungen der See- und Rastvogelbe-
stdnde verbunden. Folgende Faktoren kénnen
Veranderungen des marinen Okosystems und
damit auch bei See- und Rastvogeln verursa-
chen:

¢ Klimaveradnderungen: Mit den Veranderun-
gen der Wassertemperatur gehen u. a. Ver-
anderungen der Wasserzirkulation, der
Planktonverteilung und der Zusammenset-
zung der Fischfauna einher. Plankton und
Fischfauna dienen den See- und Rastvo-
geln als Nahrungsgrundlage. Aufgrund der
Unsicherheit bzgl. der Effekte des Klima-
wandels auf die einzelnen Okosystem-Kom-
ponenten ist die Prognose von Auswirkun-
gen von Klimaveranderungen auf See- und
Rastvogel jedoch kaum mdglich.
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o Fischerei: Es ist davon auszugehen, dass
die Fischerei erheblichen Einfluss auf die
Zusammensetzung der Seevogelgemein-
schaft in der AWZ, und damit auch in der
Umgebung der Flache N-6.6, nimmt. Durch
die Fischerei kann es einerseits zu einer
Verringerung des Nahrungsangebots bis hin
zur Nahrungslimitierung kommen, wenn
Seevogel und Fischerei dieselben Zielarten
haben. Selektiver Fang von Fischarten oder
FischgroRen kann dann zu Veranderungen
des Nahrungsangebots flr See- und Rast-
vogel fuhren. Andererseits werden durch
zurtckgeworfenen Beifang flr einige See-
vogelarten zusatzliche Nahrungsquellen an-
geboten, die ohne die Fischerei nicht verfug-
bar waren (z. B. bodenlebende Fische). Der
dadurch verursachte Trend zu mehr Vogeln
(Herings-, Silber- und Sturmmowe) ist be-
legt (GARTHE et al. 2006).

e Schifffahrt: Der Schiffsverkehr hat eine
Scheuchwirkung auf stérempfindliche Arten,
wie Seetaucher (MENDEL et al. 2019,
FLIESSBACH et al. 2019, BURGER et al. 2019)
und schlielt zudem das Risiko von Olver-
schmutzungen ein

o Technische Bauwerke (Offshore-Windener-
gieanlagen, Plattformen): Technische Bau-
werke konnen auf stérempfindliche Arten
ahnliche Auswirkungen haben wie der
Schiffsverkehr. Hinzu kommt eine Erhéhung
des Schiffsverkehrsaufkommens, z. B.
durch Versorgungsfahrten. Zudem besteht
eine Kollisionsgefahr mit solchen Bauwer-
ken.

Daruber hinaus kénnen Gefahrdungen fiir See-
und Rastvdgel von Eutrophierung, Schadstoff-
anreicherung in den marinen Nahrungsnetzen
und im Wasser treibendem Mull, z. B. Teile von
Fischereinetzen und Plastikteile, ausgehen.
Auch Epidemien viralen oder bakteriellen Ur-
sprungs stellen fur die Bestande von See- und
Rastvogeln eine Gefahrdung dar.

Die Vorbelastungen der Flache N-6.6 und ihrer
Umgebung sind durch die beschriebenen Ein-
flisse als mittel zu bewerten.

2.8.4.5 Fazit

Nach aktuellem Kenntnisstand hat die Umge-
bung der Flache N-6.6 insgesamt eine mittlere
Bedeutung fur See- und Rastvogel.

2.9 Zugvogel

Als Vogelzug bezeichnet man Ublicherweise pe-
riodische Wanderungen zwischen dem Brutge-
biet und einem davon getrennten aul3erbrutzeit-
lichen Aufenthaltsbereich, der bei Végeln héhe-
rer Breiten normalerweise das Winterquartier
enthalt. Da der Vogelzug jahrlich stattfindet, wird
er auch Jahreszug genannt und ist weltweit ver-
breitet. In diesem Zusammenhang spricht man
auch von Zweiwegewanderern, die einen Hin-
und Riuckweg ziehen, oder von Jahresziehern,
die alljahrlich wandern. Haufig werden auller ei-
nem Ruheziel noch ein oder mehrere Zwischen-
ziele angesteuert, sei es artspezifisch fur die
Mauser, zum Aufsuchen gunstiger Nahrungsge-
biete oder aus anderen Grinden. Nach der
GrolRe der zurlckgelegten Entfernung und nach
physiologischen Kriterien unterscheidet man
Langstrecken- und Kurzstreckenzieher (ALER-
STAM 1990, BERTHOLD 2000, NEWTON 2008,
NEWTON 2010).

2.9.1

Fir die Eignungsprifung der Flache N-6.6 hin-
sichtlich des Schutzgutes ,Zugvogel“ steht dem
BSH eine sehr gute Datengrundlage zur Verfi-
gung. Diese ergibt sich vor allem aus der Fla-
chenvoruntersuchung zur Flache N-6.6 im Auf-
trag des BSH, im Rahmen derer der Vogelzug in
den Hauptzugzeiten Fruhjahr 2019 bis Herbst
2020 mittels Radaruntersuchungen, Sichtbe-
obachtungen und néachtlicher Zugruferfassung
gemal Standarduntersuchungskonzept (StUK 4)
untersucht wurde (BIOCONSULT SH et al. 2021b).
Hierbei wurde auf Daten der schiffsbasierten Er-
fassungen aus den Clusteruntersuchungen des

Datenlage
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.Cluster 6“ zurlickgegriffen, die gemaR den An-
forderungen des StUK4 im Zeitraum von Januar
2019 bis Dezember 2020 durchgefuhrt wurden.

Generell ist festzuhalten, dass die im StUK ge-
forderten Methoden jeweils nur Ausschnitte aus
einem komplexen Zuggeschehen erfassen kon-
nen. Dabei liefern visuelle Beobachtungen Infor-
mationen Uber Art, Anzahl und Zugrichtung der
Végel am Tag; die Zughdhe ist hierbei jedoch
schwer bestimmbar. Nachtliche Zugruferfassun-
gen geben Auskunft Uber die rufenden Arten,
wobei die Anzahl der Individuen unbestimmt
bleibt. Radarerfassungen kénnen zwar sichere
Hinweise auf das Zuggeschehen geben, ermég-
lichen aber keine artspezifische Erfassung,
keine Bestimmung der Anzahl von Tieren und er-
fassen das Zuggeschehen nur bis zu einer Héhe
von 1000 m, maximal 1.500 m. In der Kombina-
tion der Daten kann der Vogelzug jedoch hinrei-
chend beschrieben werden.

Zur Einordnung des Vogelzugs im Bereich der
Flache N-6.6 zum gesamten Vogelzuggesche-
hen liegen zudem langjahrige Datenreihen von
verschiedenen Offshore- und Kustenstandorten
vor (MULLER 1981, DIERSCHKE 2001, HUPPOP &
HUupPOP 2002, HUPPOP & HUPPOP 2004,
HUPPOP et al. 2004, HUPPOP et al. 2005).

Auf Grund der erwadhnten methodischen Ein-
schrankungen und der generellen Schwierigkei-
ten bei der Erfassung eines dynamischen Pha-
nomens wie dem Vogelzug, bestehen hinsicht-
lich der folgenden Punkte weiterhin Kenntnisli-
cken:

e Ausreichende Erkenntnisse Uber die Aus-
wirkungen von Hochbauten im Offshore-Be-
reich fehlen in manchen Bereichen gegen-
wartig noch. Erkenntnisse aus dem Kusten-
meer und an Land sind aufgrund der unter-
schiedlichen Bedingungen nur sehr einge-
schrankt Gbertragbar.

e Die artspezifische Kollisionsgefahr und
Quantifizierung des Vogelschags fur Zugvo-
gel mit/an Offshore-Windenergieanlagen ist
weitgehend unbekannt.

e Mogliche Barrierewirkungen durch Offs-
hore-Windenergieanlagen auf artspezifi-
sche Zugrouten Uber das Meer sind weitge-
hend unerforscht.

2.9.2 Vogelzug liber der Deutschen Bucht
— Raumliche Verteilung und zeitliche
Variabilitat von Zugvogeln

Nach bisherigen Schatzungen ziehen alljahrlich
mehrere 10-100 Millionen Vdgel Gber die Deut-
sche Bucht (Exo et al. 2003, HUPPOP et al.
2005). Den groRten Anteil stellen Singvogel, de-
ren Mehrzahl die Nordsee nachts Uberquert
(HUPPOP et al. 2005, HUPPOP et al. 2006). Die
Masse der Vogel stammt aus Norwegen, Schwe-
den und Danemark. Fur Wasser- und Watvogel
erstrecken sich die Brutareale hingegen weit
nordéstlich in die Palaarktis und im Norden und
Nordwesten nach Spitzbergen, Island und Gron-
land.

Die Deutsche Bucht liegt auf dem Zugweg zahl-
reicher Vogelarten. So wurden auf Helgoland
von 1990 bis 2003 zwischen 226 und 257 (im
Mittel 242) Arten pro Jahr festgestellt (nach
DIERSCHKE et al. 1991-2004, zitiert in OREJAS et
al. 2005). Hinzuzuziehen sind weitere Arten, die
nachts ziehen, aber nicht oder selten rufen, wie
z. B. der Trauerschnapper (HUPPOP et al. 2005).
Bezieht man Seltenheiten mit ein, konnten auf
Helgoland im Verlauf von mehreren Jahren ins-
gesamt mehr als 425 Vogelarten nachgewiesen
werden (HUPPOP et al. 2006, siehe auch
https://helgoland.club300.de/ranking/birdlist_
hl.php). In gréRerer Entfernung zur Kdiste
scheint die durchschnittliche Zugintensitat und
eventuell die Anzahl ziehender Arten abzuneh-
men (DIERSCHKE 2001).

Nach bisherigen Erkenntnissen kdnnen Zugvo-
gelgeschehen allgemein grob in zwei Phano-
mene aufgeteilt werden: den Breitfrontzug und
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den Zug entlang von Zugrouten. Bekannt ist,
dass die meisten Zugvogelarten zumindest
grolRe Teile ihrer Durchzugsgebiete in breiter
Front Uberfliegen.

Nach KNUST et al. (2003) gilt dies auch fir die
Nordsee und Ostsee. Insbesondere nachts zie-
hende Arten, die sich aufgrund der Dunkelheit
nicht von geographischen Strukturen leiten las-
sen kénnen, ziehen im Breitfrontzug Uber das
Meer.

Der Breitfrontzug ist fur den Nacht-, aber auch
fur den Tagzug von Singvogeln typisch. Eine ak-
tuelle vorhabenlbergreifende Auswertung aller
Daten aus dem grof3rdumigen Vogelzugmonito-
ring fur Offshore-Windparkvorhaben zeigte fir
den n&chtlichen, von Singvdgeln dominierten,
Vogelzug Uber der Nordsee einen eindeutigen
Gradienten von abnehmenden Zugintensitaten
mit grofRerer Entfernung zur Kuste (WELCKER
2019). Fur etliche primaram Tag ziehende Sing-
vogel ist nach Zugplanbeobachtungen auf Hel-
goland eine geringere Zugintensitat zu verzeich-
nen als auf Sylt oder Wangerooge (HUPPOP et
al. 2009). Fir den Limikolenzug bestatigen u. a.
Radarerfassungen eine zum Offshore-Bereich
hin abnehmende Intensitat (DAVIDSE et al. 2000,
LEOPOLD et al. 2004, HUPPOP et al. 2006). Auch
die vergleichenden Untersuchungen von
DIERSCHKE (2001) des sichtbaren Tagzugs von
Wat- und Wasservogeln zwischen Helgoland
und der 72 km westlich von Sylt gelegenen (ehe-
maligen) Forschungsplattform Nordsee (FPN)
deuten auf einen Gradienten zwischen der Kiste
und der offenen Nordsee hin. Bestétigt wird
diese Annahme im BeoFINO-Abschlussbericht,
denn die dargestellten Ergebnisse der Sichtbe-
obachtungen zeigen eine deutliche Konzentra-
tion der Wasservogel nahe der Kuste.

Die folgende Abbildung 9 zeigt eine schemati-
sierte Ubersicht zum Breitfrontzug tiber der siid-
ostlichen Nordsee. Hier ist zu betonen, dass
durch die Abstande der Linien einzelner Zug-
strome lediglich die Richtung eines Gradienten

angedeutet wird. Aus der Abbildung durfen des-
halb keinesfalls Ruckschlisse zur Grélenord-
nung der raumlichen Trends abgeleitet werden.
Durch die Starke der Linien werden Intensitats-
unterschiede zwischen den Zugstrémen eben-
falls nur qualitativ veranschaulicht.

lordost-Studwest-Zug bzw. SW-NO-Zug

lord-Siid-Zug bzw. S-N-Zug
West-Ost-Zug bzw. O-W-Zug
Européische Landesgrenzen

0 50 100 150 200 250 300 Kiometer
e e —

Abbildung 9: Schema zu Hauptzugwegen Uber der
stdostlichen Nordsee (dargestellt fiir den Herbst aus
HUPPOP et al. 2005a).

Der saisonale Nordost-Sudwest- bzw. Sid-
west—Nordost-Zug dominiert nach bisherigem
Kenntnisstand weitrdumig (rote Linien in Abbil-
dung 9), wenngleich gewisse Unterschiede in
der Zugrichtung und im Grad der Kiistenorientie-
rung vorliegen kénnen. Auch HUPPOP et al.
(2009) und AvITEC RESEARCH GBR (2015b) stell-
ten bei ihren Untersuchungen mittels Radar auf
der Forschungsplattform FINO1 im Herbst
(Wegzug) eine eindeutige Hauptzugrichtung
Sldstdwest fest. Im Frihjahr war zwar auch
eine deutliche Richtung (Nordost) erkennbar,
dies jedoch nur nachts, wenn keine nahrungssu-
chenden Vogel aktiv waren.

Die saisonale Zugintensitat ist eng mit den art-
oder populationsspezifischen Lebenszyklen ver-
knUpft (z. B. BERTHOLD 2000). Neben diesen
weitgehend endogen gesteuerten Jahresrhyth-
men in der Zugaktivitat wird der konkrete Verlauf
des Zuggeschehens vor allem durch die Wetter-
verhaltnisse bestimmt. Wetterfaktoren beeinflus-
sen zudem, in welcher Hohe und mit welcher
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Geschwindigkeit die Tiere ziehen. Im Allgemei-
nen warten Végel auf guinstige Wetterbedingun-
gen (z.B. Ruckenwind, kein Niederschlag, gute
Sichtbedingungen) fur ihren Zug, um ihn so im
energetischen Sinne zu optimieren. Dadurch
konzentriert sich der Vogelzug auf einzelne
Tage bzw. Nachte jeweils im Herbst bzw. Frih-
jahr. Nach den Untersuchungsergebnissen ei-
nes F&E-Vorhabens zieht die Halfte aller Vogel
in nur 5 bis 10 % aller Tage (KNUST et al. 2003).

Weitere ausfuhrliche Beschreibungen zum grof3-
raumigen Vogelzuggeschehen Uber der Deut-
schen Bucht konnen dem Umweltbericht zum
Flachenentwicklungsplan 2020 fur die deutsche
Nordsee entnommen werden (BSH 2020a).

2.9.3 Vogelzug in der Umgebung der Fla-
che N-6.6

2.9.31

Im Rahmen der Untersuchungen der Flache
N-6.6 wurden im Untersuchungszeitraum von
Januar 2019 bis Dezember 2020 insgesamt 66
Vogelarten (57 auf Artniveau bestimmte Taxa im
Untersuchungsjahr 2019, 44 auf Artniveau be-
stimmte Taxa im Untersuchungsjahr 2020) mit-
tels Sichtbeobachtungen in der Hellphase nach-
gewiesen. Im selben Zeitraum wurden bei den
nachtlichen Zugruferfassungen 39 Vogelarten
(28 im Untersuchungsjahr 2019, 29 im Untersu-
chungsjahr 2020) festgestellt.

Artenspektrum

In den Untersuchungen zur Flache N-6.6 domi-
nierten Méwen das Zuggeschehen in der Hell-
phase und bildeten relative Anteile von 30 %
bzw. 35 % aller registrierten Individuen im Frih-
jahr 2019 (Méwen: n = 465 Individuen, Gesamt:
n = 1.571 Individuen) bzw. im Fruhjahr 2020
(Méwen: n = 253 Individuen, Gesamt: n= 729)
und 71 % bzw. 66 % aller registrierter Individuen
im Herbst 2019 (Méwen: n = 2.169 Individuen,
Gesamt: n = 3.063 Individuen) bzw. Herbst 2020
(Méwen: n = 2.200 Individuen, Gesamt: n =
3.317 Individuen). Unter den Méwen waren He-

ringsmoéwen und Dreizehenmodwen die haufigs-
ten Arten, gefolgt von Mantelméwe, Sturm-
mowe, Zwergmowe, Silber- und Lachmowe so-
wie Steppenmdwe in wechselnden Haufigkeiten
(BIOCONSULT SH et al. 2021b).

Zu den weiteren regelmafig und in grélierer In-
dividuenzahl beobachteten Arten bzw. Artgrup-
pen zahlten Basstdlpel (insgesamt 1.457 Indivi-
duen), Seeschwalben (668 Individuen) und
Singvogel (1.706 Individuen), deren relative An-
teile an der jeweiligen Gesamtartenzahl saisonal
und jahrlich variierten (BIOCONSULT SH et al.
2021b).

Mit insgesamt mehr als 50 registrierten Indivi-
duen wurden in absteigender Reihenfolge au-
Rerdem Alken, Ganse, Enten und Watvogel be-
obachtet. Im Frihjahr 2020 stieg der Anteil der
Ganse auf 30 % aufgrund eines grof3en Trupps
von ca. 200 Ringelgansen. In dieser Saison wa-
ren die Ganse damit hinter den Méwen die zweit-
starkste Gruppe. Seetaucher, Rdhrennasen,
Kormorane, Raubméwen, Watvdgel, Schreitvo-
gel, Eulen und Greifvdogel machten jeweils weni-
ger als 1 % der Gesamtindividuenzahl aus (BIO-
CONSULT SH et al. 2021b).

In der Dunkelphase wurde das Zuggeschehen
nach den Ergebnissen der Zugruferfassung von
Singvogeln dominiert. |hre relativen Anteile an
den jeweiligen Gesamtrufen lagen in den
Herbstzugperioden mit 95 % im Herbst 2019
(Singvogel: n = 2.773 Rufe, Gesamt: n = 2.917
Rufe) und 89 % im Herbst 2020 (Singvogel: n =
1.398 Rufe, Gesamt n = 1.570 Rufe), deutlich
hoéher als im Frahjahr 2019 (58 %, Singvogel: n
= 724 Rufe, Gesamt: n = 1.247 Rufe) bzw. Frih-
jahr 2020 (46 %, Singvogel: n = 79 Rufe, Ge-
samt: n = 172 Rufe).

Mowen und Watvogel waren Uber beide Unter-
suchungsjahre mit insgesamt 624 bzw. 216 Ru-
fen die zweit- und dritthaufigsten Artengruppen.
Mit Ausnahme des Fruhjahrs 2020 war der Anteil
der Méwen hoéher als der der Watvdgel. Unter
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den Watvogeln trat im April 2019 der Flussufer-
laufer mit 57 Ruferfassungen und im September
2020 der Goldregenpfeiffer mit 22 Ruferfassun-
gen hervor. Mit einem Anteil von 15 % traten im
Frahjahr 2020 noch die Enten hinzu. Mit einem
Rufanteil von ca. 1 % wurden in einzelnen Sai-
sons Alken, Ganse und Seeschwalben nachge-
wiesen.

Die haufigsten auf Artniveau bestimmeten Vo-
gelrufe stammten von Singdrossel (2.057 Rufe),
Rotdrosseln (1.898 Rufe), Amseln (621 Rufe)
und Heringsmoéwen (563 Rufe). Alle anderen Ar-
ten wurden insgesamt mit weniger als 500 Rufen
erfasst (BIOCONSULT SH et al. 2021b).

2.9.3.2 Zugintensitiaten, Zughéhen, Zug-

richtung

2.9.3.2.1 Zugintensititen

Auf Basis der Vertikalradaruntersuchungen zur
Flache N-6.6 zeigte der nachtliche Vogelzug im
Verlauf der Erfassungsperiode 2019 bis 2020
starke Schwankungen, wobei nur in wenigen
Nachten starker Vogelzug auftrat (BIOCONSULT
SH et al. 2021b).

In beiden Untersuchungsjahren wurden nachtli-
che mittlere Zugraten in vergleichbarer GréRen-
ordnung festgestellt, jedoch im Jahre 2020 mit
durchschnitlich 128 Echos/(h*km) eine etwas
hoéhere Intensitat als im Jahr 2019 mit durch-
schnittlich 90 Echos/(h*km). Dieser Unterschied
war jedoch nicht signifikant. In beiden Jahren
wurden keine signifikanten Unterschiede in den
Zugraten zwischen Friuhjahr und Herbst detek-
tiert. Im Jahr 2019 lagen jedoch im Herbst ho-
here mittlere Zugraten von 128 Echos/(h*km) im
Vergleich zum Fruhjahr (41 Echos/(h*km)) vorim
Vergleich zum Untersuchungsjahr 2020, in dem
die mittleren Zugraten im Fruhjahr hoher waren
als im Herbst (193 bzw. 80 Echos/(h*km)).

Im Fruhjahr 2019 wurden keine Nachte mit ho-
hem Zugaufkommen erfasst und in mehreren
Nachten keine oder nur sehr wenige Vogelechos

registriert. Im Frihjahr 2020 gab es dagegen An-
fang April mehrere Nachte mit Zugraten im Be-
reich von ca. 500 Echos/(h*km) und einem ma-
ximalen Wert von 1.021 Echos/(h*km) in der
Nacht vom 16. auf den 17. Marz 2020. In diesen
Nachten wurden Zugrufe vernommen, jedoch in
geringer Intensitdt (BIOCONSULT SH et al.
2021b).

Die héchste nachtliche Zugrate wurde im Herbst
2019 in der Nacht vom 20. auf den 21. Oktober
registriert, mit einer mittleren Rate von 1.597
Echos/(h*km). Auch im Jahr 2020 wurden die
hochsten Zugraten ebenfalls Mitte Oktober re-
gistriert (11./12. Oktober; 1.041 Echos/(h*km)),
wobei es in diesen Nachten Hinweise auf Insek-
tenzug gab und die Radarechos nicht eindeutig
Végeln zugeordnet werden kénnen. In den bei-
den zugstarksten Nachten im Herbst 2019
(20./21.10. und 05./06.10.2019) sowie im Herbst
2020 (11./12.10.2020) zeichneten sich durch
hohe Rufraten bei der Erfassung der nachtlichen
Zugrufe aus. In den Gbrigen Nachten des Herbs-
tes 2019 und 2020 waren die Zugraten relativ
gering (BIOCONSULT SH et al. 2021b).

Auch der Tagzug zeigte im Verlauf des Erfas-
sungszeitraums 2019 bis 2020 starke Schwan-
kungen. Die mittleren Zugraten am Tag waren in
beiden Untersuchungsjahren vergleichbar mit 59
bzw. 57 Echos/(h*km). Der Tagzug war im
Herbst 2019 mit  durchschnittich 86
Echos/(h*km) signifikant héher als im Frihjahr
2019 mit 27 Echos/(h*km). Im Jahr 2020 wurde
kein signifikanter Unterschied des Tagzugs zwi-
schen Frahjahr und Herbst festgestellt (41 bzw.
69 Echos/(h*km)). Im Jahresvergleich war der
Tagzug im Fruhjahr 2020 signifikant hoher als im
Frahjahr 2019, fur den Herbst ergab sich zwi-
schen den Jahren kein signifikanter Unterschied
(BIOCONSULT SH et al. 2021b).

In den Jahren 2019 und 2020 gab es tagslber
jeweils starkeren Vogelzug in der ersten Okto-
berhalfte sowie Mitte August 2019 (hier vermut-
lich beeinflusst durch Insektenzug). Die beiden
starksten Zugtage in 2019 waren der 05.10.2019
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mit 330 Echos/(h*km) sowie der 13.08.2019
(430 Echos/(h*km), Hinweise auf Insektenzug).
Im Jahr 2020 wurde die hochste Tagzugintensi-
tat am 12.10.2020 mit 323 Echos/(h*km) regis-
triert, gefolgt vom Zuggeschehen am 10.11.2020
mit 304 Echos/(h*km). An den Tagen mit der
hochsten Tagzug-Intensitat wurde ebenfalls er-
hohtes Zuggeschehen bei den Sichtbeobachtun-
gen festgestellt (BIOCONSULT SH et al. 2021b).

2.9.3.2.2 Zughdhen

Die radarbasierte Betrachtung der Zughdhen-
verteilung des nachtlichen Vogelzugs im Bereich
der Flache N-6.6 zeigt fur beide Untersuchungs-
jahre monatliche Schwankungen in den am hau-
figsten genutzten Flughdhen. Ein eindeutiges
Muster ergibt sich daher weder fir den nachtli-
chen Herbstzug, noch fir den nachtlichen Frih-
jahrszug.

Die monatlichen prozentualen Anteile der nacht-
lichen Zugraten unterhalb von 300 m schwank-
ten im ersten Untersuchungsjahr zwischen 23 %
(April und Juli 2019) und 75 % (November 2019).
Bezogen auf die saisonalen Zugintensitaten
wurden 43 % (Herbst 2019) bzw. 68 % (Fruhjahr
2019) der Echos im Héhenbereich unterhalb von
300 m erfasst (BIOCONSULT SH et al. 2021b).

Im zweiten Untersuchungsjahr lag der Anteil un-
terhalb von 300 m fliegender Vogel zwischen
16 % im Marz 2020 und 75 % im Juli 2020. Ins-
gesamt befanden sich 28 % der Echos unterhalb
von 300 m mit einem hdheren Anteil im Herbst
2020 (39 %) im Vergleich zum Frahjahr 2020
(23 %) (BIOCONSULT SH et al. 2021b).

Bezogen auf die fir die Auswertungsprognose
zugrundegelegten Turbinenszenarien (vgl. Ta-
belle 3, Kapitel 1.5.5.4), schwankten im ersten
Untersuchungsjahr die prozentualen Anteile der
Echos im Rotorbereich des Szenarios 1 (25-225
m) zwischen 35 % (Frihjahr 2019) und
58 % (Herbst 2019). Fir den Rotorbereich des
Szenarios 2 (50 — 350 m) lagen die prozentualen
Anteile héher, mit 44 % (Fruhjahr 2019) bzw.
66 % im Herbst 2019. Im zweiten Untersu-
chungsjahr lagen die mittleren saisonalen Werte

fur das Szenario 1 (25-225 m) zwischen 15 %
bzw. 27 %, fur das Szenario 2 (50-350 m) zwi-
schen 26 % bzw. 43 % (jeweils Fruhjahr bzw.
Herbst 2020) (BIOCONSULT SH let al. 2021b).
Beim Tagzug wurde in den Sichtbeobachtungen
beider Erfassungsjahre der Grofteil der Végel in
geringen Flughoéhen festgestellt. Der Anteil un-
terhalb von 20 m fliegender Végel lag zwischen
74 % im Herbst 2020 (n = 3314 Sichtungen) und
80 % im Fruhjahr 2020 (n = 728 Sichtungen).
Wahrend es im Fruhjahr zu einer Konzentration
von Vogeln in den unteren 5 Hohenmetern gab,
wurden im Herbst die Hohenschichten bis 50 m
gleichmaRiger genutzt (BIOCONSULT SH et al.
2021b). Mit Ausnahme des Herbstes 2020 wur-
den in der Regel morgens prozentual weniger
Vogel sehr tieffliegend (< 5 m) beoabachtet als
zu den anderen Tageszeiten. Methodisch be-
dingt nimmt die Erfassbarkeit von Vdgeln bei
Sichtbeobachtungen mit zunehmender Hohe ab,
wodurch Flughdhen von mehr als 200 m nur in
den Monaten Mai, Juli und Oktober 2019 sowie
Mai 2020 und auch hier nur zu sehr geringen An-
teilen registriert wurden. In einzelnen Monaten
war zu bestimmten Tageszeiten der Stichpro-
benumfang gering, sodass die Unterschiede in
den Hohenverteilungen teilweise nur einge-
schrankt aussagekraftig waren (BIOCONSULT SH
et al. 2021b).

2.9.3.2.3 Zugrichtung

Die Zugrichtungen nach Sichtbeobachtungen in
den Erfassungsjahren 2019 und 2020 ergaben
im Frahjahr vorwiegend ndrdliche bis 6stliche
Flugrichtungen und im Herbst hauptséachlich
sudliche bis westliche Zugrichtungen. Zwischen
den einzelnen Erfassungsmonaten waren ge-
ringflgige Unterschiede zu beobachten, die sich
allerdings in den Kontext der saisonalen Zu-
grichtungen einfugten (BIOCONSULT SH et al.
2021b).
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2.9.4 Zustandseinschatzung und Bedeu-
tung der Flache N-6.6 und ihrer Um-
gebung fiir den Vogelzug

Die Zustandseinschatzung des Schutzgutes

Zugvogel und die Bedeutung der Flache N-6.6

und ihrer Umgebung fir den Vogelzug erfolgt an-

hand der nachfolgenden Bewertungskriterien:

o Groliraumige Bedeutung des Vogelzugs
o Bewertung des Vorkommens

Seltenheit und Gefahrdung
Vorbelastung

Die folgenden Ausfliihrungen beziehen sich, so-
fern nicht anders angegeben, auf das Vogel-
zuggeschehen als Gesamteinheit.

2.9.41 GroBraumige Bedeutung des Vo-

gelzugs

Spezielle Zugkorridore sind fur keine Zugvogel-
art im Bereich der AWZ der Nordsee erkennbar.
Der Vogelzug verlauft in einem nicht naher ab-
grenzbaren Breitfrontenzug Uber die Nordsee
mit einer deutlichenTendenz zur Kustenorientie-
rung. Aktuelle Auswertungen von grof3flachig er-
hobenen Zugintensitaten mittels Vertikalradar-
geraten zeigen, dass vor allem bei nachts zie-
henden Vdgeln eine signifikante Abnahme der
Zugraten mit der Entfernung zu Kiste zu ver-
zeichnen ist (WELCKER 2019, KNUST 2003). Die
Flache N-6.6 liegt in einem kiistenfernen Bereich
der AWZ. Der Flache N-6.6 und ihrer Umgebung
kommt daher eine geringe bis héchstens mittlere
Bedeutung zu.

2.9.4.2

In der Umgebung der Flache N-6.6 tritt in den
Zugzeiten regelmalig Vogelzug auf. Vereinzelt
kommt es zu starkeren Zugereignissen am Tag
und in der Nacht in standorttypischer Intensitat.
Die ermittelten Zugraten ordnen sich in das ge-
samte Vogelzuggeschehen uber der Deutschen
Bucht ein (siehe detailierte Ausfuhrungen in
BSH 2020a).

Bewertung des Vorkommens

Dem Zuggeschehen und dessen Intensitatin der
Umgebung der Flache N-6.6 wird daher eine
mittlere Bedeutung beigemessen.

2.9.4.3 Seltenheit und Gefahrdung

In den Untersuchungen zur Flache N-6.6 wurden
bei den Sichtbeobachtungen oder Ruferfassun-
gen insgesamt 82 Vogelarten nachgewiesen.
Uber alle untersuchten Zugperioden wurden
11 Arten des Anhangs | der europaischen Vogel-
schutzrichtlinie festgestellt, darunter Stern- und
Prachttaucher, Rohrweihe, Goldregenpfeiffer,
Kampflaufer, Pfuhlschnepfe, = Zwergmowe,
Brand-, Fluss- und Kustenseeschwalbe sowie
Sumpfohreule (BIOCONSULT SH et al. 2021b).

Insgesamt 5 der Arten des Anhangs | der euro-
paischen Vogelschutzrichtlinie wurden jeweils
mit nur einem oder zwei Individuen im Gebiet
festgestellt, und zwar Prachttaucher, Rohrweihe,
Kampflaufer, Pfuhlschnepfe und Sumpfohreule.
Von den Arten Sterntaucher, Goldregenpfeifer,
Brandseeschwalbe und Flussseeschwalbe wur-
den insgesamt weniger als 100 Individuen beo-
bachtet. Der Anteil der wahrend der Sichtbe-
obachtung registrierten Individuen an der bioge-
ographischen Population ist somit sehr gering
und betragt in einem Untersuchungsjahr maxi-
mal 0,02 % bei der Brandseeschwalbe (Biogeo-
graphische Population 166.—171.000 Individuen,
Wetlands International 2021), wahrend bei den
anderen genannten Arten der Anteil < 0,01 %
betragt. Von der Zwergmowe wurden in einem
Untersuchungsjahr maximal 114 Individuen
(2019) gesichtet. Bei einem Gesamtbestand von
72.000 bis 174.000 Individuen (BirdLife Interna-
tional 2017) entspricht dies somit einem Anteil
von 0,07—- 0,16 % der biogeographischen Popu-
lation. Die Kustenseeschwalbe wurde in einem
Untersuchungsjahr mit maximal 214 Individuen
(2019) nachgewiesen. Bei einem Bestand von
100.000.000 Individuen (Wetlands International
2021) entspricht dies einem Anteil an der bioge-
ographischen Population von < 0,01 %.
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Angesichts der in der Umgebung der Flache
N-6.6 erfassten Artenzahlen im Verhaltnis zum
Artenspektrum des Vogelzugs Uber der gesam-
ten Deutschen Bucht (siehe Kapitel 2.9.2) wird
der Flache N-6.6 hinsichtlich Seltenheit und Ge-
fahrdung eine mittlere Bedeutung zugeordnet.

2.9.44 Vorbelastung

Anthropogene Faktoren tragen in vielfaltiger
Weise zur Mortalitat von Zugvogeln bei und kon-
nen in einem komplexen Zusammenwirken die
Populationsgréfie beeinflussen und das aktuelle
Zuggeschehen bestimmen.

Wesentliche anthropogene Faktoren, die die
Mortalitat von den Zugvogeln erhdhen, sind ak-
tive Jagd, Kollisionen mit anthropogenen Struk-
turen und, fir Wasser- bzw. Seevdgel, Umwelt-
verschmutzung durch Ol oder Chemikalien
(CAMPHUYSEN et al. 1999). Die verschiedenen
Faktoren wirken kumulativ, so dass die losge-
I6ste Bedeutung i. d. R. schwer zu ermitteln ist.
Vor allem in Mittelmeerlandern erfolgt immer
noch ein statistisch unzureichend erfasster An-
teil der Jagd (HUPPOP & HUPPOP 2002). TUCKER
& HEATH (1994) kommen zu dem Schluss, dass
mehr als 30% der durch Bestandsrickgange ge-
kennzeichneten europaischen Arten auch durch
Jagd bedronht sind.

Der Anteil auf Helgoland beringter Végel und in-
direkt durch den Menschen getoteter Vogel ist in
der Vergangenheit in allen Artengruppen und
Fundregionen angestiegen, wobei vor allem Ge-
baude- und Fahrzeuganflige als Ursache her-
vortraten (HUPPOP & HUPPOP 2002). Erhebun-
gen von Kollisionsopfern an vier Leuchttirmen
der Deutschen Bucht zeigen, dass Singvogel
stark dominieren. Stare, Drosseln (Sing-, Rot-,
Wacholderdrossel) und Amseln treten bei Tot-
funden besonders hervor. Ahnliche Befunde lie-
gen fur FINO1 (HUPPOP et al. 2009), die FPN
(MULLER 1981) oder ehemalige Leuchttirme an
der danischen Westkuste (HANSEN 1954) vor.
Bei 36 von 159 Besuchen der Forschungsplatt-

form FINO1 mit Vogelkontrolle zwischen Okto-
ber 2003 und Dezember 2007 wurden insge-
samt 770 tote Vogel (35 Arten) gefunden. Am
haufigsten waren Drosseln und Stare mit zusam-
men 85% vertreten. Die betroffenen Arten sind
durch Nachtzug und relativ grof3e Populationen
charakterisiert. Auffallig ist, dass fast 50% der an
FINO1 registrierten Kollisionen in nur zwei Nach-
ten erfolgten. In beiden Nachten herrschten sud-
Ostliche Winde, die den Zug uber See geférdert
haben kdnnten, und schlechte Sichtverhaltnisse,
was zu einer Verringerung der Flughéhe und zu
einer verstarkten Anziehung durch die beleuch-
tete Plattform gefiihrt haben kénnte (HUPPOP et
al. 2009). Die weitere Umgebung (Gebiete N-7
und N-8) der Flache N-6.6 ist teilweise mit Wind-
parks bebaut. In unmittelbarer Umgebung im
Gebiet N-6 befinden sich drei Windparks.

Auch die globale Erwarmung und Klimaveran-
derungen haben messbare Auswirkungen auf
den Vogelzug, z. B. durch Anderungen der Pha-
nologie bzw. veranderte Ankunfts- und Abzug-
zeiten, die aber artspezifisch und regional unter-
schiedlich ausgepragt sind (vgl. BAIRLEIN &
HUPPOP 2004, CRICK 2004, BAIRLEIN & WINKEL
2001). Auch konnten z. B. deutliche Beziehun-
gen zwischen grofrdumigen Klimazyklen wie
der Nordatlantischen Oszillation (NAO) und der
Kondition auf dem Frihjahrszug gefangener
Singvogel belegt werden (HUPPOP & HUPPOP
2003). Der Klimawandel kann die Bedingungen
in Brut-, Rast- und Wintergebieten oder das An-
gebot dieser Teillebensraume beeinflussen.

Die Vorbelastungen werden insgesamt mit mittel
bis hoch bewertet.

29.45 Fazit

Insgesamt ergibt sich auf Basis der obenge-
nannten Kriterien und ihrer jeweiligen Bewertung
fir die Flache N-6.6 und ihre Umgebung eine
mittlere Bedeutung fir den Vogelzug.
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2.10 Fledermause und Fledermaus-
zug

Fledermause zeichnen sich durch eine sehr
hohe Mobilitdt aus. Wahrend Fledermause auf
Nahrungssuche bis zu 60 km pro Tag zurlckle-
gen kénnen, liegen Nist- oder Sommerrastplatze
und Uberwinterungsgebiete mehrere hunderte
Kilometer weit voneinander entfernt. Wanderbe-
wegungen von Fledermausen auf der Suche
nach ausgiebigen Nahrungsquellen und geeig-
neten Rastplatzen werden sehr haufig an Land
beobachtet. Die Uberwiegend unregelmafliigen
Zugbewegungen von Fledermdusen uber der
Nordsee sind bis heute allerdings wenig doku-
mentiert und weitgehend unerforscht (SEEBENS-
HOVYER et al. 2021).

2.10.1 Datenlage

Die Datengrundlage zum Fledermauszug Uber
der Nordsee ist fur eine detaillierte Beschreibung
von Auftreten und Intensitat von Fledermauszug
im Offshore-Bereich allgemein und in der kis-
tenfernen Umgebung der Flache N-6.6 im spezi-
ellen nicht ausreichend. Im Folgenden wird auf
allgemeine Literatur zu Fledermausen, Erkennt-
nissen aus systematischen Erfassungen auf
Helgoland, sowie akustische Erfassungen von
der Forschungsplattform FINO1 und weitere Er-
kenntnisquellen Bezug genommen, um den ak-
tuellen Kenntnisstand abzubilden. Angesichts
des weiteren Kenntnisbedarf zum Fledermaus-
zug Uber der Nordsee kann folgendes festgehal-
ten werden:

¢ Es fehlen Kenntnisse Uber Qualitat und
Quantitadt wandernder Fledermauspopulati-
onen Uber die Nordsee.

o Ausreichende Erkenntnisse Uber die Aus-
wirkungen von Hochbauten im Offshore-Be-
reich fehlen gegenwartig noch. Erkennt-
nisse aus dem Kistenmeer und an Land
sind aufgrund der unterschiedlichen Bedin-
gungen nur sehr eingeschrankt Gbertragbar.

e Die artspezifische Kollisionsgefahr fir Fle-
dermause mit Offshore-Windenergieanla-
gen ist weitgehend unbekannt.

2.10.2 Raumliche Verteilung und Zustands-
einschatzung

Zugbewegungen von Fledermausen finden im
Gegensatz zu unregelmafigen Wanderbewe-
gungen periodisch, bzw. saisonal bedingt statt.
Sowohl das Wander- als auch das Zugverhalten
der Fledermause gestalten sich sehr variabel.
Unterschiede kdonnen zum einen art- und ge-
schlechtsspezifisch auftreten. Zum anderen kon-
nen Wander- oder auch Zugbewegungen bereits
innerhalb der Populationen einer Art sehr stark
variieren. Aufgrund des Wanderverhaltens wer-
den Fledermause in Kurzstrecken-, Mittelstre-
cken- und Langstrecken-wandernde Arten unter-
schieden.

Auf der Suche nach Nist-, Nahrungs- und Rast-
platzen begeben sich Fledermause auf Kurz-
und Mittelstreckenwanderungen. Fir Mittelstre-
cken sind dabei Korridore entlang flieRender Ge-
wasser, um Seen und Boddengewasser bekannt
(BACH & MEYER-CORDS 2005). Langstrecken-
wanderungen sind bis heute allerdings weitge-
hend unerforscht. Zugrouten sind bei Fleder-
mausen kaum beschrieben. Dies gilt insbeson-
dere flr Zugbewegungen Uber das offene Meer.
Im Gegensatz zum Vogelzug, der durch umfang-
reiche Studien belegt ist, bleibt der Zug von Fle-
dermausen aufgrund des Fehlens von geeigne-
ten Methoden bzw. groRRangelegten speziellen
Uberwachungsprogrammen weitgehend uner-
forscht.

Zu den langstreckenziehenden Arten gehoren
Groler Abendsegler (Nyctalus noctula), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zweifarb-
fledermaus (Verspertilia murinus) und Kleiner
Abendsegler (Nyctalus leisleri). Fur diese vier
Arten werden regelmallig Wanderungen uber
eine Entfernung von 1.500 bis 2.000 km nachge-
wiesen (TRESS et al. 2004, HUTTERER et al.
2005).
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Langstrecken-Zugbewegungen werden zudem
auch bei den Arten Mickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus) und Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus) vermutet (BACH & MEYER-
CoRDs 2005). Einige langstreckenziehende
Arten kommen in Deutschland und Anrainer-
staaten der Nordsee vor und wurden gelegent-
lich auf Inseln, Schiffen und Plattformen in der
Nordsee angetroffen.

Ausgehend von den Beobachtungen von Fleder-
mausen auf Helgoland wird die Anzahl der Fle-
dermause, die im Herbst von der danischen
Kuste Uber die deutsche Nordsee ziehen, aller-
dings auf ca. 1.200 Individuen geschatzt (SKIBA
2007). Eine Auswertung von Beobachtungen an
Fledermausen, die von Sidwest-Jutland zur
Nordsee wandern, kommt zur gleichen Einschat-
zung (SKIBA 2011).

Sichtbeobachtungen, wie z. B. an der Kiste oder
auf Schiffen und Offshore-Plattformen liefern
zwar erste Hinweise, sind jedoch kaum geeig-
net, das Zugverhalten der nachtaktiven und
nachtziehenden Fledermduse Uber das Meer
vollstédndig zu erfassen. Die Erfassung von Ul-
traschallrufen der Fledermause durch geeignete
Detektoren (sog. ,Bat-Detektoren) liefert an
Land gute Ergebnisse Uber das Vorkommen und
die Zugbewegungen von Fledermausen (SKIBA
2003). Die bisherigen Ergebnisse aus dem Ein-
satz von Bat-Detektoren in der Nordsee liefern
allerdings lediglich erste Hinweise. Die akusti-
schen Erfassungen zum Fledermauszug uber
der Nordsee auf der Forschungsplattform FINO1
ergaben im Zeitraum August 2004 bis Dezember
2015 Detektionen von lediglich mindestens
28 Individuen (HUPPOP & HILL 2016).

Bei der Erfassung von Fledermauszug Uber dem
offenen Meer stellt sich, neben allgemeinem
Auftreten, Artenzusammensetzung und Zugwe-
gen auch die Frage nach den Héhen in denen
Flederméause ziehen, um ein mdogliches Kollisi-
onsrisiko mit Offshore-Windparks abschatzen zu
kdénnen. Die von HUPPOP & HILL (2016) erfassten

Individuen wurden standort- und methodenbe-
dingt zwischen 15-26 m bei mittlerer Meeres-
hdhe erfasst, was den Bereich zwischen unterer
Rotorblattspitze und Wasseroberflache der
Mehrheit der Windparks einschlie3t. BRABANT et
al. (2018) untersuchten im Windpark Thornton
Bank das Fledermausvorkommen mittels Bat-
Detektoren in 17 m und 94 m Hdéhe. Nur 10 %
der insgesamt 98 Fledermausaufnahmen und
damit signifikant weniger als auf 17 m wurden
dabei in groRerer Hohe aufgenommen.

Einige Arten wie Rauhautfledermaus und Gro-
Rer Abendsegler sind im Anhang Il des Uberein-
kommens zum Schutz wandernder Tierarten
(CMS) von 1979, ,Bonner Abkommen®, aufge-
fuhrt. In Deutschland sind insgesamt 25 Fleder-
mausarten heimisch. Davon werden in der gel-
tenden Roten Liste der Saugetiere (MEINIG et al.
2020) eine Art der Kategorie ,Gefahrdung unbe-
kannten Ausmafes®, eine seltene Art, vier Arten
der Kategorie ,stark gefahrdet, drei Arten der
Kategorie ,gefahrdet” und drei Arten der Katego-
rie ,vom Aussterben bedroht” zugeordnet. Die
Langflugelfledermaus (Miniopterus schreibersii)
gilt als ,ausgestorben oder verschollen®. Von de-
nen in Deutschland bisher haufiger im Meeres-
bzw. Kistenbereich festgestellten Arten steht
der Grolte Abendsegler auf der Vorwarnliste.
Insgesamt neun Arten, u.a. Zwergfledermaus
und Rauhautfledermaus, gelten als ,ungefahr-
det®. Fir eine Bewertung des Gefahrdungssta-
tus des Kleinen Abendseglers und der Zweifarb-
fledermaus wird die Datenlage als unzureichend
eingeschatzt.

Die fur die AWZ der Nordsee und den Bereich
der Flache N-6.6 vorliegenden Daten sind frag-
mentarisch und unzureichend, um Riickschliisse
auf Zugbewegungen von Fledermausen ziehen
zu kénnen. Es ist anhand des vorhandenen Da-
tenmaterials nicht maoglich, konkrete Erkennt-
nisse uberziehende Arten, Zugrichtungen, Zug-
héhen, Zugkorridore und mdégliche Konzentrati-
onsbereiche zu gewinnen. Bisherige Erkennt-
nisse bestatigen lediglich, dass Fledermause,
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insbesondere Langstrecken-ziehende Arten,
Uber die Nordsee fliegen. Vor diesem Hinter-
grund mangelt es derzeit an einer wissenschaft-
lich-fachlichen Grundlage, um das Vorkommen
von Fledermausen in der Umgebung der Flache
N-6.6 und dementsprechend den Zustand des
Schutzgutes Fledermaus beschreiben und be-
werten zu kdnnen.

2.11 Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt (oder kurz: Biodiversitat)
umfasst die Vielfalt an Lebensraumen und Le-
bensgemeinschaften, die Vielfalt an Arten sowie
die genetische Vielfalt innerhalb der Arten (Art. 2
Convention on Biological Diversity, 1992; BEGON
& TOWNSEND 2021). Im Blickpunkt der Offent-
lichkeit steht die Artenvielfalt. Die Artenvielfalt ist
das Resultat einer seit Uber 3,5 Milliarden Jahren
andauernden Evolution, eines dynamischen
Prozesses von Aussterbe- und Artentstehungs-
vorgangen. Von den etwa 1,7 Millionen Arten,
die von der Wissenschaft bis heute beschrieben
wurden, kommen etwa 250.000 im Meer vor, und
obwohl es auf dem Land erheblich mehr Arten
gibt als im Meer, so ist doch das Meer bezogen
auf seine stammesgeschichtliche Biodiversitat
umfassender und phylogenetisch héher entwi-
ckelt als das Land. Von den bekannten 33 Tier-
stammen finden wir 32 im Meer, davon sind so-
gar 15 ausschlieBlich marin (VON WESTERNHA-
GEN & DETHLEFSEN 2003).

Die marine Diversitat entzieht sich der direkten
Beobachtung und ist deshalb schwer einzu-
schatzen. Fur ihre Abschatzung missen Hilfs-
mittel wie Netze, Reusen, Greifer, Fallen oder
optische Registrierungsverfahren eingesetzt
werden. Der Einsatz derartiger Gerate kann aber
immer nur einen Ausschnitt des tatsachlichen
Artenspektrums liefern, und zwar genau denjeni-
gen, der fUr das jeweilige Fanggerat spezifisch
ist. Da die Nordsee als relativ flaches Randmeer
leichter zuganglich ist als z. B. die Tiefsee, hat
seit ca. 150 Jahren eine intensive Meeres- und
Fischereiforschung stattgefunden, die zu einer

Wissensvermehrung Uber ihre Tier- und Pflan-
zenwelt gefihrt hat. Hierdurch wird es moglich,
auf Inventarlisten und Artenkataloge zuriickzu-
greifen, um mogliche Veranderungen dokumen-
tieren zu kénnen (VON WESTERNHAGEN & DETH-
LEFSEN 2003). Nach Ergebnissen des Conti-
nuous Plankton Recorders (CPR) sind derzeitig
ca. 450 verschiedene Plankton-Taxa (Phyto-
und Zooplankton) in der Nordsee identifiziert.
Vom Makrozoobenthos sind insgesamt etwa
1.500 marine Arten bekannt. Davon werden im
deutschen Nordseebereich schatzungsweise
800 gefunden (RACHOR et al. 1995). Nach YANG
(1982) setzt sich die Fischfauna der Nordsee
aus 224 Fisch- und Neunaugenarten zusam-
men. Fur die deutsche Nordsee werden 189 Ar-
ten (FRICKE et al. 1995) angegeben, von denen
107 als etabliert gelten (THIELETAL. 2013). In der
AWZ der Nordsee kommen 19 See- und Rastvo-
gel regelmalig in grolleren Bestanden vor.
Davon werden drei Arten im Anhang | der V-RL
gefuhrt.

Hinsichtlich des derzeitigen Zustandes der biolo-
gischen Vielfalt in der Nordsee ist festzustellen,
dass es zahllose Hinweise auf Veranderungen
der Biodiversitat und des Artengefuges in allen
systematischen und trophischen Niveaus der
Nordsee gibt. Die Veranderungen der biologi-
schen Vielfalt gehen im Wesentlichen auf
menschliche Aktivitaten, wie Fischerei und Mee-
resverschmutzung und auf Klimaveranderungen
zurtick (siehe schutzgutspezifische Ausfihrun-
gen zur Vorbelastung in vorangehenden Kapi-
teln).

Rote Listen gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten
besitzen in diesem Zusammenhang eine wich-
tige Kontroll- und Warnfunktion, da sie den Zu-
stand der Bestdnde von Arten und Biotopen in
einer Region aufzeigen. Anhand der Roten Lis-
ten ist festzustellen, dass 32,2 % aller aktuell be-
werteten Makrozoobenthosarten in der Nordsee
und Ostsee (RACHOR et al. 2013) und 27,1% der
in der Nordsee etablierten Fische und Neunau-
gen (THIEL et al. 2013, FREYHOF 2009) einer
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Rote-Liste-Kategorie zugeordnet werden. Die
marinen Sauger bilden eine Artengruppe, in der
aktuell alle Vertreter mindestens als gefahrdet
eingestuft werden (MEINIG et al. 2020), wobei der
Grofde Tummler sogar bereits aus dem Gebiet
der deutschen Nordsee verschwunden ist (VON
NORDHEIM et al. 2003). Von den 19 regelmalig
vorkommenden See- und Rastvdgel sind drei Ar-
ten im Anhang | der V-RL gelistet. Allgemein sind
gemal V-RL alle wildlebenden heimischen Vo-
gelarten zu erhalten und damit zu schitzen.

2.12 Luft

FUr das Schutzgut Luft ist eine flachenspezifi-
sche Beschreibung und Bewertung nicht erfor-
derlich. Fur die Flache N-6.6 ergeben sich hin-
sichtlich des Schutzguts keine Besonderheiten
gegeniber einer flachenlibergreifenden Be-
trachtung. Eine flachenlUbergreifende Beschrei-
bung und Bewertung dieses Schutzgutes war
Gegenstand der SUP des FEP 2020 (BSH
2020a, Kapitel 2.13). Auf diese wird verwiesen.

2.13 Klima

Fir das Schutzgut Klima ist eine flachenspezifi-
sche Beschreibung und Bewertung nicht erfor-
derlich. Fur die Flache N-6.6 ergeben sich hin-
sichtlich des Schutzguts keine Besonderheiten
gegenlber einer flachenlbergreifenden Be-
trachtung. Eine flachenlUbergreifende Beschrei-
bung und Bewertung dieses Schutzgutes war
Gegenstand der SUP des FEP 2020 (BSH
2020a, Kapitel 2.14). Auf diese wird verwiesen.

2.14 Landschaft

Das marine Landschaftsbild ist gepragt durch
grof¥flachige Freiraumstrukturen, die durch Off-
shore-Windenergieanlagen umsaumt sind. So
befinden sich in der Deutschen Bucht einige
Windenergieanlagen, die, von der Kuste aus ge-
sehen, am Horizont sichtbar sind.

Hochbauten sind Plattformen sowie Messmas-
ten zu Forschungszwecken, welche sich inner-
halb oder in unmittelbarer Nahe der Windparks

befinden. In Zukunft wird sich das Landschafts-
bild durch den Ausbau der Offshore-Windener-
gie weiter verandern, auch durch die erforderli-
che Befeuerung kann es zu optischen Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes kommen.

Das Mal der Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes durch vertikale Bauwerke ist stark abhan-
gig von den jeweiligen Sichtverhaltnissen und
Entfernungen zur Kiste. Der Raum, in dem ein
Bauwerk in der Landschaft sichtbar wird, ist der
visuelle Wirkraum. Er definiert sich durch die
Sichtbeziehung zwischen Bauwerk und Umge-
bung, wobei die Intensitat einer Wirkung mit zu-
nehmender Entfernung abnimmt (GASSNER et al.
2005).

Bei Plattformen und Offshore-Windparks bzw.
Flachen, die in einer Entfernung von mind.
30 km zur Kustenlinie geplant sind, ist die Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes, wie es von
Land aus wahrgenommen wird, nicht sehr hoch.
Bei einer solchen Entfernung, werden die Platt-
formen und Windparks auch bei guten Sichtver-
haltnissen nicht sehr massiv wahrnehmbar sein
(HASLGV & KJARSGAARD 2000). Dies gilt
auch hinsichtlich der nachtlichen Sicherheitsbe-
feuerung. Die noch nicht bebaute Flache N-6.6
liegt von der Kiste aus gesehen hinter als auch
zwischen Windparks, welche sich bereits im Pro-
bebetrieb befinden in einer Entfernung von tber
80 km zur Kuste.

2.15 Kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter

Hinweise auf mogliche Sachguter oder kulturel-
les Erbe kdnnen insofern vorliegen, als dass die
raumliche Lage von Wracks in der Wrackdaten-
bank des BSH bekannt und in den Seekarten
des BSH verzeichnet ist. Fir die Flache N-6.6
gibt es keine Eintragung in der Datenbank zu
Unterwasserhindernissen (DUWHAS) des BSH.

Des Weiteren wurden die im Rahmen der Fl&-
chenvoruntersuchung durchgeflihrten Seiten-
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sichtsonar-Aufnahmen hinsichtlich der bekann-
ten Unterwasserhindernisse sowie weiterer
moglicher Objekte und Bodenstrukturen ausge-
wertet. Dabei wurden in den Daten erkennbare
Objekte und Bodenstrukturen kartiert (entweder
direkt im sogenannten Wasserfall-Modus der
Aufzeichnungssoftware oder aus Seiten-
sichtsonar-Mosaiken mit einer Auflésung von
25 x 25 cm). Die identifizierten Positionen wur-
den zusatzlich mit den zeitgleich aufgenomme-
nen Facherecholotdaten abgeglichen und mit
Hilfe visueller Methoden (Video) identifiziert.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen zeigen
am 0&stlichen Rand auferhalb des Untersu-
chungsgebietes ein bislang unbekanntes Wrack
(Position: 306918, 6018020; UTM 32 N,
ETRS89).

Im Rahmen der Voruntersuchung erfolgte je-
doch keine gesonderte Untersuchung der Fla-
che auf Kulturguter.

2.16 Schutzgut Mensch einschlieBlich
der menschlichen Gesundheit

Fir das Schutzgut Mensch einschliel3lich
menschliche Gesundheit ist eine flachenspezifi-
sche Beschreibung und Bewertung nicht erfor-
derlich. Fur die Flache N-6.6 ergeben sich hin-
sichtlich des Schutzguts keine Besonderheiten
gegenlber einer flachenlbergreifenden Be-
trachtung. Eine flachenlbergreifende Beschrei-
bung und Bewertung dieses Schutzgutes war
Gegenstand der SUP des FEP 2020 (BSH
2020a, Kapitel 2.17). Auf diese wird verwiesen.

2.17 Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgitern

Die Komponenten des marinen Okosystems,
von Bakterien und Plankton bis hin zu marinen
Saugetieren und Végeln nehmen ber komplexe
Prozesse Einfluss aufeinander. Das im Umwelt-
bericht der Nordsee zum FEP abschlief3end be-
schriebene Plankton (BSH, 2020a) und die in
Kapitel 2 einzeln beschriebenen biologischen

Schutzgiter Plankton, Benthos, Fische, marine
Saugetiere und Voégel sind innerhalb der mari-
nen Nahrungsnetze voneinander abhangig.

Das Phytoplankton dient den Organismen, die
sich auf das Filtrieren des Wassers zur Nah-
rungsaufnahme spezialisiert haben, als Nah-
rungsgrundlage. Zu den wichtigsten Primarkon-
sumenten des Phytoplanktons zahlen zooplank-
tische Organismen wie Ruderful3krebse und
Wasserflohe. Das Zooplankton hat im marinen
Okosystem eine zentrale Rolle als Primarkonsu-
ment von Phytoplankton einerseits und als un-
terster Sekundarproduzent innerhalb der mari-
nen Nahrungsnetze anderseits. Zooplankton
dient den Sekundarkonsumenten der marinen
Nahrungsnetze, von karnivoren Zooplanktonar-
ten Uber Benthos, Fische bis hin zu marinen
Saugetieren und Seevogeln, als Nahrung. Zu
den obersten Komponenten der marinen Nah-
rungsnetze gehoren die so genannten Pradato-
ren. Zu den oberen Pradatoren innerhalb der
marinen Nahrungsnetze zdhlen Wasser- und
Seevogel und marine Saugetiere. In den Nah-
rungsnetzen sind Produzenten und Konsumen-
ten voneinander abhangig und beeinflussen sich
auf vielfaltige Art und Weise gegenseitig.

Im Allgemeinen reguliert die Nahrungsverfug-
barkeit das Wachstum und die Verbreitung der
Arten. Eine Erschoépfung des Produzenten hat
den Niedergang des Konsumenten zur Folge.
Konsumenten steuern wiederum durch Wegfrafy
das Wachstum der Produzenten. Nahrungslimi-
tierung wirkt auf die Individuenebene durch Be-
eintrachtigung der Kondition der einzelnen Indi-
viduen. Auf Populationsebene fuhrt Nahrungsli-
mitierung zu Veranderungen der Abundanz und
Verbreitung von Arten. Ahnliche Auswirkungen
hat auch die Nahrungskonkurrenz innerhalb ei-
ner Art oder zwischen verschiedenen Arten.

Die zeitlich angepasste Sukzession oder Ab-
folge des Wachstums zwischen den verschiede-
nen Komponenten der marinen Nahrungsnetze
ist von kritischer Bedeutung. So ist z. B. das
Wachstum der Fischlarven von der verfligbaren
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Biomasse des Planktons direkt abhangig. Bei
Seevogeln hangt der Bruterfolg ebenfalls direkt
mit der Verfugbarkeit geeigneter Fische (Art,
Lange, Biomasse, energetischer Wert) zusam-
men. Zeitlich oder raumlich versetztes Auftreten
der Sukzession und Abundanz der Arten aus
verschiedenen trophischen Ebenen fihrt zur Un-
terbrechung der Nahrungsnetze. Zeitlicher Ver-
satz, der so genannte trophische ,Mismatch®,
bewirkt, dass insbesondere friihe Entwicklungs-
stadien von Organismen unterernahrt werden o-
der sogar verhungern. Unterbrechungen der ma-
rinen Nahrungsnetze kdnnen nicht nur auf Indi-
viduen- sondern auch auf Populationsebene wir-
ken. Rauber-Beute-Verhaltnisse bzw. trophische
Beziehungen zwischen Grofien- oder Alters-
gruppen einer Art oder zwischen Arten regulie-
ren ebenfalls das Gleichgewicht des marinen
Okosystems. So wirkte sich z. B. der Riickgang
der Dorschbestande in der Ostsee positiv auf die
Entwicklung der Sprottenbestande aus (OSTER-
BLOM et al. 2006).

Trophische Beziehungen und Wechselwirkun-
gen zwischen Plankton, Benthos, Fischen, Mee-
ressaugern und Seevogeln werden Uber vielfal-
tige Kontrollmechanismen gesteuert. Solche
Mechanismen wirken vom unteren Bereich der
Nahrungsnetze, beginnend mit Nahrstoff-, Sau-
erstoff- oder Lichtverfligbarkeit nach oben hin zu
den oberen Pradatoren. Ein solcher Steuerungs-
mechanismus von unten nach oben kann uber
die Steigerung oder die Verminderung der Pri-
marproduktion wirken. Auch Wirkungen, die von
den oberen Pradatoren nach unten, Uber so ge-
nannte ,top-down“ Mechanismen ausgehen,
kénnen die Nahrungsverfugbarkeit steuern.

Die Wechselwirkungen innerhalb der Kompo-
nenten der marinen Nahrungsnetze werden
durch abiotische und biotische Faktoren beein-
flusst. So spielen z. B. dynamische hydrographi-
sche Strukturen, Frontenbildung, Wasserschich-
tung und Strémung eine entscheidende Rolle bei
der Nahrungsverfugbarkeit (Steigerung der Pri-

marproduktion) und Nutzung durch obere Prada-
toren. Aullergewdhnliche Ereignisse wie Stlirme
und Eiswinter beeinflussen ebenfalls die trophi-
schen Beziehungen innerhalb der marinen Nah-
rungsnetze. Auch biotische Faktoren, wie toxi-
sche Algenbliten, Parasitenbefall und Epide-
mien wirken auf die gesamte Nahrungskette.

Anthropogene Aktivitaten nehmen ebenfalls ent-
scheidend Einfluss auf die Wechselwirkungen
innerhalb der Komponenten des marinen Oko-
systems. Der Mensch wirkt auf das marine Nah-
rungsnetz sowohl direkt durch den Fang von
Meerestieren als auch indirekt durch Aktivitaten,
die auf Komponenten der Nahrungsnetze Ein-
fluss nehmen kénnen.

Durch Uberfischung von Fischbestanden wer-
den z. B. obere Pradatoren, wie Seevdgel und
marine Saugetiere mit Nahrungslimitierung kon-
frontiert bzw. sind gezwungen, neue Nahrungs-
ressourcen zu erschlieBen. Uberfischung kann
auch im unteren Bereich der Nahrungsnetze
Veranderungen bewirken. So kann es zur extre-
men Ausbreitung von Quallen kommen, wenn
deren Fischpradatoren weggefischt sind. Zudem
stellen Schifffahrt und Marikultur einen zusatzli-
chen Faktor dar, der Uber die Einflhrung von
nicht-einheimischen Arten zu positiven oder ne-
gativen Veranderungen der marinen Nahrungs-
netze fuhren kann. Einleitungen von Nahr- und
Schadstoffen Uber Flisse und die Atmosphare
nehmen ebenfalls Einfluss auf die Meeresorga-
nismen und kdénnen zu Veranderungen der tro-
phischen Verhaltnisse fuhren.

Naturliche oder anthropogene Einwirkungen auf
eine der Komponenten der marinen Nahrungs-
netze, z. B. das Artenspektrum oder die Bio-
masse des Planktons, kénnen das gesamte
Nahrungsnetz beeinflussen und das Gleichge-
wicht des marinen Okosystems verschieben und
ggf. gefahrden. Beispiele der sehr komplexen
Wechselwirkungen und Kontrollmechanismen
innerhalb der marinen Nahrungsnetze wurden
ausflhrlich in der Beschreibung der einzelnen
Schutzgiter dargestellt.
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Uber die komplexen Wechselwirkungen der ver-
schiedenen Komponenten untereinander erge-
ben sich schlielllich Veranderungen im gesam-
ten marinen Okosystem der Nordsee. Aus den
bereits in Kapitel 2 schutzgutbezogen dargestell-
ten Veranderungen lasst sich fur das marine
Okosystem der Nordsee zusammenfassen:

¢ Seit Anfang der 80er Jahre gibt es lang-
same Veranderungen der belebten Mee-
resumwelt.

o Seit 1987/88 lassen sich sprunghafte Ver-
anderungen der belebten Meeresumwelt
beobachten.

Folgende Aspekte bzw. Veranderungen kdnnen
auf die Wechselwirkungen zwischen den ver-
schiedenen Komponenten der belebten Mee-
resumwelt Einfluss nehmen: Veranderung der

Artenzusammensetzung (Phyto- und Zooplank-
ton, Benthos, Fische), Einfihrung und teilweise
Etablierung nicht-einheimischer Arten (Phyto-
und Zooplankton, Benthos, Fische), Verande-
rung der Abundanz- und Dominanzverhaltnisse
(Phyto- und Zooplankton), Veranderung der ver-
fugbaren Biomasse (Phytoplankton), Verlange-
rung der Wachstumsphase (Phytoplankton, Ru-
derfulRkrebse), Verzdgerung der Wachstums-
phase nach warmem Winter (Frahjahrsdi-
atomeenbliite), Nahrungsorganismen der
Fischlarven haben den Wachstumsbeginn vor-
verlegt (Ruderful’krebse), Riickgang von vielen
gebietstypischen Arten (Plankton, Benthos, Fi-
sche), Rickgang der Nahrungsgrundlage fir
obere Pradatoren (Seevogel), Verlagerung von
Bestanden von sudlichen in noérdliche Breiten
(Kabeljau), Verlagerung von Bestanden von
nordlichen in sudliche Breiten (Schweinswale).
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3 Voraussichtliche Entwick-
lung bei Nichtdurchfuhrung
des Plans

Gemal § 40 Abs. 2 Nr. 3 UVPG ist zusatzlich zur
Darstellung des jetzigen Umweltzustandes des-
sen Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des
Plans zu prognostizieren. Diese Darstellung ,bil-
det [...] einen Referenzzustand, an dem die Ver-
anderungen durch den Plan bzw. das Programm
gemessen werden konnen.“ (WULFHORST
2011). Es ist zu untersuchen, welche Entwick-
lungen der Umweltzustand wahrend des Prog-
nosezeitraums durchlauft, sofern von einer Plan-
verwirklichung bzw. Umsetzung abgesehen wird
(KMENT in UVPG, § 40, Rn.46.), hier also keine
Windenergieanlagen auf See auf der Flache er-
richtet und betrieben wirden. Hierbei sind auch
maogliche Umweltbelastungen zu erfassen die in
dem Gebiet bereits vorherrschen und durch ein
Unterlassen der Planung eventuell sogar weiter
Raum greifen kénnen (KMENT in UVPG, § 40,
Rn.46.).

3.1 Boden/Flache

Die Schutzguter Boden bzw. Flache wirden so-
wohl bei Durchfihrung als auch bei Nichtdurch-
fuhrung von Bauvorhaben im Bereich der Flache
N-6.6 durch verschiedene Nutzungen bean-
sprucht werden. Die anthropogenen Faktoren
wirken auf den Meeresboden ein durch Abtrag,
Durchmischung, Aufwirbelung, Materialsortie-
rung, Verdrangung und Verdichtung. Auf diese
Weise werden die natirliche Sedimentdynamik
(Sedimentation/ Erosion) und der Stoffaus-
tausch zwischen Sediment und Bodenwasser
beeinflusst. Bei Nichtdurchfihrung des Plans
ware das Schutzgut Boden weiterhin von den
Auswirkungen der Fischerei betroffen. Damit
verbunden sind die direkte Stérung der oberfla-
chennahen Sedimente, die Resuspension von
Sediment, Sedimentumlagerungen sowie eine
potentielle Schadstoffeintrége. Diese Auswir-
kungen auf den Boden treten auch wahrend der

Bauphase von Windenergieanlagen, Plattfor-
men und Seekabelsysteme ein und wirden
durch eine Nichtdurchfilhrung des Plans ebenso
entfallen wie eine dauerhafte, lokal eng be-
grenzte Meeresbodenversiegelung.

3.2 Wasser

Das Schutzgut Wasser ware bei der Nichtdurch-
fuhrung eines Bauvorhabens auf der Flache
N-6.6 weiterhin geringfiigig insbesondere durch
die allgemeinen landseitigen Nahr- und Schad-
stoffeintrage in die deutschen Nordseegewasser
belastet.

Bau-, anlagen- sowie betriebsbedingte Auswir-
kungen (siehe Kap.4) wirden bei Nichtdurchfiih-
rung des Plans ausbleiben. Da diese jedoch mit
geringer Intensitat auftreten wirden und keine
Struktur- und Funktionsbeeintrachtigungen des
Schutzgutes Wasser bewirken wirden, wird sich
die Entwicklung des Schutzgutes Wasser bei
Durch- oder Nichtdurchfihrung des Bauvorha-
bens auf der Flache N-6.6 nicht erheblich vonei-
nander unterscheiden.

3.3 Biotoptypen

Das Schutzgut Biotoptypen in der Flache N-6.6
wirde bei Nichtdurchfihrung des Plans nach
heutigem Kenntnisstand durch die bisherigen
Nutzungen weiterhin uneingeschrankt bean-
sprucht werden. Dazu zahlt vor allem die aktive
Fischerei mit bodenberihrenden Geraten, die zu
Stérungen des Meeresbodens und erhdhter Tru-
bungsentwicklung und damit zu einer fortdau-
ernden Degradation der Biotopfunktion fiihren
kann (BMU 2018). Bei Durchfuhrung des Plans
ist auf Grundlage der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen und der bisherigen Praxis damit zu rech-
nen, dass sich die Fischereiintensitat auf der Fla-
che verringern wird. Form und Umfang fischerei-
licher Nutzung hangen von der zukinftigen Be-
fahrensregelung der GDWS nach § 53 Wind-
SeeGi. V. m. § 7 Abs. 2 und 3 VO-KVR ab, die
fur die regelmaRig um Offshore-Windparks ein-
gerichtete Sicherheitszone erlassen wird.
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Bislang erfolgt unter Abwagung der erheblichen
Belange bedingt durch die Befahrensregelung
regelmafig eine Einschrankung der Fischerei o-
der der Nutzung von bestimmtem Fischereigerat
(wie Angeln, Grund-, Schlepp- und Treibnetzen
oder ahnlichen Geraten) sowie des Ankerns in-
nerhalb der Sicherheitszone. Der Bundeskom-
pensationsverordnung vom 14. Mai 2020 (BGBI.
I S. 1088) folgend kann passive Fischerei mit
Kdrben und Reusen in der Sicherheitszone au-
Berhalb der bebauten Windparkflachen davon
ausgenommen sein, soweit sich die passiven Fi-
schereigerate auf dem Meeresboden befinden.

Um die Sicherheit von Anlagen und Schifffahrt
zu gewahrleisten und die Bedingungen der
schifffahrtspolizeilichen Eignung der Flachen zu
erfillen, kann auch in Zukunft bei gleichgelager-
ten Sachverhalten mit vergleichbaren Befah-
rensregelungen gerechnet werden. Denkbar ist,
dass aulerhalb des Bereichs der Sicherheits-
zone, in dem sich die Anlagen selbst befinden,
passive Fischerei mit Reusen und Kérben nicht
eingeschrankt wird. Eine Erholung der Biotop-
strukturen aufgrund der voraussichtlichen erheb-
lichen Einschrankung der Fischerei ware bei
Nichtdurchfihrung des Plans nicht mehr in glei-
chem Male gegeben.

3.4 Benthos

Das Schutzgut Benthos ware bei Nichtdurchfih-
rung des Plans insbesondere durch die uneinge-
schrankten Auswirkungen der Fischerei betrof-
fen, inklusive der Stérung des Meeresbodens
und erhdhter Trubungsentwicklung. Die Funk-
tion der Windparkflache als Refugium flr die
Benthosgemeinschaften, mit der fir die Durch-
fuhrung des Plans auf Grundlage der rechtlichen
Rahmenbedingungen und der bisherigen Praxis
bezlglich der Befahrensregelung und daraus re-
sultierender fischereilicher Einschréankungen zu
rechnen ist (siehe 3.3), ware bei Nichtdurchfih-
rung des Plans nicht mehr gegeben. Die lokal
beschrankten Auswirkungen der Einbringung
von Hartsubstrat durch die Fundamente sowie

die zeitlich und rdumlich beschrankten Auswir-
kungen der Bau- und Betriebsphase auf die
Struktur der Weichboden-Gemeinschaften ent-
fielen hingegen.

3.5 Fische

Das Schutzgut Fische ware bei Nichtdurchfiih-
rung des Plans analog zum Schutzgut Benthos
durch andere Nutzungen, insbesondere durch
die uneingeschrankten Auswirkungen der Fi-
scherei betroffen.

Die potentielle Funktion der Windparkflache als
Refugium fur die Fische, mit der bei der Durch-
fuhrung des Plans auf Grundlage der rechtlichen
Rahmenbedingungen und der bisherigen Praxis
fischereilicher Einschrankungen zu rechnen ist
(siehe 3.3), ware bei Nichtdurchfiihrung des
Plans nicht mehr gegeben.

Das gestufte Planungsverfahren und die stan-
dardisierten Technik- und Planungsgrundsatze
erlauben es, mdgliche Umweltauswirkungen
friihzeitig zu identifizieren. Damit kann ein bes-
serer Schutz der Fischfauna gewahrleistet wer-
den, als bei Nichtdurchfiihrung des Plans.

3.6 Marine Sauger

Das Schutzgut marine Saugetiere ware auch bei
Nichtrealisierung von Offshore-Windenergiean-
lagen in der Flache N-6.6 durch die Auswirkun-
gen verschiedener Nutzungen, wie z. B. Schiff-
fahrt und Fischerei, weiterhin betroffen.

Marine Saugetiere, insbesondere die schallsen-
sitiven Schweinswale, konnten bei der Realisie-
rung von Offshore-Windenergieanlagen mittels
Installation von gerammten Fundamenten fur
Offshore-Windenergieanlagen, Umspannwerke,
Wohnplattformen und Konverterplattformen
durch den Schalleintrag, wenn keine Schall-
schutzmalRnahmen getroffen werden, beein-
trachtigt werden. Alternative Grindungsmetho-
den befinden sich derzeit in der Entwicklung o-
der wurden teilweise sogar realisiert, wie die Ja-
cket-Suction-Buckets an dafir geeigneten
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Standorten. Die Installation von so genannten
Suction-Bucket Monopfahlen befindet sich ge-
rade in der Erprobung. Dartber hinaus werden
auch Schallschutzmallihahmen wie beispiels-
weise der Blasenschleier und das Hydro Sound
Damper (HSD)-System kontinuierlich weiterent-
wickelt und verbessert.

Die Stromubertragung von der Flache N-6.6 in
Richtung Land wird mittels Gleichstromkabel re-
alisiert. Der Betrieb von Gleichstromkabeln ist
bei den Entfernungen, wie sie fir den Anschluss
der Offshore-Windparks in der Flache N-6.6 er-
forderlich werden, Stand der Technik.

Der Entwurf der Feststellung der Eignung bein-
haltet auRerdem eine Reihe von Vorgaben, die
sich auf eine mdoglichst vertragliche Ausgestal-
tung der Offshore-Windenergiegewinnung be-
ziehen, insbesondere Vorgaben zur Schallmin-
derung sowie zur Koordinierung von schallinten-
siven Arbeiten um erhebliche Stérung des
Schweinwals zu vermeiden und zu vermindern
sowie erhebliche Beeintrachtigung von Schutz-
zwecken und Erhaltungszielen der Naturschutz-
gebiete auszuschlielen. Insgesamt werden die
Auswirkungen der Realisierung von Offshore-
Windenergieanlagen in der Flache N-6.6 auf ma-
rine Sauger jedoch mit den Effekten der Nullva-
riante vergleichbar sein, da im konkreten Einzel-
zulassungsverfahren grundsatzlich projekt- und
standortspezifische Schallminderungsmal3nah-
men angeordnet werden. Zudem zeichnet sich
eine Tendenz im Hinblick auf die Leistung und
die damit einhergehende Reduzierung der An-
zahl der Anlagen ab. Bei Nichtrealisierung von
Offshore-Windenergieanlagen wirde die Flache
N-6.6 mdglicherweise nicht fur die Erzeugung
von erneuerbarer Energie genutzt werden.

Die Auswirkungen von naturlicher Variabilitat als
Folge der Klimaveranderungen auf marine Sau-
getiere sind komplex und kaum zu prognostizie-
ren. Alle Arten werden indirekt durch mogliche
Auswirkungen des Klimawandels auf das marine
Nahrungsnetz betroffen sein. Auch die bereits
angesprochene mdgliche Verlagerung der

Schweinswalbestande konnte mit Klimaveran-
derungen zusammenhangen. Insgesamt st
diese Entwicklung jedoch unabhangig von der
Errichtung und dem Betrieb von Offshore-Wind-
energieanlagen in der Flache N-6.6.

3.7 See- und Rastvogel

Das Schutzgut See- und Rastvogel ware auch
bei Nichtdurchfihrung des Plans durch die Aus-
wirkungen verschiedener Nutzungen, wie z. B.
Schifffahrt und Fischerei, in Teilen wie darge-
stellt betroffen. Die Auswirkungen der Klimaver-
anderungen auf die betroffenen Arten sind kom-
plex und kaum zu prognostizieren. Alle Arten
werden indirekt durch mdgliche Auswirkungen
des Klimawandels auf ihre Nahrungsorganis-
men, insbesondere Fische, betroffen sein. Ins-
gesamt ist diese Entwicklung jedoch unabhangig
von der Nichtdurchfuhrung bzw. Durchfihrung
des Plans.

Bei Nichtdurchfihrung des Plans wiirde die Eig-
nung der gegenstandlichen Flache N-6.6 nicht
festgestellt und diese in der Konsequenz nicht
bebaut. Dadurch wiirden potenzielle vorhaben-
bedingte Auswirkungen auf See- und Rastvogel
durch einen Windpark auf der Flache N-6.6 nicht
eintreten. Jedoch wirden Vorbelastungen be-
reits verwirklichter Vorhaben und weiterer Nut-
zungen in der Umgebung der Flache N-6.6 wei-
terhin bestehen. In Anbetracht dessen wirden
die Auswirkungen auf das Schutzgut See- und
Rastvogel bei Durchfuhrung bzw. Nichtdurchfih-
rung des Plans nicht wesentlich voneinander ab-
weichen. Jedoch stunde bei Nichtdurchfihrung
des Plans die Flache N-6.6 nicht zur Verfligung,
um die Ausbauziele fur Offshore-Windenergie zu
erreichen.

3.8 Zugvogel

Das Schutzgut Zugvigel ware auch bei Nicht-
durchfuihrung des Plans durch die Auswirkungen
verschiedener Nutzungen, wie z. B. Schifffahrt
und Fischerei, in Teilen wie in Kapitel 2.9.4.4
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dargestellt betroffen. Die Auswirkungen der Kli-
maveranderungen auf die betroffenen Arten sind
komplex und kaum zu prognostizieren. Alle Ar-
ten werden indirekt durch mogliche Auswirkun-
gen des Klimawandels auf ihre Nahrungsorga-
nismen, insbesondere die Fische, betroffen sein.
Insgesamt ist diese Entwicklung jedoch unab-
hangig von der Nichtdurchfliihrung bzw. Durch-
fuhrung des Plans.

Bei Nichtdurchflihrung des Plans wiirde die Eig-
nung der gegenstandlichen Flache N-6.6 nicht
festgestellt und diese in der Konsequenz nicht
bebaut. Dadurch wirden potenzielle vorhaben-
bedingte Auswirkungen auf Zugvogel durch ei-
nen Windpark auf der Flache N-6.6 nicht eintre-
ten. Jedoch wirden Vorbelastungen bereits ver-
wirklichter Vorhaben und weiterer Nutzungen in
der Umgebung der Flache N-6.6 weiterhin be-
stehen.

3.9 Fledermause und Fledermaus-
zug

Zugbewegungen von Fledermausen Uber die
Nordsee sind bis heute wenig dokumentiert und
weitgehend unerforscht. Es fehlen konkrete In-
formationen Uber ziehende Arten, Zugkorridore,
Zughohen und Zugkonzentrationen. Bisherige
Erkenntnisse bestatigen lediglich, dass Fleder-
mause, insbesondere langstreckenziehende Ar-
ten, Uber die Nordsee fliegen. Aufgrund von bis-
herigen Erkenntnissen, u. a. zur Verbreitung und
Habitatpraferenzen von Fledermausen, lassen
sich jedoch einige Effekte des Klimawandels
prognostizieren. So ist u. a. mit dem Verlust an
Rastplatzen entlang der Zugrouten, der Dezi-
mierung von Bruthabitaten und mit Veranderun-
gen des Nahrungsangebots zu rechnen. Zeitver-
setztes Vorkommen der Nahrung kann insbe-
sondere Folgen fur den Fortpflanzungserfolg der
Fledermause haben (AHLEN 2002, RICHARDSON
2004). Das zu beobachtende Insektensterben
wird sich in erhéhtem Male negativ auf Fleder-
mause auswirken.

Das Schutzgut Fledermause wird sich bei Nicht-
durchfihrung des Plans voraussichtlich in glei-
cher Weise entwickeln wie im Falle der Plan-
durchfuhrung.

3.10 Biologische Vielfalt

Auch in den Ozeanen ist mit groRraumigen Fol-
gen von Klimaveranderungen zu rechnen. Da
viele Okosysteme des Meeres empfindlich auf
Klimaveranderungen reagieren, hat dies Auswir-
kungen auf die biologische Vielfalt. Es kann zu
einer Verschiebung im Artenspektrum kommen.
Denkbar ware beispielsweise eine starke Beein-
flussung der Populationsdichte und -dynamik
von Fischen, welche wiederum bedeutende Fol-
gen fUr die Nahrungsnetze hatte. Insgesamt ist
diese Entwicklung jedoch unabhangig von der
Durchfiihrung des Plans.

Lokale Auswirkungen auf die Vielfalt an Lebens-
raumen und die Artenvielfalt, z.B. durch die Ein-
bringung von Hartsubstrat durch die Funda-
mente und Kolkschutz der Windenergieanlagen,
wirden bei einer Nichtdurchfihrung des Plans
nicht auftreten. Andererseits ware aber auch
eine Erholung des Benthos und von Fischge-
meinschaften mit entsprechenden Auswirkun-
gen auf die biologische Vielfalt aufgrund des re-
gelmafig angeordneten Aussetzens der Fische-
rei bei Nichtdurchfuhrung des Plans nicht mehr
gegeben. Grollraumige Auswirkungen auf die bi-
ologische Vielfalt sind auch bei Nichtdurchfih-
rung des Plans nicht zu erwarten.

3.11 Luft

Mit zunehmender Nutzungsintensitat nimmt
auch der Schiffsverkehr in der Nordsee zu, was
zu einer negativen Beeinflussung der Luftquali-
tat fhren kann. Diese Entwicklung ist jedoch
weitestgehend unabhangig von der Errichtung
eines Windparks auf der Flache N-6.6, da sich-
durch den Bau und Betrieb der Anlagen und der
parkinternen Verkabelung in diesem Bereich
keine messbaren Auswirkungen auf die Luftqua-
litat ergeben wirden. Daher entwickelt sich das
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Schutzgut Luft bei Durchfuhrung des Bauvorha-
bens in gleicher Weise wie bei Nichtdurchfiih-
rung des Bauvorhabens.

3.12 Klima

Auswirkungen auf das Klima durch den Bau und
Betrieb von Windenergieanlage sowie der park-
internen Verkabelung werden nicht erwartet, da
weder im Bau noch im Betrieb messbare klima-
relevante Emissionen auftreten. Vielmehr kann
durch die mit dem Ausbau der Offshore-Wind-
energie verbundenen CO.-Einsparung langfris-
tig mit positiven Auswirkungen auf das Klima ge-
rechnet werden. Somit ist die Entwicklung des
Schutzgutes Klima unabhangig von der Nicht-
durchfuhrung bzw. Durchfuhrung eines Bauvor-
habens auf der Flache N-6.6.

3.13 Landschaft

Durch die Realisierung von Offshore-Windparks
wird das Landschaftsbild durch die Errichtung
vertikaler Strukturen und die Sicherheitsbefeue-
rung verandert. Das Mal} dieser optischen Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes durch
die geplanten Offshore-Anlagen wird stark von
den jeweiligen Sichtverhaltnissen und Entfer-
nungen abhangig sein. Das Gebiet N-6 weist
eine Entfernung von mehr als 80 km zur Nord-
seekuste auf, wodurch die bereits bestehenden
und noch geplanten Anlagen von Land aus nicht
mehr wahrnehmbar sind/sein werden (siehe
Kap. 2.14). Die Entwicklung des Landschaftsbil-
des bei Nichtdurchfiihrung des Bauvorhabens
auf der Flache N-6.6 wird sich voraussichtlich
nicht erheblich von der Entwicklung bei Durch-
fuhrung des Bauvorhabens unterscheiden, da
dieser Bereich der deutschen AWZ bereits durch
die schon errichteten Windparks der Gebiete
N-6, N-7 und N-8 gepragt ist.

3.14 Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter

Neben der Flache N-6.6 ist ein Schiffswrack mit
dem Mittelpunkt 54°16.4164’ N; 006°02.0680’ E
WGS84 bekannt. Das Wrack liegt nicht in der
Flache. Aufgrund der geringen Entfernung zur
Flache ist aber nicht auszuschliel3en, dass der
Standort im Zuge des Baus und Betriebs des
Windparks beeintrachtigt werden kann. Nach
der denkmalfachlichen Bewertung des Landes-
amtes fur Kultur und Denkmalpflege Mecklen-
burg-Vorpommern, des Niedersachsischen Lan-
desamtes fur Denkmalpflege und des Arch&olo-
gischen Landesamtes Schleswig-Holstein vom
21. Februar 2022 kdnnte das Wrack in den Zeit-
raum von Mitte des 19. Jahrhunderts bis 1945
datieren. Es handelt sich nach der denkmalfach-
lichen Bewertung um ein archaologisches Bo-
dendenkmal. Der Standort ist daher mittels einer
Ausschlusszone zu schutzen.

Nach der o.g. denkmalfachliche Bewertung
zeichnen sich im Datenbestand der Voruntersu-
chung zwei weitere anthropogene Anomalien
ab, die naher betrachtet werden sollten. Es han-
delt sich um zwei Targets des Sidescan Sonars.
Das Target mit der Position 54° 15.21317" N
005° 51.16668 E WGS84, welches sich inner-
halb des voruntersuchten Bereichs, aber aul3er-
halb der FEP-Flache N-6.6 befindet, wurde mit
dem Facherecholot bestatigt, nicht aber mit dem
Magnetometer. Es handelt sich nach dem Er-
gebnis des Facherecholots um ein Objekt mit ca.
40 cm Hohe, ca. 13 m Lange und ca. 1 m Breite.
Diese Position wird untersucht. Das zweite Tar-
get des Sidescan Sonars befindet sich aulRer-
halb des voruntersuchten Bereichs und der FEP-
Flache N-6.6 an der Position 54° 15.00957' N
005° 51.33459° E WGS84. Mit dem Facher-
echolot und dem Magnetometer wurde dort kein
Objekt detektiert. Dennoch besteht nach der
denkmalfachlichen Bewertung die Moglichkeit,
dass es sich um ein Objekt handelt. Die denk-
malfachliche Bewertung macht darauf aufmerk-
sam, dass hdlzerne Wracks meist deutlich
schwerer zu erkennen seien als eiserne oder
stédhlerne Wracks. Es kann mithin nicht ausge-
schlossen werden, dass es sich bei einem oder
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beiden der Positionen jeweils um Schiffswrack
und um ein Kulturgut handelt. Sollte sich im Wei-
teren herausstellen, dass es sich um ein Wrack
oder Kulturgut handelt, ist mit diesen nach den
Vorgaben der Eignungsfeststellung zu verfahren
(dazu siehe sogleich). Die Planfeststellungsbe-
hoérde kann falls erforderlich weitere Anordnun-
gen treffen.

Weitere Hinweise auf Kulturgtter in der Flache
N-6.6 sind nicht bekannt. Gleichwohl kann das
Vorkommen von Kultur- oder Sachgttern zu die-
sem Zeitpunkt nicht ganzlich ausgeschlossen
werden. Auf Grundlage der bisherigen Erkennt-
nisse aus den Voruntersuchungen und bei Ein-
haltung der Vorgaben der Eignungsfeststellung,

e vor Beginn der Planung und Realisierung
der Anlagen vorhandene Kulturgtter auf der
Flache zu ermitteln, zu melden und alle da-
raus gegebenenfalls resultierenden Schutz-
malinahmen zu ergreifen (§ 37 Absatz 1)

¢ auf Anforderung eine Auswertung der in der
Voruntersuchung gewonnen Daten Uber
Verdachtsfalle von Kulturgutern in der jewei-
ligen Flache einzureichen (§ 37 Absatz 3)
und

e um das neben der Flache N-6.6 bekannte
Schiffswrack eine Ausschlusszone einzu-
halten (§ 38)

sind auf der Flache N-6.6U keine erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgut ,Kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter” sowohl bei Durch-
fuhrung als auch bei Nichtdurch-fihrung des
Bauvorhabens auf der Flache N-6.6 zu erwarten.

3.15 Schutzgut Mensch einschlieBlich

der menschlichen Gesundheit

Die Flache hat eine geringe Bedeutung fir Ge-
sundheit und Wohlbefinden des Menschen. Der
Mensch ist durch den Plan nicht direkt betroffen,
sondern allenfalls indirekt durch seine Wahrneh-
mung des Schutzgutes Landschaft und mégliche
Einflisse auf die Erholungsfunktion der Land-
schaft fur Wassersportler und Touristen (vgl.
Kap. 2.16). Bei Nichtdurchfihrung des Bauvor-
habens stiinde die Flache zwar theoretisch fir
diese Nutzungen zur Verfigung. Aufgrund der
betrachtlichen Distanz zur Kiste von etwa
100 km wird die Flache tatsachlich aber nur sehr
selten bis gar nicht flr diese Zwecke genutzt. Zu-
dem ware die unbebaute Flache umgeben von
anderen Offshore-Windparks, deren Sicher-
heitszonen mit Befahrensregelungen sowie ei-
nem Verkehrtrennungsgebiet, so dass eine Nut-
zung durch Sportboote auch bei Nichtdurchfiih-
rung des Bauvorhabens nur sehr eingeschrankt
maoglich ware. Als Arbeitsumfeld wird die Flache
N-6.6 durch die Bautatigkeiten der umliegenden
Windparks der Gebiete N-6 und N-7 bereits ge-
nutzt. Diese Nutzung wurde bei Nichtdurchfuh-
rung des Bauvorhabens bestehen bleiben. Eine
Bebauung wirde die Bedeutung der Flache
N-6.6 als Arbeitsumfeld im Vergleich zu einer
Nichtbebauung steigern.

3.16 Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgutern

Es wird davon ausgegangen, dass sich die
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern
bei Nichtdurchfihrung des Plans in gleicher
Weise entwickeln wie bei Durchfiihrung des
Plans. An dieser Stelle wird daher auf Kapitel
2.17 verwiesen.
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4 Beschreibung und Bewer-
tung der voraussichtlichen
erheblichen Auswirkungen
der Durchfiihrung des
Plans auf die Meeresum-
welt

Nach § 40 Abs. 1 UVPG sind die voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen der
Durchfuhrung des Plans zu beschreiben und zu
bewerten. Das Vorgehen wird in Kap. 1.5.3 dar-
gestellt.

Nicht berlcksichtigt werden die Schutzguter, fur
die im vorangegangenen Kapitel 2 bereits eine
malfdgebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen
werden konnte. Das betrifft die Schutzguter Luft,
Klima, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige
Sachgulter sowie das Schutzgut Mensch, ein-
schlieBlich der menschlichen Gesundheit. M6g-
liche Auswirkungen auf das Schutzgut biologi-
sche Vielfalt werden bei den einzelnen biologi-
schen Schutzgutern behandelt. Insgesamt wer-
dendie in § 2 Abs. 1 UVPG aufgefihrten Schutz-
guter untersucht, bevor die artenschutz- und ge-
bietsschutzrechtlichen Prifungen dargestellt
werden. Aussagen zum allgemeinen Schutz von
Natur und Landschaft nach § 13 BNatSchG sind
bei der Prufung der einzelnen Schutzguter mit
abgedeckt.

4.1 Boden/Flache

411

Windenergieanlagen und Plattformen werden
derzeit fast ausschlief3lich als Tiefgrindungen
installiert. Bei der Tiefgrindung wird das Funda-
ment einer Windenergieanlage bzw. einer Platt-
form unter Verwendung von einem oder mehre-
ren Stahlpfahlen im Meeresboden verankert. Die
Grindungspfahle werden im Allgemeinen in den
Boden gerammt.

Windenergieanlagen und Plattform

Zum Schutz vor Auskolkung wird vorrangig ein
Kolkschutz in Form von Steinschittungen um
die Grindungselemente ausgebracht oder die
Grindungspfahle werden entsprechend tiefer in
den Boden eingebracht.

Die Windenergieanlagen und Plattformen haben
im Hinblick auf das Schutzgut Boden eine lokal
begrenzte Umweltauswirkung. Das Sediment ist
nur im unmittelbaren Nahbereich permanent
durch das Einbringen der Grindungselemente
(gdfs. inkl. Kolkschutz) und die daraus resultie-
rende Flacheninanspruchnahme betroffen.

4111

Bei der Griindung der Windenergieanlagen und
Plattformen kommt es kurzzeitig zur Aufwirbe-
lung von Sedimenten und zur Ausbildung von
Trabunungsfahnen.

Baubedingt

Das Ausmald der Resuspension hangt im We-
sentlichen vom Feinkorngehalt im Boden ab. Bei
den Oberflachensedimenten im Bereich der Fla-
che N-6.6 handelt es sich um mittelsandige Fein-
sande mit wechselnden, aber eher geringen
Feinkorngehalten von durchschnittlich etwa 9—
12 %. Daher wird sich das freigesetzte Sediment
direkt an der Baustelle oder relativ schnell in de-
ren unmittelbarer Umgebung absetzen. Durch
den Verdunnungseffekt aufgrund der bodenna-
hen Strémungen bleiben die zu erwartenden Be-
eintrachtigungen durch erhdhte Trubung klein-
raumig relativ begrenzt.

Kurzfristig kdnnen Schad- und Nahrstoffe aus
dem Sediment in das Bodenwasser freigesetzt
werden. Der mogliche Schadstoffeintrag durch
aufgewirbeltes Sediment in die Wassersaule
wird aufgrund des relativ geringen Feinkornan-
teils (mehr Schluff- als Tonanteile) und der ge-
ringen Schadstoffbelastung sowie der verhalt-
nismaflig raschen Resedimentation der Sande
als nicht erheblich eingeschatzt. Dies gilt auch
vor dem Hintergrund, dass die sandigen Sedi-
mente natlrlicherweise (z. B. bei Stirmen) durch
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bodenberiihrenden Seegang und entspre-
chende Strémung aufgewirbelt und umgelagert
werden.

Auswirkungen in Form mechanischer Beanspru-
chung des Bodens durch Verdrangung, Kom-
paktion und Erschitterungen, die im Zuge der
Bauphase zu erwarten sind, werden wegen ihrer
Kleinraumigkeit als gering eingeschatzt. Im Rah-
men der bauvorbereitenden Malnahmen fir
Schwerkraftfundamente wird unter Umstanden
der Aushub von Baugruben notwendig. Die Ver-
bringung des anfallenden Bodenaushubs fihrt
zu einer Beeintrachtigung zusatzlicher Flachen.

41.1.2

Anlagenbedingt wird der Meeresboden durch
das Einbringen der Grindungselemente von tief-
gegrindeten Windenergieanlagen oder Plattfor-
men nur lokal eng begrenzt dauerhaft versiegelt.
Die betroffenen Flachen umfassen im Wesentli-
chen den Durchmesser der Grundungspfahle
mit ggf. erforderlichem Kolkschutz. Die bei wei-
tem haufigste Grindungsvariante ist hier der
Monopfahl (Monopile). Bei einem Monopile-
Durchmesser von 10-15 m wird inkl. Kolkschutz
eine Flacheninanspruchnahme von etwa 1400-
4420 m? erreicht.

Anlagenbedingt

41.1.3 Betriebsbedingt

Betriebsbedingt kann es durch die Wechselwir-
kung von Fundament und Hydrodynamik im un-
mittelbaren Umfeld der Anlage zu einer dauer-
haften Aufwirbelung und Umlagerung der sandi-
gen Sedimente kommen. Im unmittelbaren Nah-
bereich der Anlagen kann es zur Kolkbildung
kommen. Mit strdmungsbedingten dauerhaften
Sedimentumlagerungen ist nach den bisherigen
Erfahrungen nur im unmittelbaren Umfeld der
Anlagen und Plattformen zu rechnen. Diese wer-
den sich nach den Erkenntnissen aus den geo-
logischen Begleituntersuchungen im Offshore-
Testfeld ,alpha ventus® (LAMBERS-HUESMANN &
ZEILER 2011) sowie an den Forschungsplattfor-
men FINO1 und FINOS3 lokal um die einzelnen

Grindungspfahle (lokaler Kolk) ergeben. Auf-
grund der vorherrschenden Bodenbeschaffen-
heit innerhalb der Flache N-6.6 und des prog-
nostizierten raumlich eng begrenzten Umgriffs
der Auskolkung ist mit keinen nennenswerten
Substratveranderungen zu rechnen.

Auf Grundlage der obigen Aussagen und unter
Berlcksichtigung der Zustandseinschatzung,
dass im Untersuchungsraum uberwiegend we-
nig strukturierter Meeresboden mit einer homo-
genen Sedimentverteilung aus mittelsandigen
Feinsanden ansteht, kommt die SUP zu dem Er-
gebnis, dass durch die Festlegung der Anlagen-
oder Plattformstandorte keine erheblichen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten
sind.

4.1.2 Parkinterne Verkabelung

41.21

Baubedingt nimmt als Folge der Sedimentauf-
wirbelung bei den Arbeiten zur Kabelverlegung
die Tribung der Wassersaule zu, welche durch
den Einfluss der gezeitenbedingten Strdmungen
Uber eine grélere Flache verteilt wird. Das Aus-
maf der Resuspension hangt im Wesentlichen
vom Verlegeverfahren und vom Feinkorngehalt
im Boden ab. Aufgrund der vorherrschenden Se-
dimentbeschaffenheit innerhalb der betrachteten
Flache N-6.6 wird sich der grote Teil des frei-
gesetzten Sediments direkt an der Baustelle
oder in deren unmittelbarer Umgebung abset-
zen. Dabei nimmt der Suspensionsgehalt durch
Verdunnungseffekte und Sedimentation der auf-
gewirbelten Sedimentpartikel wieder auf die na-
turlichen Hintergrundwerte ab. Die zu erwarten-
den Beeintrachtigungen durch erhéhte Triibung
bleiben kleinrdumig begrenzt. Die Untersu-
chungsergebnisse aus verschiedenen Verfahren
in der Nordsee zeigen, dass sich der Meeresbo-
den aufgrund der naturlichen Sedimentdynamik
entlang der betroffenen Trassen z.T. relativ
rasch wiedereinebnet.

Baubedingt
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Kurzfristig konnen Schad- und Nahrstoffe aus
dem Sediment in das Bodenwasser freigesetzt
werden. Eine mogliche Freisetzung von Schad-
stoffen aus dem sandigen Sediment wird auf-
grund des relativ geringen Feinkornanteils und
der geringen Schwermetallkonzentrationen im
Sediment als nicht wahrscheinlich angesehen.

Auswirkungen in Form mechanischer Beanspru-
chung des Bodens durch Verdrangung, Kom-
paktion und Erschitterungen, die im Zuge der
Bauphase zu erwarten sind, werden wegen ihrer
Kleinraumigkeit als gering eingeschatzt.

41.2.2 Betriebsbedingt

Betriebsbedingt kommt es sowohl bei Gleich-
strom- als auch bei Drehstrom-Seekabelsyste-
men radial um die Kabelsysteme zu einer Erwar-
mung des umgebenden Sediments. Die Warme-
abgabe resultiert aus den thermischen Verlusten
des Kabelsystems bei der Energielbertragung.

In Bezug auf etwaige negative Auswirkungen
der Warmeabgabe bei Kabelsystemen stellt das
2 K-Kriterium einen Vorsorgewert dar, der nach
Einschatzung des BfN auf Basis des derzeitigen
Wissenstandes mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit sicherstellt, dass erhebliche negative
Auswirkungen der Kabelerwarmung auf die Na-
tur bzw. die benthische Lebensgemeinschaft
vermieden werden. Um die Einhaltung des ,2 K-
Kriteriums®, d. h. eine maximale Temperaturer-
héhung um 2 Grad in 20 cm unterhalb der Mee-
resbodenoberflache, sicherzustellen, wurde
schon ein entsprechender Grundsatz zur Sedi-
menterwdrmung in den BFO-N aufgenommen
und im FEP weitergefuhrt. Der Entwurf zur Eig-
nungsfeststellung enthalt die Vorgabe, dass bei
der Dimensionierung und Verlegung der parkin-
ternen Seekabelsysteme der Planungsgrund-
satz des Flachenentwicklungsplans zur Sedi-
menterwarmung zu beachten ist (§ 5).

Energieverluste von Kabelsystemen hangen von
einer Reihe von Faktoren ab. Wesentlichen Ein-
fluss haben die folgenden Ausgangsparameter:

e Ubertragungstechnologie: Grundsatzlich ist
bei gleicher Ubertragungsleistung bei Dreh-
strom-Seekabelsystemen von einer hohe-
ren Warmeabgabe durch thermische Ver-
luste auszugehen als bei Gleichstrom-
Seekabelsystemen (OSPAR Commission
2010).

o Umgebungstemperatur im Bereich der Ka-
belsysteme: Je nach Wassertiefe und Jah-
reszeit ist von einer Schwankungsbreite in
der natirlichen Sedimenttemperatur auszu-
gehen, die Einfluss auf die Warmeabfuhr
hat.

e Thermischer Widerstand des Sediments:
In der AWZ, und somit auch auf der Flache
N-6.6, kommen Uberwiegend wassergesat-
tigte Sande vor, fir deren spezifischen War-
mewiderstand unter Berlcksichtigung ver-
schiedener Quellen ein Grélenbereich von
0,4 bis 0,7 KmW-1 gultig ist (SMoLCzYK
2001, BARTNIKAS & SRIVASTAVA 1999, VDI
1991, BARNES 1977). Danach ist bei was-
sergesattigten Grobsanden von einer effizi-
enteren Warmeabfuhr auszugehen als bei
feinkérnigeren Sanden.

Fir die Temperaturentwicklung in der oberfla-
chennahen Sedimentschicht ist zudem die Ver-
legetiefe der Kabelsysteme entscheidend. Nach
derzeitigem Kenntnisstand sind bei Einhaltung
einer ausreichenden Verlegetiefe und bei Ein-
satz von Kabelkonfigurationen nach Stand der
Technik keine signifikanten Auswirkungen durch
die kabelinduzierte Sedimenterwdrmung zu er-
warten. Temperaturmessungen an einem park-
internen Drehstromkabelsystem im danischen
Offshore-Windpark ,Nysted“ ergaben eine Sedi-
menterwarmung direkt iber dem Kabel (Ubertra-
gungsleistung von 166 MW) 20 cm unter dem
Meeresboden von max. 1,4 K (MEISSNER et al.
2007). Die intensive bodennahe Wasserbewe-
gung in der Nordsee flhrt dartber hinaus zu ei-
nem schnellen Abtransport von lokaler Warme.
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Tabelle 8: Thermische Eigenschaften wassergesattigter Boden (nach SMoLczyk 2001).

Bodentyp Warmeleitfahig- Warmeleitfahig- | Spezifischer Spezifischer
keit keit Warmewiderstand | Warmewiderstand
minimal maximal maximal minimal
W/ (K*m) W/ (K*m) K*m/ W K*m/ W
Kies 2,00 3,30 0,50 0,30
Sand 1,50 2,50 0,67 0,40
Ton 0,90 1,80 1,11 0,56
Geschiebemergel | 2,60 3,10 0,38 0,32
Schluff/Schlick 1,40 2,00 0,71 0,50
Unter Berlcksichtigung der 0.g. Ergebnisse und
gung g. =9 . 4.2 Wasser
Prognosen kann jedenfalls bei einer Verlegetiefe
von mind. 1,50 m v.on d“er Einhaltung des soge- 4.2.1 Windenergieanlagen und Plattform
nannten ,2 K-Kriteriums*“ ausgegangen werden.
Da die konkreten Auswirkungen eines Kabelsys- 4-2.1.1  Baubedingte Auswirkungen —

tems auch von dessen Querschnitt sowie sons-
tigen Eigenschaften abhangt, erscheint die Fest-
legung eines einheitlich geltenden Werts fiir die
herzustellende Uberdeckung ohne Kenntnis der
konkreten Projektparameter nicht zielfuhrend.
Die Festlegung der konkret herzustellenden
Uberdeckung erfolgt im Einzelzulassungsverfah-
ren auf Grundlage einer umfassenden, durch
den Vorhabentrager vorzulegenden Studie. Da-
bei sind explizit auch die Belange des Mee-
resumweltschutzes zu bertcksichtigen.

Bei Einhaltung des 2 K-Kriteriums gemaR Pla-
nungsgrundsatz des FEP und der Vorgabe zur
Sedimenterwarmung in § 5 der Eignungsfest-
stellung kann nach derzeitigem Stand davon
ausgegangen werden, dass keine signifikanten
Auswirkungen, wie Struktur- und Funktionsver-
anderungen, durch die kabelinduzierte Sedi-
menterwarmung auf das Schutzgut Boden zu er-
warten sind. Aufgrund des geringen Anteils an
organischem Material im Sediment wird es durch
die Sedimenterwarmung voraussichtlich zu kei-
ner nennenswerten Freisetzung von Schadstof-
fen kommen.

Resuspension von Sediment

Das Einbringen der Griindungselemente fihrt im
unmittelbaren Nahbereich zu einer Aufwirbelung
von Sedimenten. In Abhangigkeit des Feinkorn-
anteils im Sediment kann es zur Bildung von Tri-
bungsfahnen in der unteren Wassersaule kom-
men, welche die ohnehin geringen Sichttiefen in
diesen Wassertiefen weiter herabsetzen. Der
Gehalt an organischem Material im Sediment
kann in diesem Zusammenhang kurzfristig zu ei-
ner hdéheren Sauerstoffzehrung sowie Freiset-
zung von Nahr- und Schadstoffen fuhren. Auf-
grund der relativ niedrigen organischen Gehalte
in den Oberflachensedimenten der Flache N-6.6
ist davon jedoch nicht auszugehen.

Insgesamt werden kleinrdumige Auswirkungen,
von kurzer Dauer, mit geringer Intensitat erwar-
tet. Die Struktur- und Funktionsbeeintrachtigun-
gen sind gering.

4.21.2 Anlagebedingte Auswirkungen —
Veranderung von Stromungen und
Seegang

Die Tragstrukturen von Offshore-WEA stellen

Hindernisse im Wasserkorper dar, die sowonhl
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klein- als auch mittelrdumig zu einer Verande-
rung der Stromungsverhaltnisse fuhren. Numeri-
sche Modellierungen zu Stromungsverhaltnis-
sen in Offshore-Windparks wurden bereits im
Rahmen des Projektes GIGAWIND vorgenom-
men (ZIELke et al. 2001, MITTENDORF & ZIELKE
2002, GIGAWIND / UNI HANNOVER 2003 und 2004).

Aus den Modellierungsergebnissen lasst sich
ableiten, dass die Stromungsgeschwindigkeit in
den unmittelbaren Bauwerksbereichen zuneh-
men wird. Die Beeinflussung der Strémung
durch ein einzelnes Bauwerk erstreckt sich da-
bei seitlich auf einen sehr kleinrAumigen Be-
reich. Dadurch kann es in der direkten Umge-
bung der Tragstrukturen zu einer Veranderung
der Dynamik der Schichtungsverhaltnisse im
Wasserkorper kommen. Durch die Vermischung
innerhalb der Wassersaule kann es bei ge-
schichteten Wasserkdrper zu einem verstarkten
Sauerstoffeintrag in groRere Wassertiefen kom-
men.

Ferner verandert sich der Seegang durch die
Tragstrukturen, da diese im Wellenfeld zusatzli-
che Reibung verursachen. Dies fuhrt an der je-
weils seegangsabgewandten Seite zu einer
leichten Abnahme der Wellenhéhe und zu einer
leichten Zunahme der Wellenhdhe an der jeweils
strdomungszugewandten Seite (HOFFMANNS & VER-
HEIJ 1997, CHAKRABARI 1987). Nach den Ergebnis-
sen des Gigawind-Projektes beschrankt sich die
Beeinflussung des Seegangs durch ein einzel-
nes Bauwerk, ahnlich wie die der Strémung, seit-
lich auf Abstande von etwa einem bis zwei Bau-
werksdurchmessern und dahinter auf einige
Durchmesser. Es wird davon ausgegangen,
dass die Wellendissipation zu einer geringen
Dampfung fuhren wird, wobei die Auswirkung
von groflen Offshore-Windparks auf den Nach-
lauf des Windfelds und damit auf das Wellenfeld
Gegenstand aktueller Forschung ist.

Die Veranderungen des Strdmungsregimes und
des Seegangs infolge von Offshore-WEA bzw.
Offshore-Windparks sind langfristig und mittel-
raumig. Die Intensitat der Wirkungen ist gering.

Aufgrund dieser Intensitatseinschatzung sind die
Struktur- und Funktionsveranderungen gering.

4.21.3

Zur Sicherstellung des Betriebs fiur Offshore-
Anlagen (Windenergieanlagen und Plattformen)
werden Techniken eingesetzt, die mit stofflichen
Eintragen in die Meeresumwelt verbunden sein
kénnen. Insbesondere mit dem Schutz der bau-
lichen Anlagen vor Korrosion sind dauerhafte
Emissionen in die Meeresumwelt verbunden.
Gleichzeitig ist der Korrosionsschutz flir die bau-
liche Integritdt der Anlagen unabdingbar. Als
gangige Korrosionsschutzvariante im Unterwas-
serbereich kdnnen galvanische Anoden (Opfer-
anoden) an den Grindungstrukturen eingesetzt
werden. Durch allmahliches Aufldsen dieser
Anoden werden die Bestandteile in die Mee-
resumwelt abgegeben. Die flr eine Nutzungs-
dauer von 25 Jahren bendtigte Anodenmasse
variiert je nach Grindungsstruktur, Bauwerktyp
und den ortlichen Umweltbedingungen. Nach
aktuellen Erfahrungen in der Offshore-Branche
liegen die Emissionen bei Windenergieanlagen
beispielsweise bei etwa 150-700 kg pro Anlage
und Jahr. Galvanische Anoden im Bereich der
Offshore-Windenergie bestehen typischerweise
aus Aluminium-Zink-Indium Legierungen (ca.
95% Aluminium, 2,5-5,75% Zink, 0,015-0,04%
Indium; DNV GL 2010). Grundsatzlich kénnen die
galvanischen Anoden produktionsbedingt in ge-
ringen Mengen auch besonders umweltkritische
Schwermetalle (z. B. Cadmium, Blei, Kupfer)
enthalten (Reeske et al. 2020), die im Laufe der
Betriebszeit ebenfalls in die Meeresumwelt ge-
langen. Zu berlcksichtigen ist bei der Bewertung
dieser Auswirkung auch, dass sich Eintrage aus
dem Korrosionsschutz durch Verteilungs- und
Verdunnungsprozesse im System der Nordsee
verteilen und sich nicht zwangslaufig lokal akku-
mulieren und zu schadlichen Konzentrationen
fuhren missen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Alternativ zu den galvanischen Anoden haben
sich mittlerweile Fremdstromanoden am Markt
etabliert und kommen vermehrt zum Einsatz.
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Diese Fremdstromanoden sind inert und nur mit
minimalen Emissionen (etwa durch Materialab-
trag) verbunden.

Bezuglich der Auswirkungen von Kkorrosions-
schutzbezogenen Emissionen im Bereich von
Offshore-Windparks fuhrt das BSH in Zusam-
menarbeit mit dem Helmholtz-Zentrum Geest-
hacht das Forschungsvorhaben ,OffCHEm®
(https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Forschung_
und_Entwicklung/Aktuelle-Projekte/OffChEm/
OffChEm_node.html) durch. Erste Ergebnisse
weisen darauf hin, dass die Metallgehalte in
Wasser- und Sedimentproben der untersuchten
Windparks im Rahmen der Variabilitdt der Nord-
see liegen. Daher werden derzeit die vorhande-
nen Umweltqualitatsnormen (soweit flr betref-
fende Stoffe vorhanden) in diesen Gebieten
durch korrosionsbedingte Eintrage nach aktuel-
lem Untersuchungs- und Kenntnisstand nicht
Uberschritten.

Gleichwohl sind dem Vorsorgeprinzip entspre-
chend stoffliche Eintrage nach Stand der Tech-
nik zum Schutze der Meeresumwelt zu vermei-
den. Zu nennen ist hierbei insbesondere, dass
der Einsatz von Fremdstromsystemen zu bevor-
zugen ist. Des Weiteren ist der Einsatz von gal-
vanischen Anoden nur in Kombination mit Be-
schichtungen zulassig, wodurch die Emissionen
aus galvanischen Anoden in den Wasserkdrper
signifikant reduziert werden. Daran anschlie-
Rend durfen nur solche galvanischen Anoden
eingesetzt werden, deren produktionsbedingte
Gehalte an umweltkritischen Schwermetallen
auf ein Mindestmal} reduziert sind.

Die Auswirkungen aus dem Korrosionsschutz
werden aus diesem Grund nach aktuellem
Kenntnisstand als langfristig, kleinrdumig und
von geringer Intensitat bewertet. Die Struktur-
und Funktionsveranderungen sind gering.

Neben den stofflichen Emissionen aus dem Kor-
rosionsschutz kann es daruber hinaus im Regel-
betrieb von Plattformen punktuell zu weiteren
Eintragen in das Wasser kommen. Anfallendes

Regen- und Drainagewasser kann durch die in
den Anlagen der Plattform enthaltenen Betriebs-
stoffe dlhaltig sein (z. B. durch Leckagen freige-
setzte Betriebsstoffe). Zur Reduzierung des Ol-
gehalts dieser Abwasser werden daher Leicht-
flissigkeitsabscheider (Olabscheider) einge-
setzt. Nach der technischen Verfligbarkeit und
aktuellem Umsetzungsstand ist dabei der Olgeh-
alt prozedural auf 5 ppm zu reduzieren, sodass
etwa die MARPOL Richtlinie der Seeschifffahrt
(Grenzwert 15 ppm fur Bilgewasser) unterschrit-
ten wird. Auf bemannten Plattformen kann in
Ausnahmefallen anfallendes Abwasser aus sa-
nitdren Anlagen, Wascherei und dem Kantinen-
betrieb durch zertifizierte Abwasseraufberei-
tungsanlagen behandelt und in Hinblick auf die
moglichen Umweltauswirkungen unzureichen-
der Abwasserreinigung reduziert werden. Auf
Plattformen mit geringer Bemannungsstarke
sind diese Abwasser grundsatzlich zu sammeln
und an Land zu entsorgen. Zum Zwecke der An-
lagenkihlung haben sich auf den Plattformen
i.d.R. geschlossene Kiihlsysteme ohne stoffliche
Einleitungen etabliert. Nur in atypischen Aus-
nahmenfallen, konnen darliber hinaus ,offene”
Seeklhlwassersysteme nach Stand der Technik
zugelassen werden. Zur Sicherstellung der dau-
erhaften Betriebsbereitschaft dieser systemrele-
vanten Kuhlsysteme, werden Biozide (i.d.R. Nat-
riumhypochlorit) zugesetzt, um Rohrleitungen
und Pumpen vor marinem Bewuchs zu schit-
zen. Das Seekihlwasser wird anschliel3end wie-
der in das Meer geleitet; die Bestandteile unter-
liegen dann den lokalen Verteilungs- und Ver-
dinnungsprozessen.

Die Auswirkungen der o.g. plattformseitigen
Emissionen in das Wasser werden unter Vo-
raussetzung der Umsetzung des Stands der
Technik und Einhaltung des Minimierungsge-
bots nach aktuellem Kenntnisstand ebenso als
langfristig, kleinrdumig und von geringer Intensi-
tat bewertet. Die Struktur- und Funktionsveran-
derungen sind gering.
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Far den Betrieb der Windenenergieanlagen und
Plattformen werden teils hohe Volumina an was-
sergefahrdenden Betriebsstoffen zwangslaufig
bendtigt (u. a. Hydraulikdle, Schmierfette, Trans-
formatorendle und Diesel fir Notstromaggre-
gate, Loschmittel). Diese besitzen aufgrund ihrer
stofflichen Eigenschaften ein grundsatzliches
Gefahrdungspotential fir die Meeresumwelt.
Durch getroffene baulich-betriebliche Vorsichts-
und Sicherheitsmaflnahmen (z. B. Einhausun-
gen, doppelwandige Tanks, Auffangwannen,
Managementkonzepte) kénnen die sich durch
Betriebsstoffaustritte/Havarien ergebene Risi-
ken somit vorgebeugt werden. Gleiches gilt fur
durchzufihrende Betriebsstoffwechsel und Be-
tankungsmalinahmen. Bei Verwendung von
mdglichst umweltvertraglichen und, soweit mog-
lich, biologisch abbaubaren Stoffen werden un-
ter Einbezug der Eintrittswahrscheinlichkeit die
aus unfallbedingten Eintrdgen resultierenden
Auswirkungen auf die Meeresumwelt insgesamt
als gering bewertet.

4.2.2 Parkinterne Verkabelung

Baubedingte Auswirkungen — Resuspension
von Sediment

Das Einbringen der parkinternen Verkabelung
fuhrt im unmittelbaren Nahbereich zu einer Auf-
wirbelung von Sedimenten. In Abhangigkeit des
Feinkornanteils im Sediment kann es zur Bil-
dung von Trubungsfahnen in der unteren Was-
sersaule kommen, welche die ohnehin geringen
Sichttiefen in diesen Wassertiefen weiter herab-
setzen. In Abhangigkeit des organischen Ge-
halts kénnen kurzfristig eine hohere Sauerstoff-
zehrung sowie eine Freisetzung von Nahr- und
Schadstoffen die Folge sein. Aufgrund des rela-
tiv niedrigen Gehaltes an organischem Material
in den Oberflachensedimenten der Flache N-6.6
ist davon jedoch nicht auszugehen.

Insgesamt werden kleinrdumige Auswirkungen,
von kurzer Dauer, mit geringer Intensitat erwar-
tet. Die Struktur- und Funktionsbeeintrachtigun-
gen sind gering.

4.3 Biotoptypen

Nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzte Bi-
otope kommen nach derzeitigem Kenntnisstand
im Gebiet N-6.6 nicht vor. Daher kann eine er-
hebliche Betroffenheit geschutzter Biotope aus-
geschlossen werden (vgl. Kap. 5.). Die nachfol-
gende Beschreibung und Bewertung der voraus-
sichtlichen erheblichen Auswirkungen fokussiert
daher auf die vorkommenden Biotoptypen nach
FINCK et al. (2017).

4.3.1 Windenergieanlagen und Wohnplatt-

form

Baubedingte Auswirkungen durch Sedimentauf-
wirbelungen und -umlagerungen sind kurzfristig
und kleinraumig und fihren nach heutigem
Kenntnisstand nicht zu erheblichen Beeintrachti-
gungen der Biotopfunktion. Mégliche anlagebe-
dingte Auswirkungen auf das Schutzgut Bio-
toptypen konnen sich durch eine direkte FIa-
cheninanspruchnahme, sowie durch Habitatver-
anderungen durch Auskolkung und als Folge der
Einbringung von Hartsubstraten ergeben.

Nach derzeitigem Kenntnisstand wird der Fla-
chenverlust deutlich unterhalb 1 % der Gebiets-
flache liegen. Auch die potenziellen Habitatver-
anderungen durch Auskolkung und das Einbrin-
gen von Hartsubstraten bleiben auf den Nahbe-
reich der Anlagen beschrankt und sind somit als
kleinrdumig zu bezeichnen. Somit kénnen er-
hebliche baubedingte, anlagebedingte und be-
triebsbedingte Auswirkungen der Anlagen auf
das Schutzgut Biotoptypen ausgeschlossen
werden.

Sollten sich auf Basis des Abschlussberichts
nach abschlieRender Auswertung der Vorunter-
suchungen konkretere Hinweise auf das Vorlie-
gen von gesetzlich geschitzten Biotopen erge-
ben, werden diese in der Eignungsprifung ent-
sprechend bericksichtigt.

4.3.2 Parkinterne Verkabelung

Die voraussichtlichen Auswirkungen der Bau-
phase der parkinternen Verkabelung sind analog
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zu denen der Windenergie-Anlagen. Sedi-
mentaufwirbelungen und -umlagerungen wah-
rend der Bauphase sind kleinrdumig und kurz-
zeitig. Eine langfristige oder dauerhafte Veran-
derung der Biotopstruktur erfolgt nach heutigem
Kenntnisstand nicht. Weitere anlagebedingte
Auswirkungen ergeben sich moglicherweise
durch die Errichtung von Kreuzungsbauwerken.
Solche Kabelkreuzungen werden mit einer
Steinschiittung gesichert, die dauerhaft ein
standortfremdes Hartsubstrat darstellt. Dieses
bietet hartsubstrataffinen Benthosorganismen
neuen Lebensraum und kann zu einer Verande-
rung der Artenzusammensetzung und damit zu
einer Veranderung der Biotopfunktion fihren.
Erhebliche Auswirkungen durch diese kleinrau-
migen Habitatveranderungen auf das Schutzgut
Biotoptypen sind jedoch nicht zu erwarten. Somit
kénnen erhebliche baubedingte, anlagebedingte
und betriebsbedingte Auswirkungen der Seeka-
belsysteme auf das Schutzgut Biotoptypen aus-
geschlossen werden.

Sollten sich nach abschliefender Auswertung
der Voruntersuchungen konkretere Hinweise auf
das Vorliegen von gesetzlich geschuitzten Bioto-
pen ergeben, werden diese in der Eignungspru-
fung entsprechend berticksichtigt.

4.4 Benthos

Durch den Bau und Betrieb der Windenergie-An-
lagen, der Wohnplattform und der parkinternen
Verkabelung sowie durch die Anlagen selbst
kann es zu Auswirkungen auf das Makro-
zoobenthos kommen.

Die Flache N-6.6 hat hinsichtlich des Vorkom-
mens seltener und geféhrdeter Arten und der Ei-
genart der vorkommenden Lebensgemeinschaf-
ten eine mittlere Bedeutung. Die identifizierte
Ubergangsgemeinschaft enthalt typische As-
pekte der Nucula-nitidosa-Zénose und der Am-
phiura-filiformis-Gemeinschaft weist keine Be-
sonderheiten auf. Aufgrund der vorherrschen-
den schluffreichen Feinsande sind beide Ge-
meinschaften flr die deutsche Nordsee typisch.

Die baubedingten, anlagebedingten und be-
triebsbedingten Auswirkungen des Plans sind
detailliert im Umweltbericht zum FEP 2020
(BSH, 2020a) aufgefihrt und werden im Folgen-
den zusammengefasst dargestellt.

4.41 Windenergieanlagen und Wohnplatt-
form
4411 Baubedingt

Bei der Tiefgrindung der Windenergie-Anlagen
und der Wohnplattform kommt es zu Stérungen
des Meeresbodens, Sedimentaufwirbelungen
und zur Ausbildung von Tribungsfahnen. Hier-
durch kann es fur die Dauer der Bautatigkeiten
in der unmittelbaren Umgebung der Anlagen zu
einer Beeintrachtigung oder Schadigung benthi-
scher Organismen oder Gemeinschaften kom-
men.

Aufgrund der vorherrschenden Sedimentbe-
schaffenheit wird sich das freigesetzte Sediment
schnell absetzen. Der Sandanteil kommt nach
einer kleinrdumigen Verdriftung wieder zur Abla-
gerung und kann hier zu Beeintrachtigungen des
Makrozoobenthos durch Uberdeckung fiihren.

Die baubedingten Auswirkungen durch Tru-
bungsfahnen und Sedimentation sind nach der-
zeitigem Kenntnisstand als kurzfristig und klein-
raumig einzustufen.

4.4.1.2

Anlagebedingt kann es durch die Flachenversie-
gelung, das Einbringen von Hartsubstraten so-
wie die Veranderung der Stromungsverhaltnisse
um die Anlagen und die Plattform herum zu Ver-
anderungen der benthischen Gemeinschaft
kommen. Im Bereich der Anlagen und des dazu-
gehorigen Kolkschutzes kommt es zu einer Fla-
chenversiegelung/Flacheninanspruchnahme in
dem unter 1.5.5.4 fir die beiden Szenarien ge-
nannten Umfang und somit zu einem vollstandi-
gen Verlust von Habitaten der Weichboden-
Lebensgemeinschaften.

Anlagebedingt
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Durch das Einbringen kinstlicher Hartsubstrat-
Strukturen wird zusatzlicher Siedlungsraum fir
benthische Arten geschaffen. Die Besiedlung
der neuen Hartsubstrate wird passiv per Larvald-
rift oder in Einzelfallen durch aktive Einwande-
rung vorwiegend aus den bereits fertiggestellten
benachbarten Windparks erfolgen. Begleitunter-
suchungen zu diesen OWP zeigen aber, dass
sich Uberwiegend heimische Arten aus naturli-
chen Hartboden-Gemeinschaften etablieren.
Damit ist die Gefahr einer negativen Beeinflus-
sung der benthischen Sandbodengemeinschaft
durch nicht-heimische Arten gering.

In der unmittelbaren Umgebung der Strukturen
kommt es zu einer Beeinflussung der Benthosle-
bensgemeinschaften mit einem Wechsel von
ehemals wenig mobilen und sessilen Arten hin
zu mobilen Arten, begrindet durch Sedi-
menterosion und eine Zunahme von Pradatoren.

Fur den Kolkschutz sind daher nach der entspre-
chenden Vorgabe im Entwurf der Eignungsfest-
stellung (§ 15) ausschlieRlich Schittungen aus
Natursteinen bzw. biologisch inerten und naturli-
chen Materialien einzusetzen, sodass anlagen-
bedingte Emissionen von Schadstoffen nicht zu
erwarten sind.

Die auf Grundlage der rechtlichen Rahmenbe-
dingungen und der bisherigen Praxis festzule-
genden Befahrensregelungen zu erwartende
Einschrankung der Fischerei auf der Flache
N-6.6 (siehe 3.3) kdnnte einen positiven Effekt
auf das Benthos haben. Einhergehende nega-
tive Fischereieffekte, wie die Stérung des Mee-
resbodens wurden entfallen oder nicht in glei-
chem Ausmal} auftreten. Durch den fehlenden
oder geringeren Fischereidruck konnte sich eine
naturlichere Gemeinschaftsstruktur des Benthos
innerhalb der Vorhabenflache entwickeln.

4413

Betriebsbedingte Auswirkungen der Windener-
gieanlagen und der Wohnplattform auf das Mak-
rozoobenthos sind nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Abwasser ist vorrangig fachgerecht zu sammeln,
an Land zu verbringen und dort fachgerecht zu
entsorgen. Somit sind nach derzeitigem Kennt-
nisstand unter Bertcksichtigung der genannten
Vorgaben im Entwurf der Eignungsfeststellung
keine erheblichen Auswirkungen durch die Ein-
leitung von Abwassern und den Einsatz von Kor-
rosionsschutzsystemen zu erwarten.

Auf der Grundlage der obigen Aussagen und
Darstellungen ist als Ergebnis der SUP festzu-
halten, dass durch den Bau und Betrieb der
Windenergieanlagen und der Wohnplattform
nach derzeitigem Kenntnisstand keine erhebli-
chen Auswirkungen auf das Schutzgut Benthos
in der Flache N-6.6 zu erwarten sind. Die Aus-
wirkungen werden insgesamt als kurzfristig und
kleinrdumig eingeschatzt. Es werden lediglich
kleinraumige Bereiche aulerhalb von Schutzge-
bieten in Anspruch genommen und wegen der
meist schnellen Regenerationsfahigkeit der vor-
kommenden Populationen von Benthosorganis-
men mit kurzen Generationszyklen und ihrer
weitrdumigen Verbreitung in der deutschen
Bucht ist eine schnelle Wiederbesiedlung sehr
wahrscheinlich.

4.4.2 Parkinterne Verkabelung

4.4.21

Fur die Dauer der Verlegung der parkinternen
Verkabelung ist mit lokalen Sedimentumlagerun-
gen, Sedimentaufwirbelungen und Tribungsfah-
nen zu rechnen. Hierdurch kann es wahrend der
Bautatigkeiten in der Umgebung der Kabelsys-
teme zu einem kleinrdumigen und kurzfristigen
Habitatverlust fur benthische Arten bzw. zu einer
Beeintrachtigung oder Schadigung benthischer
Organismen oder Gemeinschaften kommen. In-
tensitat und raumliche Dimension der moglichen
Auswirkungen auf Benthosorganismen sind ab-
hangig von den eingesetzten Verlegeverfahren.
Der linienhafte Charakter der Seekabelsysteme
beglnstigt jedoch unabhangig von der Verlege-
methode die Wiederbesiedlung aus den unge-
stérten Randbereichen.

Baubedingt
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Ebenfalls kurzfristig und kleinrdumig konnen
benthische Organismen durch die mit der Re-
suspension von Sedimentpartikeln verbundene
Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen beein-
trachtigt werden. Die Auswirkungen werden im
Allgemeinen als gering angesehen, da das Ein-
spulen der Kabelsysteme zeitlich und rdumlich
begrenzt ist, die Schadstoffbelastung der Sedi-
mente im Bereich der AWZ vergleichsweise ge-
ring ist und Nahr- bzw. Schadstoffe schnell ver-
dinnt werden.

4422

Fir die Kabelgraben selbst wird mit keiner dau-
erhaften anlagebedingten Beeintrachtigung des
Makrozoobenthos gerechnet. Erforderliche Ka-
belkreuzungen werden dagegen mit einer Stein-
schittung gesichert, die eine dauerhafte Fla-
cheninanspruchnahme flir die Weichbodenge-
meinschaften darstellt. Das standortfremde
Hartsubstrat bietet zudem gebietsuntypischen
Hartbodenarten einen Lebensraum. Analog zu
den Windenergieanlagen kdnnen sich dadurch
kleinrdumig um die Steinschuttungen herum Ef-
fekte auf die Weichbodengemeinschaft ergeben.

Anlagebedingt

Fir den Bereich von Kabelkreuzungen sind laut
den Vorgaben im Entwurf zur Eignungsfeststel-
lung ausschlief3lich Schuttungen aus Naturstei-
nen bzw. biologisch inerten und naturlichen Ma-
terialien einzusetzen. Der Einsatz von Kunststoff
enthaltenden Kabelschutzsystemen ist nur im
Ausnahmefall zuldssig und auf ein Mindestmaf}
zu begrenzen. Somit sind anlagebedingte Emis-
sionen von Schadstoffen nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht zu erwarten.

44.23

Nach derzeitigem Kenntnisstand kann bei Ein-
haltung einer ausreichenden Verlegetiefe und
bei Einsatz von Kabelkonfigurationen nach dem
Stand der Technik das 2-K-Kriterium eingehal-
ten werden und es sind keine signifikanten Aus-
wirkungen auf das Benthos durch die kabelindu-
zierte Sedimenterwarmung zu erwarten. Der
Entwurf der Eignungsfeststellung enthalt die

Betriebsbedingt

Vorgabe, bei der Dimensionierung und Verle-
gung der parkinternen Seekabelsysteme den
entsprechenden Planungsgrundsatz des FEP
zur Sedimenterwarmung zu beachten.

Selbige Annahmen gelten fir elektrische bzw.
elektromagnetische Felder. Auch durch diese
sind keine erheblichen Auswirkungen auf das
Makrozoobenthos zu erwarten.

Bei Vorgabe einer ausreichenden Verlegetiefe
und unter Bericksichtigung der Tatsache, dass
die Effekte kleinrdumig, d. h. nur wenige Meter
beiderseits des Kabels, auftreten werden, wer-
den nach derzeitigem Kenntnisstand keine er-
heblichen Auswirkungen auf die Benthoslebens-
gemeinschaften durch die Verlegung und den
Betrieb der Seekabelsysteme erwartet. Die dko-
logischen Auswirkungen sind nach derzeitiger
Kenntnis kleinraumig und grofteils kurzfristig.

4.5 Fische

Die Fischfauna weist im Gebiet N-6.6 eine typi-
sche Artenzusammensetzung der deutschen
Bucht auf. Auch flachenlbergreifend wird die
demersale Fischgemeinschaft im umliegenden
Seegebiet von den Charakterarten der Plattfi-
sche dominiert. Der geplante Standort stellt nach
derzeitigem Kenntnisstand flir keine der nach
Rote-Liste und FFH-Richtlinie geschitzten
Fischarten ein bevorzugtes Habitat dar. Demzu-
folge hat der Fischbestand im Planungsbereich
N-6.6 keine dkologisch herausgehobene Bedeu-
tung (siehe Ausflihrungen in Kapitel 2.6).

4.5.1 Windenergieanlagen und Wohnplatt-

form

Fur die Abschatzung baubedingter Auswirkun-
gen sowie anlagen- und betriebsbedingter Ef-
fekte eines Windparks auf die Fischgemein-
schaft werden zwei projektspezifische Szenarien
zugrunde gelegt (vgl. Kapitel 1.5.5.4). Die fur die
Fischfauna relevanten Parameter zeigt Tabelle
9: Relevante Windpark-Parameter fiir die Bewertung
der Auswirkungen der Modellwindpark-Szenarien auf
die Fischfauna.. In Szenario 1 erfolgt die Planung
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anhand
63 Windenergieanlagen, in Szenario 2 wird die
Installation von 32 groReren Anlagen betrachtet.

Mogliche Auswirkungen der verschiedenen
Windpark-Phasen auf die Fischfauna werden
nachfolgend dargestellt und auf die Belastungs-
kriterien der beiden Modellwindparks Ubertra-
gen.

Tabelle 9: Relevante Windpark-Parameter fiir die Be-
wertung der Auswirkungen der Modellwindpark-Sze-
narien auf die Fischfauna.

Parameter Szenario 1 | Szenario 2
Anzahl der Anlagen 63 32
Durchmesser Griindung [m] 10 15
Flache Grzundung exkl. Kolk- 79 177
schutz [m?]
Durchmesser Kolkschutz 50 75
[m]
Flache Grzl'.'lndung inkl. Kolk- 1963 4418
schutz [m?]
4.51.1 Baubedingt

e Schallemmissionen durch die Rammung
der Fundamente

e Sedimentation und Trubungsfahnen

Schallemissionen

Alle bisher untersuchten Fischarten und ihre Le-
bensstadien kdénnen Schall als Teilchenbewe-
gung und Druckdnderungen wahrnehmen
(KNUST et al. 2003, KUNC et al. 2016, WEILGART
2018, POPPER & HAWKINS 2019). Je nach Inten-
sitat, Frequenz und Dauer von Schallereignissen
kann Schall sich direkt negativ auf die Entwick-
lung, das Wachstum und das Verhalten der Fi-
sche auswirken oder akustische Umweltsignale
Uberlagern, die mitunter entscheidend fir das
Uberleben der Fische sind (KUNC et al. 2016,
WEILGART 2018). Bisherige Hinweise zu Auswir-
kungen von Schall auf Fische stammen aller-
dings mehrheitlich aus Laboruntersuchungen
(WEILGART 2018). Die Reichweite der Wahrneh-

mung und mogliche artspezifische Verhaltensre-
aktionen im marinen Habitat sind bislang nur we-
nig untersucht. Die bau- und rickbaubedingten
Auswirkungen der Windparks auf die Fischfauna
sind raumlich und zeitlich begrenzt. Es ist wahr-
scheinlich, dass es wahrend der Bauphase
durch kurze, intensive Schallereignisse — insbe-
sondere wahrend der Installation der etablierten
Fundamenttypen — zur Vergramung von Fischen
kommt. In der belgischen AWZ zeigten DE
BACKER et al. (2017), dass der bei Rammarbei-
ten entstehende Schalldruck ausreichte, um bei
Kabeljau innere Blutungen und Barotraumen der
Schwimmblase zu verursachen. Diese Wirkung
wurde ab einer Entfernung von 1.400 m oder na-
her von einer Rammschallquelle ohne jeglichen
Schallschutz festgestellt (DE BACKER et al.
2017). Derartige Untersuchungen weisen darauf
hin, dass erhebliche Stérungen oder sogar die
Totung einzelner Fische im Nahbereich der
Rammstellen méglich sind. Das vom Schallein-
trag durch die Rammarbeiten ausgehende Ri-
siko flr die Fische wird durch angeordnete Mal}3-
nahmen zur Schallminderung voraussichtlich re-
duziert. Teilaspekte der Vergramungsmalnah-
men fur marine Sauger sind wahrscheinlich auch
auf Fische anwendbar. Als Larmschutzwert ist
entsprechend dem Planungsgrundsatz zur
Schallminderung bei Rammarbeiten ein emittier-
ter Schallereignispegel von unter 160 dB re
1uPa2%s aulierhalb eines Kreises mit einem Ra-
dius von 750 m um die Ramm- bzw. Einbrin-
gungsstelle einzuhalten (vgl. Kapitel 4.6.1.1).

Nach vorubergehender Vertreibung ist eine
Ruckkehr der Fische nach Beendigung der
schallintensiven BaumafRnahmen wahrschein-
lich.

Zur Betrachtung der Windparkszenarien werden
die in den Entwurf der Eignungsprufung aufge-
nommenen Vorgaben zu Minderungsmalfinah-
men fur den Schalleintrag zugrunde gelegt. Die
Dauer der Bauaktivitaten und der damit verbun-
denen Schallemmissionen sind in beiden Szena-
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rien vergleichbar. In Szenario 1 ist die Ramm-
dauer der einzelnen Windenergieanlage auf-
grund der kleineren Fundamente geringer als in
Szenario 2. Die Installation von 63 kleineren An-
lagen dauert in der Gesamtheit allerdings langer,
sodass insgesamt betrachtet von einer ahnli-
chen Rammdauer beider Szenarien ausgegan-
gen wird. Das Verletzungsrisiko der Fische im
Nahbereich der Rammstellen kdénnte im ersten
Szenario aufgrund der gréReren Anzahl von
Rammstellen mit plétzlich auftretendem Larmpe-
geln erhoht sein. Die vorherige Vergramung
sollte allerdings eine Fluchtreaktion der Tiere
hervorrufen. Eine erhebliche Beeintrachtigung
des Schutzgutes Fische durch den Bau des
Windparks ist bei Einsatz von Vergramungs- und
Verminderungsmalnahmen damit nicht zu er-
warten.

Sedimentation und Tribungsfahnen

Durch die Bautatigkeiten der WEA-Fundamente,
der Wohnplattform und der parkinternen Verka-
belung entstehen Sedimentaufwirbelungen und
Trdbungsfahnen, die — wenn auch zeitlich befris-
tet und artspezifisch unterschiedlich — physiolo-
gische Beeintrachtigungen sowie Scheuchef-
fekte bewirken kdnnen. Das Ausmal} hangt im
Wesentlichen von der Sedimentzusammenset-
zung in der Flache, den eingesetzten Bauverfah-
ren und der Anzahl der WEA-Fundamente ab
(BIOCONSULT 2021). Mit rund 81% Feinsandfrak-
tion (63—250 um) in der Flache N-6.6 ist davon
auszugehen, dass das aufgewirbelte Material im
unmittelbaren Nahbereich der Baustelle wieder
absinkt (BIOCONSULT 2021). Ausgepragte Tru-
bungsfahnen sind durch den geringen Anteil der
Ton-Schluff-Fraktion (ca. 10 % <63 pm) nicht zu
erwarten. Trubungsfahnen werden daher klein-
raumig und kurzfristig im Bereich der Flache
N-6.6 auftreten.

Im Freiwasser jagende Rauber wie Makrelen
und Holzmakrelen meiden Areale mit hohen Se-
dimentfrachten und weichen so der Gefahr einer
Verklebung des Kiemenapparates aus (EHRICH
& STRANSKY 1999). Eine Gefahrdung dieser

Arten infolge von Sedimentaufwirbelungen er-
scheint daher aufgrund ihrer hohen Mobilitat
nicht wahrscheinlich. Auch eine Beeintrachti-
gung bodenlebender Fische ist infolge ihrer gu-
ten Schwimmeigenschaften und damit verbun-
denen Ausweichmdglichkeiten nicht zu erwar-
ten. Bei Schollen und Seezungen wurde nach
sturmbedingten Sedimentaufwirbelungen gar er-
hohte Nahrungssuchaktivitat festgestellt (EH-
RICH et al. 1998). Grundsatzlich kénnen Fische
durch ihre ausgepragten sensorischen Fahigkei-
ten (Seitenlinie) und ihre hohe Mobilitat jedoch
Stérungen ausweichen, sodass fir adulte Fische
Beeintrachtigungen unwahrscheinlich sind. Eier
und Larven, bei denen Empfang, Verarbeitung
und Umsetzung sensorischer Reize noch nicht
oder wenig ausgepragt ist, sind generell emp-
findlicher als erwachsene Artgenossen. Fisch-
eier bilden nach der Befruchtung eine Lederhaut
aus, die sie robust gegenlber mechanischen
Reizen macht, z. B. gegenlber aufgewirbelten
Sedimenten. Bei der Sedimentation des freige-
setzten Substrats besteht das Hauptrisiko flr die
Fischfauna in einer Bedeckung von am Boden
abgelegtem Fischlaich. Dies kann eine Unterver-
sorgung der Eier mit Sauerstoff zur Folge haben
und je nach Wirkungsgrad und Dauer zu einer
Schadigung bis hin zum Absterben des Laichs
fuhren (vgl. DAVENPORT & LONNING 1980). Fir
die meisten in der AWZ vorkommenden Fischar-
ten ist eine Laichschadigung nicht zu erwarten,
da sie entweder pelagische Eier und/ oder ihre
Laichplatze im Flachwasserbereich auf3erhalb
der AWZ haben. Auch die friihen Lebensstadien
sind moglicherweise an Turbulenzen angepasst,
wie sie infolge von Naturphdnomenen wie Sturm
oder Strdmungen regelmaflig in der Nordsee
wiederkehrt.

Obwohl die Konzentration suspendierter Partikel
Werte erreichen kann, die fiur bestimmte Orga-
nismen schadlich sind, sind die Auswirkungen
auf Fische als relativ gering anzusehen, da der-
artige Konzentrationen raumlich und zeitlich nur
beschrankt auftreten und durch Verdiinnungs-
und Verteilungseffekte schnell wieder abgebaut
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werden (HERRMANN & KRAUSE 2000). Das gilt
auch fir mdgliche Konzentrationserhéhungen
von Nahr- und Schadstoffen durch die Resus-
pension von Sedimentpartikeln (ICES 1992,
ICES WGEXT 1998).

Je mehr Bauaktivitaten in der Flache N-6.6 statt-
finden, desto hoher sind die Sedimentation und
Tribungsfahnen. Demnach ist eine erhoéhte Se-
dimentsuspension im unmittelbaren Nahbereich
der 63 Grindungsstrukturen des ersten Szena-
rios zu erwarten, im Vergleich zum Bau von
32 WEA des zweiten Szenarios. In Szenario 1
mussen demzufolge auch mehr Windenergiean-
lagen durch parkinterne Verkabelung angebun-
den werden, sodass insbesondere beim Einspu-
len der Seekabel die Sedimentaufwirbelungen
gréflker als in Szenario 2 sind. Infolgedessen ist
eine mogliche Beeintrachtigung der Fischfauna
in Szenario 1 wahrscheinlicher, als in Szena-
rio 2. Die Sedimentaufwirbelungen sind zeitlich
und rdumlich begrenzt, sodass Beeintrachtigun-
gen nur vorubergehend auftreten. Zudem sind
Fische auf vielfaltige Weise an Sedimentaufwir-
belungen in der Nordsee angepasst. Eine erheb-
liche Beeintrachtigung der Fischfauna durch die
Bauaktivitaten ist weder flir Szenario 1 noch fir
Szenario 2 zu erwarten.

4.51.2
e Flacheninanspruchnahme

Anlagenbedingt

e Einbringen von Hartsubstrat

¢ Voraussichtliche Einschrankung der Fische-
rei

Flacheninanspruchnahme

Nach Fertigstellung der WEA-Fundamente wird
ein Teil der Flache fiir die demersale Fischge-
meinschaft nicht mehr zur Verfigung stehen. Es
kommt zum Lebensraumverlust flr benthische
Fischarten und deren Nahrungsgrundlage, dem
Makrozoobenthos, durch die lokale Uberbau-
ung.

Der Habitatverlust ist mit einer Gesamtflache
(Fundamente inkl. Kolkschutz) von 123.700 m?
in Szenario 1 geringer als der Flachenverlust von
141.373 m? in Szenario 2. Fir die demersale
Fischfauna und ihrer Nahrungsgrundlage dem
Benthos wirde bei der Umsetzung des ersten
Modellwindpark-Szenarios eine gréfRere Flache
ihres Lebensraumes erhalten.

Einbringen von Hartsubstrat

Die Errichtung von Windparks verandert die Ha-
bitatstruktur der Flache N-6.6 durch eingebrach-
tes Hartsubstrat (Fundamente, Kolkschutz).
Mehrheitlich wurde eine Attraktionswirkung
kunstlicher Riffe auf Fische beobachtet (ME-
THRATTA & DARDICK 2019). GLAROU et al. (2020)
werteten 89 wissenschaftliche Studien zu kiinst-
lichen Riffen aus, von denen 94% positive oder
keine Effekte durch klnstliche Riffe auf die
Abundanz und Biodiversitdt der Fischfauna
nachwiesen. In 49% der Studien konnten lokal
erhohte Fischabundanz nach der Errichtung von
kinstlichen Riffen verzeichnet werden. Grinde
fur ein erhdhtes Fischvorkommen an kinstlichen
Riffen kdnnten die lokal umfangreichere Nah-
rungsverfuigbarkeit und der Schutz vor Strémun-
gen und Raubern sein (GLAROU et al. 2020).

Es besteht eine Abhangigkeit der Attraktivitat
kinstlicher Substrate fur Fische von der GroRRe
des eingebrachten Hartsubstrats (OGAWA et al.
1977). STANLEY & WILSON (1997) fanden er-
hohte Fischdichten in einem Umkreis von 16 m
um eine Bohrinsel im Golf von Mexiko. Ubertra-
gen auf die Fundamente der Windenergieanla-
gen ist aufgrund des Abstandes der einzelnen
Anlagen voneinander davon auszugehen, dass
jedes einzelne Fundament, unabhangig vom
Fundamenttyp, als eigenes, relativ wenig struk-
turiertes Substrat wirkt und die Auswirkung nicht
die gesamte Windparkflache umfasst.

COUPERUS et al. (2010) wiesen im Nahbereich
(0-20 m) der Fundamente von Windturbinen mit-
tels hydroakustischer Methoden eine bis zu 37-
fach erhohte Konzentration pelagischer Fische
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nach im Vergleich zu den Bereichen zwischen
den einzelnen Windturbinen. REUBENS et al.
(2013) fanden an Windkradfundamenten deut-
lich héhere Konzentrationen von Franzosendor-
schen als Uber dem umliegenden Weichsub-
strat, die sich vorwiegend von dem Bewuchs auf
den Fundamenten erndhrten.

OWPs koénnten nicht nur einen Aggregationsort
fur verschiedene Fischarten darstellen, sondern
auch die Produktivitat einiger Arten in der Flache
erhéhen. Aktuellste biologische Untersuchungen
konnten belegen, dass sich Kabeljau in den
Windparks des Clusters Noérdlich Helgoland re-
produzieren (GIMPEL et al. in prep.). Diese Hin-
weise dienen als Anhaltspunkt fir die Auswir-
kung von OWPs auf die Produktivitat und muss-
ten weiter untersucht werden.

Durch eine potentiell erhdhte Artenvielfalt, Bio-
masse und Produktivitat der Fischgemeinschaft
in den OWPs, koénnten die die Dominanzverhalt-
nisse innerhalb der Fischgemeinschaft infolge
der Zunahme groRRer Raubfische zu einem er-
héhten Fraldruck auf eine oder mehrere Beute-
fischarten fuhren.

Auf die Modellwindpark-Szenarien bezogen,
kénnte die Prasenz und Abundanz der Fischar-
ten in Szenario 1 aufgrund der héheren Anzahl
von Anlagen steigen und damit potentiell die Bio-
diversitat auf der Flache N-6.6 starker erhéhen
als in Szenario 2. Als Folge der Besiedlung
durch benthische Wirbellose kénnten sich im
Nahbereich der 63 WEA mehr Fischindividuen
aggregieren als an den 32 WEA. Folgeeffekte
waren dann wie oben genannt eine verbesserte
Nahrungsgrundlage, eine hohere Biodiversitat,
aber auch erhéhter FraRdruck oder eine Ande-
rung der Dominanzverhaltnisse.

Voraussichtliche Einschrédnkung der Fischerei

Die auf Grundlage der rechtlichen Rahmenbe-
dingungen und der bisherigen Praxis zu erwar-
tende Einschrankung der Fischerei auf der Fla-
che N-6.6 (siehe 3.3) kdnnte einen weiteren po-

sitiven Effekt auf die Fischfauna haben. Nega-
tive Fischereieffekte, wie Stérung des Meeres-
bodens sowie Fang und Beifang vieler Arten
wilrden entfallen oder nicht in gleichem Ausmalf3
auftreten. Durch den fehlenden oder geringeren
Fischereidruck kdnnte sich die Altersstruktur der
Fischfauna innerhalb der Vorhabenflache wieder
zu einer naturlicheren Verteilung entwickeln, so-
dass die Anzahl alterer Individuen steigt. Insbe-
sondere standorttreue Fischarten wirden von
der eingeschrankten fischereilichen Nutzung
profitieren. Bisher wurden Effekte auf die Fisch-
fauna, die sich durch die Einschrankung oder
den Wegfall der Fischerei im Bereich der Offs-
hore-Windparks ergeben kdnnten, nicht quanti-
tativ untersucht. Daher besteht Forschungsbe-
darf, um etwaige Auswirkungen auf Populations-
ebene der Fische zu Ubertragen.

Unabhangig vom Design des kunftigen Wind-
parks ist auf der gesamten Flache N-6.6 mit der
Untersagung oder erheblichen Einschrankung
der Fischerei zu rechnen, sodass fischereiliche
Stoérungen entfielen oder in geringerem Malde
auftreten wiirden.

4.5.2 Parkinterne Verkabelung

4.5.21

e Schallemissionen
e Sedimentation und Trubungsfahnen

Baubedingt

Die Fischfauna kann wahrend der Bauphase von
Seekabelsystemen durch Larm und Vibrationen
sowohl durch den Einsatz von Schiffen und Kra-
nen, als auch durch die Installation der Kabel-
systeme vorlbergehend vergramt werden. Fer-
ner konnen baubedingt bodennahe Trubungs-
fahnen auftreten und lokale Sedimentumlage-
rungen stattfinden, durch die insbesondere
Fischlaich und -larven geschadigt werden kén-
nen. Die dkologischen Auswirkungen der TrU-
bungsfahnen auf die Fische werden ausfuhrlich
im Kapitel 4.5.1.1 beschrieben. Die Auswirkun-
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gen auf die Fische in den Bereichen mit Sedi-
mentumlagerungen sind kurzfristig und raumlich
begrenzt.

Je mehr Bauaktivitaten in der Flache N-6.6 statt-
finden, desto hoher sind Schallemissionen und
Sedimentation. In Szenario 1 missen mehr
WEA durch parkinterne Verkabelung angebun-
den werden, sodass insbesondere beim Einspu-
len der Seekabel die Sedimentaufwirbelungen
groler als in Szenario 2 sind. Infolgedessen ist
eine moégliche Beeintrachtigung der Fischfauna
in Szenario 1 wahrscheinlicher, als in Szenario
2. Die Sedimentaufwirbelungen sind zeitlich und
raumlich begrenzt, sodass Beeintrachtigungen
nur vortbergehend auftreten. Zudem sind Fi-
sche auf vielfaltige Weise an Sedimentaufwirbe-
lungen in der Nordsee angepasst. Eine erhebli-
che Beeintrachtigung der Fischfauna durch die
Bauaktivitaten ist weder flir Szenario 1 noch fir
Szenario 2 zu erwarten.

4.5.2.2 Anlagenbedingt
e Habitatveranderung durch Kabelkreu-
zungen

Anlagenbedingt ist durch die Steinschittungen
im Bereich der geplanten Leitungskreuzungen
ein lokaler Wandel der Fischgemeinschaft zu er-
warten. Durch eine veranderte Fischzonose
kann es zu einer Veranderung der Dominanzver-
haltnisse und des Nahrungsnetzes kommen.
Diese Effekte sind jedoch aufgrund der Kleinrau-
migkeit der Kabelkreuzungsbauwerke als gering
zu bewerten.

4.5.2.3 Betriebsbedingt

e Erwarmung des Sedimentes
o Elektrische/elektromagnetische Felder

Erwarmung des Sedimentes

Zur Sedimenterwarmung im unmittelbaren Um-
feld der Kabel enthalt der Entwurf der Eignungs-
feststellung eine Vorgabe, mit der auf den Pla-
nungsgrundsatz des FEP verwiesen wird. Sie

wird erfahrungsgemaf den Vorsorgewert von 2K
in 20 cm Sedimenttiefe nicht Uberschreiten. Da-
her sind keine signifikanten Auswirkungen auf
die Fischfauna zu erwarten.

Elektrische/elektromagnetische Felder

Beim Betrieb von Seekabeln ist die Erzeugung
von magnetischen Feldern nicht auszuschlie-
Ren. Direkte elektrische Felder treten weder bei
den Gleichstrom- noch bei den Drehstrom-See-
kabelsystemen in signifikant messbarer Weise
auf. Magnetfelder der einzelnen Kabelsysteme
heben sich bei bipolaren (Hin- und Rickleiter)
bzw. Dreileiter- Kabelkonfigurationen weitge-
hend auf. Modellierungen flr Gleichstrom-See-
kabelsysteme ergaben Werte von 11 bis max.
15 uT an der Meeresbodenoberflache (PGU
2012a, PGU 2012b). Im Vergleich dazu betragt
das naturliche Magnetfeld der Erde je nach
Standort 30 bis 60 uT. Aufgrund des geringeren
Laststroms und der Dreileitertechnik ist fir Dreh-
stromkabelsysteme von einem schwacheren
Magnetfeld auszugehen als bei den Gleich-
stromkabelsystemen. Fur Drehstromkabelsys-
teme sind Werte von unter 10 uT zu erwarten.
Die starksten magnetischen Felder treten direkt
oberhalb des Kabelsystems auf. Die Starke der
Felder nimmt mit zunehmender Entfernung vom
Kabelsystem relativ schnell ab. Fur eine Reihe
von Fischarten, insbesondere wandernde Spe-
zies wie Lachs und Flussaal, ist eine Orientie-
rung am Erdmagnetfeld dokumentiert. Diese Ar-
ten konnen elektrische Felder wahrnehmen, was
in einigen Fallen zu Verhaltensanderungen flh-
ren kann (MARHOLD & KULLINK 2000). Nach KuL-
LINK & MARHOLD (1999) ist eine mogliche Beein-
trachtigung des Orientierungsverhaltens adulter
Exemplare von Arten, die elektrische oder mag-
netische Felder zur Orientierung nutzen (wie
Aale, Haie, Lachse), hdchstens kurzfristig, wie
Experimente am Ostsee-Aal belegen. Fische
greifen auf unterschiedliche Umweltparameter
zurtick, die im Zusammenspiel fir die Orientie-
rungsleistungen verantwortlich sind.
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4.6 Marine Sauger

Nach aktuellem Kenntnisstand ist davon auszu-
gehen, dass die deutsche AWZ von Schweins-
walen zum Durchqueren, Aufenthalt sowie auch
Nahrungs- und gebietsspezifisch als Aufzucht-
gebiet genutzt wird. Auf Grundlage der vorlie-
genden Erkenntnisse, insbesondere aus den ak-
tuellen Untersuchungen fur Offshore-Windparks
und dem Monitoring der Natura2000-Gebiete,
kann eine mittlere Bedeutung der Flache N-6.6
fur Schweinswale abgeleitet werden. Fur See-
hunde und Kegelrobben hat die Flache N-6.6
keine besondere Bedeutung.

4.6.1 Windenergieanlagen und
Wohnplattform

4.6.1.1

Gefahrdungen konnen fur Schweinswale, Kegel-
robben und Seehunde durch Larmemissionen
wahrend des Baus von Offshore-Windenergie-
anlagen und der Wohnplattform verursacht wer-
den, wenn keine Vermeidungs- und Minderungs-
malinahmen getroffen werden. Je nach Grin-
dungsmethode kann Impulsschall oder Dauer-
schall eingetragen werden. Der Eintrag von Im-
pulsschall, der z. B. beim Einrammen von Pfah-
len mit hydraulischen Hammern entsteht, ist gut
untersucht. Der aktuelle Kenntnisstand Uber den
Impulsschall tréagt zu der Entwicklung von tech-
nischen Schallminderungssystemen maligeb-
lich bei. Dagegen ist der aktuelle Kenntnisstand
zum Eintrag von Dauerschall in Folge der Ein-
bringung von Grindungspfahlen mittels alterna-
tiver Methoden sehr gering.

Das Umweltbundesamt (UBA) empfiehlt die Ein-
haltung von Larmschutzwerten bei der Errich-
tung von Fundamenten fur Offshore-Windener-
gieanlagen mittels Impulsrammung. Der Schal-
lereignispegel (SEL) soll auf3erhalb eines Krei-
ses mit einem Radius von 750 m um die Ramm-
bzw. Einbringungsstelle 160 dB (re 1 yPa) nicht
Uberschreiten. Der maximale Spitzenschall-

Baubedingt

druckpegel soll 190 dB mdglichst nicht Uber-
schreiten. Die Empfehlung des UBA beinhaltet
keine weiteren Konkretisierungen des SEL-
Larmschutzwertes (http://www.umweltdaten.de/
publikationen/fpdf-1/4118.pdf, Stand: Mai 2011).

Der vom UBA empfohlene Larmschutzwert
wurde bereits durch Vorarbeiten verschiedener
Projekte erarbeitet (UNIVERSITAT HANNOVER,
ITAP, FTZ 2003). Es wurden dabei aus Vorsor-
gegrunden ,Sicherheitsabschlage® bericksich-
tigt, z. B. fUr die bislang dokumentierte interindi-
viduelle Streuung der Gehérempfindlichkeit und
vor allem wegen des Problems der wiederholten
Einwirkung lauter Schallimpulse, wie diese bei
der Rammung von Fundamenten entstehen wer-
den (ELMER et al., 2007). Es lagen dabei sehr
eingeschrankt gesicherte Daten vor, um die Ein-
wirkdauer der Beschallung mit Rammgerau-
schen bewerten zu kdnnen. Rammarbeiten, die
mehrere Stunden dauern kénnen, haben jedoch
ein weit hdéheres Schadigungspotential als ein
einziger Rammschlag. Mit welchem Abschlag
auf den o. g. Grenzwert eine Folge von Einzele-
reignissen zu bewerten ist, bleibt derzeit unklar.
Ein Abschlag von 3 dB bis 5 dB fir jede Ver-
zehnfachung der Anzahl der Rammimpulse wird
in Fachkreisen diskutiert.

Erste Ergebnisse zur akustischen Belastbarkeit
von Schweinswalen wurden im Rahmen des MI-
NOSplus-Projektes erzielt. Nach einer Beschal-
lung mit einem maximalen Empfangspegel von
200 peak-peak dB re 1 yPa und einer Energief-
lussdichte von 164 dB re 1 yPa2/Hz wurde bei
einem Tier in Gefangenschaft bei 4 kHz erstmals
eine temporare Horschwellenverschiebung (so
genanntes TTS) festgestellt. Weiterhin zeigte
sich, dass die Horschwellenverschiebung mehr
als 24 Stunden anhielt. Verhaltensdnderungen
wurden an dem Tier bereits ab einem Emp-
fangspegel von 174 pk-pk dB re 1 pPa regis-
triert (LUCKE et al. 2009). Neben der absoluten
Lautstarke bestimmt jedoch auch die Dauer des
Signals die Auswirkungen auf die Belastungs-
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grenze. Die Belastungsgrenze sinkt mit zuneh-
mender Dauer des Signals, d. h. bei dauerhafter
Belastung kann es auch bei niedrigeren Laut-
starken zu einer Schadigung des Gehérs der
Tiere kommen. Aufgrund dieser neuesten Er-
kenntnisse ist es eindeutig, dass Schweinswale
spatestens ab einem Wert von 200 dB eine Hor-
schwellenverschiebung erleiden, die mdglicher-
weise auch zu Schadigungen von lebenswichti-
gen Sinnesorganen fihren kann (LUCKE et al.
2009).

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse, die zur
Empfehlung oder Festlegung von so genannten
Larmschutzwerten gefilhrt haben, beruhen
mehrheitlich auf Beobachtungen bei anderen
Walarten (SOUTHALL et al. 2007) oder auf Expe-
rimenten an Schweinswalen in Gefangenschaft
unter Einsatz von so genannten Airguns oder
Luftpulsern (LUCKE et al. 2009).

Das BSH hat im Rahmen der Aufstellung einer
Messvorschrift fir die Erfassung und Bewertung
des Unterwasserschalls von Offshore-Wind-
parks die Vorgaben aus der Empfehlung des
UBA (UBA 2011) sowie aus Erkenntnissen der
Forschungsvorhaben hinsichtlich der Larm-
schutzwerte konkretisiert und soweit wie mdglich
standardisiert. In der Messvorschrift fur Unter-
wasserschallmessungen des BSH wird als Be-
wertungspegel der SELgs-Wert definiert, d. h.
95 % der gemessenen Einzel-Schallereignispe-
gel missen unter den statistisch ermittelten
SELos-Wert liegen (BSH 2011). Die umfangrei-
chen Messungen im Rahmen der Effizienzkon-
trolle zeigen, dass der SEL¢s bis zu 3 dB héher
liegt als der SELso. Somit wurde durch die Defi-
nition des SELos-Wertes als Bewertungspegel
eine weitere Verscharfung des Larmschutzwer-
tes vorgenommen, um dem Vorsorgeprinzip
Rechnung zu tragen.

Somit geht das BSH bei der Gesamtbewertung
der vorliegenden Fachinformationen davon aus,
dass der Schallereignispegel (SELos) aulderhalb
eines Kreises mit einem Radius von 750 m um
die Ramm- bzw. Einbringungsstelle den Wert

160 dB (1uPa3?s) nicht Uberschreiten darf, um
Beeintrachtigungen der Schweinswale mit der
erforderlichen Sicherheit ausschlieRen zu kdén-
nen.

Ohne den Einsatz von schallmindernden Malf3-
nahmen kénnen erhebliche Beeintrachtigungen
mariner Sauger wahrend der Rammarbeiten der
Fundamente nicht ausgeschlossen werden. Die
Rammarbeiten von Pfahlen der Windenergiean-
lagen und der Wohnplattform werden deshalb im
konkreten Zulassungsverfahren nur unter dem
Einsatz wirksamer Schallminderungsmafinah-
men gestattet werden. Hierzu werden
Grundsaze aufgenommen. Diese besagen, dass
die Rammarbeiten bei der Installation der Fun-
damente von Offshore-Windenergienanlagen
und der Wohnplattform nur unter Einhaltung von
strengen Schallminderungsmalnahmen durch-
zufihren sind. Im konkreten Zulassungsverfah-
ren werden zur Einhaltung geltender Larm-
schutzwerte (Schallereignispegel (SEL) von
160 dB re 1uPa?s und maximaler Spitzenpegel
von 190 dB re 1uPa in 750 m Entfernung um die
Ramm- bzw. Einbringstelle) umfangreiche
Schallminderungsmafnahmen und Uberwa-
chungsmaflinahmen angeordnet werden. Durch
geeignete MalRnahmen ist dabei sicherzustellen,
dass sich im Nahbereich der Rammstelle keine
marinen Saugetiere aufhalten.

Aktuelle technische Entwicklungen aus dem Be-
reich der Minderung von Unterwasserschall zei-
gen, dass durch den Einsatz von geeigneten
Systemen Auswirkungen durch Schalleintrag auf
marine Saugetiere wesentlich reduziert oder so-
gar ganz vermieden werden kénnen (BELLMANN
et al., 2020).

Unter Berticksichtigung des aktuellen Kenntnis-
stands werden im Rahmen der Konkretisierung
der zu errichtenden Fundamenttypen im Zulas-
sungsverfahren Auflagen angeordnet werden,
mit dem Ziel, Auswirkungen durch Schalleintrag
auf Schweinswale soweit wie mdglich zu vermei-
den. Das Mal} der erforderlichen Auflagen ergibt
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sich auf Zulassungsebene standort- und projekt-
spezifisch aus der Prifung der konstruktiven
Ausfuhrung des jeweiligen Vorhabens anhand
von artenschutzrechtlichen und gebietsschutz-
rechtlichen Vorgaben.

Seit 2013 gilt zudem das Schallschutzkonzept
des BMU. Der Ansatz des Schallschutzkonzep-
tes des BMU ist habitatbezogen. Gemall dem
Schallschutzkonzept sind Rammarbeiten derart
zeitlich zu koordinieren, dass ausreichend grof3e
Bereiche, insbesondere innerhalb der deutschen
AWZ in der Nordsee und insbesondere inner-
halb der Schutzgebiete und des Hauptkonzent-
rationsgebiets des Schweinswals in den Som-
mermonaten, von rammschall-bedingten Aus-
wirkungen freigehalten werden.

Die Zulassungsbescheide des BSH beinhalten
zwei Anordnungen zum Schutz der Meeresum-
welt von Schalleintréagen durch Rammarbeiten:

a) Reduzierung des Schalleintrags an der
Quelle: Verbindlicher Einsatz von ge-
rauscharmen Arbeitsmethoden nach
dem Stand der Technik bei der Einbrin-
gung von Gruindungspfahlen und ver-
bindliche Einschrankung der Schalle-
missionen bei Rammarbeiten durch
technische Schallminderungssysteme
und optimierte Rammverfahren. Die An-
ordnung dient vorrangig dem Schutz
mariner Tierarten von impulshaltigen
Schalleintragen durch Vermeidung von
Tdétungen und Verletzungen.
Vermeidung von erheblichen kumulati-
ven Auswirkungen: Die Ausbreitung der
Schallemissionen darf definierte Fla-
chenanteile der deutschen AWZ und der
Naturschutzgebiete nicht tberschreiten.
Es wird dadurch sichergestellt, dass den
Tieren zu jeder Zeit ausreichend hoch-
wertige Habitate zum Ausweichen zur
Verfligung stehen. Die Anordnung dient
vorrangig dem Schutz mariner Habitate
durch Vermeidung und Minimierung von

Stérungen durch impulshaltigem Schal-
leintrag.

Die Anordnung unter a) gibt die verbindlich ein-
zuhaltenden Larmschutzwerte und die maximale
Dauer des impulshaltigen Schalleintrags, den
Einsatz von technischen Schallminderungssys-
temen und Vergramung sowie das Mal} der

Uberwachung der Schutzmafinahmen vor.

Unter der Anordnung b) werden u. a. Regelun-
gen zur Vermeidung und Verminderung von er-
heblichen kumulativen Auswirkungen bzw. St6-
rungen des Bestands des Schweinswals, die
durch impulshaltige Schalleintrdge verursacht
werden konnen, getroffen. Die Regelungen lei-
ten sich aus dem Konzept des BMU zum Schutz
des Schweinswals in der deutschen AWZ der

Nordsee ab (BMU, 2013).

e Es ist mit der erforderlichen Sicherheit
zu gewabhrleisten, dass zu jedem Zeit-
punkt nicht mehr als 10 % der Flache
der deutschen AWZ der Nordsee und

nicht mehr als 10 % eines benachbarten

Naturschutzgebietes von schallintensi-

ven Rammarbeiten fiir die Griindung der

Pfahle von stérungsauslésenden Schal-
leintragen betroffen sind.
e In der sensiblen Zeit des Schweinswals

vom 1. Mai bis zum 31. August ist es mit

der erforderlichen Sicherheit zu gewahr-
leisten, dass nicht mehr als 1 % des
Teilbereichs | des Naturschutzgebietes
,Sylter AuBenriff — Ostliche Deutsche
Bucht® mit der besonderen Funktion als
Aufzuchtsgebiet von schallintensiven
Rammarbeiten fir die Griindung der
Pfahle von stérungsauslésenden Schal-
leintragen betroffen ist.

Um den Schutz mariner Habitate zu gewahrleis-
ten kénnen gemal dem Schallschutzkonzept
des BMU (2013) in Abhangigkeit von der Lage
eines Projektes in der deutschen AWZ bzw. von
seiner Nahe zu Naturschutzgebieten zusatzliche
MafRnahmen wahrend der Grundungsarbeiten
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erforderlich werden. Zusatzliche MalRnahmen
werden im Rahmen der dritten Baufreigabe vom
BSH unter Berlcksichtigung der standort- und
projektspezifischen Eigenschaften erlassen.

Generell gelten die flir Schweinswale genannten
Erwagungen zur Schallbelastung durch Bau-
und Betriebsaktivitaten von Windenergieanlagen
und der Wohnplattform auch fur alle weiteren in
der mittelbaren Umgebung der Bauwerke vor-
kommenden marinen Saugetiere.

Insbesondere wahrend der Rammarbeiten sind
direkte Stérungen mariner Saugetiere auf Indivi-
duenebene lokal um die Rammestelle und zeitlich
begrenzt zu erwarten, wobei — wie oben ausge-
fuhrt — auch die Dauer der Arbeiten Auswirkun-
gen auf die Belastungsgrenze hat. Um einer
dadurch bedingten Gefahrdung der Meeresum-
welt vorzubeugen, muss in dem konkreten Zu-
lassungsverfahren die Anordnung erfolgen, die
effektive Rammzeit (einschlieRlich der Vergra-
mung) auf ein Mindestmal} zu beschranken. Die
jeweils einzuhaltende effektive Rammzeit (ein-
schlief3lich der Vergramung) wird spater im Zu-
lassungsverfahren standort- und anlagenspezi-
fisch vorgegeben. Im Rahmen des Vollzugsver-
fahrens wird zudem eine Koordination von
schallintensiven Arbeiten mit anderen Baupro-
jekten vorbehalten, um kumulative Effekte zu
verhindern bzw. zu reduzieren.

Auf der Basis der funktionsabhangigen Bedeu-
tung der Gebiete fur Schweinswale und unter
Berucksichtigung des Schallschutzkonzeptes
des BMU (2013) zur Vermeidung von Stérungen
und kumulativen Effekten, der getroffenen Rege-
lungen im Flachenentwicklungsplan (FEP,
2019), der Vorgaben im Rahmen der Eignungs-
prifung und den Auflagen im Rahmen von Ein-
zelzulassungsverfahren zur Reduzierung der
Schalleintrage werden die mdglichen Auswir-
kungen von schallintensiven Errichtungsarbeiten
auf Schweinswale als nicht erheblich einge-
schatzt. Durch die Freiraumsicherung in Natur-
schutzgebieten, die Festlegung des Vorbehalts-
gebiets und die Umsetzung der Vorgaben aus

dem Schallschutzkonzept des BMU werden Be-
eintrachtigungen von wichtigen Nahrungs- und
Aufzuchtsgrinden des Schweinswals ausge-
schlossen.
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4.6.1.2

Betriebsbedingte Gerdusche der Windenergie-
anlagen und der Wohnplattform haben nach ak-
tuellem Kenntnisstand keine Auswirkungen auf
hochmobile Tiere wie marine Sauger. Die Unter-
suchungen im Rahmen des Betriebsmonitorings
far Offshore-Windparks haben bisher keine Hin-
weise gegeben, die eine Meidung durch den
windparkgebundenen Schiffsverkehr erkennen
lassen. Eine Meidung konnte bisher nur wah-
rend der Installation der Fundamente festgestellt
werden, die moglicherweise mit der grol3en An-
zahl und den unterschiedlichen Betriebszustan-
den von Fahrzeugen in der Baustelle zusam-
menhangen kdnnen.

Betriebsbedingt

Die standardisierten Messungen des Dauer-
schalleintrags durch den Betrieb der Windparks
einschliel3lich des windparkgebundenen Schiffs-
verkehrs haben ergeben, dass in einem Abstand
von 100 m zur jeweiligen Windenergieanlage
tieffrequente Gerausche messbar sind. Mit zu-
nehmendem Abstand zur Anlage heben sich al-
lerdings die Gerausche der Anlage nur unwe-
sentlich vom Umgebungsschall ab. Bereits in
1 km Entfernung zum Windpark werden stets
héhere Schallpegel als in der Mitte des Wind-
parks gemessen. Die Untersuchungen haben
eindeutig gezeigt, dass sich der von den Anla-
gen emittierte Unterwasserschall bereits in ge-
ringen Entfernungen nicht eindeutig von ande-
ren Schallquellen, wie Wellen oder Schiffsgerau-
schen, identifiziert werden kann. Auch der wind-
parkgebundene Schiffsverkehr konnte kaum von
dem allgemeinen Umgebungsschall, der durch
diverse Schallquellen, u.a. dem sonstigen
Schiffsverkehr, Wind, Wellen, Regen und an-
dere Nutzungen, eingetragen wird, differenziert
werden (MATUSCHEK et al. 2018).

Bei allen Messungen wurde dabei festgestellt,
dass nicht nur die Offshore-Windenergieanlagen
Schall ins Wasser emittieren, sondern eben
auch verschiedene nattrliche Schallquellen, wie
Wind und Wellen (permanenter Hintergrund-
schall) breitbandig im Wasser detektierbar sind

und zum permanenten Hintergrundschall beitra-
gen (MATUSCHEK et al. 2018).

In der Messvorschrift fur Erfassung und Auswer-
tung des Unterwasserschalls (BSH, 2011) wird
fur eine technisch eindeutige Berechnung des
Impulsschalls bei Rammarbeiten eine Pegeldif-
ferenz zwischen Impuls- und Hintergrundschall
von mindestens 10 dB gefordert. Fiir die Berech-
nung oder Bewertung von Dauerschallmessun-
gen ist hingegen mangels Erfahrungen und Da-
ten keine Mindestanforderung diesbezuglich
vorhanden. Im Luftschallbereich werden fur die
eindeutige Beurteilung von Anlagen- bzw. Be-
triebsgerduschen eine Pegeldifferenz zwischen
Anlagen- und Hintergrundschall von mindestens
6 dB gefordert. Wird diese Pegeldifferenz nicht
erreicht, so ist eine technisch eindeutige Beurtei-
lung der Anlagengerausche nicht moglich bzw.
das Anlagengerausch hebt sich nicht vom Hin-
tergrundschallpegel eindeutig ab.

Die vorliegenden Ergebnisse aus den Messun-
gen des Unterwasserschalls zeigen, dass ein
solches 6 dB Kriterium in Anlehnung an den Luft-
schall héchstens in unmittelbarer Nahe zu einer
der Anlagen erflllt werden kann. Dieses Krite-
rium ist allerdings bereits in kurzer Entfernung
zum Rand des Windparks nicht mehr erflllt. Im
Ergebnis hebt sich der durch den Betrieb der An-
lagen emittierte Schall aulRerhalb der Flache
N-6.6 akustisch nicht eindeutig von dem vorhan-
denen Umgebungsschall ab.

Die biologische Relevanz des Dauerschalls auf
marine Tierarten und insbesondere auf den
Schweinswal ist bis heute nicht belastbar ge-
klart. Dauerschall ist das Ergebnis von Emissio-
nen aus verschiedenen anthropogenen Nutzun-
gen aber auch aus natlrlichen Quellen. Reakti-
onen der Tiere in der unmittelbaren Umgebung
einer Quelle wie eines fahrenden Schiffes sind
zu erwarten und kénnen gelegentlich beobachtet
werden (WISNIEWSKA ET AL., 2018). Solche Re-
aktionen sind sogar uberlebenswichtig, um u. a.
Kollisionen zu vermeiden. Dagegen kdénnen Re-



‘ 130

Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen der
Durchfuhrung des Plans auf die Meeresumwelt

aktionen, die nicht in der unmittelbaren Umge-
bung von Schallquellen beobachtet wurden,
nicht mehr einer bestimmten Quelle zugeordnet
werden.

Verhaltensanderungen sind in deren Uberwie-
gender Mehrheit das Ergebnis einer Vielfalt von
Einwirkungen. Larm kann sicherlich eine mégli-
che Ursache von Verhaltensanderungen sein.
Allerdings sind Verhaltensanderungen primar
durch die Uberlebensstrategie der Tiere, um
Nahrung zu erbeuten, Fressfeinden und R&au-
bern zu entkommen und um mit Artgenossen zu
kommunizieren, gesteuert. Verhaltensanderun-
gen entstehen aus diesem Grund stets situativ
und in unterschiedlicher Auspragung.

In der Literatur finden sich Hinweise auf mogli-
che Verhaltensanderungen durch Schiffslarm,
deren Ergebnisse allerdings nicht stichhaltig
sind, um Schlussfolgerungen tber Erheblichkeit
von Verhaltensanderungen zu ziehen oder um
gar geeignete Verminderungsmafnahmen zu
entwickeln und zu ergreifen.

Wissenschaftliche Reviews der vorhandenen Li-
teratur zu moglichen Auswirkungen des Schiffs-
larms auf Wale aber auch auf Fische weisen ein-
deutig auf das Fehlen der Vergleichbarkeit,
Ubertragbarkeit und Reproduzierbarkeit der Er-
gebnisse hin (POPPER & HAWKINS, 2019, ERBE et
al. 2019).

Die inzwischen langjahrigen Untersuchungen
nach StUK im Rahmen des Betriebsmonitorings
der Offshore-Windparks in der deutschen AWZ
der Nordsee haben bisher keine Hinweise gelie-
fert, die auf eine Meidung oder Verhaltensande-
rung von Schweinswalen in den Windparks, de-
ren Umgebung sowie entlang von Schifffahrts-
wegen hinweisen (BioConsultSH, 2019, IfAQ et
al.,, 2018 und 2019, IBL et al., 2018). Im sudli-
chen Bereich der deutschen AWZ der Nordsee
mit den zwei Verkehrstrennungsgebieten und in-
zwischen mit neun Offshore-Windparks in Be-
trieb hat das Vorkommen des Schweinswals seit

2012 zugenommen (NACHTSHEIM et al., 2021,
GILLES et al., 2019).

Bisherige Auswertungen des Service-Verkehrs
von einigen Windparks zeigen, dass durch-
schnittlich drei Fahrten am Tag zwecks Versor-
gung, Wartung oder Reparatur von Anlagen
stattfinden. Somit liegt die durchschnittliche An-
zahl der windparkgebundenen Schiffsbewegun-
gen im Rahmen des ublichen Schiffsverkehrs in
und an den Flachen der Offshore-Windparks,
wie dieser vor Errichtung der Windparks auch
stattgefunden hat. Durch die Umgehung der
Windparkflachen von der kommerziellen Schiff-
fahrt und der geltenden Regelungen fir die Nut-
zung durch Fischereifahrzeuge (siehe 3.3) sind
Windparks als eher verkehrsruhige Zonen zu be-
zeichnen.

Von Ol- und Gasplattformen ist bekannt, dass
die Anlockung von verschiedenen Fischarten zu
einer Anreicherung des Nahrungsangebots flihrt
(FABI et al., 2004; LOKKEBORG et al., 2002). Die
Erfassung der Schweinswalsaktivitat in der di-
rekten Umgebung von Plattformen hat zudem
eine Zunahme der Schweinswalsaktivitat, die mit
Nahrungssuche assoziiert wird, wahrend der
Nacht gezeigt (CLAUSEN et al., 2021). Es kann
somit davon ausgegangen werden, dass das
maoglicherweise erhohte Nahrungsangebot in
der Umgebung der Windenergieanlagen und
sonstigen Plattformen mit groRer Wahrschein-
lichkeit attraktiv auf marine Sauger wirkt.

Als Ergebnis der SUP bleibt festzuhalten, dass
nach derzeitigem Kenntnisstand und unter Be-
rucksichtigung der genannten Schutzmalfinahen
keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut marine Sauger durch die Errichtung
und den Betrieb von Windenergieanlagen und
sonstigen Plattformen innerhalb der Flache N-
6.6 zu erwarten sind.
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4.6.2 Parkinterne Verkabelung

4.6.21

Wahrend der zeitlich und rdumlich eng begrenz-
ten Verlegephase kann es durch den baubeding-
ten Schiffsverkehr zu kurzfristigen Scheuchef-
fekten kommen. Diese Effekte gehen allerdings
nicht Uber die Stérungen hinaus, die allgemein
mit langsamen Schiffsbewegungen verbunden
sind. Mdgliche Veranderungen der Sediment-
struktur und damit verbundene temporare
Benthosveranderungen haben auf marine Sau-
getiere keine erheblichen Auswirkungen, da
diese ihre Beute in weit ausgedehnten Arealen
in der Wassersaule suchen.

Baubedingt

4.6.2.2

Betriebsbedingte Sedimenterwarmungen haben
keine direkten Auswirkungen auf hochmobile
Tiere wie marine Sauger. Der Einfluss elektro-
magnetischer Felder von Seekabeln auf das
Wanderverhalten von Meeressaugetieren ist
weitgehend unbekannt (GILL et al. 2005). Da die
Starke der auftretenden Magnetfelder aber deut-
lich geringer ist, als die Starke des naturlichen
Magnetfelds der Erde, sind keine signifikanten
Auswirkungen auf marine Sauger zu erwarten.

Als Ergebnis der SUP bleibt festzuhalten, dass
nach derzeitigem Kenntnisstand keine erhebli-
chen Auswirkungen auf das Schutzgut marine
Sauger durch die Verlegung und den Betrieb von
stromabflhrenden Kabeln in der Flache N-6.6 zu
erwarten sind.

Betriebsbedingt
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4.7 See- und Rastvogel

4.71

Bei Eignungsfeststellung der Flache N-6.6 und
Realisierung eines Offshore-Windparkvorha-
bens auf dieser Flache konnen nachfolgende all-
gemeine Auswirkungen eintreten:

Windenergieanlagen

4.7.1.1 Baubedingt

Wahrend der Errichtung von Offshore-Wind-
energieanlagen ist von Auswirkungen auf See-
und Rastvogel auszugehen (z. B. DIERSCHKE &
GARTHE 2006), die allerdings in Art und Umfang
zeitlich sowie raumlich begrenzt wirken werden.

Stérempfindliche Arten kdnnen mit Meideverhal-
ten auf die Baustelle bzw. den Baustellenverkehr
reagieren. Durch den Installationsvorgang kon-
nen Trubungsfahnen entstehen. Anlockeffekte
durch die Beleuchtung der Baustelle sowie der
Baustellenfahrzeuge koénnen ebenfalls nicht
ausgeschlossen werden.

Die potenziellen Auswirkungen wahrend der
Bauphase eines OWP auf der Flache N-6.6 sind
insgesamt als raumlich sowie zeitlich lokal zu be-
werten. Der temporare baubedingte Schiffsver-
kehr wird sich in die reguldre Schiffsaktivitat
nordlich der Verkehrstrennungsgebiete einord-
nen und somit nicht das Maf3 der Beeinflussung,
die von der regularen Schifffahrt auf die Seevd-
gel wirkt, Uberschreiten. Tribungsfahnen wer-
den ebenfalls nur lokal und zeitlich begrenzt auf-
treten. Hinsichtlich mdglicher Anlockeffekte
durch die Beleuchtung wird im Entwurf der Eig-
nungsfeststellung eine Vorgabe zur Minimierung
von Emissionen aufgenommen, um u. a. Lichte-
missionen auf ein notwendiges Mindestmal,
und damit auch mégliche Anlockeffekte, zu redu-
zieren. AbschlieRend kénnen aufgrund der allge-
mein hohen Mobilitat der Voégel und bei Vorgabe
der MaRRnahmen zur Vermeidung und Verminde-
rung von intensiven Stérungen durch Koordinie-
rung der Bauaktivitdt erhebliche Auswirkungen
auf alle See- und Rastvogelarten wahrend der

Bauphase mit der erforderlichen Sicherheit aus-
geschlossen werden.

4.71.2

Errichtete Windenergieanlagen kénnen ein Hin-
dernis im Luftraum darstellen und auch bei See-
und Rastvogel Kollisionen mit den vertikalen
Strukturen verursachen (GARTHE 2000). Bishe-
rige Ausmalle solcher Vorkommnisse sind
schwerlich abzuschatzen, da angenommen
wird, dass ein Grofteil der kollidierten Vogel
nicht auf einer festen Struktur aufkommt
(HUPPOP et al. 2006). Das Kollisionsrisiko einer
Art wird bestimmt von Faktoren wie z. B. Mandv-
rierfahigkeit, Flughéhe und Anteil der Zeit, die
fliegend verbracht wird (GARTHE & HUPPOP
2004). Das Kaollisionsrisiko fur See- und Rastvo-
gel ist daher artspezifisch unterschiedlich zu be-
werten.

Betriebs- und anlagenbedingt

Fur stérempfindliche Arten ist in der Betriebs-
phase der Windparks von einer Meidung der
Windparkflachen in artspezifischem Ausmalf}
auszugehen. Infolge der auf Grundlage der
rechtlichen Rahmenbedingungen und der bishe-
rigen Praxis zu erwartenden Einschrankung der
Fischerei auf der Flache N-6.6 (siehe 3.3) ist
nicht auszuschlielfen, dass sich die Fischbe-
stande wahrend der Betriebsphase erholen. Zu-
satzlich zur Einbringung von Hartsubstrat kénnte
sich daher das Artenspektrum der vorkommen-
den Fische vergréfiern und ein attraktives Nah-
rungsangebot fir nahrungssuchende Seevdgel
bieten.

Far die Abschatzung eines moglichen Kollisions-
risikos fur See- und Rastvogel mit Windenergie-
anlagen auf See sind die entsprechenden Ho-
henparameter der Anlagen eine wichtige Kenn-
zahl. In der Eignungsprifung werden daher,
analog zum Flachenentwicklungsplan 2020, ent-
sprechend den aktuellen technischen Weiterent-
wicklungen in Bezug auf die Dimensionen zu-
kunftiger Windenergieanlagen zwei Szenarien
abgeprift, die mogliche relevante Turbinenpara-
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meter berucksichtigen (vgl. Kapitel 1.5.5.4). Ge-
mafl Szenario 1 wirden Windenergieanlagen
mit einer Nabenhohe von 125 m und einem Ro-
tordurchmesser von 200 m zum Einsatz kom-
men, die somit eine Gesamthohe von 225 m er-
reichen wirden. Entsprechend dem Szenario 2
waren es Windenergieanlagen mit einer Naben-
hohe von 200 m, einem Rotordurchmesser von
300 m und einer Gesamthéhe von 350 m. Dies
bedeutet, dass der untere rotorfreie Bereich von
der Wasseroberflache bis zur unteren Rotor-
blattspitze in Szenario 1 25 m beziehungsweise
50 m in Szenario 2 betragen wurde.

Im Rahmen von StUKplus wurden im Vorhaben
, 1 ESTBIRD* mittels Rangefinder die Flughéhen-
verteilung von insgesamt sieben See- und Rast-
vogelarten ermittelt. Die Gromdwenarten Sil-
ber-, Herings und Mantelméwen flogen in der
Mehrzahl der erfassten Fliige in Héhen von 30—
150 m. Arten wie Dreizehenmowe, Sturmmowe,
Zwergmowe und Basstolpel wurden hingegen
hauptsachlich in den unteren Héhen bis 30 m be-
obachtet (MENDEL et al. 2015). Eine Studie im
englischen Windpark Thanet Offshore-Wind
Farm untersuchte die Flughdhenverteilung von
Basstolpel, Dreizehenmdwe und den Grol3mo-
wenarten Silberméwe, Mantelmowe und He-
ringsméwe ebenfalls mit dem Rangefinder
(SKov et al. 2018). Dabei ergaben die Flugho-
henmessungen der GroBméwen und des
Basstdlpels vergleichbare Hohen wie von MEN-
DEL et al. (2015) ermittelt. Dreizehenmdwen wur-
den hingegen zumeist auf einer H6he von etwa
33 m beobachtet.

Allgemein verfigen Grof3- und Kleinmdwen Uber
eine hohe Mandvrierfahigkeit und kénnen auf
Windenergieanlagen mit entsprechenden Aus-
weichmandvern reagieren (GARTHE & HUPPOP
2004). Dies zeigte auch die Studie von SKovV et
al. (2018) in der neben der Flughdhe auch das
unmittelbare, kleinrAumige und groRrdumige
Ausweichverhalten der betrachteten Arten unter-
sucht wurde. Weiterhin ergaben die Untersu-
chungen mittels Radar und Warmebildkamera

eine geringe nachtliche Aktivitat. Das Kollisions-
risiko in der Nacht durch Anlockeffekte auf
Grund der Beleuchtung der Windenergieanlagen
ist daher auch als gering zu bewerten.

Fir stérempfindliche Arten, wie Stern- und
Prachttaucher, ist das Kollisionsrisiko als sehr
gering einzuschatzen, da sie auf Grund ihres
Meideverhaltens nicht direkt in bzw. in die Nahe
von Windparks fliegen.

Fur die in Anhang | der V-RL zdhlenden See-
schwalben besteht ebenfalls keine Gefahrdung
durch Kollisionen mit den Anlagen, da sie sowohl
geringe Flughdhen praferieren als auch extrem
wendige Flieger sind (GARTHE & HUPPOP 2004).

Insgesamt ist bei der Realisierung der in Szena-
rio 1 und 2 angegeben Windenergieanlagen auf
der Flache N-6.6 nicht von einem erhdhten Kol-
lisionsrisiko flr See- und Rastvogelarten auszu-
gehen. Dies gilt nach derzeitiger Erkenntnis
auch fir solche Arten, deren Flughdhen sich im
Bereich der sich drehenden Rotorblatter befin-
den, auf Grund ihres Flugverhaltens den Turbi-
nen allerdings frihzeitig ausweichen kénnen.

Fur storempfindliche Arten ist in der Betriebs-
phase der Windparks von einer Meidung der
Windparkflachen in artspezifischem Ausmalf}
auszugehen.

Stern- und Prachttaucher zeigen ein stark aus-
gepragtes Meideverhalten gegeniber Offshore-
Windparks. Im Rahmen einer aktuellen Studie
des FTZ im Auftrag des BSH und des BfN, die
neben den Daten aus dem Windparkmonitoring
in der AWZ auch Forschungsdaten sowie Daten
aus dem Natura2000-Monitoring berlcksich-
tigte, wurde Uber alle bebauten Gebiete in der
AWZ eine statistisch signifikante Abnahme der
Seetaucherabundanz bis in 10 km, ausgehend
von der Peripherie eines Windparks, ermittelt
(GARTHE et al. 2018). Zu diesem Ergebnis kam
auch eine Studie im Auftrag des BWO, in der im
Vergleich zu der Studie des FTZ eine abgewan-
delte Datengrundlage und andere statistische



‘ 134

Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen der
Durchfuhrung des Plans auf die Meeresumwelt

Analysemethoden verwendet wurden (BIOCON-
SULT SH et al. 2020). Bei beiden Studien handelt
es sich nicht um eine festgestellte Totalmeidung,
sondern um eine Teilmeidung mit steigenden
Seetaucherdichten bis in 10 km Entfernung zu
einem Windpark.

Fir die Quantifizierung des Habitatverlustes
wurde in friihen Entscheidungen zu Einzelzulas-
sungsverfahren noch ein Scheuchabstand von
2 km (definiert als eine komplette Meidung der
Windparkflache einschlieRlich einer Pufferzone
von 2 km) fur Seetaucher zu Grunde gelegt. Die
Annahme eines Habitatsverlustes von 2 km ba-
sierte auf Daten aus dem Monitoring des dani-
schen Windparks ,Horns Rev* (PETERSEN et al.
2006). Die Studie von GARTHE et al. (2018) zeigt
mehr als eine Verdopplung des Scheuchabstan-
des auf durchschnittich 5,5 km. Dieser
Scheuchabstand, oder auch rechnerischer voll-
standiger Habitatverlust, unterliegt der rein sta-
tistischen Annahme, dass bis in einer Entfer-
nung von 5,5 km zu einem Offshore-Windpark
keine Seetaucher vorkommen. Die Studie im
Auftrag des BWO ergab fur Windparkvorhaben
im gesamten betrachteten Untersuchungsgebiet
einen rechnerischen vollstdndigen Habitatver-
lust (,theoretical habitat loss‘) von 5 km und lie-
ferte damit ein vergleichbares Ergebnis. In der
Einzelbetrachtung eines ndérdlichen und eines
sudlichen Teilgebiets deuteten sich mit einem
rechnerischen vollstdndigen Habitatverlust von
2 km im sudlichen Teilgebiet regionale Unter-
schiede an. Fur Windparkvorhaben im noérdli-
chen Teilgebiet, welches das Hauptkonzentrati-
onsgebiet umfasst, bestatigte sich der ermittelte
ubergeordnete Wert von 5 km (BIOCONSULT SH
et al. 2020).

Aus dem benachbarten Gebiet N-8, welches im
Rahmen der Clusteruntersuchungen ,Ostlich
Austerngrund® untersucht wird, liegen keine ein-
deutigen Erkenntnisse zum Meideverhalten von
Seetauchern gegentber in Betrieb befindlichen
Windparks vor. Die Gutachter fihren dies auf die
geringen Sichtungszahlen von Seetauchern in

diesem Bereich der AWZ zurlck, der auf Grund
der Gebiets- und Umgebungscharakteristika
nicht zum Nahrungs- und bevorzugten Lebens-
raum von Seetauchern gehore (IBL UMWELTPLA-
NUNG et al. 2018a). Auch fur die baubegleiten-
den Untersuchungen der OWP-Vorhaben im
Cluster ,Ostlich Austerngrund“ konnten bisher
Meideeffekte nicht statistisch belegt werden. Die
Gutachter schlielien Meideeffekte des Clusters
auf Seetaucher allerdings nicht ganzlich aus,
vermuten aber, dass diese auf Grund des natir-
lichen geringen Seetauchervorkommens und
der Kleinraumigkeit der Untersuchungsgebiete
nicht detektierbar seien (IBL UMWELTPLANUNG et
al. 2019a, IBL UMWELTPLANUNG et al. 2020a). Es
ist davon auszugehen, dass weitere Untersu-
chungen ein eindeutigeres Bild zum Meidever-
halten von Seetauchern in diesem Bereich der
AWZ liefern. Detailierte Ausfihrungen zum
Meideverhalten der Seetaucher, vor allem im
Bereich des Hauptkonzentrationsgebiets west-
lich vor Sylt, kbnnen den entsprechenden Kapi-
teln im Umweltbericht zum Flachenentwick-
lungsplan 2020 fur die deutsche Nordsee (BSH
2020a) entnommen werden.

Fir die Flache N-6.6 bedeuten die Erkenntnisse
aus den Clusteruntersuchungen ,Ostlich Aus-
terngrund® konkret, dass nicht ausgeschlossen
werden kann, dass von einem OWP auf der Fla-
che N-6.6 Meideeffekte auf Seetaucher ausge-
hen werden. Auf Grund des geringen Seetau-
chervorkommens in diesem Bereich der AWZ im
Allgemeinen, und in der Umgebung der Flache
N-6.6 im Speziellen, ist allerdings davon auszu-
gehen, dass mogliche Auswirkungen nicht er-
heblich sein werden. Zudem befindet sich die
Flache N-6.6 in mehr als 50 km Entfernung
zum Hauptkonzentrationsgebiet der Seetaucher,
dem wichtigsten Rastgebiet in der AWZ der
Nordsee. Angesichts des geringen saisonalen
und raumlichen Vorkommens von Seetauchern
in der Umgebung der Flache N-6.6 kdénnen er-
hebliche Auswirkungen mit der erforderlichen Si-
cherheit ausgeschlossen werden. Eine Betrach-
tung kumulativer Effekte erfolgt in Kapitel 0.
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Fur weitere Arten wie Basstolpel, Zwergmodwen,
Seeschwalben, Trottellummen und Tordalk lie-
gen aus einigen Bereichen der AWZ Erkennt-
nisse zu kleinrdumigen Meideverhalten gegen-
Uber Windparks vor.

Fur Basstolpel ergaben sich aus den Untersu-
chungen zum Cluster ,Ostlich Austerngrund®
aus dem Betriebsmonitoring zum OWP ,Global
Tech I signifikante Meideeffekte zwischen 2 km
(Schiffsuntersuchungen) und 3,4 km (Flugtran-
sektuntersuchungen) (IBL UMWELTPLANUNG et
al. 2018a). In den anschlieRenden Untersuchun-
gen zur Bauphase der OWPs ,Hohe See“ und
~Albatros® konnten keine eindeutigen Meideef-
fekte festgestellt werden. Dies lag zum Teil an
der hohen Mobilitat der Tiere und dem Vorkom-
men von jagenden Basstolpelgruppen, wie es
auch in den Untersuchungen zur Flache N-6.6
beobachtet wurde (IBL UMWELTPLANUNG et al.
2019a, IBL UMWELTPLANUNG et al. 2020a).

Far Zwergmoéwen wurden im Betriebsmonitoring
zum OWP ,Global Tech I* signifikant geringere
Dichten bis in 3 km Entfernung zum OWP im
Vergleich zu aufRerhalb dieses Bereichs festge-
stellt. Da Vorkommen und Erfassung von
Zwergmowen mit dem Zusammenfall von inter-
vallartigen Zugereignissen zusammenhangen,
konnten vergleichbare Werte im weiteren Ver-
lauf des anschliefenden Bauphasenmonitorings
auf Grund geringer Stichprobengrdéfien nicht er-
mittelt werden (IBL UMWELTPLANUNG et al.
2018a, IBL UMWELTPLANUNG et al. 2019a, IBL
UMWELTPLANUNG et al. 2020a). Insgesamt ist
das Vorkommen von ZwergmoOwen in diesem
Bereich der AWZ sehr variabel.

Obwohl aus anderen Bereichen der AWZ, zum
Beispiel noérdlich von Borkum, Erkenntnisse zur
signifikanten Meidung der Windparkflache von
Seeschwalben vorliegen (IFAO et al. 2017b,
IFAO et al. 2018b, IFAQ et al. 2019b, IFAO et al.
2020b), konnten in den bisherigen Untersuchun-
gen zum Cluster ,Ostlich Austerngrund“ keine
statistisch signifikanten Meideeffekte festgestellt
werden. Dies liegt hauptsachlich in den geringen

erfassten Individuenzahlen, die eine zuverlas-
sige statistische Detektion signifikanter Meideef-
fekte nicht zulasst (IBL UMWELTPLANUNG et al.
2018a, IBL UMWELTPLANUNG et al. 2019a, IBL
UMWELTPLANUNG et al. 2020a).

Fir die in der deutschen Nordsee weit
verbreitete Trottellumme weisen bisherige
Erkenntnisse darauf hin, dass die Reaktionen
auf Offshore-Windparks von verschiedenen
Faktoren abhangen. DIERSCHKE et al. (2016)
trugen Erkenntnisse zum Verhalten von
Seevogel aus 20 europaischen Windparks
zusammen. Aus den berlcksichtigten Studien
ging hervor, dass Trottellummen je nach
Standort eines Offshore-Windparks unter-
schiedlich zu reagieren scheinen. In den
betrachteten Windparks wurden dabei eine
vollstandige  Meidung der OWP-Flache,
teilweises Meideverhalten bis in angrenzende
Bereiche oder keinerlei Meideverhalten fest-
gestellt (DIERSCHKE et al. 2016). Die Autoren
fuhren diese Unterschiede auf die Nahrungs-
verfigbarkeit am jeweiligen Standort zurtck.
MENDEL et al. (2018) fugen dem Meideverhalten
von Trottellummen einen saisonalen Aspekt
hinzu. Anhand von digitalen Flugtransektunter-
suchungen im Bereich nérdlich von Helgoland
fanden die Autoren Unterschiede im Meidever-
halten vor und wahrend der Brutzeit. So konnte
im Frahjahr eine signifikante Reduktion der
Dichte bis in 9 km zu den Windparkvorhaben
ndrdlich von Helgoland festgestellt werden, wah-
rend in der Brutzeit kein Effektradius festgestellt
wurde. MENDEL et al. (2018) bringen diese Un-
terschiede mit dem verringerten Aktionsradius
und der Bindung an die Brutkolonie auf Helgo-
land wahrend der Brutzeit in Zusammenhang. Im
Fruhjahr seien Trottellummen hingegen unab-
hangig von einem bestimmten Aktionsradius und
zeigten allgemein eine weiter westlich orientierte
Verbreitung (MENDEL et al. 2018).

Aus dem Betriebsmonitoring zum Cluster ,Ost-
lich Austerngrund® liegen Hinweise von statis-
tisch signifikanten, partiellem Meideeffekten bis
in 6 km vor. Diese Ergebnisse berlcksichtigen
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allerdings Untersuchungen aus einem vollstan-
digem Jahresgang und sind nicht saisonal auf-
geschlisselt. Wissenschaftliche Erkenntnisse zu
saisonalem und standortbedingten Meideverhal-
ten wahrend der vorkommensstarken Jahreszei-
ten Frahjahr, Winter und Herbst liegen derzeit

nicht vor. Die Auswertungen beziehen sich zu-

dem auf die Artengruppe Trottellumme/Tordalk

und sind daher auch vorsorglich fir Tordalke an-

zunehmen (IBL UMWELTPLANUNG et al. 2018a).

In der AWZ der Nordsee tretten Trottellummen

allerdings regelmalig als dominantere der bei-
den Arten auf. Fir das bisherige Bauphasenmo-

nitoring der OWPs ,Albatros“ und ,Hohe See”
konnten die Ergebnisse aus dem Betriebsmoni-

toring bisher nicht bestatigt werden (IBL Uwm-
WELTPLANUNG et al. 2019a, IBL UMWELTPLA-

NUNG et al. 2020a).

Bei allen vorangenannten Erkenntnissen zu
Meideeffekten von Basstolpel, Zwergmowen,

Seeschwalben und Alkenvogel ist zu beachten,
dass es sich hierbei um Teilmeidungen und

keine vollstandigen Meidungen bis in die ent-

sprechenden Entfernungen handelt. Fir die

meisten Arten ist auf Grund ihres sehr geringen
bzw. stark variablen Vorkommens in der Umge-
bung der Flache N-6.6 nicht von erheblichen

Auswirkungen durch Meideeffekte auszugehen.

Far Trottellummen und Tordalk gehdrt die Um-

gebung der Flache N-6.6 zum grofRraumigen Le-

bensraum in der deutschen AWZ der Nordsee.
Nach dem jetzigen Kenntnisstand kénnen auch

fur diese Arten erhebliche Auswirkungen eines
Vorhabens auf der Flache N-6.6 ausgeschlos-
sen werden.

4.7.2 Parkinterne Verkabelung und Wohn-

plattform

Die Auswirkungen von Plattformen und Seeka-
belsystemen wurden bereits auf Ebene der Stra-

tegischen Umweltprifung zum Flachenentwick-

lungsplan (BSH 2020a) geprift und bewertet. Im
Ergebnis wurden die Auswirkungen von Plattfor-

men und Seekabelsystemen auf See- und Rast-
vogel als nicht erheblich bewertet. Diese Bewer-
tung hat weiterhin Bestand.

4.8 Zugvogel

Die Gefahrdung des Vogelzugs ist ein Versa-
gungsgrund fur Offshore-Windparkvorhaben ge-
maf § 48 Abs. 4 Nr.1b WindSeeG.

4.8.1 Windenergieanlagen

Bei Eignungsfeststellung der Flache N-6.6 und
Realisierung eines Offshore-Windparkvorha-
bens auf dieser Flache kénnen folgende allge-
meine Auswirkungen eintreten:

4.8.1.1

In erster Linie kdnnen Beeintrachtigungen in der
Bauphase von Lichtemissionen und visueller
Unruhe ausgehen. Diese kdnnen artspezifisch
unterschiedlich ausgepragte Scheuch- und Bar-
rierewirkungen auf ziehende Vogel hervorrufen.
Die Beleuchtung der Baugerate kann aber auch
zu Anlockeffekten fur ziehende Végel fihren und
das Kollisionsrisiko erhéhen.

Baubedingt

4.8.1.2 Anlage- und betriebsbedingt

Maogliche Auswirkungen eines Offshore-Wind-
parks auf der Flache N-6.6 in der Betriebsphase
konnen darin bestehen, dass dieser eine Barri-
ere fUr ziehende Vogel bzw. ein Kollisionsrisiko
darstellt. Das Umfliegen oder sonstige Verande-
rungen des Flugverhaltens kann zu einem hoéhe-
ren Energieverbrauch fihren, der sich auf die
Fitness der Vogel und in Folge auf ihre Uberle-
bensrate bzw. den Bruterfolg auswirken kann.
An den Vertikalstrukturen (wie Rotoren und
Tragstrukturen der Windenergienanlagen) kon-
nen Kollisionsereignisse auftreten. Schlechte
Witterungsbedingungen insbesondere bei
Nacht und bei starkem Wind — erhdhen das Kol-
lisionsrisiko. Dazu kommen mogliche Blend-
oder Anlockeffekte durch die Sicherheitsbe-
leuchtung der Anlagen, die zur Orientierungslo-
sigkeit von Vdgeln fuhren koénnen. Weiterhin
kénnten Voégel, die in Nachlaufstromungen und
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Luftverwirbelungen an den Rotoren geraten, in
ihrer Mandvrierfahigkeit beeinflusst werden. Fur
die vorgenannten Auswirkungen ist davon aus-
zugehen, dass die Empfindlichkeiten und Risi-
ken artspezifisch unterschiedlich ausgepragt
sind. Aus diesem Grund wird bei der Betrach-
tung der voraussichtlich erheblichen Auswirkun-
gen auf der Flache N-6.6 das Gefahrdungspo-
tential artgruppenspezifisch betrachtet. Eine art-
spezifische Betrachtung ist auf Grund von me-
thodischen Einschrankungen bei der Vogelzuge-
rfassung in den meisten Fallen nicht méglich.

Detailierte Ausfihrungen zum allgemeinen Ge-
fahrdungspotenzial des Vogelzugs und der Be-
wertungsmalstabe sind den entsprechenden
Kapiteln des Umweltberichts zum Flachenent-
wicklungsplan fur die deutsche Nordsee (BSH
2020a) zu entnehmen.

Far die Abschatzung eines moglichen Kollisions-
risikos fur See- und Rastvogel mit Windenergie-
anlagen auf See sind die entsprechenden Ho-
henparameter der Anlagen eine wichtige Kenn-
zahl. In der Eignungsprufung werden daher,
analog zum Flachenentwicklungsplan 2020, ent-
sprechend den aktuellen technischen Weiterent-
wicklungen in Bezug auf die Dimensionen zu-
kunftiger Windenergieanlagen zwei Szenarien
abgeprift, die mogliche relevante Turbinenpara-
meter berucksichtigen (vgl. Kapitel 1.5.5.4). Ge-
mafRk Szenario 1 wiurden Windenergieanlagen
mit einer Nabenhohe von 125 m und einem Ro-
tordurchmesser von 200 m zum Einsatz kom-
men, die somit eine Gesamthdohe von 225 m er-
reichen wirden. Entsprechend dem Szenario 2
waren es Windenergieanlagen mit einer Naben-
hohe von 200 m, einem Rotordurchmesser von
300 m und einer Gesamthéhe von 350 m. Dies
bedeutet, dass der untere rotorfreie Bereich von
der Wasseroberflache bis zur unteren Rotor-
blattspitze 25 m in Szenario 1 beziehungsweise
50 m in Szenario 2 betragen wurde. Durch die
grolkeren Abmessungen erhdht sich auch die
Uberstrichene Flache des Rotors. Dieser Ein-

fluss reduziert sich allerdings durch die Ab-
nahme der Anlagenzahl. Die héheren Anlagen
kénnen allerdings das Kollisionsrisiko erhéhen.

Die Bewertung des Konfliktpotenzials fur den
Vogelzug erfolgt auf Grund der unterschiedli-
chen Lebensweise, des Navigationsvermdgens
und des Zugverhaltens (Tag-/Nachtzieher) nach
Artgruppen differenziert. Im Rahmen der durch-
zufihrenden Sensitivitatsbewertung sind aul3er-
dem die Seltenheit, der Gefahrdungsstatus und
die Reproduktionsstrategie einzubeziehen. Bei
der nachfolgenden Einzelart- bzw. Artgruppen-
betrachtung werden nur solche bertcksichtigt,
die in nennenswerten Individuenzahlen in der
Umgebung der Flache N-6.6 registriert wurden.

Méwen

In der Umgebung der Flache N-6.6 dominierten
Mowen das Zuggeschehen in der Hellphase in
den zuruckliegenden Erfassungsjahren (siehe
Kapitel 2.9.3.1). Die Bestande der haufigsten
Moéwenarten sind allgemein groB. Uber alle er-
fassten Zugperioden war die Heringsmdwe die
haufigste Modwenart (BIOCONSULT SH et al.
2021b). Die Grole der biogeographischen Po-
pulation der in Deutschland dominierenden Un-
terart Larus fuscus intermedius wird aktuell auf
325.000- 440.000 Individuen geschatzt (WET-
LANDS INTERNATIONAL 2020). Unter den Méwen
ist die Silbermdwe die einzige Art mit einer Zu-
ordnung in die SPEC-Kategorie 2 (Auf Europa
konzentrierte Art mit negativer Bestandsentwick-
lung und unginstigem Schutzstatus). In der
deutschen Nordsee kommt sowohl die Unterart
Larus argentatus argentatus als auch die Unter-
art Larus argentatus argenteus vor. Die GroRe
der beiden Populationen umfassen schatzungs-
weise 1.300.000-3.100.000 Individuen bzw.
990.000-1.050.000 Individuen (WETLANDS IN-
TERNATIONAL 2020).

Im Rahmen von Forschungsvorhaben ergaben
Flughdhenmessungen mittels Rangefinder fur
die GroBmodwenarten Silber-, Herings und Man-
telméwen mehrheitlich Flige in Hohen von 30—
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150 m. Kleinmbéwenarten wie Dreizehenmdwe
und Sturmmoéwe wurden hingegen hauptsach-
lich auf H6hen bis 30 m beobachtet (MENDEL et
al. 2015, SKkov et al. 2018).

Allgemein verfigen Grol3- und Kleinmdwen tber
eine hohe Mandvrierfahigkeit und koénnen auf
Windenergieanlagen mit entsprechenden Aus-
weichmandvern reagieren (GARTHE & HUPPOP
2004). Dies zeigte auch die Studie von SKov et
al. (2018) in der neben der Flughéhe auch das
unmittelbare, kleinrdumige und grofRraumige
Ausweichverhalten der betrachteten Arten unter-
sucht wurde. Mowen kdonnen zudem auch bei
wiedrigen Wetterverhaltnissen auf dem Wasser
landen und bessere Zugbedingungen abwarten.
Insgesamt kénnen daher erhebliche Auswirkun-
gen auf Méwen, auch vor dem Hintergrund der
hier zu berucksichtigenden Anlagenszenarien,
durch eine Bebauung der Flache N-6.6 mit der
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen wer-
den.

GemalR Artikel 4 Absatz 1 der Vogelschutzricht-
linie (VRL) sind fur die im Anhang 1 der Richtlinie
aufgeflihrten Arten besondere Schutzmal3nah-
men (insb. die Ausweisung von Schutzgebieten)
hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden.

Darlber hinaus missen die Mitgliedstaaten ge-
mafR Artikel 4 Absatz 2 der VRL fir die nicht in
Anhang 1 aufgefihrten, regelmaRig auftreten-
den Zugvogelarten entsprechende Malknahmen-
fur deren Vermehrungs-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Rastgebiete treffen. Allerdings exis-
tiert fir diese zu schitzenden Zugvogelarten
keine allgemeingultige und verbindliche Liste.
Hinweise der Schutzwirdigkeit geben aber u. a.
die Einstufungen der Arten in die europaischen
SPEC-Kategorien (Species of European Con-
servation Concern), die gesamteuropaischen
Gefahrdungskategorien (EUR-Gef.), die EU25-
Gefahrdungskategorien (EU25-Gef.) und der
Status der Arten nach dem Aktionsplan zum ,Ab-
kommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasi-
schen wandernden Wasservogel“ (AEWA).

Im Folgenden werden die Auswirkungen auf die
besonders zu schiitzenden Arten nach Anhang |
und sonstigen zu schitzenden Arten nach Art. 4
Abs. 2 VRL differenziert betrachtet und bewertet.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Arten des
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gilt folgendes:

Artengruppe Seeschwalben

Seeschwalben zahlten in den Untersuchungen
zur Flache N-6.6 zu den haufigeren Artengrup-
pen. Flussseeschwalben (Sterna hirundo) und
Kistenseeschwalben (Sterna paradisaea) wur-
den haufiger beobachtet als Brandseeschwal-
ben (Thalassesus sandvicensis), konnten in den
meisten Fallen aber nicht eindeutig voneinander
unterschieden werden.

Die GroRRe der biogeographischen Populationen
von Kuistenseeschwalbe und Flussseeschwal-
ben werden auf 1.000.000 bzw. 800.000-—
1.700.000 Individuen geschatzt. Die Be-
standsgrofle der relevanten biogeographischen
Population der Brandseeschwalbe wird aktuell
auf 166.000-171.000 Individuen geschéatzt
(WETLANDS INTERNATIONAL 2021).

Bei den Sichtbeobachtungen im Rahmen der
Voruntersuchung zur Flache N-6.6 wurden 26
Brandseeschwalben im  Untersuchungsjahr
2018/2019 und 27 Individuen im Untersuchungs-
jahr 2019/2020 gesichtet. Dies entspricht maxi-
mal 0,02 % der biogeographischen Population.
Im ersten Untersuchungsjahr 2019 wurden zu-
dem 53 Flussseeschwalben und 214 Kistensee-
schwalben beobachtet. Im 2. Untersuchungsjahr
waren es 31 Flussseeschwalben. Dies ent-
spricht ungefahr einem maximalen Anteil von
0,01 % der biogeographischen Population der
Flussseeschwalben und 0,02 % der biogeogra-
phischen Population der Kistenseeschwalben
(BIOCONSULT SH et al. 2021b).

Die bau- und betriebsbegleitenden Untersu-
chungen im nahe gelegenen Gebiet N-8, wel-
ches im Rahmen der Clusteruntersuchungen
,Ostliche Austerngrund“ untersucht wird, besta-
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tigen den bisherigen Kenntnisstand, dass See-
schwalben hauptsachlich den Héhenbereich der
unteren 20 m, und damit unterhalb der ange-
nommenen Szenarien fur zukinftige Windener-
gieanlagen auf der Flache N-6.6, bevorzugen
(IBL UMWELTPLANUNG et al. 2019b, IBL UMWELT-
PLANUNG et al. 2020b).

Insgesamt ergibt sich, unter Bericksichtigung
der geringen Populationsanteile, die den Bereich
der Flache N-6.6 passieren, dass erhebliche
Auswirkungen eines Vorhabens auf der Flache
N-6.6 auf Seeschwalben mit der erforderlichen
Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.

Artengruppe Seetaucher

Unter der Artengruppe Seetaucher werden die
Arten Sterntaucher (Gavia stellata) und Pracht-
taucher (Gavia arctica) zusammengefasst. Die
jeweiligen relevanten biogeographischen Popu-
lationen umfassen schatzungsweise 150.000—
450.000 Individuen (Sterntaucher) bzw.
250.000-500.000 Individuen (Prachttaucher)
(WETLANDS INTERNATIONAL 2021). Seetaucher
gelten als besonders stérempfindlich und zeigen
wahrend der Rast ein ausgepragtes Meidever-
halten gegenuber Offshore-Windparks (siehe
Kapitel 4.7.1.2). Nach GARTHE & HUPPOP (2004)
erhielten Stern- und Prachttaucher die hdchsten
Windparksensitivitatsindices von 43 bzw. 44. Auf
Grund ihres Meideverhaltens kann das Kollisi-
onsrisiko als sehr gering eingeschatzt werden.
Sterntaucher wurden zwar regelmafig, aber je-
weils nur in geringen Individuenzahlen im Rah-
men der Vogelzugerfassung der Flachenvorun-
tersuchung fiir N-6.6 beobachtet. Vom Pracht-
taucher wurde lediglich ein einzelnes Individuum
im April 2019 beobachtet (BIOCONSULT SH et al.
2021b). Des Weiteren fliegen Seetaucher vor-
nehmlich nahe der Wasseroberflache und host-
ens auf Hohen von ca. 10 m (GARTHE & HUPPOP
2004). Erhebliche Auswirkungen auf die Arten-
gruppe Seetaucher im Sinne einer Geféahrdung
des Vogelzugs kénnen mit der erforderlichen Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Zwergméwe (Hydrocoloeus minutus)

Die Zwergmowe zahlt ebenfalls zu den Arten des
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und wird da-
her separat von den Ubrigen, in der Umgebung
der Flache N-6.6 beobachteten Mowenarten, be-
trachtet.

Die biogeographische Population der Zwerg-
mowe umfasst nach aktuellen Schatzungen
72.000-174.000 Individuen (WETLANDS INTER-
NATIIONAL 2021). In der Umgebung der Flache
N-6.6 wurde sie regelmalig in Abhangigkeit ih-
rer Zugaktivitat erfasst. Die meisten Sichtungen
wurden dabei im ersten Untersuchungsjahr mit
insgesamt 114 Individuen verzeichnet (BIOCON-
SULT SH et al. 2021b). Dies entspricht ca. 0,2 %
der biogeographischen Population. Erfassungen
von Flughdhen mittels Rangefinder zeigten,
dass Zwergmowen Flughdhen in den unteren
30 m préaferieren (MENDEL et al. 2015). Untersu-
chungen aus der Umgebung bestatigen, dass
Zwergmowen hauptsachlich den Hoéhenbereich
bis 20 m, und damit unterhalb der hier angenom-
menen Rotorbereiche, nutzen (IBL UMWELTPLA-
NUNG et al. 2019b, IBL UMWELTPLANUNG et al.
2020b). Wahrend der Rast zeigen Zwergméwen
ein geringfugiges Meideverhalten gegenuber
Offshore-Windparks. GARTHE & HUPPOP (2004)
stuften die Zwergmdwe, u. a. auf Grund ihrer ext-
remen Wendigkeit, als relativ unempfindlich ge-
genuber Offshore-Windparks ein (WSI 12,8). Er-
hebliche Auswirkungen auf Zwergmdéwen kon-
nen mit der erforderlichen Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die nach
Art. 4 Abs.2 VRL zu schitzenden Arten gilt fol-
gendes:

Artengruppe Génse und Enten

Aus der Gruppe der Ganse und Enten, die nach
mindestens einer der genannten Abkommen o-
der Gefahrdungsanalysen geschutzt oder ge-
fahrdet sind, wurden Ringelgans (Branta ber-
nicla) und Trauerente (Melanitta nigra), in nen-
nenswerten Individuenzahlen in der Umgebung
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der Flache N-6.6 in den Erfassungen der Fla-
chenvoruntersuchung beobachtet.

Trauerenten besitzen nach AEWA den Gefahr-
dungsstatus B 2a (Populationen mit einer Indivi-
duenzahl von mehr als etwa 100.000, fiir die be-
sondere Aufmerksamkeit notwendig erscheint
aufgrund der Konzentration auf eine geringe An-
zahl von Statten in jeder Phase ihres Jahreszyk-
lus). Die Grdle der biogeographischen Popula-
tion der Trauerente wird aktuell auf 550.000 In-
dividuen geschatzt (WETLANDS INTERNATIONAL
2021).

Ringelgdnse werden nach AEWA dem Gefah-
rungsstatus B 2b (Populationen mit einer Indivi-
duenzahl von mehr als etwa 100.000, fiir die be-
sondere Aufmerksamkeit notwendig erscheint
aufgrund der Angewiesenheit auf einen erheb-
lich gefahrdeten Habitattyp zugeordnet. Die
Grolde der relevanten biogeographischen Popu-
lation wird aktuell auf 200.000— 280.000 Indivi-
duen geschatzt (WETLANDS INTERNATIONAL
2021).

Bei den Sichtbeobachtungen zum Vogelzug der
Flachenvoruntersuchung von N-6.6 wurden in
den Erfassungsjahren (2019-2020) regelmaRig
Individuen der genannten Arten registriert. Ins-
gesamt wurden im ersten Untersuchungsjahr 72
Trauerenten beobachtet, im zweiten Untersu-
chungsjahr waren es 62 Trauerenten (BIOCON-
SULT SH et al. 2021b). Dies entspricht etwa
0,01 % der biogeographischen Population. Im
ersten Untersuchungsjahr wurden zudem 20
Ringelgénse registriert. Im zweiten Untersu-
chungsjahr waren es 217 Ringelganse (BIOCON-
SULT SH et al. 2021b). Dies entspricht fur Ringel-
ganse 0,1 % der relevanten biogeographischen
Population.

Die genannten Arten zahlen hauptsachlich zu
den Tagziehern. Es ist daher zu erwarten, dass
sie die vertikalen Hindernisse auf Grund ihrer gu-
ten visuellen Fahigkeiten rechtzeitig erkennen
und umfliegen kénnen. Die Sichtbeobachtungen
auf der Flache N-6.6 zeigten, dass der Tagzug

zu mehr als 2/3 unterhalb von 20 m stattfindet
(siehe Kapitel 2.9.3.2.2). In Anbetracht der még-
lichen Szenarien der Turbinen vollzieht sich der
Tagzug zumeist unterhalb der unteren Rotor-
blattspitze.

Aufgrund der geringen beobachteten Populati-
onsanteile auf dem Zug in der Umgebung der
Flache N-6.6 und des Flugverhaltens der be-
trachteten Arten, kénnen erhebliche Auswirkun-
gen auf regelmafig und in nennenswerten Indiv-
duenzahlen vorkommenden Enten- und Ganse-
arten mit der erforderlichen Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Artengruppe Watvégel

In der Umgebung der Flache N-6.6 wurden bei
den Untersuchungen zum Vogelzug in den zu-
ruckliegenden Untersuchungsjahren sowohl
nachts als auch tagsuber nur wenige Watvogel-
arten registriert, tagsuber in geringen Individuen-
zahlen. Gemal nachtlicher Ruferfassung waren
Watvogel zwar die drittgréf3te Artengruppe, es
wurden allerdings im Verhaltnis zu den Singvo-
geln nur geringe Rufzahlen registriert. Es ist da-
her davon auszugehen, dass von einem Wind-
park auf der Flache N-6.6 keine erheblichen
Auswirkungen auf Watvdgel ausgehen werden.

Singvégel

Singvogel dominieren das nachtliche Vogelzug-
geschehen. Unter Berilcksichtigung des Zug-
verhaltens besteht flr den nachtlichen Zug von
Kleinvdgeln ein besonderes Kollisionsrisiko be-
dingt durch Zug in der Dunkelheit, hohes Zugvo-
lumen und starke Lockwirkung kunstlicher Licht-
quellen.

Generell fliegen ziehende Vogel bei gutem Wet-
ter hoher als bei schlechtem. Bekannt ist auch,
dass die meisten Vogel ihren Zug gewdhnlich bei
gutem Wetter starten und in der Lage sind, ihre
Abflugbedingungen so zu wahlen, dass sie mit
einiger Wahrscheinlichkeit den Zielort bei best-
moglichem Wetter erreichen (BSH 2021). In ei-
ner aktuellen Studie fanden BRUST et al. (2019)
heraus, dass das Zugverhalten von Drosseln
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nicht nur von den vorherrschenden Windbedin-
gungen, sondern auch von der Kondition des In-
dividuums und individuellem Verhalten beein-
flusst wird. Individuen, die l&nger an Zwischen-
stationen entlang der Kiste verweilten, neigten
haufiger dazu, die Nordsee entlang einer Off-
shore-Route zu Uberqueren, und nicht der Kiis-
tenlinie zu folgen.

Bei den von den Végeln fur ihren Zug bevorzug-
ten klaren Wetterlagen ist Uberdies die Wahr-
scheinlichkeit einer Kollision mit Windenergiean-
lagen gering, weil die Flughohen der meisten Vo-
gel Uber der Reichweite der Rotorblatter liegen
und die Anlagen gut sichtbar sind. Eine potenzi-
elle Gefahrdungssituation stellen dagegen Uber-
raschend auftretende Nebellagen und Regen
dar, die zu schlechter Sicht und niedrigen Flug-
héhen fuhren. Problematisch ist insbesondere
das Zusammentreffen von Schlechtwetterlagen
mit sog. Massenzugereignissen. Massenzuger-
eignisse, bei denen Vogel verschiedenster Arten
gleichzeitig Uber die Nordsee fliegen, treten
nach Informationen aus verschiedenen Umwelt-
vertraglichkeitsstudien ca. 5- bis 10-mal im Jahr
ein. Im Durchschnitt sind zwei bis drei davon mit
schlechtem Wetter gekoppelt. Eine Analyse aller
vorhandenen Vogelzuguntersuchungen aus
dem verpflichtenden Monitoring von Offshore-
Windparks in der AWZ von Nordsee und Ostsee
(Betrachtungszeitraum 2008 — 2016) bestatigt,
dass besonders intensiver Vogelzug zu weniger
als 1 % der Zugzeiten mit extrem schlechten
Wetterbedingungen zusammenfallt (WELCKER &
VILELA 2019).

Zu den haufigsten Arten nach Zugruferfassung
auf der Flache N-6.6 vor allem Drosselarten wie
Singdrossel, Rotdrossel und Amsel (siehe Kapi-
tel 2.9.3.1).

Die in grolRer Anzahl das Gebiet Uberquerenden
Singvogelarten entstammen sehr individuenrei-
chen Populationen. Ausgehend von der Haupt-
zugrichtung SW bzw. NO wird die Deutsche
Bucht vor allem von Singvogeln aus dem fen-

noskandischen Raum Uberflogen. Die festge-
stellten Zugvogel sind deshalb vermutlich tber-
wiegend den Brutpopulationen Nordeuropas zu-
zurechnen. Derzeit liegen keine aktuelleren
Schatzungen der Bestandsgrolien der nordeuro-
paischen Brutpopulationen vor. Nach BIRDLIFE
INTERNATIONAL (2004) werden die nordeuropai-
schen Brutpopulationen fir Rotdrosseln mit
3.250.000 bis 5.500.000 und Singdrosseln
3.300.000 bis 5.700.000 angegeben. Nach den
vorliegenden Untersuchungen auf der Flache
N-6.6 treten die aufgeflihrten Singvogelarten
nicht mit erheblichen Populationsanteilen (> 1 %
der Gesamtindividuensumme der Brutpopulatio-
nen Nordeuropas) im Untersuchungsgebiet auf.
Angesichts der Hoéhe der nordeuropaischen
Brutbestdnde hat das Untersuchungsgebiet
wahrend des Zuges keine besondere Bedeutung
fur die Singvogelpopulationen.

Es ist allerdings nicht auszuschlief3en, dass die
Beleuchtung der Anlagen eine anlockende Wir-
kung insbesondere auf nachts ziehende Vogel
auslbt und diese in die Anlagen hineinfliegen
oder zumindest durch Blendwirkungen beein-
trachtigt werden. Untersuchungen an Leuchttur-
men in Danemark haben ergeben, dass Licht-
quellen selten von See- und Wasservdgeln, aber
vermehrt von Kleinvogelarten wie Staren, Sing-
drosseln und Feldlerchen bei schlechter Sicht
angeflogen werden. In einer aktuellen Studie un-
tersuchten REBKE et al. (2019) den Einfluss von
verschiedenfarbigen und unterschiedlich leuch-
tenden Lichtquellen auf den nachtlichen Singvo-
gelzug bei verschiedenen Bewolkungsgraden.
Im Ergebnis wurden Vogel vermehrt von konti-
nuierlicher als von blinkender Beleuchtung an-
gezogen. AulRerdem empfahlen die Autoren den
Einsatz von rotem Licht bei bewdlkten Wetterla-
gen, um Anlockeffekte bei schlechten Sichtbe-
dingungen zu reduzieren.

Die Gefahr des Vogelschlags durch Anlockef-
fekte der Beleuchtung von Windenergieanlagen
scheint eher bei den genannten — individuenrei-
chen — Populationen zu bestehen und Iasst eine
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Gefahrdung des nachtlichen Vogelzugs daher
nicht erkennen. In dem Entwurf der Eignungs-
feststellung (§ 6 Entwurf der Eignungsfeststel-
lung) werden ebenso wie regelmalig in den Ein-
zelzulassungsverfahren Anordnungen zur Ver-
meidung bzw. Minimierung von u. a. Lichtemis-
sionen vorgesehen, soweit diese nicht durch Si-
cherheitsanforderungen des Schiffs- und Luft-
verkehrs geboten und unvermeidlich sind.

Insgesamt ergibt die art- bzw. artgruppenspezifi-
sche Einzelbetrachtung, dass fir die im Vorha-
bengebiet auftretenden Zugvogelarten bzw. ih-
ren relevanten biogeographischen Populationen
erhebliche Auswirkungen durch einen Windpark
auf der Flache N-6.6 mit der erforderlichen Si-
cherheit ausgeschlossen werden konnen. Das
etwaig erhohte Kollisionsrisiko durch die héhe-
ren, der Prifung zugrundeliegenden 10-20 MW
Anlagen ist allerdings bei der kumulativen Be-
trachtung mehrerer Windparkvorhaben in der
Umgebung der Flache N-6.6 und bei der konkre-
ten Planung des Einzelvorhabens zu berlck-
sichtigen (siehe auch Kapitel 4.12.5).

4.8.2 Parkinterne Verkabelung und Wohn-
plattform

Die Auswirkungen von Plattformen und Seeka-
belsystemen wurden bereits auf Ebene der Stra-
tegischen Umweltprifung zum Flachenentwick-
lungsplan (BSH 2020a) geprift und bewertet. Im
Ergebnis wurden die Auswirkungen von Plattfor-
men und Seekabelsystemen auf Zugvdgel als
nicht erheblich bewertet. Diese Bewertung hat
weiterhin Bestand.

4.9 Fledermause und Fledermaus-
zug

Zugbewegungen von Fledermausen Uber die
Nordsee sind bis heute wenig dokumentiert und
weitgehend unerforscht. Es fehlen konkrete In-
formationen Uberziehende Arten, Zugkorridore,
Zughdhen und Zugkonzentrationen. Bisherige

Erkenntnisse bestatigen lediglich, dass Fleder-
mause, insbesondere langstreckenziehende Ar-
ten, Uber die Nordsee fliegen.

Derzeit liegt keine belastbare Datengrundlage
zu Zugkorridoren und Zugverhalten von Fleder-
mausen Uber der Nordsee vor, um potenzielle
Auswirkungen eines Windparks auf der Flache
N-6.6 belastbar bewerten zu kénnen. Es ist da-
von auszugehen, dass etwaige negative Auswir-
kungen auf Fledermause durch dieselben Mal3-
nahmen vermieden und vermindert werden koén-
nen, die zum Schutz des Vogelzuges eingesetzt
werden.

4.10 Klima

Auswirkungen auf das Klima durch den Bau und
Betrieb von Windenergieanlagen, einer Platt-
form sowie der parkinternen Verkabelung wer-
den nicht erwartet, da weder im Bau noch im Be-
trieb messbare klimarelevante Emissionen auf-
treten.

4.11 Landschaft

Durch die Realisierung von Offshore-Windparks
wird das Landschaftsbild durch die Errichtung
vertikaler Strukturen und die Sicherheitsbefeue-
rung verandert. Das Mal} dieser optischen Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes durch
die geplanten Offshore-Anlagen wird stark von
den jeweiligen Sichtverhaltnissen und Entfer-
nungen abhangig sein. Das Gebiet N-6 weist
eine Entfernung von mehr als 80 km zur Nord-
seekiste auf, wodurch die bereits bestehenden
und noch geplanten Anlagen von Land aus nicht
mehr wahrnehmbar sind/sein werden (siehe
Kap. 2.14). Die Entwicklung des Landschaftsbil-
des wird sich durch die Durchfliihrung des Bau-
vorhabens auf der Flache N-6.6 nicht erheblich
verandern, da dieser Bereich der deutschen
AWZ bereits durch die schon errichteten Wind-
parks der Gebiete N-6, N-7 und N-8 gepragt ist.
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4.12 Kumulative Effekte

Im Folgenden wird entsprechend den Ausflih-
rungen unter Kap. 1.5.5.2 gepruft, ob durch die
Kumulation von Auswirkungen erhebliche Um-
weltauswirkungen auf die Schutzglter zu erwar-
ten sind.

4.12.1 Boden/Flache, Benthos und Biotopty-
pen

Ein wesentlicher Teil der Umweltauswirkungen
durch die Entwicklung der Flache, Bau der
Wohnplattform und der parkinternen Seekabel-
systeme auf die Schutzgiter Boden, Benthos
und Biotope wird ausschlieBlich wahrend der
Bauzeit (Entstehung von Tribungsfahnen, Sedi-
mentumlagerung etc.) und auf einem raumlich
eng begrenzten Bereich stattfinden. Mdgliche
kumulative Auswirkungen auf den Meeresbo-
den, die sich auch unmittelbar auf die Schutzgi-
ter Benthos und Biotoptypen auswirken kénnten,
ergeben sich aus der Summe der dauerhaften
direkten Flacheninanspruchnahme der Funda-
mente der Windenergieanlagen und Plattformen
sowie durch die verlegten Kabelsysteme. Die
Einzelauswirkungen sind, wie in Kapitel 4 darge-
stellt, grundsatzlich kleinraumig und lokal.

Zur Abschatzung der direkten Flacheninan-
spruchnahme wird im Folgenden eine Uber-
schlagige Berechnung anhand der Modellwind-
park-Szenarien (Kapitel 1.5.5.4) und den Annah-
men zu sonstigen Anlagen (Kapitel 0) vorge-
nommen. Die berechnete Flacheninanspruch-
nahme erfolgt unter ékologischen Gesichtspunk-
ten, das heil3t, der Berechnung wird der direkte
Okologische Funktionsverlust bzw. die mdgliche
Strukturveranderung der Flache durch das Ein-
bringen der Fundamente und Kabelsysteme zu-
grunde gelegt. Im Bereich des Kabelgrabens
wird die Beeintrachtigung des Sediments und
der Benthosorganismen jedoch im Wesentlichen
temporar sein. Im Falle der Querung von beson-
ders empfindlichen Biotoptypen wie Riffen oder

artenreichen Kies-, Grobsand- und Schillgrin-
den ware von einer dauerhaften Beeintrachti-
gung auszugehen.

Basierend auf der zugewiesenen Leistung von
630 MW fir die Flache N-6.6 sowie einer ange-
nommenen Leistung pro Anlage von 10 MW
(Modellwindpark-Szenario 1) bzw. 20 MW (Mo-
dellwindpark-Szenario 2) ergibt sich fur die Fla-
che eine rechnerische Anlagenzahl zwischen 63
Anlagen (Szenario 1) und 32 Anlagen (Szenario
2).

Unter Zugrundelegung der Modellwindparkpara-
meter ergibt sich hierdurch inklusive eines ange-
nommenen Kolkschutzes und einer Wohnplatt-
form eine Flachenversiegelung von 125.664 m?
(Szenario 1) bzw. 143.336 m? (Szenario 2). Im
Vergleich zur Gesamtflache der Flache N-6.6
von ca. 43,6 km? ergibt sich fir die Modellwind-
parkszenarien eine rechnerische Flachenversie-
gelung zwischen 0,29 % (Szenario 1) und
0,33 % (Szenario 2).

Die Berechnung des Funktionsverlustes durch
die parkinterne Verkabelung erfolgte entspre-
chend der ausgewiesenen Leistung unter der
Annahme eines 1 m breiten Kabelgrabens. An-
hand dieser konservativen Abschatzung ergibt
sich fur die Flache N-6.6 eine temporare Beein-
trachtigung durch ca. 76 km parkinterner Verka-
belung, was einer temporaren Flacheninan-
spruchnahme von 0,17 % der Gesamtflache von
N-6.6 entspricht.

Auch in der Summe aus Flachenversiegelung
und temporarer Flachenbeanspruchung ergibt
sich eine konservativ abgeschatzte Beeintrachti-
gung in der GréRenordnung von deutlich unter
1% der Gesamtflache von N-6.6 (0,46 %—
0,50 %). Somit sind nach derzeitiger Kenntnis
auch in der Kumulation keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten, die zu einer Gefahr-
dung der Meeresumwelt in Bezug auf den Mee-
resboden und das Benthos flihren.
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4.12.2 Fische Windparks lokale Dichtelimitierung einsetzt,

Die Windparks der sudlichen Nordsee kdnnen

additiv und Uber ihren unmittelbaren Standort

hinaus wirken, was vor allem bei vermehrter
Parkanzahl und dem Ausbau groRerer Cluster
relevant wird. Dabei sind mehrere Aspekte zu
betrachten.

Die generelle Artenzusammensetzung der
Fischfauna konnte sich direkt verandern, indem

Arten mit anderen Habitatpraferenzen als die
etablierten Arten, z. B. Riffobewohner, glinstigere

Lebensbedingungen vorfinden und haufiger

vorkommen. Im danischen Windpark Horns Rev
zum Beispiel wurde 7 Jahre nach dem Bau ein

horizontaler Gradient des Vorkommens
hartsubrataffiner Arten zwischen den umlie-

genden Sandflachen und nahe der Turbinen-
grindungen festgestellt: Klippen-barsch, Aal-

mutter und Seehase kamen wesentlich haufiger
nahe der WEA-Fundamente als auf den
umliegenden Sandflachen vor (LEONHARD et al.

2011). Diese Veranderung koénnte sich bei
zunehmender Anzahl von Windparks auf einer

Flache verstarken. Weitere mogliche Effekte

eines umfangreichen Ausbaus der Offshore-
Windenergie und der damit einhergehenden

Kumulation von lokalen Auswirkungen konnten

sein:

. eine Veranderung der
Artenzusammensetzung und -vielfalt

. eine weitergehende Etablierung und
Verbreitung von an Riffstrukturen
adaptierte Fischarten,

. eine Erhdhung der Anzahl alterer
Individuen durch die voraussichtliche
Verringerung des Fischereidrucks,

. bessere Konditionen der Fische durch
eine groéRere und diversere
Nahrungsgrundlage.

Der naturliche Mechanismus zur Begrenzung

von Populationen ist neben der Pradation die

inner- und zwischenartliche Konkurrenz, die
auch Dichtelimitierung genannt wird. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass innerhalb einzelner

bevor sich die glinstigen Effekte der Windparks
durch die Abwanderung ,Uberschissiger® Indi-
viduen raumlich fortpflanzen. In diesem Fall
waren die Effekte lokal und nicht kumulativ. Um
die Auswirkungen des fortschreitenden Ausbaus
der Windenergie auf See auf die Fischfauna
sicher vorhersagen zu koénnen, bedarf es
weiterer Forschungsergebnisse und Datenana-
lysen.

4.12.3 Marine Sauger

Der Schweinswal stellt in den deutschen Gewas-
sern der Nordsee die SchlUsselart dar, die im
Rahmen des Schallschutzkonzeptes des BMU
(2013) fur die Bewertung der mdglichen Auswir-
kungen durch impulshaltige Schalleintrage her-
angezogen wird. Daruber hinaus stellt der
Schweinswal im Rahmen der Umsetzung der
MSRL die Indikator-Art zur Bewertung von ku-
mulativen Auswirkungen von Nutzungen und
schlieBlich zur Einschatzung des Guten Umwelt-
zustands im Bereich der OSPAR dar.

Kumulative Auswirkungen auf marine Sauger,
insbesondere Schweinswale, kbnnen vor allem
durch die Larmbelastung wahrend der Installa-
tion von Fundamenten mittels Impulsrammung
auftreten. So kdnnen marine Sauger dadurch er-
heblich beeintrachtigt werden, wenn an ver-
schiedenen Standorten innerhalb der AWZ
gleichzeitig gerammt wird, ohne dass gleichwer-
tige Ausweichhabitate zur Verfigung stehen.

Die bisherige Realisierung von Offshore-Wind-
parks und Plattformen erfolgte relativ langsam
und schrittweise. In dem Zeitraum von 2009 bis
einschliel3lich 2018, wurden Rammarbeiten in
zwanzig Windparks und an acht Konverterplatt-
formen in der deutschen AWZ der Nordsee
durchgefihrt. Seit 2011 erfolgen alle Rammar-
beiten unter dem Einsatz von technischen
Schallminderungsmafinahmen. Seit 2014 wer-
den die Larmschutzwerte durch den erfolgrei-
chen Einsatz von Schallminderungssystemen
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verlasslich eingehalten und sogar unterschritten
(BELLMANN et al., 2020).

Die Baustellen lagen mehrheitlich in Entfernun-
gen von 40 km bis 50 km zueinander, so dass es
nicht zu Uberschneidungen von schallintensiven
Rammarbeiten gekommen ist, die zu kumulati-
ven Auswirkungen hatten fihren kénnen. Ledig-
lich im Falle der beiden raumlich direkt aneinan-
der angrenzenden Vorhaben Meerwind Sitid/Ost
und Nordsee Ost im Gebiet N-4 war es erforder-
lich, die Rammarbeiten einschlieRlich der Ver-
gramungsmafnahmen zu koordinieren.

Die Auswertung der Schallergebnisse im Hin-
blick auf die Schallausbreitung und die moglich-
erweise daraus resultierende Kumulation hat ge-
zeigt, dass die Ausbreitung des impulshaften
Schalls bei Anwendung von effektiven schallmi-
nimierenden MalRnahmen stark eingeschrankt
wird (DAHNE et al., 2017).

Aktuelle Erkenntnisse Uber mogliche kumulative
Effekte des Rammschalls auf das Vorkommen
des Schweinswals in der deutschen AWZ der
Nordsee liefern zwei Studien (GESCHA 1, GE-
SCHA 2) aus den Jahren 2016 und 2019 im Auf-
trag des Bundesverbands fur Offshore-Wind-
energie (BWO). Im Rahmen der zwei Studien
wurden die umfangreichen Daten aus der Uber-
wachung der Bauphasen von Offshore-Wind-
parks mittels akustischer und visueller/digitaler
Erfassung des Schweinswals vorhabenulbergrei-
fend ausgewertet und bewertet (BRANDT et al.,
2016, BRANDT et al., 2018, ROSE et al., 2019). Im
Rahmen der Studien wurden neuartige Evaluie-
rungsansatze beschrieben und aufwendige sta-
tistische Analysen belastbar durchgeflhrt. Be-
reits bekannte saisonale und gebietsgebundene
Aktivitatsmuster wurden dabei erneut bestatigt.
Es wurden aber auch starke interannuelle wie
auch raumliche Schwankungen der Aktivitat des
Schweinswals ermittelt. Ziel der zweiten Studie
(GESCHA 2) war es, mogliche Effekte aus den
optimierten technischen Schallschutzmal3nah-
men aus dem Zeitraum 2014 bis einschlielich

2016 im Hinblick auf Stérungen des Schweins-
wals in Form von Vertreibung zu evaluieren.

Die Studie kommt zum Ergebnis, dass der seit
2014 optimierte Einsatz der technischen Schall-
minderungsmalnahmen und die dadurch ver-
I&ssliche Einhaltung des Grenzwertes zu keiner
Verminderung der Vertreibungseffekte auf
Schweinswale verglichen mit der Phase von
2011 bis 2013 mit noch nicht optimierten Schall-
minderungssysteme geflihrt hat. Bereits ab ei-
nem Schallwert von 165 dB (SELos re 1uPa®s in
750 m Entfernung) konnte keine Verringerung
der Vertreibungseffekte festgestellt werden. Die
Vertreibungseffekte wurden analog zu der GE-
SCHA 1 Studie aus 2016 (Zeitraum 2011 bis ein-
schlief3lich 2013) anhand der Reichweite und
der Dauer bevor, wahrend und nach Rammar-
beiten bewertet. Die Autoren stellen flinf Hypo-
thesen auf, um die Ergebnisse zu erklaren
(ROSE et al., 2019):

e Die stereotypische Reaktion des
Schweinswals kann dazu fiihren, dass
die Tiere ab einem bestimmten
Schallpegel das Gebiet verlassen und
fur eine bestimmte Zeit, unabhangig
vom Verlauf der Schallemissionen, nicht
mehr zurtickkehren.

e Die Vertreibungseffekte durch den
Einsatz des Seal-Scarers fallen
intensiver aus, als der effektiv
gedammte Rammschall.

e Schiffsverkehr und sonstiger
baustellengebundener Schall fihren zu
Vertreibungseffekten.

e Sehr kurz hintereinander erfolgte
Installationen (Rammarbeiten) in
Intervallen kleiner als 24 Stunden,
fihren zu Vertreibung.

e Unterschiede zwischen den Habitaten in
Zusammenhang mit dem
Nahrungsangebot, aber auch
Unterschiede der Datenqualitat haben
Einfluss auf die Ergebnisse der Studie.
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Eine aktuelle Studie des BSH hat sich mit der
Gerauschkulisse von zeitgemalRen Offshore-
Baustellen, die sich durch parallel verlaufende
Arbeitsprozesse auszeichnen, auseinanderge-
setzt und Daten aus dem baubegleitenden
Schallmonitoring analysiert. Es hat sich heraus-
gestellt, dass bereits in geringer Entfernung zu
der Rammstelle der Eintrag von Unterwasser-
schall durch andere Bauaktivitaten als die ge-
dammten Rammarbeiten einen signifikanten An-
teil am Gesamtschallbudget erreicht, der sehr
wahrscheinlich zugleich einen deutlichen Anteil
in der Wahrnehmung des Schweinswals ein-
nimmt (Juretzek et al., 2021). Es liegt daher die
Annahme nah, dass das Meideverhalten des
Schweinswals, welches u. a. in der GESCHA2-
Studie beschrieben wurde, als ein Ergebnis von
kumulativen Effekten zu betrachten ist.

Nach Bewertung der aktuellen Erkenntnisse
geht das BSH davon aus, dass die festgestellten
Meideeffekte auf Schweinswale wahrend der In-
stallationsphase auf eine Vielfalt von baustellen-
gebundenen Faktoren sowie auf natirliche Vor-
gange zurlckzufuhren sind. Allerdings ist davon
auszugehen, dass die Meideeffekte groRer aus-
fallen wirden, wenn effektive technische Schall-
minderung und Einhaltung der Larmschutzwerte
fehlen wirden. Die Minderung des Rammschalls
an der Quelle ist umso wichtiger, als es sich be-
reits seit 2014 zunehmend herausstellte, dass
bei Offshore Baustellen aufgrund der Optimie-
rung und Beschleunigung von Logistik- und Bau-
prozessen erhohte Aktivitdt zu verzeichnen sei,
die moglicherweise zusatzliche Quellen fur Sto-
rung des Schweinswals bedeuten kénnten.

Die Erkenntnisse aus dem Monitoring wurden
dabei stets im Rahmen des Vollzugs bericksich-
tigt. So wurde z. B. von den Behérden BSH und
BfN entschieden, die Vergramung seit 2018 von
Pinger und Seal Scarer auf das FaunaGuard
System umzustellen. Der Einsatz des neuartigen
FaunaGuard Systems wurde dabei intensiv
Uberwacht, die Daten wurden ausgewertet und

die Ergebnisse werden im Rahmen einer Studie
evaluiert.

Kumulative Auswirkungen auf den Bestand des
Schweinswals durch die Errichtung von Offs-
hore-Windenergieanlagen und der Wohnplatt-
form innerhalb der Flache N-6.6 und mdoglicher-
weise der Flache N-6.6 sowie weiterer Flachen,
die gleichzeitig ausgeschrieben werden sowie
des in unmittelbarer Nahe geplanten Offshore-
Windparks ,EnBW He Dreiht“, werden durch die
in den Entwurf der Eignungsprifung aufgenom-
menen Vorgaben gemall den Vorgaben des
Schallschutzkonzeptes des BMU von 2013 ge-
mindert. Sdmtliche Rammarbeiten werden dabei
gemall dem Schallschutzkonzept des BMU
(2013) derart zu koordinieren sein, dass stets
weniger als 10 % der Flache der deutschen AWZ
in der Nordsee durch Rammschalleintrage be-
lastet werden. Ziel ist es dabei immer ausrei-
chend Ausweichmdglichkeiten in den Schutzge-
bieten, in gleichwertigen Habitaten sowie in der
gesamten deutschen AWZ frei zu halten.

4.12.4 See- und Rastvogel

Vertikalstrukturen wie Plattformen oder Off-
shore-Windenergieanlagen kdnnen unterschied-
liche Auswirkungen auf Rastvdgel haben, wie
Habitatverlust, ein erhohtes Kollisionsrisiko oder
eine Scheuch- und Stérwirkung. Diese Effekte
wurden in Kapitel 4.7.1 bereits standortspezi-
fisch und unter Bertcksichtung der moglichen
technischen Szenarien hinsichtlich der Turbi-
nenparameter betrachtet. Eine nochmalige pro-
jektspezifische Betrachtung wird im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprufung zum Einzelvorha-
ben erfolgen und innerhalb des anschliel’enden
verpflichtenden Monitorings der Bau- und Be-
triebsphase von Offshore-Windparkvorhaben
Uberwacht. Fiur Rastvogel kann insbesondere
der Habitatverlust durch kumulative Auswirkun-
gen von mehreren Bauwerken bzw. Offshore-
Windparks bedeutend sein.

Um die Bedeutung von kumulativen Effekten auf
Seevogel beurteilen zu kdnnen, missen etwaige
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Auswirkungen artspezifisch gepruft werden. Ins-
besondere sind Arten des Anhangs | der V-RL,
Arten des Teilbereichs Il des Naturschutzgebie-
tes ,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht*
und solche Arten, fur die bereits ein Meidever-
halten gegenuber Bauwerken festgestellt wurde,
im Hinblick auf kumulative Auswirkungen zu be-
trachten.

Bei der Beurteilung kumulativer Effekte durch
die Realisierung von Offshore-Windparks ist die
Artengruppe der Seetaucher, mit den gefahrde-
ten und zugleich stérempflindlichen Arten Stern-
und Prachttaucher, besonders zu bericksichti-
gen (GARTHE ET AL. 2018). GARTHE & HUPPOP
(2004) bescheinigen Seetauchern eine sehr
hohe Sensitivitat gegentber Bauwerken. Fir die
Betrachtung kumulativer Effekte sind sowohl be-
nachbarte Windparks, als auch solche, die sich
in der gleichen zusammenhangenden funktiona-
len raumlichen Einheit befinden, welche durch
physikalisch und biologisch bedeutende Eigen-
schaften fur eine Art definiert werden, zu bertck-
sichtigen. Darlber hinaus sind neben den Bau-
werken selbst auch Auswirkungen durch den
Schiffsverkehr (auch fur den Betrieb und die
Wartung von Kabeln und Plattformen) mit einzu-
beziehen. Aktuelle Erkenntnisse aus Studien be-
statigen die durch Schiffe ausgeléste Scheuch-
wirkung auf Seetaucher. Stern- und Prachttau-
cher gehdren zu den empfindlichsten Vogelarten
der deutschen Nordsee gegenuber Schiffsver-
kehr (MENDEL et al. 2019, FLIESSBACH et al.
2019, BURGER et al. 2019).

Seit 2009 flhrt das BSH im Rahmen von Zulas-
sungsverfahren die qualitative Bewertung von
kumulativen Effekten auf Seetaucher unter Her-
anziehen des Hauptkonzentrationsgebiets ge-
malk dem Positionspapier des BMU (2009)
durch.

Die Festlegung des Hauptkonzentrationsgebiet
der Seetaucher in der deutschen AWZ der Nord-
see im Rahmen des Positionspapiers des BMU
(2009) stellt eine wichtige Mallnahme zur Ge-

wahrleistung des Artenschutzes der stéremp-
findlichen Arten Stern- und Prachttaucher dar.
Das BMU verflgte, dass im Rahmen zukunftiger
Genehmigungsverfahren zu  Offshore-Wind-
parks das Hauptkonzentrationsgebiet als Mal3-
stab fur die kumulative Bewertung des Seetau-
cherhabitatverlustes herangezogen werden
sollte.

Das Hauptkonzentrationsgebiet berlcksichtigt
den flr die Arten besonders wichtigen Zeitraum,
das FrUhjahr. Auf Basis der zum Zeitpunkt der
Festlegung des Hauptkonzentrationsgebiets
vorliegenden Daten im Jahr 2009, beherbergte
das Hauptkonzentrationsgebiet ca. 66 % des
Seetaucherbestandes der deutschen Nordsee
bzw. ca. 83 % des AWZ-Bestandes im Fruhjahr
und ist u. a. deshalb populationsbiologisch be-
sonders bedeutsam (BMU 2009) und ein wichti-
ger funktionaler Bestandteil der Meeresumwelt
im Hinblick auf See- und Rastvogel. Vor dem
Hintergrund aktueller Bestandsberechnungen
hat die Bedeutung des Hauptkonzentrationsge-
biets flir Seetaucher in der deutschen Nordsee
und innerhalb der AWZ weiter zugenommen
(SCHWEMMER et al. 2019). Die Abgrenzung des
Hauptkonzentrationsgebietes der Seetaucher
beruht auf der als sehr gut eingeschatzten Da-
tenlage und auf fachlichen Analysen, die eine
breite wissenschaftliche Akzeptanz finden. Das
Gebiet umfasst alle Bereiche sehr hoher und den
Grofteil der Bereiche mit hoher Seetaucher-
dichte in der Deutschen Bucht.

Aktuelle Erkenntnisse aus dem Betriebsmonito-
ring von Offshore-Windparks und Forschungs-
vorhaben zeigen Ubereinstimmend, dass das
Meideverhalten der Seetaucher gegenuber Offs-
hore-Windparks weitaus ausgepragter ist, als in
den urspringlichen Genehmigungsbeschlissen
der Windpark-Vorhaben antizipiert worden war
(siehe Kapitel 4.7.1). Die flachenmaRige Beein-
trachtigung im  Hauptkonzentrationsgebiet
(HKG) durch Offshore-Windparks im HKG ist be-
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reits zum jetzigen Zeitpunkt groRer, als ur-
springlich angenommen wurde (vgl. BSH
2020a).

Der Bereich, in dem die Flache N-6.6 liegt, wird
von Seetauchern in geringem Umfang als
Durchzugsgebiet wahrend der Zugzeiten ge-
nutzt. Nach aktuellem Kenntnisstand liegt diese
Flache und ihre Umgebung auflerhalb von
Hauptrastvorkommen von Seetauchern in der
deutschen Nordsee.

Basierend auf den vorliegenden Daten aus For-
schungsvorhaben und Monitoring von Windpark-
Clustern kommt das BSH zu der Einschatzung,
dass die Flache N-6.6 und ihre Umgebung nicht
von hoher Bedeutung flir den Seetaucherrastbe-
stand in der deutschen Nordsee sind. Die Flache
N-6.6 liegt in einer Entfernung > 60 km zum
Hauptkonzentrationsgebiet westlich vor Syilt.
Durch die Realisierung eines Offshore-Wind-
parks auf der Flache N-6.6 kdnnen somit kumu-
lative Effekte mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden.

4.12.5 Zugvogel

Das Gefahrdungspotenzial fir den Vogelzug
ergibt sich nicht nur aus den Auswirkungen des
Einzelvorhabens, hier eines Vorhabens auf der
Flache N-6.6, sondern auch kumulativ in Verbin-
dung mit weiteren genehmigten oder bereits er-
richteten Windparkvorhaben in der Umgebung
der Flache N-6.6 bzw. in den Hauptzugrichtun-
gen.

Die Umgebung der Flache N-6.6 im Gebiet N-6
weist bereits eine Bebauung mit Offshore-Wind-
parks auf. Nordlich der Flache N-6.6 und damit
aulerhalb der Hauptzugrichtungen liegen die
drei in Betrieb befindlichen Windparks ,Deut-
sche Bucht®, ,Veja Mate“ und ,Bard Offshore 1*.
Im benachbarten, aber nicht direkt angrenzen-
den, Gebiet N-7 liegen die Flache N-7.2 und ein
in Planung befindliches Windparkvorhaben, die
sich bei starkeren Ost- bzw. Westkomponenten
der Flugrichtungen in Hauptzugrichtung zur Fla-
che N-6.6 befinden. Fir die Flache N-7.2 werden

dieselben Turbinenparameter aus Kapitel
1.5.5.4 angenommen (Szenario 1: Gesamthdhe
225 m, Nabenhdhe 125m; Szenario 2: Gesamt-
héhe 350 m, Nabenhdhe 200 m), wie fur die ge-
genstandliche Flache. In dem nérdlich davon ge-
legenen, geplanten Windparkvorhaben sind
nach dem aktuellen Stand der Planunterlagen
Anlagen mit einer Gesamthdhe von 263 m (LAT)
und einer Nabenhdhe von 145 m (LAT) vorgese-
hen. Im weiter Ostlich der Flache N-6.6 gelege-
nen Gebiet N-8 befinden sich die Windparkvor-
haben ,Global Tech I und ,EnBW Hohe See*
und ,EnBW Albatros®, die bereits seit einigen
Jahren in Betrieb sind. In Hauptzugrichtung zu
N-6.6 konnte zumindest der Windpark ,EnBW
Hohe See® tangiert werden. Die Anlagen des
Windparks ,EnBW Hohe See" haben eine Ge-
samthdhe von 182 m und eine Nabenhdhe von
105 m. Die Anlagen des Windparks ,EnBW Al-
batros® sind baugleich, die Anlagen des Wind-
parks ,Global Tech I sind mit einer Gesamthoéhe
von 150 m und einer Nabenhéhe von 92 m rund
30 m kleiner.

Bei der Bewertung des potentiellen kumulativen
Kollisionsrisikos sind sogenannte Treppenef-
fekte zu berlcksichtigen, die durch Héhenunter-
schiede der Anlagen aufeinanderfolgender
Windparks entstehen kdnnen. Fur ziehende Vo6-
geln kdnnen die hintereinanderstehenden Anla-
gen auf Grund der GroéRenunterschiede mehr
oder weniger gut zu erkennen sein, wodurch sich
das Kollisionsrisiko potentiell erhéhen kann.

In Bezug auf die Flache N-6.6 kdnnen unter den
folgenden Annahmen Treppeneffekte auftreten:

Bei starken Ost-West-Komponenten der Zu-
grichtungen im Frahjahr und Herbst, wenn auf
der Flache N-6.6 kleinere bzw. groRere Anlagen
realisiert werden, als auf der Flache N-7.2. Im
Frdhjahr in Hauptzugrichtung Studwest-Nordost,
wenn auf der Flache N-6.6 kleinere Anlagen (ge-
mal Szenario 1) realisiert werden, als die im
nordlich von N-7.2 geplanten Windparkvorha-
ben. Im Herbst in Hauptzugrichtung Nordost-
Sudwest, wenn auf der Flache N-6.6 groRere
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Anlagen (gemall Szenario 2) realisiert werden,
als die im nérdlich von N-7.2 geplanten Wind-
parkvorhaben. Die Vdgel wirden in Hauptzu-
grichtung wiurden zunachst auf die kleineren An-
lagen der Windparkvorhaben im Gebiet N-8 zu-
fliegen, anschlieRend auf die grélReren Anlagen
des Windparkvorhabens nérdlich von N-7.2 und
final auf die noch gréfieren Anlagen auf der FIa-
che N-6.6. Die Sichtbarkeit der Anlagen auf der
Flache N-6.6 wurde sich vermutlich nur auf die
sich drehenden Rotoren beschranken.

Bei einer vorherrschenden Zugrichtung von
Nordost nach Stidwest wahrend des Herbstzu-
ges von den Brutgebieten in die Uberwinte-
rungsgebiete und von Sidwest nach Nordost im
Fruhjahr existieren im Gebiet entlang der Schiff-
fahrtsroute SN6 bislang keine Zughindernisse.
Dies wirde auch nach Errichtung von OWPs auf
den nach dem FEP 2020 vorgesehenen Flachen
der Gebiete N-6 und N-9 so bleiben.

Direkt angrenzend zu den Gebieten N-6 und
N-9 haben die Niederlande bereits das Gebiet
NL 5-Oost im Bereich der niederlandischen AWZ
ausgewiesen. Die im ROP 2021 ausgewiesene
Schifffahrtsroute SN6 soll laut Planungen der
Niederlande nicht mehr in die niederlandische
AWZ hinein verlangert werden.

Die Flache des geplanten Gebietes NL 5-Oost
betragt laut Draft North Sea Programme 2022—
2027 der Niederlande ca. 385,5 km? mit einer
Leistung von voraussichtlich 4 GW und einer
entsprechenden Leistungsdichte von ca. 10,4
MW/km?Z. In einer groben Schatzung wirden bei
Annahme von 15 MW Anlagen ca. 267 Anlagen
bzw. bei 20 MW Anlagen ca. 200 Anlagen im Ge-
biet errichtet werden. Es wird angenommen,
dass die Anlagen eine Gesamthdhe zwischen
270 und 300 m haben kdnnten mit einem Rotor-
durchmesser zwischen ca. 240 und 270 m. Auf-
grund der Nicht-Fortfilhrung der Schifffahrts-
route SN6 verlieren die geplanten Schifffahrts-
routen SN6 (im Bereich zwischen N-6 und N-9)
sowie SN12 voraussichtlich ihren praktischen
Nutzen. Welche alternative Nutzung fir diese

Bereiche in Frage kommt, wird im Rahmen der
FEP-Fortschreibung geklart werden. Sollten
diese Bereiche kunftig fur die Windenergieer-
zeugung genutzt werden, warden vor allem wah-
rend des Frihjahrszugs ziehende Vogel auf ein
grolReres Gesamtgebiet von Windenergienut-
zung treffen, welches neben dem Gebiet NL 5-
Oost in der niederlandischen AWZ die Gebiete
N-6, N-7 und N-9 im Bereich der deutschen AWZ
umfasst. Zudem bestehen direkt angrenzend an
die Flache N-6.6 bereits die Windparks ,Deut-
sche Bucht®, ,Veja Mate“ und ,Bard Offshore 1°.
Ein mdglicher Barriereeffekt wiirde nicht durch
die Bebauung der Flache N-6.6 entstehen, son-
dern womoglich durch die Bebauung von dem
Gebiet NL-5 Oost in Kumulation mit der Bebau-
ung der suddlichen Flachen des im FEP 2020
ausgewiesenen Gebiets N-9. Innerhalb eines
solchen grélieren Gebietes gliedert sich die Fla-
che N-6.6 ein. Die Bebauung der Flache N-6.6
fur sich genommen beeintrachtigt den Vogelzug
auch im Zusammenhang mit NL 5- Oost nicht,
weshalb hier von einer vertieften Prifung der
Auswirkungen der niederlandischen Planungen
abgesehen wird. Eine genauere Prifung ist da-
her im Rahmen der FEP-Fortschreibung bzw.
spatestens bei der Eignungsprifung der sidli-
chen Flachen des Gebiets N-9. vorzunehmen.
Dann kénnen auch weitere Planungsentwicklun-
gen bericksichtigt werden.

Den vorgenannten Betrachtungen liegen einige
Annahmen zugrunde, die vor dem Hintergrund
des aktuellen Planungsstandes sehr unsicher
sind.

Unter normalen, von Zugvogeln bevorzugten
Zugverhaltnissen lassen sich bisher fur keine Art
Hinweise darauf finden, dass die Végel Hinder-
nisse nicht erkennen und ausweichen oder ihren
Zug ausschlieB8lich im Gefahrenbereich der zu-
grundegelegten Anlagentypen durchflhren.

Potenzielle  Gefahrdungssituationen  stellen
Uberraschend auftretende Nebellagen und Re-
gen dar, die zu schlechter Sicht und niedrigen
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Flughdhen fuhren. Problematisch ist insbeson-
dere das Zusammentreffen von Schlechtwetter-
lagen mit sog. Massenzugereignissen. Nach
Forschungsergebnissen, die auf der For-
schungsplattform FINO1 gewonnen wurden,
koénnte sich diese Prognose hingegen relativie-
ren. Es wurde festgestellt, dass Vogel bei sehr
schlechter Sicht (unter 2 km) héher ziehen als
bei mittlerer (3 bis 10 km) bzw. guter Sicht (> 10
km). Allerdings beruhten diese Ergebnisse nur
auf drei Messnachsten (HUPPOP et al. 2005).

Das Kollisionsrisiko fur am Tag ziehende Vogel
sowie Seevogel wird generell als gering einge-
schatzt (siehe Kapitel 4.8.1.2).

Kumulative Auswirkungen kénnten dartber hin-
aus zu einer Verlangerung des Zugweges fir
ziehende Vogel fuhren. Die potenzielle Beein-
trachtigung des Vogelzugs im Sinne einer Barri-
erewirkung ist von vielen Faktoren abhangig,
insbesondere ist die Ausrichtung der Windparks
zu den Hauptzugrichtungen zu berticksichtigen.
Bei der angenommenen Hauptzugrichtung Sud-
west nach Nordost und umgekehrt bilden die in
dieser Ausrichtung aneinander angrenzenden
Windparks desselben oder auch eines anderen
Gebiets eine einheitliche Barriere, so dass eine
einmalige Ausweichbewegung ausreicht. Es ist
bekannt, dass Windparks von Végeln gemieden,
das heildt, horizontal umflogen oder Uberflogen
werden. Dieses Verhalten wurde neben Be-
obachtungen an Land ebenfalls im Offshore-Be-
reich nachgewiesen (z.B. KAHLERT et al. 2004,
AVITEC RESEARCH GBR 2015b). Seitliche
Ausweichreaktionen sind offenbar die haufigste
Reaktion (HORCH & KELLER 2005). Dabei traten
Ausweichreaktionen in unterschiedliche Rich-
tungen auf, ein Umkehrzug wurde aber nicht
festgestellt (KAHLERT et al. 2004). AVITEC RE-
SEARCH GBR (2015) konnten wahrend der
Langzeituntersuchungen Meideverhalten bei
Enten, Basstdlpel, Alken, Zwerg- und Dreize-
henmdwe feststellen.

Bei Betrachtung der Hauptzugrichtungen Nord-
ost bis Stidwest fir den Herbstzug bzw. Stidwest

bis Nordost fur den Frihjahrszug liegen die wei-
ter oben beschriebenen Vorhaben in Zugrich-
tung, von denen Barriereeffekte in Kumulation
mit der Flache N-6.6 ausgehen kdnnten. Unter
Berlcksichtung der Hauptzugrichtungen Nord-
ost bis Sudwest bzw. umgekehrt ergeben sich,
beim Eintreiten von Barriereeffekten, Ausweich-
bewegungen von ca. 40— 45 km, bei Berticksich-
tung starkerer Ost- bzw. Westkomponenten er-
geben sich Ausweichbewegungen geringeren
Ausmales, wenn nach der Ausweichbewegung
wieder die urspriingliche Zugroute aufgenom-
men wird.

Die Flugstrecke zur Uberquerung der Nordsee
betragt teilweise mehrere 100 km. Nach BERT-
HOLD (2000) bewegen sich die Nonstop-Flugleis-
tungen des Groldteils der Zugvogelarten in Gro-
Renordnungen Utber 1000 km. Dies gilt auch fir
Kleinvogel. Es ist daher nicht damit zu rechnen,
dass der gegebenenfalls bendtigte Mehrbedarf
an Energie durch einen moglicherweise erfor-
derlichen Umweg von wenigen Kilometern zu ei-
ner Gefahrdung des Vogelzuges fuhren wirde.

Die Betrachtung der vorhandenen Erkenntnisse
Uber die Zugverhaltensweisen der verschiede-
nen Vogelarten, die Ublichen Flughéhen und die
tageszeitliche Verteilung des Vogelzugs lasst
den Schluss zu, dass eine Gefahrdung des Vo-
gelzuges durch die Errichtung und den Betrieb
eines Windparks auf der Flache N-6.6 unter ku-
mulativer Betrachtung der bereits genehmigten
oder in Planung befindlichen Offshore-Wind-
parkvorhaben nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht wahrscheinlich ist. Ein etwaiges Umfliegen
der Vorhaben lasst derzeit keinen erheblichen
negativen Effekt auf die weitere Entwicklung der
Populationen erwarten.

Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass diese Prog-
nose nach dem bisherigen Stand von Wissen-
schaft und Technik unter Pramissen abgegeben
wird, die noch nicht geeignet sind, die Grundlage
fur den Vogelzug auf befriedigende Weise abzu-
sichern. Kenntnislicken bestehen insbesondere
hinsichtlich des artspezifischen Zugverhaltens
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bei schlechten Witterungsbedingungen (Regen,
Nebel).

4.13 Wechselwirkungen

Allgemein fuhren Auswirkungen auf ein Schutz-
gut zu verschiedenen Folge- und Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgitern. So haben
Auswirkungen auf den Boden oder den Wasser-
korper meist auch Folgewirkungen fur die bioti-
schen Schutzglter in diesen Lebensraumen.
Zum Beispiel kénnen Schadstoffaustritte die
Wasser- und/oder Sedimentqualitat mindern und
von den benthisch und pelagisch lebenden Or-
ganismen aus dem umgebenden Medium aufge-
nommen werden. Die wesentliche Verflechtung
der biotischen Schutzgiter besteht Uber die
Nahrungsnetze. Diese Zusammenhange zwi-
schen den unterschiedlichen Schutzgttern und
mogliche Auswirkungen auf die biologische Viel-
falt werden ausflhrlich fur die jeweiligen Schutz-
guter dargestellt.

Mogliche Wirkzusammenhange in der Bauphase
ergeben sich aus der Sedimentumlagerung und
Tribungsfahnen sowie Gerduschemissionen.
Diese Wechselwirkungen treten jedoch nur kurz-
fristig auf und sind auf wenige Tage bzw. Wo-
chen beschrankt.

4.13.1 Sedimentumlagerung und Triibungs-
fahnen

Wahrend der Bauphase von Windparks und
Plattformen bzw. der Verlegung eines Seekabel-
systems kommt es zu Sedimentumlagerungen
und Tribungsfahnen. Fische werden vorliberge-
hend verscheucht. Das Makrozoobenthos wird
lokal Uberdeckt. Somit verandern sich kurzzeitig
und lokal begrenzt auch die Nahrungsbedingun-
gen fur benthosfressende Fische und fur fisch-
fressende Seevogel und Schweinswale (Ab-
nahme des Angebotes an verfugbarer Nahrung).
Erhebliche Beeintrachtigungen auf die bioti-
schen Schutzglter und somit der bestehenden
Wechselwirkungen untereinander kdnnen aber

auf Grund der Mobilitat der Arten bzw. der zeitli-
chen und raumlichen Begrenzung von Sedimen-
tumlagerungen und Tribungsfahnen mit der er-
forderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.13.2 Schalleintrag

Die schallintensive Installation der Fundamente
der Offshore-Windenergieanlagen und der Platt-
formen kann zu zeitweiligen Fluchtreaktionen
und einer temporaren Meidung des Gebietes
durch Meeressauger, einige Fischarten und
Seevogelarten fihren. Nach aktuellem Kenntnis-
stand sind durch den Betrieb von Offshore-
Windenergieanlagen, stromabfuhrenden Kabeln
und der Plattform keine nennenswerten Ge-
rauschemissionen zu erwarten. Lediglich der be-
triebsgebundene Schiffsverkehr kann zu einer
temporaren und lokalen Erhdhung des Unter-
wasserschalls fihren. Derzeit fehlen noch Erfah-
rungswerte und Daten, um mogliche Wechsel-
wirkungen durch solche indirekt betriebsgebun-
denen Schallemissionen einzuschatzen.

4.13.3 Flachennutzung

Mit dem Einbringen von Fundamenten kommt es
zu einem lokalen Entzug von Besiedlungsflache
(<1 % der Flache) fur die Benthoszdnose, wel-
che fur die innerhalb der Nahrungspyramide fol-
genden Fische, Végel und Meeressauger eine
potenzielle Verschlechterung der Nahrungsba-
sis zur Folge haben kann. Allerdings ist fur
benthosfressende Seevdgel aufgrund der Was-
sertiefe in der Flache N-6.6 keine Beeintrachti-
gung durch den Verlust von Nahrungsflachen
durch die Flachenversiegelung gegeben, da das
Seegebiet fur einen effektiven Nahrungserwerb
zu tief ist.

4.13.4 Einbringung von kiinstlichem Hart-
substrat

Die Einbringung von kunstlichem bzw. standort-
fremdem Hartsubstrat (Plattformfundamente,
Kabelkreuzungsbauwerke) fuhrt lokal zu einer
Veranderung der Bodenbeschaffenheit und der
Sedimentverhaltnisse. In der Folge kann sich die
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Zusammensetzung des Makrozoobenthos an-
dern. Nach KNUST et al. (2003) flhrt das Einbrin-
gen kunstlichen Hartsubstrats in Sandbéden zu
einer Ansiedlung von zusatzlichen Arten. Die
Rekrutierung der Arten wird passiv per Larvald-
rift oder in Einzelfallen durch aktive Einwande-
rung vorwiegend aus den bereits fertiggestellten
benachbarten Windparks erfolgen. Begleitunter-
suchungen zu diesen OWP zeigen, dass sich
Uberwiegend heimische Arten aus naturlichen
Hartboden-Gemeinschaften etablieren. Damit ist
die Gefahr einer negativen Beeinflussung der
benthischen Sandbodengemeinschaft durch
nicht-heimische Arten gering.

Allerdings gehen Siedlungsbereiche der Sand-
bodenfauna an diesen Stellen verloren. Durch
die Anderung der Artenzusammensetzung der
Makrozoobenthosgemeinschaft kann die Nah-
rungsgrundlage der Fischzénose am Standort
beeinflusst werden (bottom-up Regulation).

Bestimmte Fischarten und grof3e, mobile Inver-
tebrata (z. B. Taschenkrebs) kdnnten angelockt
werden, die wiederum durch Pradation den
FralRdruck auf das Benthos erhéhen und somit
durch Selektion bestimmter Arten die Dominanz-
verhaltnisse verandern (top-down Regulation).

4.13.5 Nutzungs- und Befahrenseinschran-
kungen

Auf Grundlage der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen und der bisherigen Praxis ist auf der Fla-
che N-6.6 eine Einschrankung der Fischerei zu
erwarten (siehe 3.3). Die dadurch bedingte Ver-
ringerung der Auswirkungen fischereilicher Akti-
vitaten kann zu einer Erhohung des Bestandes
sowohl bei fischereilichen Zielarten als auch bei
den nicht genutzten Fischarten fihren. Auch
eine Verschiebung im Alters- und Langenspekt-
rum dieser Fischarten ist denkbar. Im Falle einer
Zunahme der Fischbestande ist eine Anreiche-
rung des Nahrungsangebots fur marine Sauger
zu erwarten. Weiterhin wird erwartet, dass sich
mittel- bis langfristig eine von fischereilicher Ak-

tivitat weitgehend ungestorte Makrozoobenthos-
gemeinschaft entwickeln wird. Moglich ist die
Re-Etablierung natirlicher Populationsstruktu-
ren und Dichten sensitiver und langlebiger Arten,
was zu einer Veranderung der Domianzstruktur
fuhren konnte. Auch eine generelle Zunahme
der Artenvielfalt der gebietstypischen Weichbo-
den-Gemeinschaft ist moglich.

Der Bewuchs der Windenergieanlagen mit
sessilen Wirbellosen kénnte benthosfressende
Fischarten begunstigen und den Fischen eine
grolere und diversere Nahrungsquelle zugang-
lich machen (LINDEBOOM et al. 2011). Die Kondi-
tion der Fische konnte sich dadurch verbessern,
was sich wiederum positiv auf die Fitness aus-
wirken wirde. Derzeit besteht allerdings For-
schungsbedarf, um derartige kumulative Auswir-
kungen auf Populationsebene der Fische zu
Ubertragen.

Wegen der Variabilitat des Lebensraumes und
der Komplexitat des Nahrungsnetzes und der
Stoffkreislaufe lassen sich Wechselwirkungen
insgesamt nur sehr ungenau beschreiben.
Grundséatzlich ist fur die SUP abschlieRend fest-
zuhalten, dass nach derzeitigem Kenntnisstand
bei Durchfihrung des Plans keine erheblichen
Effekte auf bestehende Wechselwirkungen er-
kennbar sind, die eine Gefahrdung der Mee-
resumwelt zur Folge haben kdnnten.

4.14 Grenziiberschreitende Auswir-
kungen

Nach derzeitigem Stand sind durch den Bau ei-

nes OWPs auf der Flache N-6.6 keine erhebli-

chen Auswirkungen auf die an die deutsche

AWZ der Nordsee angrenzenden Gebiete der
Nachbarstaaten erkennbar.

Grenzlberschreitende Umweltauswirkungen
werden gemal § 2 Abs. 3 UVPG definiert als
Umweltauswirkungen in einem anderen Staat.

Ob die Bebauung der Flache N-6.6 Auswirkun-
gen auf die Umwelt in den Nachbarstaaten ha-
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ben kann und ob diese ferner als erheblich ein-
zustufen sind, bemisst sich nach den Umstan-
den des Einzelfalls.

Entsprechend den Annahmen der Vereinbarung
zur Durchfiihrung einer grenziiberschreitenden
Beteiligung zwischen Deutschland und den Nie-
derlanden (,Gemeinsame Erklarung tber die Zu-
sammenarbeit bei der Durchflihrung grenziiber-
schreitender Umweltvertraglichkeitsprufungen
sowie grenzuberschreitender strategischer Um-
weltprifungen im  deutsch-niederlandischen
Grenzbereich zwischen dem Ministerium fur Inf-
rastruktur und Umwelt der Niederlande und dem
Bundesministerium flr Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land“ 2013), die zwischen Vorhaben unterschei-
det, deren Standort bis zu 5 km von der Grenze
entfernt liegen und solchen (ber diese Entfer-
nung hinaus, sind Auswirkungen bei raumlicher
Nahe wahrscheinlicher.

Die Flache N-6.6 liegt in der deutschen AWZ der
Nordsee und grenzt direkt an die niederlandi-
sche AWZ (Mindestabstand < 1 km). Trotzdem
sind Auswirkungen etwa durch Trabungsfahnen
und Flachenversiegelung auf Benthos, Boden o-
der Biotope in der niederlandischen AWZ nicht
zu erwarten.

Weitraumige grenzuberschreitende Auswirkun-
gen sind ebenfalls nicht zu erwarten.

Gemall dem Leitfaden fir die praktische Anwen-
dung der Espoo-Konvention (https://www.bmuv.de/
fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Umwelt-
pruefungen/espoo_leitfaden.pdf), erarbeitet durch
die Niederlande, Schweden und Finnland in
2003 waren Projekte, die weitrdumige Auswir-
kungen im grenzuberschreitenden Rahmen ha-
ben kdnnen, solche, die zu Luft- oder Wasserbe-
lastungen flhren, Projekte, die eine mogliche
Gefahrdung fir wandernde Arten darstellen und
Projekte mit Bezug zum Klimawandel. Wie oben
dargestellt, sind keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die Schutzgiter Luft und Wasser bzw.
das Klima zu erwarten.

Maogliche erhebliche grenzuberschreitende Aus-
wirkungen konnten sich allenfalls fir die hoch-
mobilen Schutzgiter Fische, marine Sauger,
See- und Rastvdgel, sowie Zugvdgel und Fle-
dermause ergeben, wenn die (lokalen) Auswir-
kungen des Projekts erhebliche Auswirkungen
auf die jeweilige Population/ die jeweilige wan-
dernde Art hatte. Entsprechend den obigen Aus-
wirkungsprognosen fur die einzelnen Schutzgu-
ter ist dies aber nicht der Fall.

FUr das Schutzgut Fische kommt die SUP zu
dem Ergebnis, dass nach derzeitigem Kenntnis-
stand durch die Flache N-6.6 keine erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten
sind, da einerseits die Flache keine herausgeho-
bene Funktion fir die Fischfauna hat und ande-
rerseits die erkennbaren und prognostizierbaren
Effekte kleinraumiger und temporarer Natur
sind. Damit sind auch grenziberschreitende
Auswirkungen ausgeschlossen.

Fir das Schutzgut marine Sauger kénnen nach
aktuellem Kenntnisstand und unter Bertcksichti-
gung auswirkungsminimierender und schadens-
begrenzender MaRnahmen ebenfalls erhebliche
(grenzuberschreitende) Auswirkungen ausge-
schlossen werden. So wird die Installation der
Fundamente von Windenergieanlagen und der
Wohnplattform nur unter dem Einsatz wirksamer
Schallminderungsmalinahmen gestattet.

Fir das Schutzgut See- und Rastvogel kénnen
auf Grund der Entfernung zur niederlandischen
bzw. danischen Grenze erhebliche grenziber-
schreitende Auswirkungen mit der erforderlichen
Sicherheit ebenfalls ausgeschlossen werden.

Vogelzug uber der Nordsee vollzieht sich in ei-
nem nicht ndher abgrenzbaren Breitfrontenzug
mit einer Tendenz zur Kustenorientierung. Leitli-
nien und feste Zugwege sind bisher nicht be-
kannt. Die artspezifische Einzelbetrachtung (Ka-
pitel 4.8.1.2) hat keine erheblichen Auswirkun-
gen ergeben. Die Betrachtung der vorhandenen
Erkenntnisse Uber die Zugverhaltensweisen der
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verschiedenen Vogelarten, die ublichen Flugho-
hen und die tageszeitliche Verteilung des Vogel-
zugs lasst den Schluss zu, dass eine Gefahr-
dung des Vogelzuges durch die Errichtung und
den Betrieb eines Windparks auf der Flache
N-6.6 unter kumulativer Betrachtung der bereits
genehmigten Offshore-Windparkvorhaben nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht wahrscheinlich
ist, wenngleich noch Erkenntnisbedarf zum art-
spezifischen Zugverhalten besteht (siehe Kapitel
4.12). Im Ergebnis sind auch erhebliche grenz-
Uberschreitende Auswirkungen nicht wahr-
scheinlich.

Zugbewegungen von Fledermausen Uber die
Nordsee sind bis heute wenig dokumentiert und

weitgehend unerforscht. Es fehlen konkrete In-
formationen Uber ziehende Arten, Zugkorridore,
Zughohen und Zugkonzentrationen. Bisherige
Erkenntnisse bestatigen lediglich, dass Fleder-
mause, insbesondere langstreckenziehende Ar-
ten, Uber die Nordsee fliegen. Eine fachlich
nachvollziehbare Bewertung von mdglichen
Auswirkungen, auch grenzuberschreitend, ist
daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich. Es
ist davon auszugehen, dass etwaige negative
Auswirkungen durch dieselben Mallinahmen ver-
mieden und vermindert werden konnen, die zum
Schutz des Vogelzuges eingesetzt werden. Im
Ubrigen wird auf die Ergebnisse der Auswir-
kungsprognosen zu den einzelnen Schutzgitern
unter Kap. 4.1 ff. verwiesen.
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5 Biotopschutzrechtliche
Prufung

Gemal § 7 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG ist ein Biotop
der Lebensraum einer Lebensgemeinschaft
wildlebender Tiere und Pflanzen. Lebensge-
meinschaft meint dabei eine Gemeinschaft von
Organismen verschiedener Arten in einem ab-
grenzbaren Lebensraum (SCHUTTE/GERBIG in
SCHLACKE GK-BNatSchG, § 7, Rn. 36) Fur
Deutschland werden 764 Biotoptypen unter-
schieden (HENDRISCHKE/KIER in Schlacke GK-
BNatSchG, § 30, Rn. 8). Bestimmte Teile von
Natur und Landschaft, die eine besondere Be-
deutung als Biotope haben, werden gesetzlich
geschutzt, § 30 Abs. 1 BNatSchG.

5.1 Rechtsgrundlage

Nach § 30 BNatSchG werden diejenigen Biotope
gesetzlich geschutzt, die wegen lhrer Seltenheit,
ihrer Gefahrdung oder ihrer besonderenBedeu-
tung als Lebensraum fir besondere Tier- oder
Pflanzenarten eines besonderen Schutzes be-
durfen (HENDRISCHKE/KIER IN SCHLACKE GK-
BNatSchG, § 30, Rn. 8.). GemaR § 56 Abs.1
BNatSchG sind die Normen des Bundesnatur-
schutzgesetzes grundsatzlich auch in der deut-
schen AWZ anwendbar.

§ 30 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG nennt die gesetzlich
geschitzten Kisten- und Meeresbiotope. Fir
die AWZ relevant sind Riffe, sublitorale Sand-
banke, artenreiche Kies-, Grobsand- und Schill-
grinde sowie Schlickgrinde mit bohrender Bo-
denmegafauna. Letztere wurden aufgrund des
Fehlens der flr das Biotop charakteristischen Art
der Seefeder bisher nicht in der AWZ nachge-
wiesen.

Der gesetzliche Schutz dieser Biotope gilt unmit-
telbar, ohne dass es einer zusatzlichen administ-
rativen Ausweisung des Gebietes bedarf. Erlau-
terungen und Definitionen zu den einzelnen Bio-
toptypen finden sich in der Gesetzesbegrindung
des  Bundesnaturschutzgesetzes  (BT-Drs.

14/6378, S. 66 ff.; BT-Drs. 16/12 274, S. 63). Zu-
dem hat das BfN Kartieranleitungen zu verschie-
denen marinen Biotoptypen verodffentlicht. Er-
ganzend kann bei Biotopen, die zugleich FHH-
Lebensraumtypen darstellen (z.B. Riffe, Sand-
banke), auf das ,Interpretation Manual of Euro-
pean Habits — EUR27“ zurlickgegriffen werden
(HENDRISCHKE/KIER in SCHLACKE GK-
BNatSchG, § 30, Rn. 11).

Im Rahmen der vorliegenden biotopschutzrecht-
lichen Prifung wird untersucht, ob auf der Fla-
che bzw. im Untersuchungsraum nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitze Biotoptypen
vorliegen und fur diesen Fall bei Durchfihrung
des Plans das Zerstérungs- und Beeintrachti-
gungsverbot gewahrt bleibt.

Gemal § 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG sind alle
Handlungen untersagt, die eine Zerstérung oder
eine sonstige erhebliche Beeintrachtigung der
u.a.in § 30 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 BNatSchG genann-
ten marinen Biotoptypen verursachen kénnen.
Sie kdnnen nur mittels einer Ausnahme oder Be-
freiung zugelassen werden.

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme ei-
nes nach § 30 BNatSchG geschutzten Biotops
ist im Regelfall eine erhebliche Beeintrachti-
gung. In Anlehnung an die Methodik nach LAM-
BRECHT & TRAUTNER (2007) kann eine Beein-
trachtigung im Einzelfall als nicht erheblich ein-
gestuft werden, wenn verschiedene qualitativ-
funktionale, quantitativ- absolute und relative
Kriterien erflllt sind und zwar unter Bertcksich-
tigung aller Wirkfaktoren und bei kumulativer Be-
trachtung. Zentraler Bestandteil dieses Bewer-
tungsansatzes sind Orientierungswerte fur
quantitativ-absolute Flachenverluste eines be-
troffenen Biotopvorkommens, die in Abhangig-
keit seiner Gesamtgrofle nicht Uberschritten
werden durfen. Grundséatzlich hat sich als Maxi-
malwert fur den relativen Flachenverlust ein Ori-
entierungswert von 1% etabliert.
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5.2 Gesetzlich geschiitzte marine
Biotoptypen

Fiar die Flache N-6.6 liegen nach derzeitigem

Kenntnisstand keine konkreten Hinweise auf

Vorkommen gesetzlich geschutzter Biotope
nach § 30 BNatSchG vor.

Der Entwurf der Eignungsfeststellung enthalt
eine Vorgabe, wonach der Trager des Vorha-
bens vor Beginn der Planung und Realisierung
der Anlagen vorhandene Objekte auf der Flache
zu ermitteln und alle daraus gegebenenfalls re-
sultierenden Schutzmallnahmen zu ergreifen
hat (§ 38 Abs. 1). In der Begrindung wird ange-
fuhrt, dass mit etwaigen marinen Findlingen oder

Steinfeldern als nach § 30 BNatSchG gesetzlich
geschutzten Biotopen entsprechend den Vorga-
ben der BfN-Kartieranleitung fur ,Riffe in der
deutschen AWZ umzugehen ist.

5.3 Ergebnis der Prufung

Da nach derzeitigem Kenntnisstand keine nach
§ 30 BNatSchG geschitzten Biotope in der Fla-
che N-6.6 vorkommen und der Entwurf der Eig-
nungfeststellung Vorgaben zu Schutzmalinah-
men flr etwaige Objekte macht, kdnnen erhebli-
che Beeintrachtigungen von gesetzlich ge-
schutzten Biotopen i.S.v. § 30 Abs. 2 BNatSchG
ausgeschlossen werden.
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6 Artenschutzrechtliche Pru-
fung

Die Festlegungen des Plans, also die Feststel-
lung der Eignung der Flache fir die Errichtung
und den Betrieb eines Windparks steht im Ein-
klang mit artenschutzrechtlichen Vorschriften.

6.1 Rechtsgrundlage

Der Artenschutz ist in den §§ 37 ff. BNatSchG
als ein gestuftes Schutzregime geregelt und we-
gen der Erstreckung gemal § 56 Abs. 1
BNatSchG auch in der deutschen AWZ anwend-
bar.

§ 39 BNatSchG regelt den allgemeinen Schutz
fur alle wildlebenden Arten.

Nach §§ 44 ff. BNatSchG gelten besondere Vor-
schriften mit Verboten fur Tiere der besonders
oder streng geschutzten Arten.

GemalR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind beson-
ders geschitzte Arten Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs A oder B des Washingtoner Arten-
schutzubereinkommens (Verordnung (EG) Nr.
338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 uber
den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier-
und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels (ABI. L 61 vom 3.3.1997, S. 1, L 100
vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S.
70, L 113 vom 27.4.2006, S. 26), die zuletzt
durch die Verordnung (EG) Nr. 709/2010 (ABI. L
212 vom 12.8.2010, S. 1) geandert worden ist),
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG), europai-
sche Vogelarten und (i.V.m. § 54 Abs. 1
BNatschG) die in der Verordnung zum Schutz
wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundes-
artenschutzverordnung — BArtSchV) aufgefihr-
ten Arten. Europaische Vogelarten sind in Eu-
ropa naturlich vorkommende Vogelarten im
Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 2009/147/EG,
§ 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG.

Streng geschitzt sind gemall § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG die Arten des Anhangs A des

Washingtoner Artenschutzibereinkommens
(Verordnung (EG) Nr. 338/97), Tier- und Pflan-
zenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG) und (i.V.m. § 54 Abs. 2
BNatschG) die streng geschutzten Arten geman
der BArtSchV.

Wildlebende Tiere der besonders geschutzten
Arten dirfen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
nicht verletzt oder getotet werden. Das Zugriffs-
verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist indi-
viduenbezogen und damit einer populationsbe-
zogenen Relativierung nicht zuganglich (GEL-
LERMANN in LANDMANN/ROHMER UmweltR, 96.
EL Sept. 2021, BNatSchG § 44 Rn. 9 m.w.N.).
Gemal §44 Abs. 5S. 2 Nr. 1 BNatSchG liegt fir
nach § 15 Abs. 1 BNatschG unvermeidbare Be-
eintrachtigungen in Natur und Landschaft ein
Verstold gegen das Totungs- und Verletzungs-
verbot nach Abs. 1 Nr. 1 u. a. fur die in Anhang
IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tierarten und
europaischen Vogelarten nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vor-
haben das Totungs- und Verletzungsrisiko flr
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifi-
kant erhdht und diese Beeintrachtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmallnahmen nicht vermieden werden
kann. Umstande, die fur die Beurteilung der Sig-
nifikanz eine Rolle spielen, sind insbesondere
artspezifische Verhaltensweisen, haufige Fre-
quentierung des durchschnittenen Raums und
die Wirksamkeit vorgesehener Schutzmallnah-
men, daruber hinaus gegebenenfalls auch wei-
tere Kriterien im Zusammenhang mit der Biolo-
gie der Art. (BVerwG, Beschl. v. 07.01.2020 —
4 B 20.19, BeckRS 2020, 1633, Rn. 5).

Wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten
und der europaischen Vogelarten durfen nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten nicht erheblich
gestort werden.

Eine Storung im Sinne der Norm ist jede Einwir-
kung auf das psychische Wohlbefinden der
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Tiere, die eine Verhaltensreaktion, etwa Angst-,
Flucht- oder Schreckreaktionen, der Tiere aus-
I6st (GELLERMANN IN LANDMANN/ROHMER, Um-
weltR, BNatSchG, § 44 Rn. 10 m.w.N.).

Eine erhebliche Stérung liegt nicht bereits bei ei-
ner Verwirklichung fur einzelne Exemplare vor,
sondern nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 2. HS erst, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert
(siehe auch BVerwGE 130, 299; BVerwGE 131,
274). Nach der Begrindung der Novelle des
BNatSchG 2007 umfasst ,[e]ine lokale Popula-
tion [...] diejenigen (Teil-Habitate und Aktivitats-
bereiche der Individuen einer Art, die in einem
fur die Lebens(-raum) Anspriiche der Art ausrei-
chenden raumlich-funktionalen Zusammenhang
stehen. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes ist insbesondere dann anzunehmen,
wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg o-
der die Reproduktionsfahigkeit vermindert wer-
den, wobei dies artspezifisch flr den jeweiligen
Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss*
(Gesetzesbegrindung zur BNatSchG Novelle
2007, BT-Drs. 16/5100, S. 11).

Nach dem Leitfaden zum strengen Schutzsys-
tem far Tierarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse im Rahmen der FFH-RL (Rn. 39) liegt eine
Stoérung im Sinne von Art. 12 FFH-RL vor, wenn
durch die betreffende Handlung die Uberlebens-
chancen, der Fortpflanzungserfolg oder die Re-
produktionsfahigkeit einer geschuitzten Art ver-
mindert werden oder diese Handlung zu einer
Verringerung des Verbreitungsgebiets fuhrt. Hin-
gegen sind gelegentliche Stérungen ohne vo-
raussichtliche negative Auswirkungen auf die
betreffende Art nicht als Stérung im Sinne von
Art. 12 FFH-RL anzusehen.

Wesentlich ist damit, ob die Wirkungen der St6-
rung in Ansehung der Umstande des Einzelfalles
und der Erhaltungssituation der jeweiligen Art
nachteilige Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population naheliegend er-
scheinen lassen (GELLERMANN in  LAND-
MANN/ROHMER UmweltR, BNatSchG, § 44 RN.

13 unter Hinweis u.a. auf OVG Berlin NuR 2009,
898 (899)). Dies ist etwa der Fall, wenn Indivi-
duen seltener oder stark gefahrdeter Arten ge-
stort werden, es sich um gestorte Individuen klei-
ner lokaler Populationen handelt oder sadmtliche
Tiere des in Rede stehenden Bestandes von der
Stoétung betroffen sind (GELLERMANN in Land-
mann/Rohmer UmweltR, 96. EL Sept. 2021,
BNatSchG § 44 RN. 13). Gegen eine erhebliche
Stérung kann dagegen z. B. die weite Verbrei-
tung einer Art mit womdglich individuenstarken
lokalen Populationen (BVerwG NuR 2008, 633
Rn. 258) oder das Vorhandensein von fir die
Tiere nutzbaren stérungsarmen Ausweichrau-
men sprechen, wenn diese Ausweichraume
nicht schon durch Individuen der Art besetzt sind
(siehe BVerwG NuR 2014, 638 Rn. 61, GELLER-
MANN  in LANDMANN/ROHMER ~ UmweltR
BNatSchG, §44 RN. 13).

Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtli-
chen Prifung wird untersucht, ob eine Durchfih-
rung des Plans, also der Bau und der Betrieb der
Anlagen, gegen die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande verstdlit. Es wird gepruft, ob
Bau und Betrieb von Windenergieanlagen und
den sonstigen Einrichtungen im Einklang mit
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG steht.

Die artbezogene Prifung der Verbotstatbe-
sténde bezieht sich auf die Wirkfaktoren, die Be-
troffenheit geschitzter Arten sowie die Bewer-
tung der Verbotstatbestande bei den einzelnen
Arten unter Berlicksichtigung von Vermeidungs-
und Minderungsmafnahmen.

In der artenschutzrechtlichen Prifung ist eine
am Malistab praktischer Vernunft ausgerichtete
Prifung erforderlich, aber auch ausreichend. Die
Behdrde muss sich gerade nicht Gewissheit dar-
Uber verschaffen, dass Beeintrachtigungen nicht
auftreten werden (BVerwG, Urt. v. 9. 7. 2009 — 4
C 12/07, NVwZ 2010, 123, 132).

Die vorliegende Prifung erfolgt auf der Ebene
der Eignung der Flache N-6.6 fur die Erzeugung
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von Strom aus Windenergie. Zu diesem Zeit-
punkt fehlt die Festlegung der technisch kon-
struktiven Ausflhrung des konkreten Vorha-
bens. Insofern ist im Rahmen des spateren Ein-
zelzulassungsverfahrens eine Aktualisierung der
artenschutzrechtlichen Prufung unter Berlck-
sichtigung der konkreten Projektparameter erfor-
derlich.

6.2 Marine Sauger

In der Flache N-6.6 kommen, wie dargelegt, mit
dem Schweinswal Arten des Anhangs IV (be-
sonders und streng zu schitzende Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse) der FFH-RL sowie mit dem Seehund und
der Kegelrobbe als heimische Saugetiere nach
der Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1
BArtSchV) besonders geschutzte Arten vor. Da-
bei kommen Schweinswale ganzjahrig in variie-
render Anzahl vor. Seehunde und Kegelrobben
werden in kleiner Anzahl und unregelmafig an-
getroffen.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Eignung der
Flache mit Blick auf § 44 Abs. 1 BNatSchG si-
cherzustellen.

Die Nutzung durch marine Saugetiere fallt in den
einzelnen Gebieten des FEP in der deutschen
AWZ der Nordsee sehr unterschiedlich aus. Das
Gebiet N-6, in dem sich auch die Flache N-6.6
befindet, hat eine mittlere Bedeutung fur
Schweinswale, fir Kegelrobben und Seehunde
dagegen eine geringe Bedeutung.

6.2.1 Schweinswal

Der Schweinswal (Phocoena phocoena) ist mit
einer durchschnittlichen Koérperlange von 1,5 m
und einem Gewicht von ca. 60 kg eine kleine
eher unscheinbare Walart, die sich ausgespro-
chen scheu verhalt. Diese weit verbreitete
Walart in den gemalfligten Gewassern von Nord-
atlantik und Nordpazifik wird meistens einzeln
beobachtet oder als Mutter-Kalb-Paar und eher
selten in Gruppenbildung.

Die Lebensdauer des Schweinswals betragt 8
bis 12 Jahre. Beobachtungen haben gezeigt,
dass einzelne Tiere bis zu 23 Jahre alt werden.
Der Schweinswal erreicht das Reproduktionsal-
ter erst im Alter von drei bis vier Jahren.
Schweinswale gebaren ein Kalb pro Jahr oder
alle zwei Jahre. Die Tragzeit betragt 10 bis 11
Monaten und die Stillperiode 8 bis 10 Monaten.
Die Kalber wiegen bei der Geburt zwischen 4,5
und 10 kg bei einer Lange von 70 bis 90 cm. Die
meisten Kalber werden in den Monaten Mai, Juni
und Juli geboren.

Schweinswale nutzen aufgrund des Jagd- und
Tauchverhaltens kontinentale Schelfmeere bis
zu 200 m Tiefe. Die praferierte Tiefe scheint da-
bei zwischen 20 und 50 m zu liegen.

Zu den praferierten Nahrungsorganismen geho-
ren Fische, wie Sandaal, Grundel, Herring, Sar-
dinen, Dorsch mit Langen bis zu 30 cm. Dabei
zeigt der Schweinswal unter den Walarten ein
ausgepragt selektives Nahrungsverhalten mit
eindeutiger Praferenz fur fett- und energiereiche
Nahrungsbeute. Das Vorkommen der praferier-
ten Nahrungsressourcen bestimmt groRtenteils
die Verbreitungsmuster des Schweinswals.

Der Schweinswal nutzt fir Kommunikation und
Echoortung den Frequenzbereich zwischen
80 kHz und 150 kHz und gehdrt damit zu der
Gruppe der hochfrequenten Wale.

Der Beifang stellt fir den Schweinswal eine
grol’e Gefahrdung dar, ebenso wie Erkrankun-
gen, Angriffe durch Delphinartige, Anreicherung
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der Nahrungsorganismen mit Schadstoffen und
Mikroplastik sowie Unterwasserlarm.

Im Ubrigen wird auf Kapitel 2.7, 4.6 und 4.12.3
verwiesen.

Die Errichtung und der Betrieb der Anlagen in
der Flache N-6.6 wird mit Schallemissionen ver-
bunden sein. Die Auswirkungen des Vorhabens
im Hinblick auf Schallemissionen sind arten-
schutzrechtlich zu bewerten.

6.2.1.1 §§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

(Totungs- und Verletzungsverbot)

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist eine
Toétung oder Verletzung wildlebender Tiere der
besonders geschitzten Arten, das heil’t u. a.
von Tieren des Anhangs IV der FFH-RL, wie
dem Schweinswal, untersagt.

Das BfN geht regelmaRig in seinen Stellungnah-
men davon aus, dass nach derzeitigem Kennt-
nisstand bei Schweinswalen Verletzungen in
Form eines temporaren Hoérverlustes auftreten,
wenn Tiere einem Einzelereignis-Schalldruckpe-
gel (SEL) von 164 dB re 1 yPa?Hz bzw. einem
Spitzenpegel von 200 dB re 1 yPa ausgesetzt
werden.

Nach Einschatzung des BfN ist mit ausreichen-
der Sicherheit gewahrleistet, dass bei Einhal-
tung der festgelegten Grenzwerte von 160 dB fur
den Schallereignispegel (SELgs) und von 190 dB
fur den Spitzenpegel in 750 m Entfernung zur
Emissionsstelle, bezogen auf den Schweinswal
nicht zur Verwirklichung des Totungs- und Ver-
letzungstatbestandes nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG kommen kann.

Das BfN bericksichtigt dabei die aktuell Ubliche
Verwendung von Monopfahlen mit einem Durch-
messer bis zu 8,2 m und von Jacketpfahlen mit
einem Durchmesser bis zu 4 m. Dabei setzt das
BfN voraus, dass mit geeigneten Mitteln wie z. B.
Vergramung, Soft-start-Prozedur etc. sicherge-
stellt werde, dass sich innerhalb des 750 m Ra-
dius um die Rammstelle keine Schweinswale
aufhalten.

Dieser Einschatzung schlief3t sich das BSH an.

Der Entwurf der Eignungsfeststellung enthalt
Vorgaben zu den erforderlichen Schallschutz-
mallnahmen und sonstigen Minderungsmal3-
nahmen (sog. konfliktvermeidende oder — min-
dernde MaRnahmen vgl. u. a. LAU IN
FRENZ/MUGGENBORG, BNatSchG, § 44 Rn 3),
mittels derer die Verwirklichung des Verbotstat-
bestandes ausgeschlossen bzw. die Intensitat
etwaiger Beeintrachtigungen herabgesetzt wer-
den kann. Im Rahmen des spateren Einzelzulas-
sungsverfahrens bzw. dessen Vollzug werden
analoge und konkretisierende Anordnungen ge-
troffen und Uberwacht. Die MalRnahmen werden
durch das vorgegebene Monitoring streng Uber-
wacht, um mit der erforderlichen Sicherheit zu
gewabhrleisten, dass es nicht zur Verwirklichung
des Totungs- und Verletzungstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommt.

Der Entwurf der Eignungsfeststellung gibt dem
spateren Trager des Vorhabens vor, dass die
durch Rammarbeiten verursachten Schallemis-
sionen in einer Entfernung von 750 m fir den
Breitband Einzelereignispegel SELos den Wert
von 160 Dezibel und fir den Spitzenschalldruck-
pegel den Wert von 190 Dezibel nicht Uber-
schreiten durfen (§ 7 Abs. 2), vgl. Messvorschrift
des BSH (2011). Zudem ist vorgegeben, dass
Sprengungen unzuldssig sind (§ 7 Abs. 5). Der
Entwurf der Eignungsfeststellung gibt zudem ein
Monitoring vor (§ 4).

Im Rahmen des Entwurfs der Eignungsfeststel-
lung wird vorgesehen, dem spateren Trager des
Vorhabens vorzugeben, bei der Griindung und
Installation der Anlagen, die nach den vorgefun-
denen Umstanden jeweils gerauscharmste Ar-
beitsmethode zu verwenden (§ 7 Abs. 1). Auf
dieser Grundlage kann das BSH im Rahmen des
Einzelzulassungsverfahrens sowie im Rahmen
des Vollzugs geeignete Konkretisierungen in Be-
zug auf einzelne Arbeitsschritte, wie Vergra-
mungsmalnahmen sowie einen langsamen An-
stieg der Rammenergie, durch so genannte
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.Soft-start-Verfahren anordnen. Durch Vergra-
mungsmalnahmen und den ,soft-start“ kann si-
chergestellt werden, dass sich in einem adaqua-
ten Bereich um die Rammestelle, mindestens je-
doch bis zu einer Entfernung von 750 m von der
Baustelle keine Schweinswale oder andere
Meeressauger aufhalten.

Zusammenfassend kann durch die genannten
Minderungs- und VermeidungsmafRnahmen eine
Verwirklichung des Tétungsverbotes mit der er-
forderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.
Zudem ist durch den geforderten und in dem
Entwurf der Eignungsfeststellung vorgegebenen
Grad der Schallminderung davon auszugehen,
dass aulierhalb des Bereiches, in dem wegen
der durchzufihrenden Vergramungsmafnah-
men keine Schweinswale zu erwarten sind,
keine tédlichen und auch keine langfristig beein-
trachtigenden Schalleintrage wirken.

Durch die in der Eignungsfeststellung vorgege-
benen und regelmalig vom BSH im Rahmen
des Einzelzulassungsverfahrens konkretisierten
Minderungs- und Vermeidungsmafinahmen wird
im Ergebnis mit der erforderlichen Sicherheit
verhindert, dass es zu einer Erfillung der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommt.

Nach aktuellem Kenntnisstand werden zudem
weder durch den Betrieb der Anlagen noch
durch die Verlegung und den Betrieb der parkin-
ternen Verkabelung erhebliche negative Auswir-
kungen auf marine Sauger verbunden sein, die
den To6tungs- und Verletzungstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfillen.

6.2.1.2 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Sto6-

rungsverbot)

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es zu-
dem verboten, wildlebende Tiere der streng ge-
schutzten Arten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derzeiten erheblich zu storen, wobei eine erheb-

liche Storung vorliegt, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert.

Beim Schweinswal handelt es sich um eine ge-
mafl Anhang IV der FFH-RL und damit i.S.d.
§44 Abs.1 Nr.2iV.m. § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG streng geschutzte Art.

Die artenschutzrechtliche Prifung gemaf § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf erhebli-
che Stdérungen, d. h. eine Stérung, durch die sich
der Erhaltungszustand der der lokalen Popula-
tion verschlechtert. Deren Vorkommen ist in der
deutschen AWZ der Nordsee unterschiedlich
ausgepragt.

Das BfN pruft in seinen Stellungnahmen im Rah-
men von Planfeststellungs- und Vollzugsverfah-
ren regelmaRig das Vorliegen einer artenschutz-
rechtlichen Stérung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG. Es kommt zu dem Ergebnis, dass
das Eintreten einer erheblichen Stérung durch
den baubedingten Unterwasserschall bezogen
auf das Schutzgut Schweinswal vermieden wer-
den kann, sofern der Schallereignispegel von
160 dB bzw. der Spitzenpegel von 190 dB je-
weils in 750 m Entfernung zur Emissionsstelle
nicht Uberschritten wird und ausreichend Aus-
weichflachen in der deutschen Nordsee zur Ver-
fugung stehen. Letzteres sei nach Forderung
des BfN durch zeitliche Koordinierung von
schallintensiven Tatigkeiten verschiedener Vor-
habenstrager mit dem Ziel, dass nicht mehr als
10 % der Flache der deutschen AWZ der Nord-
see von stérungsauslésendem Schall betroffen
sind, zu gewahrleisten (BMU 2013).

Auswirkungen der Bauphase

Von dem Vorliegen einer erheblichen Stdrung
der Schweinswale i.S.d §44 Abs.1 Nr.2
BNatSchG ist durch die temporare Durchflihrung
der Rammarbeiten nicht auszugehen.

Nach derzeitiger Kenntnislage ist nicht davon
auszugehen, dass Stérungen, welche durch
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schallintensive Baumafinahmen auftreten kon-
nen, den Erhaltungszustand der ,lokalen Popu-
lation“ verschlechtern wirden.

Hinsichtlich der erforderlichen Grenzwerte gibt
der Entwurf der Eignungsfeststellung dem spa-
teren Trager des Vorhabens vor, bei der Grin-
dung und Installation der Anlagen diejenige Ar-
beitsmethode nach dem Stand der Technik an-
zuwenden, die nach den vorgefundenen Um-
stdnden so gerduscharm wie mdglich ist (§ 7
Abs. 1). Ferner ist vorgegeben, dass die durch
Rammarbeiten verursachten Schallemissionen
in einer Entfernung von 750 m flr den Breitband
Einzelereignispegel SELos den Wert von
160 Dezibel und fir den Spitzenschalldruckpe-
gel den Wert von 190 Dezibel nicht tberschrei-
ten dirfen (§ 7 Abs. 2). Bei Rammarbeiten ist die
Dauer des Rammvorgangs einschliellich der
Vergramung auf ein Mindestmal} zu begrenzen
(§ 7 Abs. 3).

Im spateren Planfeststellungs- und Vollzugsver-
fahren werden diese Vorgaben regelmafig kon-
kretisiert.Durch ein effektives Schallschutzma-
nagement, insbesondere durch die Anwendung
von geeigneten Schallminderungssystemen im
Sinne der Vorgaben aus dem Entwurf der Eig-
nungsfeststellung sowie spaterer Anordnungen
im Einzelzulassungsverfahren des BSH und un-
ter Bertlicksichtigung der Vorgaben aus dem
Schallschutzkonzept des BMU (2013) sind ne-
gative Einflisse der Rammarbeiten auf die lo-
kale Population des Schweinswals nicht zu er-
warten.

Der Entwurf der Eignungsfeststellung enthalt
hierzu die Vorgabe fur den Trager des Vorha-
bens, die fir sein Vorhaben erforderlichen
Rammarbeiten mit denen sonstiger Vorhaben,
die potentiell im gleichen Zeitraum errichtet wer-
den konnen, zu koordinieren. Der Planfeststel-
lungsbeschluss des BSH wird konkretisierende
Anordnungen, die ein effektives Schallschutz-
management durch geeignete Mallinahmen ge-
wahrleisten, enthalten.

Dem Prinzip der Vorsorge folgend werden Mal3-
nahmen zur Vermeidung und Verminderung der
Auswirkungen von Larm wahrend der Errichtung
nach dem Stand der Wissenschaft und Technik
festgelegt. Die Vorgaben der Eignungsfeststel-
lung und spater in dem Planfeststellungsbe-
schluss konkretisierenden Anordnungen zur Ge-
wahrleistung der Anforderungen des Artenschut-
zes werden im Laufe des Vollzugs mit dem BSH
abgestimmt und ggf. angepasst. Folgende
schallmindernde und umweltschitzende Mal3-
nahmen werden regelmaflig im Rahmen der
Planfeststellungsverfahren angeordnet:

e Erstellung einer Schallprognose unter Be-
rucksichtigung der standort- und anlagen-
spezifischen Eigenschaften (Basic Design)
vor Baubeginn,

e Auswahl des nach dem Stand der Technik
und den vorgefundenen Gegebenheiten
schallarmsten Errichtungsverfahrens,

o Erstellung eines konkretisierten, auf die ge-
wahlten Grindungsstrukturen und Errich-
tungsprozesse abgestimmten Schallschutz-
konzeptes zur Durchfiihrung von Rammar-
beiten grundsatzlich zwei Jahre vor Baube-
ginn, jedenfalls vor dem Abschluss von Ver-
trdgen beziglich der schallbetreffenden
Komponenten,

e Einsatz von schallmindernden begleitenden
MaRnahmen, einzelne oder in Kombination,
pfahlfernen  (Blasenschleiersystem) und
wenn erforderlich auch pfahlnahen Schal-
minderungssystemen nach dem Stand der
Wissenschaft und Technik,

e Berucksichtigung der Eigenschaften des
Hammers und der Mdglichkeiten der Steue-
rung des Rammprozesses in dem Schall-
schutzkonzept,

e Konzept zur Vergramung der Tiere aus dem
Gefahrdungsbereich (mindestens im Um-
kreis von 750 m Radius um die Rammstelle),
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e Konzept zur Uberpriifung der Effizienz der
Vergramungs- und der schallmindernden
Malnahmen,

e Dbetriebsschallmindernde Anlagenkonstruk-
tion nach Stand der Technik.

Wie oben bereits dargestellt, sind nach den re-
gelmafiigen Anordnungen im Planfeststellungs-
verfahren Vergramungsmalnahmen und ein
»Soft-start” Verfahren anzuwenden, um sicherzu-
stellen, dass Tiere, die sich im Nahbereich der
Rammarbeiten aufhalten, Gelegenheit finden,
sich zu entfernen bzw. rechtzeitig auszuwei-
chen.

Zu beachten ist, dass nach der Rechtsprechung
»=auch eine zur Vermeidung des Tdtungsrisikos
(§ 44 | Nr. 1 BNatSchG) angeordnete Mal3-
nahme wie die Vergramung einer Art [...] den
Tatbestand des Stérungsverbots nach § 44 | Nr.
2 BNatschG erflllen [kann], wenn sie wahrend
der geschitzten Zeiten stattfindet und erheblich
ist (BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 — 9 A 8/17
4. Leitsatz).

Zur Vergramung wurde bis 2017 eine Kombina-
tion aus Pingern als Vorwarnsystem, gefolgt von
dem Einsatz des so genannten Seal Scarers als
Warnsystem eingesetzt. Samtliche Ergebnisse
aus der Uberwachung mittels akustischer Erfas-
sung des Schweinswals in der Umgebung von
Offshore Baustellen mit Rammarbeiten haben
bestatigt, dass der Einsatz der Vergramung stets
effektiv war. Die Tiere haben den Gefahrdungs-
bereich der jeweiligen Baustelle verlassen. Aller-
dings geht die Vergramung mittels Seal Scarer
mit einem grof3en obgleich temporaren Habitat-
verlust einher, hervorgerufen durch die Fluchtre-
aktionen der Tiere und stellt daher eine Stérung
dar (BRANDT et al., 2013, DAHNE et al., 2017,
ROSE et al., 2019).

Um diesem Umstand vorzubeugen, wird seit
2018 in Bauvorhaben in der deutschen AWZ der
Nordsee ein neues System fir die Vergramung
von Tieren aus dem Gefahrdungsbereich der

Baustellen, das so genannte Fauna Guard Sys-
tem eingesetzt (VoRr et al., 2021). Die Entwick-
lung von neuen Vergramungssystemen, wie
dem Fauna Guard System eroffnet erstmalig die
Moglichkeit, die Vergramung des Schweinwals
und der Robben, so anzupassen, dass die Ver-
wirklichung des Toétungs- und Verletzungstatbe-
standes i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit
Sicherheit ausgeschlossen werden kann ohne
zu einer zeitgleichen Verwirklichung des Sto-
rungstatbestandes i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG zu kommen.

Der Einsatz des Fauna Guard Systems wird da-
bei von Uberwachungsmalnahmen begleitet. Im
Rahmen einer Studie wurden die im Rahmen der
Uberwachung erhobenen Daten aus fiinf Bau-
vorhaben der Jahre 2018 und 2019 projekttber-
greifend ausgewertet und die Auswirkungen des
Fauna Guard Systems systematisch analysiert.
In dem ersten Teil der Studie wurden die Ergeb-
nisse aus den begleitenden Unterwasserschall-
messungen zur Detektion des FaunaGuard Sys-
tems analysiert. Die Detektion der Vergramung
mittels FaunaGuard gestaltet sich bedingt durch
die hochfrequenten Signale des Systems und
die Gerauschkulisse der Baustellen herausfor-
dernd. Mit Schmalbandanalysen ist es jedoch
gelungen die Signale des Systems gut zu detek-
tieren. Daruber hinaus hat sich herausgestellt,
dass ein Test der Funktionstichtigkeit der Ge-
rate tatsachlich nur mit Online-Unterwasser-
schallmessungen maoglich ist. Die Messungen
kénnen stets nur fur wenige Minuten in Entfer-
nungen bis zu 1000 m meistens vom Blasen-
schleierschiff aus durchgefuhrt werden. Aus
akustisch-physikalischer Sicht zeigen die Ergeb-
nisse, dass die Signale des FaunaGuard Sys-
tems von Schweinswalen in der direkten Umge-
bung der Baustelle empfangen werden kdénnen
(ROSEMEYER et al., 2021).

In dem zweiten Teil der Studie wurden die Daten
aus der Effizienzkontrolle der Vergramung mit-
tels akustischer Erfassung der Schweinswalakti-
vitat mit CPODs in Entfernungen von 750 m und
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1500 m um die jeweilige Rammstelle sowie an
festen Messstationen im Randbereich der Si-
cherheitszone analysiert. Es konnte gezeigt wer-
den, dass die Vergramung des Schweinswals
bis in Entfernungen von 1500 m von der Ramm-
stelle effektiv ist und die Detektionsraten nach 20
bis 25 min auf fast null reduziert werden. Lan-
gere Einsatzzeiten des Vergramungssystems
fuhren zu grélReren Vergramungsradien von fast
2500 m. Die Studie kommt zum Ergebnis, dass
der Wechsel des Vergramungssystems von so
genannten SealScarern hin zu einem zwecks
Vergramung des Schweinswals spezialisierten
System, wie das FaunaGuard System einen gro-
Ren Schritt in Richtung Minimierung von negati-
ven Nebeneffekten von Rammarbeiten bedeutet
(Vor et al., 2021).

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
kann diese, aber auch eine andere Art der Ver-
gramung angeordnet werden, wenn sich diese
auf Grundlage des dann gegebenen Wissen-
standes und des Standes der Technik als geeig-
neter erweisen sollte.

Die Auswahl von schallmindernden Maf3hahmen
durch den spateren Trager des Vorhabens muss
sich am Stand der Wissenschaft und Technik
und an bereits im Rahmen anderer Offshore-
Vorhaben gesammelten Erfahrungen orientie-
ren. Erkenntnisse aus der Praxis zur Anwen-
dung von technischen, schallminimierenden
Systemen sowie aus den Erfahrungen mit der
Steuerung des Rammprozesses in Zusammen-
hang mit den Eigenschaften des Impulsham-
mers wurden insbesondere bei den Grindungs-
arbeiten in den Vorhaben ,Butendiek®, ,Borkum
Riffgrund 14, ,Sandbank®, Gode Wind 01/02%
.NordseeOne*, ,Veja Mate®, ,Arkona Becken
Sldost*, ,Merkur Offshore” u. a. gewonnen. Eine
vorhabensubergreifende Auswertung und Dar-
stellung der Ergebnisse aus allen bisher in deut-
schen Vorhaben eingesetzten technischen
Schallminderungsmafinahmen liefert eine aktu-
elle Studie im Auftrag des BMU (BELLMANN et al.,
2020).

Die Ergebnisse aus dem sehr umfangreichen
Monitoring der Bauphase von 20 Offshore-Wind-
parks haben bestéatigt, dass die Malkinahmen zur
Vermeidung und Verminderung von Stdrungen
des Schweinswals durch Rammschall effektiv
umgesetzt werden und die Vorgaben aus dem
Schallschutzkonzept des BMU (2013) verlass-
lich eingehalten werden. Der aktuelle Kenntnis-
stand berucksichtigt dabei Baustellen in Wasser-
tiefen von 22 bis 41 m, in B6den mit homogenen
sandigen bis hin zu heterogenen und schwer zu
durchdringenden Profilen und Pfahle mit Durch-
messern bis zu 8,1 m. Es hat sich dabei gezeigt,
dass die Industrie in den verschiedenen Verfah-
ren Losungen gefunden hat, um Installationspro-
zesse und Schallschutz effektiv in Einklang zu
bringen.

Unter den Vorgaben der Eignungsfeststellung
nach aktuellem Kenntnisstand und aufgrund der
bisherigen Entwicklung des technischen Schall-
schutzes ist davon auszugehen, dass von den
Grindungsarbeiten innerhalb der Flache N-6.6
auch unter der Annahme des Einsatzes von
Pfahlen mit einem Durchmesser von bis zu 10 m
erhebliche Stérungen flir den Schweinswal aus-
geschlossen werden kdnnen.

Darlber hinaus ist dem Trager des Vorhabens
im Entwurf der Eignungsfeststellung vorgege-
ben, wahrend der Bau- und der Betriebsphase
ein Monitoring durchzufiihren (§ 4 Abs. 1). Im
spateren Planfeststellungsbeschluss des BSH
werden regelmalig konkretisierende Monitoring-
mafRnahmen und Schallmessungen angeordnet.

Neue Erkenntnisse bestatigen, dass die Redu-
zierung des Schalleintrags durch den Einsatz
von technischen Schallminderungssystemen
Stoérungseffekte auf Schweinswale eindeutig re-
duziert. Die Minimierung von Effekten betrifft da-
bei sowohl die rdumliche als auch die zeitliche
Ausdehnung von Stérungen (BRANDT et al.
2016).
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Im Ergebnis sind unter Anwendung der genann-
ten strengen Schallschutz- und Schallminde-
rungsmafinahmen im Sinne der Vorgaben des
Entwurfs der Eignungsfeststellung und den re-
gelmaflig konkretisierenden Anordnungen in
den Planfeststellungsbeschlissen erhebliche
Stérungen i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
mit der erforderlichen Sicherheit auszuschlie-
Ren.

Auswirkungen wéahrend des Betriebs

Betriebsbedingt sind nach heutigem Kenntnis-
stand bei der regelmaRigen konstruktiven Aus-
fuhrung der Anlagen keine negativen Langzeit-
effekte durch Schallemissionen der Turbinen fur
Schweinswale zu erwarten. Etwaige Auswirkun-
gen sind auf die direkte Umgebung der Anlage
beschrankt und von der Schallausbreitung im
konkreten Gebiet sowie nicht zuletzt von der An-
wesenheit anderer Schallquellen und Hinter-
grundgerausche, wie z. B. Schiffsverkehr ab-
hangig (MADSEN et al. 2006). Dies wird durch Er-
kenntnisse aus experimentellen Arbeiten zur
Wahrnehmung von niederfrequenten akusti-
schen Signalen durch Schweinswale mit Hilfe
von simulierten Betriebsgerduschen von Offs-
hore-Windenergieanlagen (LUCKE et al. 2007b)
bestatigt. Die aktuellen Ergebnisse aus dem Mo-
nitoring des Unterwasserschalls in Offshore-
Windparks sowie in deren Umgebung zeigen al-
lerdings, dass sich die Gerduschemissionen aus
dem Betrieb der Anlagen bereits nach wenigen
Hundert Metern Entfernung vom Hintergrund-
schall nicht eindeutig abheben (Kap. 4.6).

Die Monitoringergebnisse aus dem Betrieb der
Offshore-Windparks in der deutschen AWZ der
Nordsee und weitere Studiendaten geben eben-
falls keine Hinweise auf Meidung oder Verhal-
tensanderungen, die auf eine erhebliche Sto-
rung durch den Betrieb des Offshore-Windparks
schlielRen lieRen.

Das Monitoring des Schweinswals wahrend der
Betriebsphase der Offshore-Windparks in der
deutschen AWZ der Nordsee hat ebenfalls keine

Hinweise auf Meidung oder Verhaltensanderun-
gen ergeben. Offshore-Windparks, die sich in
Gebieten mit hohem Vorkommen befinden, wer-
den von Schweinswalen nach wie vor frequen-
tiert. Dieses Ergebnis trifft sowohl fiir Windparks
aus dem  Hauptverbreitungsgebiet  des
Schweinswals in der Deutschen Bucht zu, wie
z.B. ,Butendiek® als auch fur Windparks in Ge-
bieten aulerhalb, wie das hier relevante Monito-
ring der Offshore-Windparks ,Deutsche Bucht,
.vejaMate" und ,Bard Offshore I aus der unmit-
telbaren Umgebung der Flache (PGU, 2021).

Auch Ergebnisse einer Studie Uber die Habitat-
nutzung von  Offshore-Windparks  durch
Schweinswale im Betrieb aus dem niederlandi-
schen Offshore-Windpark ,Egmont aan Zee" be-
statigen diese Beobachtung. Mit Hilfe der akus-
tischen Erfassung wurde die Nutzung der Flache
des Windparks bzw. von zwei Referenzflachen
durch Schweinswale vor der Errichtung der An-
lagen (Basisaufnahme) und in zwei aufeinander
folgenden Jahren der Betriebsphase betrachtet.
Die Ergebnisse der Studie bestatigen eine aus-
gepragte und statistisch signifikante Zunahme
der akustischen Aktivitat im inneren Bereich des
Windparks in der Betriebsphase im Vergleich zu
der Aktivitdt bzw. Nutzung wahrend der Basis-
aufnahme (SCHEIDAT et al. 2011). Die Steige-
rung der Schweinswalaktivitat innerhalb des
Windparks wahrend des Betriebs Ubertraf die
Zunahme der Aktivitdt in beiden Referenzfla-
chen signifikant. Die Zunahme der Nutzung der
Flache des Windparks war signifikant unabhan-
gig von der Saisonalitédt und der interannuellen
Variabilitat. Die Autoren der Studie sehen hier ei-
nen direkten Zusammenhang zwischen der Pra-
senz der Anlagen und der gestiegenen Nutzung
durch Schweinswale. Die Ursachen vermuten
sie in Faktoren wie einer Anreicherung des Nah-
rungsangebots durch einen so genannten ,Reef-
Effekt* oder einer Beruhigung der Flache durch
das Fehlen der Fischerei und der Schifffahrt oder
moglicherweise einer positiven Kombination die-
ser Faktoren.
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Die Ergebnisse aus den Untersuchungen in der
Betriebsphase des Vorhabens ,alpha ventus®
weisen ebenfalls auf eine Ruckkehr zu Vertei-
lungsmustern und Abundanzen des Schwein-
walsvorkommens hin, die vergleichbar sind —
und teilweise héher — mit jenen aus der Basis-
aufnahme von 2008.

Aktuelle Erkenntnisse aus dem Zeitraum 2014
bis 2021 fur den Bereich der Flache N-6.6 wur-
den im Rahmen des Monitorings der Betriebs-
phase der drei in unmittelbarer Nahe befindli-
chen Offshore-Windparks ,BARD Offshore 1
,Veja Mate“ und ,Deutsche Bucht“ erhoben. Die
Daten aus der digitalen sowie aus der akusti-
schen Erfassung des Schweinswals bestatigen,
dass der Betrieb der Offshore-Windparks ein-
schlieRlich des Service-Verkehrs (durch Versor-
gungs- und Wartungsfahrzeuge) keine Auswir-
kungen weder auf die Abundanz und Verteilung
noch auf die Habitatnutzung des Schweinwals
hat. Die akustische Erfassung zeigt eindeutig,
dass die Nutzung der Windparkflachen durch
Schweinswale intensiver ist als die Nutzung des
Bereichs aulerhalb der Windparks (PGU, 2021).

Die gesamtheitliche Auswertung der Daten, die
Entwicklung von geeigneten Bewertungskrite-
rien und die Beschreibung der biologischen Re-
levanz soll Gegenstand eines Forschungspro-
gramms sein. Derzeit 1auft im Auftrag des BSH
ein Forschungsvorhaben zur Auswertung und
Bewertung des Betriebschalls der bereits reali-
sierten Offshore-Windparks (OWF-Noise).

Um auch bei der Realisierung in der Flache N-
6.6 mit der erforderlichen Sicherheit zu gewahr-
leisten, dass es nicht zur Verwirklichung des Sto-
rungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG kommt, soll eine betriebsschallmin-
dernde Anlagenkonstruktion nach dem Stand
der Technik im Sinne der entsprechenden Vor-
gabe des Entwurfs der Eignungsfeststellung (§ 7
Abs. 4) eingesetzt werden.

Ein geeignetes Monitoring nach dem geltenden
StUK wird fir die Betriebsphase des Einzelvor-
habens in der Flache N-6.6 ebenfalls im Entwurf
der Eignungsfeststellung vorgesehen (§ 4
Abs. 1), um etwaige standort- und projektspezi-
fische Auswirkungen erfassen und einschatzen
zu kénnen.

Im Ergebnis ist von dem Vorliegen einer erhebli-
chen Stérung durch den Betrieb von Offshore-
Windenergieanlagen gemafd § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG ist nach aktuellem Kenntnis-
stand mit der erforderlichen Sicherheit nicht aus-
zugehen.

6.2.2 Andere marine Sauger

Neben dem Schweinswal gelten gemall § 7
Abs. 2 Nr. 13 lit c BNatSchG Tierarten als beson-
ders geschutzt, die als solche in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Absatz 1 aufgeflihrt sind.
In der auf Grundlage des § 54 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG erlassenen BArtSchV sind als beson-
ders geschutzt die heimischen Saugetiere auf-
gefuhrt, die damit auch unter die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG fallen.

Grundsatzlich gelten die flr Schweinswale aus-
fuhrlich aufgeflihrten Erwagungen zur Schallbe-
lastung durch Bau- und Betriebsaktivitaten von
Offshore-Windenergieanlagen fur alle sonst in
der Flache N-6.6 und ihrer Umgebung vorkom-
menden marinen Saugetiere. Jedoch variieren
unter marinen Saugetieren artspezifisch die Hor-
schwellen, Empfindlichkeit und Verhaltensreak-
tionen erheblich. Die Unterschiede bei der Wahr-
nehmung und Auswertung von Schallereignis-
sen unter marinen Saugetieren beruhen auf zwei
Komponenten: Zum einen sind die sensorischen
Systeme morphoanatomisch wie funktionell art-
spezifisch verschieden. Dadurch héren und rea-
gieren marine Saugetierarten auf Schall unter-
schiedlich. Zum anderen sind sowohl Wahrneh-
mung als auch Reaktionsverhalten vom jeweili-
gen Habitat abhangig (KETTEN 2004).
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Auch im Hinblick auf Seehunde und Kegelrob-
ben gibt es aus dem Monitoring der Betriebs-
phase bestehender Offshore-Windparks in der
AWZ keine Hinweise, die auf einer Meidung der
Flachen oder auf Verhaltensanderungen hindeu-
ten wirden.

Die Flache N-6.6 und ihre Umgebung haben flr
Seehunde und Kegelrobben keine besondere
Bedeutung. Die nachsten haufig frequentierten
Wurf- und Liegeplatze liegen in einer Entfernung
von mehr als 80 km bis Helgoland und zu den
ostfriesischen Inseln.

Seehunde gelten Schallaktivitaten gegenuiber im
Allgemeinen als tolerant, insbesondere im Falle
eines ausgiebigen Nahrungsangebots. Aller-
dings wurden durch telemetrische Untersuchun-
gen Fluchtreaktionen wahrend seismischer Akti-
vitaten festgestellt (RICHARDSON 2004). Allen
bisherigen Erkenntnissen zufolge kénnen See-
hunde Rammgerausche noch in weiter Entfer-
nung von mehr als 100 km wahrnehmen.

Insgesamt ist wegen der genannten Entfernun-
gen zu Wurf- und Liegeplatzen sowie aufgrund
der genannten Vorgaben der Eignungsfeststel-
lung (§§ 7 und 8), regelmaRig konkretisiert im
Planfeststellungsbeschluss, davon auszugehen,
dass im Hinblick auf Seehunde und Kegelrobben
durch den Betrieb der Anlagen in der Flache
N-6.6 der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nicht erfullt wird.

6.3 Avifauna (See- und Rastvogel
sowie Zugvogel)

Die Eignung der Flache N-6.6 fir Offshore-Wind-
energienutzung ist anhand artenschutzrechtli-
cher Vorgaben gemafR § 44 Abs. 1 BNatSchG fur
die Avifauna (See- und Rastvogel sowie Zugvo-
gel) zu bewerten.

In der Umgebung der Flache N-6.6 kommen eu-
ropaische geschutzte Vogelarten nach Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie (insbesondere Sternta-
ucher, Prachttaucher, Zwergmoéwe, Brand-,
Fluss- und Kistenseeschwalbe) und regelmafig

auftretende Zugvogelarten (insbesondere He-
rings- und Dreizehenmdéwe, Eissturmvogel,
Basstdlpel, Trottellumme und Tordalk) in unter-
schiedlichen Dichten vor. Vor diesem Hinter-
grund ist die Vereinbarkeit der Planungen mit
§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungs- und
Verletzungsverbot) sowie §44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stérungsverbot) zu prifen und si-
cherzustellen.

Alle bisherigen Erkenntnisse weisen flir Seevo-
gel, einschlieRlich Arten des Anhangs | der
V-RL, auf eine mittlere Bedeutung der Flache N-
6.6 einschlieldlich ihrer Umgebung hin. Die Fla-
che N-6.6 liegt auRerhalb von Konzentrations-
schwerpunkten verschiedener Vogelarten des
Anhangs | der V-RL wie Seetaucher,
Zwergmowe oder Seeschwalben.

Fur Zugvogelarten hat die Flache N-6.6 ein-
schliefl3lich ihnrer Umgebung eine mittlere Bedeu-
tung. Es wird davon ausgegangen, dass be-
trachtliche Populationsanteile der in Nordeuropa
britenden Singvdgel Uber die Nordsee ziehen.
Leitlinien und Konzentrationsbereiche des Vo-
gelzugs sind in der AWZ allerdings nicht vorhan-
den. Es gibt Hinweise darauf, dass die Zuginten-
sitat mit der Entfernung zur Kiste abnimmt.

6.3.1 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungs-

und Verletzungsverbot)

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es ver-
boten, wildlebende Tiere der besonders ge-
schitzten Arten zu jagen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten. Zu den besonders ge-
schutzten Arten gehdren nach § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG die europaischen Vogelarten, damit
Arten des Anhangs | der V-RL, Arten, deren Ha-
bitate und Lebensrdume in den Naturschutzge-
bieten geschitzt werden (insbesondere Sternta-
ucher, Prachttaucher, Zwergmoéwe, Brand-,
Fluss- und Kustenseeschwalbe) sowie charakte-
ristische Arten und regelmaRig auftretende Zug-
vogelarten (insbesondere Herings- und Dreize-
henmdwe, Eissturmvogel, Basstdlpel, Trottel-
lumme und Tordalk). Dementsprechend ist
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grundsatzlich eine Verletzung oder Totung von
See- und Rast sowie Zugvdgeln in Folge von
Kollisionen mit Windenergieanlagen auszu-
schlief3en. Dabei ist das Kollisionsrisiko von dem
Verhalten der einzelnen Tiere abhangig und
steht in einem direkten Zusammenhang mit der
jeweils betroffenen Art und den anzutreffenden
Umweltbedingungen. So ist z. B. eine Kollision
von Seetauchern auf Grund ihres ausgepragten
Meideverhaltens gegenuber vertikalen Hinder-
nissen nicht zu erwarten. Kollisionsbedingte Ein-
zelverluste der Vertreter anderer Arten durch die
Errichtung einer ortsfesten Anlage in bisher hin-
dernisfreien Bereichen sind nicht ganzlich aus-
zuschlieRen.

Wie bereits dargestellt, liegt gemaR § 44 Abs. 5
S. 2 Nr. 1 BNatSchG ein Verstol gegen das T6-
tungs- und Verletzungsverbot jedoch nicht vor,
,wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff
oder das Vorhaben das Toétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten
nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmalnahmen nicht vermie-
den werden kann“. Diese Ausnahme wurde auf
Grundlage entsprechender hdchstrichterlicher
Rechtsprechung in das BNatSchG aufgenom-
men, da bei der Planung und Zulassung von 6f-
fentlichen Infrastruktur- und privaten Bauvorha-
ben regelmaRig davon auszugehen ist, dass es
zu unvermeidbaren betriebsbedingten Tétungen
oder Verletzungen einzelner Individuen (z. B.
durch Kollision von Vdgeln mit Windenergieanla-
gen) kommen kann, die als Verwirklichung sozi-
aladaquater Risiken jedoch nicht unter den Ver-
botstatbestand fallen sollen (BT-Drs. 16/5100,
S. 11 und 16/12274, S. 70 f.). Eine Zurechnung
erfolgt nur dann, wenn sich das Risiko eines Er-
folgseintritts durch das Vorhaben aufgrund be-
sonderer Umstande, etwa der Konstruktion der
Anlagen, der topographischen Verhaltnisse oder
der Biologie der Arten, signifikant erhéht. Dabei
sind MalRnahmen zur Risikovermeidung und —
verminderung in die Beurteilung einzubeziehen
(vgl. HEUGEL In LUTKES/EWER, § 44 BNatSchG,

RN. 8, 2011; BVERWG, URTEIL VOM 12. MARZ
2008; Az. 9 A3.06; BVERWG, URTEIL VOM
09. Juli 2008, Az. 9 A14.07; LAU In FRENZ/MUG-
GENBORG, § 44 BNATSCHG, RN. 14, 2011).

Die im Entwurf der Eignungsfeststellung enthal-
tene Vorgabe, (Licht-) emmissionen zu minimie-
ren sorgt dafir, dass eine Kollision mit den Off-
shore-Windenergieanlagen soweit als mdglich
vermieden oder dieses Risiko zumindest mini-
miert wird. Die Anordnung weiterer Ma3nahmen
ist nach den Regelungen des WindSeeG dabei
im Rahmen der Planfeststellung und auch spater
im Vollzug mdglich. Vor diesem Hintergrund ist,
nach Einschatzung des BSH, auch keine signifi-
kante Erhdhung des Toétungs- oder Verletzungs-
risikos fur See- und Rastvogel sowie Zugvdgel
zu besorgen. Die Realisierung von Offshore-
Windenergieanlagen nebst Nebenanlagen, wie
Wohnplattformen und parkinterner Verkabelung
auf der Flache N-6.6 verletzt folglich nicht das
Totungs- und  Verletzungsverbot gemaf
§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist ein standort-
bedingt signifikant erhéhtes Risiko einer Kolli-
sion einzelner Vogelarten in der Flache N-6.6
nicht erkennbar.

Auf Ebene der Eignungsprufung kann eine Ver-
wirklichung des Verletzungs- und Toétungsver-
bots des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Rah-
men der Offshore-Windenergienutzung auf der
Flache N-6.6 somit mit der erforderlichen Sicher-
heit ausgeschlossen werden.

6.3.2 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Sto6-
rungsverbot)

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es ver-
boten, wildlebende Tiere der streng geschitzten
Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten er-
heblich zu stéren, wobei eine erhebliche Stérung
vorliegt, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.
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Die artenschutzrechtliche Priufung gemaR § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf popula-
tionsrelevanten Stérungen der lokalen Be-
stande. Aus diesem Grund ist es erforderlich,
madgliche Stérungen durch Windenergienutzung
auf der Flache N-6.6 auf die lokalen Bestande in
deutschen Gewassern, insbesondere in der
deutschen AWZ, zu betrachten. Eine gebiets-
und flachenibergreifende artenschutzrechtliche
Prifung im Hinblick auf das Stérungsverbot im
Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Populationen geschutzter Ar-
ten wurde im Rahmen der SUP fur den Flachen-
entwicklungsplan (BSH 2020a) durchgeflhrt. Im
Folgenden werden die Ergebnisse der arten-
schutzrechtlichen Prifung fur die Avifauna (See-
und Rastvogel sowie Zugvogel) hinsichtlich § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zum Flachenentwick-
lungsplan kurz zusammengefasst.

Zusammenfassung der artenschutzrechtli-
chen Priifung fiir die Avifauna nach § 44
Abs.1 Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbots)
zum FEP

Der Schwerpunkt der Prifung lag auf der Arten-
gruppe Seetaucher, die nachweislich auf Basis
der Ergebnisse aus dem Betriebsmonitoring von
Offshore-Windparks in der deutschen AWZ, For-
schungsvorhaben sowie publizierter Fachlitera-
tur als besonders stérempfindlich gegenuber
Windparks einzustufen sind.

Die Prifung ergab, dass Seetaucher populati-
onsbiologisch betrachtet hoch empfindlich sind,
dass das Hauptkonzentrationsgebiet fur die Er-
haltung der lokalen Population eine hohe Bedeu-
tung hat und die nachteiligen Auswirkungen
durch das Meideverhalten gegeniber Offshore-
Windparks intensiv und dauerhaft sind.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population durch die kumula-
tiven Auswirkungen der Windparks zu vermei-
den, ist es erforderlich, die aktuell den Seetau-
chern zur Verfigung stehende Flache des
Hauptkonzentrationsgebiets, auflerhalb der

Wirkzonen bereits realisierter Windparks, von
neuen Windparkvorhaben frei zu halten.

Das BSH kam zu dem Ergebnis, dass eine er-
hebliche Storung i.S.d. §44, Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG infolge der Durchfiihrung des Plans
(FEP) mit der erforderlichen Sicherheit ausge-
schlossen werden kann, wenn sichergestellt ist,
dass kein zusatzlicher Habitatverlust im Haupt-
konzentrationsgebiet erfolgt.

Im Ergebnis wurde die Flache N-5.4 aufgrund
der Ergebnisse der Bewertung der kumulativen
nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population der Seetaucher
aus den weiteren Planungen fur Offshore-Wind-
energieanlagen ausgeschlossen und die Ge-
biete N-4 und N-5 fir eine Nachnutzung unter
Prifung gestellt.

Fir die Gebiete N-1 bis N-3, N-6 bis N-13 kam
die Prifung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu
dem Ergebnis, dass von einer Erflllung des Sto-
rungstatbestandes nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht ausgegangen werden kann, was
ebenso fur weitere Arten des Anhang | der VRL
und charakteristische Arten sowie regelmafig
auftretende Zugvogelarten gilt.

Artenschutzrechtliche Prifung fiir die
Avifauna gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
fir die Flache N-6.6

Das Ergebnis der Prifung im Rahmen der Auf-
stellung des FEP (BSH 2020a) kann auf Grund-
lage der vorliegenden Daten und Informationen
fur die Flache N-6.6 bestatigt werden.

Der Bereich, in dem die Flache N-6.6 liegt, wird
von Seetauchern Uberwiegend als Durchzugs-
gebiet wahrend der Zugzeiten genutzt. Die Fla-
che liegt aulRerhalb des in der Deutschen Bucht
identifizierten Hauptkonzentrationsgebiets der
Seetaucher. Basierend auf den vorliegenden
Daten aus Forschungsvorhaben und Monitoring
von Windpark-Clustern kommt das BSH zu der
Einschatzung, dass die Flache N-6.6 und ihre
Umgebung nicht von hoher Bedeutung fir den
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Seetaucherrastbestand in der deutschen Nord-
see sind. Die Flache N-6.6 liegt in einer Entfer-
nung mehr als 60 km zum Hauptkonzentrations-
gebiet der Seetaucher. Auf Grund dieser Entfer-
nung kann davon ausgegangen werden, dass es
nicht zu einer erhblichen Stérung der lokalen
Seetaucherpopulation im Hauptkonzentrations-
gebiet westlich vor Sylt kommt. Im Ergebnis
kann eine erhebliche Stérung der lokalen Popu-
lation gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG kann
mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlos-
sen werden.

Auf Grund der beobachteten Dichten von
Zwergmoéwen in der Umgebung der Flache
N-6.6 sowie die zeitlich begrenzte Kopplung an
die artspezifischen Hauptzugzeiten, ist von einer
héchstens mittleren Bedeutung der Umgebung
von N-6.6 flir Zwergmoéwen auszugehen. Ermit-
telte maximale Dichten unterliegen starken inter-
annuellen Schwankungen. In Bezug auf
Zwergmowen kann fur ein Windparkvorhaben
auf der Flache N-6.6 nach derzeitigem Kenntnis-
stand eine Verwirklichung des Stérungstatbe-
standes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit
der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Basierend auf den vorliegenden Erkenntnissen
zum Vorkommen von Seeschwalben in der Um-
gebung der Flache N-6.6 geht das BSH nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht von einer er-
heblichen Stérung auf Grund eines Offshore-
Windparkvorhabens auf der Flache N-6.6 aus.
Seeschwalben nutzen die Umgebung der Flache
N-6.6 nur als Durchzugsgebiet wahrend der
Zugzeiten. Nach derzeitigem Kenntnisstand
kann die Verwirklichung des Stérungstatbestan-
des nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BnatSchG flur See-
schwalben mit der erforderlichen Sicherheit aus-
geschlossen werden.

Erhebliche Auswirkungen auf Trottellummen
und Tordalke durch ein Windparkvorhaben auf
der Flache N-6.6 sind auf Grund des grol3en Ge-
samtbestandes und der groRraumigen Verbrei-
tung nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu

erwarten. FUr einen Offshore-Windpark auf der
Flache N-6.6 kann, nach derzeitigem Kenntnis-
stand, die Verwirklichung des Stérungstatbe-
standes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG je-
doch mit der erforderlichen Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Bisher ist wenig Uber Reaktionen des Eissturm-
vogels auf in Bau bzw. in Betrieb befindliche
Offshore-Windparks bekannt, da allgemein ge-
ringe Sichtungsraten und unzureichende Daten-
lagen keine gesicherten Aussagen ermoglichen.
In der Literatur werden unterschiedliche Aussa-
gen zur Stérempfindlichkeit der Art Offshore-
Windparks gegenuber getroffen. Auf Grund der
nur geringen festgestellten Dichten in der Umge-
bung der Flache N-6.6 kann eine erhebliche St6-
rung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit der
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen wer-
den.

Basstolpel wurden bei den Untersuchungen zur
Flache N-6.6 in variablen Abundanzen beobach-
tet. Ein rdumliches Schwerpunktvorkommen auf
der Flache N-6.6 konnte dabei nicht festgestellt
werden. Angesichts des interannuell schwan-
kenden Vorkommens dieser hochmobilen Art ist
fur die Flache N-6.6 von keiner Gbergeordneten
Bedeutung auszugehen. Eine Verwirklichung
des Storungstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
fur Basstolpel kann mit der erforderlichen Si-
cherheits ausgeschlossen werden.

Das See- und Rastvogelvorkommen in der Um-
gebung der Flache N-6.6 wird von Méwen domi-
niert. Unter ihnen zahlen Herings- und Dreize-
henméwen zu den haufigsten Arten. Allgemein
scheinen Offshore-Windkraftanlagen die Mehr-
heit der Méwenarten anzulocken. Sie sind zu-
dem als prominente Schiffsfolger bekannt. Er-
hebliche Auswirkungen auf MOwen durch einen
Offshore-Windpark auf der Flache N-6.6 sind
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwar-
ten. Fir die Errichtung und den Betrieb von Off-
shore-Windenergieanlagen nebst Nebenanla-
gen (Wohnplattform, parkinterne Verkabelung)
auf der Flache N-6.6 kann nach derzeitigem
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Kenntnisstand eine Verwirklichung des St6-
rungstatbestandes nach §44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG mit der erforderlichen Sicherheit aus-
geschlossen werden.

Zum Zeitpunkt der Feststellung der Eignung der
Flache N-6.6 fehlt die Festlegung der technisch
konstruktiven Ausflihrung des konkreten Vorha-
bens. Insofern ist im Rahmen des Einzelzulas-
sungsverfahrens die Aktualisierung der Prufung
der Verwirklichung des Stérungstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erforderlich.

6.4 Fledermause

Zugbewegungen von Fledermausen Uber die
Nordsee sind bis heute wenig dokumentiert und
weitgehend unerforscht. Es fehlen konkrete In-
formationen Uber ziehende Arten, Zugkorridore,
Zughdhen und Zugkonzentrationen. Bisherige
Erkenntnisse bestatigen lediglich, dass Fleder-
mause, insbesondere langstreckenziehende Ar-
ten, Uber die Nordsee fliegen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG

Fledermause gehéren nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie zu den streng zu schitzenden Tier-
und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse und sind deshalb nach § 7 Abs. 2 Nr.14
BNatSchG streng geschitzt. In Deutschland
sind insgesamt 25 Fledermausarten heimisch.
Das Risiko vereinzelter Kollisionen mit Wind-
energieanlagen ist nach fachlichen Erkenntnis-
sen nicht auszuschlielRen. Artenschutzrechtlich
gelten im Grundsatz die gleichen Erwagungen,
die auch bereits im Rahmen der Beurteilung der
Avifauna ausgefuhrt wurden. Bei der Kollision
mit Offshore-Hochbauten handelt es sich nicht
um eine absichtliche Totung. Hier kann aus-
drucklich auf den Leitfaden zum strengen
Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftli-
chem Interesse im Rahmen der FFH-RL verwie-
sen werden, der in 11.3.6 Rn. 83 davon ausgeht,
die Tétung von Fledermausen sei ein gemaf Art.
12 Abs. 4 FFH-RL fortlaufend zu Uberwachen-
des unbeabsichtigtes Toten.

Erfahrungen und Ergebnisse aus Forschungs-
vorhaben bzw. aus Windparks, die sich bereits
in Betrieb befinden, werden auch im weiteren
Planfeststellungsverfahren angemessen Be-
rucksichtigung finden.

Die fur die AWZ der Nordsee vorliegenden Da-
ten sind fragmentiert und unzureichend, um
Ruckschlisse auf Zugbewegungen von Fleder-
mausen ziehen zu kdénnen. Es ist anhand des
vorhandenen Datenmaterials nicht moglich, kon-
krete Erkenntnisse Uber ziehende Arten, Zu-
grichtungen, Zughdhen, Zugkorridore und mog-
liche Konzentrationsbereiche zu gewinnen. Bis-
herige Erkenntnisse bestatigen lediglich, dass
Fledermause, insbesondere Langstrecken-
ziehende Arten, Uber die Nordsee fliegen.

Es ist allerdings davon auszugehen, dass etwa-
igen negativen Auswirkungen von Windenergie-
anlagen auf Fledermause durch dieselben Ver-
meidungs- und Verminderungsmalnahmen be-
gegnet werden kann, die zum Schutz des Vogel-
zuges vorgesehen sind. Zudem liegt die Flache
N-6.6 in einem kustenfernen Bereich.

Auf Ebene der Eignungsprifung ist nach aktuel-
lem Kenntnisstand mit der Errichtung und dem
Betrieb von Offshore-Windenergieanlagen nebst
Nebenanlagen (Wohnplattform, parkinterne Ver-
kabelung) auf der Flache N-6.6 weder eine Ver-
wirklichung des Tétungs- und Verletzungstatbe-
stands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG noch
des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes
einer erheblichen Stérung gemal § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG zu besorgen.
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7 Vertraglichkeitsprufung/
Gebietsschutzrechtliche
Priufung

7.1 Rechtsgrundlage

Gemal § 36 Satz 1 Nr. 2i.V.m. § 34 BNatSchG
ist es fur Plane oder Projekte erforderlich, die
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Planen oder Projekten ein Natura2000-Gebiet
erheblich beeintrachtigen kdnnen und nicht un-
mittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen,
eine Prufung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Schutz- und Erhaltungszielen des Natura2000-
Gebietes durchzufiihren. Dies gilt auch flir Pro-
jekte aulderhalb des Gebietes, die einzeln oder
im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen geeignet sind, den Schutzzweck der Ge-
biete erheblich zu beeintrachtigen. Das Na-
tura2000-Netz umfasst die Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) nach der
FFH-Richtlinie sowie die Vogelschutzgebiete.
Soweit diese Gebiete als Schutzgebiete ausge-
wiesen wurden bezieht sich die Prifung auf die
Vertraglichkeit mit dem Schutzzweck dieser Na-
turschutzgebiete, § 34 Abs.1 Satz 2 BNatSchG.

Die Vertraglichkeitsprifung hat dabei einen en-
ger gefassten Anwendungsbereich als die Ub-
rige SUP, denn sie beschrankt sich auf die Uber-
prufung der Vertraglichkeit mit den fur das
Schutzgebiet festgelegten Erhaltungszielen,
weist also einen Gebietsbezug auf.

Im Rahmen der vorliegenden SUP wird, getrennt
nach Schutzgutern und Schutzgebieten, die Ver-
traglichkeit einer Bebauung und des Betriebs
von Windenergieanlagen auf der Flache N-6.6
mit den Schutzzwecken der einzelnen Natur-
schutzgebiete geprtift.

Die hier durchgefuhrte Vertraglichkeitsprufung
fur die Flache N-6.6 findet auf Ubergeordneter
Ebene der Eignungsprifung statt und und er-
setzt nicht die Prifung auf der Ebene des kon-
kreten Vorhabens in Kenntnis der konkreten

Projektparameter, die im Rahmen von Planfest-
stellungsverfahren durchgefiihrt wird. Insofern
sind weitere Vermeidungs- und Minderungs-
malinahmen zu erwarten, wenn diese durch die
Vertraglichkeitsprifung im Rahmen von Plan-
feststellungsverfahren als erforderlich erachtet
werden, um eine Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele der Natura2000-Gebiete bzw.
Schutzzwecke der Schutzgebiete durch die Nut-
zung innerhalb oder auflerhalb eines Natur-
schutzgebietes auszuschlie®en. Die Vertraglich-
keit im Rahmen der Eignungsprufung ist dabei
auf Grundlage der vorherigen flir die Natur-
schutzgebiete bzw. FFH-Gebiete durchgeflhr-
ten Prifungen zu untersuchen.

Die Naturschutzgebiete in der AWZ waren vor
ihrer Ausweisung als geschutzte Meeresgebiete
gemal §§ 20 Abs.2, 57 BNatSchG europarecht-
lich mit Entscheidung der EU-Kommission vom
12.11.2007 als FFH-Gebiete in die erste aktuali-
sierte Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher
Bedeutung in der atlantischen biogeografischen
Region gemal Artikel 4 Abs. 2 FFH-RL aufge-
nommen worden (Amtsblatt der EU, 15.01.2008,
L 12/1), sodass im Rahmen des Bundesfachplan
Offshore fur die deutsche AWZ der Nordsee
(BSH 2017) bereits eine FFH-Vertraglichkeits-
prufung durchgeflhrt wurde. Zuletzt wurde eine
Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs.1
BNatSchG im Rahmen der SUP fur den Flachen-
entwicklungsplan (BSH, 2020) durchgefihrt.

Grundsatzlich ist die Errichtung kunstlicher Anla-
gen und Bauwerke in den Naturschutzgebieten
verboten. Auch gemal® § 5 Abs. 3 Nr.5 Wind-
SeeG durfen Flachen nicht innerhalb eines nach
§ 57 BNatSchG ausgewiesenen Schutzgebiets
liegen, was im Rahmen der Eignungsprufung
nochmals zu prtfen ist.

Projekte und Plane sind aber auch bei einer
Lage aulRerhalb der Schutzgebiete als sog. ,Um-
gebungsvorhaben (LANDMANN/ROHMER, § 34
BNatSchG, Rn.10.) auf ihre Vertraglichkeit mit
dem Schutzzweck aus der jeweiligen Verord-
nung hin zu prufen (vgl. etwa § 5 Abs. 4
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NSGBRgV). Dabei sind sie zulassig, wenn sie
nach § 34 Abs. 2 BNatSchG nicht zu erheblichen
Beeintrachtigungen der fur den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteile des Naturschutzge-
biets flUhren kdénnen oder die Anforderungen
nach § 34 Absatz 3 bis 5 BNatSchG erflllen (vgl.
auch § 5 Abs. 2 und 4 NSGBRgV). Die Schutz-
zwecke ergeben sich aus den Schutzgebietsver-
ordnungen oder sonstigen Ausweisungen.

Nach § 36 Satz 1 Nr. 2 i.V.m. § 34 Abs. 2
BNatSchG sind Festlegungen unzulassig, wenn
die Vertraglichkeitsprifung ergibt, dass die Fest-
legungen zu erheblichen Beeintrachtigungen ei-
nes Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Er-
haltungsziele oder den Schutzzweck maRgebli-
chen Bestandteilen fuhren kann. Die Vertraglich-
keitsprifung erfolgt auf der Basis der flr das Ge-
biet festgelegten Erhaltungsziele. Der Begriff der
Erhaltungsziele wird in § 7 Abs. 1 Nr. 9
BNatSchG definiert als Ziele, die im Hinblick auf
die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes eines naturli-
chen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichen
Interesse, einer in Anhang Il der FFH-Richtlinie
oder in Art. 4 Abs. 2 oder Anhang | der Vogel-
schutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) aufge-
fuhrten Art fur ein Natura 2000-Gebiet festgelegt
sind. Es ist zu prifen, ob die Vorgaben der Eig-
nungsfeststellung zu erheblichen Beeintrachti-
gungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen
fur die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestand-
teilen fuhren kann. Zu den malgeblichen Be-
standteilen gehoéren nicht nur die ausdrucklich
aufgeflhrten Arten und Lebensraumtypen (Kapi-
tel 7.2), sondern auch die sog. charakteristi-
schen Arten eines betroffenen Lebensraumtyps
(Kapitel 7.3).

Beeintrachtigungen sind Einwirkungen auf das
geschitzte Gebiet, die sich unter Bertcksichti-
gung der Erhaltungsziele und des Schutzzwecks
nachteilig auf den geschutzten Lebensraum
oder geschitzte Arten auswirken. Maldstab fir
die Bewertung der Erheblichkeit von Gebietsbe-

eintrachtigungen sind danach die fir das jewei-
lige Gebiet festgelegten Erhaltungsziele (LUTT-
GAU/KOCKLER, IN: BECKOK UMWELTRECHT, § 34
BNatSchG, Rn. 5-6). Dabei ist grundsatzlich
jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen er-
heblich und muss als Beeintrachtigung des Ge-
biets als solchen gewertet werden (BVerwG, Urt.
v. 17. 1. 2007 — 9 A 20/05, NVwZ 2007, 1054,
Rn. 41). Die Erheblichkeit kann immer nur ein-
zelfallbezogen ermittelt werden, wobei als Krite-
rien u.a. Umfang, Intensitat und Dauer der Be-
eintrachtigung heranzuziehen sind. Zur Bewer-
tung, ob das Ausmal} einer Beeintrachtigung
als erheblich einzustufen ist, kdnnen die Defi-
nition des gunstigen Erhaltungszustands nach
FFH-RL oder, sofern vorhanden, konkreti-
sierte Erhaltungsziele aus einer Schutzge-
bietsverordnung oder einem Management-/
Bewirtschaftungsplan Orientierung bieten. Un-
erheblich sind im Rahmen des Art. 6 Abs. 3 FFH-
RL nur Beeintrachtigungen, die kein Erhaltungs-
ziel nachteilig berthren.

Der ,gunstige Erhaltungszustand® eines Le-
bensraumtyps des Anhang | bzw. einer Art des
Anhangs |l der FFH-RL ist gemall § 7 Abs. 1
Nr. 10 BNatSchG in Art. 1, Buchstabe e und i
FFH-RL definiert. Maligeblich ist daher die
Frage, ob sicher ist, dass ein gunstiger Erhal-
tungszustand trotz Durchfuhrung des Vorhabens
stabil bleiben wird. Der Begriff der Stabilitat des
Erhaltungszustands beinhaltet die Wiederher-
stellbarkeit im Sinne der Fahigkeit, nach einer
Stérung wieder zum urspringlichen Gleichge-
wicht zurlckzukehren. Bleibt der Erhaltungszu-
stand (unter Berucksichtigung seiner Wiederher-
stellungsmaglichkeiten) stabil, so ist auch bei ei-
nem aktuell unginstigen Erhaltungszustand da-
von auszugehen, dass die Aussichten, ihn in Zu-
kunft zu verbessern, gegeben sind.

In der deutschen AWZ der Nordsee befinden
sich die Naturschutzgebiete ,Sylter AuRenriff —
Ostliche Deutsche Bucht (Verordnung ber die
Festsetzung des Naturschutzgebietes ,Sylter
AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht‘ vom
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22. September 2017 (NSGSylV)), ,Borkum Riff-
grund" (Verordnung Uber die Festsetzung des
Naturschutzgebietes ,Borkum Riffgrund® vom
22. September 2017 (NSGBRgV)) sowie ,Dog-
gerbank" (Verordnung Uber die Festsetzung des
Naturschutzgebietes ,Doggerbank” vom
22. September 2017 (NSGDgbV)).

Im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung sind da-
nach die Lebensraumtypen ,Riff® (EU-Code
1170) und ,Sandbank“ (EU-Code 1110) nach
Anhang | FFH-RL mit ihren charakteristischen
und gefahrdeten Lebensgemeinschaften und Ar-
ten sowie geschutzte Arten, konkret Fische (ins-
besondere Flussneunauge und Finte), marine
Saugetiere nach Anhang Il der FFH-RL (insbe-
sondere Schweinswal, Kegelrobbe und See-
hund) sowie geschitzte Vogelarten nach An-
hang | der Vogelschutzrichtlinie (insbesondere
Sterntaucher,  Prachttaucher, Zwergmdwe,
Brand-, Fluss- und Kistenseeschwalbe) und re-
gelmafig auftretende Zugvogelarten (insbeson-
dere Sturm- und Heringsmoéwe, Eissturmvogel,
Basstolpel, Dreizehenmowe, Trottellumme und
Tordalk) zu betrachten.

Das Naturschutzgebiet ,Borkum Riffgrund® mit
einer Flache von 625 km? ist der Flache N-6.6
nachstgelegen in der deutschen AWZ. Die kir-
zeste Entfernung der Flache N-6.6 zum Natur-
schutzgebiet ,Borkum Riffgrund® betragt dabei
26,5 km.

In mehr als 50 km Entfernung zur Flache N-6.6
befindet sich auRerdem das FFH-Gebiet ,Natio-
nalpark Niedersachsisches Wattenmeer* (EU-
Code: DE 2306-301, Gesetz uber den National-
park ,Niedersachsisches Wattenmeer vom
11. Juli 2001 (NWattNPG)) im Kistenmeer. Das
FFH-Gebiet im Kistenmeer wurde bereits mit
Entscheidung der EU-Kommission vom 07. De-
zember 2004 (Amtsblatt der EU, 29. Dezem-
ber 2004, L387/1) in der Liste von Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) in der at-
lantischen biogeografischen Region gemaf Arti-
kel 4 Abs. 2 der FFH-RL aufgenommen.

Das Naturschutzgebiet ,Sylter AuRenriff — Ostli-
che Deutsche Bucht* hat eine Flache von
5.603 km? und liegt in der sldlichen Nordsee.
Die kirzeste Entfernung zur Flache N-6.6 be-
tragt 64,9 km.

Das Naturschutzgebiet ,Doggerbank® hat eine
Flache von 1.692 km? und liegt im sog. ,Enten-
schnabel“ der deutschen AWZ. Die kurzeste
Entfernung zur Flache N-6.6 betragt 149,6 km.

Im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung werden
auch mogliche Fernwirkungen auf diese beiden
Schutzgebiete in der deutschen AWZ sowie
Schutzgebietein den angrenzenden Gewassern
der Nachbarstaaten betrachtet

7.2 Prifung der Vertraglichkeit Ver-
traglichkeit im Hinblick auf Le-
bensraumtypen

Ob die Vorgaben des Plans zu Beeintrachtigun-
gen von Lebensraumtypen flihren kann, ist prog-
nostisch unter Berucksichtigung vorhabenspezi-
fischer Wirkungen zu prufen.

Die Erhaltung oder, soweit erforderlich, die Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszu-
stands der Lebensraumtypen ,Sandbanke mit
nur schwacher standiger Uberspilung durch
Meerwasser‘ und ,Riffe“ ist gemall § 3 Abs.3
Nr.1 NSGBRgV Schutzzweck des Naturschutz-
gebietes ,Borkum Riffgrund® sowie gemal § 4
Abs.1 Nr.1 NSGSylV Schutzzweck des Berei-
ches | des Naturschutzgebietes ,Sylter AulRenriff
— Ostliche Deutsche Bucht“. ,Sandbanke“ sind
zudem gemafn § 3 Abs.3 Nr.1 NSGDgbV im Na-
turschutzgebiet ,Doggerbank® geschitzt.

Die kurzeste Entfernung der Flache N-6.6 zum
nachstgelegenen Naturschutzgebiet ,Borkum
Riffgrund® in der deutschen AWZ betragt
26,5 km. Die Distanz liegt weit aul3erhalb der in
der Fachliteratur diskutierten Verdriftungsentfer-
nungen, sodass nicht mit einer Freisetzung von
Trubung, Nahrstoffen und Schadstoffen zu rech-
nen ist, die die Naturschutz- und FFH-Gebiete in
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ihren fur die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck mafgeblichen Bestandteilen beeintrach-
tigen konnten. Da auch die weiteren voraussicht-
lichen bau-, anlage-, und betriebsbedingte Aus-
wirkungen kleinrdumig wirken, kénnen erhebli-
che Beeintrachtigungen auf die FFH-Lebens-
raumtypen ,Riff und ,Sandbank® im Natur-
schutzgebiet ,Borkum Riffgrund“ sowie in allen
weiteren Schutzgebieten in der deutschen AWZ,
im Kistenmeer sowie in den Seegebieten der
Nachbarstaaten (v.a. Niederlande) mit ihren
charakteristischen und gefahrdeten Lebensge-
meinschaften und Arten ausgeschlossen wer-
den.

7.3 Priifung der Vertraglichkeit im
Hinblick auf geschutzte Arten

7.3.1 Geschiitzte marine Saugetier-
arten

7.3.1.1  Vertraglichkeitspriifung geman
§ 36 i.V.m. 34 Abs. 1 BNatSchG
i.V.m. § 5 Abs. 6 der Verordnung
tiber die Festsetzung des Natur-
schutzgebietes ,,Borkum Riff-

grund®
(1) Gebietsbeschreibung

Das Naturschutzgebiet ,Borkum Riffgrund® liegt
nordlich der ostfriesischen Inseln Borkum und
Juist in der Nordsee und hat eine GroRe von
625 km2. Die Wassertiefen betragen 18 bis
33 m. Es ist Teil des zusammenhangenden eu-
ropaischen dkologischen Netzes ,Natura 2000“
und als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung (unter der Kennziffer DE 2104-301) nach
der FFH-Richtlinie registriert. Im Westen grenzt
das Naturschutzgebiet an die Niederlande, im
Siuden an das deutsche Kistenmeer (12-See-
meilen-Grenze). Es umfasst eine aus Reliktsedi-
menten hervorgegangene Sandbank, die als
Fortsetzung der saaleeiszeitlichen oldenbur-
gisch-ostfriesischen Grundmorane anzusehen
ist. Im Norden und Osten erfolgte die Abgren-

zung nach Form und Verbreitung der Lebensge-
meinschaften der Sandbank mit Uberwiegend
Mittel- bis Grobsanden.

Mit der Veroffentlichung im Bundesanzeiger am
13.05.2020 erfolgte die offizielle Bekanntma-
chung des Managementplans fur das Natur-
schutzgebiet ,Sylter AuRenriff — Ostliche Deut-
sche Bucht® in der deutschen AWZ der Nordsee
(BAnz AT 13.05.2020 B11, Managementplan fur
das Naturschutzgebiet ,Borkum Riffgrund®
(MPBRg)). Die Umsetzung des Malinahmenpro-
gramms, welches in dem Managementplan ent-
halten ist, wird in ihrer Ausgestaltung weiter kon-
kretisiert.

(2) Prifung der Vertraglichkeit im Hinblick auf
geschitzte Arten

Die Prufung der Auswirkungen durch die Reali-
sierung von  Offshore-Windenergieanlagen
nebst Nebenanlagen innerhalb der Flache N-6.6
erfolgt anhand der Schutzzwecke des nachstge-
legenen Schutzgebietes in der deutschen AWZ
.Borkum Riffgrund®. Schutzzweck ist nach § 3
Abs. 1 NSGBRgV die Verwirklichung der Erhal-
tungsziele des Natura2000-Gebietes. GemaR
§ 3 Abs. 2 Nr. 3i.V.m. Abs. 2 NSGBRgV sind die
Erhaltung und soweit erforderlich die Wiederher-
stellung eines gunstigen Erhaltungszustands der
Arten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
Schweinswal (Phocoena phocoena, EU-Code
1351), Kegelrobbe (Halichoerus grypus, EU-
Code 1364) und Seehund (Phoca vitulina, EU-
Code 1365) sowie Finte (Alosa fallax, EU-Code
1103).

(3) Schutzzweck des Gebietes (gemal
NSGBRgV in Hinblick auf marine S&ugertierar-
ten

Gemall § 36 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 34 Abs. 1
BNatSchG sowie nach §5 Abs.6 Satz 1
NSGBRgV sind bei der gegenstandlichen Fest-
stellung der Eignung der Flache N-6.6 die Vor-
gaben nach § 5 Abs. 4 NSGBRgV zu beachten.
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Geschutzte marine Saugertierarten

Im Natura2000-Gebiet ,Borkum Riffgrund® kom-
men drei marine Saugetierarten in unterschiedli-
chen Auspragungen ihres Vorkommens vor:
Schweinswal, Seehund und Kegelrobbe (Amts-
blatt der Europaischen Gemeinschaften, Nr. L
198/41, DE2109301, SDB vom 07/2020):

Phocoena phocoena (Schweinswal): Die Daten-
qualitat wird als gut eingestuft und basiert auf Er-
hebungen. Der Bestand im Gebiet zahlt zwi-
schen 251 und 500 Individuen und stellt damit
gemal Standard-Datenbogen vom 07/2020 nur
einen Anteil von 0 bis 2% der lokalen Population
der deutschen AWZ in der Nordsee dar. Der Er-
haltungszustand wird aufgrund der Vorbelastun-
gen als durchschnittlich angegeben. Die Popula-
tion ist innerhalb des Verbreitungsgebiets nicht
isoliert aber am Rand des Verbreitungsgebiets.
Die Gesamtbeurteilung ergibt einen guten Wert.

Phoca vitulina (Seehund). Die Datenqualitat wird
als schlecht bzw. als grobe Schatzung einge-
stuft. Die Population im Gebiet zahlt zwischen 11
und 50 Individuen und stellt einen kleinen Anteil
von 0 bis 2% der geschéatzten lokalen Population
dar. Ein guter Erhaltungszustand ist gegeben.
Die Population ist innerhalb des Verbreitungsge-
biets nicht isoliert. Die Gesamtbeurteilung ergibt
einen guten Wert.

Halichoerus grypus (Kegelrobbe). Die Daten-
qualitat wird als schlecht eingestuft. Der Bestand
wird auf O bis 5 Individuen geschatzt. Ein guter
Erhaltungszustand ist gegeben. Die Population
ist innerhalb des Verbreitungsgebiets nicht iso-
liert. Die Gesamtbeurteilung ergibt einen guten
Wert.

Nach § 5 Abs. 6 Satz 1 NSGBRgV sind bei der
gegenstandlichen Prifung die Vorgaben nach
§ 5 Abs. 1 bis 4 NSGBRgV zu beachten.

Die Prufung der Auswirkungen durch die Reali-
sierung von  Offshore-Windenergieanlagen
nebst Nebenanlagen innerhalb der Flache N-6.6
erfolgt anhand der Schutzzwecke des nachstge-
legenen Schutzgebietes in der deutschen AWZ

.Borkum Riffgrund®“. Allgemeiner Schutzzweck
ist geman § 3 Abs. 1 und 2 NSGBRgV die dau-
erhafte Bewahrung des Meeresgebietes, der
Vielfalt seiner fir dieses Gebiet maligeblichen
Lebensraume, Lebensgemeinschaften und Ar-
ten sowie der besonderen Vielgestaltigkeit des
Meeresbodens und seiner Sedimente.

Der Schutz umfasst die Erhaltung oder, soweit
erforderlich, die Wiederherstellung der spezifi-
schen oOkologischen Werte und Funktionen des
Gebietes, insbesondere seiner natirlichen
Hydro- und Morphodynamik, einer naturlichen o-
der naturnahen Auspragung artenreicher Kies-,
Grobsand- und Schillgriinde, der Bestande der
Schweinswale, Kegelrobben, Seehunde ein-
schlieBlich ihrer Lebensrdume und der natuirli-
chen Populationsdynamik sowie seiner Verbin-
dungs- und Trittsteinfunktion fiir die Okosysteme
des Atlantiks, des Armelkanals und des ostfrie-
sischen Wattenmeers.

Die Verordnung legt schlief3lich unter § 3 Abs. 5
Nr. 1 bis Nr. 5 NSGBRgV Ziele zur Sicherung der
Erhaltung und der Wiederherstellung der in § 3
Abs. 2 NSGBRgV genannten marinen Sauge-
tierarten Schweinswal, Seehund und Kegel-
robbe sowie zur Erhaltung und, soweit erforder-
lich, Wiederherstellung ihrer Lebensraume fest.

Erhaltung und Wiederherstellung:

e Nr.1: der naturlichen Bestandsdichten die-
ser Arten mit dem Ziel der Erreichung eines
gunstigen Erhaltungszustands, ihrer naturli-
chen raumlichen und zeitlichen Verbreitung,
ihres Gesundheitszustands und ihrer repro-
duktiven Fitness unter Berlicksichtigung der
naturlichen Populationsdynamik sowie der
genetischen Austauschmoglichkeiten mit
Bestanden aulRerhalb des Gebietes,

e Nr. 2: des Gebietes als weitgehend sto-
rungsfreies und von lokalen Verschmutzun-
gen unbeeintrachtigtes Habitat der in Ab-
satz 3 Nummer 2 genannten Arten mariner
Sauger und insbesondere als Uberregional
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bedeutsames Habitat der Schweinswale im
Bereich des ostfriesischen Wattenmeeres,

e Nr. 3: unzerschnittener Habitate und die
Moglichkeit der Migration der in Absatz 3
Nr. 2 NSGBRgV genannten Arten mariner
Sauger innerhalb, insbesondere in benach-
barte Schutzgebiete des Wattenmeeres und
vor Helgoland,

e Nr. 4: der wesentlichen Nahrungsgrundla-
gen der in Absatz 3 Nummer 2 NSGBRgV
genannten Arten mariner Sauger, insbeson-
dere der natirlichen Bestandsdichten, Al-
tersklassenverteilungen und Verbreitungs-
muster der flr diese marinen Arten mariner
Sauger als Nahrungsgrundlage dienenden
Organismen sowie

e Nr. 5: einer hohen Vitalitat der Individuen
und arttypischen Altersstruktur der Be-
stande der Fische und Rundmauler sowie
der raumlichen und zeitlichen Verbreitungs-
muster und Bestandsdichten ihrer naturli-
chen Nahrungsgrundlagen.

(4) Geschutzte marine Fischarten

Alosa fallax (Finte). Die Art ist zwar vorhanden,
allerdings liegen keine Daten vor, so dass auch
eine Schatzung der PopulationsgréRe nicht
mdglich sei. Der Erhaltungszustand wird als gut
eingestuft. Die Population ist innerhalb des Ver-
breitungsgebiets nicht isoliert. Die Gesamtbeur-
teilung ergibt aufgrund der genannten Unsicher-
heiten einen guten Wert (Amtsblatt der Europai-
schen Gemeinschaften, Nr. L 198/41,
DE2109301, SDB vom 07/2020).

(5) Datengrundlage

Im Rahmen der gegenstandigen Vertraglich-
keitsprufung bertcksichtigt das BSH die Daten
aus den Voruntersuchungen, samtliche Daten
des so genannten Clusters 6 aus den Jahren
2015 bis einschlieBlich 2020 sowie Daten aus
dem Monitoring der Naturschutzgebiete im Auf-
trag des BfN. Eine Auflistung der Datenquellen

ist in dem Kapitel 2.7.1 enthalten. Die zugrunde-
liegenden Datengrundlagen sind nach der zur
Anwendung kommenden Methodik auf der
Ebene der SUP geeignet, mdgliche Auswirkun-
gen auf die Erhaltungsziele oder auf die flr den
Schutzzweck malgeblichen Bestandteile der
Natura 2000-Gebeite zu erfassen und zu bewer-
ten bzw. fir nachgelagerte Planungsebenen ei-
nen Rahmen zu setzen.

Die artenschutzrechtliche Prifung bertcksichtigt
dariber hinaus die im Umweltbericht unter Kapi-
tel 6.2 dargestellten MaRnahmen zur Vermei-
dung und Verminderung von erheblich nachteili-
gen Umweltauswirkungen und Uberwachungs-
mafinahmen sowie die Empfehlungen des BfN.

(6) Naturschutzfachliche Bedeutung

Der Naturraum Borkum Riffgrund ist eine grofRe
Sandbank mit eingestreuten Steinfeldern und
Grobsedimenten. Diese Sandbank liegt etwa zur
Halfte im gleichnamigen Schutzgebiet und setzt
sich von dort nach Stdosten in den Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer sowie nach Os-
ten fort. Das Gebiet hebt sich durch die Vielge-
staltigkeit des Meeresgrundes deutlich von sei-
ner Umgebung ab. Im Gebiet liegt ein wesentli-
ches und reprasentatives Vorkommen des FFH-
LRT ,Sandbanke mit nur schwacher standiger
Ubersplilung durch Meerwasser“, das vielgestal-
tige Substrate und Strukturen aufweist und eng
mit Steinriffen (FFH-LRT ,Riffe“) verzahnt ist.
Diese Vielfalt ist eine wichtige Voraussetzung fir
die Entwicklung einer arten- und individuenrei-
chen Bodenfauna. Diese bietet eine reichhaltige
Nahrungsgrundlage fir Fische, welche wiede-
rum u. a. den FFH-Arten Schweinswal und Ke-
gelrobbe als Nahrungsquelle dienen. Es beste-
hen zum Teil enge funktionale Wechselwirkun-
gen zwischen dem NSG ,Borkum Riffgrund“ und
den anderen Meeresschutzgebieten in der deut-
schen AWZ der Nordsee — den NSG , Sylter Au-
Renriff — Ostliche Deutsche Bucht‘ und ,Dog-
gerbank® — sowie mit Meeresschutzgebieten der
Kistenbundeslander und Anrainerstaaten — ins-
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besondere dem Nationalpark ,Niedersachsi-
sches Wattenmeer®. Dadurch tragt das NSG
.Borkum Riffgrund® zur Kohdrenz des Natura
2000-Netzwerks bei. Aufgrund der vielgestalti-
gen und verzahnten Habitatstrukturen sowie der
hohen biologischen Vielfalt Gbernimmt das NSG
,Borkum Riffgrund* eine besondere Funktion fir
die Erhaltung und Wiederherstellung seiner
Schutzguter in der biogeografischen Region. So
ist z. B. die Sandbank Ausgangspunkt fir die
Wiederbesiedlung umliegender Sandbanke und
fungiert als Trittstein (§3 Abs. 2 Nr. 4
NSGBRgV) zur Vernetzung benthischer Arten
von sandigen Lebensrdumen in der deutschen
Nordsee. Auch die Riffe Ubernehmen eine sol-
che Trittsteinfunktion fur Riffarten (BAnz AT
13.05.2020 B11, Managementplan fur das Na-
turschutzgebiet ,Borkum Riffgrund“(MPBRQ)).

Vorbelastungen bzw. Bedrohungen/Belastun-
gen und anthropogene Tatigkeiten werden im
Standard-Datenbogen unter Nr. 4.3 (SDB 2020,
Amtsblatt der EU, L 198/41) und im Manage-
mentplan genannt. Gemal der Information aus
dem Standard-Datenbogen finden innerhalb des
Gebiets anthropogene Aktivitaten statt. Diese
umfassen Schifffahrt, Militdribungen, Erkun-
dung von Erddl und Gas, Energieleitungen, Fi-
scherei, Wassersport sowie andere Nutzungen.
Belastungen, die von aul3erhalb in das Gebiet
eingetragen werden, umfassen Meereswasser-
verschmutzung und Luftverschmutzung.

(5) Prafung der Beeintrachtigungen durch den
Plan

Die Flache N-6.6 befindet sich innerhalb des Ge-
bietes N-6 des Flachenentwicklungsplans (FEP,
2019, 2020) in der deutschen AWZ. Die kurzeste
Entfernung zum Naturschutzgebiet ,Borkum
Riffgrund, (EU-Code: DE 2104-301) betragt
40,1 km.

Unter den marinen Saugertierarten weist der
Schweinswal ein signifikantes Vorkommen im
Naturschutzgebiet auf und gilt im Hinblick auf die

Bewertung von Auswirkungen des Plans aus na-
turschutzfachlicher Sicht als Indikator- oder
Schlisselart. Das Schallschutzkonzept des
BMU (2013) gibt den Rahmen fur die Bewertung
der Auswirkungen von Offshore-Windparks und
der damit verbundenen Infrastruktur im Hinblick
auf den Gebietsschutz zur Erflllung der Anfor-
derungen aus der nationalen Umsetzung der
FFH-RL (92/43/EWG) bzw. des BNatSchG vor.
Auch im Rahmen der Umsetzung der Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL, 2008/56/
EC) wird der Schweinswal national wie auch re-
gional im Rahmen der OSPAR und HELCOM
Ubereinkommen als Indikatorart zur Bewertung
von anthropogenen Auswirkungen, wie u. a. sol-
che die durch Offshore-Windparks verursacht
werden konnen, herangezogen. Das Heranzie-
hen von so genannten Indikatorarten stellt ein
aus naturschutzfachlicher Sicht Gbliches Verfah-
ren dar, um anthropogene Einwirkungen mit der
erforderlichen Tiefe zu analysieren, zu bewerten
und nach Bedarf MaRnahmen zum Schutz von
marinen Lebensraumen und Arten zu ergreifen.

Der FEP (2019, 2020) hat Festlegungen im Hin-
blick auf Gebiete und Flachen fur Windenergie-
anlagen und Plattformen getroffen. Im Rahmen
der Vertraglichkeitsprifung flr den Flachenent-
wicklungsplan wurden mogliche Auswirkungen
des Plans geprift. Die Prifung hat dabei erge-
ben, dass mit der Errichtung und mit dem Betrieb
der Offshore-Windenergieanlagen und Plattfor-
men in dem Gebiet N-6 keine erheblichen nach-
teiligen Auswirkungen auf marine Saugetiere
verbunden sein werden.

In der dortigen Prifung wurden mogliche Aus-
wirkungen aus dem Bau und aus dem Betrieb
von Offshore-Windenergieanlagen in der kon-
kreten Flache N-6.6 sowie in Zusammenwirken
mit den bereits existierenden Windenergieanla-
gen aus den in mittelbaren Nahe befindlichen
Off-shore-Windparks ,BARD Offshore 1%, ,Veja
Mate", ,Deutsche Bucht®, ,EnBWHoheSee", ,Al-
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batros“ und ,Global Tech 1 sowie mit den ge-
planten Windenergieanlagen in der Flache ,En-
BWHedreiht* berucksichtigt.

Die gegenstandige Prifung hat ergeben, dass
der Schalleintrag durch Rammarbeiten wahrend
der Installation von Fundamenten fir Offshore-
Windenergieanlagen und Plattformen erhebliche
Auswirkungen auf marine Saugetiere, insbeson-
dere auf den Schweinswal hervorrufen kann,
wenn keine SchallschutzmalRnahmen ergriffen
werden. Der Ausschluss von erheblichen Aus-
wirkungen, insbesondere durch Stérung des lo-
kalen Bestands und der Population der jeweili-
gen Art setzt die Durchfuhrung von strengen
Schallschutzmallnahmen voraus. Der Entwurf
der Eignungsfeststellung beinhaltet diesbezug-
lich eine Reihe von Vorgaben. Im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung wurden dariber
hinaus Schallschutzmallnahmen nach dem
Stand der Wissenschaft und Technik beschrie-
ben, deren Anwendung nach aktuellem Kennt-
nisstand eine erhebliche Stérung des Bestands
in der Flache N-6.6, in ihrer Umgebung sowie in
der deutschen AWZ der Nordsee ausschliel3en.
2008 hat das BSH in seinen Zulassungsbeschei-
den Anordnungen, die verbindliche Grenzwerte
fur den impulshaltigen Schalleintrag durch
Rammarbeiten beinhalten, eingefihrt. Die Ein-
fuhrung der verbindlichen Grenzwerte ist mit Er-
kenntnissen uber die Ausloésung von temporarer
Horschwellenverschiebung bei Schweinswalen
begriindet (LUCKE et al., 2008, 2009). Die Ein-
haltung der Grenzwerte (160 dB Einzelschaller-
eignispegel (SELos) re 1uPa?s und 190 dB re
1uPa in 750 m Entfernung) wird vom BSH durch
die Anwendung von standardisierter Mess- und
Auswertemethoden  Uberwacht. Zuséatzliche
Schallschutzmallnahmen im Hinblick auf die Ko-
ordinierung von parallelen Rammarbeiten und
zur Reduzierung der Belastung von Natur-
schutzgebieten leiten sich auRerdem aus dem
Schallschutzkonzept des BMU (2013) ab und
werden im Rahmen der Eignungsprifung ange-
legt und in den einzelnen Zulassungsverfahren

durch das BSH, den standort- und projektspezi-
fischen Eigenschaften angepasst, angeordnet
und streng Uberwacht. Seit 2011 werden samtli-
che Rammarbeiten in deutschen Gewassern der
Nord und Ostsee unter dem Einsatz von Schall-
minderungssystemen durchgefiihrt. Die Uber-
wachung der schallschutzbezogenen Mal¥nah-
men hat ergeben, dass diese seit 2014 sehr ef-
fektiv sind, so dass eine erhebliche Stérung der
Bestande und eine damit einhergehende Beein-
trachtigung der lokalen Population in der deut-
schen AWZ der Nordsee ausgeschlossen wer-
den kann.

Kumulative Effekte durch parallel durchgefuhr-
ten Rammarbeiten in anderen Flachen innerhalb
der deutschen AWZ in der Nordsee werden
durch geeignete Koordinierung vermieden.
Durch Gbergeordnete Koordinierung wird geman
den Vorgaben aus dem Schallschutzkonzept
des BMU (2013) sichergestellt, dass

a) stets weniger als 10% der Flache der deut-
schen AWZ in der Nordsee und

b) weniger als 10% der Flache des nachstgele-
genen Natura2000-Gebiets durch Eintrag von
Rammschall belastet werden.

Durch diese MalRnahme wird gewahrleistet,
dass den Tieren stets ausreichend geeignete
Habitate frei von Larmbelastung durch Rammar-
beiten zur Verfugung stehen wird.

Eine Beeintrachtigung der Schutzzwecke des
Naturschutzgebiets ,Borkum Riffgrund“ durch
die Errichtung und den Betrieb von Offshore-
Windenergieanlagen nebst parkinterner Verka-
belung in der Flache N-6.6 kdnnen unter Beriick-
sichtigung der im Entwurf der Eignungsfeststel-
lung vorgesehenen Vorgaben sowie der Anord-
nungen aus dem Planfeststellungsbeschluss mit
der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Die Prifung kann jedoch zum jetzigen Zeitpunkt
die konstruktive Ausfihrung der Anlagen und
den Errichtungsprozess nicht berlcksichtigen.
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Insofern ist eine Aktualisierung der Vertraglich-
keitsprifung im Rahmen des folgenden Plan-
feststellungsverfahrens erforderlich, in der zu-
satzlich standort- und projektspezifische Eigen-
schaften der Anlagen geprift werden und ggf.
geeignete Schutzmalinahmen angeordnet wer-
den.

7.3.1.2 Erfordernis einer Vertraglichkeits-
priifung gemaR § 34 Abs. 1
BNatSchG i.V.m. Art. 6 Abs. 3 FFH-
Richtlinie im Hinblick auf die FFH-
Gebiete ,,Sylter AuBenriff — Ostli-
che Deutsche Bucht” und ,,Dog-

gerbank*

Eine Vertraglichkeitsprifung der Realisierung
von Offshore-Windenergienutzung in der Flache
N-6.6 nach § 34 BNatSchG in Zusammenhang
mit den Schutzzwecken der Naturschutzgebiete
,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht® in
einer Entfernung von 64,9 km und ,,Doggerbank*
in einer Entfernung von 149,6 km im Hinblick auf
marine Saugetieren ist aufgrund der gro3en Ent-
fernung der Flache zu den Naturschutzgebieten
nicht erforderlich.

7.3.1.3

Im Ergebnis kann eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Schutzzwecke der Naturschutzgebiete
in der deutschen AWZ ,Borkum Riffgrund®, ,Syl-
ter AuBenriff — Ostliche Deutsche Bucht®, und
,D0oggerbank” durch die Errichtung und den Be-
trieb von Offshore-Windenergienlagen in der
Flache N-6.6 unter Berlcksichtigung der Vorga-
ben zum Schallschutz mit der erforderlichen Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Ergebnis

7.3.2 Geschiitzte Vogelarten

Prifung der Vertraglichkeit anhand der Schutz-
zwecke und Erhaltungsziele des Bereichs |l des
Naturschutzgebietes ,Sylter AuRenriff — Ostliche
Deutsche Bucht“ im Hinblick auf die Avifauna -
Fernwirkungen

GemalR § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 NSGSylIV gehoren
die Erhaltung oder, soweit erforderlich, die Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszu-
stands von Vogelarten nach Anhang | der V-RL
sowie von regelmalig auftretenden Zugvogelar-
ten zu den Schutzzwecken des Naturschutzge-
bietes im Bereich II.

Unter § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGNSylV werden u. a. die
Arten Sterntaucher (Gavia stellata, EU-Code
A001) und Prachttaucher (Gavia arctica, EU-
Code A002) genannt.

Die Verordnung legt anschlielend flr den Be-
reich Il unter § 5 Abs. 2 Nr. 1 bis Nr. 4 SGNSyIV
fest, was insbsondere zum Schutz der lebens-
raume und zur Sicherung des Uberlebens und
der Vermehrung der in § 5 Abs. 1 SGNSylV auf-
gefuhrten Vogelarten sowie der Funktionen des
Bereichs Il gemall Absatz 1 erforderlich ist.
Demnach ist insbesondere erforderlich die Er-
haltung oder, soweit erforderlich Wiederherstel-
lung:

e Nr.1: der qualitativen und quantitativen
Bestande der Vogelarten mit dem Ziel
der Erreichung eines gunstigen Erhal-
tungszustands unter Berucksichtigung
der naturlichen Populationsdynamik und
Bestandsentwicklung; Vogelarten mit ei-
ner negativen Bestandsentwicklung ih-
rer biogeographischen Population sind
besonders zu bertcksichtigen,

e Nr.2: der wesentlichen als Nahrungs-
grundlagen der Vogelarten dienenden
Organismen, insbesondere deren natlir-
lichen Bestandsdichten, Altersklassen-
verteilungen und Verbreitungsmuster,

e Nr.3: der fUr den Bereich charakteristi-
schen erhdhten biologischen Produktivi-
tat an den vertikalen Frontenbildungen
und der geo- und hydromorphologi-
schen Beschaffenheit mit ihren artspezi-
fischen dkologischen Funktionen und
Wirkungen sowie
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e Nr.4: der natlrlichen Qualitat der Le-
bensraume mit ihren jeweiligen artspezi-
fischen 6kologischen Funktionen, ihrer
Unzerschnittenheit und ihren raumlichen
Wechselbeziehungen sowie des unge-
hinderten Zugangs zu angrenzenden
und benachbarten Meeresbereichen.

Nach aktuellem Kenntnisstand hat die Flache
N-6.6 aufgrund der Entfernung keine Bedeutung
im Hinblick auf das Vorkommen geschiitzter Vo-
gelarten im Bereich Il des Naturschutzgebietes
,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz-
zwecke und Erhaltungsziele des Bereichs Il des
Naturschutzgebiets ,Sylter AuBenriff — Ostliche
Deutsche Bucht® durch die Realisierung von
Offshore-Windenergienutzung auf der Flache N-
6.6 kann daher ausgeschlossen werden. Auf die
Ausfuhrungen unter Kapitel 0 und 6.2 wird ver-
wiesen.

7.3.3 Sonstige Arten

Gemal § 3 Abs. 3 Nr. 2 NSGBRgV gehort zu
den im Naturschutzgebiet verfolgten Schutzzwe-
cken die Erhaltung oder, soweit erforderlich, die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungs-
zustands der Finte (Alosa fallax, EU-Code 1103)
als Art nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.

GemalR § 2 Abs.3 i.V.m. Anlage 5 NWattNPG
dienen die Flachen des Nationalparks auch der
Bewahrung oder Wiederherstellung eines guns-
tigen Erhaltungszustandes der Finte, des Fluss-
neunauges (Lampetra fluviatilis) und des Meer-
neunauges (Petromyzon marinus).

Aufgrund der kurzesten Entfernung der Flache
N-6.6 von mindestens 26,5 km zum Naturschutz-
gebiet ,Borkum Riffgrund® in der deutschen AWZ
bzw. mehr als 50 km zum FFH-Gebiet ,National-
park Niedersachisches Wattenmeer® im Kisten-
meer, kdnnen bau-, anlage- und betriebsbe-
dingte Auswirkungen auf diese Arten bzw. ihren

Erhaltungszustand im Naturschutzgebiet jedoch
ausgeschlossen werden.

7.4 Ergebnis der Vertraglichkeits-
prufung

Im Ergebnis kann eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Schutzzwecke der Naturschutzgebiete
,Borkum Riffgrund, ,Sylter AuRenriff — Ostliche
Deutsche Bucht®, ,Doggerbank” und der Schutz-
zwecke des FFH-Gebiets ,Nationalpark Nieder-
sachsiches Wattenmeer® durch die Durchflih-
rung des Plans unter Berlcksichtigung von Ver-
meidungs- und Verminderungsmalnahmen fir
FHH-Lebensraumtypen, marine Saugetiere,
Avifauna und sonstige geschitzte Tiergruppen
mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlos-
sen werden.

Es ist dabei zu beachten, dass die hier durchge-
fuhrte FFH-Vertraglichkeitsprifung projektspezi-
fische Eigenschaften, die erst im Rahmen von
Planfeststellungsverfahren durch die Entwickler
von Projekten konkretisiert und festgelegt wer-
den nicht prifen konnten. Die Vertraglichkeits-
prufung wird daher im Rahmen von Planfeststel-
lungsverfahren fur das jeweilige Vorhaben kon-
kretisierend durchgefiihrt, mit dem Ziel die erfor-
derlichen Vermeidungs- und Verminderungs-
maflnahmen auf Vorhabensebene abzuleiten
und festzulegen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der FFH-Le-
bensraumtypen ,Riffe* und ,Sandbanke mit nur
schwacher standiger Uberspiilung durch Meer-
wasser“ kann nach derzeitigem Kenntnisstand
auch bei kumulativer Betrachtung des Plans und
schon bestehender Projekte fur die Naturschutz-
gebiete ,Borkum Riffgrund®, ,Sylter AulRenriff —
Ostliche Deutsche Bucht® und ,Doggerbank® so-
wie flir den ,Nationalpark Niedersachisches
Wattenmeer® im Kistenmeer wegen der klein-
raumigen Auswirkungen einerseits bzw. der Ent-
fernungen zu den Gebieten andereseits ausge-
schlossen werden.
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Zusammenfassend sind auf Ebene der Eig-
nungsprufung erhebliche Auswirkungen auf die
Meeresumwelt durch die Erichtung und den Be-
trieb von Windenergieanlagen auf See inklusive
der erforderlichen Einrichtungen nicht zu erwar-
ten. Unter den Vorgaben des Entwurfs der Eig-
nungsfeststellung, mallgeblich strenger Einhal-
tung von Vermeidungs- und Minderungsmalf-
nahmen, insbesondere zur Schallminderung in
der Bauphase und Vermeidung von Lichtemissi-
onen konnen erhebliche Auswirkungen durch
die Umsetzung eines Vorhabens auf der Flache
vermieden werden.

Die Verlegung der parkinternen Verkabelung
kann u. a. durch die Wahl eines moglichst scho-
nenden Verlegeverfahrens moglichst umweltge-
recht gestaltet werden. Die entsprechende Vor-
gabe des Entwurfs der Eignungsfeststellung, die
zudem auf den Planungsgrundsatz des FEP zur
Sedimenterwarmung verweist (§ 5 Abs. 1 und 2),
soll sicherstellen, dass erhebliche negative Aus-
wirkungen der Kabelerwarmung auf Benthosge-
meinschaften vermieden werden. Die weitestge-
hende Vermeidung von Kreuzungen von Seeka-
belsystemen untereinander (§ 34 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 3 Satz 3 Entwurf der Eignungsfeststel-

lung) dient zusatzlich der Vermeidung von nega-
tiven Auswirkungen auf die Meeresumwelt, ins-
besondere auf die Schutzgiter Boden und
Benthos.

Auf der Grundlage der vorstehenden Beschrei-
bungen und Bewertungen ist fur die Strategische
Umweltprifung abschlieBend auch hinsichtlich
etwaiger Wechselwirkungen festzuhalten, dass
bei Errichtung und Betrieb eines Offshore-Wind-
parks auf der Flache N-6.6 nach derzeitigem
Kenntnisstand im Rahmen der Eignungsprifung
ohne Kenntnis der konkreten Projektparameter
keine erheblichen Auswirkungen auf die Mee-
resumwelt innerhalb des Untersuchungsraums
zu erwarten sind. Die potenziellen Auswirkungen
sind haufig kleinrdumig und zum Grof3teil kurz-
fristig, da sie sich auf die Bauphase beschran-
ken. FUr die kumulative Beurteilung der Auswir-
kungen auf einzelne Schutzguter wie den Fle-
dermauszug fehlen bislang ausreichende wis-
senschaftliche Erkenntnisse und einheitliche Be-
wertungsmethoden. Daher kdnnen diese Aus-
wirkungen im Rahmen der vorliegenden SUP
nicht abschlieRend bewertet werden bzw. sind
mit Unsicherheiten behaftet und bedurfen dies-
bezuglich gezielter Forschung zur erforderlichen
Erweiterung des Kenntnisstandes.
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9 Geplante MaBRnahmen zur
Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich erhebli-
cher negativer Auswirkun-
gen auf die Meeresumwelt

Gemal § 40 Abs. 2 UVPG enthalt der Umwelt-
bericht eine Darstellung der geplanten Mal3nah-
men, um erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen durch die Umsetzung des Plans zu ver-
hindern, zu verringern und soweit wie mdglich
auszugleichen. Wahrend einzelne Vermei-
dungs-, Minderung- und Ausgleichsmaflinahmen
bereits auf der Planungsebene ansetzen koén-
nen, kommen andere erst bei der konkreten Um-
setzung zum Tragen.

Bezuglich planerischer Vermeidungs- und Min-
derungsmalnahmen trifft bereits der FEP raum-
liche und textliche Festlegungen, die entspre-
chend der dort dargelegten Umweltschutzziele
dazu dienen, erhebliche negative Auswirkungen
der Durchfihrung des FEP auf die Meeresum-
welt zu vermeiden bzw. zu verringern. Die Fest-
legungen des FEP werden im Rahmen der Eig-
nungsprifung bertcksichtigt. Durch den konkre-
ten Flachenbezug kénnen die Mallnahmen hier
zudem konkretisiert bzw. auch zusatzliche Maf3-
nahmen vorgegeben werden. Im anschliel3en-
den Planfeststellungsverfahren kommen dann
projekt- bzw. standortspezifische Maflinahmen,
die sich auf das konkret geplante Vorhaben be-
ziehen hinzu.

Im Rahmen der Eignungsprifung kénnen Mal3-
nahmen entsprechend § 12 Abs. 5 S. 2 Wind-
SeeG als Vorgaben flr das spatere Vorhaben in
zur Feststellung der Eignung der Flache vorge-
schlagen werden, wenn andernfalls durch die
Errichtung und den Betrieb von Windenergiean-
lagen auf der Flache Beeintrachtigungen von
Kriterien und Belangen nach § 10 Abs. 2 Wind-
SeeG zu besorgen sind.

Die Beurteilung der Eignung der Flache in Bezug
auf eine Gefahrdung der Meeresumwelt basiert
unter anderem auf Daten der Voruntersuchung.

Zur Vermeidung von Gefahren fur die Mee-
resumwelt durch Schallemissionen sind insbe-
sondere bei der Errichtung der Anlagen Mal3-
nahmen zu ergreifen. Diese sollen bewirken,
dass die Arbeiten unter Einhaltung von Grenz-
werten fur den Schalldruck (SELos) und den Spit-
zenschalldruckpegel so gerauscharm und kurz
wie moglich durchgefuhrt werden. Dieser Grund-
satz, insbesondere das Einhalten von Hochst-
werten von 160 dB flir den Schallereignispegel
(SELos) und von 190 dB fir den Spitzenpegel in
750 m Entfernung zur Emissionsstelle kann
auch ohne Kenntnis der konkreten Anlagenty-
pen bereits in der Eignungsfeststellung veran-
kert werden. Die Planfeststellungsbehoérde ord-
net spater in Kenntnis der verwendeten Anla-
gen- und Fundamenttypen Konkretisierungen
etwa zu maximal zuldssigen Zeitdauern an.

Die Trager der Vorhaben parallel fertigzustellen-
der Offshore-Windparks haben ihre jeweiligen
Rammarbeiten zur Vermeidung von Stérungen
im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG zu ko-
ordinieren.

Mit den Planunterlagen hat der Trager des Vor-
habens Unterlagen zur Eingriffsermittlung nach
§ 15 BNatSchG und zur Kompensation nach
BKompV (Kompensationskonzept: Darstellung
der vorgesehenen KompensationsmalRnahmen
und inhaltliche Auseinandersetzung mit den
KompensationsmalRnahmen) vorzulegen, um so
der Planfeststellungsbehérde die gemall § 15
BNatSchG erforderliche Grundlage zur Verfi-
gung zu stellen, Uber die Zulassigkeit der avisier-
ten Beeintrachtigung entscheiden zu kénnen.

Die erforderlichen Seekabelsysteme sind so
auszulegen und zu verlegen, dass die Beein-
trachtigungen der Meeresumwelt durch eine ka-
belinduzierte Sedimenterwarmung méglichst re-
duziert werden. Es ist sicherzustellen und im
Planfeststellungsverfahren nachzuweisen, dass
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das Sediment uber dem Kabelsystem in einer
Tiefe von 20 cm unterhalb der Meeresboden-
oberflache um nicht mehr als zwei Grad (Kelvin)
erwarmt wird. Die Planfeststellungsbehdrde ord-
net spater in Kenntnis der konkreten Parameter—
gaf. unterschieden nach Teilabschnitten — die
mindestens herzustellende Uberdeckung an.
Das Verfahren zur Verlegung von Seekabelsys-
temen ist so zu wahlen, dass die angeordnete
Mindestiberdeckung mit méglichst geringen
Umweltauswirkungen erreicht wird.

Damit eine Verschmutzung der Meeresumwelt
nicht zu besorgen ist, sind bei der Planung und
Umsetzung der Anlagen MaRRnahmen erforder-
lich, um stoffliche Emissionen bei Errichtung und
Betrieb zu vermeiden bzw. zu vermindern. Diese
mussen sicherstellen, dass keine nach dem
Stand der Technik vermeidbaren Emissionen
von Schadstoffen, Schall und Licht in die Mee-
resumwelt eintreten. Soweit entsprechende
Emissionen durch Sicherheitsanforderungen

des Schiffs- und Luftverkehrs geboten und un-
vermeidlich sind, ist sicherzustellen, dass hier-
durch moglichst geringe Beeintrachtigungen
hervorgerufen werden. Die mdglichst geringe
Beeintrachtigung ist etwa durch die Wahl der
eingesetzten Betriebsstoffe, die baulichen Si-
cherheitssysteme, geeignete Uberwachungs-
malinahmen sowie organisatorische und techni-
sche VorsichtsmaRnahmen zu gewahrleisten.
Dies gilt im Besonderen flir die Bereiche Be-
triebsstoffwechsel, Betankung, Korrosions-
schutz, Abwasser, Drainagewasser, die einge-
setzten Dieselgeneratoren sowie den Kolk- und
Kabelschutz.

Zu den einzelnen im Rahmen der SUP fir die
einzelnen Schutzglter relevanten Vorgaben
wird auf die jeweiligen Kapitel dieses Umweltbe-
richts sowie auf den Entwurf der Eignungfest-
stellung (§§ 4-16) verwiesen.
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10 Geprufte Alternativen

Der Umweltbericht enthalt gemany Art. 5 Abs. 1
S. 1 SUP-RL i.V.m. den Kriterien im Anhang |
SUP-RL und § 40 Abs. 2 Nr. 8 UVPG eine Kurz-
darstellung der Grinde fur die Wahl der geprif-
ten verninftigen Alternativen.

Fiar eine Alternativenpriafung kommen grund-
satzlich verschiedene Arten von Alternativen in
Betracht, insbesondere strategische, raumliche
oder technische Alternativen. Voraussetzung ist
stets, dass diese vernlnftig sind bzw. ernsthaft
in Betracht kommen. Es mussen also nicht alle
auch nur denkbaren Alternativen geprift wer-
den. Es genugt aber auch nicht mehr, nur noch
diejenigen Alternativen zu ermitteln, zu beschrei-
ben und zu bewerten, die sich ,ernsthaft anbie-
ten“ oder ,gar aufdrangen®. Die Ermittlungs-
pflicht erstreckt sich also auf alle Alternativen,
die ,nicht offensichtlich (...) fern liegen®
(LANDMANN & ROHMER 2018). Die Alternativen-
prifung verlangt nicht explizit, besonders um-
weltschonende Alternativen zu entwickeln und
zu priufen. Vielmehr sollen die im obigen Sinne
,verninftigen“ Alternativen hinsichtlich ihrer Um-
weltauswirkungen vergleichend dargestellt wer-
den, damit die Bericksichtigung von Umweltbe-
langen bei der Entscheidung Uber die weiter zu
verfolgende Alternative nachvollziehbar wird
(BALLA et al. 2009).

Gleichzeitig muss der Aufwand fur die Ermittlung
und Prifung der in Betracht kommenden Alter-
nativen zumutbar sein. Dabei gilt: Je groRer die
zu erwartenden Umweltauswirkungen und damit
das Bedurfnis nach planerischer Konfliktbewalti-
gung sind, desto eher sind auch umfangliche
oder detaillierte Untersuchungen erforderlich.

Anlage 4 Nr.2 UVPG nennt beispielshaft die
Prifung von Alternativen mit Bezug auf die Aus-
gestaltung, die Technologie, den Standort, die
GréRe und den Umfang des Vorhabens, bezieht
sich jedoch ausdricklich nur auf Vorhaben.
Nach (HopPE 2018) durfte sich die plan- und pro-

grammbezogene Alternativenprifung schwer-
punktmaRig auf Konzeptalternativen und stand-
ortbezogenen Alternativen reduzieren und anla-
genspezifische Alternativen bis auf seltene Aus-
nahmefalle aussparen. Gleichzeitig sei darauf zu
achten, ob alternative Plan- oder Programmkon-
zeptionen bereits auf einer héheren Planungs-
ebene im Sinne der in § 39 Abs. 3 UVPG ange-
legten Synergieeffekte von Abschichtungen be-
reits behandelt wurden.

Im Rahmen der vorgelagerten SUP zum FEP
2020 (BSH 2020A) wurden bereits Alternativen
gepruft. Auf dieser Planebene waren dies vor al-
lem die konzeptionelle/strategische Ausgestal-
tung, der raumliche Standort sowie technische
Alternativen.

Schwerpunkt dieser Prifung zum FEP ist die Be-
trachtung von Alternativen fir die Festlegung der
zum Erreichen des gesetzlichen Ausbausziels
fur Windenergie auf See erforderlichen Flachen:
Die Flachen werden unter Anwendung von na-
turschutzfachlichen Kriterien verglichen und
festgelegt. Die im FEP festgelegte Flache stellt
jeweils das Planungsgebiet fiir die auf die Fest-
legung im FEP folgende Eignungsprufung dar.
Der Umfang des spateren Vorhabens werden
daher bereits im FEP v. a. durch die Festlegung
der Flache und die voraussichtlich auf der Fla-
che zu installierende Leistung im Wesentlichen
vorgegeben.

Diese Festlegung der Flachen fur Windenergie
auf See bildet wiederum den Ausgangspunkt fur
die weiteren Festlegungen des FEP hinsichtlich
der bendtigten Netzanbindungssysteme. Auf der
gegenstandlichen Ebene der Eignungsprifung
ist es daher weder erforderlich noch verninftig,
alternative Standorte zum vorliegenden Pla-
nungsgebiet, der durch den FEP festgelegten
Flache, zu prifen. Eine solche Prifung wirde
zwangslaufig dem FEP-,Geflige”, bestehend
aus den in Betrieb bzw. in konkreter Planung be-
findlichen Windparkverfahren und Netzanbin-
dungen sowie den darauf aufbauenden synchro-
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nisierten Festlegungen des FEP fur Windener-
gie-Flachen und Netzanbindungssysteme, ent-
gegenlaufen.

Die Prufung von alternativen Flachenstandorten
waren daher ungeeignet, das Ziel des Plans, die
Eignungsprufung fur die zu prufende Flache in
der im FEP festgelegten Reihenfolge fir die Aus-
schreibung festzustellen (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 Wind-
SeeG), zu verwirklichen. Der Verzicht auf die
Prifung von raumlichen Alternativen entspricht
auch den in § 39 Abs. 3 UVPG angelegten ,Sy-
nergieeffekten von Abschichtungen®, durch die
die Alternativenprifung entscheidend reduziert
werden kann (HOPPE 2018). Die Alternativenpru-
fung im Rahmen der SUP zum FEP-Verfahrens
(veroffentlicht am 28.06.2019) erscheint hierfur
ausreichend aktuell und detailliert.

Im Rahmen der Eignungsprifung sind daher im
Sinne der Abschichtung zwischen den Instru-
menten allein Alternativen zu berlcksichtigen,
die sich auf die konkret nach den Festlegungen
des FEP zu prifende Flache, hier N-6.6, bezie-
hen. Dies kénnen vor allem Verfahrensalternati-
ven, also die (technische) Ausgestaltung der An-
lagen im Detail (BALLA et al.2009) sein.

Gleichzeitig steht die genaue Ausgestaltung der
auf der Flache zu errichtenden Anlagen zum
Zeitpunkt der Eignungsprufung noch nicht fest.
Die Prufung von Alternativen hinsichtlich der
konkreten Ausgestaltung des spateren Vorha-
bens kann daher erst im anschlieenden Plan-
feststellungsverfahren erfolgen. An dieser Stelle
sind daher nur Alternativen zu prifen, die sich
auf die jeweilige Flache beziehen und bereits
ohne Detailkenntnis des konkreten Bauvorha-
bens vorgenommen werden konnen. Dabei geht
es ,nicht um Alternativen fir den gesamten Plan,
sondern um Varianten fur einzelne planerische
Festsetzungen bzw. die in Rede stehenden Aus-
fuhrungsart* (HoPPE 2018).

Diese sind abzugrenzen gegenuber den Mald-
nahmen zur Vermeidung und Verringerung und
zum Ausgleich von erheblichen nachteiligen

Auswirkungen des Plans auf die Meeresumwelt.
Dabei sind allein ,Umplanungen, die zu einer
wesentlichen Anderung des Planungskonzept-
zes und damit zu einer neuen Planvariante flh-
ren, (...) Gegenstand der Alternativenprifung®
(BALLA et al. 2009). Die entsprechenden ,Umpla-
nungen®, die nicht zu entsprechenden neuen
Planvarianten fUhren, werden als Malihahmen
zur Vermeidung und Verringerung in Kapitel 9
dargestellt.

Die verbleibenden denkbaren Alternativen, die
nicht bereits im Rahmen des FEP abschliel3end
behandelt wurden und nicht bloRe MalRnahmen
darstellen und auf der gegenstandlichen abs-
trakten Ebene ohne Kenntnis des konkreten Vor-
habens denkbar sind, erscheinen daher be-
grenzt. Wie dargestellt, beschranken sie sich auf
Verfahrensalternativen, also die (technische)
Ausgestaltung der Anlagen im Detail.

Eine ernsthaft in Betracht kommende Alternative
erscheint vor diesem Hintergrund der Einsatz
von verschiedenen Anlagenkonzepten, die sich
in Bezug auf ihre physischen Parameter unter-
scheiden. Aufgrund der zu erwartenden auf der
Flache zu errichtenden Menge an Bauwerken
und deren Auswirkungen auf die Meeresumwelt
erscheint die Variation der Anlagenparameter in-
besondere fur die Windenergieanlagen von Be-
deutung. Zum Erreichen der im Rahmen der Eig-
nungsprifung bestimmten (§ 12 Abs. 4 Wind-
SeeG) und per Rechtsverordnung (§ 12 Abs. 5
S. 1 WindSeeG) festzulegenden Leistung von
630 MW auf der Flache N-6.6 kann der Vorha-
bentrager verschiedene zum Zeitpunkt der Pro-
jektierung am Markt verfugbare Anlagen einset-
zen. Im Sinne einer ,umfassenden Informations-
beschaffung® (HorPPE 2018) kann die Umset-
zung des Vorhabens anhand von modellhaften
Parametern fiir entgegengesetzte Konzepte be-
wertet werden: Einerseits fur eine Umsetzung
mit kleinen Anlagen, einer entsprechend relativ
geringen Erzeugungsleistung und einer somit
gréReren Anzahl von Anlagen bzw. andereseits
mit groRen, leistungsstarken Anlagen und somit
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einer geringeren Anzahl von Anlagen; siehe Ka-
pitel 1.5.5.4.

Denkbar erscheint zudem bereits ohne Kenntnis
des konkreten Vorhabens eine Betrachtung von
Alternativen im Hinblick auf die Grindung der
Hochbauten (Windenergieanlage und Wohn-
plattform); siehe Kapitel 10.2. Aufgrund der
grundsatzlichen Auswirkungen der Wahl des
Grindungstyps auf das Design und die Umwelt-
auswirkungen stellt der Vergleich von Grin-
dungsvarianten eine Alternative dar, nicht eine
bloRe MalRnahme zur Verringerung oder Ver-
meidung von Auswirkungen auf die Meeresum-
welt. Die weiteren technischen Ausgestaltungen
der Anlagen wie etwa die Ausfiihrung des Kolk-
schutzes oder Korrosionsschutzes werden hin-
gegen als MaRnahmen zur Vermeidung, Verrin-
gerung oder zum Ausgleich von Umweltauswir-
kungen angesehen und entsprechend in Kapi-
tel 9 beschrieben.

Eine Nullvariante ist im Rahmen der Alterna-
tivenprifung nur zu bertcksichtigen, wenn Sie
,vernunftig“ ist, also die Ziele und den geogra-
phischen Anwendungsbereich berticksichtigt. Im
vorliegenden Fall wirde diese Nullvariante be-
deuten, dass die Flache nicht fur eine Ausschrei-
bung geeignet ist. Dies setzt voraus, dass die
Beeintrachtigung der einschlagigen Kiriterien
und Belange auch zu besorgen sind, wenn die
Eignungsfeststellung Vorgaben fir das spatere
Vorhaben beinhaltet. Fur die Flache N-6.6 ist
dies nicht der Fall, da entsprechende Beein-
trachtigungen durch Vorgaben ausgeschlossen
werden kénnen. Die Nullvariante stellt daher
keine vernunftige Alternative dar und ist nicht zu
prufen, da sie nicht mit ,den Zielen der Planung
in Einklang® (HOPPE 2018) stiinde.

Die voraussichtlichen Entwicklungen des Um-
weltzustands bei Nichtdurchfiihrung des Plans,
d. h. ohne dass Windenergieanlagen auf See
auf der Flache errichtet und betrieben wirden,
werden als Vergleichsmal3stab fir die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen in Kapitel 0 be-
schrieben.

Die Betrachtung von Alternativen im Hinblick auf
die parkinterne Verkabelung erscheint nicht an-
gezeigt, da fUr diese keine vernlnftigen Alterna-
tiven hinsichtlich deren technischer Ausgestal-
tung (weitgehend standardisierte Ubertragungs-
spannungen und Kabelsysteme) bzw. Verlegung
(Ablegen auf dem Meeresboden scheidet wegen
des fehlenden Schutzes des Kabels aus) beste-
hen.

10.1 Anlagenkonzept

Bei der Umsetzung des Vorhabens konnen
Windenergieanlagen eingesetzt werden, die
durch verschiedene Parameter charakterisiert
werden. Zum Alternativenvergleich und deren
Bewertung erscheint es sinnvoll, modellartige
Windparkplanungen zu bewerten, die die
Spanne von verfugbaren bzw. in der Zukunft ver-
fugbaren Windenergieanlagen aufzeigen.

Entsprechende modellhafte Szenarien wurden
bereits im (BSH 2020b) eingefihrt. Diese beiden
Szenarien werden auch in der vorliegenden Pri-
fung herangezogen, unter Kapitel 1.5.5.4 be-
schrieben und auf die Flache N-6.6 angewendet.

Die beiden Alternativszenarien unterscheiden
sich insbesondere in Bezug auf die Anzahl der
fur das Erreichen der zu installierenden Leistung
zu errichtenden Anlagen (Szenario 1: 63 Anla-
gen ggl. Szenario 2: 32 Anlagen) sowie Naben-
hohe und Rotorduchmesser, aus denen sich die
Gesamthdhe der einzelnen Windenergieanlagen
ergibt (etwa 225 m ggu. 350 m).

Die Bewertung dieser Alternativen bzw. Szen-
rien erfolgt jeweils bezogen auf das einzelne
Schutzgut in Kapitel 4.

Im Ergebnis ist keines der beiden Szenarien auf-
grund seiner geringeren Umweltauswirkungen
als eindeutig vorzugswurdig zu bewerten. Die
Bewertung fallt vielmehr je nach Schutzgut un-
terschiedlich aus. So ist etwa Szenario 2 in Be-
zug auf die Schutzgiter Boden und Benthos vor-
teilhafter, da aufgrund der geringeren Anzahl
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von Windenergieanlagen und dem mit jeder An-
lage einhergehenden Kolkschutz in Form von
standortfremdem Hartsubstrat eingebracht wird.
Far die Avifauna hingegen wird von den niedri-
geren Anlagen des Szenario 1 eine etwas gerin-
gere Beeintrachtigung erwartet.

10.2 Grindung

Wie in Kapitel 1.5.5.4 dargestellt, wird fir die ge-
genstandliche Prifung die Griindung der Wind-
energieanlagen sowie der Wohnplattform mittels
gerammter Pfahlgrindungen (Monopile fir die
Offshore-Windenergieanlagen und Jacket fur die
Wohnplattform) angenommen. Grundsatzlich ist
der Einsatz von anderen Griindungstypen denk-
bar. In Einzelfallen oder zu Testzwecke wurden
auch andere Varianten bereits in der deutschen
AWZ umgesetzt bzw. geplant.

Als denkbare Alternativen fur die Grindung von
Anlagen werden Suction Bucket, Vibro-Pfahl
oder Schwerkraftftundament diskutiert. Bohr-
pfahlen kommen fir einen Einsatz in den Sand-
boden der deutschen AWZ in der Nordsee hin-
gegen nicht in Frage, da die erforderliche Bohr-
flussigkeit in dem porésen sandigen Baugrund
nicht im Bohrloch gehalten werden kann.

Fir die genannten, in Frage kommenden Grin-
dungstypen liegen nur sehr begrenzte Informati-
onen vor. Insbesondere liegen keine ausrei-
chenden Kenntnisse aus dem Monitoring ver-
gleichbarer Offshore-Installationen vor. Auf der
Grundlage des gegenwartigen Wissensstandes
in Bezug auf die konkreten Parameter und ins-
besondere bzgl. der Auswirkungen auf die ver-
schiedenen Schutzglter wahrend Errichtung
und Betrieb konnen die Umweltauswirkungen
dieser Griindungstypen nicht ermittelt, beschrie-
ben und bewertet werden.

So kann etwa die verschiedenen Grindungsty-
pen nicht im Hinblick auf deren Schallemissio-
nen bei Errichtung und Betrieb verglichen wer-
den, da sowohl Kenntnisse in Bezug auf die mit
der Errichtung verbundenen Schallemissionen

als auch zum Dauerschall im Betrieb fehlen. Da-
her kdnnen auch mdglichen Auswirkungen der
Grindungsalternativen auf die Meeresumwelt
nicht abgeschatzt werden. Dies ist z. B. der Fall
bei dem Einsatz von Vibrationshammern aber
auch bei so genannten Suction Buckets. Ledig-
lich Schwerkrafttundamente, wenn diese ohne
Spundwande eingebracht werden kénnen, sind
mdglicherweise als schallarm zu bezeichnen. Al-
lerdings waren dann auch wesentliche weitere
Auswirkungen von Schwerkraftfundamenten,
wie z. B. die Versiegelung von grof3en Flachen
und die damit einhergehende Veranderung der
Funktionen des Meeresbodens im Hinblick auf
die Umweltvertraglichkeit zu prifen. Auch hierzu
liegen keine ausreichenden Informationen vor.

Die Betrachtung dieser Alternativen im Detail
scheidet somit aus, da die notwendigen Anga-
ben nicht mit zumutbarem Aufwand ermittelt
werden konnen.

Des Weiteren sind die genannten Grindungsva-
rianten jeweils fur unterschiedliche Bodentypen
und Wassertiefen geeignet, so dass bei der
Wahl der Grindung auch die jeweiligen Gege-
benheiten der Flache zu bertcksichtigen waren.
Die Bewertung des Bodens hinsichtlich seiner
Baugrundeigenschaften erfolgt im Rahmen der
Eignungsprufung jedoch nicht, allenfalls kann
die Vorerkundung eine Beschaffenheit des Bo-
dens aufzeigen, die fir bestimmte Grindungs-
technologien nicht oder weniger geeignet ist
(DEUTSCHER BUNDESTAG 2016).

Fur die Beurteilung, ob eine der genannten
Grindungsmethoden flr die konkrete Flache in
Betracht kommt, bedurfte es noch weitergehen-
der Untersuchungen, die abhangig vom jeweili-
gen Einzelfall festgelegt und ausgewertet wer-
den mussten.
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11 Geplante MaRnahmen zur
Uberwachung der Auswir-
kungen des Plans auf die
Umwelt

Die potenziellen erheblichen Auswirkungen, die
sich aus der Durchfihrung des Plans auf die
Umwelt ergeben, sind gemal § 45 UVPG zu
Uberwachen. Damit sollen friihzeitig unvorherge-
sehene negative Auswirkungen ermittelt und ge-
eignete AbhilfemalRnahmen ergriffen werden
kénnen.

Dementsprechend sind gemaR § 40 Abs. 2 Nr. 9
UVPG im Umweltbericht die vorgesehenen
MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfiihrung des Plans auf
die Umwelt zu benennen. Die Uberwachung ob-
liegt dem BSH, da dieses die fur die SUP zustan-
dige Behorde ist (siehe § 45 Abs. 2 UVPG). Da-
bei kann, wie es § 45 Abs. 5 UVPG intendiert,
auf bestehende Uberwachungsmechanismen
zuruckgegriffen werden, um Doppelarbeit bei
der Uberwachung zu vermeiden.

Beziglich der vorgesehenen Uberwachungs-
malinahmen ist zu beachten, dass die eigentli-
che Uberwachung der potenziellen Auswirkun-
gen auf die Meeresumwelt erst in dem Moment
einsetzen kann, in dem der Plan umgesetzt wird,
also das Vorhaben auf der Flache N-6.6 reali-
siert wird. Bei der Bewertung von Ergebnissen
aus den UberwachungsmaRnahmen darf die na-
turliche Entwicklung der Meeresumwelt ein-
schlief3lich des Klimawandels nicht auler Be-
tracht bleiben. Gleichzeitg kann im Rahmen des

Monitorings keine allgemeine Forschung betrie-
ben werden. Daher ist das vorhabenbezogenen
Monitoring der Auswirkungen des Vorhabens
auf der Flache und deren Umgebung von beson-
derer Bedeutung.

Wesentliche Aufgabe der Uberwachung dieses
Plans im Zusammenspiel mit dem FEP sowie
den Einzel-Planfeststellungsverfahren ist es, die
Ergebnisse aus verschiedenen Phasen des Mo-
nitorings zusammenzufihren und zu bewerten.
Die Bewertung wird sich auch auf die unvorher-
gesehenen erheblichen Auswirkungen der Um-
setzung des Plans, auf die Meeresumwelt sowie
auf die Uberpriifung der Prognosen des Umwelt-
berichts beziehen. Das hierflr vorgesehene Vor-
gehen, die geplanten MaRnahmen fiir die Uber-
wachung der moglichen Auswirkungen der
Plane sowie die erforderlichen Daten werden im
Umweltbericht zum Flachenentwicklungsplan
2020 fur die deutsche Nordsee in Kapitel 10 (be-
sonders in Kapitel 10.1 fUr die potenziellen Aus-
wirkungen der Gebiete und Flachen fur Wind-
energieanlagen auf See) beschrieben (BSH
2020a).

Um die Prognosen des vorliegenden Umweltbe-
richts und der spateren UVP im Rahmen der
Planfeststellung zu Gberprifen und ein ggf. er-
forderliches Nachsteuern zu ermdglichen, ist ein
auf die einzelnen Schutzgiter und etwaige Ge-
fahrdungen wie z. B. Kollisionen von Zugvogeln
mit den Windenergieanlagen bezogenes Bau-
und Betriebsmonitoring durchzufiihren (siehe
§ 4 Entwurf der Eignungsfeststellung).
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12 Nichttechnische Zusam-
menfassung

12.1 Gegenstand und Anlass

Nach § 12 Absatz 4 i.V. m. § 10 Absatz 2 Wind-
SeeG prift das BSH die Eignung einer Flache
fur die Errichtung und den Betrieb von Windener-
gieanlagen auf See als Grundlage fur die Fest-
stellung der Eignung mittels Rechtsverordnung.
Im Rahmen der Eignungsprifung erfolgt eine
Umweltprifung im Sinne des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 22 des
Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) ge-
andert worden ist (Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz — UVPG), die sog. Strategische
Umweltprifung (SUP)._Das inhaltliche Hauptdo-
kument der Strategischen Umweltprifung ist der
vorliegende Umweltbericht. Dieser ermittelt, be-
schreibt und bewertet die voraussichtlichen er-
heblichen Auswirkungen, die die Durchfuhrung
des Plans, also die Errichtung und der Betrieb
eines Offshore-Windparks auf der Flache N-6.6
auf die Umwelt haben wird, sowie mdgliche Pla-
nungsalternativen unter Berlcksichtigung der
wesentlichen Zwecke des Plans.

Die Feststellung der Eignung ist Teil einer Pla-
nungskaskade. Ihr vorgeschaltet sind die Fach-
planungen der Raumordnung als grobe Gesamt-
planung fur alle Nutzungen in der deutschen
AWZ sowie der Flachenentwicklungsplan (FEP)
als wichtiges Steuerungsinstrument fir den ge-
ordneten Ausbau der Windenergie auf See. Auf
Grundlage des FEP, der Gebiete und Flachen
sowie Standorte, Trassen- und Trassenkorridore
fur Netzanbindungen festlegt, werden die Fla-
chen vom BSH voruntersucht und auf Ihre Eig-
nung gepruft.

Die auf Grundlage einer positiven Eignungspru-
fung zu erlassende Rechtsverordnung enthalt
neben der grundsatzlichen Feststellung der Eig-

nung und der zu installierenden Leistung Vorga-
ben flir das Vorhaben auf der Flache, wenn an-
derenfalls eine Eignung wegen Beeintrachtigun-
gen der Meeresumwelt oder sonstigen zu pri-
fenden Belangen zu verneinen ware, § 12
Abs. 5 WindSeeG.

Die Eignungsfeststellung im Zusammenhang mit
der zugrundeliegenden Eignungsprifung bildet
als solche die Grundlage flr die spater anschlie-
Rende Planfeststellung. Wird die Eignung einer
Flache fur die Nutzung von Windenergie auf See
festgestellt, kommt die Flache zur Ausschrei-
bung und der obsiegende Bieter kann einen An-
trag auf Zulassung (Planfeststellung bzw. Plan-
genehmigung) fur die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen auf der Flache stellen.

Die hiesige SUP steht dabei im Zusammenhang
mit den Umweltprifungen der vor- und nachge-
lagerten Planungsebenen. Wahrend in den vor-
gelagerten strategischen Umweltprifungen der
Maritimen Raumordnung und des FEP die Tiefe
der PrlGfung von voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen durch eine gréRere Untersu-
chungsbreite und im Grundsatz eine geringere
Untersuchungstiefe gekennzeichnet war und der
Schwerpunkt der Priifung auf der Bewertung ku-
mulativer Effekte und der Prifung von raumli-
chen Alternativen, lag, werden im Rahmen der
SUP zur Eignungsprufung die Auswirkungen auf
die Meeresumwelt durch ein Offshore-Windpark-
vorhaben auf der konkreten Flache gepruift. Zu-
dem sind fur die Eignungspriufung die Ergeb-
nisse der staatlichen Voruntersuchung heranzu-
ziehen, die Prifungstiefe ist demnach gegen-
Uber den vorgelagerten Planen erhoht.

Die Eignungsprufung sowie die Durchfihrung
der SUP als Grundlage fir die Feststellung der
Eignung durch Rechtsverordnung erfolgen unter
Berlcksichtigung der Ziele des Umweltschutzes.
Diese geben Auskunft dartber, welcher Umwelt-
zustand in Zukunft angestrebt wird (Umweltqua-
litdtsziele). Die Ziele des Umweltschutzes lassen
sich einer Gesamtschau den internationalen,
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unionsrechtlichen und nationalen Ubereinkom-
men bzw. Vorschriften entnehmen, die sich mit
dem Meeresumweltschutz befassen und auf-
grund derer sich die Bundesrepublik Deutsch-
land zu bestimmten Grundsatzen bekannt und
zu Zielen verpflichtet hat.

12.2 Methodik der Strategischen Um-
weltpriifung

Im vorliegenden Umweltbericht wird auf die be-
reits zugrunde gelegte Methodik der SUP der
Bundesfachplane Offshore (BFO) und des FEP
aufgebaut und diese mit Blick auf die in der Eig-
nunsgfeststellung getroffenen Festlegungen
weiterentwickelt.

Im Rahmen dieser SUP wird in erster Linie er-
mittelt, beschrieben und bewertet, ob die Errich-
tung und der Betrieb eines Offshore-Windparks
auf der Flache erhebliche Auswirkungen auf die
betroffenen Schutzgiiter haben kann. Soweit
Auswirkungen zu erwarten waren, wird weiterhin
gepriuft, ob diese durch MalRnahmen ausgegli-
chen werden kénnen und diese nicht fur sich ge-
nommen eine erhebliche Beeintrachtigung dar-
stellen wirden. Einige MaRnahmen dienen zwar
u. a. auch der Verminderung von Umweltauswir-
kungen, kdnnen ihrerseits aber auch zu Auswir-
kungen fuhren, so dass eine Prifung erforderlich
ist.

Die Prufung der voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen umfasst schutzgutbezo-
gen sekundare, kumulative, synergetische,
kurz-, mittel- und langfristige, standige und
vorubergehende, positive und negative Auswir-
kungen. Grundlage fir die Einschatzung mdgli-
cher Auswirkungen ist eine ausfuhrliche Be-
schreibung und Einschatzung des Umweltzu-
standes. Die SUP wird auf Grundlage der Ergeb-
nisse der SUP-FEP-Nordsee (BSH 2020a) fir
folgende Schutzguter durchgefuhrt:

e Flache
e Boden
o \Wasser

o Biotoptypen

e Benthos

e Fische

e Marine Saugetiere

e Avifauna

e Fledermause

e Biologische Vielfalt

e Luft

o Klima

e Landschaft

e kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

e Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit

o Wechselwirkungen zw. Schutzgitern

Die Beschreibung und Bewertung der voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen er-
folgt schutzgutbezogen. Es werden alle Planin-
halte untersucht, die potenziell erhebliche Um-
weltauswirkungen entfalten kénnen.

Dabei werden sowohl die bau- und ruckbau- als
auch die anlage- und betriebsbedingten Auswir-
kungen betrachtet. Berlicksichtigung finden dar-
Uber hinaus Auswirkungen, die sich im Rahmen
von Wartungs- und Reparaturarbeiten ergeben
kénnen. AnschlieBend erfolgt eine Darstellung
maoglicher Wechselwirkungen, eine Betrachtung
moglicher kumulativer Effekte und potenzieller
grenzuberschreitender Auswirkungen.

Eine Bewertung der Auswirkungen erfolgt an-
hand der Zustandsbeschreibung und Zustands-
einschatzung und der Funktion und Bedeutung
der jeweiligen Flache fur die einzelnen Schutz-
guter. Die Prognose erfolgt in Abhangigkeit der
Kriterien Intensitat, Reichweite und Dauer der
Effekte.

Im Rahmen der Auswirkungsprognose werden
fir die schutzgutbezogene Betrachtung in der
SUP bestimmte Parameter angenommen. Um
die Bandbreite mdglicher (realistischer) Entwick-
lungen abzubilden, erfolgt die Prifung im We-
sentlichen anhand zweier Szenarien. In Szena-
rio 1 wird von vielen kleinen Anlagen ausgegan-
gen, in Szenario 2 von wenigen grof3en Anlagen,
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dadurch jeweils mit unterschiedlichen Parame-
tern, wie etwa Anzahl der Anlagen, Nabenhdhe,
Hoéhe der unteren Rotorspitze, Rotordurchmes-
ser, Gesamthohe, Durchmesser von Grin-
dungstypen und des Kolkschutzes Aufgrund der
dadurch abgedeckten Bandbreite wird eine mog-
lichst umfassende schutzgutbezogene Beschrei-
bung und Bewertung des derzeitigen Planungs-
standes ermdoglicht.

12.3 Ergebnis der Priifung zu den ein-
zelnen Schutzgiitern

12.3.1 Boden/Flache

Die Oberflachensedimente der Flache N-6.6
weisen eine homogene Sedimentzusammenset-
zung und einen weitestgehend strukturlosen
Meeresboden auf. Es handelt sich um ein mittel-
sandiges Feinsandgebiet, wie es in nahezu der
gesamten Nordsee anzutreffen ist.

Windenergieanlagen haben im Hinblick auf das
Schutzgut Boden eine lokal eng begrenzte Um-
weltauswirkung. Das Sediment ist nur im unmit-
telbaren Nahbereich permanent durch das Ein-
bringen der Grindungselemente, inkl. ggf. Kol-
schutz, und die daraus resultierende Flachenin-
anspruchnahme betroffen.

Baubedingt kommt es bei der Grindung von
Windenergieanlagen und der Verlegung der
parkinternen Verkabelung kurzzeitig zur Aufwir-
belung von Sedimenten und zur Ausbildung von
Tribungsfahnen. Das Ausmall der Resuspen-
sion hangt im Wesentlichen vom Feinkorngehalt
im Boden ab, welcher innerhalb der Flache N-
6.6 mit durchschnittlichen Gehalten von 9-12 %
gering ist. In den Bereichen mit einem geringe-
ren Feinkornanteil wird sich der grofite Teil des
freigesetzten Sediments relativ rasch direkt im
Bereich des Eingriffs oder in deren unmittelbarer
Umgebung absetzen. Der Suspensionsgehalt
nimmt durch Verdunnungseffekte und Sedimen-
tation der aufgewirbelten Sedimentpartikel
schnell wieder auf die naturlichen Hintergrund-

werte ab. Die zu erwartenden leicht erhdhten Be-
eintrachtigungen in Bereichen mit etwas hdhe-
ren Feinkornanteilen und der damit einherge-
henden leicht erhéhten Tribung bleiben jedoch
aufgrund der geringen bodennahen Strémung
kleinraumig begrenzt. Eine substanzielle Ande-
rung in der Sedimentzusammensetzung ist nicht
zu erwarten.

Betriebsbedingt kann es durch die Wechselwir-
kung von Fundament und Hydrodynamik im un-
mittelbaren Umfeld der Anlage zu einer dauer-
haften Aufwirbelung und Umlagerung von Sedi-
menten kommen. Nach den bisherigen Erfah-
rungen in der AWZ der Nordsee ist mit stro-
mungsbedingten dauerhaften Sedimentumlage-
rungen nur im unmittelbaren Umfeld der Wind-
energieanlagen zu rechnen. Aufgrund des prog-
nostizierten rdumlich eng begrenzten Umgriffs
der Auskolkung ist mit keinen nennenswerten
Substratveranderungen zu rechnen.

Kurzfristig konnen Schad- und Nahrstoffe aus
dem Sediment in das Bodenwasser freigesetzt
werden. Eine mdgliche Freisetzung von Schad-
stoffen aus dem Uberwiegend sandigen Sedi-
ment der Flache N-6.6 wird aufgrund des relativ
geringen Feinkornanteils und der geringen
Schwermetallkonzentrationen im Sediment als
nicht wahrscheinlich angesehen.

Auswirkungen in Form mechanischer Beanspru-
chung des Bodens durch Verdrangung, Kom-
paktion und Erschutterungen, die im Zuge der
Bauphase zu erwarten sind, werden wegen ihrer
Kleinrdumigkeit als gering eingeschatzt.

12.3.2 Wasser

Der Wasserkorper der deutschen Bucht ist durch
landseitige Eintrage von Nahr- und Schadstoffen
gekennzeichnet, wobei von den Konzentratio-
nen der meisten Schadstoffe keine akuten nega-
tiven Effekte fir das marine Okosystem zu er-
warten sind. Die Naturlichkeit des Schutzgutes
Wasser wird in den deutschen Nordseegewas-



Nichttechnische Zusammenfassung ‘ 193 ‘

sern im Allgemeinen jedoch aufgrund der Vorbe-
lastungen durch die Nahrstoffeintrage (Eutro-
phierung) als mittel eingestuft.

Durch die Resuspension von Sediment wahrend
der Bauphase kann es zu einer Beeinflussung
des Wasserkorpers durch Tribungsfahnen und
— in Abhangigkeit des organischen Gehalts — zu
einer erhdhten Sauerstoffzehrung sowie eine
Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen kom-
men. Diesbezliglich werden auf der Flache N-
6.6 kleinrdumige Auswirkungen von Kkurzer
Dauer und mit geringer Intensitat erwartet, ins-
besondere durch die niedrigen organischen Ge-
halte im Sediment. Die Struktur- und Funktions-
beeintrachtigungen sind gering

Die errichteten Anlagen verandern das Stro-
mungsregime im Allgemeinen langfristig und
mittelraumig, jedoch in sehr geringer Intensitat.

Betriebsbedingt sind vor allem die stofflichen
Emissionen aus dem Korrosionsschutz sowie
punktuelle Eintrdge aus dem Regelbetrieb von
Plattformen flr das Schutzgut Wasser von Be-
deutung. Diese Auswirkungen werden — unter
Voraussetzung der Umsetzung des Stands der
Technik und Einhaltung des Minimierungsge-
bots — nach aktuellem Kenntnisstand als lang-
fristig, kleinrdumig und von geringer Intensitat
bewertet. Die Struktur- und Funktionsverande-
rungen sind gering.

12.3.3 Biotoptypen

Mogliche Auswirkungen der Anlagen und See-
kabel auf das Schutzgut Biotoptypen kénnen
sich durch eine direkte Inanspruchnahme dieser
Biotope, deren Uberdeckung durch Sedimenta-
tion von baubedingt freigesetztem Material oder
durch potenzielle Habitatveranderungen erge-
ben.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Triibung
und Uberdeckung sind aufgrund der vorherr-
schenden Sedimentbeschaffenheit voraussicht-
lich kleinrdumig und temporar, da sich das frei-

gesetzte Sediment schnell absetzen wird. Per-
manente Habitatveranderungen beschranken
sich auf den unmittelbaren Bereich der Funda-
mente und Kreuzungsbauwerke fir Kabelkreu-
zungen. Erforderliche Kabelkreuzungen werden
ebenso wie der Kolkschutz der Fundamente mit
einer Steinschittung gesichert, die dauerhaft ein
standortfremdes Hartsubstrat darstellt. Dieses
bietet hartsubstratliebenden Benthosorganis-
men neuen Lebensraum und kann zu einer Ver-
anderung der Artenzusammensetzung fuhren.
Erhebliche Auswirkungen durch diese kleinrau-
migen Habitatveranderungen auf das Schutzgut
Biotoptypen sind nicht zu erwarten.

Der Anteil der Flachinanspruchnahme betragt
deutlich weniger als 1 % und wird daher eben-
falls voraussichlich nicht zu erheblichen Beein-
trachtigungen fuhren.

12.3.4 Benthos

Die Flache N-6.6 hat hinsichtlich des Arteninven-
tars der Benthosorganismen keine herausra-
gende Bedeutung. Auch die identifizierte
Benthoslebensgemeinschaft weist keine Beson-
derheiten in der Auspragung auf. Sie stellt eine
Ubergangsgemeinschaft aus zwei fir diese Se-
dimente typischen und in der deutschen Nord-
see weit verbreiteten Gemeinschaften dar. Das
vorgefundene Arteninventar und die Anzahl der
Rote-Liste-Arten weisen auf eine durchschnittli-
che Bedeutung der Flache N-6.6 fur Benthosor-
ganismen hin.

Bei der Tiefgrindung der Windenergieanlagen
und Plattformen kommt es zu Stérungen des
Meeresbodens, Sedimentaufwirbelungen und
zur Ausbildung von Trubungsfahnen. Durch die
Resuspension von Sediment und die anschlie-
Rende Sedimentation kann es fur die Dauer der
Bautatigkeiten in der unmittelbaren Umgebung
der Fundamente zu einer Beeintrachtigung oder
Schadigung des Benthos kommen. Diese Beein-
trachtigungen werden sich aufgrund der vorherr-
schenden Sedimentbeschaffenheit jedoch nur
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kleinrdumig auswirken und sind zeitlich eng be-
grenzt. In der Regel nimmt die Konzentration des
suspendierten Materials mit der Entfernung sehr
schnell ab. Anlagebedingt kann es durch die lo-
kale Flachenversiegelung und das Einbringen
von Hartsubstraten im unmittelbaren Umfeld der
Bauwerke zu Veranderungen der Artenzusam-
mensetzung kommen.

Durch die Verlegung der parkinternen Verkabe-
lung sind ebenfalls nur kleinrdumige und kurz-
fristige Storungen des Benthos durch Sedi-
mentaufwirbelungen und Trlibungsfahnen im
Bereich der Kabeltrassen zu erwarten. Mogliche
Auswirkungen auf das Benthos sind abhangig
von den eingesetzten Verlegeverfahren. Bei der
vergleichsweise schonenden Verlegung mittels
Einspullverfahren sind nur geringfugige Storun-
gen des Benthos im Bereich der Kabeltrasse zu
erwarten. Fur die Dauer der Verlegung der See-
kabelsysteme ist mit lokalen Sedimentumlage-
rungen und Trdbungsfahnen zu rechnen. Auf-
grund der vorherrschenden Sedimentbeschaf-
fenheit in der AWZ der Nordsee wird sich der
groflite Teil des freigesetzten Sediments direkt
an der Baustelle oder in dessen unmittelbarer
Umgebung absetzen.

Im Bereich etwaiger Steinschuttungen fur Kabel-
kreuzungen werden benthische Lebensrdume
direkt Gberbaut. Der dadurch bedingte Lebens-
raumverlust ist dauerhaft, aber kleinrdumig. Es
entsteht ein standortfremdes Hartsubstrat, das
kleinrdumig Veranderungen der Artenzusam-
mensetzung hervorrufen kann. Zudem koénnte
die Benthosgemeinschaft von der zu erwarten-
den Einschrankung der Fischerei (siehe 3.3)
profitieren und sich in der Flache N-6.6 zu einer
naturlicheren Gemeinschaft entwickeln.

Betriebsbedingt kann direkt Uber dem Kabelsys-
tem eine Erwarmung der obersten Sediment-
schicht des Meeresbodens auftreten. Bei ausrei-
chender Verlegetiefe und bei Einsatz von Kabel-
konfigurationen nach Stand der Technik wird
das 2-K-Kriterium eingehalten, so dass Effekte
durch die kabelinduzierte Sedimenterwarmung

generell kleinrdumig auftreten werden. Nach
derzeitigem Kenntnisstand werden daher keine
erheblichen Auswirkungen auf die Benthosle-
bensgemeinschaften erwartet. Selbige Annah-
men gelten fur elektrische bzw. elektromagneti-
sche Felder.

Die Okologischen Auswirkungen sind kleinrau-
mig und zum Grof3teil kurzfristig.

12.3.5 Fische

Die Fischfauna weist im Bereich der Flache
N-6.6 eine typische Artenzusammensetzung der
zentralen Nordsee auf, welche durch einzelne
Arten der Kustengemeinschaft diversifiziert wird.
In allen Bereichen wird die demersale Fischge-
meinschaft von typischen Plattfisch- und Rund-
fischarten charakterisiert. Die Flache stellt nach
dem aktuellen Kenntnisstand fiir keine der ge-
schitzten Fischarten ein bevorzugtes Habitat
dar. Demzufolge hat der Fischbestand im Pla-
nungsbereich N-6.6 im Vergleich zu angrenzen-
den Meeresgebieten keine 6kologisch heraus-
gehobene Bedeutung. Nach derzeitigem Kennt-
nisstand ist nicht mit einer erheblichen Beein-
trachtigung des Schutzgutes Fische durch den
geplanten Bau eines Windparks und der dazu-
gehdrigen Wohnplattform und internen Parkver-
kabelung zu rechnen. Die Auswirkungen beim
Bau des Windparks auf die Fischfauna sind
raumlich und zeitlich begrenzt. Wahrend der
Bauphase der Windenergieanlagen, der Wohn-
plattform und der Verlegung der Seekabel kann
es durch Sedimentaufwirbelungen sowie die Bil-
dung von Tribungsfahnen kleinrdumig und vo-
rubergehend zu Beeintrachtigungen der Fisch-
fauna kommen. Aufgrund der vorherrschenden
Sediment- und Stromungsbedingungen wird die
Trubung des Wassers voraussichtlich schnell
wieder abnehmen. Zudem ist die Fischfauna an
die hier typischen, von Stirmen verursachten
naturlichen Sedimentaufwirbelungen angepasst.
Somit ist die Beeintrachtigung nach derzeitigem
Kenntnisstand raumlich und zeitlich begrenzt
und nicht erheblich. Ferner kann es wahrend der
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Bauphase zur voribergehenden Fluchtreaktio-
nen von Fischen durch Larm und Vibrationen
kommen. Schallemmissionen werden durch Ver-
minderungsmalnahmen, wie der Vergramung
und dem Blasenschleier, minimiert. Weitere lo-
kale Auswirkungen auf die Fischfauna kénnen
von den zusatzlich eingebrachten Hartsubstra-
ten infolge einer Veranderung des Lebensrau-
mes ausgehen. Die Fischgemeinschaft verliert
durch die Installation des Windparks einen Teil
ihres Habitates. An den eingebrachten Struktu-
ren siedeln sich benthische Wirbellose an und
bieten den Fischen Nahrung. Au3erdem konnte
die Fischgemeinschaft von maoglichen Ein-
schrankungen der Fischerei bedingt durch die
Befahrensregelungen (siehe 3.3) profitieren und
sich in der Rickzugsflache N-6.6 akkumulieren.
Fir die Fischfauna enstehen unabhangig vom
Windparkszenario durch die Installation eines
Windparks keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen.

12.3.6 Marine Sauger

Nach aktuellem Kenntnisstand ist davon auszu-
gehen, dass die deutsche AWZ von Schweins-
walen zum Durchqueren, Aufenthalt sowie auch
als Nahrungs- und gebietsspezifisch als Auf-
zuchtgebiet genutzt wird. Aufgrund der vorlie-
genden Erkenntnisse kann eine mittlere bis ge-
bietsweise hohe Bedeutung der AWZ fir
Schweinswale abgeleitet werden. Die Nutzung
falltin den Teilgebieten der AWZ unterschiedlich
aus. Das gilt auch fur Seehunde und Kegelrob-
ben. Die Flache N-6.6 hat eine mittlere Bedeu-
tung flr Schweinswale, fur Kegelrobben und
Seehunde eine geringe Bedeutung.

Gefahrdungen kénnen flr marine Sauger durch
Larmemissionen wahrend der Rammarbeiten
der Fundamente der Offshore-Windenergieanla-
gen und ggf. der Wohnplattform verursacht wer-
den. Ohne den Einsatz von schallmindernden
Maflnahmen kénnten erhebliche Beeintrachti-
gungen mariner Sauger wahrend der Rammun-
gen nicht ausgeschlossen werden. Die Ram-

mung von Pfahlen der Offshore-Windenergiean-
lagen und der Wohnplattform wird deshalb im
konkreten Zulassungsverfahren nur unter dem
Einsatz wirksamer Schallminderungsmalinah-
men gestattet. Hierzu enthalt der Entwurf der
Eignungsfeststellung der Flache N-6.6 Vorga-
ben zum Schutz der belebten Meeresumwelt vor
impulshaltigen Schalleintragen.

Diese besagen, dass die Installation der Funda-
mente unter dem Einsatz wirksamer Schallmin-
derungsmalRnahmen zur Einhaltung geltender
Larmschutzwerte durchzufiihren ist. Im konkre-
ten Zulassungsverfahren werden zur Einhaltung
geltender Larmschutzwerte (Schallereignispegel
(SEL) von 160 dB re 1uPa?s und maximaler Spit-
zenpegel von 190 dB re 1pyPa in 750 m Entfer-
nung um die Ramm- bzw. Einbringstelle) um-
fangreiche Schallminderungsmafinahmen und
Uberwachungsmalnahmen angeordnet. Durch
geeignete Mallnahmen ist dabei sicherzustellen,
dass sich im Nahbereich der Rammstelle keine
marinen Saugetiere aufhalten.

Die aktuellen technischen Entwicklungen aus
dem Bereich der Minderung von Unterwasser-
schall zeigen, dass durch den Einsatz von geeig-
neten Mal3nahmen Auswirkungen des Schallein-
trags auf marine Saugetiere wesentlich reduziert
werden kdnnen. Seit 2013 gilt zudem das Schall-
schutzkonzept des BMU. Nach dem Schall-
schutzkonzept sind Rammarbeiten derart zeit-
lich zu koordinieren, dass ausreichend grol3e
Bereiche, insbesondere innerhalb der Schutzge-
biete und des Hauptkonzentrationsgebiets des
Schweinswals in den Sommermonaten, von
rammschall-bedingten Auswirkungen freigehal-
ten werden. Erhebliche Auswirkungen auf ma-
rine Saugetiere durch den Betrieb von Offshore-
Windenergieanlagen und der Wohnplattform
kénnen nach aktuellem Kenntnisstand ausge-
schlossen werden.

Der bereits im FEP festgelegte Ausschluss der
Errichtung von Offshore-Windenergieanlagen
und Konverterplattformen in Natura2000-Gebie-
ten tragt zu einer Reduzierung der Gefahrdung
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von Schweinswalen in wichtigen Nahrungs- und
Aufzuchtgebieten bei.

Nach Umsetzung der im Flachenentwicklungs-
plan (BSH 2020b) als Planungsgrundsatz fest-
gelegten und im Rahmen der Feststellung der
Eignung der Flache N-6.6 sowie im Planfeststel-
lungsverfahren anzuordnenden Minderungs-
maflinahmen zur Einhaltung geltender Larm-
schutzwerte ist durch die Errichtung und den Be-
trieb der geplanten Offshore-Windenergieanla-
gen und der Wohnplattform derzeit nicht mit er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen auf marine
Sauger zu rechnen. Durch die Verlegung und
den Betrieb von Seekabelsystemen sind keine
erheblichen Auswirkungen auf marine Sauge-
tiere zu erwarten.

12.3.7 See- und Rastvogel

Nach aktuellem Kenntnisstand hat die Umge-
bung der Flache N-6.6 insgesamt eine mittlere
Bedeutung fur rastende und nahrungssuchende
Seevogel. Insgesamt wurden typische Seevo-
gelarten der AWZ der Nordsee festgestellt (BSH
2020a), allerdings oftmals nur in geringeren
Dichten. Dies ist hauptsachlich darin begrindet,
dass die Gebietseigenschaften nicht den artspe-
zifisch bevorzugten Gegebenheiten einiger See-
vogelarten entsprechen.

Auswirkungen in der Bauphase durch Scheu-
cheffekte sind hochstens lokal und zeitlich be-
grenzt zu erwarten. Aufgrund der hohen Mobili-
tat der Vogel konnen erhebliche Auswirkungen
mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlos-
sen werden.

Auf stérempfindliche Arten wie Stern- und
Prachttaucher kdnnen Windenergieanlagen eine
dauerhafte Stér- und Scheuchwirkung ausuben.
Aktuelle Erkenntnisse zeigen ein ausgepragte-
res Meideverhalten von Seetaucher gegeniber
bestehenden Windparks, als ursprunglich antizi-
piert wurde. Erkenntnisse zu Gewdhnungseffek-
ten liegen bisher nicht vor. Fir die Flache N-6.6
bedeutet dies konkret, dass nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dass von einem OWP auf der

Flache N-6.6 Meideeffekte auf Seetaucher aus-
gehen werden. Angesichts des geringen saiso-
nalen und rdumlichen Vorkommens von Seetau-
chern in der Umgebung der Flache N-6.6 kdnnen
erhebliche Auswirkungen allerdings mit der er-
forderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

Fir die in der deutschen Nordsee weit
verbreitete Trottellumme weisen bisherige
Erkenntnisse darauf hin, dass die Reaktionen
auf Offshore-Windparks standortspezifisch und
saisonal variieren konnen (siehe Kapitel
4.7.1.2).

Aus dem Betriebsmonitoring zum Cluster ,Ost-
lich Austerngrund® liegen Hinweise von statis-
tisch signifikanten, partiellem Meideeffekten bis
in 6 km vor. Diese Ergebnisse berlicksichtigen
allerdings Untersuchungen aus einem vollstan-
digem Jahresgang und sind nicht saisonl aufge-
schllsselt. Wissenschaftliche Erkenntnisse zu
saisonalem und standortbedingten Meideverhal-
ten wahrend der vorkommensstarken Jahreszei-
ten Fruhjahr, Winter und Herbst liegen derzeit
nicht vor. Far Trottellummen gehdrt die Umge-
bung der Flache N-6.6 zum grofRrdumigen Le-
bensraum in der deutschen AWZ der Nordsee.
Nach dem jetzigen Kenntnisstand kann auch fir
diese Art erhebliche Auswirkungen eines Vorha-
bens auf der Flache N-6.6 ausgeschlossen wer-
den.

12.3.8 Zugvogel

Insgesamt ergibt sich fur die Flache N-6.6 und
ihre Umgebung eine mittlere Bedeutung fur den
Vogelzug.

Maogliche Auswirkungen konnen darin bestehen,
dass die Windenergieanlagen eine Barriere bzw.
ein Kollisionsrisiko darstellen. Bei den von den
Vogeln fur ihren Zug bevorzugten klaren Wetter-
lagen ist die Wahrscheinlichkeit einer Kollision
mit einer Windenergieanlage oder einer Platt-
form gering. Schlechte Witterungsbedingungen
erhdhen das Risiko. Insgesamt ergab die artspe-
zifische Einzelbetrachtung, dass fur die im Vor-
habengebiet auftretenden Zugvogelarten bzw.
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ihren relevanten biogeographischen Populatio-
nen erhebliche Auswirkungen durch einen Wind-
park auf der Flache N-6.6 mit der erforderlichen
Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen. Das
etwaig erhohte Kollisionsrisiko durch die héhe-
ren, der Prufung zugrundegelegten 10-20 MW
Anlagen (vgl. Kapitel 1.5.5.4) ist allerdings bei
der kumulativen Betrachtung mehrere Wind-
parkvorhaben in der Umgebung der Flache
N-6.6 und bei der konkreten Planung des Einzel-
vorhabens zu berlcksichtigen.

12.3.9 Fledermause

Zugbewegungen von Fledermausen Uber die
Nordsee sind bis heute wenig dokumentiert und
weitgehend unerforscht. Es fehlen konkrete In-
formationen Uber ziehende Arten, Zugkorridore,
Zughdhen und Zugkonzentrationen. Bisherige
Erkenntnisse bestatigen lediglich, dass Fleder-
mause, insbesondere langstreckenziehende Ar-
ten, Uber die Nordsee fliegen.

Gefahrdungen von einzelnen Individuen durch
Kollisionen mit Windenergieanlagen und Platt-
formen lassen sich nicht ausschlie3en. Erkennt-
nisse Uber mogliche erhebliche Beeintrachtigun-
gen des Fledermauszuges Uber der AWZ der
Nordsee liegen nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht vor. Es ist zudem davon auszugehen, dass
etwaige negative Auswirkungen auf Fleder-
mause durch dieselben Vermeidungs- und Min-
derungsmallnahmen vermieden werden kon-
nen, die zum Schutz des Vogelzuges eingesetzt
werden.

12.3.10 Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt umfasst die Vielfalt an
Lebensraumen und Lebensgemeinschaften, die
Vielfalt an Arten sowie die genetische Vielfalt in-
nerhalb der Arten (Art. 2 Convention on Biologi-
cal Diversity, 1992). Im Blickpunkt der Offentlich-
keit steht die Artenvielfalt.

Hinsichtlich des derzeitigen Zustandes der biolo-
gischen Vielfalt in der Nordsee ist festzustellen,
dass es zahllose Hinweise auf Veranderungen

der Biodiversitat und des Artengefuges in allen
systematischen und trophischen Niveaus der
Nordsee gibt. Diese gehen im Wesentlichen auf
menschliche Aktivitdten, wie Fischerei und Mee-
resverschmutzung, bzw. auf Klimaveranderun-
gen zurlck. Rote Listen gefdhrdeter Tier- und
Pflanzenarten besitzen in diesem Zusammen-
hang eine wichtige Kontroll- und Warnfunktion,
da sie den Zustand der Bestande von Arten und
Biotopen in einer Region aufzeigen. Moégliche
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt wer-
den im Umweltbericht bei den einzelnen Schutz-
gutern behandelt. Zusammenfassend ist festzu-
stellen, dass nach derzeitigem Kenntnisstand
durch den geplanten Ausbau der Windenergie
auf See und der entsprechenden Netzanbindun-
gen keine erheblichen Auswirkungen auf die bi-
ologische Vielfalt zu erwarten sind.

12.3.11 Luft

Durch den Bau und Betrieb der Windenergiean-
lagen und die Verlegung der parkinternen Ver-
kabelung werden sich keine messbaren Auswir-
kungen auf die Luftqualitat ergeben.

12.3.12 Klima

Negative Auswirkungen auf das Klima durch den
Bau und Betrieb von Windenergieanlagen sowie
der parkinternen Verkabelung auf der Flache
N-6.6 werden nicht erwartet, da weder im Bau
noch im Betrieb messbare klimarelevante Emis-
sionen auftreten.

12.3.13 Landschaft

Durch die Realisierung von Offshore-Windparks
treten Auswirkungen auf das Landschaftsbild
ein, da es durch die Errichtung vertikaler Struk-
turen und die Sicherheitsbefeuerung verandert
wird. Das Mal} dieser optischen Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes durch die geplanten
Windenergieanlagen wird stark von den jeweili-
gen Sichtverhaltnissen und Entfernungen ab-
hangig sein.

Aufgrund der sehr groRen Entfernung zur
nachstgelegenen Kuste (> 80 km) wird sich die
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Entwicklung des Landschaftsbildes aufgrund der
Durchfiihrung des Bauvorhabens auf der Flache
N-6.6 nicht verandern, zumal dieser Bereich der
deutschen AWZ bereits durch die schon errich-
teten Windparks der Gebiete N-6, N-7 und N-8
gepragt ist.

12.3.14 Kulturelles Erbe und sonstige Sach-
gliter

Die Realisierung von Offshore-Vorhaben kann
Auswirkungen auf das neben der Flache gelege-
nen Schiffswrack haben. Das Schutzgut kulturel-
les Erbe ist betroffen, wenn es sich bei dem
Schiffswrack um ein Kulturdenkmal handelt.
Nach der denkmalfachlichen Bewertung des
Landesamtes fir Kultur und Denkmalpflege
Mecklenburg-Vorpommern, des Niedersachsi-
schen Landesamtes flir Denkmalpflege und des
Archédologischen Landesamtes Schleswig-Hol-
stein vom 21. Februar 2022 kénnte das Wrack in
den Zeitraum von Mitte des 19. Jahrhunderts bis
1945 datieren. Es handelt sich nach der denk-
malfachlichen Bewertung um ein archaologi-
sches Bodendenkmal. Der Standort ist daher
mittels einer Ausschlusszone zu schutzen.

Nach der o.g. denkmalfachliche Bewertung
zeichnen sich im Datenbestand der Voruntersu-
chung zwei weitere anthropogene Anomalien
ab, die naher betrachtet werden sollten. Es han-
delt sich um zwei Targets des Sidescan Sonars.
Das Target mit der Position 54° 15.21317 N
005° 51.16668" E WGS84, welches sich inner-
halb des voruntersuchten Bereichs, aber auf3er-
halb der FEP-Flache N-6.6 befindet, wurde mit
dem Facherecholot bestatigt, nicht aber mit dem
Magnetometer. Es handelt sich nach dem Er-
gebnis des Facherecholots um ein Objekt mit ca.
40 cm Hohe, ca. 13 m Lange und ca. 1 m Breite.
Diese Position wird untersucht. Das zweite Tar-
get des Sidescan Sonars befindet sich auler-
halb des voruntersuchten Bereichs und der FEP-
Flache N-6.6 an der Position 54° 15.00957' N
005° 51.33459° E WGS84. Mit dem Facher-
echolot und dem Magnetometer wurde dort kein
Objekt detektiert. Dennoch besteht nach der

denkmalfachlichen Bewertung die Moglichkeit,
dass es sich um ein Objekt handelt. Die denk-
malfachliche Bewertung macht darauf aufmerk-
sam, dass holzerne Wracks meist deutlich
schwerer zu erkennen seien als eiserne oder
stdhlerne Wracks. Es kann mithin nicht ausge-
schlossen werden, dass es sich bei einem oder
beiden der Positionen jeweils um Schiffswrack
und um ein Kulturgut handelt. Sollte sich im Wei-
teren herausstellen, dass es sich um ein Wrack
oder Kulturgut handelt, ist mit diesen nach den
Vorgaben der Eignungsfeststellung zu verfahren
(dazu siehe sogleich). Die Planfeststellungsbe-
hoérde kann falls erforderlich weitere Anordnun-
gen treffen.

Weitere Hinweise auf Kulturgtter in der Flache
N-6.6 sind nicht bekannt. Gleichwohl kann das
Vorkommen von Kultur- oder Sachgutern zu die-
sem Zeitpunkt nicht ganzlich ausgeschlossen
werden. Auf Grundlage der bisherigen Erkennt-
nisse aus den Voruntersuchungen und bei Ein-
haltung der Vorgaben der Eignungsfeststellung,

e vor Beginn der Planung und Realisierung
der Anlagen vorhandene Kulturgtter auf der
Flache zu ermitteln, zu melden und alle da-
raus gegebenenfalls resultierenden Schutz-
mafRnahmen zu ergreifen (§ 37 Absatz 1)

e auf Anforderung eine Auswertung der in der
Voruntersuchung gewonnen Daten Uber
Verdachtsfalle von Kulturgutern in der jewei-
ligen Flache einzureichen (§ 37 Absatz 3)
und

e um das neben der Flache N-6.6 bekannte
Schiffswrack eine Ausschlusszone einzu-
halten (§ 38)

sind auf der Flache N-6.6 keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen zu erwarten.
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12.3.15 Schutzgut Mensch einschliefllich
der menschlichen Gesundheit

Die Flache N-6.6 hat eine geringe Bedeutung fir
Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen.
Eine direkte Nutzung fur Erholung und Freizeit
findet nicht statt. Der Mensch ist durch den Plan
nicht direkt betroffen, allein als Arbeitsumfeld
wird die Flache N-6.6 die Betriebstatigkeiten der
umliegenden Windparks der Gebiete N-6 und
N-7 bereits genutzt. Diese Nutzung wird durch
die Bebauung der Flache N-6.6 gesteigert wer-
den.

12.3.16 Wechselwirkungen/Kumulative Aus-
wirkungen

Allgemein fuhren Auswirkungen auf ein Schutz-
gut zu verschiedenen Folge- und Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgutern. Die we-
sentliche Verflechtung der biotischen Schutzgu-
ter besteht Uber die Nahrungsnetze. Mogliche
Wirkzusammenhange in der Bauphase ergeben
sich aus der Sedimentumlagerung und Tri-
bungsfahnen sowie Gerauschemissionen. Diese
Wechselwirkungen treten jedoch nur sehr kurz-
fristig auf und sind auf wenige Tage bzw. Wo-
chen beschrankt.

Anlagebedingte Wechselwirkungen, z. B. durch
das Einbringen von Hartsubstrat, sind zwar dau-
erhaft, aber nur lokal zu erwarten. Dies konnte
zu einer kleinrdumigen Anderung des Nahrungs-
angebots fuhren.

Wegen der Variabilitat des Lebensraumes las-
sen sich Wechselwirkungen insgesamt nur sehr
ungenau beschreiben. Grundsatzlich ist festzu-
stellen, dass nach derzeitigem Kenntnisstand
keine Wechselwirkungen erkennbar sind, die
eine Gefahrdung der Meeresumwelt zur Folge
haben koénnten.

Kumulative Auswirkungen entstehen aus dem
Zusammenwirken verschiedener unabhangiger
Einzeleffekte, die sich entweder durch ihre Zu-
sammenwirkung addieren (Kumulativeffekte)
oder sich gegenseitig verstarken und damit mehr

als die Summe ihrer einzelnen Wirkung erzeu-
gen (synergetische Effekte). Kumulative wie sy-
nergetische Auswirkungen kdnnen sowohl durch
zeitliches als auch durch raumliches Zusam-
mentreffen von Auswirkungen desselben oder
verschiedener Vorhaben hervorgerufen werden.

12.3.16.1 Boden, Benthos und Biotoptypen

Ein wesentlicher Teil der Umweltwirkungen
durch die Entwicklung der Flache, Bau der
Wohnplattform und der parkinternen Seekabel-
systeme auf die Schutzguter Boden, Benthos
und Biotope wird ausschlieRlich wahrend der
Bauzeit (Entstehung von Tribungsfahnen, Sedi-
mentumlagerung etc.) und auf einem raumlich
eng begrenzten Bereich stattfinden. Mdgliche
kumulative Auswirkungen auf den Meeresbo-
den, die sich auch unmittelbar auf das Schutzgut
Benthos und besonders geschiitzte Biotope aus-
wirken kénnten, ergeben sich aus der Summe
der dauerhaften direkten Flacheninanspruch-
nahme der Fundamente der Windenergieanla-
gen und Plattformen sowie durch die verlegten
Kabelsysteme. Die Einzelauswirkungen sind
grundsatzlich kleinrdumig und lokal.

Zur Abschatzung der direkten Flacheninan-
spruchnahme wird im Folgenden eine Uber-
schlagige Berechnung anhand der Modellwind-
park-Szenarios (Kapitel 1.5.5.4) und den Annah-
men zur sonstigen Anlagen (Kapitel 0) vorge-
nommen. Die berechnete Flacheninanspruch-
nahme erfolgt unter ékologischen Gesichtspunk-
ten, das heil3t, der Berechnung wird der direkte
Okologische Funktionsverlust bzw. die mogliche
Strukturveranderung der Flache durch das Ein-
bringen der Fundamente und Kabelsysteme zu-
grunde gelegt. Im Bereich des Kabelgrabens
wird die Beeintrachtigung des Sediments und
der Benthosorganismen jedoch im Wesentlichen
temporar sein. Im Falle der Querung von beson-
ders empfindlichen Biotoptypen wie Riffen oder
artenreichen Kies-, Grobsand- und Schillgrin-
den ware von einer dauerhaften Beeintrachti-
gung auszugehen.
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Basierend auf der zugewiesenen Leistung von
630 MW fir die Flache N-6.6 sowie einer ange-
nommenen Leistung pro Anlage von 10 MW
(Modellwindpark-Szenario 1) bzw. 20 MW (Mo-
dellwindpark-Szenario 2) ergibt sich fir die Fla-
che eine rechnerische Anlagenzahl zwischen
63 Anlagen (Szenario 1) und 32 Anlagen (Sze-
nario 2).

Unter Zugrundelegung der Modellwindparkpara-
meter ergibt sich hierdurch inklusive eines ange-
nommenen Kolkschutzes und einer Wohnplatt-
form eine Flachenversiegelung von 125.664 m?
(Szenario 1) bzw. 143.336 m? (Szenario 2). Im
Vergleich zur Gesamtflache der Flache N-6.6
von ca. 43,6 km? ergibt sich fir die Modellwind-
parkszenarien eine rechnerische Flachenversie-
gelung zwischen 0,29 % (Szenario 1) und
0,34 % (Szenario 2).

Die Berechnung des Funktionsverlustes durch
die parkinterne Verkabelung erfolgte entspre-
chend der ausgewiesenen Leistung unter der
Annahme eines 1 m breiten Kabelgrabens. An-
hand dieser konservativen Abschatzung ergibt
sich fur die Flache N-6.6 eine temporéare Beein-
trachtigung durch ca. 76 km parkinterner Verka-
belung, was einer temporaren Flacheninan-
spruchnahme von 0,17 % an der Gesamtflache
von N-6.6 entspricht.

Auch in der Summe von Flachenversiegelung
und temporarer Flachenbeanspruchung ergibt
sich eine konservativ abgeschatzte Beeintrachti-
gung in der GréRenordnung von deutlich unter
1 % der Gesamtflache von N-6.6 (0,46—0,50 %).
Somit sind nach derzeitiger Kenntnis auch in der
Kumulation keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen zu erwarten, die zu einer Gefahrdung der
Meeresumwelt in Bezug auf den Meeresboden
und das Benthos fuhren.

12.3.16.2 Fische

Die Windparks der sudlichen Nordsee kdnnten
additiv und Uber ihren unmittelbaren Standort
hinaus wirken. So konnten sich die
Artenzusammensetzung oder Dominanz-ver-

haltnisse verandern, indem Arten mit anderen
Habitatpraferenzen als die etablierten Arten,
z. B. Riffbewohner, glnstigere Lebens-
bedingungen vorfinden und haufiger
vorkommen. Weitere mdgliche Effekte eines
umfangreichen Ausbaus der Offshore-Wind-
energie und der damit einhergehenden
Kumulation von lokalen Auswirkungen kdnnten
sein:

o eine Veranderung der
Artenzusammensetzung und -vielfalt

. eine weitergehende Etablierung und
Verbreitung von an Riffstrukturen
adaptierte Fischarten,

o eine Erhéhung der Anzahl alterer
Individuen durch die voraussichtliche
Verringerung des Fischereidrucks,

. bessere Konditionen der Fische durch
eine gréRere und diversere
Nahrungsgrundlage.

Um die Auswirkungen der fortschreitenden
Energiewende auf die Fischfauna sicher
vorhersagen zu konnen, bedarf es weiterer
Forschungsergebnisse und Datenanalysen.

Fische sind ein wichtiges Bindeglied zwischen
verschiedenen trophischen Ebenen in dem
komplexen marinen Nahrungsnetz. Sie wandeln
ihre  Nahrung (pflanzliches und tierisches
Plankton, Benthosorganismen und kleinere
Fische) in Energie um, welche dann den
hoheren Ebenen im Nahrungsnetz zur
Verfugung steht. Deswegen sind bestimmte
Fischarten die wichtigste Nahrungsgrundlage fur
viele Seevogel und marine Saugetiere. Welche
Auswirkungen mogliche Veranderungen einzel-
ner Elemente der Fischgemeinschaft auf das
gesamte Nahrungsnetz hatten, kann nach
derzeitigem Kenntnisstand jedoch noch nicht
prognostiziert werden.

12.3.16.3 Marine Saugetiere

Kumulative Auswirkungen auf marine Sauger,
insbesondere Schweinswale, konnen vor allem
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durch die Larmbelastung wahrend der Rammar-
beiten der Fundamente auftreten. So kénnten
diese Schutzglter dadurch erheblich beeintrach-
tigt werden, dass — wenn an anderen Flachen in-
nerhalb der AWZ gleichzeitig gerammt wird —
nicht ausreichend Raum zum ausweichen zur
Verfligung steht.

Kumulative Auswirkungen des Plans auf den Be-
stand des Schweinswals werden gemafl den
Vorgaben des Schallschutzkonzeptes des BMU
von 2013 betrachtet. Rammarbeiten, die das Po-
tenzial aufweisen, Stérungen des Schweinswals
durch Schalleintrage in den Naturschutzgebie-
ten oder in der gesamten AWZ der Nordsee her-
vorzurufen, werden zeitlich derart koordiniert,
dass der Anteil der betroffenen Flache stets un-
terhalb von 10 % bzw. in der Zeit vom 01. Mai
bis zum 31. August unterhalb von 1% im Teilbe-
reich | des Naturschutzgebiets ,Sylter Aulenriff
— Ostliche Deutsche Bucht* bleibt.

12.3.16.4 See- und Rastvogel

Vertikalstrukturen wie Plattformen oder Offs-
hore-Windenergieanlagen kénnen unterschiedli-
che Auswirkungen auf Rastvogel haben, wie Ha-
bitatverlust, ein erhdhtes Kollisionsrisiko oder
eine Scheuch- und Stérwirkung. Diese Effekte
wurden in Kapitel 4.7.1 bereits standortspezi-
fisch und unter Bericksichtung der moéglichen
technischen Szenarien hinsichtlich der Turbi-
nenparameter betrachtet. Eine nochmalige pro-
jektspezifische Betrachtung wird im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung zum Einzelvorha-
ben erfolgen und innerhalb des anschlielenden
verpflichtenden Monitorings der Bau- und Be-
triebsphase von Offshore-Windparkvorhaben
Uberwacht. Fur Rastvogel kann insbesondere
der Habitatverlust durch kumulative Auswirkun-
gen von mehreren Bauwerken bzw. Offshore-
Windparks bedeutend sein.

Um die Bedeutung von kumulativen Effekten auf
Seevogel beurteilen zu kdnnen, missen etwaige
Auswirkungen artspezifisch geprtft werden. Ins-
besondere sind Arten des Anhangs | der V-RL,

Arten des Teilbereichs Il des Naturschutzgebie-
tes ,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht*
und solche Arten, fur die bereits ein Meidever-
halten gegenuber Bauwerken festgestellt wurde,
im Hinblick auf kumulative Auswirkungen zu be-
trachten.

Seit 2009 fuhrt das BSH im Rahmen von Zulas-
sungsverfahren die qualitative Bewertung von
kumulativen Effekten auf Seetaucher unter Her-
anziehen des Hauptkonzentrationsgebiets ge-
mal dem Positionspapier des BMU (2009)
durch.

Die Festlegung des Hauptkonzentrationsgebiet
der Seetaucher in der deutschen AWZ der Nord-
see im Rahmen des Positionspapiers des BMU
(2009) stellt eine wichtige Mallnahme zur Ge-
wahrleistung des Artenschutzes der stéremp-
findlichen Arten Stern- und Prachttaucher dar.
Das BMU verflugte, dass im Rahmen zukunftiger
Genehmigungsverfahren zu Offshore-Wind-
parks das Hauptkonzentrationsgebiet als Mal3-
stab fur die kumulative Bewertung des Seetau-
cherhabitatverlustes herangezogen werden
sollte.

Das Hauptkonzentrationsgebiet bertcksichtigt
den fur die Arten besonders wichtigen Zeitraum,
das Frihjahr. Auf Basis der zum Zeitpunkt der
Festlegung des Hauptkonzentrationsgebiets
vorliegenden Daten im Jahr 2009, beherbergte
das Hauptkonzentrationsgebiet ca. 66 % des
Seetaucherbestandes der deutschen Nordsee
bzw. ca. 83 % des AWZ-Bestandes im Fruhjahr
und ist u. a. deshalb populationsbiologisch be-
sonders bedeutsam (BMU 2009) und ein wichti-
ger funktionaler Bestandteil der Meeresumwelt
im Hinblick auf See-und Rastvdgel. Vor dem Hin-
tergrund aktueller Bestandsberechnungen hat
die Bedeutung des Hauptkonzentrationsgebiets
fur Seetaucher in der deutschen Nordsee und in-
nerhalb der AWZ weiter zugenommen (SCHWEM-
MER et al. 2019). Die Abgrenzung des Hauptkon-
zentrationsgebietes der Seetaucher beruht auf
der als sehr gut eingeschatzten Datenlage und
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auf fachlichen Analysen, die eine breite wissen-
schaftliche Akzeptanz finden. Das Gebiet um-
fasst alle Bereiche sehr hoher und den Grol3teil
der Bereiche mit hoher Seetaucherdichte in der
Deutschen Bucht.

Der Bereich, in dem die Flache N-6.6 liegt, wird
von Seetauchern in geringem Umfang als
Durchzugsgebiet wahrend der Zugzeiten ge-
nutzt. Nach aktuellem Kenntnisstand liegt diese
Flache und ihre Umgebung auflerhalb von
Hauptrastvorkommen von Seetauchern in der
deutschen Nordsee.

Basierend auf den vorliegenden Daten aus For-
schungsvorhaben und Monitoring von Windpark-
Clustern kommt das BSH zu der Einschatzung,
dass die Flache N-6.6 und ihre Umgebung nicht
von hoher Bedeutung flr den Seetaucherrastbe-
stand in der deutschen Nordsee sind. Die Flache
N-6.6 liegt in einer Entfernung > 50 km zum
Hauptkonzentrationsgebiet westlich vor Syilt.
Durch die Realisierung eines Offshore-Wind-
parks auf der Flache N-6.6 kdnnen somit kumu-
lative Effekte mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden.

12.3.16.5 Zugvoégel

Das Gefahrdungspotenzial fir den Vogelzug
ergibt sich nicht nur aus den Auswirkungen des
Einzelvorhabens, hier eines Vorhabens auf der
Flache N-6.6, sondern auch kumulativ in Verbin-
dung mit weiteren genehmigten oder bereits er-
richteten Windparkvorhaben in der Umgebung
der Flache N-6.6 bzw. in den Hauptzugrichtun-
gen.

Die Umgebung der Flache N-6.6 im Gebiet N-6
weist bereits eine Bebauung mit Offshore-Wind-
parks auf. Nordlich der Flache N-6.6 und damit
auBerhalb der Hauptzugrichtungen liegen die
drei in Betrieb befindlichen Windparks ,Deut-
sche Bucht®, ,Veja Mate“ und ,Bard Offshore 1.
Im benachbarten, aber nicht direkt angrenzen-
den, Gebiet N-7 liegen die Flache N-7.2 und ein
in Planung befindliches Windparkvorhaben, die
sich bei starkeren Ost- bzw. Westkomponenten

der Flugrichtungen in Hauptzugrichtung zur Fla-
che N-6.6 befinden.

Bei der Bewertung des potentiellen kumulativen
Kollisionsrisikos sind sogenannte Treppenef-
fekte zu berilcksichtigen, die durch Héhenunter-
schiede der Anlagen aufeinanderfolgender
Windparks entstehen kénnen. Fir ziehende Vo6-
geln kénnen die hintereinanderstehenden Anla-
gen auf Grund der Grdlenunterschiede mehr
oder weniger gut zu erkennen sein, wodurch sich
das Kollisionsrisiko potentiell erhéhen kann.

In Bezug auf die Flache N-6.6 kdnnen unter den
folgenden Annahmen Treppeneffekte auftreten:

Bei starken Ost-West-Komponenten der Zu-
grichtungen im Frihjahr und Herbst, wenn auf
der Flache N-6.6 kleinere bzw. groRere Anlagen
realisiert werden, als auf der Flache N-7.2. Im
Frahjahr in Hauptzugrichtung Stidwest-Nordost,
wenn auf der Flache N-6.6 kleinere Anlagen (ge-
mafl Szenario 1) realisiert werden, als die im
nordlich von N-7.2 geplanten Windparkvorha-
ben. Im Herbst in Hauptzugrichtung Nordost-
Sidwest, wenn auf der Flache N-6.6 gréRere
Anlagen (gemalR Szenario 2) realisiert werden,
als die im ndrdlich von N-7.2 geplanten Wind-
parkvorhaben. Die Vdgel wirden in Hauptzu-
grichtung wirden zunachst auf die kleineren An-
lagen der Windparkvorhaben im Gebiet N-8 zu-
fliegen, anschlieRend auf die gréReren Anlagen
des Windparkvorhabens noérdlich von N-7.2 und
final auf die noch gréReren Anlagen auf der Fla-
che N-6.6. Die Sichtbarkeit der Anlagen auf der
Flache N-6.6 wurde sich vermutlich nur auf die
sich drehenden Rotoren beschranken.

Diesen Betrachtungen liegen einige Annahmen
zugrunde, die vor dem Hintergrund des aktuellen
Planungsstandes sehr unsicher sind.

Unter normalen, von Zugvogeln bevorzugten
Zugverhaltnissen lassen sich bisher fur keine Art
Hinweise darauf finden, dass die Végel Hinder-
nisse nicht erkennen und ausweichen oder ihren
Zug ausschlieBlich im Gefahrenbereich der zu-
grundegelegten Anlagentypen durchfihren.
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Potenzielle  Gefahrdungssituationen  stellen
Uberraschend auftretende Nebellagen und Re-
gen dar, die zu schlechter Sicht und niedrigen
Flughdhen fuhren. Problematisch ist insbeson-
dere das Zusammentreffen von Schlechtwetter-
lagen mit sog. Massenzugereignissen. Nach
Forschungsergebnissen, die auf der For-
schungsplattform FINO1 gewonnen wurden,
koénnte sich diese Prognose hingegen relativie-
ren. Es wurde festgestellt, dass Vogel bei sehr
schlechter Sicht (unter 2 km) hoher ziehen als
bei mittlerer (3 bis 10 km) bzw. guter Sicht
(> 10 km). Allerdings beruhten diese Ergebnisse
nur auf drei Messnachsten (HUPPOP et al. 2005).

Das Kollisionsrisiko fir am Tag ziehende Végel
sowie Seevogel wird generell als gering einge-
schatzt.

Kumulative Auswirkungen kénnten dartber hin-
aus zu einer Verlangerung des Zugweges fur
ziehende Vogel fihren. Die potenzielle Beein-
trachtigung des Vogelzugs im Sinne einer Barri-
erewirkung ist von vielen Faktoren abhangig,
insbesondere ist die Ausrichtung der Windparks
zu den Hauptzugrichtungen zu berticksichtigen.
Bei der angenommenen Hauptzugrichtung Sud-
west nach Nordost und umgekehrt bilden die in
dieser Ausrichtung aneinander angrenzenden
Windparks desselben oder auch eines anderen
Gebiets eine einheitliche Barriere, so dass eine
einmalige Ausweichbewegung ausreicht. Es ist
bekannt, dass Windparks von Végeln gemieden,
das heildt, horizontal umflogen oder Uberflogen
werden. Dieses Verhalten wurde neben Be-
obachtungen an Land ebenfalls im Offshore-Be-
reich nachgewiesen (z.B. KAHLERT et al. 2004,
AVITEC RESEARCH GBR 2015b). Seitliche
Ausweichreaktionen sind offenbar die haufigste
Reaktion (HORCH & KELLER 2005). Dabei traten
Ausweichreaktionen in unterschiedliche Rich-
tungen auf, ein Umkehrzug wurde aber nicht
festgestellt (KAHLERT et al. 2004). AVITEC RE-
SEARCH GBR (2015) konnten wahrend der
Langzeituntersuchungen Meideverhalten bei

Enten, Basstdlpel, Alken, Zwerg- und Drei-
zehenmoOwe feststellen.

Bei Betrachtung der Hauptzugrichtungen Nord-
ost bis Sudwest fur den Herbstzug bzw. Stdwest
bis Nordost fir den Frihjahrszug liegen die wei-
ter oben beschriebenen Vorhaben in Zugrich-
tung, von denen Barriereeffekte in Kumulation
mit der Flache N-6.6 ausgehen kénnten. Unter
Bertcksichtung der Hauptzugrichtungen Nord-
ost bis Stdwest bzw. umgekehrt ergeben sich,
beim Eintreiten von Barriereeffekten, Ausweich-
bewegungen von ca. 40— 45 km, bei Berticksich-
tung starkerer Ost- bzw. Westkomponenten er-
geben sich Ausweichbewegungen geringeren
Ausmaldes, wenn nach der Ausweichbewegung
wieder die ursprungliche Zugroute aufgenom-
men wird.

Die Flugstrecke zur Uberquerung der Nordsee
betragt teilweise mehrere 100 km. Nach BERT-
HOLD (2000) bewegen sich die Nonstop-Flugleis-
tungen des Grol3teils der Zugvogelarten in Gro-
Renordnungen Uber 1000 km. Dies gilt auch fur
Kleinvdgel. Es ist daher nicht damit zu rechnen,
dass der gegebenenfalls bendtigte Mehrbedarf
an Energie durch einen moglicherweise erfor-
derlichen Umweg von wenigen Kilometern zu ei-
ner Gefahrdung des Vogelzuges flihren wirde.

Die Betrachtung der vorhandenen Erkenntnisse
Uber die Zugverhaltensweisen der verschiede-
nen Vogelarten, die ublichen Flughéhen und die
tageszeitliche Verteilung des Vogelzugs lasst
den Schluss zu, dass eine Gefahrdung des Vo-
gelzuges durch die Errichtung und den Betrieb
eines Windparks auf der Flache N-6.6 unter ku-
mulativer Betrachtung der bereits genehmigten
oder in Planung befindlichen Offshore-Wind-
parkvorhaben nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht wahrscheinlich ist. Ein etwaiges Umfliegen
der Vorhaben lasst derzeit keinen erheblichen
negativen Effekt auf die weitere Entwicklung der
Populationen erwarten.
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Hierbei ist zu bericksichtigen, dass diese Prog-
nose nach dem bisherigen Stand von Wissen-
schaft und Technik unter Pramissen abgegeben
wird, die noch nicht geeignet sind, die Grundlage
fur den Vogelzug auf befriedigende Weise abzu-
sichern. Kenntnisllicken bestehen insbesondere
hinsichtlich des artspezifischen Zugverhaltens
bei schlechten Witterungsbedingungen (Regen,
Nebel).

12.4 Grenzuberschreitende Auswir-
kungen

Die SUP kommt in Kapitel 4.14 zu dem Schluss,
dass nach derzeitigem Stand durch die Flache
N-6.6 keine erheblichen Auswirkungen auf die
an die deutsche AWZ der Nordsee angrenzen-
den Gebiete der Nachbarstaaten erkennbar
sind. Die Flache N-6.6 liegt in der deutschen
AWZ der Nordsee und grenzt direkt an die nie-
derlandische Grenze (Mindestabstand < 1 km).

Fiur die Schutzgiter Boden, Wasser, Plankton,
Benthos, Biotoptypen, Landschaft, kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter und das Schutzgut
Mensch und menschliche Gesundheit kbnnen,
wie in Kapitel 4.1412.3 dargelegt, erhebliche
grenziberschreitende Auswirkungen grundsatz-
lich ausgeschlossen werden.

Maogliche erhebliche grenziberschreitende Aus-
wirkungen konnten sich allenfalls bei kumulati-
ver Betrachtung unter Einbeziehung aller ge-
planten Windparkvorhaben im Bereich der deut-
schen Nordsee flir die hochmobilen Schutzgiter
Fische, marine Sauger, See- und Rastvdgel, so-
wie Zugvogel und Fledermause ergeben.

Fir das Schutzgut Fische kommt die SUP zu
dem Ergebnis, dass nach derzeitigem Kenntnis-
stand durch die Flache N-6.6 keine erheblichen
grenzuberschreitenden Auswirkungen auf das
Schutzgut zu erwarten sind, da einerseits die
Flache keine herausgehobene Funktion fir die
Fischfauna hat und andererseits die erkennba-
ren und prognostizierbaren Effekte kleinrdumi-
ger und temporéarer Natur sind.

Fir das Schutzgut marine Sauger kdnnen nach
aktuellem Kenntnisstand und unter Berlcksichti-
gung auswirkungsminimierender und schadens-
begrenzender MaRnahmen ebenfalls erhebliche
grenziberschreitende Auswirkungen ausge-
schlossen werden. So wird die Installation der
Fundamente von Windenergieanlagen und
Wohnplattform im Rahmen des Entwurfs der
Eignungsfeststellung nur unter dem Einsatz
wirksamer SchallminderungsmalRnahmen und
Koordination von schallintensiven Errichtungsar-
beiten mit benachbarten Vorhaben gestattet.

Vogelzug Uber der Nordsee vollzieht sich in ei-
nem nicht naher abgrenzbaren Breitfrontenzug
mit einer Tendenz zur Klstenorientierung. Leitli-
nien und feste Zugwege sind bisher nicht be-
kannt. Die artspezifische Einzelbetrachtung (Ka-
pitel 4.8.1.2) hat keine erheblichen Auswirkun-
gen ergeben. Die Betrachtung der vorhandenen
Erkenntnisse Uber die Zugverhaltensweisen der
verschiedenen Vogelarten, die ublichen Flugho-
hen und die tageszeitliche Verteilung des Vogel-
zugs lasst den Schluss zu, dass eine Gefahr-
dung des Vogelzuges durch die Errichtung und
den Betrieb eines Windparks auf der Flache
N-6.6 unter kumulativer Betrachtung der bereits
genehmigten Offshore-Windparkvorhaben nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht wahrscheinlich
ist, wenngleich noch Erkenntnisbedarf zum art-
spezifischen Zugverhalten besteht. Im Ergebnis
sind auch erhebliche grenziberschreitende Aus-
wirkungen nicht wahrscheinlich.

12.5 Biotopschutzrechtliche Prufung

Da nach derzeitigem Kenntnisstand keine nach
§ 30 BNatSchG geschutzten Biotope in der Fla-
che N-6.6 vorkommen, konnen erhebliche Be-
eintrachtigungen von gesetzlich geschuitzten Bi-
otopen i.S.v. § 30 Abs. 2 BNatSchG ausge-
schlossen werden (Kapitel 5).

12.6 Artenschutzrechtliche Prufung

Die artenschutzrechtliche Prifung gemaf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kommt in Kapitel 6 des
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Umweltberichts zu dem Ergebnis, dass nach ak-
tuellem Kenntnisstand unter strenger Einhaltung
der Vorgaben des Entwurfs der Eignungsfest-
stellung zu Vermeidungs- und Minderungsmalf}-
nahmen (hier u.a Umsetzung der Vorgaben des
Schallschutzkonzeptes des BMU, 2013) mit der
erforderlichen Sicherheit keine erheblichen ne-
gativen Auswirkungen mit der Errichtung eines
Windparks auf der Flache N-6.6 verbunden sein
werden, durch die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande ausgeldst werden.

Vertraglichkeitsprifung

In der deutschen AWZ der Nordsee befinden
sich die Naturschutzgebiete ,Sylter AuRenriff —
Ostliche Deutsche Bucht* in 64,9 km Entfernung
zur Flache N-6.6, ,Borkum Riffgrund" in 26,5 km
Entfernung, ,Doggerbank" in 149,6 km Entfer-
nung sowie der im Kistenmeer befindliche ,Na-
tionalpark Niedersachsisches Wattenmeer*, wel-
cher in Entfernung groéfier als 50 km liegt.

Gemal § 36 i.v.m. § 34 BNatSchG ist es fir
Plane oder Projekte erforderlich, die einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Planen
oder Projekten ein Natura2000-Gebiet erheblich
beeintrachtigen kénnen und nicht unmittelbar
der Verwaltung des Gebiets dienen, eine Pri-
fung auf ihre Vertraglichkeit mit den Schutz- und
Erhaltungszielen des Natura2000-Gebietes
durchzuftihren.

Im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung sind
entsprechend der Schutzzwecke der genannten
Naturschutzgebiete die Lebensraumtypen ,Riff*
und ,Sandbank” mit ihren charakteristischen und
gefahrdeten Lebensgemeinschaften und Arten
sowie geschutzte Arten, konkret Fische, be-
stimmte marine Saugetiere nach Anhang Il der
FFH-RL (Schweinswal, Kegelrobbe und See-
hund) sowie geschultzte Vogelarten nach An-
hang | der Vogelschutzrichtlinie (insbesondere
Sterntaucher,  Prachttaucher, Zwergmoéwe,
Brand-, Fluss- und Kustenseeschwalbe) und re-
gelmafig auftretende Zugvogelarten (insbeson-
dere Sturm- und Heringsméwe, Eissturmvogel,

Basstdlpel, Dreizehenmoéwe, Trottellumme und
Tordalk) zu betrachten.

Aufgrund der kurzesten Entfernung der Flache
N-6.6 von mindestens 26,5 km zum Naturschutz-
gebiet ,Borkum Riffgrund® in der deutschen AWZ
kbénnen bau-, anlage-, und betriebsbedingte
Auswirkungen auf die FFH-Lebensraumtypen
LRIff und ,Sandbank mit ihren charakteristi-
schen und geféahrdeten Lebensgemeinschaften
und Arten ausgeschlossen werden. Die Distanz
der Flache N-6.6 liegt weit aul3erhalb der in der
Fachliteratur diskutierten Verdriftungsentfernun-
gen, sodass nicht mit einer Freisetzung von Tru-
bung, Nahrstoffen und Schadstoffen zu rechnen
ist, die die Naturschutz- und FFH-Gebiete in ih-
ren fur die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck malgeblichen Bestandteilen beeintrach-
tigen konnten. Gleiches gilt wegen der Entfer-
nungen zu den Gebieten fur die Fische und
Rundmauler.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Natur-
schutzgebiete in der deutschen AWZ ,Borkum
Riffgrund®, ,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche
Bucht* und ,Doggerbank® sowie des ,National-
park Niedersachsisches Wattenmeer® im Kis-
tenmeer in Bezug auf die dort geschitzten
Schweinswale, Kegelrobben und Seehunde
kann unter Berucksichtigung der Vorgaben zum
Schallschutz ebenfalls mit der erforderlichen Si-
cherheit ausgeschlossen werden. Insbesondere
etwaige Auswirkungen durch baubedingte
Schallemissionen kann durch Vorgabe von
Schallminderungsmaflinahmen und Koordinie-
rung mit den Baumafnahmen anderer Vorhaben
effizient vorgebeugt werden.

In Bezug auf die im Naturschutzgebiet ,Sylter
AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht geschiitz-
ten Seevogelarten hat die Flache N-6.6 und da-
mit auch ein Offshore-Windpark auf der Flache
nach aktuellem Kenntnisstand aufgrund der Ent-
fernung keine Bedeutung.
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12.7 Vertraglichkeitsprufung

In der deutschen AWZ der Nordsee befinden
sich die Naturschutzgebiete ,Sylter AuRenriff —
Ostliche Deutsche Bucht“ in 64,9 km Entfernung
zur Flache N-6.6, ,Borkum Riffgrund” in 26,5 km
Entfernung, ,Doggerbank" in 149,6 km Entfer-
nung sowie der im Kustenmeer befindliche ,Na-
tionalpark Niedersachsisches Wattenmeer®, wel-
cher in Entfernung gréfer als 50 km liegt.

Aufgrund der kirzesten Entfernung der Flache
N-6.6 von mindestens 26, 5 km zum Natur-
schutzgebiet ,Borkum Riffgrund® in der deut-
schen AWZ kénnen bau-, anlage-, und betriebs-
bedingte Auswirkungen auf die FFH-Lebens-
raumtypen ,Riff* und ,Sandbank“ mit ihren cha-
rakteristischen und gefahrdeten Lebensgemein-
schaften und Arten ausgeschlossen werden. Die
Distanz der Flache N-6.6 liegt weit au3erhalb der
in der Fachliteratur diskutierten Verdriftungsent-
fernungen, sodass nicht mit einer Freisetzung
von Trubung, Nahrstoffen und Schadstoffen zu
rechnen ist, die die Naturschutz- und FFH-Ge-
biete in ihren fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen be-
eintrachtigen kénnten. Gleiches gilt wegen der
Entfernungen zu den Gebieten fur die Fische
und Rundmauler.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Natur-
schutzgebiete in der deutschen AWZ ,Borkum
Riffgrund®, ,Sylter AuBenriff — Ostliche Deutsche
Bucht” und ,Doggerbank® sowie des ,National-
park Niedersachsisches Wattenmeer® im Kis-
tenmeer in Bezug auf die dort geschitzten
Schweinswale, Kegelrobben und Seehunde
kann unter Berlcksichtigung der Vorgaben zum
Schallschutz ebenfalls mit der erforderlichen Si-
cherheit ausgeschlossen werden. Insbesondere
etwaige Auswirkungen durch baubedingte
Schallemissionen kann durch Vorgabe von
Schallminderungsmaflinahmen und Koordinie-
rung mit den Baumafnahmen anderer Vorhaben
effizient vorgebeugt werden.

In Bezug auf die im Naturschutzgebiet ,Sylter
AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht geschiitz-
ten Seevogelarten hat die Flache N-6.6 und da-
mit auch ein Offshore-Windpark auf der Flache
nach aktuellem Kenntnisstand aufgrund der Ent-
fernung keine Bedeutung.

12.8 Geplante MaBRnahmen zur Ver-
meidung, Verringerung und zum
Ausgleich erheblicher negativer
Auswirkungen auf die Mee-
resumwelt

Nach den Vorgaben des § 40 Abs. 2 Nr. 6 UVPG
und den Anforderungen der SUP-RL sind in Ka-
pitel 11 die MaBnahmen dargestellt, die geplant
sind, um erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen aufgrund der Durchfiihrung des Plans zu
verhindern, zu verringern und soweit wie mog-
lich auszugleichen. Wahrend einzelne Vermei-
dungs-, Minderung- und Ausgleichsmaflinahmen
bereits auf der Planungsebene ansetzen kon-
nen, kommen andere erst bei der konkreten Um-
setzung zum Tragen.

Bezuglich planerischer Vermeidungs- und Min-
derungsmafinahmen trifft bereits der FEP 2020
raumliche und textliche Festlegungen, die ent-
sprechend der dort dargelegten Umweltschutz-
ziele dazu dienen, erhebliche negative Auswir-
kungen der Durchfuhrung des FEP auf die Mee-
resumwelt zu vermeiden bzw. zu verringern. Die
Festlegungen des FEP werden im Rahmen der
Eignungsprufung bertcksichtigt. Durch den kon-
kreten Flachenbezug kénnen die Mallnahmen
im Rahmen der Eignungsfeststellung zudem
konkretisiert bzw. auch zusatzliche MalRnahmen
vorgegeben werden. Im anschlieRenden Plan-
feststellungsverfahren kommen dann projekt-
bzw. standortspezifische MalRnahmen, die sich
auf das konkret geplante Vorhaben beziehen
hinzu.

Gemal § 12 Abs. 5 S. 2 WindSeeG koénnen in
die Eignungsfeststellung Vorgaben fiir das spa-
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tere Vorhaben aufgenommen werden, wenn an-
dernfalls durch die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen auf der jeweiligen Fla-
che Beeintrachtigungen von Kriterien und Belan-
gen nach § 10 Abs. 2 WindSeeG zu besorgen
sind. Dazu gehort nach § 10 Abs. 2 i.V.m. § 5
Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 WindSeeG und nach § 10
Abs. 2 i.V.m. 48 Abs, 4 Satz 1 Nr. 1 WindSeeG
die Gefahrdung der Meeresumwelt.

Der Entwurf der Eigungsfeststellung enthalt in
§§ 4 bis 16 Vorgaben zur Meeresumwelt. Etwa
dirfen zur Vermeidung von Gefahren fir die
Meeresumwelt durch Schallemissionen durch
Rammarbeiten verursachten Schallemissionen
Grenzwerte flr den Schalldruck sowie den Spit-
zenschalldruckpegel nicht Uberschreiten und die
Arbeiten sind so gerduscharm und kurz wie mog-
lich durchzuflihren (§ 7 Abs. 1 bis 3). Damit eine
Verschmutzung der Meeresumwelt nicht zu be-
sorgen ist, sind Emissionen zu vermeiden und
nicht vermeidbare Emissionen zu vermindern
(§ 6 Abs. 1). Bei der Verlegung von parkinternen
Seekabelsystemen ist der Planungsgrundsatz
des FEP zu beachten und das Verfahren ist nach
einer maoglichst geringen Umweltauswirkung zu
wahlen (§ 5). Es ist ein Monitoring durchzufthren
(§4 Abs. 1).

12.9 Alternativenprifung

Der Umweltbericht enthalt in Kapitel 10 eine
Kurzdarstellung der Grinde fir die Wahl der ge-
priften vernlinftigen Alternativen gemal § 40
Abs. 2 Nr. 8 UVPG und Art. 5 Abs. 1 Satz 1 SUP-
RLi.V.m. Anhang | SUP-RL.

Fur eine Alternativenprifung kommen grund-
satzlich verschiedene Arten von Alternativen in
Betracht, insbesondere strategische, raumliche
oder technische Alternativen. Voraussetzung ist
stets, dass diese vernlnftig sind bzw. ernsthaft
in Betracht kommen.

Im Rahmen der vorgelagerten SUP zum FEP
2020 (BSH 2020a/b) werden bereits Alternativen
gepruft. Auf dieser Planebene sind dies vor al-

lem die konzeptionelle/strategische Ausgestal-
tung, der raumliche Standort sowie technische
Alternativen.

Im Rahmen der Eignungsprifung sind daher im
Sinne der Abschichtung zwischen den Instru-
menten allein Alternativen zu berlcksichtigen,
die sich auf die konkret nach den Festlegungen
des FEP zu prifende Flache, hier N-6.6, bezie-
hen. Dies kénnen vor allem Verfahrensalternati-
ven, also die (technische) Ausgestaltung der An-
lagen im Detail (BALLA et al. 2009) sein. Gleich-
zeitig steht die genaue Ausgestaltung der auf der
Flache zu errichtenden Anlagen zum Zeitpunkt
der Eignungsprufung noch nicht fest. Die Pru-
fung von Alternativen hinsichtlich der konkreten
Ausgestaltung des spateren Vorhabens kann
daher erst im anschlielenden Planfeststellungs-
verfahren erfolgen.

An dieser Stelle sind daher nur Alternativen zu
prufen, die sich auf die jeweilige Flache bezie-
hen und bereits ohne Detailkenntnis des konkre-
ten Bauvorhabens vorgenommen werden kon-
nen. In Frage kommen hierfir die Umsetzung
des Vorhabens mit verschiedenen Anlagenkon-
zepten anhand modellhafter Szenarien (vgl. Ta-
belle 4). Die beiden Alternativszenarien unter-
scheiden sich insbesondere in Bezug auf die An-
zahl der fUr das Erreichen der zu installierenden
Leistung zu errichtenden Anlagen (Szenario 1:
63 ggu. Szenario 2: 32) sowie Nabenhohe und
Rotorduchmesser, aus denen sich die Gesamt-
hdhe der einzelnen Windenergieanlagen ergibt
(etwa 225 m ggu. 350 m). Im Ergebnis ist keines
der beiden Szenarien aufgrund seiner geringe-
ren Umweltauswirkungen als eindeutig vorzugs-
wurdig zu bewerten. Die Bewertung fallt viel-
mehr je nach Schutzgut unterschiedlich aus. So
ist etwa Szenario 2 in Bezug auf die Schutzguter
Boden und Benthos vorteilhafter, da aufgrund
der geringeren Anzahl von Windenergieanlagen
und dem mit jeder Anlage einhergehenden Kolk-
schutz in Form von standortfremdem Hartsub-
strat eingebracht wird. Fir die Avifauna hinge-
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gen wird von den niedrigeren Anlagen des Sze-
nario 1 eine etwas geringere Beeintrachtigung
erwartet.

Als weitere Alternative kommt die Bewertung
des Einsatzes verschiedener Grindungstypen in
Frage. Als denkbare Alternativen fur die Grin-
dung von Anlagen mittels gerammter Pfahigrin-
dung werden fir die deutsche AWZ der Nordsee
Suction Bucket, Vibro-Pfahl oder Schwerkraft-
fundament diskutiert.

Fir die genannten, in Frage kommenden Grin-
dungstypen liegen nur sehr begrenzte Informati-
onen vor. Insbesondere liegen keine ausrei-
chenden Kenntnisse aus dem Monitoring ver-
gleichbarer Offshore-Installationen vor. Auf der
Grundlage des gegenwartigen Wissensstandes
in Bezug auf die konkreten Parameter und ins-
besondere bzgl. der Auswirkungen auf die ver-
schiedenen Schutzguter wahrend Errichtung
und Betrieb kbnnen die Umweltauswirkungen
dieser Grindungstypen nicht ermittelt, beschrie-
ben und bewertet werden.

Die Betrachtung dieser Alternativen im Detail
scheidet somit aus, da die notwendigen Anga-
ben nicht mit zumutbarem Aufwand ermittelt
werden kdénnen.

12.10 Geplante MaRnahmen zur Uber-
wachung der Auswirkungen der
Durchfiihrung des Flachenent-
wicklungsplans auf die Umwelt

Die potenziellen erheblichen Auswirkungen, die
sich aus der Durchfihrung des Plans auf die
Umwelt ergeben, sind gemall § 45 UVPG zu
uberwachen. Damit sollen frihzeitig unvorherge-
sehene negative Auswirkungen ermittelt und ge-
eignete Abhilfemallnahmen ergriffen werden
konnen.

Dementsprechend sind in Kapitel 11 des Um-
weltberichts die gemafl § 40 Abs. 2 Nr. 9 UVPG
erfordelich Darstellung der vorgesehenen Maf3-
nahmen zur Uberwachung der erheblichen Aus-
wirkungen der Durchfiihrung des Plans auf die

Umwelt enthalten. Die Uberwachung obliegt
dem BSH, da dieses die flr die SUP zustandige
Behorde ist (siehe § 45 Abs. 2 UVPG). Dabei
kann, wie es § 45 Abs. 5 UVPG intenddiert, auf
bestehende Uberwachungsmechanismen zu-
ruckgegriffen werden, um Doppelarbeit bei der
Uberwachung zu vermeiden.

Beziliglich der vorgesehenen Uberwachungs-
mafRnahmen ist zu beachten, dass die eigentli-
che Uberwachung der potenziellen Auswirkun-
gen auf die Meeresumwelt erst in dem Moment
einsetzen kann, in dem das Vorhaben auf der
Flache N-6.6 realisiert wird. Im Rahmen des Mo-
nitorings kann jedoch keine allgemeine For-
schung betrieben werden. Daher ist das vorha-
benbezogenen Monitoring der Auswirkungen
des Vorhabens auf der Flache und deren Umge-
bung von besonderer Bedeutung. § 4 Abs. 1 des
Entwurfs der Eignugnsfeststellung gibt ein Moni-
toring vor.

einsetzen kann, in dem das Vorhaben auf der
Flache N-6.6 realisiert wird. Im Rahmen des Mo-
nitorings kann jedoch keine allgemeine For-
schung betrieben werden. Daher ist das vorha-
benbezogenen Monitoring der Auswirkungen
des Vorhabens auf der Flache und deren Umge-
bung von besonderer Bedeutung. § 4 Abs. 1 des
Entwurfs der Eignugnsfeststellung gibt ein Moni-
toring vor.

Wesentliche Aufgabe der Uberwachung der
Durchfiihrung des Plans, d. h. der Eignungsfest-
stellung, im Zusammenspiel mit dem FEP sowie
den Einzel-Planfeststellungsverfahren ist es, die
Ergebnisse aus verschiedenen Phasen des Mo-
nitorings zusammenzufihren und zu bewerten.
Die Bewertung wird sich auch auf die unvorher-
gesehenen erheblichen Auswirkungen der Um-
setzung des Plans, auf die Meeresumwelt sowie
auf die Uberpriifung der Prognosen des Umwelt-
berichts beziehen. Das hierflr vorgesehene Vor-
gehen, die geplanten Malnahmen fir die Uber-
wachung der moglichen Auswirkungen der
Plane sowie die erforderlichen Daten werden im
Umweltbericht zum Flachenentwicklungsplan
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2020 fur die deutsche Nordsee in Kapitel 10 (be- wirkungen der Gebiete und Flachen fur Wind-
sonders in Kapitel 10.1 fur die potenziellen Aus- energieanlagen auf See) beschrieben (BSH
2020a).
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