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Dieses Gutachten wurde im Rahmen der Flachenvoruntersuchung zu N-6.6 erstellt und durch das
Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie beauftragt. Das hier vorliegende Gutachten
bezieht sich auf das Schutzgut Meeressauger. AusschliefSlich zum Zweck der besseren Lesbarkeit
wird auf die geschlechtsspezifische Schreibweise verzichtet. Alle personenbezogenen
Bezeichnungen in diesem Fachgutachten sind somit geschlechtsneutral zu verstehen.

Dieses Gutachten ist wie folgt zu zitieren:

IfAO et. al (2022): Abschlussbericht zum Vorkommen von Meeressdugern im Rahmen der
Voruntersuchung der Fliache N-6.6. Im Auftrag des Bundesamtes fir Seeschifffahrt und

Hydrographie, 137 S.
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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

1.1 Anlass

Mit dem Inkrafttreten des Windenergie-auf-See-Gesetzes (WindSeeG) am 01.01.2017 kommt dem
Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) die gesetzliche Aufgabe zu, im Auftrag der
Bundesnetzagentur (BNetzA) die Voruntersuchung von in der AusschlieRlichen Wirtschaftszone
(AWZ) gelegenen Flachen fiir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (WEA) auf
See durchzufihren.

Die Nutzung dieser Flachen zur Gewinnung von Windenergie und damit zusammenhangend das
Recht auf Netzanschluss soll gemall §§ 16 ff. WindSeeG ab 2021 von der BNetzA o6ffentlich
ausgeschrieben werden, wobei der Bieter mit dem niedrigsten anzulegenden Wert und damit der
niedrigsten geforderten Marktpramie den Zuschlag erhalt.

Ziel der Voruntersuchungen des BSH ist es gemal § 9 Absatz 1 WindSeegG, fiir die Ausschreibungen
der BNetzA nach §§ 16 ff. WindSeeG den Bietern die Informationen zur Verfligung zu stellen, die
eine wettbewerbliche Bestimmung der Marktpramie nach § 22 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
(2021) ermoglichen sowie die Eignung der Flache festzustellen und einzelne
Untersuchungsgegenstande vorab zu priifen, um das anschlieBende Planfeststellungsverfahren auf
diesen Flachen zu beschleunigen.

Fir den Bereich der Meeresumwelt sind gemaB & 10 Abs.1 Satz 1 Nr.1 WindSeeG die
Untersuchungen durchzufiihren und zu dokumentieren, die fiir eine Umweltvertraglichkeitsstudie
im Planfeststellungsverfahren nach dem WindSeeG auf der Flache erforderlich sind. Insbesondere
ist eine Bestandscharakterisierung, eine Darstellung der bestehenden Vorbelastungen und eine
Bestandsbewertung vorzunehmen. Diesem Zweck dient der folgende Bericht zum Schutzgut
Meeressauger im Bereich der Flache N-6.6.

Der Bericht wird gemall § 10 Abs. 2 Satz 2 WindSeeG zudem bei der im Rahmen der
Eignungsprifung der Flache N-6.6 durchzufiihrenden Strategischen Umweltprifung (SUP)
bericksichtigt.

1.2 Datenlage fiir die voruntersuchte Flache

Die Flache N-6.6 liegt im Gebiet N-6 und befindet sich in einer Entfernung von 1,1 bzw. 1,4 km
stdlich der sich im Betrieb befindlichen Offshore-Windparks (OWP) ,Veja Mate” und ,,BARD
Offshore 1“ (Abb. 1.1). Der Windpark ,, Deutsche Bucht” wurde wahrend des Monitorings im Jahr
2019 fertiggestellt und schlieBt sich nordwestlich in ca. 2,1 km Entfernung an. Nordéstlich der
Flache N-6.6 befinden sich im ca. 23,5 km entfernten Gebiet N-8 die bereits entwickelten Windparks
,Global Tech I, ,EnBW Hohe See” und , Albatros”. Ebenfalls in norddstlicher/ostlicher Richtung
befinden sich die Projektfliche des genehmigten OWP-Vorhabens ,EnBW He Dreiht“ und die
Flachenentwicklungsplan-Flache (FEP-Flache) N-7.2 im Gebiet N-7 in ca. 6,5 km Entfernung.

Aufgrund der rdumlichen Nahe sind die fir die genannten OWP im Cluster 6 sowie dem
genehmigten OWP-Vorhaben ,EnBW He Dreiht” verfassten Fachgutachten und
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Vertraglichkeitsstudien als relevant fiir eine Eignungspriifung der Flache N-6.6 anzusehen. Da die
Fachgutachten zu den OWP ,Global Tech 1“, ,,EnBW Hohe See” und , Albatros” im Gebiet N-8 nicht
frei verflgbar sind, konnen sie im Rahmen des vorliegenden Gutachtens nicht als Grundlage fur
eine vergleichende Bewertung der naturrdumlichen Ausstattung der Flache N-6.6 herangezogen
werden, werden jedoch vom BSH bei der Eignungsprifung bedacht. Dagegen sind die
Genehmigungsbescheide der genannten OWP vero6ffentlicht (BSH 2007a, 2007b, 2010, 2015), in die
die betreffenden Basisgutachten und darauf aufbauenden Umweltvertraglichkeitsstudien
eingeflossen sind und koénnen, mit Einschrankungen aufgrund des jeweiligen Datenalters, im
Rahmen dieses Berichts berlicksichtigt werden.

Daruiber hinaus wurden in der deutschen Nordsee Forschungsvorhaben durchgefiihrt, deren
Ergebnisse fir die Beurteilung der Wirkfaktoren bzw. die Bewertung der Meeressaugerbestande im
Zusammenhang mit der Flachenvoruntersuchung herangezogen werden sollten. Solche
Forschungsprojekte sind SCANS, SCANS Il und SCANS llll (Hammond et al. 1995, 2002, 2017), die
MINOS-Studien (Gilles et al. 2007), das BfN-Monitoring (z. B. Gilles & Siebert 2010, Gilles et al. 2013,
Nachtsheim et al. 2019, ICES 2020a, Nachtsheim et al. 2021) sowie GESCHA 1 und 2 (BioConsult SH
et al. 2016, 2019). AuBerdem erfolgte im Rahmen des Umweltberichts zum
Flachenentwicklungsplan (FEP) der Nordsee 2020 (BSH 2020b) und im Umweltbericht zum
Raumordnungsplan 2021 (BSH 2021) eine Auflistung von  Ergebnissen aus
Umweltvertraglichkeitsprifungen, die als Referenzdaten zur Bewertung in den vorliegenden
Erfassungen herangezogen werden konnen. Zusatzlich ist fiir eine Einordnung der
Meeressaugerbestdnde in der Umgebung von N-6.6 der Bericht von Thomsen et al. (2007)
heranzuziehen.

Insgesamt ist bei allen verfiigbaren Daten neben dem rdaumlichen auch der zeitliche Bezug zu
bericksichtigen. Dadurch kénnen die vorgenannten, publizierten Dokumente méglicherweise nur
eingeschrankt fir die Beurteilung der Bestande bzw. der Verbreitung der Meeressauger im Gebiet
bericksichtigt werden.
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Abb. 1.1 Ubersicht der Lage der Fliche N-6.6 (ETRS 89, UTM 32N) in der deutschen AWZ der Nordsee
nach FEP der Nordsee (BSH 2020c), aktualisiert im Juli 2021.

1.3 Zielsetzung und Fragestellung

Fir die Untersuchung der Meeresumwelt im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsprifungen fiir
OWP hat das BSH als die Genehmigungsbehorde im Jahr 2003 einen Methodenstandard entwickelt
und laufend fortgeschrieben (aktuelles Standarduntersuchungskonzept StUK4; BSH 2013). Ziel des
StUK ist es, mogliche Auswirkungen des Baus und Betriebes von Offshore-Windkraftanlagen auf die
marine Umwelt zu erkennen und zu bewerten. Wesentlicher Bestandteil ist dabei die Priifung auf
Umweltvertraglichkeit zum Ende einer Basisaufnahme. Hierbei wird der festgestellte
Umweltzustand im Hinblick auf den Bau und Betrieb des geplanten Windparks bewertet. Dies gilt
ebenso fir die nun durchgefiihrten Voruntersuchungen von fiir den Windkraftausbau
ausgewiesenen Flachen, um die natirliche Ausstattung dieser Voruntersuchungsflachen zu
erfassen.

Das vorliegende Fachgutachten dient dazu, das Vorkommen der Meeressauger im Bereich der
Flache N-6.6 im Rahmen der durch das BSH beauftragen Flachenvoruntersuchung zu beschreiben
und zu bewerten. Die Bewertung zielt hierbei hauptsachlich darauf ab festzustellen, welche
Bedeutung die Flache N-6.6 fiir das Schutzgut Meeressauger besitzt.

Darliber hinaus sollen auf Grundlage von Modellwindparkparametern (Tab. A. 1) die
voraussichtlichen Umweltauswirkungen auf die vorhandenen Bestinde der Meeressduger
beschrieben werden. Dies dient als Basis zur Beurteilung der 6kologischen Auswirkungen, die durch
den Ausbau der Windkraft auf der Flache N-6.6 auf das Schutzgut zu erwarten sind.
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Um diese Fragestellungen beantworten zu kénnen, stitzt sich dieser Bericht auf die zwischen dem
01.01.2019 und dem 31.12.2020 erhobenen Daten. Der Umfang der Erfassungen ist im
Untersuchungsrahmen fir die Voruntersuchung und Strategische Umweltprifung der Flache N-6.6
vom 07.08.2020 (BSH 2020a) festgelegt worden (Kap. 2.2 und Kap. 2.3). Neben den im Rahmen der
Flachenvoruntersuchung N-7.2 und N-9 beauftragten Fluguntersuchungen in der
Untersuchungsfliche FN6_7 sowie den zusadtzlich zur Verfligung gestellten Daten des
Fluguntersuchungsgebietes FN10_11, wurden Daten der schiffsgestiitzten Untersuchungen aus
dem Clustermonitoring N-6 herangezogen (Abb. 2.1). Bei den Flugerfassungen wurde zusatzlich zu
den Daten vom 01.01.2019 bis 31.12.2020 die Erfassung im Januar 2021 mit beriicksichtigt, um,
ebenso wie bei den Schiffstransekt-Erfassungen, auch den Winter 2020/2021 mit abzudecken. Fir
die Durchfiihrung der Untersuchungen wurden die methodischen Vorgaben des StUK4 (BSH 2013)
zugrunde gelegt. Der Untersuchungsrahmen (BSH 2020a) wurde veréffentlicht, nachdem bereits
Daten in den jeweiligen Untersuchungsgebieten erfasst wurden. Eine Gegeniberstellung der
verschiedenen Vorgaben aus StUK4, Untersuchungsrahmen und Leistungsbeschreibung zur
Flachenvoruntersuchung (BSH 2017a, 2017b) erfolgt in den Kapiteln 2.2.5 (fur Erfassungen mit dem
Flugzeug), 2.3.4 (fur Erfassungen mit dem Schiff) und 2.4.6 (flir akustische Erfassungen mit C-PODs).
Sollten sich hieraus Abweichungen ergeben, werden diese mit der Angabe von Griinden und einer
Einschatzung der Konsequenz fiir Qualitdt und Vollstandigkeit der Daten diskutiert.

Im vorliegenden Bericht werden folgende Aufgabenstellungen bearbeitet:

e Beschreibung und Bewertung des Vorkommens von Meeressaugern auf der
voruntersuchten Flache N-6.6 und ihrer Umgebung,

e Beurteilung der Bedeutung der voruntersuchten Flache N-6.6 fiir Meeressauger,

e Beschreibung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen durch die Errichtung eines
Windparks (Parameter s. Anhang Tab. A. 1) auf Meeressauger.
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2 MATERIAL UND METHODIK

2.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Die Flache N-6.6 liegt im Gebiet N-6 in direkter Nachbarschaft stidlich der OWP ,BARD Offshore 1“
und ,Veja Mate” bzw. slidostlich des OWP ,,Deutsche Bucht” (Abb. 1.1). Norddstlich befinden sich
im ca. 23,5 km entfernten Gebiet N-8 die Windparks ,Global Tech 1 , EnBW Hohe See” und
»Albatros”. Westlich des Gebiets verlduft die AWZ-Grenze zu den Niederlanden. Stdlich an die
Flache N-6.6 schlieft sich das Verkehrstrennungsgebiet ,German Bight Western Approach” in etwa
7,6 km Entfernung an. Die Koordinaten der Flache N-6.6 sind in Tab. A. 2 im Anhang aufgelistet.

Die ausgewiesene Flache N-6.6 liegt in der naturrdumlichen Einheit der ,Nordwestlichen Deutschen
Bucht (kustenferne ostfriesische AWZ)“ mit Wassertiefen zwischen 30 und 40 Metern. Das
Bodensubstrat besteht weitestgehend aus Fein- und Mittelsand (BSH 2020b). Im Bereich des
Gebietes N-6 wurde das Geo-Cluster ,Nordwestliche Deutsche Bucht |“ identifiziert.

Die Flache N-6.6 liegt in den grofRraumigen Untersuchungen in ,Gebiet B (Offshore)” des BfN-
Monitorings bzw. MINOS (Gilles et al. 2013), in ,Subarea 3 (Central German Bight)“ der Studie
GESCHA 11 (BioConsult SH et al. 2019) und im ,,Stratum G — OWF“ nach Nachtsheim et al. (2021).

Etwa 26,5 km siidlich der Flache N-6.6 befindet sich das nachstgelegene FFH-Schutzgebiet ,,Borkum
Riffgrund”, etwa 65 km nordéstlich liegt das FFH-Gebiet ,Sylter AuBenriff“. Des Weiteren befindet
sich das Europdische Vogelschutzgebiet (EVG) ,Ostliche Deutsche Bucht”, ca. 98 km 6stlich der
Fliche N-6.6. Die Gebiete ,Sylter AuRenriff und ,Ostliche Deutsche Bucht“ wurden als
Naturschutzgebiet ,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht” vereint und im September 2017
unter Schutz gestellt. Auch das FFH-Gebiet ,Borkum-Riffgrund” wurde zeitgleich zum
Naturschutzgebiet erklart. Die Naturschutzgebiete sind deckungsgleich mit den jeweiligen
FFH-/EVG-Gebieten. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im vorliegenden Fachgutachten im
Folgenden ausschlieRlich auf die FFH-/EVG-Gebiete Bezug genommen, alle Aussagen gelten aber
auch fiir die entsprechenden (Teilbereiche der) Naturschutzgebiete.

Der aktuelle Umweltbericht zum FEP fiir die deutsche Nordsee (BSH 2020c) weist der Flache N-6.6
eine mittlere Bedeutung fir Schweinswale, See- und Rastvogel zu.

Fir die Voruntersuchung des Schutzgutes Meeressauger wurden Daten aus den in Abb. 2.1
dargestellten Untersuchungsgebiete FN6_7 fiir die Flugtransekt-Erfassungen und SC6 fir die
Schiffstransekt-Erfassungen beriicksichtigt. Zusatzlich wurden die Daten aus dem ndrdlich
angrenzenden Fluguntersuchungsgebiet FN10_11 herangezogen. Neben den genannten
FEP-Gebieten N-6, N-7 und N-8, in denen sich bereits entwickelte oder mindestens genehmigte
Windparks befinden, decken die Untersuchungsgebiete FN6_7 und FN10_11 zusatzlich die Gebiete
N-9, N-10, N-11, N-12 und teilweise N-13 mit ab. In diesen Gebieten wurden bisher keine OWP
errichtet. Die Umgebung der Flache N-6.6 und der drei bestehenden Windparks wurde von 2014
bis 2021 im Rahmen des Monitorings nach StUK untersucht. Die Ergebnisse liegen dem BSH bereits
vor.
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In der deutschen AWZ der Nordsee ist von den Meeressdugern vor allem der Schweinswal
(Phocoena phocoena) abundant. Des Weiteren kommen regelmaRig Seehunde (Phoca vitulina) und
Kegelrobben (Halichoerus grypus atlanticus; Unterart im Ostatlantik) vor, in kiistenfernen Gebieten

jedoch meist in geringer Abundanz.
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Abb. 2.1 Ubersichtskarte der Fliche N-6.6 sowie der Untersuchungsgebiete FN6_7, FN10_11 und 5C6

(ETRS 89, UTM 32N).

Eine tabellarische Ubersicht der Eckkoordinaten zu den Untersuchungsgebieten fiir die flugzeug-
und schiffsbasierten Erfassungen findet sich im Anhang (Tab. A. 3 bis Tab. A. 8).

2.2 Erfassungen mit dem Flugzeug

2.2.1  Untersuchungsgebiet

Fir die Flache N-6.6 wurden Daten aus zwei separaten, aneinandergrenzende Flugtransekt-
Erfassungsgebieten herangezogen (Abb. 2.2 und Abb. 2.3). Die Gesamttransektldnge betrug im
Gebiet FN6_7 mit 555,25 km geringfligig weniger als im Gebiet FN10_11 mit 557,51 km.
Entsprechend war auch die GréRe des stidlichen Untersuchungsgebietes FN6_7 mit 2.229 km?
geringflgig kleiner als die des, zusatzlich bericksichtigten, nordlichen Untersuchungsgebietes
FN10_11 mit 2.244 km?2. Die Transekte verliefen in beiden Untersuchungsgebieten in Ost-West-
Richtung, wobei im Gebiet FN6_7 insgesamt 12 Transekte mit einer Lange zwischen 28,2 km und
57,6 km beflogen wurden und im Gebiet FN10_11 insgesamt 15 Transekte mit einer Lange zwischen

27,0 km und 51,4 km (Tab. A. 4 bzw. Tab. A. 6).
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Abb. 2.2 Transektschema zum flugzeuggestiitzten Meeressdugermonitoring im Untersuchungsgebiet
FN6_7 zwischen Januar 2019 und Januar 2021.
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Abb. 2.3 Transektschema zum flugzeuggestiitzten Meeressdugermonitoring im Untersuchungsgebiet

FN10_11 zwischen Januar 2019 und Juli 2020.
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Von Januar 2019 bis Dezember 2019 wurden in beiden Gebieten jeweils acht gliltige Flugtransekt-
Erfassungen durchgefiihrt (Tab. 2.1 bzw. Tab. 2.3). Im zweiten Untersuchungsjahr 2020 (Januar
2020 - Januar 2021) wurden im Untersuchungsgebiet FN6_7 weitere neun Flugtransekt-
Erfassungen durchgefiihrt (Tab. 2.2). Im Weiteren wird der Untersuchungszeitraum Januar 2020 bis
Januar 2021 im Untersuchungsgebiet FN6_7 als ,Untersuchungsjahr 2020“ bezeichnet. Im
Untersuchungsgebiet FN10_11 endeten die geplanten Erfassungen im Juli 2020, sodass hier noch
weitere sieben Flugerfassungen zusatzlich herangezogen werden koénnen (Tab. 2.4).

Im ersten Untersuchungsjahr 2019 lag die Flachenabdeckung des Untersuchungsgebietes FN6_7
nach Abzug der wetterbedingt ausgeschlossenen Transektabschnitte zwischen 10,8 % und 13,4 %
und im Untersuchungsgebiet FN10_11 zwischen 11,1 % und 13,5 % (Tab. 2.1 bzw. Tab. 2.3). Im
zweiten Untersuchungsjahr wurden Flachenabdeckungen zwischen 12,6 % und 13,6 % (FN6_7) und
12,5% und 13,5% (FN10_11) erreicht (Tab. 2.2 bzw. Tab. 2.4). Beim Vergleich der
Gesamttransektstrecke und der insgesamt gliltig erfassten Flache ist die teilweise unterschiedliche
Anzahl der Erfassungen im jeweiligen Zeitraum zu bericksichtigen (Tab. 2.1 bis Tab. 2.4)

Tab. 2.1 Datum, Transektstrecke [km], giiltig erfasste Fliche [km?] und Abdeckungsgrad [%] der
Flugtransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet FN6_7 zwischen Januar und Dezember 2019
(1. Untersuchungsjahr).

Uhrzeit UTC Transekt- | Giiltig erfasste | Abdeckungs-

Kampagnennummer Datum . strecke Flache grad

Beginn Ende [km] [ka] [%]

Zone35_MO02_S01_19 | 12.02.2019 | 09:29 15:17 554,8 295,4 13,3

Zone35_MO03_S01_19 | 19.03.2019 13:11 16:06 553,6 299,1 13,4

Zone35_MO04_S01_19 | 17.04.2019 12:48 15:49 555,7 294,1 13,2
06:22 07:10

Zone35_MO05_S01_19 | 09.05.2019 532,6 240,2 10,8
12:00 15:11
8:30 10:36

Zone35_MO05_S02_19 | 23.05.2019 553,4 290,4 13,0
15:14 16:30

Zone35_MO06_S01_19 | 17.06.2019 13:36 16:37 551,6 299,6 13,4

Zone35_MO07_S01_19 | 18.07.2019 13:10 16:37 556,0 301,6 13,4

Zone35_MO09_S01_19 | 14.09.2019 | 07:25 10:34 555,2 298,3 13,4

Gesamt 1. Untersuchungsjahr 4.412,9 2.318,7 @ 13,0
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Tab. 2.2 Datum, Transektstrecke [km], giiltig erfasste Fldche [km?] und Abdeckungsgrad [%] der
Flugtransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet FN6_7 zwischen Januar 2020 und Januar
2021 (2. Untersuchungsjahr).

Uhrzeit UTC Transekt- | Giiltig erfasste | Abdeckungs-

Kampagnennummer Datum . strecke Flache grad
Beginn | Ende [km] [km?] [%]
06:25 10:34

Zone35_MO02_S01_20 14.02.2020 556,4 302,6 13,6
12:54 13:57

Zone35_MO03_S01_20 11.03.2020 07:27 10:36 557,0 302,5 13,6

Zone35_MO03_S02_20 | 26.03.2020 12:36 15:41 554,4 297,2 13,3
07:01 09:45

Zone35_MO04_S01_20 09.04.2020 555,8 298,2 13,4
13:22 13:55

Zone35_MO05_S01_20 23.05.2020 13:24 16:46 558,3 281,4 12,6

Zone35_MO06_S02_20 17.06.2020 13:54 17:00 557,9 303,1 13,6

Zone35_MO07_S01_20 13.07.2020 13:18 16:28 555,8 286,6 12,9

Zone35_MO08_S01_20 14.08.2020 13:27 16:35 555,0 301,5 13,5
10:00 10:50

Zone35_MO01_S01_21 25.01.2021 555,3 301,3 13,5
12:20 14:32

Gesamt 2. Untersuchungsjahr 5.006,0 2.696,0 @ 13,4

Tab. 2.3 Datum, Transektstrecke [km], giiltig erfasste Fldche [km?] und Abdeckungsgrad [%] der
Flugtransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet FN10_11 zwischen Januar und Dezember
2019 (1. Untersuchungsjahr).

Uhrzeit UTC Transekt- Giiltig erfasste | Abdeckungs-
Kampagnennummer Datum . strecke Flache grad
Beginn | Ende [km] [km?] [%]
Zone36_MO02_S01_19 | 12.02.2019 | 09:15 | 14:40 556,6 280,1 12,5
Zone36_MO03_S01_19 | 19.03.2019 | 07:14 | 10:22 557,9 300,2 13,4
Zone36_MO04_S01_19 | 17.04.2019 | 07:32 | 10:41 520,6 271,3 12,1
Zone36_MO05_S01_19 | 12.05.2019 | 07:09 | 10:24 559,0 249,3 11,1
Zone36_MO06_S01_19 | 01.06.2019 | 13:28 | 16:34 552,4 300,0 13,4
Zone36_MO06_S02_19 | 16.06.2019 | 14:19 | 17:22 558,5 303,3 13,5
Zone36_MO07_S01_19 | 26.07.2019 | 14:11 | 17:26 558,1 303,2 13,5
09:10 | 10:26
Zone36_MO09_S01_19 | 14.09.2019 558,6 295,8 13,2
13:06 | 15:03
Gesamt 1. Untersuchungsjahr 4.421,7 2.303,2 ?12,8
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Tab. 2.4 Datum, Transektstrecke [km], giiltig erfasste Fldche [km?] und Abdeckungsgrad [%] der

Flugtransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet FN10_11 zwischen Januar und Juli 2020
(2. Untersuchungsjahr).

Uhrzeit UTC Transekt- Giiltig erfasste | Abdeckungs-
Kampagnennummer Datum . strecke Flache grad
Beginn | Ende [km] [km?] (%]
09:18 | 10:44
Zone36_MO02_S01 20 | 05.02.2020 558,5 303,3 13,5
12:40 | 14:41
09:00 | 10:40
Zone36_MO03_S01_20 | 03.03.2020 557,1 301,8 13,4
12:55 | 14:20
Zone36_MO03_S02_20 | 26.03.2020 | 12:41 | 15:47 557,5 300,5 13,4
Zone36_MO04_S01_20 | 07.04.2020 | 07:00 | 10:15 556,6 289,4 12,9
Zone36_MO05_S01_20 | 14.05.2020 | 13:10 | 16:27 559,5 281,7 12,6
Zone36_MO06_S01_20 | 09.06.2020 | 13:29 | 16:39 556,2 280,0 12,5
Zone36_MO07_S01_20 | 12.07.2020 | 13:20 | 16:30 556,4 291,9 13,0
Gesamt 2. Untersuchungsjahr 3.901,8 2.048,6 @ 13,0

Die graphische Gegeniiberstellung der tatsachlich geflogenen Transektstrecke und der geplanten
Transektstrecke findet sich im Anhang (Abb. A. 1 bis Abb. A. 30). Die dargestellten Abweichungen
beruhen auf teils ungiltig erfassten Transektabschnitten, sowie technischen Problemen und
kleinrdumigen Abweichungen von der Ideallinie; erstere und letztere sind auf Wetterbedingungen
zurickzufihren. Abweichungen fiihren zu einer geringfligigen Variation des
Abdeckungsgrades, (Tab. 2.1 bis Tab. 2.4). Der Abdeckungsgrad liegt bei keiner Erfassung unter der
im StUK4 (BSH 2013) vorgesehenen Minimalabdeckung von 10 %.

Diese

In Abb. 2.4 bis Abb. 2.7 ist der fir das jeweilige Untersuchungsgebiet durchgefiihrte
Erfassungsaufwand pro Saison dargestellt. Die Einteilung erfolgt nach meteorologischen

Jahreszeiten, die von den artspezifischen Saisons abweichen kénnen.
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Abb. 2.4 Visualisierung des Erfassungsaufwands im Fluguntersuchungsgebiet FN6_7 zwischen Winter

2018/2019 und Winter 2019/2020. n = Anzahl der Erfassungen in der jeweiligen Jahreszeit.
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Abb. 2.5 Visualisierung des Erfassungsaufwands im Fluguntersuchungsgebiet FN6_7 zwischen Friihjahr

2020 und Winter 2020/2021. n = Anzahl der Erfassungen in der jeweiligen Jahreszeit.
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Abb. 2.6 Visualisierung des Erfassungsaufwands im Fluguntersuchungsgebiet FN10_11 zwischen Winter

2018/2019 und Winter 2020/2021. n = Anzahl der Erfassungen in der jeweiligen Jahreszeit.
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Abb. 2.7 Visualisierung des Erfassungsaufwands im Fluguntersuchungsgebiet FN10_11 zwischen
Friihjahr 2020 und Herbst 2020. n = Anzahl der Erfassungen in der jeweiligen Jahreszeit.

2.2.2  Erfassungsmethodik

Im Rahmen der Voruntersuchung der Flache N-6.6 erfolgte die gemeinsame Erfassung von marinen
Saugern und Rastvogeln zwischen Januar 2019 und Januar 2021 (im Gebiet FN10_11 bis Juli 2020)
mit Hilfe digitaler Videotechnik durch das HiDef-System (http://hidef.bioconsult-sh.de) nach Weil
et al. (2016).

Fir die digitalen Erfassungsflige wurde ein zweimotoriges hochfllgeliges Propellerflugzeug
(Partenavia P 68) bei einer Flughdhe von 1.800 ft (549 m) eingesetzt. Das Flugzeug ist mit einer
Vorrichtung ausgestattet, die aus vier hochauflésenden Video-Kamerasystemen besteht und mit
ca. sieben Bildern pro Sekunde eine Auflésung von 2 cm an der Meeresoberflache erzielt. Das
Erfassungssystem wurde von der Firma HiDef (http://hidef.bioconsult-sh.de) entwickelt. Das
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Kamerasystem zeigt nicht senkrecht nach unten, sondern wird je nach Sonnenstand leicht in bzw.
gegen die Flugrichtung geneigt. Dadurch werden stérende Sonnenreflexionen (,Glare”) auf den
Aufnahmen effektiv verringert. Die einzelnen Kamerasysteme decken einen Streifen von 143 m
(Kamerasystem A und D) bzw. 129 m (Kamerasystem B und C) Breite ab. Um Doppelzdhlungen
einzelner Individuen zu vermeiden, wird zwischen den vier Streifen ein Abstand von jeweils ca. 20 m
eingehalten. Daraus ergibt sich eine effektive Streifenbreite von 544 m, die sich auf einer Breite von
ca. 604 m verteilt (Abb. 2.8).

i 5 2 6 3 7 4 8
Streifenbreite 544 m Schwenken der Kamera vermeidet Glare
Abb. 2.8 Das HiDef-Kamerasystem. Die vier Kameras decken bei einer Flughéhe von 549 m eine effektive

Streifenbreite von 544 m Meeresoberfliche ab (a: Frontalansicht; b: Seitenansicht). Die
Nummerierung gibt die Kamerabilder an, wie sie in der Auswertung verwendet werden (pro
Kamera werden die Bilder in zwei Hdlften geteilt).

Das Flugzeug flog mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit von etwa 220 km/h (120 Knoten). Ein
GPS-Gerat (Garmin GPSMap 296) zeichnete dabei jede Sekunde (im Abstand von ca. 60 m) die
Position auf, wodurch eine geographische Verortung der Bilder und erfassten Objekte ermoglicht
wird. Die Aufnahmen wurden zur spateren Kontrolle und Analyse auf mobilen Festplatten
gespeichert.

2.2.3 Methodik Datenprozessierung

Die aufgenommenen Videodateien wurden zwecks Analyse mithilfe einer Bilderfassungs- und
Verwaltungssoftware (StreamPix) aufbereitet. Dabei wurden die gesamten Aufnahmen im ersten
Schritt begutachtet und alle gesichteten Objekte fiir eine darauffolgende Bestimmung markiert und
vorsortiert (Vogel, Saugetier, Schiff, windparkassoziiertes Objekt etc.). Um eine gleichbleibend
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hohe Qualitat gewadhrleisten zu kénnen, wurde ein zufallig ausgewahlter Anteil von 20 % jedes Films
von einem weiteren Mitarbeiter erneut bearbeitet. Lag die Ubereinstimmung beider Gutachter bei
Uber 90 %, so wurden Unstimmigkeiten nachbestimmt und der Film fiir den nachsten Analyseschritt
zugelassen. Bei weniger als 90 % Ubereinstimmung wurde der Film komplett neu bearbeitet.
Videoabschnitte, die aufgrund von Gegenlicht oder Wolken nicht auswertbar waren, wurden
markiert und flossen nicht in die folgenden Auswertungsschritte ein.

Nach der Vorbestimmung der zu identifizierenden Objekte wurden alle markierten Tiere von
erfahrenen Beobachtern, sofern moglich, auf Artniveau bestimmt. Hier kann es aufgrund von
Ahnlichkeiten bei manchen Arten (z. B. Seehund und Kegelrobbe) sowie dem relativ kleinen, an der
Wasseroberflache erkennbaren Teil des Tieres dazu kommen, dass die Tiere nicht auf Artniveau
bestimmt werden kénnen. Zusatzlich wurden Position, Alter und Schwimmrichtung aufgenommen.
Bei jedem 500. Bild (ca. alle 4 km) wurden anhand der Bilddateien die Umweltparameter
Lufttribung, Seegang, Sonnenreflexion und Wassertrilbung notiert. In einem zweiten Schritt der
Qualitatskontrolle wurden 20 % der bestimmten Objekte von einem zweiten Gutachter
nachbestimmt. Alle Diskrepanzen zwischen erstem und zweitem Bestimmungsprozess wurden von
einem dritten Gutachter ein weiteres Mal gepriift. Bei einer Ubereinstimmung von mindestens
90 % wurden die erhobenen Daten fiir eine weitere Analyse freigegeben. Betrug die
Ubereinstimmung weniger als 90 %, wurden systematische Fehler korrigiert und gesichtete Objekte
des jeweiligen Films erneut bestimmt.

2.2.4 Auswertungsmethodik

Bei den in den Untersuchungsgebieten FN6_7 und FN10_11 auftretenden Meeressdugern wurden
fur Schweinswal, Seehund und Kegelrobbe Dichten (Individuen/km?) berechnet. Seehunde und
Kegelrobben wurden als Robben zusammengefasst ausgewertet. Bei selten auftretenden Taxa ist
eine quantitative Auswertungsmethodik nicht sinnvoll. Alle erfassten Arten sowie ihre
Individuenzahlen sind im Kapitel 3.1.1 aufgefiihrt.

Aus den erfassten Daten wurden fiir die Schweinswale und Robben (Kapitel 3.2) die Dichte pro
Erfassung sowie die saisonalen Bestandsdichten berechnet. AuRerdem wurde die rdumliche
Verteilung pro Jahreszeit (meteorologische Jahreszeit) ermittelt und dargestellt. Fiir die Darstellung
der raumlichen Verteilung wurde ein Gitternetz lber das Untersuchungsgebiet gelegt, dessen
Rasterzellen am EEA-Grid (EEA 2019) ausgerichtet wurden. Die Kantenldnge der einzelnen Zellen
betrdgt 5km. Diese Rasterung wurde im Untersuchungsrahmen vorgegeben (BSH 2020a).
Insgesamt wurden so flir das Untersuchungsgebiet FN6_7 96 Rasterzellen bericksichtigt, im
Untersuchungsgebiet FN10_11 waren es 104 Zellen.

Da Schweinswale, die sich mindestens ca. 2 m unterhalb der Wasseroberflache befinden, sich der
Erfassung aus der Luft entziehen, werden Korrekturfaktoren in die Berechnung und Auswertung
miteinbezogen. So kann diese Art flr eine korrekte Abundanz- und Dichtebestimmungen
bertcksichtigt werden. Zur Korrektur dieses sogenannten Verfligbarkeitsfehlers (Borchers 2003)
kann die Anzahl der gesichteten Tiere mit einem Faktor multipliziert werden, der die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Schweinswalen in der oberen Wassersaule (0-2 m) einbezieht
(Teilmann et al. 2013). Diese Aufenthaltswahrscheinlichkeit wurde mithilfe besenderter Tiere in der
Nord- und Ostsee, unter Berlicksichtigung saisonaler Schwankungen, bestimmt (Tab. 2.5).
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Tab. 2.5 Saisonale Aufenthaltswahrscheinlichkeit (%) von Schweinswalen in den obersten zwei Metern
der Wassersdule, getrennt nach Monat; nach Teilmann et al. (2013).

Aufenthaltswahrscheinlichkeit

Monat [%]
(0-2 m)

Januar 49,2
Februar 42,5
Marz 52,5
April 61,5
Mai 57,3
Juni 55,3
Juli 57,0
August 51,7
September 45,0
Oktober 45,3
November 46,3
Dezember 49,9

Fir die digitale Erfassungsmethode wurde somit zur Dichteberechnung von Schweinswalen die
Anzahl der gezdhlten Individuen entsprechend der Aufenthaltswahrscheinlichkeit korrigiert und
dann auf die abgesuchte Flache bezogen.

|ll

Der , Kalberanteil” ist, im jeweils spezifizierten Zeitraum (Flug, Monat, Saison), der prozentuale
Anteil der Individuensumme ,Kilber” an der Gesamtindividuensumme ,Schweinswale
(inkl. Kalbern)“. Da der GroRenunterschied zwischen Mutter und Kalb nur zwischen Geburt
(ca. Mitte Mai) und Mitte September so deutlich hervortritt, dass eine sichere Ansprache maglich
ist, wurde der mittlere Kalberanteil nur fiir die Zeit von Mitte Mai bis Mitte September berechnet.

Fiir Robben gibt es in der Literatur keine Angaben dariiber, wie hoch der Anteil der Tiere ist, die
sich in den oberen 2 m der Wassersaule aufhalten. Von Telemetriestudien ist bekannt, dass die
Tiere sich vorwiegend nahe des Meeresbodens aufhalten und nur zur Atmung kurzzeitig senkrecht
nach oben zur Oberfliche schwimmen (Adelung et al. 2004). Auf Grund dessen kann die hier
dargestellte Dichte von Robben nur als Mindestdichte, nicht aber als durchschnittliche Dichte,
betrachtet werden. Darlber hinaus verbringen Robben besonders wahrend des Fellwechsels und
der Geburten Zeiten an den Kiisten auRerhalb des Untersuchungsgebietes.

2.2.5 Abgleich der Anforderungen des StUK4, der Leistungsbeschreibung und des
Untersuchungsrahmens

Die Untersuchungen fir die Erfassungen des Schutzgutes Meeressauger hinsichtlich der
Flugtransekt-Erfassungen unterschieden sich nur geringfligig zwischen den Vorgaben der
Leistungsbeschreibung der Untersuchungen (BSH 2017b), dem am 07. August 2020 veroffentlichten

,Untersuchungsrahmen fiir die Voruntersuchung und strategische Umweltpriifung der Flache N-
6.6“ (BSH 2020a) und dem StUK4 (BSH 2013). Das genutzte Kamerasystem erfiillt die technischen
Anforderungen, die in der Leistungsbeschreibung (BSH 2017b) gefordert waren. Auch die Flughohe
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von 549 m erfiillte die Minimalforderung von 450 m. Sowohl die Leistungsbeschreibung als auch
der Untersuchungsrahmen (BSH 2020a) legen fiir die FEP-Flache N-6.6 insgesamt acht Flugtransekt-
Erfassungen pro Erfassungsjahr fest. Im Untersuchungsrahmen werden zudem pauschal auf die seit
August 2018 fir die Flachenvoruntersuchungen durchgefiihrten Flugtransekt-Erfassungen
verwiesen. Die Verteilung der Fliige Uber das Jahr ist im Untersuchungsrahmen festgelegt. Die
Verteilung der Fliige sieht einen Flug im August oder September, einen Flug zwischen Oktober und
Februar, sowie sechs Fliige zwischen Marz und Juli mit mindestens einer Erfassung pro Monat vor.
Diesen Vorgaben wurde weitestgehend gefolgt. Im zusatzlichen Fluguntersuchungsgebiet FN10_11
endete jedoch der Untersuchungszeitraum bereits im Juli 2020, sodass im August/September 2020
keine weiteren Flugtransekt-Erfassungen durchgefiihrt wurden. AuRerdem umfasst das zweite
Untersuchungsjahr 2020 im Fluguntersuchungsgebiet FN6_7 insgesamt neun Fliige, da auch noch
der Erfassungsflug im Januar 2021 berlcksichtigt wird, um auch den Winter 2020/2021
abzudecken. Im Rahmen der Beauftragung der Flugtransekt-Erfassungen fir die
Flachenvoruntersuchungen, auf die auch im Rahmen dieser Berichtstellung zuriickgegriffen wird,
wurde in Abstimmung mit dem BSH in beiden Untersuchungsgebieten (FN6_7 und FN10_11) eine
Ost-West-Ausrichtung der Transekte und keine, wie in der Leistungsbeschreibung (BSH 2017b) und
im StUK4 (BSH 2013) geforderte, kiistennormale Ausrichtung zugrunde gelegt. Damit
zusammenhangend war eine komplette Befliegung des jeweiligen Gebietes in einem Durchgang
nicht immer moglich, da es zur Mittagszeit aufgrund der Flugrichtung teilweise zu starkem Glare
kam, der eine Unterbrechung der Erfassungen notwendig machte. Wie in der
Leistungsbeschreibung gefordert, wurde die Abdeckung von 10 % des Untersuchungsgebietes
durch die Transekt-Erfassungen zu jeder Zeit erflllt; auch konnten alle Erfassungen jeweils an
einem Tag durchgefiihrt werden.

Im StUK4 (BSH 2013) ist hinsichtlich der Festlegung des Untersuchungsgebietes gefordert, dass die
Projektflache/der geplante Windpark zentral in der Mitte des Untersuchungsgebiet liegen soll und,
dass der Abstand der Projektflache zu den Randern des Untersuchungsgebietes jeweils mindestens
20 km betragen soll. Diesem wird mit der Festlegung des Untersuchungsgebietes FN6_7 fir die
Flachenvoruntersuchung der FEP-Flache N-6.6 im Untersuchungsrahmen (BSH 2020a) nicht
ganzlich entsprochen, da sich die Fliche N-6.6 eher im slidwestlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes befindet und die Abstdnde zu den sidlichen (10,2 km) und westlichen
(14,2 km) Gebietsgrenzen weniger als 20 km betragen. Das Untersuchungsgebiet FN10_11 spielt
hier nur eine untergeordnete Rolle, da es im wesentlich unterstiitzend zum Untersuchungsgebiet
FN6_7 herangezogen wird.

Ein weiterer Unterschied ergibt sich aus den Vorgaben im StUK4 (BSH 2013) und der
Leistungsbeschreibung (BSH 2017b) hinsichtlich der Darstellung der Ergebnisse in diesem Bericht.
Wahrend im StUK4 fir die Darstellung der Ergebnisse in Rasterdichtekarten die Rastergrofie
2 Minuten Breite und 3 Minuten Lange (WGS 84, Grad Minute Sekunde) vorgegeben ist, ist in der
Leistungsbeschreibung eine feste RastergrofRe von 5 x 5 km vorgesehen. Beide Rasterungen sollen
sich am geographischen Gitternetz orientieren.
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2.3 Erfassungen mit dem Schiff

2.3.1  Untersuchungsgebiet

Das etwa 800 km? groRe Untersuchungsgebiet SC6 wird durch acht in Ost-West-Richtung
verlaufende Paralleltransekte abgedeckt. Die Transekte haben einen Abstand von jeweils 3,7 km
und eine Lange von ca. 27 km. Die Transektlange betragt insgesamt ca. 217 km und deckt im
Idealfall 16 % des Untersuchungsgebietes ab. Die Koordinaten der Transekte sind dem Anhang
(Tab. A. 8) zu entnehmen. Die Lage der Transekte und deren Verlauf sind in Abb. 2.9 dargestellt.

5'4l5'E [ P'E

7

6 )’é sekt 7

//

Schiffstransekt-Erfassung
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o Wegpunkte
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owe
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AWZ
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012
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— T Datum: ETRS 1989
5°45'E 6°0'E Projeklion: Transverse Mercator

Abb. 2.9 Transektschema zum schiffgestiitzten Meeresséugermonitoring fiir die Voruntersuchung der
Fldche N-6.6 zwischen Januar 2019 und Dezember 2020.

Bei zeitweise unglinstigen Sea State-Bedingungen oder schlechten Sichtverhaltnissen (Kap. 2.3.2)
wurden einzelne Abschnitte des Untersuchungsgebietes nicht erfasst oder aus der Auswertung
ausgeschlossen. Lediglich die Erfassung S19-04 erreicht aufgrund teils geringer Sichtweiten von
weniger als einem Kilometer eine Abdeckung von insgesamt weniger als 10% des
Untersuchungsgebietes (Tab. 2.6). Die erfasste Transektstrecke, -flache und der Abdeckungsgrad
des Untersuchungsgebietes pro Fahrt sind in Tab. 2.6 und Tab. 2.7 dargestellt. Detaillierte Angaben
zu den durchgefiihrten Erfassungen finden sich im Anhang (Tab. A. 9 und Tab. A. 10).
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Tab. 2.6 Erfassungsaufwand sowie erfasste Strecke und Fldche pro Erfassungsfahrt bei Schiffstransekt-
Erfassungen der Voruntersuchungen zur Fldche N-6.6 zwischen Januar und Dezember 2019
(Abdeckungsgrad des Untersuchungsgebietes nach Abzug der wetterbedingt ausgeschlossenen

Transektabschnitte).
Uhrzeit UTC Transekt- Giiltig erfasste | Abdeckungs-
Kampagnennummer Datum strecke Flache grad
Beginn | Ende [km] [km?] [%]
23.01.2019 | 07:41 | 15:06
$19-01 215,0 129,0 16,1

24.01.2019 | 07:32 | 15:15

13.02.2019 | 07:13 | 13:33

519-02 14.02.2019 | 07:07 | 13:26 217,4 1018 12,7

22.02.2019 | 08:20 | 16:48

>19-03 23.02.2019 | 07:01 | 16:57 2159 1008 12,6

21.03.2019 | 08:54 | 14:06

>19-04 22.03.2019 | 05:45 | 17:33 1946 74,0 93

04.04.2019 | 10:50 | 17:26

515-05 05.04.2019 | 08:45 | 17:22 2161 1296 16,2

01.05.2019 | 06:03 | 16:42

519-08 02.05.2019 | 06:01 | 09:21 216,8 1301 16,3

18.06.2019 | 05:06 | 16:47

519-10 19.06.2019 | 05:01 | 06:25 2158 1295 16,2

19.07.2019 | 10:04 | 16:40

519-11 20.07.2019 | 06:02 | 12:24 216,2 1216 15,2

04.08.2019 | 07:24 | 17:08

515-12 05.08.2019 | 05:01 | 08:01 2150 120,9 151

20.09.2019 | 07:04 | 15:58

515-15 21.09.2019 | 06:09 | 12:43 2152 112, 141

03.10.2019 | 09:10 | 15:54

515-16 04.10.2019 | 08:25 | 14:58 2151 1251 16,1

04.11.2019 | 08:33 | 14:31

519-18 05.11.2019 | 07:29 | 15:07 2145 94,6 118

17.12.2019 | 08:03 | 15:04

519-19 18.12.2019 | 11:20 | 14:55 162,1 87,0 10,9

Gesamt 1. Untersuchungsjahr 2.729,6 1.461,0 @ 14,0
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Tab. 2.7 Erfassungsaufwand sowie erfasste Strecke und Fldiche pro Erfassungsfahrt bei Schiffstransekt-
Erfassungen der Voruntersuchungen zur Fldche N-6.6 zwischen Januar und Dezember 2020
(Abdeckungsgrad des Untersuchungsgebietes nach Abzug der wetterbedingt ausgeschlossenen

Transektabschnitte).
Uhrzeit UTC Transekt- Giiltig erfasste | Abdeckungs-

Kampagnennummer Datum strecke Flache grad

Beginn | Ende [km] [km?] [%]
20.01.2020 | 07:56 | 15:06

S20-01 216,5 129,9 16,2
21.01.2020 | 07:53 | 14:37
03.03.2020 | 09:04 | 16:09

$20-02 215,1 105,4 13,2
04.03.2020 | 07:09 | 13:33
19.03.2020 | 10:41 | 17:11

S$20-03 216,1 124,7 15,6
20.03.2020 | 06:46 | 13:37
08.04.2020 | 11:01 | 15:56

S$20-04 215,4 92,8 11,6
09.04.2020 | 06:24 | 15:08
05.05.2020 | 06:11 | 16:11

$20-06 215,8 96,4 12,1
06.05.2020 | 06:11 | 09:20
17.06.2020 | 17:47 | 20:28

$20-09 216,4 113,7 14,2
18.06.2020 | 06:05 | 15:21
17.07.2020 | 04:03 | 15:47

S20-10 216,2 125,5 15,7
18.07.2020 | 05:32 | 09:15
02.08.2020 | 06:33 | 15:18

S$20-12 215,9 110,8 13,9
03.08.2020 | 05:08 | 10:05
01.09.2020 | 09:12 | 17:37

S20-14 214,7 104,8 13,1
02.09.2020 | 05:01 | 09:54
16.10.2020 | 08:07 | 15:28

S20-16 215,7 120,5 15,1
17.10.2020 | 08:04 | 14:42
08.11.2020 | 07:03 | 14:21

S$20-18 215,6 113,1 14,1
09.11.2020 | 07:00 | 11:10
08.12.2020 | 07:31 | 14:45

S$20-19 216,0 129,6 16,2
09.12.2020 | 07:48 | 11:59

Gesamt 2. Untersuchungsjahr 2.589,4 1.367,1 @ 14,2

Die graphische Gegeniberstellung der tatsachlich gefahrenen Transektstrecke und der geplanten
Transektstrecke findet sich im Anhang (Abb. A. 33 bis Abb. A. 56).

In Abb. 2.10 und Abb. 2.11 ist der fir das Schiffsuntersuchungsgebiet SC6 durchgefiihrte
Erfassungsaufwand pro Saison in Rasterzellen dargestellt.
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Abb. 2.10 Visualisierung des Erfassungsaufwands im Schiffsuntersuchungsgebiet SC6 zwischen Winter
2018/2019 und Winter 2019/2020. n = Anzahl der Erfassungen in der jeweiligen Jahreszeit.
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Abb. 2.11 Visualisierung des Erfassungsaufwands im Schiffsuntersuchungsgebiet SC6 zwischen Friihjahr
2020 und Winter 2020/2021. n = Anzahl der Erfassungen in der jeweiligen Jahreszeit.
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2.3.2  Erfassungsmethodik

Die Erfassungen erfolgten in enger Anlehnung an die im Rahmen des European Seabird-at-Sea-
Programms (Garthe & Hiippop 1996, 2000) angewendete Methodik und gemal den Richtlinien des
BSH nach StUK4 (BSH 2013). Die Zahlungen wurden Uberwiegend an Bord des Schiffes
»M/S Reykjanes” durchgefiihrt. Eine Erfassung wurde von Bord der Schiffe ,Sverdrupson” und
»Hydrograf“, sowie jeweils auf einer Fahrt mit der , Arctic Hunter” und ,,Skoven” durchgefiihrt. Die
technischen Daten der Schiffe finden sich im Anhang (Tab. A. 11). Das Monitoring marinen
Sadugetiere wurde im Rahmen von Schiffstransektfahrten gemeinsam mit dem Monitoring von
Rastvogeln durchgefiihrt.

Auf der Backbord- und Steuerbordseite wurden von jeweils zwei Beobachtern die in den
Transektbdandern A bis D (Tab. 2.8) befindlichen marinen Sdugetiere erfasst. Diese parallel zur
Transektlinie verlaufenden Bander wurden dabei bis in 300 m Entfernung vom Schiff abgesucht. Die
Erfassung erfolgte in erster Linie mit dem bloRen Auge. Zusatzlich wurde zur Erfassung, die
Wasseroberflache regelmaRig mit dem Fernglas abgesucht. Weiterhin wurden pro Schiffsseite
mindestens einmal pro Minute auch Meeressaugetiere aulRerhalb der Bander notiert (,,Band E“,
Tab. 2.8). Fir jede Sichtung wurden, soweit moglich, folgende Daten erhoben:

e Anzahl der anwesenden Individuen,

e Taxon (Bestimmung erfolgt auf Artniveau oder, falls aufgrund schlechter Sichtverhaltnisse
und/oder groRer Entfernung nicht moglich, auf der entsprechend héheren taxonomischen
Ebene),

e Zuordnung der Individuen zu den Erfassungsbandern,

e Verhalten,

e Entfernung vom Schiff,

o Alter,

e Schwimmrichtung,

e Zusatzinformationen (z. B. Assoziation mit anderen Arten, Nahrung etc.),

e Koordinaten, Schiffsgeschwindigkeit in Knoten, Wetterdaten inklusive Seegang.

Tab. 2.8 Distanzklassen fiir SGugererfassungen bei Schiffstransektfahrten.
Entfernungsbereich (m) Band (ESAS-Code)
0-50 A
51-100 B
101 -200 C
201-300 D
>300 E

Wahrend der Erfassungen wurden in einem 10-minltigen Intervall automatisch per GPS Angaben
zur geographischen Position, zum Kurs und zur Geschwindigkeit des Schiffes erhoben. Fir jede
Stunde (und bei jeder Anderung der Wetterlage oder des Seegangs auch 6fter) wurden Angaben zu
den Witterungsbedingungen protokolliert. Darunter fielen Angaben zu Windstarke, Windrichtung,
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Temperatur, Niederschlag, Sichtweite, Glare (Sonnenreflexion auf der Wasseroberflache),
Wellenhéhe und Sea State. Darliber hinaus wurde taglich die Wassertemperatur erfasst. Bei Sicht
von <1 km bzw. einem Sea State Uber 4 wurden die Untersuchungen abgebrochen bzw. nicht
gewertet.

2.3.3  Auswertungsmethodik

Fir die Berechnungen der Sichtungsraten wurden ausschliefllich glltige Transektabschnitte
verwendet. Es wurden Erfassungen aus der Auswertung ausgeschlossen, die bei einem Sea
State >4, einer Sicht <1 km oder starkem Glare aufgenommen wurden. Da die Erfassung von
Meeressaugetieren vom Schiff aus sehr stark von den &uferen Bedingungen abhangt —
insbesondere vom Seegang (Teilmann et al. 2002) — flieRen die Beobachtungen dieser Tiere aus
Schiffszahlungen lediglich als Zusatzinformation in die Bewertung der Ergebnisse aus den beiden
weiteren angewandten Methoden (flugzeugbasierte und akustische Erfassung von Schweinswalen)
mit ein.

Eine statistische Auswertung inklusive einer Dichteberechnung und einer Darstellung in
Rasterdichtekarten wird aufgrund zu geringer Sichtungszahlen und fehlender Korrekturfaktoren fiir
diese Erhebungsmethodik nicht vorgenommen. In der Auswertung wurden lediglich Sichtungsraten
pro Monat ermittelt. Dabei wurden die Sichtungsraten auf den Sichtungsaufwand (pro 100
Kilometer giltiger Transektstrecke) bezogen. Karten einzelner Ausfahrten mit Meeressduger-
Sichtungen werden im Anhang dargestellt (A.3.1). Im Ergebnisteil erfolgt eine aufsummierte
Darstellung der rdumlichen Verteilung aller Sichtungen (ber alle Ausfahrten eines
Untersuchungsjahres sowie eine tabellarische Auflistung der Sichtungen pro Monat.

2.3.4 Abgleich der Anforderungen des StUK4, der Leistungsbeschreibung und des
Untersuchungsrahmens

Die Untersuchungen fir die Bewertung des Schutzgutes Meeressauger hinsichtlich der
Schiffstransekt-Erfassungen  unterschieden sich kaum zwischen den Vorgaben der
Leistungsbeschreibung der Untersuchungen (BSH 2017a), dem am 07.08.2020 veroéffentlichten
,Untersuchungsrahmen fir die Voruntersuchung und strategische Umweltprifung der Flache
N-6.6“ (BSH 2020a) und dem StUK4 (BSH 2013). Alle drei Dokumente gehen von einer monatlichen
Erfassung mit dem Schiff auf vorher festgelegten Transekten aus. Eine Verschiebung ist
wetterbedingt im Ausnahmefall moglich. Ungiiltig erfasste Bereiche miissen dokumentiert werden.
Im veroffentlichten Untersuchungsrahmen wird auf die Anforderungen des StUK4 verwiesen. Im
StUK4 ist lediglich von einem Aussetzen der Erfassung in entsprechend durch Glare betroffenen
Bereichen die Rede. Ein Abbruch der Untersuchung ist hier nicht vorgesehen. Wahrend des
gesamten Untersuchungszeitraums 2019 - 2020 konnten abgesehen vom Februar 2020 alle
geforderten monatlichen Schiffstransekt-Erfassungen durchgefiihrt werden. Die im Februar 2020
ausgefallene Transekterfassung wurde im Folgemonat nachgeholt. Des Weiteren wurde im Februar
2019 eine nachzuholende Erfassung aus dem Untersuchungsjahr 2018 zusatzlich durchgefiihrt.
Aufgrund der nachzuholenden Erfassung aus dem Untersuchungsjahr 2018 wurde die Forderung
von insgesamt 24 Erfassungen (eine Erfassung monatlich tGber zwei Jahre) mit 25 Erfassungen
Ubertroffen.
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Zwischen dem StUK4 und der Leistungsbeschreibung zum Auftrag der Voruntersuchungen ergeben
sich daruber hinaus lediglich Unterschiede in der Behandlung von Glare, der einseitig zu einer
ungiltigen Erfassung flihren kann. Laut Leistungsbeschreibung muss, sofern die Artbestimmung
aufgrund von Glare nicht mehr gewahrleistet werden kann, die durch Glare betroffene Strecke
erneut befahren werden oder bei sehr starkem und gro3flichigem Glare die Erfassung eingestellt
werden. Das StUK4 ist im Vergleich zur Leistungsbeschreibung ungenauer beziiglich der Aufnahme
von meteorologischen Daten. Letztere benennt die aufzunehmenden Daten genau (Sicht in km,
Regen, Wolken, Windgeschwindigkeit, Windrichtung, Sea State, Glare, Triibung, Wellenhohe, Eis,
Sichtbedingungen, Wassertemperatur). Auch sollen laut der Leistungsbeschreibung die
Erfassungsmethoden ausfihrlicher protokolliert werden. Die methodischen Vorgehensweisen wie
Snapshot-Erfassungen, Fernglasvoraussuche, Schiffe in Sichtweite und Floating matter sind explizit
aufgefihrt, wahrend im StUK4 lediglich Schiffsverkehr und Betriebszustand der Windenergieanlage
beidseitig der Transektlinie aufgefiihrt sind.

Der Abstand der Transektlinien betrdgt im vorliegenden Transektdesign 3,7 km. Wahrend der
Untersuchungsrahmen (BSH 2020a) von einem Abstand von 3 km ausgeht, gibt das StUK4 einen
Transektabstand von grundsatzlich 3 km, in begriindeten Fallen bis 4 km vor. Die Anforderung in
beiden Dokumenten hinsichtlich einer Abdeckung der Untersuchungsflaiche von mindestens 10 %
ist bei dem gewahlten Transektabstand von 3,7 km gewahrleistet (Idealabdeckung: 16 %). Aufgrund
der GroRe des Untersuchungsgebietes von ca. 800 km? war die im StUK4 geforderte Durchfiihrung
der Schiffstransekt-Erfassungen maoglichst innerhalb eines Tages nicht gewahrleistet. Die jeweiligen
Erfassungen wurden grundsatzlich an zwei aufeinander folgenden Tagen durchgefiihrt.

Ein weiterer Unterschied ergibt sich aus den Vorgaben im StUK4 (BSH 2013) und der
Leistungsbeschreibung (BSH 2017a) hinsichtlich der Darstellung der Ergebnisse in diesem Bericht.
Wahrend im StUK4 fiir die Darstellung der Ergebnisse in Rasterdichtekarten die Rastergrofle
2 Minuten Breite und 3 Minuten Lange (WGS 84, Grad Minute Sekunde) vorgegeben ist, ist in der
Leistungsbeschreibung eine Rastergrofle von 5 x5 km vorgesehen. Beide Raster sollen sich am
geographischen Gitternetz orientieren.

Die in der Leistungsbeschreibung (BSH 2017a) geforderte tagliche Messung der Wassertemperatur
war nicht Bestandteil des Monitorings im Cluster 6, auf dessen Schiffserfassungen hier
zurickgegriffen wird.
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2.4 Akustische Erfassungen mit C-PODs

2.4.1 Untersuchungsgebiet

In der vorliegenden Studie wurden C-PODs (,Cetacean & Porpoise Detector”, Chelonia Ltd.,
Cetacean Monitoring Systems), automatisierte Schweinswal-Klickdetektoren, entsprechend des
StUK4 (BSH 2013) zum passiven akustischen Monitoring von Schweinswalen eingesetzt.
Klickdetektoren kénnen kontinuierlich Daten liber die Anwesenheit und die saisonale Nutzung
eines Gebiets (Habitatnutzung) durch Schweinswale an einem eng begrenzten Standort
aufzeichnen. Nach StUK4 ist in der Basisaufnahme, deren Funktion die Flachenvoruntersuchung
Ubernimmt, eine POD-Station pro Vorhaben, zur Ermittlung der rdaumlichen und zeitlichen
Habitatnutzung der Schweinswale und Einordnung des Vorhabensgebietes in den
gesamtraumlichen und -zeitlichen Zusammenhang, auszubringen. In diesem Sinne ist es
erforderlich, die Stationen so auszuwahlen, dass die naturrdumliche Einheit, in der das
Vorhabensgebiet liegt, in das Gesamtgeschehen eingeordnet werden kann. Zwei POD-Stationen
sind laut StUK notwendig, wenn das Vorhaben in der Ndhe eines fiir Schweinswale bedeutsamen
Schutzgebiets liegt. Zur kontinuierlichen Erfassung der Habitatnutzung von Schweinswalen wurden
im Rahmen der Voruntersuchung der Flache N-6.6 die Daten von vier POD-Stationen S02, SO3, S04
und S13 mit je drei C-PODs herangezogen. Dabei wurden nur die Stationen S04 und S13 im Rahmen
des Monitorings selbst betrieben und gewartet. Die Daten der Stationen S02 und SO3 wurden
zusatzlich vom BSH zur Verfiigung gestellt. Die POD-Stationen S02, SO3 undS04 liegen dabei alle im
westlichen Teil, die POD-Station S13 liegt hingegen im 0Ostlichen Teil der deutschen AWZ im FFH-
Gebiet ,Sylter AuBenriff“. Die POD-Station S02 liegt dabei ca. 26 km und die S03 ca. 4 km nordlich
und S04 ca. 32 km norddéstlich von der Flache N-6.6 entfernt in Wassertiefen von jeweils ca. 40 m,
30 m und 42 m. Die POD-Station S13 liegt in einer Wassertiefe von 15 m ca. 130 km von der Flache
N-6.6 entfernt und dient dem Vergleich mit den anderen POD-Stationen, welche alle im westlichen
Teil der Deutschen Bucht liegen, und damit viel dichter an der Flache N-6.6. Die POD-Stationen S02,
S03 und S04 liegen in der naturrdumlichen Einheit der ,Nordwestlichen Deutschen Bucht
(ktstenferne ostfriesische AWZ)“ mit Wassertiefen zwischen 30 und 40 Metern. Das Bodensubstrat
besteht weitestgehend aus Fein- und Mittelsand (BSH 2020b). Im Bereich des Gebietes N-6 wurde
das Geo-Cluster ,Nordwestliche Deutsche Bucht |“ identifiziert. Die POD S13 liegt in der
naturrdumlichen Einheit , Ostliche Deutsche Bucht (nordfriesische AWZ) mit Sylter AuRenriff“ (BSH
2020b), in den groRraumigen Untersuchungen in ,Gebiet C (Nord)“ des BfN-Monitorings bzw.
MINOS (Gilles et al. 2013), in ,Subarea 1 (East)” der Studie GESCHA Il (BioConsult SH et al. 2019)
und im ,,Stratum D“ nach Nachtsheim et al. (2021).Die Lage der vier POD-Stationen ist in Tab. 2.9
und Abb. 2.12 dargestellt.
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Tab. 2.9

Positionen der POD-Stationen S02, SO3, S04 und S13 (Mittelpunkt der vier Spieren pro POD-

Station; Koordinaten sind in WGS 84 dargestellt) und Entfernung zur Fldche N-6.6.

54°30,69° N |005°49,28 O 25,6
S03 54°19,32°N |005°55,20° O 3,7 30
S04 54°34,45" N |006°06,75 O 31,6 42
S13 54°40,85’ N |007°55,52’ O 130,4 15

Ubersicht - PODs
== POD-Stationen
Untersuchungsgebiete

FEP Flachen

[ ] FEP Gebiete

[ Projextfiache
Offshore-Windparks

777/: beantragt l:] im Bau
genehmigt - in Betrieb

Schutzgebiete

FFH-Gebiet EVG

Grenzen

— = 12-Seemeilenzone/Kiistenmeer
AWZ

Wassertiefen

1-5 [0 31-40
6-10 [ 41-50
1120 [ 51-60
[ 21-30] Festland
[} 10 20
F——t—km
Datum: ETRS 1989
Projektion: Transverse Mercator

Abb. 2.12 Positionen der POD-Stationen S02, S03, S04 und S13, die im Rahmen der Voruntersuchung der

Fldche N-6.6 ab Januar 2019 bis Dezember 2020 (S02 und S03) bzw. April/Mai 2019 bis Juni
2021 (S04 und S13) genutzt wurden.

Aus Griinden der Lesbarkeit werden die POD-Stationen S02, SO3, S04 und S13 im Folgenden als
POD-Stationen bezeichnet bzw. mit ihrem Stationsnamen (S02, S03, S04 und S13) tituliert.

2.4.2 Erfassungsmethodik

2.4.3 Eigenschaften des C-PODs

Schweinswale orientieren sich anhand von Echolokation mit Hilfe kurzer, hochfrequenter und
engbandiger Klicklaute, die nahezu kontinuierlich ausgesendet werden (Au et al. 1999, Akamatsu
et al. 2007). Diese kdnnen einzelne Klicks sowie Klickabfolgen sein, die aus mehreren nacheinander
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ausgesandten Klicks bestehen. Einzelne Klicklaute haben eine durchschnittliche Dauer von 77 s,
werden mit einer Spitzenfrequenz von ca. 130kHz und einem Quellpegel von 157 bis
169 dB re 1 pPa (p-p) (Teilmann et al. 2002) bzw. bei Tests mit wild lebenden Tieren von 178 bis
205 dB re 1 pPa (p-p) (Villadsgaard et al. 2007) ausgesendet. Schweinswale nutzen die Klicklaute
zur Beuteortung, Orientierung und Kommunikation (Verfuss et al. 2007, Koschinski et al. 2008,
Tubbert-Clausen et al. 2010).

C-PODs (Abb. 2.13) sind autonome Aufnahmegeridte, die diese hochfrequenten
Echolokalisationslaute von Schweinswalen mit Hilfe eines eingebauten Unterwassermikrophons
(Hydrophon) aufzeichnen. Im Detail besteht ein C-POD aus einem Hydrophon, Verstarker,
Frequenzfiltern, zwei Batterieeinheiten (mit jeweils vier oder fiinf 1,5 Volt D-Batterien) und einer
digitalen Speicherkarte (SD-Karte mit 4 GB Speicher), die in einem 54 cm bzw. 66 cm langen
(abhangig von der Anzahl der Batterien) und druckresistenten Kunststoffgehduse untergebracht
sind. Das Hydrophon befindet sich unter einer weiRen Plastikkappe an einem Ende des Gehauses
und zeichnet omnidirektional alle Lautereignisse mit einer Klick-Charakteristik in einem
Frequenzbereich von 20 kHz bis 145 kHz bzw. 160 kHz (je nach C-POD-Version) auf. Damit wird der
typische Frequenzbereich von Schweinswalen von 100 kHz bis 140 kHz abgedeckt. Der C-POD ist so
tariert, dass sich das Gerat unter Wasser mit dem Hydrophon nach oben senkrecht aufrichtet. Ein
Schwerkraftsensor schaltet die Datenaufzeichnung an, sobald ein vorher eingestellter Winkel
unterschritten wird. Der Lagewinkel des C-PODs im Wasser wird zudem wahrend der
Datenaufnahme aufgezeichnet, was spater verwendet werden kann, um maogliche Storereignisse
zu erkennen. Nach Vorgabe verschiedener Filter erfasst der C-POD die physikalischen
Charakteristika der registrierten Klicks. Die aufgezeichneten Laute werden spater mittels einer
speziellen Software automatisch nach schweinswalspezifischen Signalen abgesucht.

Die C-PODs wurden mit folgenden Einstellungen programmiert: Das Klicklimit pro Minute lag bei
4.096 Klicks/Minute, d. h., dass sobald dieses Limit innerhalb einer Minute erreicht ist, die
Datenaufzeichnung bis zum Ende der jeweiligen Erfassungs-Minute ausgesetzt wird und erst wieder
mit Beginn der darauf folgenden Minute einsetzt. Der High-Passfilter (untere Frequenzgrenze)
wurde bei allen Geraten auf 20 kHz eingestellt, der Aufzeichnungswinkel lag bei 110 Grad.

= . E .

Abb. 2.13 C-PODs bereit fiir die Ausbringung (links) und ein geéffneter C-POD (rechts).
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2.4.4 Verankerungsdesign der POD-Stationen

Eine POD-Station (Abb. 2.14) ist mit vier Warnspieren (6 m lang) markiert, die jeweils mit Blinklicht
(Befeuerung: FI(5)Y.20 s, Reichweite: 3 sm) ausgestattet sind. Die vier Warnspieren liegen in einem
Trapez ca. 250 m weit auseinander. Die Spieren wurden Uber Stahlseile je an einem 600 kg
schweren Ankerstein befestigt. Der Aufbau der POD-Stationen S02 und S03 und jener von S04 und
S$13 unterscheidet sich leicht. An S04 und S13 ist an zwei der Spieren Uber eine Bodenleine ein
weiterer ca. 90 kg schwerer Ankerstein befestigt worden, von dem aus ein Seil zu einem gelben
Markerball an der Wasseroberflache fiihrt (Danfender B75 oder B60). In dieses Seil wurden jeweils
zwei C-PODs (auf 8 m und 10 m Hohe Uber dem Meeresgrund) bzw. ein C-POD (8 m uber
Meeresgrund) eingehdngt. An S02 und SO3 wurde an drei Spieren jeweils ein C-POD (8,5 m liber
Meeresgrund) ausgebracht und die Stationen wurden zusatzlich mit je vier Kardinaltonnen zur
duBeren Begrenzung ausgestattet.

Abb. 2.14 Skizze des verwendeten Verankerungssystems: POD-Station (die Position der
Netzauftriebskugeln und des C-PODs sind in der Abbildung nicht im richtigen Verhdéltnis
dargestellt).

2441 Datengewinn und Datenverfiigbarkeit

In einem regelmafigen Turnus von vier bis acht Wochen wurden die POD-Stationen zu deren
Wartung und zum Auslesen der Daten der C-PODs angefahren. Eine detaillierte Auflistung aller
Wartungsfahrten und der erhobenen Daten ist im Kapitel A.2.3 im Anhang zu finden. Bei jeder
Wartung wurden die Geradte zwischen den Stationen gewechselt, sodass dasselbe Gerat nicht
zweimal hintereinander an der gleichen Position eingesetzt wurde. Wahrend des
Untersuchungszeitraumes gingen dabei insgesamt sechs C-PODs (an S02 und S03) verloren, zudem
kam es teilweise zu Datenverlusten durch Software-Fehler in der Datenspeicherung bzw.
vorzeitiges Beenden der Datenaufzeichnung (z. B. durch Uberschreitung des Speicherplatzes; Abb.
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2.15). Insgesamt wurden somit an 8.219 Tagen von maximal moglichen 9.141 Tagen (89,9 %) Daten
aufgezeichnet. Diese Datenverluste waren bei SO3 am hochsten (17,6 %) und an S13 am geringsten
(3,7 %). Es kam allerdings nie gleichzeitig an allen drei Unterstationen einer POD-Station zu
Datenverlusten, sodass liber die Mittelwertbildung der Unterstationen stets eine durchgangige und
vollstdndige Zeitreihe je POD-Station vorliegt (Abb. 2.15).

S2A
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Abb. 2.15 Datenverfiigbarkeit der C-PODs an den POD-Stationen S02 und S03 fiir den
Untersuchungszeitraum Januar 2019 bis Dezember 2020 und an den POD-Stationen S04 und
S13 fiir den Untersuchungszeitraum April/Mai 2019 bis Juli 2021. Dargestellt sind je drei C-PODs
pro Station; grau: Daten verfiigbar und auswertbar, weifs: keine Daten verfiigbar, rot: C-POD
verschleppt, lila: Fehler bei Speicherung, griin: Aufzeichnung vorzeitig beendet).

2.4.5 Auswertungsmethodik

2.4.5.1 C-POD-Software

Die fir diesen Bericht ausgewerteten Daten wurden mit der Version 2.044 von CPOD.exe
prozessiert (Tregenza 2012). Dabei werden anhand eines Algorithmus die Klicks einer Tonfolge
(Klicktrain) zugeordnet. Die Klickserien werden dabei von der Software in vier verschiedene
Qualitats- bzw. Wahrscheinlichkeitsklassen (,high“, ,moderate”, ,low“, , doubtful”) eingeteilt.
AnschlieBend werden die Klicktrains aufgrund der aufgezeichneten akustischen Parameter einer
Artengruppe zugewiesen. Hierbei wird zwischen schweinswalartigen, delfinartigen, technischen
Sonarklickabfolgen und nicht einzuordnenden Klicktrains unterschieden. Im Meni , Export” der
C-POD-Software wurden alle berticksichtigten Minuten und Tonfolgen als txt-Datei exportiert und
in einer Datenbank verwaltet (PODIS; Kliiver & IfAOQ 2011). Fiir die weitere Analyse wurden nur
Klicktrains der beiden hochsten Qualitatsklassen (,,high“ und ,,moderate”) verwendet. Damit wird
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weitestgehend verhindert, dass falschlicherweise als Schweinswalklicks klassifizierte Laute mit in
die Auswertung eingehen.

2.45.2 Datenqualitdt und Bereinigung

Um mogliche Auswirkungen von Storereignissen bzw. Stor- und Hintergrundgerauschen auf die
Erfassung von Schweinswallauten auszuschlieBen, wurde die Qualitat der C-POD-Aufnahmen
Uberprift. Zundchst wurden die Daten vor der Prozessierung manuell auf Auffalligkeiten (z.B.
Datenliicken, software-bedingte Aufzeichnungsfehler etc.) und Storereignisse (z.B. Veranderungen
des Aufzeichnungswinkels) gescannt. Der Aufzeichnungswinkel des C-PODs wurde stets auf
110 Grad gestellt. Wird dieser Winkel tGberschritten, setzt die Aufzeichnung der Daten aus. Ein stark
verdnderter Winkel hangt meistens mit einem Storereignis zusammen (z. B. bei Kollision mit
Schiffen etc.). Wenn Datenverluste durch Uberschreiten des eingestellten Aufzeichnungswinkels
des C-PODs von zusammenhangend mehr als 10 Minuten auftreten, werden die Daten in der
Datenbank PODIS automatisch entsprechend beschnitten. Solche Verluste lagen im vorliegenden
Datensatz jedoch nicht vor.

C-PODs zeichnen nicht nur die Echolokation von Schweinswalen, sondern alle impulshaften
Schallereignisse in einem Frequenzband von 20 kHz bis 145/160 kHz auf. Dazu zdhlen u. a.
Gerausche von Boots-Sonaren, Wellenrauschen und Sedimentbewegungen. Wenn C-PODs in einer
lauten Umgebung ausgebracht sind, kann schnell das voreingestellte Klicklimit von 4.096 Klicks pro
Minute Uberschritten werden. Dadurch ergab sich in der vorliegenden Untersuchung ein nur sehr
geringer Datenverlust von insgesamt durchschnittlich 0,02 % der Gesamtzeit pro Tag an der Station
S02, 0,08 % pro Tag an S03, 0,5 % pro Tag an S04 und 1,2 % pro Tag an S13. Ist diese Form des
Datenverlustes zu hoch, kann es zu einem signifikanten Verlust potenzieller Schweinswaldaten
kommen, welcher zu einer Unterschatzung anwesender Schweinswale fiihren kann, wenn nicht
hierfiir korrigiert wird. Fiir jene Tage, an denen durch Uberschreitung des eingestellten Klicklimits
ein Datenverlust von mehr als 10 % an einem C-POD vorlag, wurde der Datenverlust als nicht mehr
akzeptabel eingestuft. Die Daten dieses Tages fiir diesen C-POD wurden dann von der weiteren
Datenanalyse ausgeschlossen, um nur Tage mit Daten von ausreichender Qualitdt bzw.
Vollstandigkeit miteinzubeziehen. Dies war an der Station S02 an keinem, an S03 an fiinf Tagen, an
S04 an 33 Tagen und an S13 an 72 Tagen der Fall. Dabei kam es jedoch grofStenteils nicht an allen
drei Unterstationen der jeweiligen POD-Station zu einem Ausschluss desselben Tages. Somit konnte
diese Datenliicke in der weiteren Analyse liber die Mittelwertbildung der Unterstationen pro POD-
Station ausgeglichen werden und es konnte eine durchgehende Zeitreihe analysiert werden. Nur
an S13 kam es an drei Tagen (10.-12.02.2020) zu einem Ausschluss an allen drei Unterstationen.
Insgesamt ist der Datenverlust an allen vier POD-Stationen als sehr niedrig einzustufen.

2453 Detektionsparameter und Statistik

Die akustischen Daten der C-PODs wurden unter Einbezug unterschiedlicher Detektionsparameter
mittels skriptbasierter Berechnungen mit der Software R (Version 3.5.3; R Core Team 2018)
analysiert und visualisiert. Die Daten wurden auf Schweinswaldetektionen innerhalb verschiedener
Zeiteinheiten hin untersucht, um eine Aussage Uber die Detektionsraten treffen zu kbnnen. Die
kleinste Einheit stellen dabei detektionspositive Minuten (DPM = detection positive minutes) dar.
Als detektionspositive Minuten werden alle Minuten bezeichnet, in denen mindestens eine
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akustische Detektion eines Schweinswals in den Wahrscheinlichkeitsklassen ,high” und
,moderate” erfolgte. Dementsprechend stellen die Einheiten in geringeren zeitlichen Auflésungen
wie z. B. detektionspositive Tage (DPD = detection positive days) oder Stunden (DPH = detection
positive hours) jene Zeitintervalle dar, in denen mindestens eine Schweinswal-Detektion
aufgezeichnet wurde. Diese Werte werden nicht, wie es bei den Flug- und Schiffserfassungen der
Fall war, pro Untersuchungsjahrdargestellt, da das erste Jahr der POD-Untersuchungen mit je sechs
bzw. drei Monaten stark verkiirzt war und daher ein Vergleich der beiden Untersuchungsjahre nicht
sinnvoll gewesen ware.

Flr die Analyse und Darstellung der Nutzungsintensitdt und Saisonalitdt der Detektionsraten an den
verschiedenen POD-Stationen wurde vor allem der Parameter % detektionspositive 10-Minuten
pro Tag (% DP10M/Tag) herangezogen. % DP10M/Tag gibt prozentual an, innerhalb wie vieler der
144 10-Minutenblécke eines Tages mindestens eine Schweinswalregistrierung stattfand.
Grundsatzlich wurde ein enger Zusammenhang von akustischer Aktivitat (dargestellt durch die
Detektionsraten) und absoluter Schweinswaldichte festgestellt (Kyhn et al. 2012, Williamson et al.
2016, Jacobson et al. 2017). Der Parameter % DP10M/Tag ist dabei ein guter Kompromiss zwischen
einer einerseits zeitlich moglichst hohen Auflosung zur Erkennung von Trends und Unterschieden
zwischen Stationen und andererseits einer zeitlich ausreichend groben Auflosung beziiglich der
Sensitivitdtsunterschiede verschiedener Gerate sowie standortspezifischen Storgerauschen
(BioConsult SH & Universitdt Hamburg 2008). Aufgrund des POD-Stationsdesigns entstehen bis zu
drei Datensdtze pro POD-Station. Dabei wurden die Daten aller drei C-PODs pro Station, in die
Analyse einbezogen und der Mittelwert iber die bis zu drei C-POD-Datensatze pro POD-Station
gebildet. Uber diesen Mittelwert werden mégliche Sensitivititsunterschiede weiter ausgeglichen.

Zur Darstellung der Tagesrhythmik, also Unterschiede in den Detektionsraten zwischen der Hell-
und Dunkelphase pro Station und Jahreszeit, wurde der Parameter % detektionspositive
10-Minuten pro Stunde (% DP10M/Stunde) herangezogen. Die Werte zu Sonnenauf- und
Sonnenuntergangszeiten pro Station, welche die Hell- und Dunkelphasen definieren, wurden dem
Solar Calculator der U.S. National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) entnommen
(www.esrl.noaa.gov /gmd/grad/solcalc/).

2.4.6 Abgleich der Anforderungen des StUK4, der Leistungsbeschreibung und des
Untersuchungsrahmens

Die Untersuchungen fiir die Bewertung des Schutzgutes Meeressduger hinsichtlich der POD-
Erfassungen unterschieden sich in wenigen Punkten zwischen den Vorgaben der
Leistungsbeschreibung der Untersuchungen (BSH 2017a), dem am 07.08.2020 veréffentlichten
,Untersuchungsrahmen fiir die Voruntersuchung und strategische Umweltprifung der Flache
N-6.6“ (BSH 2020a) und dem StUK4 (BSH 2013) in wenigen Punkten. Die beiden POD-Stationen S04
und S13 wurden fiir das Monitoring u. a. gewahlt, um die Gesamtdatenreihe dieser POD-Stationen
fortzufiihren. Die POD-Stationen wurden zwischen August 2018 und Ende Januar 2019 bzw. Ende
April 2019 von Windparkbetreiberinnen im Rahmen ihrer laufenden Monitorings genutzt. Daher
stehen fir die vorliegende Studie die Daten der S04 und S13 nicht von Beginn der Voruntersuchung
der Flache N-6.6 (01.01.2019), sondern erst nach Beendigung des jeweiligen Windparkmonitorings
zur Verfligung. Dies waren fir die POD-Station S04 Daten ab dem 28.04.2019 und fir die POD-
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Station S13 Daten ab dem 01.05.2019 (Abb. 2.15). Fiir die POD-Stationen S02 und S03 wurden die
Daten flr den Zeitraum 01.01.2019 —31.12.2020 erworben. Gemal des Untersuchungsrahmens fur
die Flache N-6.6 war der Beginn fir Januar 2019 vorgesehen. Nach StUK4 und der
Leistungsbeschreibung ist zudem bei Tiefen > 20 m (bei POD-Station S02, SO3 und S04 der Fall) einer
der drei C-PODs auf mittlerer Wassertiefe auszubringen, die anderen auf 7 - 10 m Uber Grund.
Abweichend dazu wurden bei den vom BSH zur Verfligung gestellten Daten zu S02 und S03 alle drei
C-PODs auf 8,5 m Uber Grund und bei S04 zwei C-PODs auf 8 m und ein C-POD auf 10 m tber Grund
ausgebracht, da diese Erfassungen nach Vorgaben des StUK3 durchgefiihrt wurden. In Abweichung
zum StUK4 wurde die Tag-Nacht-Rhythmik der Detektionsraten nicht in % DPM/Stunde sondern
% DP10M/Stunde ausgewertet. Diese diente der Ubersichtlicheren Darstellung potenzieller
Unterschiede, die in der geringeren zeitlichen Auflosung besser umsetzbar war.

2.5 Bestandsbewertung

Die Bestandsbewertung im Rahmen der Flachenvoruntersuchung N-6.6 folgt den im Umweltbericht
zum FEP 2020 fiir die deutsche Nordsee (BSH 2020b) zugrunde gelegten Bewertungskriterien
(Tab. 2.10).

Tab. 2.10 Bewertungskriterien fiir die Meeressédugerbestidnde nach dem Umweltbericht zum FEP 2020 fiir
die deutsche Nordsee (BSH 2020b).

Aspekt Kriterium

Status gemaR Anhang Il und Anhang IV der FFH-RL (Rat der Europaischen Union 1992)
und folgender internationaler Schutzabkommen: Ubereinkommen zum Schutz
Schutzstatus wandernder wild lebender Tierarten/Bonner Konvention (CMS Secretariat 2015),
Ubereinkommen Uber die Erhaltung der européischen wild lebenden Pflanzen und
Tiere und ihrer natirlichen Lebensrdume/Berner Konvention (CoE 1979)

Bewertung des Bestand, Bestandsveranderung/Trends anhand von groRrdumigen Erfassungen,
Vorkommens Verteilungsmuster und Dichteverteilungen

Bewertung . . . .

. Funktion und Bedeutung der deutschen AWZ sowie der im FEP festgelegten Gebiete
raumlicher N . . . .
- flir marine Saugetiere als Durchzugsgebiet, Nahrungs- oder Aufzuchtgrund

Einheiten

Vorbelastung Gefahrdung durch anthropogene Einfliisse und Klimadanderungen

Flr die Bewertung der Bestande im Bereich der Flache N-6.6 werden neben dem Schutzstatus auf
Grundlage der FFH-Richtlinie (Rat der Europdischen Union 1992) auch das Ubereinkommen zum
Schutz wandernder wild lebender Tierarten (CMS Secretariat 2015) und das Ubereinkommen {iber
die Erhaltung der europdischen wild lebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen
Lebensraume (CoE 1979) zugrunde gelegt.

Fir die Bewertung des Vorkommens werden die durch die Erfassungen zur Voruntersuchung der
Fliche N-6.6 erfassten Daten mit den bisher bekannten veroffentlichten Bestandsdaten und
Verteilungsmustern abgeglichen. Das betrifft sowohl die rdumliche wie auch die zeitliche
Verbreitung. Fiir Schweinswale gilt in Anlehnung an Scheidat et al. (2004) das Vorkommen als hoch
bei Dichten von Gber 1,0 Ind./km?, mittel bei Dichten von 0,5 Ind./km? bis 1,0 Ind./km? und gering
bei Dichten unter 0,5 Ind./km?. Auch die akustischen Daten der C-POD-Erfassung gehen in die
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Bewertung ein. Dabei wird die Hohe und Saisonalitdt der Detektionsraten mit denen aus anderen
Gebieten der Deutschen Bucht verglichen.

Die Bewertung der rdumlichen Einheiten bezieht sich fiir die relevanten Arten auf die Bewertung
der Flache N-6.6 als Aufzucht-, Nahrungs- und als Durchzugsgebiet in Bezug auf die Bedeutung der
deutschen AWZ der Nordsee insgesamt. Auch die Lage der Fldchen in Bezug zu den Schutzgebieten
in raumlicher Nahe ist in diesem Zusammenhang relevant.

Fir die Ermittlung der anthropogenen Vorbelastung in Bezug auf die Flache N-6.6 miissen zunachst
die in raumlicher Nahe befindlichen OWP beriicksichtigt werden. Dies sind im Norden die direkt
angrenzenden OWP des Gebietes N-6 ,,BARD Offshore 1, ,Veja Mate” und , Deutsche Bucht”
(Entfernung 1,1 bis 1,4 km) und im Nordosten die Windparks des Gebietes N-8 ,Global Tech 1,
,Albatros” und ,EnBW Hohe See” (Entfernung zur Flache N-6.6 ca. 23,5 km). Weiterhin befindet
sich im Siden des Untersuchungsgebietes das Verkehrstrennungsgebiet ,German Bight Western
Approach” (Entfernung ca. 7,5 km), welches durch ein zwar kanalisiertes, aber hohes
Schiffsaufkommen gekennzeichnet ist. Auch nicht kanalisierter Schiffsverkehr innerhalb der Flache
N-6.6 ist zu berlcksichtigen, hier ist insbesondere der durch die Wartung der angrenzenden OWP
auftretende Schiffsverkehr zu nennen. Zwischen Juni und August 2019 wurden im OWP die WEA
auf den bereits vorhandenen Fundamenten installiert.

Zur Einschatzung gebietsspezifischer als auch nordseeweiter Vorbelastungen (Beifang, Schadstoffe
etc.) sind neben dem aktuellen Umweltbericht zum FEP 2020 fiir die deutsche Nordsee (BSH 2020b)
und dem FEP der Nordsee 2020 selbst (BSH 2020c) auch die Genehmigungsbescheide fiir die
umliegenden OWP zu nennen (BSH 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2010, 2011, 2015).

Die Bewertung aller vier Aspekte fiir die Flache N-6.6 erfolgt dreistufig skaliert in den Kategorien:

e geringe Bedeutung (Wertstufe 1),
e mittlere Bedeutung (Wertstufe 2),
¢ hohe Bedeutung (Wertstufe 3).

Es ist zu beachten, dass die Bewertung der Vorbelastung und die zugeordnete Wertstufe
gegenlaufig ist, sodass bei einer starken Vorbelastung eine geringe Wertstufe (1) fiir die Flache
N-6.6 angenommen wird.

Fir die Ermittlung der Gesamtbewertung liegen die nachfolgenden Regeln zugrunde:

Liegen drei von vier Bewertungskriterien in einer Wertstufe, so erfolgt die Gesamtbewertung
entsprechend der Wertstufe dieser drei Kriterien (Beispiel 1). Eine Ausnahme besteht, wenn das
anders bewertete Kriterium um 2 Wertstufen hoher ist. In diesem Fall erfolgt eine Erhéhung der
Wertstufe (Beispiel 2).

Beispiel 1: gering (1), gering (1), gering (1) und mittel (2) ergibt gering (1).

Beispiel 2: gering (1), gering (1), gering (1) und hoch (3) ergibt mittel (2).
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Wenn das anders bewertete Kriterium um zwei Wertstufen niedriger ist, erfolgt aus
Vorsorgegesichtspunkten keine Abwertung (Beispiel 3).

Beispiel 3: hoch (3), hoch (3), hoch (3) und gering (1) ergibt hoch (3).

Sind zwei Wertstufen zu je 50 %, z. B. mittel (2), mittel (2), hoch (3) und hoch (3), bei einem
Schutzgut vertreten, so wird aufgrund des Vorsorgeprinzips die héhere Wertstufe angenommen.

Sind alle drei Wertstufen, also gering (1), mittel (2), hoch (3), bei einem Schutzgut vertreten, so
ergibt sich die Gesamtbewertung aus der am haufigsten vertretenen Wertstufe. Sollte die
Wertstufe gering liberwiegen, wird aufgrund der Vorsorge keine Abstufung vorgenommen und die
Gesamtwertstufe mittel angenommen.

2.6 Methodenkritik

2.6.1 Beurteilung der Erfassungsmethoden

2.6.1.1 Erfassungen mit dem Flugzeug

Erfassungen mit dem Flugzeug ermoglichen es als einzige Methode Schweinswale und andere
marine Sauger, in relativ kurzer Zeit (,,quasi-synoptisch”) in einem grofRen Seegebiet zu erfassen
und absolute Dichten zu berechnen. Es handelt sich hierbei jedoch um eine sogenannte
Schnappschuss-Methode, da die Verteilung von marinen Sdugern nur fir den jeweiligen
Erfassungstag — und hier auch nur fir die Tageslichtphase — dargestellt werden kann. Die
Flugzeugerfassung bildet hierbei keinen statischen Zustand ab, da sich die Tiere, auch innerhalb der
wenige Stunden andauernden Erfassungen, weiterbewegen. Somit kann es vorkommen, dass die
Dichtewerte an aufeinanderfolgenden Tagen deutlich variieren. Unter Berlcksichtigung dieser
Aspekte konnen Flugerfassungen Aufschluss (ber grofRrdumige Verteilungsmuster von
Meeressaugern geben und mit einer raumlich hohen Auflosung grolRe Seegebiete abdecken. Die
Untersuchungsgebiete FN6_7 und FN10_11 erstreckten sich besonders zum Norden hin, aber auch
im Osten, Uber die Flache N-6.6 hinaus. Im Siiden und Westen ist der Abstand mit 10,2 km bzw.
14,2 km relativ gering. Aufgrund der relativ groRen Ausdehnung in unbeeinflusste Gebiete abseits
von bereits bestehenden Windparks wird die naturrdumliche Ausstattung im Projektgebiet jedoch
trotz der nicht zentralen Lage der Projektflaiche vermutlich gut abgebildet. Aufgrund bestehender
Einfllsse im Siden durch das Verkehrstrennungsgebiet ,,German Bight Western Approach” sowie
direkt nérdlich durch die OWP ,BARD Offshore 1%, ,Veja Mate” und ,,Deutsche Bucht” ware die dort
erfasste naturrdumliche Zusammensetzung vermutlich nicht direkt auf die Projektflache
Ubertragbar.

Seit der Einfihrung des StUK4 im Oktober 2013 (BSH 2013) und der Umstellung von
beobachterbasierten Fligen auf digitale Erfassungen aus der Luft kann auf eine
entfernungsabhangige Distanzkorrektur verzichtet werden und es koénnen direkt anhand der
Sichtungen Dichten berechnet werden. Bei Schweinswalen besteht die Mdglichkeit, Dichten
hinsichtlich des Anteils an Tieren, die sich tiefer als zwei Meter unter Wasser aufhalten und daher
nicht mehr gesehen werden kénnen, zu korrigieren. Dies ist der Fall, weil in einer Studie mithilfe
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besenderter Schweinswale die Aufenthaltsdauer der Tiere in den oberen zwei Metern der
Wassersdule bestimmt werden konnte (Teilmann et al. 2013). Fiir Robben fehlen solche Angaben,
so dass die berechneten Dichten geringer sind als die realen Dichten und folglich nur eine
Mindestdichte darstellen.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde das HiDef-System (http://hidef.bioconsult-sh.de) nach
Weil et al. (2016) als digitale Erfassungsmethode angewandt. Im Vergleich zu konventionellen
Flugerfassungen erzielen Digitalflige deutlich héhere Sichtungsraten, da diese Methode eine
hohere Flachenabdeckung als die konventionelle Methode erreicht. Auch aufgrund der
Moglichkeit, die Daten zu Gberprifen und zu verifizieren, hat die Methodenumstellung auf die
digitale Technik zu einer deutlichen Qualitatssteigerung der flugbasierten Daten gefiihrt. Probleme
bei der Artansprache von Meeressaugern treten zumeist nur bei halb untergetauchten Individuen
auf. Es muss aulRerdem beim Vergleich mit anderen, adlteren Studien bericksichtigt werden, dass
der direkte Dichtenvergleich mit der vorher eingesetzten konventionellen Erfassungsmethode
(Observer-Flige) nur eingeschrankt moglich ist.

2.6.1.2 Erfassungen mit dem Schiff

Marine Sduger wurden neben Rastvogeln standardisiert bei den Schiffstransekt-Erfassungen
miterfasst, jedoch weisen diese Daten generell eine hohe Abhdngigkeit vom Seegang (Sea State)
auf (Teilmann et al. 2002). Schweinswale kénnen z. B. nur bei einem Seegang von weniger als 2
(nach Petersen) zuverldssig gesichtet werden. Doch bereits zwischen den Sea State-Klassen 0 und
1 verringert sich bereits die Sichtungswahrscheinlichkeit erheblich. Die Abhéangigkeit der
Sichtungswahrscheinlichkeit vom Sea State fiir die in den Untersuchungsjahren vorgefundenen Sea
States im Untersuchungsgebiet SC6 ist in Abb. 2.16 dargestellt. Da die Sea State-Klasse 0 in den hier
betrachteten Daten aus SC6 nicht auftrat, wird dies in Abb. 2.17 anhand von Daten aus dem
Untersuchungsgebiet SN9 verdeutlicht, in der die Sea State-Klasse 0 mit gut 8 % des Efforts
vertreten war.

Weiterhin kann eine Fluchtreaktion der Tiere vor dem Erfassungsschiff nicht ausgeschlossen
werden. Doppelsichtungen von denselben Individuen auf verschiedenen Transekten konnen
aufgrund der geringen Geschwindigkeit des Schiffes ebenfalls nicht ausgeschlossen werden bzw.
sind relativ zu den Flugtransekt-Erfassungen wahrscheinlicher. Doppelsichtungen sind so zwar
theoretisch moglich, aber aufgrund der meist geringen Sichtungsraten als unwahrscheinlich und
damit unerheblich fiir die Auswertung zu betrachten. Insgesamt stellen Schiffstransekt-Erfassungen
aufgrund der meist relativ geringen Sichtungsraten von marinen Saugern kein geeignetes
Instrument zur Berechnung absoluter Dichten dar. Qualitativ konnen die Daten der Schiffstransekt-
Erfassungen jedoch die Ergebnisse der Flugtransekt-Erfassungen erganzen und grundsatzliche
Aussagen Uber die Prasenz und Verteilung von marinen Saugern in einem Gebiet ermaoglichen.
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Einfluss des Sea States auf die
Sichtungswahrscheinlichkeit
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Abb. 2.16 Sichtungsrate (Sichtungen/1.000 Erfassungsintervalle) und prozentualer Effort-Anteil pro Sea
State-Klasse aus dem Untersuchungsgebiet SC6. Gepoolte Daten der Schiffstransekt-
Erfassungen 2019 und 2020. Alle Erfassungsbedingungen und Meeressdugersichtungen wurden

berticksichtigt.
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Abb. 2.17 Sichtungsrate (Sichtungen/1.000 Erfassungsintervalle) und prozentualer Effort-Anteil pro Sea
State-Klasse aus dem Untersuchungsgebiet SN9. Gepoolte Daten der Schiffstransekt-
Erfassungen 2020/2021. Alle Erfassungsbedingungen und Meeressdugersichtungen wurden
berticksichtigt.
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2.6.1.3 Akustische Erfassungen mit C-PODs

Die Daten des passiven akustischen Monitorings mit Hilfe von C-PODs haben sich als aussagekraftig
in Bezug auf die Habitatnutzung von Schweinswalen herausgestellt. Die groflen Vorteile dieser
Methode sind die kontinuierliche Datenerhebung und die hohe zeitliche Auflésung. Die Daten
werden auf einer Basis von Minuten bzw. 10-Minutenintervallen ausgewertet, so dass auch zeitlich
kleinskalige Muster untersucht werden kdnnen. C-PODs erfassen hierbei auch nachts
Schweinswale, wahrend sich Flug- und Schiffserfassungen auf die Helligkeitsphase beschranken.
Weiterhin kénnen aufgrund der kontinuierlichen Datenerhebung Datensitze gesammelt werden,
die eine ausreichende GrolRRe besitzen, um einer robusten Analyse der jahres- und tageszeitlichen
bzw. jahrlichen Entwicklung der Detektionsraten standzuhalten. C-PODs sind zudem weitgehend
unabhangig von Wetter- und Sichtbedingungen. Es lassen sich somit Veranderungen (liber einen
langen Zeitraum und mit hoher zeitlicher Auflosung erfassen sowie Aussagen zur Prasenz von
Schweinswalen treffen.

Ein Nachteil dieser Methode ist der geringe Erfassungsradius der C-PODs, da Schweinswallaute nur
im Umkreis von ca. 300 m detektiert werden kdnnen (Tregenza 2012, Brundiers et al. 2014). Zudem
werden die Klicklaute der Schweinswale stark gebilindelt nach vorne gerichtet in einem Schallkegel
mit einem horizontalen Offnungswinkel von 13° und einem vertikalen Offnungswinkel von 11°
ausgesendet (Koblitz et al. 2012). Das bedeutet, dass C-PODs die Anwesenheit von Schweinswalen
nur aufzeichnen kénnen, wenn diese (1) Klicklaute aussenden, (2) in geeigneter Entfernung zum
Gerat schwimmen und (3) ihren Kopf in Richtung des Hydrophons gerichtet halten. Die
Aufzeichnung von Schweinswalklicks wird daher wesentlich durch die Aktivitat des Tieres, die
Entfernung und den Schwimmwinkel zum C-POD beeinflusst.

Durch die akustischen Erfassungen konnen Informationen Uber die Habitatnutzung bzw.
Anwesenheit von Schweinswalen erhoben werden.

2.6.14 Fazit

Da flugzeug- oder schiffgestiitzten Methoden zwar deutlich groRere Gebiete abdecken kdnnen,
aber lediglich eine Momentaufnahme darstellen, und C-PODs eine sehr hohe zeitliche, aber geringe
raumliche Auflosung bieten, ist eine Kombination der Erfassungsmethoden sinnvoll und zur
Beschreibung und Bewertung des Bestands des Schutzgutes Meeressauger in der Flache N-6.6 und
ihrer Umgebung geeignet.
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2.6.2 Beurteilung der Datenbasis

Den Auswertungen der vorliegenden Flachenvoruntersuchung liegt folgender Erfassungsaufwand
zugrunde:

e 17 Flugtransekt-Erfassungen im Untersuchungsgebiet FN6_7 von Januar 2019 bis Januar
2021,

e erganzend 15 Flugtransekt-Erfassungen im nordlich anschlieBenden Untersuchungsgebiet
FN10_11 von Januar 2019 bis Juli 2020,

e 25 Schiffstransekt-Erfassungen von Januar 2019 bis Dezember 2020,

e  Akustische Erfassungen mit C-PODs: vier POD-Stationen (502, S03, S04 und S13) mit je drei
C-PODs von Januar 2019 bis Ende Dezember 2020 (502, S03) bzw. Ende April/Anfang Mai
2019 (S04, S13) bis Ende Juni 2021.

Flugtransekt-Erfassungen

Fir die Flugerfassungen gilt zu beachten, dass zwischen Oktober 2019 und Januar 2020 sowie
September 2020 und Januar 2021 im Untersuchungsgebiet FN6_7 und zwischen Oktober 2019 und
Januar 2020 und ab August 2020 im Untersuchungsgebiet FN10_11 keine Zahlfllige durchgefiihrt
wurden. Da die Flugtransekt-Erfassungen somit hauptsachlich im Frihjahr und Sommer stattfanden
konnten flir den Herbst und Winter nur eingeschrankt Aussagen zum jahreszeitspezifischen
Vorkommen der Meeressduger gemacht werden.

Das Fluguntersuchungsgebiet FN6_7, welches die FVU-Flache komplett abdeckt, ist dabei gut
geeignet flr die Untersuchung der naturrdumlichen Ausstattung der Flache N-6.6, wogegen das
Untersuchungsgebiet FN10 11 mit seiner Lage weiter noérdlich moglicherweise eine andere
naturraumliche Ausstattung aufweist. Die Daten des Untersuchungsgebietes FN10_11 sind als
Ergdnzung zu den Daten des Untersuchungsgebietes FN6_7 in nordlicher Richtung geeignet.

Des Weiteren ist zu beachten, dass im OWP ,Deutsche Bucht” (Entfernung zur Flache N-6.6: 2,1 km)
zwischen Juni 2019 und September 2019 die WEA auf die vorhandenen Fundamente installiert
wurden, wodurch eine Beeinflussung der Meeressaugerbestande nicht ausgeschlossen werden
kann.

Eine Einschrankung ergibt sich aus dem Zuschnitt des vorgegebenen Transektdesigns und dem
ebenso vorgegebenen Auswertungsraster. Der Untersuchungsaufwand ist nicht gleichmaRig in den
einzelnen Rasterzellen verteilt (Abb. 2.4 - Abb. 2.7). Dadurch kommt es in den Rasterfeldern mit
geringerem Untersuchungsaufwand haufiger vor, dass kein Meeressauger festgestellt wurde, als in
den Rasterzellen normalen Untersuchungsaufwandes bei gleichmaRiger Aufwandsverteilung.
Andererseits, bei Feststellung eines Meeressdugers in einer Rasterzelle geringeren
Untersuchungsaufwandes, ergeben sich hohere bis viel héhere Dichten pro Rasterzelle als in
Rasterzellen gleichverteilten Untersuchungsaufwandes. Dieser Effekt wird durch die starke
saisonale Ungleichverteilung des Untersuchungsaufwandes verstarkt. In der Halfte der Saisons
wurde nur ein Flug durchgefiihrt, wahrend in den Ubrigen Saisons zwei, drei oder vier Flige
durchgefihrt wurden. Ebenso erschwert die ungleichmiaRige saisonale Verteilung des
Untersuchungsaufwandes eine Beurteilung der Verbreitung der Arten in den
Untersuchungsgebieten. Dariber hinaus gibt es eine Abweichung in der Orientierung der Transekte
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von der Orientierung des Auswertungsrasters, was eine zusatzliche Ungleichverteilung der
Untersuchungsaufwande zwischen den Rasterzellen bewirkt.

Schiffstransekt-Erfassungen

Grundsatzlich kdnnen mit der durch die Schiffstransekt-Erfassungen ermittelten Datenbasis die
Aufgabenstellungen und die Vorgaben aus dem Untersuchungsrahmen (BSH 2020a) umgesetzt
werden. Das raumliche und zeitliche Vorkommen der Meeressduger kann gebietsbezogen
dargestellt werden. Da die Schiffstransekt-Erfassungen, mit einer Ausnahme, gleichmaRig Giber das
Jahr verteilt stattfanden, eignen sich die Ergebnisse gut, um die Phanologie der Arten darzustellen.
Das Schiffsuntersuchungsgebiet ist dabei gut geeignet fiir die Untersuchung der naturraumlichen
Ausstattung der Flache N-6.6.

Insgesamt ist die Datenbasis der visuellen Erfassungsmethoden ausreichend und geeignet zur
Beschreibung der Dichten und der Phanologie der Meeressauger im Untersuchungszeitraum.

Akustische Erfassungen mit C-PODs

Fir die akustischen Erfassungen mit C-PODs liegen fiir die POD-Stationen S02 und SO3 je zwei Jahre,
flr die POD-Stationen S04 und S13 je zwei Jahr und zwei Monate an Daten vor. Die POD-Stationen
S04 und S13 wurden bis 27.04./30.04.2020 im Rahmen des Clustermonitorings ,Nordlich
Helgoland” betrieben. Seit 28.04./01.05.2019 erfolgt die Datenaufnahme an den beiden POD-
Stationen im Rahmen der BSH-Flachenvoruntersuchungen. Die POD-Stationen S02 und S03 werden
aktuell im Rahmen eines Clustermonitorings betrieben. Die Daten ab Ende Januar 2019 bis Ende
Dezember 2020 wurden durch das BSH in Absprache mit den OWP-Betreiberinnen zur Verfligung
gestellt. Insgesamt ist die Datenbasis ausreichend, um die Habitatnutzung und die akustische
Aktivitat von Schweinswalen im Jahresverlauf zu beschreiben, da wahrend mehr als eines gesamten
Jahreszyklus Daten erhoben wurden und aus allen Jahreszeiten kontinuierlichen Datenreihen
vorliegen.

Die POD-Station S02 liegt ca. 26 km, die S04 ca. 32 km und die Station S13 ca. 131 km von der Flache
N-6.6 entfernt, was Aussagen zur Habitatnutzung zwar fir das Seegebiet allgemein, aber nicht
speziell fiir die Flache N-6.6 zuldsst. Die POD-Station S03 liegt mit ca. 4 km Entfernung zur Flache N-
6.6 in rdumlicher Nahe. Gemal StUK4 gilt es die Nutzung der naturrdumlichen Einheit, in welcher
sich die Flache (Vorhabensgebiet) befindet zu beschreiben und zu bewerten. Die Charakterisierung
der Flache (gemaR WindSeeG) ist im Sinne der Zuordnung der zu untersuchenden Flache in den
bewertungsrelevanten Lebensraum des Schweinswals anzusehen. Die POD-Stationen S02, SO3 und
S04 liegen in der naturrdumlichen Einheit ,Nordwestliche Deutsche Bucht (kiistenferne ost-
friesische AWZ)“, die POD-Station S13 in der naturrdumlichen Einheit ,Ostliche Deutsche Bucht
(nordfriesische AWZ) mit Sylter AuBenriff (BSH 2020b).
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3 SCHUTZGUTBEZOGENE BESCHREIBUNG DES DERZEITIGEN
UMWELTZUSTANDS

3.1 Artenspektrum und Artenzahlen

3.1.1 Erfassungen mit dem Flugzeug

Im ersten Untersuchungsjahr (Januar bis Dezember 2019) wurden im Untersuchungsgebiet FN6_7
insgesamt 192 marine Saugetiere wahrend der acht Flugtransekt-Erfassungen gesichtet. Hierbei
wurden insgesamt 164 Schweinswale, 4 Weillschnauzendelfine, 1 unbestimmter Wal, 19 Robben
(11 unbestimmte Robben, 8 Seehunde) und 4 weitere marine Sdugetiere, die nicht eindeutig einer
dieser Arten oder Artgruppen zugeordnet werden konnten, identifiziert (Abb. 3.1).

m Schweinswal (85 %)
m Seehund (4 %)
B Robbe unbestimmt (6 %)

WeiRschnauzendelfin (2 %)

= unbestimmter Wal (1%)

B Meeressauger unbestimmt (2 %)

Abb. 3.1 Artenspektrum der marinen Sdugetiere im Untersuchungsgebiet FN6_7 wdhrend der
Flugtransekt-Erfassungen im Zeitraum Januar 2019 bis Dezember 2019.

Im zweiten Untersuchungsjahr (Januar 2020 bis Januar 2021) wurden im Untersuchungsgebiet
FN6_7 insgesamt 423 marine Sdugetiere wahrend der neun Flugtransekt-Erfassungen gesichtet.
Hierbei wurden insgesamt 376 Schweinswale, 39 Robben (24 unbestimmte Robben, 13 Seehunde,
2 Kegelrobben) und 8 weitere marine Sdugetiere, die nicht eindeutig einer dieser Arten oder
Artgruppen zugeordnet werden konnten, identifiziert (Abb. 3.2).
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| Schweinswal (89 %)

m Seehund (3 %)

B Kegelrobbe (<1 %)

B Robbe unbestimmt (6 %)

B Meeressauger unbestimmt (2 %)

Abb. 3.2 Artenspektrum der marinen Sdugetiere im Untersuchungsgebiet FN6_7 wdhrend der
Flugtransekt-Erfassungen im Zeitraum Januar 2020 bis Januar 2021.

Im noérdlich anschlieBenden Untersuchungsgebiet FN10_11 wurden im ersten Untersuchungsjahr
(Januar bis Dezember 2019) insgesamt 294 marine Sdugetiere wahrend der acht Flugtransekt-
Erfassungen gesichtet. Hierbei wurden insgesamt 255 Schweinswale, 27 Robben (19 unbestimmte
Robben, 6 Seehunde, 2 Kegelrobben) und 12 weitere marine Siugetiere, die nicht eindeutig einer
dieser Arten oder Artgruppen zugeordnet werden konnten, identifiziert (Abb. 3.4).

| Schweinswal (87 %)

m Seehund (2%)

B Kegelrobbe (1 %)

B Robbe unbestimmt (6 %)

B Meeressauger unbestimmt (4 %)

Abb. 3.3 Artenspektrum der marinen Sdugetiere im Untersuchungsgebiet FN10_11 wdhrend der
Flugtransekt-Erfassungen im Zeitraum Januar bis Dezember 2019.
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Im Untersuchungsgebiet FN10_11 wurden im zweiten Untersuchungsjahr (Januar bis Juli 2020)
insgesamt 424 marine Sdugetiere wahrend der sieben Flugtransekt-Erfassungen gesichtet. Hierbei
wurden insgesamt 391 Schweinswale, 24 Robben (16 unbestimmte Robben, 6 Seehunde,
2 Kegelrobben) und 9 weitere marine Sdugetiere, die nicht eindeutig einer dieser Arten oder
Artgruppen zugeordnet werden konnten, identifiziert (Abb. 3.4).

| Schweinswal (92 %)

m Seehund (1%)

B Kegelrobbe (<1 %)

B Robbe unbestimmt (4 %)

B Meeressauger unbestimmt (2 %)

Abb. 3.4 Artenspektrum der marinen Sdugetiere im Untersuchungsgebiet FN10_11 wdéhrend der
Flugtransekt-Erfassungen im Zeitraum Januar bis Juli 2020.

3.1.2  Erfassungen mit dem Schiff

Im Untersuchungsjahr 2019 wurden wahrend der dreizehn Schiffstransekt-Erfassungen insgesamt
10 marine Sdugetiere im Untersuchungsgebiet SC6 gesichtet. Dabei wurden 6 Schweinswale, 1 nicht
artgenau bestimmter WeiRschnauzen- oder Weiliseitendelfin und 4 Robben (3 Seehunde,
1 unbestimmte Robbe) erfasst (Abb. 3.5). Im Untersuchungsjahr 2020 wurden wahrend der zwolf
Schiffstransekt-Erfassungen insgesamt 38 marine Saugetiere im Untersuchungsgebiet erfasst. Es
wurden 33 Schweinswale und 5 Robben (4 Seehunde, 1 Kegelrobbe) gesichtet (Abb. 3.6).
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B Schweinswal (55 %)

Weiliseiten-
/WeiRschnauzendelfin (9 %)

= Seehund (27 %)

B Robbe unbestimmt (9 %)

Abb. 3.5 Artenspektrum der marinen Sdugetiere im Untersuchungsgebiet SC6 wdhrend der
Schiffstransekt-Erfassungen im Zeitraum Januar bis Dezember 2019.

B Schweinswal (87 %)

m Kegelrobbe (3 %)

m Sechund (11%)

Abb. 3.6 Artenspektrum der marinen Sdugetiere im Untersuchungsgebiet SC6 wdhrend der
Schiffstransekt-Erfassungen im Zeitraum Januar bis Dezember 2020.
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3.2 Haufigkeit und Verteilung einzelner Arten und Artgruppen

3.2.1 Schweinswal (Phocoena phocoena)

3.2.11 Erfassungen mit dem Flugzeug
3.211.1 Sichtungsrate, Kilberanteil und BestandsgréfRen

Schweinswale wurden im ersten Untersuchungsjahr (2019) wahrend allen acht Flugtransekt-
Erfassungen im Untersuchungsgebiet FN6_7 gesichtet. Insgesamt wurden 164 Schweinswale
erfasst (Tab. 3.1). Die Anzahl erfasster Schweinswale variierte zwischen den einzelnen Fligen
zwischen minimal 4 Individuen (Juli 2019) und maximal 72 Individuen (Februar 2019).

Zwischen Januar 2020 und Januar 2021, im zweiten Untersuchungsjahr im Untersuchungsgebiet
FN6_7, wurden ebenfalls wiahrend allen neun Flugtransekt-Erfassungen Schweinswale gesichtet.
Die insgesamt 376 erfassten Schweinswale (Tab. 3.2) wurden in variablen Anzahlen zwischen
minimal 12 Individuen (Mai 2020) und maximal 95 Individuen (Juni 2020) wahrend der einzelnen
Fluge festgestellt.

Da der GroRenunterschied zwischen Mutter und Kalb nur zwischen Geburt (ca. Mitte Mai) und
Mitte September desselben Jahres so deutlich hervortritt, dass eine sichere Unterscheidung
moglich ist, wurden Kalberanteile nur fiir die Zeit von Mitte Mai bis Mitte September berechnet.
Innerhalb dieses Zeitraumes lagen im Untersuchungsjahr 2019 acht Fliige, auf welchen im Juni 2019
ein Schweinswalkalb gesichtet wurde. Im Juni 2019 lag der Kalberanteil damit bei 5,0 %. Der
mittlere Kalberanteil lag damit wahrend der Hauptgeburtenzeit im Jahr 2019 bei 2,44 %.

Wahrend der neun Fliige im zweiten Untersuchungsjahr wurden insgesamt 14 Schweinswalkalber
gesichtet. Mit 6 Individuen wurden im Juni 2020 die meisten Kalber gesichtet. Der Kilberanteil lag
innerhalb der Kalbungszeit im Mai bei 0 %, im Juni bei 6,32 %, im Juli 7,69 %, im August bei 3,57 %
und im September bei 0 %. Der mittlere Kalberanteil lag damit wahrend der Hauptgeburtenzeit im
Jahr 2020 bei 5,07 %.

Die GruppengrofRe wurde bei der Auswertung nicht bestimmt, da bei der digitalen Erfassung alle
Tiere einzeln mit einer spezifischen Geolokalisation erfasst werden.

Im Zeitraum Juni bis August 2019 wurden die WEA im OWP ,,Deutsche Bucht” installiert. Der OWP
»,Deutsche Bucht” liegt 2,1 km von der Flache N-6.6 entfernt. Auf Grund der Bauaktivitdten im
benachbarten OWP ist ein Effekt auf die Verteilung der Schweinswale im UG mdglich. Die
durchschnittlich ermittelte Schweinswaldichte fiir den Zeitraum Juni bis August 2019 lag bei 0,07
Ind./km? (Spanne: 0,02 — 0,12 Ind./km?), wahrend fiir Juni bis August 2020 eine durchschnittliche
Dichte von 0,42 Ind./km? (Spanne: 0,16 — 0,57 Ind./km?) ermittelt wurde.
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Tab. 3.1 Ubersicht der digitalen Erfassungsfliige (Januar bis Dezember 2019) im Untersuchungsgebiet
FN6_7 mit Effort, der Anzahl der Schweinswale, der Anzahl der Kélber und dem Anteil der Kdlber
unter den gesamten Sichtungen (der Kdlberanteil wurde nur fiir den Zeitraum Mitte Mai bis
Mitte September berechnet) sowie der Schweinswaldichte im Untersuchungsgebiet.

Flug Effort | Schweinswale | Kalber |Kilber|Schweinswaldichte
[km?] [n] [l | [%] [Ind. /km?]

12.02.2019 295,51 72 0 0,57
19.03.2019 299,16 24 0 0,15
17.04.2019 294,15 21 0 0,12
09.05.2019 240,28 0 0,04
23.05.2019 292,28 0 0 0,03
17.06.2019 299,72 20 1 5 0,12
18.07.2019 301,74 4 0 0 0,02
14.09.2019 298,42 12 0 0 0,09

Gesamt 2.321,26 164 1 2,44 0,14

Tab. 3.2 Ubersicht der digitalen Erfassungsfliige (Januar 2020 bis Januar 2021) im Untersuchungsgebiet
FN6_7 mit Effort, der Anzahl der Schweinswale, der Anzahl der Kélber und dem Anteil der Kdlber
unter den gesamten Sichtungen (der Kélberanteil wurde nur fiir den Zeitraum Mitte Mai bis
Mitte September berechnet) sowie der Schweinswaldichte im Untersuchungsgebiet.

Flug Effort | Schweinswale | Kilber |Kdlber|Schweinswaldichte
[km?] [n] [n] | [%] [Ind. /km?]

14.02.2020 302,34 49 0 0,38
11.03.2020 302,61 41 1 0,26
26.03.2020 297,04 29 1 0,19
09.04.2020 298,29 23 0 0,13
23.05.2020 303,37 12 0 0 0,07
17.06.2020 303,09 95 6 6,32 0,57
13.07.2020 286,58 26 2 7,69 0,16
14.08.2020 301,46 84 3 3,57 0,54
25.01.2021 301,25 17 1 0,11

Gesamt 2.696,03 376 14 5,07 0,27

Auch im Untersuchungsgebiet FN10_11 wurden im ersten Untersuchungsjahr (2019) auf allen acht
Flugtransekt-Erfassungen Schweinswale gesichtet. Insgesamt wurden 255 Schweinswale erfasst
(Tab. 3.3). Die Anzahl erfasster Schweinswale variierte zwischen den einzelnen Fliigen zwischen
minimal 4 Individuen (September 2019) und maximal 82 Individuen (Mitte Juni 2019).

Zwischen Januar und Juli 2020, im zweiten Untersuchungsjahr im Untersuchungsgebiet FN10_11,
wurden ebenfalls wahrend aller sieben Flugtransekt-Erfassungen Schweinswale gesichtet. Die
insgesamt 392 erfassten Schweinswale (Tab. 3.4) wurden in variablen Anzahlen zwischen minimal
7 Individuen (Juli 2020) und maximal 207 Individuen (Juni 2020) in den einzelnen Flligen festgestellt.
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Wahrend der acht Flige im ersten Untersuchungsjahr (2019) wurden insgesamt
22 Schweinswalkalber gesichtet. Mit 13 Individuen wurden im Juni die meisten Kalber gesichtet.
Der Kalberanteil lag bei minimal 0 % im September und bei maximal 15,9 % im Juni. Der mittlere
Kalberanteil lag wahrend der Hauptgeburtenzeit im Jahr 2019 bei 12,3 %.

Im zweiten Untersuchungsjahr (2020) wurden wahrend der sieben Fliige insgesamt 13
Schweinswalkalber gesichtet. Die meisten Kélber (12 Individuen) wurden im Juni gesichtet. Der
Kalberanteil lag bei minimal 0 % im Juli und bei maximal 5,8 % im Juni. Der mittlere Kalberanteil lag
bei 5,6 % wahrend der Hauptgeburtenzeit im Jahr 2020.

Tab. 3.3 Ubersicht der digitalen Erfassungsfliige (Januar bis Dezember 2019) im Untersuchungsgebiet
FN10_11 mit Effort, der Anzahl der Schweinswale, der Anzahl der Kdlber und dem Anteil der
Kdlber unter den gesamten Sichtungen (der Kdlberanteil wurde nur fiir den Zeitraum Mitte Mai
bis Mitte September berechnet) sowie der Schweinswaldichte im Untersuchungsgebiet.

Flug Effort | Schweinswale | Kalber |[Kadlber|Schweinswaldichte
[km?] [n] [n] | [%] [Ind./km?]

12.02.2019 280,13 29 1 0,24
19.03.2019 300,26 50 1 0,32
17.04.2019 271,35 0 0,04
12.05.2019 249,33 0 0,04
01.06.2019 300,11 50 6 12,00 0,30
16.06.2019 303,40 82 13 15,85 0,49
26.07.2019 303,26 27 1 3,70 0,16
14.09.2019 295,85 4 0 0 0,03

Gesamt 2.303,69 255 22 12,27 0,20

Tab. 3.4 Ubersicht der digitalen Erfassungsfliige (Januar bis Juli 2020) im Untersuchungsgebiet FN10_11
mit Effort, der Anzahl der Schweinswale, der Anzahl der Kélber und dem Anteil der Kdlber unter
den gesamten Sichtungen (der Kdlberanteil wurde nur fiir den Zeitraum Mitte Mai bis Mitte
September berechnet) sowie der Schweinswaldichte im Untersuchungsgebiet.

Flug Effort | Schweinswale | Kalber |[Kadlber|Schweinswaldichte
[km?] [n] [n] | [%] [Ind./km?]

05.02.2020 299,63 14 0 0,11
03.03.2020 301,83 33 0 0,21
26.03.2020 300,56 8 0 0,05
07.04.2020 289,44 39 0 0,22
14.05.2020 303,69 83 1 0,48
09.06.2020 301,80 207 12 5,80 1,24
12.07.2020 291,88 7 0 0 0,04

Gesamt 2.088,83 391 13 5,61 0,34
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3.2.1.1.2 Dichte und Verteilung
3.211.21 Phédnologie und Bestandsdichten

Das saisonale Vorkommen von Schweinswalen auf Basis von Uber Flugtransekt-Erfassungen im
Untersuchungsgebiet FN6_7 berechneten Schweinswaldichten ist in Abb. 3.7 und Abb. 3.8 im
Verlauf fir die Untersuchungsjahre 2019 und 2020 dargestellt. In den Monaten Januar 2019, August
2019 und Oktober 2019 bis Dezember 2019 sowie im Januar 2020 und September 2020 bis
Dezember 2020 fanden keine Erfassungsfliige statt. In allen Monaten mit Erfassungsfliigen wurden
Schweinswale gesichtet. Die hochste monatliche Dichte wurde im ersten Untersuchungsjahr wurde
im Februar 2019 mit 0,57 Ind./km? festgestellt. Die geringsten monatlichen Dichten wurden im
Juli 2019 und Mai 2019 mit nur 0,02 Ind./km? bis 0,04 Ind./km? festgestellt. In den anderen
Monaten schwankten die monatlichen Dichten zwischen 0,09 und 0,21 Ind./km? (Tab. 3.1). Im
zweiten Untersuchungsjahr wurde im Juni 2020 die hochste monatliche Dichte mit ebenfalls
0,57 Ind./km?2 ermittelt. Die geringsten monatlichen Dichten wurden im Mai 2020 mit 0,07 Ind./km?
und im Januar 2021 mit 0,11 Ind./km? festgestellt. In den anderen Monaten schwankten die
monatlichen Dichten zwischen 0,13 Ind./km? und 0,54 Ind./km? (Tab. 3.2).

1,0
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0,9 -

0,8 -
0,7 -
0,6 -
0,5 -
0,4 -
0,3 -

Schweinswale [Ind./ km?]
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0,0 : : |,_I|'_I| I_II

T T T T T T
Jan19 Feb Mrz Apr Mai Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez19
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Abb. 3.7 Erfasste Schweinswaldichten (Ind./km?) von Januar 2019 bis Dezember 2019 im
Untersuchungsgebiet FN6_7. (In den Monaten Januar 2019, August 2019 und Oktober 2019 bis
Dezember 2019 wurden keine Erfassungsfliige durchgefiihrt; * = Monat ohne Flug-Survey).
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Abb. 3.8 Erfasste  Schweinswaldichten (Ind./km?) von Januar 2020 bis Januar 2021 im
Untersuchungsgebiet FN6_7. (In den Monaten Januar 2020 und September 2020 bis Dezember
2020 wurden keine Erfassungsfliige durchgefiihrt;, * = Monat ohne Flug-Survey).

Der einzige Flug im Winter 2018/2019 ergab mit 0,57 Ind./km? auch die hdchste saisonale Dichte
des ersten Untersuchungsjahres (Tab. 3.5). Im zweiten Untersuchungsjahr wurde die hochste
saisonale Dichte im Sommer 2020 mit 0,43 Ind./km? festgestellt. Knapp darunter lag die saisonale
Dichte im Winter 2019/2020 mit 0,38 Ind./km?.

Es ist jedoch auf die deutlichen Unterschiede im Erfassungsaufwand pro betrachteter Saison
hinzuweisen (Tab. 3.5, Abb. 2.4 und Abb. 2.5). Wahrend jede Friihjahrssaison durch vier Flige gut
abgedeckt wurde, kommt es zu einer staken Abnahme zum Sommer und einer weiteren starken
Abnahme zum Winter. Das Minimum wird in den Herbstsaisons erreicht, wo lediglich ein Flug zwei
Herbstsaisons prasentiert.

Tab. 3.5 Saisonale  Schweinswaldichten (Ind./km?) im Untersuchungsgebiet FN6_7 in den
Untersuchungsjahren 2019 und 2020.

Saison Mittl. Dichte [Ind./km?] Ber(e(::‘ti\rl[-l:‘c::)/( )k m’] Flige [n]

Winter 2018/2019 0,57 0,57 1
Frihjahr 2019 0,09 0,03-0,15 4
Sommer 2019 0,07 0,02-0,12 2
Herbst 2019 0,09 0,09 1
Winter 2019/2020 0,38 0,38 1
Frihjahr 2020 0,16 0,07-0,26 4
Sommer 2020 0,43 0,16 - 0,57 3
Herbst 2020 - - 0
Winter 2020/2021 0,11 0,11 1
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Im noérdlichen angrenzenden Untersuchungsgebiet FN10_11 wurde das saisonale Vorkommen von
Schweinswalen Untersuchungsjahre 2019 und 2020 auf Basis der Flugtransekt-Erfassungen
berechnet. Die Schweinswaldichten im Verlauf fir die Untersuchungsjahre 2019 und 2020 ist in
Abb. 3.9 und Abb. 3.10 dargestellt. In den Monaten Januar 2019, August 2019 und Oktober 2019
bis Dezember 2019 sowie im Januar 2020 fanden keine Erfassungsfliige statt. Die Untersuchungen
im Gebiet FN10_11 endeten planmafig im Juli 2020. In allen Monaten mit Erfassungsfliigen wurden
Schweinswale gesichtet. Die héchste monatliche Dichte wurde bei einem Flug im Juni 2020 mit
1,24 Ind./km? festgestellt. Weitere hohe monatliche Dichten wurden im Juni 2019 (0,49 Ind./km?)
und Mai 2020 (0,48 Ind./km?) erhoben. Die geringsten monatlichen Dichten (0,03 — 0,05 Ind./km?)
wurden im April 2019, Mai 2019 und September 2019 sowie im Marz 2020 und Juli 2020 erfasst
(Tab. 3.3 und Tab. 3.4). In den anderen Monaten schwankten die monatlichen Dichten zwischen
0,11 Ind./km? und 0,32 Ind./km?2.
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Abb. 3.9 Erfasste Schweinswaldichten (Ind./km?) von Januar bis Dezember 2019 im Untersuchungsgebiet

FN10_11. (In den Monaten Januar, August und Oktober bis Dezember 2019 wurden keine
Erfassungsfliige durchgefiihrt, * = Monat ohne Flug-Survey).
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Abb. 3.10 Erfasste Schweinswaldichten (Ind./km?) von Januar bis Juli 2020 im Untersuchungsgebiet
FN10_11. (Im Januar und ab August 2020 wurden keine Erfassungsfliige durchgefiihrt,
* = Monat ohne Flug-Survey).

Die hdchsten saisonalen Dichten (Tab. 3.6) wurde im Sommer mit 0,32 Ind./km?2 im Jahr 2019 und
0,65 Ind./km? im Jahr 2020 festgestellt. Im Winter 2018/2019 waren es 0,24 Ind./km?, ebenso wie
im Frihjahr 2020. Wahrend in den anderen Jahreszeiten die saisonalen Dichten zwischen
0,03 Ind./km? und 0,14 Ind./km? lagen.

Auch im Untersuchungsgebiet FN10_11 ist auf die deutlichen Unterschiede im Erfassungsaufwand
pro betrachteter Saison hinzuweisen (Tab. 3.6). Wahrend jede Friihjahrssaison durch vier Flige gut
abgedeckt wurde, kommt es zu einer staken Abnahme zum Sommer und einer weiteren starken
Abnahme zum Winter. Der geringste Erfassungsaufwand wurde im Herbst betrieben, wo in beiden
Jahren zusammen nur ein Flug durchgefiihrt wurde.

Tab. 3.6 Saisonale Schweinswaldichten (Ind./km?) im Untersuchungsgebiet FN10_11 in den
Untersuchungsjahren 2019 und 2020.

Saison Mittl. Dichte [Ind./km?] Bere(lr::‘li\n[!::::)/( )k m’] Fliige [n]

Winter 2018/2019 0,24 0,24 1
Frihjahr 2019 0,14 0,04-0,32 4
Sommer 2019 0,32 0,16-0,49 2
Herbst 2019 0,03 0,03 1
Winter 2019/2020 0,11 0,11 1
Friihjahr 2020 0,24 0,05-0,48 4
Sommer 2020 0,65 0,04-1,24 3
Herbst 2020 - - 0
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3.2.1.1.2.2 Raumliche Verteilung im Untersuchungsgebiet

Zur Darstellung der rdumlichen Verteilung der Schweinswale im Untersuchungsgebiet FN6_7 im
Untersuchungsjahr 2019 ist die gemittelte Schweinswaldichte pro Jahreszeit pro Rasterzelle in
Abb. 3.11 dargestellt. Fast das gesamte Untersuchungsgebiet wurde von Schweinswalen genutzt.
Dabei wurde das Untersuchungsgebiet im Winter 2018/2019 (42,7 % der gultigen Rasterzellen mit
Dichten > 0 Ind./km?; 1 Flug) und Winter 2019/2020 (38,5 % der gtiltigen Rasterzellen mit Dichten
>0 Ind./km?; 1 Flug) stirker und vielfach mit Rasterdichten > 1 Ind./km? bis hin zu >4 Ind./km?
genutzt. Im Frihjahr (78,5 % der gliltigen Rasterzellen mit Dichten > 0 Ind./km?; 4 Flige) fand sich
eine dhnlich weite Verbreitung, jedoch ohne Rasterdichten > 1 Ind./km?. Im Sommer (2 Flige) und
Herbst (1 Flug) fand sich eine deutlich geringere Nutzung des Untersuchungsgebietes mitnur 17,7 %
bzw. 11,5 % der gultigen Rasterfelder mit Dichten > 0 Ind./km?.

In den Wintern, die auf den Daten je einer Erfassung beruhen, konnte ein hoheres
Schweinswalvorkommen im Sliden und Westen, im Vergleich zum restlichen Untersuchungsgebiet
verzeichnet werden (Abb. 3.11). Von Frihjahr bis Herbst wurden Schweinswale ohne auffalligen
Schwerpunkt im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Im Untersuchungsjahr 2020 (Abb. 3.12) wurde ebenfalls fast das gesamte Untersuchungsgebiet von
Schweinswalen genutzt. Dabei wurde das Untersuchungsgebiet im Winter 2020/2021 (11,5 % der
Rasterzellen mit Dichten > 0 Ind./km? 1 Flug) am geringsten genutzt. Im Herbst fand kein
Erfassungsflug statt. Im Sommer (74,0 % der Rasterzellen mit Dichten > 0 Ind./km?; 2 Fliige) und
Frihjahr (60,4 % der Rasterzellen mit Dichten > 0 Ind./km?; 4 Flige) war die Nutzung des
Untersuchungsgebietes am starksten. Wahrend im Sommer zahlreichere Rasterzellen mit erhéhten
Dichten (>11Ind./km?) festgestellt wurden, wurden im Friihjahr, bei maximalem
Untersuchungsaufwand, ausschlieBlich Rasterdichten von < 1 Ind./km? festgestellt.

Im Zeitraum Juni bis August 2019 wurden im OWP ,Deutsche Bucht” die WEA auf vorhandenen
Fundamente installiert (Entfernung zur Flache N-6.6: 2,1 km). Auf Grund der Bauaktivitdten im
benachbarten OWP ist ein Effekt auf die Verteilung der Schweinswale im Untersuchungsgebiet
nicht auszuschlieRen. Im Sommer 2019 (17,7 % der Rasterfelder mit Dichten > 0 Ind./km?, 2 Fliige)
wurde eine geringere Nutzung des Untersuchungsgebietes als im Sommer 2020 (74,0 % der
Rasterfelder mit Dichten > 0 Ind./km?, 3 Fliige) festgestellt.
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Abb. 3.11 Schweinswaldichte [Ind./km?] im Untersuchungsgebiet FN6_7 pro Rasterzelle pro Jahreszeit im
Untersuchungszeitraum Winter 2018/2019 bis Winter 2019/2020. n = Anzahl der Erfassungen
in der jeweiligen Jahreszeit.
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Abb. 3.12 Schweinswaldichte [Ind./km?] im Untersuchungsgebiet FN6_7 pro Rasterzelle pro Jahreszeit im

Untersuchungszeitraum Friihjahr 2020 bis Winter 2020/2021. n = Anzahl der Erfassungen in der

jeweiligen Jahreszeit.

Die Punktsichtungskarten der einzelnen Flige

im Untersuchungsgebiet FN6_7 zeigen die

spezifischen kleinrdumigen Verteilungsmuster am Tag der Flugtransekt-Erfassung; diese sind im

Anhang (Kap. A.3.1.1.1) dargestellt. Exemplar

isch wird in Abb. 3.13 die Verteilung von

Schweinswalen am 12.02.2019 aufgezeigt. An diesem Tag wurden die meisten Schweinswale im
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Untersuchungsjahr 2019 festgestellt. Die Tiere traten im gesamten Gebiet auf, auch innerhalb der
Windparkflachen. Es ist eine leichte Praferenz fir den Westen des Untersuchungsgebietes zu
erkennen.

Im Untersuchungsjahr 2020 wurden die meisten Schweinswale am 17.06.2020 mit mehreren
Kalbern gesichtet (Abb. 3.14). Neben zahlreichen Sichtungen im Nordwesten, Stiden und Osten des
Untersuchungsgebietes, fanden sich auch zahlreiche Schweinswale mit Kalbern in und um die
bestehenden OWP. In anderen Erfassungsmonaten wurden jedoch auch abweichende
Verteilungsmuster festgestellt.
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Abb. 3.13 Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 12.02.2019.
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Abb. 3.14 Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 17.06.2020.

Zur Darstellung der raumlichen Verteilung der Schweinswale im Untersuchungsgebiet FN10_11im
Untersuchungsjahr 2019 ist die gemittelte Schweinswaldichte pro Jahreszeit pro Rasterzelle in
Abb. A. 141 im Anhang dargestellt. Fast das gesamte Untersuchungsgebiet wurde von
Schweinswalen genutzt. Dabei wurde das Untersuchungsgebiet im Sommer 2019 (58,5 % der
Rasterzellen mit Dichten > 0 Ind./km?; 3 Fliige) am stirksten genutzt, jedoch mit nur wenigen
Rasterdichte > 1 Ind./km?, wahrend im Frithjahr 2019 (33,0 % der Rasterdichten > 0 Ind./km?;
3 Fliige) um ca. 50 % weniger Rasterzellen mit Dichten >0 Ind./km? und keine Rasterzellen mit
Rasterdichten > 1 Ind./km? auftraten. Noch geringer war die Nutzung des Untersuchungsgebietes
im Winter 2019/2020 (20,0 % der Rasterzellen mit Dichten > 0 Ind./km?; 1 Flug), jedoch mit relativ
vielen Rasterzellen mit Rasterdichten > 1 Ind./km?®. Und wiederum geringer war die Nutzung des
Untersuchungsgebietes im Herbst 2019 (2,9 % der Rasterzellen mit Dichten > 0 Ind./km?; 1 Flug)
mit nur einer Rasterdichte > 1 Ind./km?.

Es konnten keine auffalligen Schwerpunkte der Verteilung im Untersuchungsgebiet festgestellt
werden (Abb. A. 141).

Im Untersuchungsjahr 2020 wurde ebenfalls fast das gesamte Untersuchungsgebiet von
Schweinswalen genutzt (Abb. A. 142). Dabei wurde das Untersuchungsgebiet im Sommer 2020
(68,0 % der Rasterzellen mit Dichten > 0 Ind./km? 2 Fliige) am stdrksten genutzt, auch mit
Rasterdichte > 1 Ind./km?®. Im Friihjahr 2020 (69,0 % der Rasterzellen mit Dichten > 0 Ind./km?;
4 Fliige) trat eine fast identische Raumnutzung auf, es konnten aber lediglich Rasterzelldichten
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>0 Ind./km? festgestellt werden und keine Rasterzellen mit Dichten > 1 Ind./km?. Die Erfassungen
im Untersuchungsgebiet FN10_11 endeten planmaRig Im Sommer 2020.

Es konnten erneut keine auffalligen Schwerpunkte der Verteilung im Untersuchungsgebiet
festgestellt werden (Abb. A. 142).

Die Punktsichtungskarten einzelner Flige im Untersuchungsgebiet FN10_11 sind im Anhang
(Kap. A.3.1.1.2) dargestellt. Exemplarisch fir das Untersuchungsjahr 2019 wird in Abb. 3.15 die
Verteilung von Schweinswalen am 16.06.2019 aufgezeigt. An diesem Tag wurden die meisten
Schweinswale im Untersuchungsjahr 2019 gesichtet, dies bei einer recht gleichmaRigen Verteilung,
auch der Kalber, im Untersuchungsgebiet. Weitere Kalbersichtungen hatten eine starke
Konzentration auf den 0stlichen, besonders stdostlichen, Teil des Untersuchungsgebietes
FN10_11.

Im Untersuchungsjahr 2020 fand sich bei dem Flug mit den meisten Schweinswalsichtungen am
09.06.2020 eine &dhnlich gleichmalRige Verteilung, auch der Kalber, im Untersuchungsgebiet
FN10_11 (Abb. 3.16).
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Abb. 3.15 Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 16.06.2019.
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Abb. 3.16 Verteilung von Schweinswalen im Untersuchungsgebiet FN10_11 am 09.06.2020.

3.2.11 Erfassungen mit dem Schiff
3.21.1.1 Sichtungsrate und Verteilung

Im ersten Untersuchungsjahr wurden in den Monaten Madrz und Oktober bis Dezember
Schweinswale registriert. Innerhalb des Transektbereiches wurden bei insgesamt finf
Sichtungsereignissen 6 Individuen beobachtet (Tab. 3.7). Es wurde eine Gruppe mit 2 Individuen
registriert. Kalber wurden nicht beobachtet. AuBerhalb des Transektbereiches wurde kein
Schweinswal festgestellt.

Im zweiten Untersuchungsjahr 2020 wurden wahrend der ersten Ausfahrtim Marz und wahren der
Erfassungen im April, Mai und im November keine Schweinswale registriert. Innerhalb des
Transektbereiches wurden bei insgesamt 24 Sichtungsereignissen 33 Individuen beobachtet. Es
wurden zum Teil kleine Gruppen mit 2 bis 3 Individuen registriert (Tab. 3.8). Knapp 40 % der Tiere
wurden im Juli 2020 erfasst. Im August wurde 1 Kalb beobachtet. AuBerhalb des Transektbereiches
wurden zudem bei insgesamt fiinf Sichtungsereignissen 7 Individuen erfasst. Die maximale
GruppengroRe lag bei 3 Individuen. Somit wurden insgesamt 40 Schweinswale gesichtet (innerhalb
und auBerhalb des Transektbereiches).

Im Zeitraum Juni bis August 2019 wurden im OWP ,Deutsche Bucht” die WEA errichtet (Entfernung
zur Flache N-6.6: 2,1 km). Auf Grund der Bauaktivitaten im benachbarten OWP ist ein Effekt auf die
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Verteilung der Schweinswale im Untersuchungsgebiet méglich. Im Untersuchungsjahr 2019 wurden
in den Monaten Juni bis August 2019 keine Schweinswale auf den Transektfahrten registriert, im
Untersuchungsjahr 2020 wurden dagegen im Juli 13 Schweinswale und im August 3 Schweinswale

gesichtet.

Tab. 3.7 Ubersicht der Schiffstransekt-Erfassungen im Gebiet SC6 im Zeitraum Januar bis Dezember 2019
mit dem Sea State, der Anzahl der Schweinswale, der Anzahl gesichteter Kdlber und der
Sichtungsrate (Tiere innerhalb des Transektbereiches). Die Strecke gibt die gefahrenen km auf
den Transekten, der Effort die giiltige Streckensumme beider Seiten an.

Monat Strecke Effort Sea State Anzahl Schweins- davon Sichtungsrate

[km] [km] [Petersen] | Sichtungen | wale [n] Kilber [n] | [n/100 km]

Jan 19 215 430 2-3 0 0 0 0

Feb 19

1. Fahrt 217 339 4-5 0 0 0 0

Feb 19

2 Fahrt 216 336 (2)3-4 0 0 0 0

Mrz 19 195 247 3-4 1 1 0 0,41
Apr 19 216 432 1-3 0 0 0 0

Mai 19 217 434 3-4 0 0 0 0

Jun 19 216 432 (1)2-3 0 0 0 0

Jul 19 216 405 (2)3 0 0 0 0

Aug 19 215 403 (2)3 0 0 0 0

Sep 19 215 376 2-4 0 0 0 0

Okt 19 215 430 2-4 2 2 0 0,46
Nov 19 215 315 (2)3-5 1 2 0 0,32
Dez 19 162 290 3-5 1 1 0 0,34
Gesamt 2.730 4.870 - 5 6 0 0,10
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Tab. 3.8 Ubersicht der Schiffstransekt-Erfassungen im Gebiet SC6 im Zeitraum Januar bis Dezember 2020
mit dem Sea State, der Anzahl der Schweinswale, der Anzahl gesichteter Kdlber und der
Sichtungsrate (Tiere innerhalb des Transektbereiches). Die Strecke gibt die gefahrenen km auf
den Transekten, der Effort die gliltige Streckensumme beider Seiten an.

Monat Strecke Effort Sea State Anzahl Schweins- davon Sichtungsrate
[km] [km] [Petersen] | Sichtungen | wale [n] Kalber [n] [n/100 km]

Jan 20 217 433 (3)4 6 8 0 1,39
iv'l';;f?t 215 351 3 0 0 0 0
ZMLZE?t 216 416 24 1 1 0 0,24
Apr 20 215 309 (1)2-3 0 0 0 0

Mai 20 216 321 2-4 0 0 0 0

Jun 20 216 379 2-4 0 0 0 0

Jul 20 216 418 1-3(4) 8 13 0 1,91
Aug 20 216 369 2-4 2 3 1 0,54
Sep 20 215 349 (1)2-3 1 1 0 0,29
Okt 20 216 402 (2)3 4 5 0 1,00
Nov 20 216 377 2-4 0 0 0 0

Dez 20 216 432 2-3(4) 2 2 0 0,46
Gesamt 2.589 4,557 - 24 33 1 0,53

Die Sichtungsrate der Schweinswale variierte im Jahreslauf des ersten Untersuchungsjahres 2019
zwischen 0 und 0,46 Ind./100 km (Tab. 3.7 und Abb. 3.17). Im Oktober wurden die meisten
Schweinswale gesichtet (0,46 Ind./100 km). Es wurden maximal 2 Schweinswale wihrend einer
Transektfahrt festgestellt.

Im zweiten Untersuchungsjahr 2020 variierte die Sichtungsrate der Schweinswale im Jahreslauf
zwischen 0 und 1,91 Ind./100 km (Tab. 3.8 und Abb. 3.18). Im Juli 2020 wurden die meisten
Schweinswale gesichtet (1,91 Ind./100 km). Im Januar wurden mit 8 Individuen (Sichtungsrate:
1,39 Ind./100 km) ebenfalls verhaltnismaRig viele Tiere beobachtet.

Grundsatzlich ist zu beachten, dass ein Grofiteil der Sichtungen im gesamten
Untersuchungszeitraum bei Sea State 1 bis 2 erfolgte, diese Sea State-Klassen hatten jedoch nur
einen Anteil von 25,5 % der Erfassungen.
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Abb. 3.17 Anzahl erfasster Schweinswale je 100 km gefahrener Transektstrecke (Tiere innerhalb des
Transektbereiches) von Januar bis Dezember 2019 im Untersuchungsgebiet SC6.
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Abb. 3.18 Anzahl erfasster Schweinswale je 100 km gefahrener Transektstrecke (Tiere innerhalb des
Transektbereiches) von Januar bis Dezember 2020 im Untersuchungsgebiet SC6.

Schweinswale wurden im Untersuchungsjahr 2019 verstreut (ber das gesamten
Untersuchungsgebiet SC6 gesichtet, einmal innerhalb der Flache N-6.6 (Abb. 3.19). Im
Untersuchungsjahr 2020 wurden die Tiere etwas haufiger und weitraumiger verteilt gesichtet, mit
speziell im Juli 2020 einem etwas starkeren Auftreten in der Flache N-6.6 und im Siden des
Untersuchungsgebietes (Abb. 3.20).
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Abb. 3.19 Darstellung der Schweinswalsichtungen wdhrend der im Oktober 2019 durchgefiihrten
Transektfahrt.
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Abb. 3.20 Darstellung der Schweinswalsichtungen wdéhrend der im Juli 2020 durchgefiihrten
Transektfahrt.
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Die Einzelsichtungen je Transektfahrt sind im Anhang dargestellt (Abb. A. 90 bis Abb. A. 101). Die
saisonale Nutzung des Gebietes zeigt eine sehr heterogene Verteilung mit gelegentlicher Haufung
der Sichtungen im sidlichen Teil des Untersuchungsgebietes, dabei ist aber eine regelmaRige und
starkere Nutzung dieses Teilgebietes nicht erkennbar.

3.2.1.2 Akustischen Erfassungen mit C-PODs
3.2.1.2.1 Detektionsraten im Jahresverlauf

Schweinswale nutzen die Gebiete um die vier POD-Stationen nahezu taglich. Die POD-Stationen
wiesen Uiber den gesamten Aufzeichnungszeitraum (Januar 2019 bzw. Ende April/Anfang Mai 2019
bis Ende Dezember 2020 bzw. Ende Juni 2021) durchgehend eine fast tagliche Prasenz von
insgesamt 96,0 % (S03) bis 99,8 % DPD (S13) auf. Fiir eine héhere zeitliche Auflésung wurden die
Schweinswaldetektionen wahrend eines Tages als % DPH/Tag, % DP10M/Tag und % DPM/Tag
dargestellt (Tab. 3.9). Insgesamt zeigten sich die hochsten Detektionsraten an der POD-Station S13;
dort wurden im Mittel 44,8 % DPH/Tag bzw. 14,9 % DP10M/Tag und 3,8 % DPM/Tag festgestellt.
Die POD-Stationen S02 lag auf einem &hnlichen Niveau mit 36,5 % DPH/Tag, 11,6 % DP10M/Tag
bzw. 2,6 % DPM/Tag. An den POD-Stationen S03 und S04 waren die Werte im Vergleich etwas
niedriger (30,0 - 31,3 % DPH/Tag, 9,1 - 9,9 % DP10M/Tag bzw. 1,9 - 2,3 % DPM/Tag).
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Tab. 3.9 Ubersicht iiber die Anzahl analysierter Tage (je pro Unterstation und pro POD-Station als
Summe der drei Unterstationen), den Anteilen detektionspositiver Tage (% DPD/gesamter
Untersuchungszeitraum), detektionspositiver ~ Stunden pro Tag (% DPH/Tag),
detektionspositiver 10-Minuten Blécke pro Tag (% DP10M/Tag) und detektionspositiver
Minuten pro Tag (% DPM/Tag) vom 01.01.2019 bis zum 31.12.2020 an den POD-Stationen S02
und SO3 bzw. 28.04./01.05.2019 bis zum 30.06.2021 an den POD-Stationen S04 und S13.

Station Zeitraum A"aT";'::”e % DPD %DPH/Tag | %DP10M/Tag | % DPM/Tag

POD-Station S02

S02A 699 99,0 35,9 11,2 2,4

5028 01.01.2019- 675 98,7 37,8 12,1 2,7

$02C 31.12.2020 731 98,8 35,8 11,6 2,6

Gesamt S02 2.105 98,8 36,5 11,6 26
POD-Station S03

SO03A 529 96,2 30,1 9,3 2,0

5038 01.01.2019- 650 98,2 31,7 10,3 24

S03C 31.12.2020 629 96,8 31,8 10,1 2,4

Gesamt SO3 1.808 97,1 31,2 9,9 23
POD-Station S04

S04 718 96,4 31,7 9,7 2,0

504 o 28.04.2019- 679 95,1 26,8 7.9 16

S04_u 30.06.2021 624 97,4 31,1 9,4 2,0

Gesamt S04 2.021 96,3 29,9 9,0 19
POD-Station S13

513 783 99.9 44,5 14,4 3,5

313 o 01.05.2019- 741 99,9 48,4 17,0 4,6

S13._u 30.06.2021 261 99,6 41,7 13,3 3,3

Gesamt 513 2.285 99,8 44,8 14,9 3,8

Die POD-Stationen S02, S03 und S04 befinden sich jeweils 26 km bzw. 4 km ndérdlich und 32 km
nordostlich der Flache N-6.6 im Westen der deutschen AWZ der Nordsee, die POD-Station S13
befindet sich im FFH-Gebiet ,Sylter AuBenriff“ 130 km 0Ostlich der Flache N-6.6 und ist damit
deutlich weiter entfernt. Dementsprechend dhneln sich die Phanologien der monatlichen bzw.
saisonalen Detektionsraten an den POD-Stationen S02, SO3 und S04, wohingegen sich jene an der
S13 deutlicher von diesen unterscheidet (Tab. 3.10 und Abb. 3.21). An den POD-Stationen S02, SO3
und S04 wurden die héchsten Detektionsraten jeweils im Winter festgestellt, an der POD-Station
S$13 war dies hingegen eher im Herbst und zum Teil im spaten Frihjahr der Fall (Abb. 3.21). An den
POD-Stationen S02, S03 und S04 kam es im Verlauf des Frihjahrs zu einem deutlichen Absinken der
Werte. Im Sommer konnte wieder ein leichter Anstieg festgestellt werden, der an den POD-
Stationen S02, SO3 und S04 unterschiedlich stark ausgepragt war (Abb. 3.21). An der POD-Station
S13 lagen die geringsten Werte im Winter vor (Tab. 3.10 und Abb. 3.21). Allerdings schwankten die
monatlichen Detektionsraten an den vier POD-Stationen innerhalb der Jahreszeiten und zum Teil
auch zwischen den Unterstationen der jeweiligen POD-Stationen deutlich, was zum Teil darauf
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zurlickzufihren ist, dass die S13 in einer anderen naturrdumlichen Einheit mit wesentlich
geringeren Wassertiefen liegt.

Tab. 3.10 Mittlere Detektionsraten an den POD-Stationen S02, S03, S04 und S13 (je pro Unterstation und
pro POD-Station) in % DP10M/Tag pro Jahreszeit zusammengefasst fiir den Zeitraum vom
01.01.2019 bis zum 31.12.2020 an den POD-Stationen SO2 und SO3 bzw. 28.04./01.05.2019 bis
zum 30.06.2021 an den POD-Stationen S04 und S13.

Detektionsraten (% DP10M/Tag) pro Jahreszeit
Station
Winter Frihjahr Sommer Herbst
POD-Station S02
S02A 17,3 8,6 111 8,9
S02B 19,4 8,9 11,6 9,9
s02C 17,0 9,7 11,4 8,2
Gesamt S02 17,8 9,1 114 9,0
POD-Station S03
SO03A 11,3 10,3 8,5 7,7
S03B 15,5 10,8 8,3 7,3
S03C 14,2 10,2 8,1 8,3
Gesamt S03 14,2 10,4 8,3 7,7
POD-Station S04
S04 10,2 10,9 9,1 8,0
S04_u 8,7 6,0 7,2 9,8
S04_o 12,4 11,1 8,4 6,5
Gesamt S04 10,1 9,5 8,2 8,3
POD-Station S13
S13 12,7 15,4 14,1 15,2
S13_u 14,1 17,2 16,9 19,8
S13 o 9,3 12,9 12,6 18,6
Gesamt S13 12,0 15,1 14,5 17,8
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Abb. 3.21 Boxplots der Detektionsraten (als Anteil an detektionspositiven 10-Minuten-Intervallen pro Tag
[% DP10M/Tag]) von Schweinswalen im Jahresverlauf an den POD-Stationen S02, S03, S04 und
S13 (je gemittelt fiir drei C-PODs pro Station) fiir den Zeitraum vom 01.01.2019 bis zum
31.12.2020 an den POD-Stationen SO02 und SO3 bzw. 28.04./01.05.2019 bis zum 30.06.2021 an
den POD-Stationen S04 und S13 mit farblicher Kennzeichnung der Jahreszeiten: dunkelblau =
Winter, hellorange = Friihjahr, dunkelorange = Sommer, hellblau = Herbst (obere Grenze der
Box: 75 % Quartil; untere Grenze der Box: 25 % Quartil; innerhalb der Box sind mind. 95 % der
Daten; schwarzer Querstrich innerhalb der Box = Median).

Im Zeitraum Juni bis August 2019 wurden im OWP ,,Deutsche Bucht” die WEA auf die vorhandenen
Fundamente installiert (Entfernung zur Flache N-6.6: 2,1 km). Auf Grund der Bauaktivitdten im
benachbarten OWP ist ein Effekt auf die Verteilung der Schweinswale im Untersuchungsgebiet
moglich. Die Detektionsraten an der nachstliegenden POD-Station S03 (ca. 26 km entfernt) lagen
im Mittel im Sommer 2019 bei 6,5 % DP10M/Tag und im Sommer 2020 bei 10,1 % DP10M/Tag. An
der POD-Station S02 (ca. 4 km entfernt) lagen die durchschnittlichen Detektionsraten im Sommer
2019 bei 11,3 % DP10M/Tag und im Sommer 2020 bei 11,4 % DP10M/Tag.
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3.2.1.2.2 Detektionsraten im Tagesverlauf

Anhand des Parameters % DP10M pro Stunde wurde die Tagesrhythmik der Detektionsraten von
Schweinswalen an den POD-Stationen S02, S03, S04 und S13 beschrieben. Die Detektionsraten
innerhalb der Hell- bzw. Dunkelphase pro POD-Station insgesamt und pro Jahreszeit (definiert
durch Sonnenaufgang und -untergang; s. Kapitel 2.4.5.3) sind in Tab. 3.11 dargestellt.

Tab. 3.11 Mittlere Detektionsraten (% DP10M/Stunde) innerhalb der Hell- und Dunkelphase im
Untersuchungszeitraum vom 01.01.2019 bis zum 31.12.2020 an den POD-Stationen SO2 und S03
bzw. 28.04./01.05.2019 bis zum 30.06.2021 an den POD-Stationen S04 und S13 insgesamt und
pro Jahreszeit.

Station/Jahreszeit % DP10M/h Hellphase | % DP10M/h Dunkelphase
S02 Winter 17,1 18,1
S02 Fruhjahr 8,5 9,9
S02 Sommer 11,6 10,9
S02 Herbst 9,4 8,8
S02 gesamt 11,1 12,2
S03 Winter 13,6 14,4
S03 Fruhjahr 9,7 11,4
S03 Sommer 8,2 8,4
S03 Herbst 9,5 6,3
S03 gesamt 9,7 10,1
S04 Winter 9,7 10,1
S04 Fruhjahr 9,6 9,4
S04 Sommer 7,9 9,1
S04 Herbst 8,3 8,0
S04 gesamt 8,8 9,2
S13 Winter 10,8 12,2
S13 Fruhjahr 16,2 13,4
S13 Sommer 15,6 12,2
S13 Herbst 18,5 16,6
$13 gesamt 15,6 13,7

An allen vier POD-Stationen waren die Unterschiede in den Detektionsraten zwischen Hell- und
Dunkelphase eher schwach ausgepragt. An S02, SO3 und S04 wurden vor allem im Winter und
Frihjahr leicht hohere Werte in der Dunkelphase festgestellt. An S13 hingegen wurden héhere
Werte wahrend der Hellphase festgestellt.

68



Schutzgutbezogene Beschreibung des derzeitigen Consli:lg .'. jﬁl @ IfAO
Umweltzustands SHe®

3.2.2 Robben -Seehund (Phoca vitulina) und Kegelrobbe (Halichoerus grypus)

3.2.21 Erfassungen mit dem Flugzeug
3.221.1 Sichtungsrate

In Tab. 3.12 sind alle Robbensichtungen wahrend der Flugtransekt-Erfassungen 2019 im
Untersuchungsgebiet FN6_7 aufgelistet. Insgesamt wurden 19 Robben auf den acht Transektfliigen
gezahlt. Davon konnten 6 Robben auf Artniveau bestimmt werden (31,6 %). Diese waren
ausschlieBlich Seehunde. Weder Kegelrobben noch juvenile Robben wurden identifiziert. Die
Anzahl gesichteter Robben lag bei den einzelnen Fliigen zwischen 0 Tieren (Juli) und maximal
8 Tieren (Februar). Alle Robben, inklusive der nicht auf Artniveau bestimmten, wurden in der
Auswertung bericksichtigt.

Tab. 3.12 Ubersicht der Robbensichtungen im Untersuchungsgebiet FN6_7 wdhrend der im
Untersuchungszeitraum von Januar bis Dezember 2019 durchgefiihrten Flugtransekt-
Erfassungen sowie der Effort, die Anzahl aller gesichteten Individuen und die Gesamtdichte.

Flug Effort Seehunde Kegel- unbest. Dichte
[km?] [n] robben [n] Robben [n] [Ind./km?]
12.02.2019 295,51 1 0 7 0,027
19.03.2019 299,16 2 0 2 0,013
17.04.2019 294,15 2 0 0 0,007
09.05.2019 240,28 0 0 1 0,004
23.05.2019 292,28 0 0 1 0,003
17.06.2019 299,72 0 0 1 0,003
18.07.2019 301,74 0 0 0 0
14.09.2019 298,42 1 0 1 0,007
Gesamt 2.321,26 6 0 13 0,008

In Tab. 3.13 sind alle Robbensichtungen wahrend der Flugtransekt-Erfassungen im zweiten
Untersuchungsjahr 2020 im Untersuchungsgebiet FN6_7 aufgelistet. Insgesamt wurden 39 Robben
auf den neun Transektfligen gezahlt. Davon konnten 15 Robben auf Artniveau bestimmt werden
(38,5 %; 13 Seehunde und 2 Kegelrobben). Unter den Seehunden wurde am 17.06.2020 ein
Individuum als juvenil identifiziert. Die Anzahl gesichteter Robben lag bei den einzelnen Fliigen
zwischen 0 Tieren (August) und maximal 10 Tieren (Juni).
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Tab. 3.13 Ubersicht der Robbensichtungen im Untersuchungsgebiet FN6_7 wdhrend der im

Untersuchungszeitraum von Januar 2020 bis Januar 2021 durchgefiihrten Flugtransekt-
Erfassungen sowie der Effort, die Anzahl aller gesichteten Individuen und die Gesamtdichte.

fug | eforfit) S T Rebbentnl | (it i
14.02.2020 302,34 1 0 7 0,026
11.03.2020 302,61 2 0 2 0,013
26.03.2020 297,04 0 1 2 0,010
09.04.2020 298,29 2 0 3 0,017
23.05.2020 303,37 1 1 0 0,007
17.06.2020 303,09 5 0 5 0,033
13.07.2020 286,58 1 0 1 0,007
14.08.2020 301,46 0 0 0 0
25.01.2021 301,25 1 0 4 0,017
Gesamt 2.696,03 13 2 24 0,014

In Tab. 3.14 sind alle Robbensichtungen wahrend der Flugtransekt-Erfassungen im

Untersuchungsjahr 2019 im Untersuchungsgebiet FN10_11 aufgelistet. Insgesamt wurden
27 Robben auf den acht Transektfliigen gezahlt. Davon konnten 8 Robben auf Artniveau bestimmt
werden (29,6 %, 6 Seehunde und 2 Kegelrobben). Juvenile Robben wurden nicht festgestellt. Die
Anzahl gesichteter Robben lag bei den einzelnen Fliigen zwischen 0 Tieren (Juli) und maximal
12 Tieren (Februar).

Tab. 3.14 Ubersicht der Robbensichtungen im Untersuchungsgebiet FN10_11 wéhrend der im
Untersuchungszeitraum von Januar bis Dezember 2019 durchgefiihrten Flugtransekt-
Erfassungen sowie der Effort, die Anzahl aller gesichteten Individuen und die Gesamtdichte.

I I e I By Sl I~ R couy Mt
12.02.2019 280,13 3 0 9 0,043
19.03.2019 300,26 0 0 3 0,010
17.04.2019 271,35 0 1 0 0,004
12.05.2019 249,33 0 1 0 0,004
01.06.2019 300,11 3 0 1 0,013
16.06.2019 303,40 0 0 5 0,016
26.07.2019 303,26 0 0 0 0
14.09.2019 295,85 0 0 1 0,003

Gesamt 2.303,69 6 2 19 0,012
In Tab. 3.15 sind alle Robbensichtungen wahrend der Flugtransekt-Erfassungen im

Untersuchungsjahr 2020 im Untersuchungsgebiet FN10 11 aufgelistet.

Insgesamt wurden

24 Robben auf den sieben Transektfligen gezahlt. Davon konnten 8 Robben auf Artniveau
bestimmt werden (33,3 %, 6 Seehunde und 2 Kegelrobben). Juvenile Robben wurden nicht
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festgestellt. Die Anzahl gesichteter Robben lag bei den einzelnen Fliigen zwischen 1 Tier (Juli) und
maximal 8 Tieren (April).

Tab. 3.15 Ubersicht der Robbensichtungen im Untersuchungsgebiet FN10_11 wdéhrend der im
Untersuchungszeitraum von Januar bis Juli 2020 durchgefiihrten Flugtransekt-Erfassungen
sowie der Effort, die Anzahl aller gesichteten Individuen und die Gesamtdichte.

ug | el | ST RNl | Robbentn] | (md /i
05.02.2020 299,63 1 0 1 0,007
03.03.2020 301,83 0 0 3 0,010
26.03.2020 300,56 1 1 0 0,007
07.04.2020 289,44 3 0 5 0,028
14.05.2020 303,69 0 0 2 0,007
09.06.2020 301,80 0 1 5 0,020
12.07.2020 291,88 1 0 0 0,003

Gesamt 2.088,83 6 2 16 0,012

3.2.2.1.2 Dichte und Verteilung
3.2.2.1.2.1 Phédnologie und Bestandsdichten

Anders als fur Schweinswale existiert fir Robben noch kein publizierter Faktor, um fir die
abgetauchten und somit fir den Beobachter nicht sichtbaren Tiere zu korrigieren. Bei den
berechneten Dichten handelt es sich folglich um Mindestdichten. Das monatliche und saisonale
Vorkommen von Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 anhand der auf Basis von Flugtransekt-
Erfassungen berechneten Dichten (Ind./km?) ist fiir Januar bis Dezember 2019 in Abb. 3.22
dargestellt. Bis auf den Flug im Juli wurden auf allen Fligen Robben gesichtet, jedoch auf 37,5 %
der Fliige nur ein einziges Individuum. Die hochste monatliche Dichte wurde Mitte Februar mit
0,027 Ind./km*beobachtet. Die zweithéchste Dichte wurde im Marz mit 0,013 Ind./km? festgestellt.
Im April und September wurden monatliche Dichten von je 0,007 Ind./km?, im Maiund Juni Dichten
von 0,004 Ind./km? bzw. 0,003 Ind./km? festgestellt. Insgesamt ergab sich eine mittlere monatliche
Dichte von 0,008 Ind./km?2. Im Juli wurden keine Robben festgestellt. Auf die Darstellung saisonaler
Dichten wurde auf Grund des geringen Vorkommens von Robben verzichtet.

71



COn:‘iﬁ ... jﬂ @ IfAO Schutzgutbezogene Beschreibung des derzeitigen
SHe® Umweltzustands

0,03
e i

0,02 -

Robben [Ind./ km?2]

0,01 +

T
Jan19 Feb Mrz  Apr Mai Mai Jun Ju Aug Sep Okt Nov Dez19
1. Flug 2. Flug
Beobachtungsmonat

Abb. 3.22 Erfasste Robbendichten (Ind./km?) im Untersuchungsgebiet FN6_7 im Jahr 2019 (Seehunde und
unbestimmte Robben zusammengefasst, * = Monat ohne Flug-Survey).

Das monatliche und saisonale Vorkommen von Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 anhand der
auf Basis von Flugtransekt-Erfassungen berechneten Dichten (Ind./km?) ist fir das
Untersuchungsjahr 2020 in Abb. 3.23 von Januar 2020 bis Januar 2021 dargestellt. Es wurden auf
allen Fligen auRer im August Robben gesichtet, stets mehr als ein Individuum pro Flug. Die héchste
monatliche Dichte wurde im Juni mit 0,033 Ind./km? beobachtet. Im Februar wurden mit
0,026 Ind./km? ebenso wie im April 2020 und Januar 2021 mit 0,017 Ind./km” noch relativ hohe
Dichten festgestellt, wahrend in den Ubrigen Monaten die Dichten zwischen 0,013 und
0,007 Ind./km? lagen. Insgesamt ergab sich eine mittlere Dichte von 0,014 Ind./km2. Auf die
Darstellung saisonaler Dichten wurde auf Grund des geringen Vorkommens von Robben verzichtet.
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Abb. 3.23 Erfasste Robbendichten (Ind./km?) von Januar 2020 bis Januar 2021 im Untersuchungsgebiet
FN6_7 (Seehunde, Kegelrobben und unbestimmte Robben zusammengefasst,
* = Monat ohne Flug-Survey).

Das saisonale Vorkommen von Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 fiir das
Untersuchungsjahr 2019 anhand der auf Basis von Flugtransekt-Erfassungen berechneten Dichten
(Ind./km?) ist in Abb. 3.24 dargestellt. Bis auf Juli wurden wihrend aller Fliige Robben gesichtet. Die
hdchste monatliche Dichte wurde Mitte Februar mit 0,043 Ind./km? beobachtet. Im Marz und in
den beiden Fliigen im Juni wurden mit 0,010 bis 0,014 Ind./km? noch relativ hohe monatliche
Dichten festgestellt. Im April, Mai und September waren die Dichten < 0,005 Ind./km?. Insgesamt
ergab sich eine mittlere monatliche Dichte von 0,012 Ind./km?2.

Fir das Untersuchungsjahr 2020 ist das saisonale Vorkommen von Robben im Untersuchungsgebiet
FN10_11 anhand der auf Basis von Flugtransekt-Erfassungen berechneten Dichten (Ind./km?) in
Abb. 3.25 dargestellt. Wahrend aller Fliige aufRer im Juli wurden Robben gesichtet. Die hochste
monatliche Dichte wurde im April mit 0,028 Ind./km*beobachtet. Im Juni wurde mit 0,020 Ind./km?
eine etwas niedrigere monatliche Dichte berechnet. In den (brigen Monaten lagen die Dichten
zwischen 0,010 und 0,003 Ind./km?. Insgesamt ergab sich eine mittlere monatliche Dichte von
ebenfalls 0,012 Ind./km?2.

Auf die Darstellung saisonaler Dichten wurde auf Grund des geringen Vorkommens von Robben
verzichtet.
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Abb. 3.24 Erfasste Robbendichten (Ind./km?) im Untersuchungsgebiet FN10_11 im Jahr 2019 (Seehunde,
Kegelrobbe und unbestimmte Robben zusammengefasst, * = Monat ohne Flug-Survey).
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Abb. 3.25 Erfasste Robbendichten (Ind./km?) von Januar 2020 bis Januar 2021 im Untersuchungsgebiet
FN10_11 (Seehunde, Kegelrobbe und unbestimmte Robben zusammengefasst, * = Monat ohne
Flug-Survey).
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3.2.2.1.2.2 Raumliche Verteilung im Untersuchungsgebiet

Die raumliche Verteilung der Robben im Untersuchungsgebiet FN6_7 in den Untersuchungsjahren
2019 sowie 2020 wurde in Rasterdichtekarten (Abb. 3.26 und Abb. 3.27) und Punktsichtungskarten
dargestellt. Punktsichtungskarten einzelner Flige zeigen die spezifischen kleinrdumigen
Verteilungsmuster am Tag der Flugtransekt-Erfassung; diese sind im Anhang (Kapitel A.3.1.3.1)
dargestellt. Die Rasterdichtekarte zeigt die gemittelte Robbendichte aller Robbenarten
zusammengefasst pro Jahreszeit und Rasterzelle Uber alle jeweils in dieser Jahreszeit
durchgefihrten Flige eines Untersuchungsjahres.

Im Untersuchungsjahr 2019 fand sich im Sommer (zwei Fliige) und Herbst (ein Flug) mit 1,0 % und
2,0 % positiven Rasterzellen die geringste Nutzung des Untersuchungsgebietes, wahrend im Winter
2018/2019 und Winter 2019/2020 (jeweils ein Flug) mit 8,3 % positiven Rasterzellen die starkste
Nutzung festgestellt wurde, gefolgt vom Friihjahr (vier Fliige) mit 7,3 % positiven Rasterzellen. In
keiner Saison weist eine Rasterzelle eine Dichte > 1 Ind./km? auf.

Im Untersuchungsjahr 2020 fand sich im Friihjahr (vier Flliige) mit 14,6 % positiven Rasterzellen die
starkste Nutzung des Untersuchungsgebietes, wahrend im Sommer (zwei Fliige) mit 9,4 % positiven
Rasterzellen eine geringere Nutzung festgestellt wurde, gefolgt vom Winter (ein Flug) mit 5,2 %
positiven Rasterzellen. Im Herbst wurde kein Flug durchgefiihrt. In keiner Saison weist eine
Rasterzelle eine Dichte > 1 Ind./km? auf.
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Abb. 3.26 Saisonale Robbendichte [Ind./km?] pro Rasterzelle im Untersuchungsgebiet FN6_7 zwischen
Winter 2018/2019 und Winter 2019/2020.
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Abb. 3.27
Friihjahr und Herbst 2020.

Saisonale Robbendichte [Ind./km?] pro Rasterzelle im Untersuchungsgebiet FN6_7 zwischen

Der Flug am 12.02.2019 mit der groften Sichtungszahl im Untersuchungsjahr 2019 zeigt eine leichte
Konzentration im Ostlichen Teil des Untersuchungsgebietes (Abb. 3.28), wahrend der Flug vom
17.06.2020 mit der groBten Sichtungszahl im Untersuchungsjahr 2020 die meisten Robben im
sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes zeigt (Abb. 3.29). Robben wurden nicht innerhalb der
Flache N-6.6, jedoch in ihrem naheren Umfeld festgestellt (Abb. A. 104 bis Abb. A. 118).
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Abb. 3.28 Sichtungen von Robben wiéhrend der Flugtransekt-Erfassung im Untersuchungsgebiet FN6_7
am 12.02.2019.
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Abb. 3.29 Sichtungen von Robben wdhrend der Flugtransekt-Erfassung im Untersuchungsgebiet FN6_7
am 17.06.2020.
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Die rdaumliche Verteilung der Robben im Untersuchungsgebiet FN10_11 im Untersuchungsjahr
2019 wurde in Rasterdichte- und Punktsichtungskarten dargestellt. Diese befinden sich im Anhang
(Kapitel A.3.2.1.2 und A.3.1.3.2). Im Sommer (drei Fliige) und Winter 2018/2019 (ein Flug) fand mit
knapp 9 % und 10 % positiven Rasterzellen die starkste Nutzung des Untersuchungsgebietes statt,
wahrend im Frihjahr (drei Flige) mit knapp 5 %, im Herbst mit 1 % und Winter 2019/2020 mit 2 %
(jeweils ein Flug) eine deutlich geringere Nutzung festgestellt wurde. In keiner Saison weist eine
Rasterzelle eine Dichte > 1 Ind./km? auf.

Im Untersuchungsjahr 2020 fand sich im Friihjahr (vier Fliige) mit 13,6 % positiven Rasterzellen die
starkste Nutzung des Untersuchungsgebietes statt, gefolgt vom Sommer (zwei Fliige) mit knapp
6 %. Im Herbst und Winter 2020/2021 wurden keine Flige durchgefiihrt. In keiner Saison weist eine
Rasterzelle eine Dichte > 1 Ind./km? auf.

Der Flug am 12.02.2019 mit der hdchsten Sichtungszahl im Untersuchungsjahr 2019 zeigt eine
leichte Tendenz in 6stliche Bereiche des Untersuchungsgebietes (Abb. 3.30), wie auch zur selben
Zeit im Untersuchungsgebiet FN6_7 (Abb. 3.28). Im Untersuchungsjahr 2020 fand sich am
07.04.2020, dem Tag mit der groRten Sichtungszahl im Untersuchungsjahr 2020, eine weite
Verteilung der Sichtungen (Abb. 3.31).
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Flugtransekt-Erfassung
Robben

Sichtungen [n] - 12.02.2019
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Abb. 3.30 Sichtungen von Robben wéhrend der Flugtransekt-Erfassung im Untersuchungsgebiet FN10_11
am 12.02.2019.
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Abb. 3.31 Sichtungen von Robben wéhrend der Flugtransekt-Erfassung im Untersuchungsgebiet FN10_11
am 07.04.2020.

3.2.2.2 Erfassungen mit dem Schiff
32221 Sichtungsrate und Verteilung

Auf den dreizehn Schiffstransekt-Erfassungen im Untersuchungsjahr 2019 wurden innerhalb des
Transektbereiches insgesamt 3 Seehunde und 1 unbestimmte Robbe gesichtet (Tab. 3.16).
AulRerhalb des Transektbereiches wurde keine Robbe festgestellt. Auf den zwdlf Schiffstransekt-
Erfassungen im Untersuchungsjahr 2020 wurden innerhalb des Transektbereiches insgesamt 4
Seehunde und 1 Kegelrobbe gesichtet (Tab. 3.17). AuRerhalb des Transektbereiches wurde
ebenfalls Robbe festgestellt. Somit wurden im gesamten Erfassungszeitraum 9 Robben gesichtet.
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Tab. 3.16 Robbensichtungen der einzelnen Schiffstransekt-Erfassungen im Zeitraum Januar bis Dezember
2019 mit dem Effort (giiltige Strecke beider Seiten), der Anzahl aller gesichteten Seehunde,
Kegelrobben, unbestimmten Robben und Robben insgesamt sowie der Sichtungsrate (alle
Robben innerhalb des Transektbereiches).

Ausfahrt Effort Seehund Unbestimmte Robben Sichtungsrate
[km] [n] Robbe [n] gesamt [n] [n/100 km]
Jan 19 430 1 0 1 0,23
Feb 19 - 1. Fahrt 339 0 0 0 0
Feb 19 - 2. Fahrt 336 2 1 3 0,89
Mrz 19 247 0 0 0 0
Apr 19 432 0 0 0 0
Mai 19 434 0 0 0 0
Jun 19 432 0 0 0 0
Jul 19 405 0 0 0 0
Aug 19 403 0 0 0 0
Sep 19 376 0 0 0 0
Okt 19 430 0 0 0 0
Nov 19 315 0 0 0 0
Dez 19 290 0 0 0 0
Gesamt 4.870 3 1 4 0,08
Tab. 3.17 Robbensichtungen der einzelnen Schiffstransekt-Erfassungen im Zeitraum Januar bis Dezember

2020 mit dem Effort (giiltige Strecke beider Seiten), der Anzahl aller gesichteten Seehunde,
Kegelrobben und Robben insgesamt sowie der Sichtungsrate (alle Robben innerhalb des

Transektbereiches).

Ausfahrt Effort Seehund Kegelrobbe Robben Sichtungsrate
[km] [n] [n] gesamt [n] [n/100 km]
Jan 20 433 1 0 1 0,23
Mrz 20 - 1. Fahrt 351 0 0 0 0
Mrz 20 - 2. Fahrt 416 0 0 0 0
Apr 20 309 0 1 1 0,32
Mai 20 321 0 0 0 0
Jun 20 379 0 0 0 0
Jul 20 418 1 0 1 0,24
Aug 20 369 0 0 0 0
Sep 20 349 1 0 1 0,29
Okt 20 402 1 0 1 0,25
Nov 20 377 0 0 0 0
Dez 20 432 0 0 0 0
Gesamt 4,557 4 1 5 0,11

In Abb. 3.32 und Abb. 3.33 sind die Sichtungsraten aller Robben (Seehunde, Kegelrobben und
unbestimmte Robben) pro 100 km Erfassungsaufwand fiir die jeweiligen Erfassungsmonate
dargestellt. Die héchste Sichtungsrate wurde im ersten Untersuchungsjahr 2019 im Februar 2019
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mit 0,89 Ind./100 km und im zweiten Untersuchungsjahr 2020 im April 2020 mit 0,32 Ind./100 km
festgestellt. In den Monaten Januar 2019 sowie Januar, Juli, September und Oktober 2020 lag die
Sichtungsrate zwischen 0,23 und 0,29 Ind./100 km. Wa&hrend aller Ausfahrten mit Sichtungen
wurde, auller im Februar 2019, nur jeweils eine Robbe festgestellt. Die Unterschiede in den
Sichtungsraten spiegeln den unterschiedlichen giiltigen Erfassungsaufwand der Transektfahrten

wider.
1,0 \
win
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Abb. 3.32 Anzahl erfasster Robben je 100 km gefahrener Transektstrecke (Tiere innerhalb des
Transektbereiches) von Januar bis Dezember 2019 im Untersuchungsgebiet SC6.
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Anzahl erfasster Robben je 100 km gefahrener Transektstrecke (Tiere innerhalb des
Transektbereiches) von Januar bis Dezember 2020 im Untersuchungsgebiet SC6.

Uber beide Untersuchungsjahre hinweg sind die wenigen, zumeist Einzelsichtungen sehr
heterogene Uber das Untersuchungsgebiet verteilt. Nur im Februar 2019 wurden einmal drei
Robben wahrend einer Transektfahrt gesichtet (Abb. 3.34). Die eine Kegelrobbe im zweiten
Untersuchungsjahr wurde wahrend der Ausfahrt im April 2020 im &uBersten Osten des
Untersuchungsgebietes registriert (Abb. 3.35). Im gesamten Untersuchungszeitraum wurden keine
Robbe in der Flache N-6.6 erfasst. Die Einzelsichtungen je Transektfahrt sind im Anhang (Abb. A.
133 bis Abb. A. 140) dargestellt.
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Abb. 3.34 Darstellung der Robbensichtungen wdhrend der im Februar 2019 durchgefiihrten Transektfahrt.
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Abb. 3.35 Darstellung der Robbensichtung wéhrend der im April 2020 durchgefiihrten Transektfahrt.
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3.2.3 Andere Meeressauger

Am 12.02.2019 wurde im Rahmen der Flugtransekt-Erfassung eine Gruppe von vier
WeiRschnauzendelfinen im Untersuchungsgebiet FN6_7 festgestellt (Abb. 3.36). Daneben wurde
ein unbestimmter Wal festgestellt.

Im Untersuchungsgebiet FN10_11 wurden in beiden Untersuchungsjahren im Rahmen der
Flugtransekt-Erfassungen keine sonstigen Meeressauger festgestellt.

Flugtransekt-Erfassung
WeiRschnauzendelfin

Sichtungen [n] - 12.02.2019
\ @ 5

N\

A\

Kartieraufwand

Flugstrecke
Offshore-Windparks

': beantragt / genehmigt

[ | imBau/in Betrieb

Untersuchungsgebiete
| _ _| FEP Flache N-6.6

1 _ | FEP Fiachen

N FEP Gebiete

0 5 10
km

6°0'E 6°30'F Datum: ETRS 1989
Projektion: Transverse Mercator

Abb. 3.36 Verteilung von Weifschnauzendelfinen im Untersuchungsgebiet FN6_7 am 12.02.2019.

Wahrend der Schiffstransekt-Erfassungen am 03.-04.10.2019 wurde im Untersuchungsgebiet SC6
innerhalb der Flache N-6.6 ein Weillschnauzen- oder Weillseitendelfin festgestellt, eine artgenaue
Bestimmung war nicht moglich (Abb. 3.37). Weitere Meeressauger wurden mittels Schiffstransekt-
Erfassungen in keinem der beiden Untersuchungsjahre festgestellt.
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Abb. 3.37 Verteilung von unbestimmten Weifsschnauzen-/Weifseitendelfinen im Untersuchungsgebiet
SC6 am 03.-04.10.20189.
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4 SCHUTZGUTBEZOGENE BEWERTUNG DES BESTANDS

4.1 Schweinswal (Phocoena phocoena)

4.1.1 Bestandscharakterisierung

Die aus den Flugdaten erstellte Phanologie der Schweinswale im Untersuchungsgebiet FN6_7 zeigte
schwankende monatliche Dichten im grofStenteils niedrigen und vereinzelt mittleren Bereich. Im
Gebiet FN10_11 wurden ebenfalls meist niedrige, vereinzelt aber auch mittlere bis hohe monatliche
Dichten erfasst. Im Untersuchungsgebiet FN6_7 wurden die héchsten monatlichen Dichten von
0,57 Ind./km? jeweils im Februar 2019 und Juni 2020, gefolgt vom August 2020 mit 0,54 Ind./km?
und Februar 2020 mit 0,38 Ind./km?, festgestellt und die niedrigsten monatlichen Dichten im Mai
2019 und Juli 2019 (0,02 bis 0,04 Ind./km?) sowie Mai 2020 (0,07 Ind./km?). Im Gebiet FN10_11
wurde die hdchste monatliche Schweinswaldichte von 1,24 Ind./km? im Juni 2020 ermittelt, gefolgt
von 0,49 Ind./km? Mitte Juni 2019 und 0,48 Ind./km? im Mai 2020. Die niedrigsten monatlichen
Dichten wurden im September 2019, April 2019 und Mai 2019 sowie Marz 2020 und Juli 2020
festgestellt (0,03 bis 0,05 Ind./km?). In beiden Gebieten wurden im Januar 2019 sowie von Oktober
2019 bis Januar 2020 und von September 2020 bis Dezember 2020 keine Fllige durchgefiihrt.

Insgesamt lassen sich im Rahmen der Zahlflige im Gebiet FN6_7 erhohte saisonale Dichten im
Winter und Sommer (2020) aufzeigen, niedrige Werte wurden haufig im Friihjahr (besonders im
Mai) detektiert. Dabei ist zu beachten, dass die erhohte Winterdichte je nur durch einen saisonalen
Flug abgebildet wird und der Herbst, bei geringer Dichte, unterreprédsentiert erfasst wurde. Im
Gebiet FN10_11 lasst sich eine erhéhte Prasenz vor allem im Sommer zeigen.

Wahrend der Erfassungen vom Schiff aus wurde die hochste Sichtungsrate im Juli 2020 mit
1,9 Ind./100 km festgestellt. Im Januar 2020 lag die Sichtungsrate bei 1,4 Ind./100 km und im
Oktober 2020 bei 1,0 Ind./100 km. Wahrend der Gbrigen 22 Schiffssurveys wurden entweder kein
Tier (14 Ausfahrten) oder nur je 1 bis 3 Tiere (acht Ausfahrten) gesichtet. Die Schiffserfassungen
unterstitzen damit die Ergebnisse der Flugerfassungen, welche ebenfalls in beiden
Untersuchungsgebieten erhéhte saisonale Dichten im Sommer und Winter aufgezeigt haben.

An den drei POD-Stationen S02, SO03 und S04, die im zentral-westlichen Teil der deutschen AWZ der
Nordsee in der naturrdumlichen Einheit ,Nordwestliche Deutsche Bucht (kiistenferne ostfriesische
AWZ)“ liegen (BSH 2020b), wurden die hochsten Detektionsraten im Winter festgestellt, im
Frihjahr sanken die Werte stark, wobei im Sommer meist wieder ein leichter Anstieg erfolgte. Die
mittleren Detektionsraten von 11,6 % DP10M/Tag an der POD-Station S02, 9,9 % DP10M/Tag an
der SO3 und 9,0 % DP10M/Tag an der S04 sind im Vergleich zu anderen Gebieten, z. B. der siidlichen
deutschen Bucht, niedrig (vgl. z. B. BioConsult SH & IfAO 2014, IfAQ et al. 2019). Dennoch zeigen
die Ergebnisse an diesen Stationen mit ca. 96,3 bis 98,8 % schweinswalpositiver Tage eine nahezu
kontinuierliche Anwesenheit von Schweinswalen. Die POD-Station S13, die innerhalb des
Hauptverbreitungsgebietes des Schweinswales und in der naturrdumlichen Einheit ,Ostliche
Deutsche Bucht (nordfriesische AWZ) mit Sylter AuRenriff“ liegt (BSH 2020b), wies meist héhere
Werte im Spatsommer/Herbst auf. Allerdings liegt diese POD-Station sehr weit von den
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Untersuchungsgebieten entfernt und dient daher nur dem Vergleich. Fir eine Charakterisierung
der Flache N-6.6 und ihrer Umgebung ist sie aufgrund der Entfernung ungeeignet.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass alle drei Erfassungsmethoden eine sehr dhnliche
Phanologie aufzeigen, mit hohen Dichten im Winter und z.T. im Sommer.

Schweinswale konnten prinzipiell in allen Teilen der Fluguntersuchungsgebiete festgestellt werden,
wenn man die Verteilung Uber alle Flige hinweg betrachtet. Loést man die Verteilungskarten
entsprechend der Jahreszeiten auf, so lassen sich teilweise unterschiedliche Teilbereiche mit
unterschiedlich hohen Schweinswalkonzentrationen erkennen. So ergaben sich fir das
Untersuchungsgebiet FN6_7 z.B. im Winter 2018/2019 und im Winter 2019/2020 erhohte
Konzentrationen von Schweinswalen vor allem im Westen des Untersuchungsgebietes. Die
Rammarbeiten im OWP ,,Deutsche Bucht” fanden vor den Erfassungen im Zeitraum 01.09.2018 bis
06.01.2019 statt. Im Winter 2019/2020 gab es ebenfalls erhohte Konzentrationen im Nordwesten.
Im Gebiet FN10_11 wurden Schweinswale im Sommer 2019 und 2020 in hoheren Konzentrationen
eher im Osten und Norden gesichtet, im Sommer 2020 gab es zusatzlich eine erhéhte Konzentration
im Westen, wobei sich aber insgesamt eine weitraumige Verteilung der Tiere ergab. Da jedoch
jeweils nur wenige und unterschiedlich viele Fliige in eine solche Darstellung eingeflossen sind, ist
der Einfluss ungleichmaRiger Schweinswalverteilung auf einzelnen Erfassungsfliigen sehr grof3. Im
Rahmen der Schiffstransekt-Erfassungen wurden Schweinswale im Untersuchungsjahr 2019
verstreut im Untersuchungsgebiet gesichtet. Im Untersuchungsjahr 2020 wurden die Tiere etwas
haufiger und groRraumiger verteilt festgestellt, mit einem etwas starkeren Auftreten in der Flache
N-6.6 und im Stiden des Untersuchungsgebietes insbesondere im August 2020.

Das sich hier darstellende Verteilungsbild und die saisonalen Unterschiede im Vorkommen der
Tiere werden durch anderen Untersuchungen ebenfalls bestatigt. So wurden die Verbreitung und
das Vorkommen von Schweinswalen in verschiedenen Teilbereichen der stidlichen Nordsee seit
2002 in den MINOS-Studien und dem BfN-Monitoring (Gilles & Siebert 2010, Gilles et al. 2013,
Nachtsheim et al. 2019, ICES 202043, 2021) beschrieben, wobei das Untersuchungsgebiet der Flache
N-6.6 im ,,Stratum B — Offshore”, beziehungsweise seit 2018 mit Anderung des Strata-Designs im
»Stratum G — OWF“ liegt (Abb. 4.1 A und B). Zudem fiihrten Thomsen et al. (2007) zwischen 2002
und 2004 Befliegungen im Gebiet der zentralen Deutschen Bucht durch.

88



Bio @9
Consult @

SHe® @ IfAO

Schutzgutbezogene Bewertung des Bestands

4’?’5
5530N4 A
S54°0'NA
Abb. 4.1 Ubersicht iiber die Survey-Blécke (Strata) der MINOS-Projekte und des BfN-Monitorings (A:

Strata-Design bis 2017, B: Strata-Design ab 2018) mit der ungefdhren Lage der
Untersuchungsgebiete der Flugtransekt-Erfassungen (Gilles et al. 2007, ICES 2019a).

Des Weiteren liegen aus den Genehmigungsbescheiden der umliegenden Windparks (Kapitel 2.1)
Ergebnisse zur Saisonalitdt und dem Vorkommen von Schweinswalen vor (BSH 2006a, 2006b,
200743, 2007b, 2009, 2010, 2016).

In Tab. 4.1 sind die innerhalb der oben genannten Projekte erfassten Schweinswaldichten zwischen
2002 und 2019 zusammengefasst. Allerdings gilt hier zu beachten, dass die Dichten im Rahmen von
Observer-Fligen und noch nicht, wie innerhalb der vorliegenden Untersuchungen, mittels
Digitalfliigen ermittelt wurden.

Tab. 4.1 Ubersicht  iiber  Fluguntersuchungen zur  Schweinswaldichte im  Bereich  des
Untersuchungsgebietes der Fldche N-6.6 zwischen 2002 und 2019.
Gebiet Zeitraum Dichte Ind./km? Quelle
MINOS Stratum B Sommer 2002 1,06 (Gilles et al. 2007)
Zentrale Deutsche Bucht Sommer 2002 0,23-0,88 (Thomsen et al. 2007)
MINOS Stratum B Herbst 2002 0,24 (Gilles et al. 2007)
MINOS Stratum B Frihjahr 2003 0,62 (Gilles et al. 2007)
Zentrale Deutsche Bucht Frihjahr 2003 0,98-1,06 (Thomsen et al. 2007)
MINOS Stratum B Sommer 2003 1,02 (Gilles et al. 2007)
Zentrale Deutsche Bucht Sommer 2003 0,26-0,66 (Thomsen et al. 2007)
Zentrale Deutsche Bucht Herbst 2003 0,23-0,72 (Thomsen et al. 2007)
Zentrale Deutsche Bucht Winter 2003 0,14-1,23 (Thomsen et al. 2007)
gs&‘s?’?;%‘wg::ﬁ?::g 2002-2004 0,50-1,30 (BSH 2006b)
Ggmmgzgiﬁeeﬁhle'd 2002-2004 0,42-1,33 (BSH 2006a)
Zentrale Deutsche Bucht Winter 2004 0,51-0,85 (Thomsen et al. 2007)
Zentrale Deutsche Bucht Friihjahr 2004 0,34-1,54 (Thomsen et al. 2007)
Zentrale Deutsche Bucht Sommer 2004 0,37-0,78 (Thomsen et al. 2007)
Gegﬁ;;”'g\;’;gs&zstcehe'd 2004-2005 0,00-0,99 (BSH 2009)
MINOS Stratum B Frihjahr 2005 0,72 (Gilles et al. 2007)
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Gebiet Zeitraum Dichte Ind./km? Quelle

MINOS Stratum B Sommer 2005 0,39 (Gilles et al. 2007)

MINOS Stratum B Herbst 2005 0,18 (Gilles et al. 2007)

MINOS Stratum B Frihjahr 2006 0,55 (Gilles et al. 2007)

Pcl)a\,r:,gpef:&:]tif;;g 2008-2014 0,34-0,98 (BSH 2016)

Gegmr:ilg\fg}gsa‘;;ﬁeid 2008 0,08-2,00 (BSH 2009)

BfN-Monitoring Stratum B Sommer 2009 1,30 (Gilles & Siebert 2010)
BfN-Monitoring Stratum B Frahjahr 2012 2,42 (Gilles et al. 2013)
BfN-Monitoring Stratum B Sommer 2012 0,54 (Gilles et al. 2013)
BfN-Monitoring Stratum B Sommer 2015 0,32 (Nachtsheim et al. 2019)
BfN-Monitoring Stratum G Sommer 2019 0,57 (ICES 2020a)

Insgesamt ist das Gebiet im Bereich des ,Stratum B“ bzw. ,Stratum G“ durch eine jahreszeitlich
stark schwankende Bestandsdichte, teils mit hohen und teils mit niedrigen Schweinswaldichten,
gekennzeichnet, wobei sich kein eindeutiges saisonales Muster ergibt. Hohe Dichtewerte wurden
in den verschiedenen Studien und Jahren vereinzelt sowohl im Sommer (z. B. MINOS 2002:
1,06 Ind./km?, MINOS 2003: 1,02 Ind./km? BfN-Monitoring 2009: 1,30 Ind./km?) und Friihjahr
(z. B. Zentrale Deutsche Bucht 2003: 1,06 Ind./km?, Zentrale Deutsche Bucht 2004: 1,54 Ind./km?,
BfN-Monitoring 2012: 2,42 Ind./km?) als auch im Winter (z. B. Zentrale Deutsche Bucht 2003:
1,23 Ind./km?) aufgezeigt (Tab. 4.1). Allerdings wurden fiir diese Jahreszeiten zum Teil auch mittlere
und niedrige Dichten beschrieben. Fir das Jahr 2020 liegen fiir das Stratum G und fir das
angrenzende Stratum H keine Werte vor. Fiir die Straten C-F wird ein Gesamtdichtewert von
1,09 Ind./km? angegeben (ICES 2021). In den verschiedenen Genehmigungsbescheiden der
umliegenden Windparks wird von auftretenden Dichtemaxima im Frihjahr und Winter, und zum
Teil im Sommer, berichtet. Zum Beispiel lagen in den Basisuntersuchungen im Gebiet des OWP
,ENBW Hohe See” die hochsten Dichten bei 1,3 Ind./km?im Dezember 2003 sowie 1,1 Ind./km? im
April 2004 (BSH 2006b). Im Gebiet des OWP ,Global Tech 1“ (BSH 2006a) lagen ebenfalls die
héchsten Werte im Frithjahr und Winter vor (Februar 2003: 1,22 Ind./km? April 2004:
1,33 Ind./km?). Im Herbst waren die Dichten insgesamt zumeist gering. Es muss beriicksichtigt
werden, dass insgesamt nur wenige Dichtewerte fir Herbst und Winter vorliegen. Die einzigen
Winterwerte liefern Thomsen et al. (2007) und die Genehmigungsbescheide.

Die letzten Dichtewerte aus dem BfN-Monitoring fiir das ,Stratum G liegen mit 0,57 Ind./km? fir
Sommer 2019 vor (ICES 2020a). Zum Vergleich, im Rahmen der vorliegenden Studie wurden, mittels
Digitalflug-Technik, fiir das Untersuchungsjahr 2019 Sommerdichten von 0,02 - 0,12 Ind./km? im
Gebiet FN6_7 und von 0,16 - 0,49 Ind./km? im Gebiet FN10_11 nachgewiesen. Fiir das
Untersuchungsjahr 2020 wurden Sommerdichten von 0,16 - 0,57 Ind./km? im Gebiet FN6_7 und
von 0,04 - 1,24 Ind./km? im Gebiet FN10_11 festgestellt.

Im Rahmen der grofRangelegten GESCHA (Gesamtstudie Schallauswirkungen) 1 und 2 Studien
(BioConsult SH et al. 2016, 2019) wurden C-POD-Dat