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Einleitung ‘ 1 ‘

1 Einleitung

1.1 Das zentrale Modell

Das Jahr 2017 markiert einen Systemwechsel
im Bereich der Windenergie auf See. Das
Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie
(BSH) nimmt auf der Grundlage des Gesetzes
zur Entwicklung und Foérderung der Wind-
energie auf See (Windenergie-auf-See-Gesetz
— WindSeeG') die Aufgabe der zentralen
Entwicklung und im Auftrag der Bundesnetz-
agentur (BNetzA) die Voruntersuchung von
Flachen fur die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (WEA) auf See wabhr.

Das zentrale Modell bezeichnet einen gestuften
Planungs- und Ausschreibungsprozess. Im
ersten Schritt werden fur Flachen fir
Windenergie auf See im Flachenentwick-
lungsplan (FEP) raumliche und zeitliche
Vorgaben festgelegt. Der ndchste Schritt ist die
Voruntersuchung der Flachen, die im FEP
festgelegt wurden. Nach Durchfihrung der
Voruntersuchung werden die Flachen in einem
wettbewerblichen Verfahren versteigert, in dem

den Bietern die Informationen aus der
Voruntersuchung zur  Verfugung gestellt
werden.

Der Bieter, der einen Zuschlag erhalten hat,
kann nach Durchlaufen des Zulassungs-
verfahrens auf der Flache WEA errichten, hat
Anspruch auf die Marktpramie und darf die
Anbindungskapazitat nutzen.

Das zentrale Modell gilt fir Inbetriebnahmen
von WEA auf See ab dem Jahr 2026.

Der FEP ist somit im zentralen Modell das
steuernde  Planungsinstrument  fir  den
synchronen Ausbau der Windenergie und deren
Netzanbindungen auf See.

! Gesetz vom 13. Oktober 2016, BGBI. | S. 2258, 2310,
zuletzt gedndert durch Artikel 21 des Gesetzes vom 13.
Mai 2019, BGBI. | S. 706.

Der bisherige Bundesfachplan Offshore (BFO)
des BSH fur die ausschlie3liche Wirtschafts-
zone (AWZ) der Nord- und Ostsee und Teile
des bisherigen von der BNetzA bestatigten
Offshore-Netzentwicklungsplans (O-NEP)
gehen im FEP auf. Der Bedarf an Offshore-
Anbindungsleitungen wird auf der Basis von
Festlegungen des FEP im landseitigen
Netzentwicklungsplan (NEP) ermittelt.
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1.2 Gesetzliche Grundlagen des
Flachenentwicklungsplans
Nach 88 4ff. WindSeeG erstellt das BSH im

Einvernehmen mit der Bundesnetzagentur
(BNetzA) und in Abstimmung mit dem
Bundesamt fir Naturschutz (BfN), der

Generaldirektion WasserstrafRen und Schifffahrt
(GDWS) und den Kustenlandern einen FEP.

Erganzend gelten vor allem Regelungen des
Gesetzes fur den Ausbau erneuerbarer
Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG
2017%) und des Gesetzes {iber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG?)

2 Gesetz vom 21. Juli 2014, BGBI. | S. 1066, zuletzt
geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 13. Mai 2019,
BGBI. | S. 706).

3 Gesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.
Februar 2010, BGBI. | S. 94, zuletzt geandert durch Artikel
22 des Gesetzes vom 13. Mai 2019, BGBI. | S. 706.

1.3 Zweck und Ziele des
Flachenentwicklungsplans

Nach § 4 Abs. 1 WindSeeG ist Zweck des FEP,
fachplanerische Festlegungen fir die AWZ der
Bundesrepublik Deutschland zu treffen. Er kann
nach Maligabe einer Verwaltungsvereinbarung
zwischen dem Bund, vertreten durch das BSH,
und dem zustandigen Land auch fach-
planerische Festlegungen fir das Kistenmeer
treffen.

84 Abs.2 WindSeeG regelt, dass fir den
Ausbau von WEA auf See und der hierflr
erforderlichen  Offshore-Anbindungsleitungen
der FEP Festlegungen mit dem Ziel trifft,

e das Ausbauziel nach §4 Nr. 2b des EEG
ZU erreichen,

e die Stromerzeugung aus WEA auf See
raumlich geordnet und flachensparsam
auszubauen und

e eine geordnete und effiziente Nutzung und
Auslastung der  Offshore-Anbindungs-
leitungen zu gewahrleisten und Offshore-
Anbindungsleitungen im Gleichlauf mit dem
Ausbau der Stromerzeugung aus WEA auf
See zu planen, zu errichten, in Betrieb zu
nehmen und zu nutzen.

Nach 8§ 4 Abs. 3 WindSeeG kann der FEP fir
WEA auf See und sonstige Energie-
gewinnungsanlagen, die jeweils nicht an das
Netz angeschlossen werden, Festlegungen mit
dem Ziel treffen, die praktische Erprobung und
Umsetzung von innovativen Konzepten fir nicht
an das Netz angeschlossene Energie-
gewinnung raumlich geordnet und flachen-
sparsam zu ermdglichen.

Der FEP dient in erster Linie der Umsetzung
des Zwecks des WindSeeG und des EEG.

Nach § 1 EEG ist Veranlassung des Gesetzes,
insbesondere im Interesse des Klima- und
Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung
der Energieversorgung zu ermdglichen, die
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volkswirtschaftlichen Kosten der Energie-
versorgung auch durch die Einbeziehung
langfristiger externer Effekte zu verringern,
fossile Energieressourcen zu schonen und die
Weiterentwicklung von  Technologien zur
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren
Energien zu fordern. Gemal 8 1 Abs. 2 EEG ist
vorgegeben, den Anteil des aus erneuerbaren
Energien erzeugten Stroms am Bruttostrom-
verbrauch zu steigern auf

e 40 bis 45 Prozent bis zum Jahr 2025,
e 55 bis 60 Prozent bis zum Jahr 2035 und
¢ mindestens 80 Prozent bis zum Jahr 2050.

Dieser Ausbau soll stetig, kosteneffizient und
netzvertraglich erfolgen. Dieses Ziel dient
gemal 81 Abs. 3 EEG auch dazu, den Antell
erneuerbarer Energien am gesamten Brutto-
endenergieverbrauch bis zum Jahr 2020 auf
mindestens 18 Prozent zu erhéhen.

Im Hinblick auf den Ausbau von Windenergie
auf See besteht nach § 1 Abs. 2 WindSeeG das
Ziel, die installierte Leistung von WEA auf See,
die an das Netz angeschlossen werden, ab
dem Jahr 2021 auf insgesamt 15 Gigawatt bis
zum Jahr 2030 zu steigern.

1.4 Gegenstand des
Flachenentwicklungsplans

Der FEP enthéalt nach dem gesetzlichen Auftrag
des 8 5 Abs. 1 WindSeeG (nF) fur den Zeitraum
ab dem Jahr 2026 bis mindestens zum Jahr
2030 fur die deutsche AWZ und nach Mal3gabe
der folgenden Bestimmungen flr das
Kiistenmeer Festlegungen Uber:

1. Gebiete; im Kiustenmeer konnen Gebiete
nur festgelegt werden, wenn das
zustandige Land die Gebiete als
moglichen Gegenstand des FEP
ausgewiesen hat,

2. Flachen in den nach Nummer 1
festgelegten Gebieten; im Klstenmeer
konnen Flachen nur festgelegt werden,
wenn das zustandige Land die Flachen
als moglichen Gegenstand des
Flachenentwicklungsplans ausgewiesen
hat

3. die zeitliche Reihenfolge, in der die
festgelegten Flachen zur Ausschreibung
nach Teil 3 Abschnitt 2 WindSeeG
kommen sollen, einschlie3lich der
Benennung der jeweiligen
Kalenderjahre,

4. die Kalenderjahre, in denen auf den
festgelegten Flachen jeweils die
bezuschlagten WEA auf See und die
entsprechende Offshore-
Anbindungsleitung in Betrieb genommen
werden sollen,

5. die in den festgelegten Gebieten und auf
den festgelegten Flachen jeweils
voraussichtlich zu installierende Leistung
von WEA auf See,

6. Standorte von Konverterplattformen,
Sammelplattformen und, soweit wie
moglich, Umspannanlagen,

7. Trassen oder Trassenkorridore fur
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10.

11.

Der

Offshore-Anbindungsleitungen,

Orte, an denen die Offshore-
Anbindungsleitungen die Grenze
zwischen der ausschlie3lichen
Wirtschaftszone und dem Kistenmeer
Uberschreiten,

Trassen oder Trassenkorridore flr
grenzuberschreitende Stromleitungen,

Trassen oder Trassenkorridore fur
mogliche Verbindungen der in den
Nummern 1, 2, 6, 7 und 9 genannten
Anlagen, Trassen oder Trassenkorridore
untereinander und

standardisierte Technikgrundséatze und
Planungsgrundsatze.

FEP kann ferner nach § 5 Abs. 2

WindSeeG (nF)

Folgendes festlegen:

kustennah  aullerhalb von  Gebieten
Testfelder fir insgesamt héochstens 40
Quadratkilometer; Testfelder kdénnen im
Kistenmeer nur festgelegt werden, wenn
das Land den Bereich als moglichen
Gegenstand des FEP und zumindest
teilweise zu Testzwecken ausgewiesen
hat; wird ein Testfeld tats&chlich nicht oder
in nur unwesentlichem Umfang genutzt,
kann ein spaterer FEP die Festlegung des
Testfeldes aufheben und stattdessen
Gebiete und Flachen festlegen,

die Kalenderjahre, in denen auf den
festgelegten Testfeldern jeweils erstmals
Pilotwindenergieanlagen auf See und die
entsprechende Testfeld-Anbindungsleitung
in Betrieb genommen werden sollen, und

die Kapazitat der entsprechenden Testfeld-
Anbindungsleitung;

fur Gebiete in der ausschliel3lichen
Wirtschaftszone und im KuUstenmeer
verfugbare Netzanbindungskapazitaten auf

vorhandenen oder in den folgenden Jahren
noch fertigzustellenden Offshore-
Anbindungsleitungen ausweisen, die nach
8 70 Absatz 2 Pilotwindenergieanlagen auf
See zugewiesen werden koénnen.

Daruber hinaus kénnen nach 85 Abs. 2a
Satz1l WindSeeG (nF) sonstige Energie-
gewinnungsbereiche auf3erhalb von Gebieten
fur insgesamt 40 bis 70 Quadratkilometer
festgelegt und raumliche Vorgaben flr
Leitungen, die Energie oder Energietrager aus
diesen abfihren, gemacht werden.

Fachplanerische  Festlegungen  fir  das
Kistenmeer kdnnen nach § 4 Abs. 1 Satz 2
WindSeeG (nF) fir Gebiete, Flachen, die
zeitliche Reihenfolge der Ausschreibungen der
Flachen, die Kalenderjahre der Inbetrieb-
nahmen und die voraussichtlich zu
installierende Leistung sowie fur Testfelder und
sonstige Energiegewinnungsbereiche getroffen
werden. Nach Mal3gabe einer Verwaltungs-
vereinbarung zwischen dem Bund, vertreten
durch das Bundesamt fur Seeschifffahrt und
Hydrographie, und dem zustdndigen Land
werden die einzelnen Festlegungen fir das
Kistenmeer naher bestimmt.
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2 Verfahren zum Ausbau der
Windenergie auf See

Mit dem WindSeeG wird fur WEA auf See, die
ab 2026 in Betrieb gehen, ein neues Verfahren
fur den Ausbau der Windenergie auf See
eingefiihrt. Von der Ubergeordneten Ent-
wicklung der Flachen bis zum Zulassungs-
verfahren fir die WEA und Anbindungs-
leitungen sind verschiedene Kaskaden zu
durchlaufen.

Zunachst werden durch den FEP nach den
§ 4 ff. WindSeeG fachplanerische Festlegungen
fur den Ausbau von WEA auf See und

Offshore-Anbindungsleitungen in der AWZ
getroffen.
Ziel der Festlegung der zeitlichen

Realisierungsreihenfolge der Flachen ist, dass
ab dem Jahr 2026 WEA auf See auf diesen
Flachen in Betrieb genommen und gleichzeitig
die zur Anbindung dieser Flachen jeweils
erforderlichen  Offshore-Anbindungsleitungen
fertiggestellt werden, so dass die jeweils
vorhandenen Offshore-Anbindungsleitungen
effizient genutzt und ausgelastet werden.

Auf der nachsten Stufe werden die Flachen
nach 889 ff. WindSeeG voruntersucht. Dies
betrifft Untersuchungen zur Meeresumwelt, die
Vorerkundung des Baugrunds sowie die Wind-
und ozeanografischen Verhaltnisse fur die
vorzuuntersuchende Flache.

So soll das spatere Planfeststellungsverfahren
fur WEA auf See auf diesen Flachen
beschleunigt werden.

Aufbauend auf den Ergebnissen der
Voruntersuchung, wird sodann die Eignung der
Flachen fur die Ausschreibung gepriift.

Falls die Eignung festgestellt wird, werden die
Informationen inklusive der Untersuchungs-
ergebnisse sowie die Festlegung der zu
installierenden  Leistung  durch  Rechts-

verordnung festgestellt und an die BNetzA
weitergegeben.

Diese schreibt die Flachen nun zur
wettbewerblichen Bestimmung der Marktpramie
aus und vertffentlicht die im Rahmen der
Voruntersuchungen ermittelten Untersuchungs-
ergebnisse und Informationen (vgl. 88 14 ff.
WindSeeG). Nur der bezuschlagte Bieter kann
spater einen Antrag auf Planfeststellung zur
Errichtung und zum Betrieb von WEA auf See
auf der jeweiligen Flache stellen. Mit dem
Zuschlag verbunden ist aulerdem ein
Anspruch auf den Anschluss der WEA an die
im FEP festgelegte Offshore-Anbindungsleitung
und die zugewiesene Netzanbindungskapazitat
auf der Anbindungsleitung.

Nach der Erteilung des Zuschlags in der
Ausschreibung kann der bezuschlagte Bieter
bzw. der entsprechend Berechtigte einen
Antrag auf Planfeststellung nach den 88 44 ff.
WindSeeG stellen. Auf dieser Ebene der
Planungskaskade prift das BSH bezogen auf
ein  bestimmtes Vorhaben, ob dieses
zulassungsfahig ist. Das Verfahren schlief3t bei
Vorliegen aller Voraussetzungen und einem
positiven Prifungsergebnis mit der Erteilung
des Planfeststellungsbeschlusses ab.

Raumordnung (AWZ)

Flachenentwicklungsplan

BSH
Planfeststellung fiir Vorhaben (AWZ)

Abbildung 1: Der Flachenentwicklungsplan im Gesamtsystem des
zentralen Modells fur den Bereich der deutschen AWZ der Nord-
und Ostsee

Hinsichtlich des Kustenmeers wird auf Kapitel
5.4 verwiesen.
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2.1 Flachenentwicklungsplan

86 WindSeeG regelt das Verfahren zur
Aufstellung des FEP von der Bekanntmachung
der Einleitung des Verfahrens bis hin zur
Bekanntmachung des fertig gestellten Plans.

2.1.1 Zustandigkeit

Fur die Erstellung des FEP
WindSeeG das BSH zustandig.

ist nach 8§86

2.1.2 Erstaufstellung
Am 29. Marz 2018 wurden die Einleitung und

der voraussichtliche Abschluss des Auf-
stellungsverfahrens offentlich bekannt gemacht.

Der Vorentwurf des FEP und die Entwirfe der
Untersuchungsrahmen wurden in der Zeit vom
25. Mai 2018 bis 15. Juni 2018 konsultiert.

Am 27. Juni 2018 fand ein Offentlicher
Anhdrungstermin - zu  den  (Vor-)entwurfs-
dokumenten und der Stellungnahme der

Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) statt.

Die Untersuchungsrahmen fir die Erstellung
der Entwirfe der Umweltberichte wurden am
25. Oktober 2018 festgestellt.

Auf Grundlage der Ergebnisse der frihen
Konsultation und des AnhOrungstermins
wurden der Entwurf des FEP und die Entwirfe
der Umweltberichte erarbeitet und am 26.
Oktober 2018 veroffentlicht.

Behdrden, deren Aufgabenbereich berihrt ist,
hatten bis zum 03. Dezember 2018 die
Gelegenheit, Stellung zu den Entwurfs-
dokumenten zu nehmen; die Offentlichkeit hatte
die Gelegenheit, sich bis zum 03. Januar 2019
zu diesen zu aul3ern.

Am 31. Januar 2019 fand ein Erdrterungstermin
zu den Entwurfsdokumenten, den Stellung-
nahmen und AuRerungen statt.

Auf der Grundlage der Konsultation und der
Ergebnisse des Erérterungstermins wurden der
zweite Entwurf des FEP und die zweiten

Entwirfe der Umweltberichte erarbeitet und am
26. April 2019 veroffentlicht.

Fir Behorden und die Offentlichkeit bestand im
Zeitraum vom 26. April 2019 bis zum 13. Mai
2019 erneut die Gelegenheit, zu den
Anderungen, die sich seit Veroffentlichung des
Entwurfs des FEP und der Entwirfe der
Umweltberichte ergeben haben, Stellung zu
nehmen.

Die Nord- und Ostseeanrainerstaaten wurden
mit Schreiben vom 04. Juni 2018 (ber den
Beginn, den Ablauf und den vrs. Abschluss des
Aufstellungsverfahrens informiert.

Sie hatten insbesondere Gelegenheit, sich in
der Zeit von Ende Januar 2019 bis zum 25.
Marz 2019 zu den Entwurfsdokumenten bzw.
der Zusammenfassung in der jeweilig erforder-
lichen Amtssprache zu &uf3ern und Stellung zu
nehmen.

Die Abstimmung nach § 6 Abs. 7 WindSeeG
mit den Kistenbundeslandern, dem BfN und
der GDWS ist erfolgt.

Die BNetzA hat mit Schreiben vom 27. Juni
2019 das nach 8 6 Abs. 7 WindSeeG
erforderliche Einvernehmen zum FEP erteilt.

Der FEP 2019 und die Umweltberichte fur
Nord- und Ostsee werden bis zur gesetzlichen
Frist des 30. Juni 2019 verdffentlicht.

Die folgende Zusammenfassung stellt die
einzelnen Verfahrensschritte dar.

Ubersicht zu den Verfahrensschritten

e Bekanntgabe der Einleitung und des vrs.
Abschlusses des Verfahrens

e Erstellung des Vorentwurfs und Entwurf
des Untersuchungsrahmens

e Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

e Benachrichtigung der Nord- und
Ostseeanrainerstaaten

e Abgabe der gemeinsamen
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Stellungnahme der UNB
e Anho6rungstermin
e Festlegung des Untersuchungsrahmens

e Erstellung des Entwurfs des FEP und
Umweltberichts

e Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
(national und international)

e Erdrterungstermin

e Uberpriifung des Umweltberichts unter
Berlcksichtigung der nationalen und
internationalen Stellungnahmen

e Beriicksichtigung der Uberprifung im
Entwurf des FEP

e Abstimmung mit dem BfN, der GDWS
und den Kustenlandern

e Herstellung des Einvernehmens mit der
BNetzA

e Bekanntmachung des FEP und des
Umweltberichts bis zum 30. Juni 2019

e Ubersendung einer zusammenfassenden
Erklarung an die beteiligten Nord- und
Ostseeanrainerstaaten

2.1.3 Fortschreibung

Das BSH stellt den FEP gemalR § 6 Abs. 8
WindSeeG erstmalig bis zum 30. Juni 2019 auf.

Der FEP kann gemalf § 8 Abs. 1 WindSeeG auf
Vorschlag des BSH oder der BNetzA geéndert
oder fortgeschrieben werden, wobei die
Entscheidung Uber den Zeitpunkt und Umfang
eines Verfahrens zur Anderung oder
Fortschreibung im gegenseitigen Einvernehmen
des BSH mit der BNetzA getroffen wird.

Der FEP wird nach Maligabe von §5
WindSeeG geandert oder fortgeschrieben,
wenn zur Erreichung der Ziele nach §4
WindSeeG die Festlegung anderer oder
weiterer Gebiete und Flachen oder eine
Anderung der zeitlichen Reihenfolge der

Voruntersuchung der Flachen erforderlich ist,

weil beispielsweise untersuchte Flachen als
nicht geeignet festgestellt wurden.

Er wird jedoch mindestens alle vier Jahre
fortgeschrieben (vgl. 8§88 Abs.2 S.1
WindSeeG).

Die Einleitung der Teilfortschreibung jedenfalls
in Bezug auf die Ausweisung sonstiger
Energiegewinnungsbereiche nach 8 5 Abs. 2a
WindSeeG ist fur das zweite Halbjahr 2019
geplant.

2.1.4 Abstimmungserfordernisse

Gemal 86 Abs.7 WindSeeG findet die
Erstellung des FEP in Abstimmung mit dem
BfN, der GDWS und den Kistenlandern statt.

2.1.5 Einvernehmenserfordernis

Der FEP wird gemaR § 6 Abs. 7 WindSeeG im
Einvernehmen mit der BNetzA erstellt und
fortgeschrieben.



8 ‘ Verfahren zum Ausbau der Windenergie auf See

2.2 Voruntersuchung von Flachen

Zustandig fur die Voruntersuchung von Flachen
ist nach §11 Abs.1 S.1 WindSeeG die
BNetzA. Sie lasst die Voruntersuchung bei
Flachen in der AWZ nach Maligabe der
Verwaltungsvereinbarung vom Marz 2017
entsprechend 8 11 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 WindSeeG
im Auftrag durch das BSH wahrnehmen. Das
BSH nimmt somit nach §11 Abs.2 S.1
WindSeeG die Aufgaben der fur die
Voruntersuchung zustandigen Stelle im Sinne
des Gesetzes fur Flachen in der deutschen
AWZ wahr.

Bei Flachen im Kistenmeer lasst die BNetzA
gemalR 8§11 Abs.1 S.2 Nr.2 WindSeeG die
Voruntersuchungen nach Maligabe einer
Verwaltungsvereinbarung im Auftrag von der
nach Landesrecht zustdndigen Behorde
wahrnehmen.

Die Voruntersuchung von Flachen erfolgt mit
dem Ziel, dass die BNetzA die geeigneten
Flachen nach 88 16 ff. WindSeeG ausschreibt.
Der bezuschlagte Bieter muss anschliel3end ein
Planfeststellungsverfahren zur Errichtung und
zum Betrieb von WEA auf See nach 88 44 ff.
WindSeeG beim BSH fluhren.

Nach 89 Abs.1 WindSeeG erfolgt die
Voruntersuchung mit dem Ziel, fir die
Ausschreibungen der Flachen

e den Bietern die Informationen zur
Verfligung Zu stellen, die eine
wettbewerbliche Bestimmung der

Marktpréamie nach § 22d EEG ermdglichen
und

e die Eignung der Flachen festzustellen und

¢ einzelne Untersuchungsgegenstande vorab
zu prufen, um das anschlieBRende
Planfeststellungsverfahren  auf  diesen
Flachen zu beschleunigen. Das Verfahren
zur Durchfiihrung der Voruntersuchung
einschlieBlich der Eignungsprifung von im

FEP festgelegten Flachen richtet sich nach
§ 12 WindSeeG.

Hierbei ist auch eine Strategische Umwelt-
prifung (SUP) durchzuftihren.

Die Voruntersuchung von Flachen ist nach § 9
Abs. 3 WindSeeG grundsatzlich so auszu-
fuhren, dass vor der Bekanntmachung der
Ausschreibung die Voruntersuchung mindes-
tens derjenigen Flachen abgeschlossen ist, die
nach dem FEP in diesem und im darauf-
folgenden Kalenderjahr zur Ausschreibung
kommen sollen.

Im Einzelnen sind gesetzlich folgende Schritte
vorgesehen:

Zusammenfassung der Verfahrensschritte

e Bekanntgabe der Einleitung des
Verfahrens

e Anho6rungstermin
e Festlegung des Untersuchungsrahmens

e Erstellung der Informationen zur
Meeresumwelt, zur Vorerkundung des
Baugrunds sowie zu den Wind- und
ozeanographischen Verhaltnissen

e Eignungsprifung und Bestimmung der zu
installierenden Leistung

e Feststellung der Eignung durch eine
Rechtsverordnung

e Auslegung der Unterlagen

e Ubermittlung der Informationen an die
BNetzA
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2.3 Ausschreibung

Fur Flachen, die als geeignet festgestellt
wurden, ermittelt die BNetzA in einer
Ausschreibung den anzulegenden Wert fur die
Marktpramie und den jeweiligen Anspruchs-
berechtigten hierfur. Hierflr ist die BNetzA nach
88 16 ff. WindSeeG zustandig.

Gemall §17 Satz1l WindSeeG schreibt die
BNetzA ab dem Jahr 2021 jahrlich zum
Gebotstermin 1. September ein Volumen von
700 bis 900 Megawatt (MW) aus. Hierbei dirfen
nicht mehr als die im FEP festgelegten
Mengen, gemal 85 Abs. 5 Satz 1 WindSeeG
durchschnittlich 840 MW,  ausgeschrieben
werden. Das Ausschreibungsvolumen wird auf
die voruntersuchten Flachen, die nach dem
FEP in dem jeweiligen Kalenderjahr zur
Ausschreibung kommen sollen, verteilt, sofern
im FEP mehrere Flachen zur Ausschreibung in
einem Jahr vorgesehen sind und die auf ihnen
voraussichtlich zu installierende Leistung in
Summe das Ausschreibungsvolumen bildet.
Dabei bestimmt sich der Anteil einer Flache am
Ausschreibungsvolumen nach dem FEP und
der in der Voruntersuchung festgestellten zu
installierenden Leistung auf den Flachen.

Sechs Monate vor dem Gebotstermin macht die
BNetzA die Ausschreibung nach 8§19
WindSeeG einschlie3lich der jeweiligen durch
das BSH zur Verfigung zu stellenden
Informationen und Unterlagen nach § 10 Abs. 1
WindSeeG mit den weiteren gesetzlich
vorgesehenen Angaben auf ihrer Internetseite
bekannt.

Die Bundesnetzagentur erteilt auf jeder
ausgeschriebenen Flache dem Gebot mit dem
niedrigsten Gebotswert den Zuschlag unter
dem Vorbehalt eines Widerrufs und unter dem
Vorbehalt eines Ubergangs bei wirksamer
Auslibung eines Eintrittsrechts. Der anzu-
legende Wert ist der Gebotswert des
bezuschlagten Gebots.

Mit der Erteilung des Zuschlags nach § 23
WindSeeG hat der bezuschlagte Bieter das
ausschlieB3liche Recht zur Durchfiihrung eines
Planfeststellungsverfahrens auf der jeweiligen
Flache, wobei die Informationen und die
Eignungsfeststellung der Voruntersuchung dem
bezuschlagten Bieter zugute kommen.

Weiterhin hat er einen Anspruch auf die
Marktpramie nach § 19 EEG im Umfang der
bezuschlagten Gebotsmenge auf der jeweiligen
Flache, solange und soweit die weiteren
Voraussetzungen fir den Anspruch nach § 19
des EEG erfillt sind. Darliber hinaus hat er im
Umfang der bezuschlagten Gebotsmenge
Anspruch auf Anschluss der WEA auf der
jeweiligen Flache an die im FEP festgelegte
Offshore-Anbindungsleitung ab dem verbind-
lichen Fertigstellungstermin und die zugewie-
sene Netzanbindungskapazitat auf der im FEP
festgelegten Offshore-Anbindungsleitung ab
dem verbindlichen Fertigstellungstermin nach
817d Abs.2 S.9 Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG).*

4 Gesetz vom 7. Juli 2005, BGBI. | S. 1970, 3621, zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 13. Mai 2019,
BGBI. | S. 706.
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2.4 Planfeststellung

Mit dem Zuschlag der BNetzA aus den
Ausschreibungen kénnen gemafld § 46 Abs. 1
WindSeeG Antrage auf Planfeststellung fir die
Flache gestellt werden, auf die sich der Plan
bezieht. Nach § 45 Abs. 2 WindSeeG ist das
BSH die zustandige Behorde fur das
Anhorungs-, Planfeststellungs- und Plan-
genehmigungsverfahren.

Der Plan muss zusatzlich zu den gesetzlichen
Vorgaben des 8§73 Abs.1 S.2 Verwaltungs-
verfahrensgesetz (VWVfG)® die in § 47 Abs. 1
WindSeeG enthaltenen Angaben umfassen.

Das BSH kann nach § 48 Abs. 3 WindSeeG im
Planfeststellungsbeschluss zur Sicherstellung
einer ziugigen Errichtung und Inbetriebnahme
des Vorhabens unter Berlicksichtigung des vom
Trager des Vorhabens vorgelegten Zeit- und
Malnahmenplans Malihahmen bestimmen und
fur deren Erfillung Fristen vorgeben, bis zu
deren Ablauf die MaRnahmen erfillt sein
mussen.

Der Plan darf nur unter bestimmten in § 48
Abs. 4 WindSeeG aufgezahlten Voraus-
setzungen festgestellt werden. Hierzu gehort,
dass die Meeresumwelt nicht gefahrdet wird,
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
nicht beeintrachtigt wird, die Sicherheit der
Landes- und Bundnisverteidigung  nicht
beeintrachtigt wird, der Plan mit vorrangigen
bergrechtlichen Aktivitaten vereinbar ist, er mit
bestehenden und geplanten Kabel-, Offshore-
Anbindungs-, Rohr- und sonstigen Leitungen
vereinbar ist, er mit bestehenden und geplanten
Standorten von Konverterplattformen oder
Umspannanlagen vereinbar ist, die
Verpflichtung nach 8§66 Abs.2 WindSeeG
wirksam erklart  wurde und andere
Anforderungen nach dem WindSeeG und

®in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar

2003, BGBI. | S. 102, zuletzt gedndert durch Artikel 7 des
Gesetzes vom 18. Dezember 2018, BGBI. | S. 2639.

sonstige Offentlich-rechtliche Bestimmungen
eingehalten werden.

Ein  Planfeststellungsbeschluss oder eine
Plangenehmigung fir eine Windenergieanlage
auf See werden befristet auf 25 Jahre erteilt.
Eine nachtragliche Verlangerung der Befristung
um hochstens funf Jahre ist einmalig mdglich,
wenn der FEP keine unmittelbar anschlie3ende
Nachnutzung nach 88 Abs.3 WindSeeG
vorsieht (vgl. 8§ 48 Abs. 7 WindSeeG).

Die Planfeststellung oder Plangenehmigung
bedurfen des Einvernehmens der GDWS.

Wenn der Planfeststellungsbeschluss oder die
Plangenehmigung unwirksam werden, sind die
Einrichtungen nach 8§ 58 Abs. 1 WindSeeG in
dem Umfang zu beseitigen, wie dies die oben
genannten Belange erfordern.

Bezuschlagte Bieter miissen gemal WindSeeG

e innerhalb von zwdlf Monaten nach
Erteilung der Zuschlage die zur Durch-
fuhrung des Anhérungsverfahrens Uber
den Plan erforderlichen Unterlagen beim
BSH einreichen,

e spatestens 24 Monate vor dem
verbindlichen Fertigstellungstermin gegen-
Uber der BNetzA den Nachweis Uber eine
bestehende Finanzierung fir die Errichtung

von WEA in dem Umfang der bezu-
schlagten Gebotsmenge erbringen,
e spatestens drei Monate vor dem

verbindlichen Fertigstellungstermin gegen-
Uber der BNetzA den Nachweis erbringen,
dass mit der Errichtung der WEA begonnen
worden ist,

e innerhalb von sechs Monaten nach dem
verbindlichen Fertigstellungstermin gegen-
Uber der BNetzA den Nachweis erbringen,
dass die technische Betriebsbereitschaft
mindestens  einer  Windenergieanlage
hergestellt worden ist,
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e und innerhalb von 18 Monaten nach dem
verbindlichen Fertigstellungstermin gegen-
Uber der BNetzA den Nachweis erbringen,
dass die technische Betriebsbereitschaft
insgesamt hergestellt worden ist (vgl. § 59
Abs. 2 WindSeeG).

Grundsatzlich muss bei einem Verstol3 gegen
die Fristen eine finanzielle Sanktion geleistet
werden.

2.5 Schnittstellen mit anderen
Instrumenten der Netzplanung

Mit dem Umstieg auf die erneuerbaren
Energien und damit auch mit dem Ausbau der
Windenergie auf See ist ein bundesweit
erforderlicher Netzausbau verbunden. Zur
Ermittlung des Netzausbaubedarfs wird in
einem gesetzlich festgelegten Verfahren,
bestehend aus mehreren Instrumenten, unter
Beteiligung der Offentlichkeit der bundesweite
Ausbaubedarf fur Ubertragungsnetze geprift
und festgelegt.

Im Folgenden werden die Schnittstellen mit den
anderen Instrumenten der Netzplanung mit
Bezug zum FEP dargestellt.

2.5.1 Szenariorahmen

Die UNB erarbeiten nach § 12a EnWG alle zwei
Jahre, in jedem geraden Kalenderjahr, einen
gemeinsamen Szenariorahmen, der die wahr-
scheinlichen Entwicklungen des deutschen
Elektrizitatsversorgungssystems beschreibt.
Der Szenariorahmen umfasst mindestens drei
Entwicklungspfade (sog. Szenarien), die fur die
mindestens nachsten zehn und hdchstens
15 Jahre die Bandbreite wahrscheinlicher
Entwicklungen im Rahmen der mittel- und
langfristigen  energiepolitischen  Ziele der
Bundesregierung  abdecken.  Eines  der
Szenarien muss die wahrscheinliche
Entwicklung fir die mindestens nachsten 15
und hochstens 20 Jahre darstellen. Der
Szenariorahmen ist Grundlage fir die
Erarbeitung des NEP nach § 12b EnWG zur
Ermittlung des Ausbaubedarfs im Uber-
tragungsnetz und wird nach Durchfiihrung einer
Konsultation und Prifung gemafl § 12a Abs. 3
EnWG durch die BNetzA genehmigt.

2.5.2 Netzentwicklungsplan

Die UNB legen der Regulierungsbehérde auf
der Grundlage des Szenariorahmens in jedem
geraden Kalenderjahr einen gemeinsamen
nationalen NEP gemall §12b EnWG zur
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Bestatigung vor, der u.a. alle wirksamen
MalRnahmen zur bedarfsgerechten Optimie-
rung, Verstarkung und zum Ausbau des Netzes
enthalten muss, die spéatestens zum Ende des
Betrachtungszeitraums im Sinne des Szenario-
rahmens nach §12a Abs.1 S.2 EnWG fir
einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb
erforderlich sind.

Der NEP bericksichtigt den gemeinschafts-
weiten Netzentwicklungsplan (Ten-Year
Network Development Plan, kurz TYNDP, siehe
Kapitel 2.5.4).

Beginnend mit der Vorlage des ersten Entwurfs
des NEP im Jahr 2019 enthalt dieser auch alle
wirksamen MaRRnahmen zur bedarfsgerechten
Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau der

Offshore-Anbindungsleitungen in der
ausschlielRlichen  Wirtschaftszone und im
Kistenmeer  einschlieRRlich der Netzan-

knipfungspunkte an Land, die bis zum Ende
des Betrachtungszeitraums nach § 12a Abs. 1
S. 2 EnWG fur einen schrittweisen, bedarfs-
gerechten und wirtschaftlichen Ausbau sowie
einen sicheren und zuverlassigen Betrieb der
Offshore-Anbindungsleitungen  sowie  zum
Weitertransport des auf See erzeugten Stroms
erforderlich sind. Unter Zugrundelegung der
Festlegungen des zuletzt bekannt gemachten
FEP werden fir diese Malinahmen im NEP
auch Angaben zum geplanten Zeitpunkt der
Fertigstellung vorgesehen.

Gemall §12c Abs.4 EnWG bestatigt die
BNetzA den NEP spatestens bis zum
31. Dezember eines  jeden ungeraden
Kalenderjahres unter Berlicksichtigung der
Ergebnisse der Behorden- und Offentlich-
keitsbeteiligung.

Ab dem 1. Januar 2019 haben die UNB gemafR
8§ 17d Abs. 1 EnWG die Offshore-Anbindungs-
leitungen entsprechend den Vorgaben des NEP
und des FEP zu errichten und zu betreiben. Die
UNB haben mit der Umsetzung der
Netzanbindungen von WEA auf See entspre-

chend den Vorgaben des NEP und des FEP zu
beginnen und die Errichtung der Netzan-
bindungen von WEA auf See zlgig voran-
zutreiben.

Im Rahmen einiger Stellungnahmen zum
Vorentwurf des FEP wurde eine Berlck-
sichtigung des am 22. Dezember 2017 durch
die BNetzA genehmigten O-NEP gefordert.
Zum einen wird auf § 17c Abs. 1 Satz 2 EnWG
verwiesen, wonach die Bestatigung des O-NEP
far Offshore-Anbindungsleitungen, deren
geplanter Zeitpunkt der Fertigstellung nach dem
Jahr 2025 liegt, unter dem Vorbehalt der
entsprechenden Festlegung der jeweiligen
Offshore-Anbindungsleitung im FEP erfolgt.
Entsprechend steht die Bestatigung des O-NEP
2017-2030 sowie die Beauftragung der dort
bestétigten Anbindungssysteme unter dem
Vorbehalt der entsprechenden Bestéatigung im
NEP 2019-2030 auf der Grundlage der
Festlegungen des FEP nach § 12c Abs. 4 S. 1
EnWG in Verbindung mit 8 12b Abs.1 S.4
Nr. 7 EnWG. Dieser Vorbehalt gilt nicht mehr
fur die Bestatigung und Beauftragung der
Anbindungssysteme OST-2-1, OST-2-2 und
OST-2-3, da auf dem jeweiligen Anbindungs-
system mindestens ein bestehendes Windpark-
projekt gem. 8 37 Abs. 1 Nr.2 WindSeeG im
Wege eines Zuschlags im Rahmen des zweiten
Gebotstermins nach 8§26 Abs.1 WindSeeG
Kapazitat erhalten hat. Zum anderen wird
darauf hingewiesen, dass sich die Kriterien des
O-NEP fur die zeitliche Abfolge der Umsetzung
der  Offshore-Anbindungsleitungen  geman
8§ 17b Abs. 2 S. 3 EnWG von den Kriterien des
FEP fur die Festlegung der Flachen und die
zeitliche Reihenfolge ihrer Ausschreibung
gemdlR 85 Abs. 4 S.2 WindSeeG unter-
scheiden und sich zudem auf unterschiedliche
Festlegungen beziehen, sodass es grund-
satzlich  zu voneinander  abweichenden
Zeitpunkten der Fertigstellung von Offshore-
Anbindungsleitungen kommen kann. Folglich
kann die Bestatigung des O-NEP 2017-2030 im
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FEP fur Offshore-Anbindungsleitungen nach
2025 keine Beriicksichtigung finden.

2.5.3 Bundesbedarfsplan

Fur  bestimmte  Hochstspannungsleitungs-
Vorhaben, die der Anpassung, Entwicklung und
dem Ausbau der Ubertragungsnetze zur
Einbindung von Elektrizitat aus erneuerbaren
Energiequellen, zur Interoperabilitdt  der
Elektrizitatsnetze innerhalb der Europaischen
Union, zum Anschluss neuer Kraftwerke oder
zur Vermeidung struktureller Engpésse im
Ubertragungsnetz dienen, werden nach §1
Abs. 1 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG)® die
energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der
vordringliche Bedarf zur Gewahrleistung eines
sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs als
Bundesbedarfsplan gemaR §12e EnWG
festgestellt.

Hierfir Gbermittelt die Regulierungsbehérde
BNetzA der Bundesregierung gemal § 12e
EnWG mindestens alle vier Jahre den jeweils
aktuellen NEP als Entwurf fir einen
Bundesbedarfsplan (BBP), den die Bundes-
regierung ihrerseits Bundestag und Bundesrat
vorlegt. Die Regulierungsbehdrde kann in ihrem
Entwurf die l&nderubergreifenden und grenz-
Uberschreitenden  Hochstspannungsleitungen
sowie die Anbindungsleitungen von den OWP-
Umspannwerken zu den NVP an Land
besonders kennzeichnen.

Mit Verabschiedung des Bundesbedarfsplans
durch den Bundesgesetzgeber werden die
energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der
vordringliche Bedarf fur die im BBP enthaltenen
Vorhaben verbindlich festgestellt.

Den ersten BBP haben Bundestag und
Bundesrat auf Basis des NEP 2012 Mitte 2013

® Gesetz vom 23. Juli 2013, BGBI. | S. 2543; 2014 | S.
148, 271, zuletzt geéndert durch Artikel 12 des Gesetzes
vom 26. Juli 2016, BGBI. | S. 1786.

verabschiedet. Im Dezember 2015 erfolgte eine
Novellierung des BBP auf Basis des NEP 2014.

Im derzeitigen Bundesbedarfsplangesetz sind
Offshore-Anbindungsleitungen nicht enthalten
bzw. besonders gekennzeichnet.

2.5.4 Ten-Year Network Development Plan

Nach Artikel 8 Abs. 3 b) der Verordnung EG
714/2009 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 13. Juli 2009 uber die
Netzzugangsbedingungen fir den grenziber-
schreitenden Stromhandel und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003'
verabschieden die europaischen Ubertragungs-
netzbetreiber fir Strom (ENTSO-E) alle zwei
Jahre einen nicht bindenden gemeinschafts-
weiten  zehnjahrigen  Netzentwicklungsplan
(,oemeinschaftsweiter Netzentwicklungsplan®)
einschliel3lich einer europaischen Prognose zur
Angemessenheit der Stromerzeugung.

In diesem Kontext haben die europaischen
UNB ENTSO-E am 28. November 2018 einen
sog. Ten-Year Network Development Plan
(TYNDP 2018) in der konsultierten und finalen
Fassung an die Agency for the Cooperation of
Energy Regulators (ACER) bergeben und
publiziert.

Dieser enthdalt Gberregionale und internationale
Ausbaumalnahmen, die fur den grenziber-
schreitenden européischen Stromtransport von
Bedeutung sind. Die auf nationaler Ebene im
NEP entwickelten Ergebnisse finden Eingang in
den jeweils relevanten TYNDP.

2.5.5 Bundesnetzplan

Gemall 817 Netzausbaubeschleunigungs-
gesetz Ubertragungsnetz (NABEG)® werden die
durch die Bundesfachplanung bestimmten
Trassenkorridore und die fur die Anbindungs-

" ABI 211/15, 14. August 2009.

8 Gesetz vom 28. Juli 2011, BGBI. | S. 1690, zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 13. Mai 2019,
BGBI. | S. 706.
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leitungen und grenziberschreitenden Strom-
leitungen im jeweils aktuellen BFO und ab dem
1. Januar 2019 im jeweils aktuellen FEP aus-
gewiesenen Trassen oder Trassenkorridore
nachrichtlich in den Bundesnetzplan aufge-
nommen.

So mindet die Bundesfachplanung in den
Bundesnetzplan. Hier werden die durch die
Bundesfachplanung festgelegten  Trassen-
korridore dokumentiert und stellen die
Grundlage fur die nachfolgenden Zulassungs-
verfahren dar.

Der Bundesnetzplan wird bei der BNetzA
gefuhrt und ist einmal pro Kalenderjahr im
Bundesanzeiger zu veréffentlichen. Er dient
insbesondere zu Informationszwecken.

2.6 Bestehende Raumordnung und
Fachplanung

In Deutschland besteht zur Koordinierung aller
in einem Raum auftretenden Raumanspriiche
und Belange ein gestuftes Planungssystem der
Raumordnung durch die Bundesraumordnung
sowie der Landes- und Regionalplanung, mit
der nach 8 1 Abs. 1 S. 2 Raumordnungsgesetz
(ROG)? unterschiedliche Anforderungen an den
Raum aufeinander abgestimmt werden, um auf
der jeweiligen Planungsebene auftretende
Konflikte auszugleichen sowie Vorsorge flr
einzelne Nutzungen und Funktionen des
Raums zu treffen.

Durch das gestufte System werden die
Planungen von den nachfolgenden Planungs-
ebenen weiter konkretisiert. Die Entwicklung,
Ordnung und Sicherung der Teilraume soll sich
hierbei nach § 1 Abs. 3 ROG in die Gegeben-
heiten und Erfordernisse des Gesamtraums
einfigen und die Entwicklung, Ordnung und
Sicherung des Gesamtraums soll die Gegeben-
heiten und Erfordernisse seiner TeilrAume
bertcksichtigen.

Fur die Raumordnung auf Bundesebene in der
AWZ ist nunmehr das Bundesministerium des
Inneren, fur Bau und Heimat (BMI) zustandig.

Hingegen ist fur die Landesplanung das jeweils
zustandige Bundesland fir den Gesamtraum
des Landes einschlieBlich des jeweiligen
Kiistenmeers zustandig. FiUr die Regional-
planung  bestehen  bundeslandspezifische
Zustandigkeiten.

Neben der Raumordnung fir die jeweiligen
Zustandigkeitsbereiche bestehen Fach-
planungen auf Grundlage von Fachgesetzen fir
bestimmte spezielle Planungsbereiche. Fach-

9 Gesetz vom 22. Dezember 2008, BGBI. | S. 2986, zuletzt
durch geandert durch Artikel 2 Absatz 15 des Gesetzes
vom 20. Juli 2017, BGBI. | S. 2808.
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plane dienen der Festlegung von Details fir
den jeweiligen Sektor unter Beachtung der
Erfordernisse der Raumordnung.

2.6.1 AusschlieRRliche Wirtschaftszone

In der AWZ besteht seit 2004 die gesetzliche
Grundlage fur die Aufstellung von maritimen
Raumordnungsplanen (siehe Kapitel 2.6.1.2).

Im Zuge der Beschliisse zur Energiewende im
Juni 2011 und den damit einhergehenden
Gesetzesanderungen bekam das BSH die
Aufgabe, einen Fachplan fiur Offshore-
Stromnetze in der deutschen AWZ, den
Bundesfachplan Offshore, aufzustellen und
regelmaRig fortzuschreiben (siehe Kapitel
2.6.1.1).

26.11

Die Aufgabe der Bundesfachplanung wird
nunmehr mit zusétzlichen Aufgaben vor allem
in Hinblick auf die Festlegung der zeitlichen
Realisierungsreihenfolge der Flachen fur WEA
auf See und Offshore-Anbindungsleitungen
durch den FEP wahrgenommen. Auf die Kapitel
2.1 und 2.5 wird verwiesen.

Bundesfachplane Offshore

Der erste Bundesfachplan Offshore fir die AWZ
der Nordsee 2012 wurde am 22. Februar 2013
veroffentlicht. Der erste  Bundesfachplan
Offshore fir die AWZ der Ostsee 2013 folgte
am 7. Marz 2014. Beide Plane wurden zuletzt
fur die Jahre 2016/2017 fortgeschrieben.

2.6.1.2

Fur eine nachhaltige Raumentwicklung in der
AWZ erstellt das BSH im Auftrag des BMI
Raumordnungsplane, die in Form von
Rechtsverordnungen des BMI in Kraft treten.
Bereits im Jahr 2009 stellte das BSH im Auftrag
des damaligen Bundesministeriums  fir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)
die Raumordnungsplane fiir die deutsche AWZ
der Nord- und Ostsee auf.

Raumordnungsplane

Die Verordnung des BMVBS Uber die
Raumordnung in der deutschen AWZ in der

Nordsee vom 21. September 2009 (BGBI. | S.
3107) ist am 26. September 2009 in Kraft
getreten. Am 19. Dezember 2009 ist dann die
Verordnung des BMVBS Uber die
Raumordnung in der deutschen AWZ in der
Ostsee vom 10. Dezember 2009 (BGBI | S.
3861) in Kraft getreten.

Bei der Meeresraumordnung sind insbesondere
die internationalen Vorgaben des Seerechts-
ubereinkommens (SRU) zu beachten. Neben
der wissenschaftlichen und wirtschaftlichen
Nutzung der Meere sind vor allem die Belange
der Schifffahrt und des Naturschutzes relevant.
In Bezug auf die Windenergie auf See
beinhalten beide Raumordnungspléne u. a.
Ziele und Grundsatze der Raumordnung fir
Windenergie auf See (3.5) und Seekabel (3.3).

Im Verfahren der Erarbeitung der
Raumordnungsplane  wurde  auch  eine
Strategische Umweltprufung durchgefihrt, um
die vrs. erheblichen Umweltauswirkungen auf
die Schutzgiter zu ermitteln, zu beschreiben

und zu bewerten.

Die Fortschreibung der bestehenden Raum-
ordnungsplane beginnt 2019.

2.6.2 Niedersachsen

Der Raumordnungsplan fir das Land
Niedersachsen einschlieBlich des nieder-
sachsischen Kistenmeers stellt das Landes-
Raumordnungsprogramm (LROP) dar. Fur
seine Aufstellung und Anderung ist das
Niedersachsische Ministerium fur Ernéhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz als
oberste Landesplanungsbehdrde federfiihrend
zustandig; die abschlielende Beschluss-
fassung zum LROP obliegt der
Landesregierung.

Das LROP basiert auf einer Verordnung aus
dem Jahre 1994 und wurde seitdem mehrfach
fortgeschrieben, zuletzt 2017.

Hinsichtlich der Windenergie auf See trifft
Anlage 1, Abschnitt 4.2 der Verordnung Uber
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das LROP Niedersachsen in der Fassung vom Kistenmeer und Integriertes Kustenzonen-
26. September 2017 u.a. Regelungen zur management” u.a. Festlegungen betreffend zu
Windenergienutzung auf See fur das WEA und Leitungen.

Kistenmeer Niedersachsens sowie  zur

Netzanbindung von Anlagen zur Windenergie-

nutzung aus OWP in der ausschlief3lichen

Wirtschaftszone.

2.6.3 Schleswig-Holstein

In  Schleswig-Holstein ist der Landes-
entwicklungsplan (LEP S-H) die Grundlage fiir
die rdumliche Entwicklung des Landes. Fur
seine Aufstellung und Anderung ist das
schleswig-holsteinische Ministerium fur Inneres,
landliche Raume und Integration zustéandig.

Der aktuelle LEP S-H 2010 ist Grundlage fur
die raumliche Entwicklung des Landes bis zum
Jahr 2025.

Unter 3.5.2 des LEP S-H 2010 werden
Grundsatze und Ziele fur Windenergie, hier
auch fir Seekabelsysteme im Kistenmeer zur
Anbindung von OWP in der AWZ, festgelegt.

Das Land Schleswig-Holstein hat das Verfahren
fir eine Fortschreibung des LEP S-H 2010
eingeleitet und fahrte bis 31. Mai 2019 ein
Beteiligungsverfahren durch.

2.6.4 Mecklenburg-Vorpommern
Fur das Land Mecklenburg-Vorpommern ist die

oberste Landesplanungsbehdérde das
Ministerium fur Energie, Infrastruktur und
Digitalisierung Mecklenburg-Vorpommern.

Dieses ist zustandig fur die Raumordnungs-
planung auf Landesebene einschlie3lich des
Klstenmeers.

Das aktuelle Landesraumentwicklungs-
programm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-
V) trat am 9. Juni 2016 in Kraft. In dessen
Kapitel 5.3 ,Energie” werden Festlegungen u.a.
zum Ausbau erneuerbarer Energien sowie zur
Nutzung und zum Ausbau von Stromnetzen
getroffen. Hinsichtlich der Windenergie auf See
enthéalt das Kapitel 8 ,Raumordnung im
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3 Ausgangslage

3.1 Derzeitiger Stand des Ausbaus

Seit 2009 werden im deutschen Kistenmeer
sowie in der deutschen ausschliel3lichen
Wirtschaftszone der Nord- und Ostsee OWP
mit den dazugehérigen Anbindungsleitungen
errichtet und betrieben.

Mit Stand Ende 2018 sind Windenergie-
anlagen auf See mit einer Leistung von
insgesamt ca. 6,4 GW errichtet und in Betrieb
genommen worden.

Der Ausbau der Windenergie auf See war und
ist eng an die jeweiligen Rahmenbedingungen
geknupft. Bis Ende 2020 werden nach der
derzeitigen Planung OWP-Vorhaben mit einer
Kapazitat von etwa 7,7 GW und bis Ende 2025
von ca. 10,8 GW am Netz sein. Diese
Vorhaben verfigen entweder Uber unbedingte
Netzanschlusszusagen nach alter Rechtslage
(nach 8118 Abs.12 EnWG a. F)),
Kapazitatszuweisungen (nach 8§ 17d Abs. 3
oder 8118 Abs. 19 EnWG) oder Zuschlage
(nach § 34 WindSeeG) durch die BNetzA.

Bis Ende des Jahres 2018 wurden
Anbindungsleitungen von OWP-Vorhaben mit
einer Ubertragungskapazitat von ca. 6,9 GW
errichtet und betrieben. Davon liegen elf
Anbindungsleitungen in der Nordsee und drei in
der Ostsee.

Der in Tabelle 1 dargestellte Stand des
Ausbaus von Offshore-Anbindungsleitungen
umfasst samtliche Netzanbindungssysteme fiir
OWP-Vorhaben, die zur Erfillung eines
individuellen Anspruchs auf Netzanschluss
eines Windparkbetreibers beauftragt wurden.

Bis Ende 2025 werden demnach 15
Anbindungsleitungen in der Nordsee und acht
Anbindungsleitungen in der Ostsee errichtet
werden.

Die raumliche N&ahe zur Kuste hat fir
verschiedene Festlegungen des FEP eine
Bedeutung. Als Grundlage fiir die Bewertung
der rdumlichen Nahe zur Kuste wird das
Vorgehen im O-NEP fur die Bereiche der Nord-
und Ostsee - eine  Aufteilung in
Entfernungszonen — lbernommen. Die Zonen
weisen eine raumliche Tiefe von etwa 50 bis
100 km auf. Das Kustenmeer und die deutsche
AWZ der Nordsee werden in finf Zonen
eingeteilt. Die raumliche Tiefe der Zone 1 in der
Nord- und Ostsee liegt dergestalt miteinander
im Einklang, dass bei Ubertragung der
raumlichen Ausdehnung der Zone 1 der
Nordsee die gesamte Flache des Kistenmeers
und der AWZ der Ostsee abgedeckt werden. Im
Ergebnis liegen damit das Kistenmeer und die
deutsche AWZ der Ostsee vollstandig in der
Entfernungszone 1 des O-NEP (siehe
Abbildung 2 und Abbildung 3).
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Tabelle 1: Ubersicht Offshore-Anbindungsleitungen bis Ende 2025 und angebundene Offshore-Windparkvorhaben

Anbindungsleitungen

bis Ende 2025

Ubertragungs-

Bis Ende 2025 angebundene Offshore-

Nordsee

NOR-0-1 (Riffgat)

NOR-0-2 (Nordergriinde)
NOR-1-1 (DolWin5/epsilon)
NOR-2-1 (alpha ventus)
NOR-2-2 (DolWinl/alpha)
NOR-2-3 (DolWin3/gamma)
NOR-3-1 (DolWin2/beta)
NOR-3-3 (DolWin6/kappa)
NOR-4-1 (HelWinl/alpha)
NOR-4-2 (HelWin2/beta)
NOR-5-1 (SylWinl/alpha)
NOR-6-1 (BorWinl/alpha)
NOR-6-2 (BorWin2/beta)
NOR-7-1 (BorWin5/epsilon)
NOR-8-1 (BorWin3/gamma)
Ostsee

0OST-3-1 (Baltic1)™®
OST-3-2 (Baltic2)®
OST-1-1 (Ostwind 1)
OST-1-2 (Ostwind 1)
OST-1-3 (Ostwind 1)
OST-2-1 (Ostwind 2)
OST-2-2 (Ostwind 2)
OST-2-3 (Ostwind 2)

10

kapazitat

113 MW
111 MW
900 MW

62 MW
800 MW
900 MW
916 MW
900 MW
576 MW
690 MW
864 MW
400 MW
800 MW
900 MW
900 MW

51 MW
339 MW
250 MW
250 MW
250 MW
250 MW
250 MW
250 MW

Windparkvorhaben

Riffgat

Nordergrinde

Borkum Riffgrund West Il, OWP West, Borkum Riffgrund West |
alpha ventus

Borkum Riffgrund 1, Trianel Windpark Borkum
Borkum Riffgrund 2, Merkur Offshore

Gode Wind 01, Gode Wind 02, Nordsee One
Gode Wind Ill, Gode Wind 04

Meerwind Siid/Ost, Nordsee Ost

Amrumbank West, KASKASI Il

Butendiek, Dan Tysk, Sandbank

BARD Offshore 1

Albatros, Deutsche Bucht, Veja Mate

EnBW He Dreiht

EnBW Hohe See, Global Tech |

EnBW Balticl, EnBW Baltic 2, GICON-SOF

Arkona-Becken Siidost, Wikinger, Wikinger Sud

ARCADIS Ost |
Baltic Eagle

Das Anbindungssystem OST-3-2 baut auf das Anbindungssystem OST-3-1 auf, sodass die angegebene

Ubertragungskapazitit in Hoéhe von 339 MW die Gesamtiibertragungskapazitit beider Anbindungssysteme umfasst
(siehe O-NEP 2030, Version 2017, S. 30, Fuf3note 16).
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3.2 Gesetzlicher Ausbaupfad der
Windenergie auf See

Bereits nach der Klimaschutzstrategie der
Bundesregierung zum Ausbau der Wind-
energienutzung auf See aus dem Jahre 2002
kam Offshore-Windenergie eine besondere
Bedeutung zu. Der Anteil der Windenergie am
Stromverbrauch sollte innerhalb der néchsten
drei Jahrzehnte auf mindestens 25 %
anwachsen. Damals war es das Ziel, bis 2030
eine Leistung von insgesamt 25 GW in Nord-
und Ostsee zu installieren.

Nach dem Energiekonzept der Bundes-
regierung vom 28. September 2010 sollte der
Anteil der erneuerbaren Energien an der
Stromversorgung bis zum Jahr 2020 auf 35 %
und bis zum Jahr 2050 auf 80 % ansteigen.

Im Zuge der 2011 beschlossenen Energie-
wende gewannen die erneuerbaren Energien
zuséatzlich an Bedeutung. Am 6. Juni 2011
beschloss die Bundesregierung ein Energie-
paket, welches die MalRBnahmen des Energie-
konzepts erganzte und deren beschleunigte
Umsetzung zum Ziel hatte.

Im Zuge der jungsten Reform des EEG 2016 ist
es nach 81 Abs.2 EEG 2017 das Ziel, den
Anteil des aus erneuerbaren Energien
erzeugten Stroms am Bruttostromverbrauch zu
steigern auf

e 40 bis 45 % bis zum Jahr 2025,
e 55 bis 60 % bis zum Jahr 2035 und
¢ mindestens 80 % bis zum Jahr 2050.

Dieses Ziel dient auch dazu, den Antell
erneuerbarer Energien am gesamten
Bruttoendenergieverbrauch bis zum Jahr 2020
auf mindestens 18 % zu erhdhen. Dieser
Ausbau soll stetig, kosteneffizient und
netzvertraglich erfolgen.

In 84 Nr.2 EEG wird der Ausbaupfad fir
Offshore-Windenergie geregelt, indem die

Steigerung der installierten Leistung von WEA
auf See auf 6.500 MW im Jahr 2020 und
15.000 MW im Jahr 2030 betragen soll.

Inwieweit sich die Umsetzung des Pariser
Klimaschutzabkommens, die Verabschiedung
des nationalen Klimaschutzplanes 2050 durch
das Bundeskabinett am 14. November 2016
und die Umsetzung des Koalitionsvertrags vom
14. Marz 2018 der Regierungsparteien in
konkreten gesetzlichen MalRRnahmen wider-
spiegeln werden und diese Auswirkungen auf
den gesetzlichen Ausbaupfad haben, bleibt
abzuwarten.

3.2.1 Erhdhter Ausbaupfad des
Szenariorahmens 2019-2030

Der am 15. Juni 2018 durch die BNetzA
genehmigte Szenariorahmen 2019-2030 enthalt
unter Zugrundelegung des Koalitionsvertrags
vom 14. Marz 2018 eine Entwicklung des
Ausbaus der Windenergie auf See, die von den
Zielformulierungen des EEG und somit von den
gesetzlichen Vorgaben des FEP abweicht. In
Stellungnahmen im Aufstellungsprozess des
FEP wurde bezugnehmend auf den Szenario-
rahmen 2019-2030 gefordert, dass der FEP
bereits vor einer gesetzlichen Anpassung ein
entsprechendes Szenario aufzeigen sollte. Um
dieser Forderung nachzukommen, werden im
Anhang (Kapitel 13) rein informatorisch die
Szenarien B/C 2030 und A 2030 des
Szenariorahmens  2019-2030 sowie ein
langfristiges Ausbauszenario dargestellt.
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4 Leitlinien und Grundsatze

4.1 Einfuhrung

Die strategische Planung des Ausbaus der
Windenergie auf See sowie der zugehorigen
Netztopologie fiir die Ubertragung von
Elektrizitat ist von enormer Bedeutung fur die
Versorgung mit erneuerbaren Energien. Mit
Zunahme der unterschiedlichen Nutzungen in
der deutschen AWZ wird der fir kunftige
Nutzungen und Infrastrukturen zur Verfligung
stehende Raum stetig knapper.

Im Sinne einer systematischen und effizienten
Planung erhielt das BSH den gesetzlichen
Auftrag, Gebiete und Flachen fir Windenergie
auf See sowie entsprechende Trassen und
Standorte fur die erforderliche Netztopologie
vorzusehen. Als Ergebnis dieses koordinierten
Prozesses werden die MalRnahmen in der
deutschen AWZ rédumlich und zeitlich
verbindlich festgelegt.

Die Festlegung von Planungsgrundsatzen und
standardisierten Technikgrundséatzen fir die
AWZ der Nord- und Ostsee ist zwingende
Voraussetzung flir die konkrete Ermittlung des
Raumbedarfs der gesamten Netztopologie im
Rahmen des FEP. Ziel der Festlegung
standardisierter Technikgrundséatze und
Planungsgrundsatze ist es, eine Grundlage fur
eine systematische und koordinierte
Gesamtplanung zu schaffen. Andernfalls lie3e
sich der benétigte Raumbedarf nicht mit der
erforderlichen Prazision fir eine mdglichst
platzsparende Planung ermitteln. Neben der
maoglichst prazisen Ermittlung des Raumbedarfs
dienen standardisierte Technikgrundsatze auch
der Kosteneffizienz und dem bedarfsgerechten
Ausbau von Anbindungsleitungen, was im
volkswirtschaftlichen Interesse liegt.

Als Ausgangspunkt fir die Festlegung der
standardisierten Technikgrundsatze (4.3) dient
das technische Netzanbindungskonzept,

dessen weitere Einzelheiten
beschrieben werden.

in Kapitel 4.2

Die Planungsgrundsatze bauen auf den Zielen
und Grundsatzen des Raumordnungsplans auf.
Im Rahmen der Aufstellung des Raum-
ordnungsplans ist bereits eine Gesamt-
abwagung der Nutzungen untereinander erfolgt.
Die relevanten Ziele und Grundsatze werden
Uberwiegend als Planungsgrundsatze in den

FEP (Ubernommen und hinsichtlich der
Anwendbarkeit  bezltglich der im FEP
angesprochenen Regelungsgegenstande

anhand der vorgetragenen Belange und Rechte
Uberprift, konkretisiert und untereinander in
ihrer Bedeutung gewichtet.

Der Festlegung von standardisierten Technik-
grundsatzen und Planungsgrundsatzen liegt
bereits eine  Abwagung mdglicherweise
betroffener offentlicher Belange und Rechts-
positionen (vgl. Begriindung der einzelnen
Vorgaben und Grundsatze) zugrunde, so dass
die Festlegung von standardisierten Technik-
grundsatzen und Planungsgrundsatzen zudem
bereits eine ,Vorprifung“ moéglicher Alternativen
beinhaltet.
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4.2 Anbindungskonzepte

Nach §17d Abs.1 S.1 EnWG hat der
zustandige UNB die Netzanbindung von OWP
sicherzustellen bzw. nach den Vorgaben des
NEP und des FEP gemaR 85 WindSeeG zu
errichten und zu betreiben. Aufgabe dieses
Plans ist es, die notwendigen Trassen und
Standorte fur die gesamte Netztopologie in der
deutschen AWZ bis zur Grenze der 12 sm-Zone
im Rahmen der bestehenden Rahmen-
bedingungen raumlich und im Hinblick auf die
Kalenderjahre der Inbetriebnahme zeitlich
festzulegen.

Zentral fur die Ermittlung und Sicherung der fir
das Netz zur Anbindung der WEA auf See
notwendigen R&ume ist vor allem die
Festlegung des Anbindungskonzepts. Fir die
Komponenten der Anbindungsleitungen erfolgt
dann auf Grundlage von standardisierten
Technikgrundsatzen (4.3) und Planungsgrund-
séatzen (4.4) die raumliche Planung.

Bereits im Rahmen des Erstaufstellungs-
verfahrens des BFO wurde deutlich, dass die
Festlegung standardisierter Technikvorgaben
unerlassliche Voraussetzung fir die raumliche
Planung der Netzanbindungen ist, um den
bendtigten Raumbedarf mit der erforderlichen
Prazision fir eine mdglichst platzsparende
Raumplanung zu ermitteln. Nach 85 Abs. 1
Nr. 11 WindSeeG sind standardisierte Technik-
grundsatze zum Zwecke der Planung im FEP
festzulegen. Neben dem wesentlichen Ziel der
Festlegung, durch standardisierende Vorgaben
eine Vereinheitlichung bei der Planung der
Anlagen zu erreichen, um den Raum im Gebiet
moglichst effizient zu nutzen und Planungs-
sicherheit fur Netz- und Windparkbetreiber
sowie Zulieferer zu schaffen, sollen dartber
hinaus die Kosten so weit wie mdglich gesenkt
werden.

Hinsichtlich der technischen Anbindungs-
konzepte wird im FEP wie bislang im BFO auch
zwischen Nord- und Ostsee unterschieden.

4.2.1 Standardkonzept Nordsee:
Gleichstromsystem

Das Standardkonzept in der Nordsee ist ahnlich
dem BFO ein Gleichstromsystem. Auf Kapitel
4.3.1 wird verwiesen.

Als mal3geblich fir die Wahl der geeigneten
Ubertragungstechnologie ~ fir den  Netz-
anschluss von OWP erscheint grundsatzlich die
Trassenlange zur Anbindung einer Flache bzw.
eines Gebietes an den Netzverknipfungspunkt
(NVP) an Land. Bei Trassenlangen von mehr
als 100 km sind bei Drehstromanschlissen
regelmaflig zusatzliche Einrichtungen zur
Blindleistungskompensation vorzusehen. Die
Ubertragungsverluste steigen zudem mit der
Lange des Kabelsystems an. Diese fallen bei
der HGU deutlich geringer aus. Fur die AWZ
der Nordsee sind kinftig Trassenlangen von
mehr als 100 km, mit steigender
Kistenentfernung auch deutlich darlUber, zu
erwarten.

Beim Einsatz der HGU koénnen aufgrund der
relativ hohen Systemleistung der Sammel-
anbindung, mit einem HGU-Netzanbindungs-
system - bestehend aus einer
Konverterplattform und einem Gleichstrom-
Seekabelsystem — grundsétzlich mehrere OWP
angeschlossen  werden.  Hierdurch  wird
gegeniber einer Anbindung mittels Drehstrom-
technologie eine deutlich geringere Anzahl von
Kabelsystemen benétigt und somit der fur die
Kabelsysteme benétigte Raum reduziert.

Die Netzanbindungen von OWP in der AWZ der
Nordsee werden somit standardmaRig in HGU
ausgefuhrt, es wird auf die zusammenfassende
Darstellung des  Anbindungskonzepts in
Abbildung 4 verwiesen.
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4.2.1.1 Verbindung zwischen
Konverterplattform und Offshore-

Windparks: Standardkonzept 66 kV

Abweichend von dem Anbindungskonzept des
BFO-N 16/17 wird im FEP das sogenannte
66 kV-Direktanbindungskonzept als Standard
festgelegt. Beim 66 kV-Direktanbindungs-
konzept werden die Leitungen zur Verbindung
der Konverterplattform mit den Offshore-WEA
(sog. parkinterne Verkabelung) auf Basis der
Drehstromtechnologie mit einer Spannung von
66 kV ausgefuhrt. Dadurch entfallen die
Umspannplattform sowie die 155kV oder
220 kV  Zwischenspannungsebene zwischen
Umspann- und Konverterplattform. Von der
Konverterplattform aus wird mittels Gleich-
stromlbertragung eine Anbindung zum NVP an
Land gefiihrt. Trotz des moglichen Verzichts auf
eine Umspannplattform ware jedoch ggf. eine
separate  Plattform  fur Wartungs- und
Unterkunftszwecke der OWP erforderlich.

Die geeignete Ubertragungstechnologie fiir die
Verbindungen zwischen Konverterplattform und
OWP héangt grundsatzlich von der Trassen-
lange ab. Fir die AWZ sind dabei bislang
haufig Trassenlangen von etwa 20km zu
beobachten. Bei grtReren Entfernungen und
dadurch bedingten gréRBeren Kabelldngen
Uberwiegen die Nachteile der Drehstrom-
technologie aufgrund der bei einer steigenden
Lange des Kabels zunehmenden Verluste und
der damit einhergehenden Erwarmung des
Meeresbodens. Hinzu kommt ein mit der Lange
des Kabelsystems steigender Platzbedarf auf
der Konverterplattform durch die notwendige
Blindleistungskompensation. In Verbindung mit
den laut O-NEP angegebenen Kaostenunter-
schieden zwischen Gleichstrom- (DC) und
Drehstrom (AC)-Kabelsystemen ist demnach
ein zentraler Standort der Konverterplattform
mit  moglichst kurzen Drehstromleitungen
anzustreben.

Der BFO-N 16/17 sah fir den Anschluss von
OWP (hier jedoch den Anschluss einer

Umspannplattform des OWP) an die
Konverterplattformen das 155 kV-Anbindungs-
konzept vor. Im Rahmen der Konsultation zur
Fortschreibung des BFO-N 16/17 wurde eine
Offnung der standardisierten Technikvorgaben
von OWP-Vorhabentragern, Verbanden sowie
Herstellern zur moglichen Umsetzung von
neuen Anbindungskonzepten gefordert.
Insbesondere wurde gefordert, das Konzept der
Direktanbindung von Offshore-WEA mit 66 kV
Seekabelsystemen an die Konverterplattform
einzusetzen. Als Ergebnis wurde das 66 kV-
Direktanbindungskonzept in der Fortschreibung
des BFO-N16/17 (siehe BFO-N 16/17
Abschnitt 5.1.2.7) als Alternativkonzept unter
Vorbehalt der Klarung einiger Fragen
aufgenommen. Bereits mit dem Vorentwurf und
in den folgenden Entwurfsdokumenten des FEP
wurde auf das 66 kV-Direktanbindungskonzept
als Standardkonzept abgestellt.

Mit Blick auf die ab dem Jahr 2026 in Betracht
kommenden Gebiete (siehe Kapitel 5.1) und
den in diesen Gebieten nah beieinander
liegenden Flachen erscheint das 66 kV-
Direktanbindungskonzept aus rdumlichen sowie
umwelt- und naturschutzfachlichen Gesichts-
punkten in den meisten Fallen vorteilhaft
gegeniber dem  Anbindungskonzept mit
Umspannplattform, da diese nicht mehr
erforderlich sind. Zudem konnte in einer von
den UNB beauftragten Studie gezeigt werden,
dass das 66 kV-Direktanbindungskonzept als
Gesamtkonzept  kosteneffizienter als das
Anbindungskonzept mit Umspannplattform (bei
einer Spannung von 155 kV) ist
(Ubertragungsnetzbetreiber, 2018).

Die Zustandigkeit fur die Anbindung der WEA
an die Konverterplattform liegt bei dem OWP-
Vorhabentrager. Die primare Schnittstelle bzw.
Eigentumsgrenze zwischen UNB und OWP-
Vorhabentrager ist der Eingang der 66 kV
Seekabelsysteme auf der Konverterplattform
(Kabelendverschluss der 66 kV Seekabel). Der
Einzug der 66 kV Seekabelsysteme auf der
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Plattform erfolgt nach dem Direct-Pull-In
Konzept, nach dem die Seekabelsysteme bis
zur Schaltanlage gefiihrt werden. Der OWP-
Vorhabentrager gewahrleistet dazu eine freie
Lange des Seekabels nach Kabeleinzug auf der
Plattform von bis zu 15 m je nach Anforderung
des UNB.

Es ist absehbar, dass bei dem 66 kV-
Direktanbindungskonzept ein erhohter
Abstimmungsbedarf bei der Vorbereitung und
Durchfuhrung der jeweiligen Einzelzulassungs-
verfahren besteht. Durch die Mitnutzung der
Konverterplattform aufgrund der Schnittstelle
zwischen UNB und OWP-Vorhabentrager am
Eingang der 66 kV Seekabelsysteme bedarf es
bei Planung, Errichtung, Betrieb, Wartungs- und
Instandhaltungen, dem mdglichen Reparaturfall
und dem Riickbau zwischen UNB und OWP-
Vorhabentragern sowie gof. zwischen
verschiedenen OWP-Vorhabentragern, die ihre
Offshore-WEA an dieselbe Konverterplattform
anbinden, einer engen Abstimmung und einer
klaren  Aufgabenzustandigkeit. Far  die
Beteiligten besteht die uneingeschrankte
Notwendigkeit einer kooperativen Zusammen-
arbeit. Dies gilt insbesondere fir den
Informationsaustausch Uber Projekttermine, die
gegenseitige Ubergabe notwendiger
Informationen und Details zu der Plattform und
der darauf einzubringenden Komponenten. In
allen Phasen haben sich beide Seiten uber
projektrelevante Entwicklungen zu informieren
und Termine  abzustimmen. Auf den
Realisierungsfahrplan gemaR 8§ 17d Abs. 2
EnWG wird verwiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die
Mitnutzung der Konverterplattform durch den
OWP-Vorhabentrager nur die aufgrund der
technischen Schnittstelle auf der Konverter-
plattform notwendige Mitnutzung umfasst. Der
OWP-Vorhabentrager muss demnach in der
Lage sein, die fir den Netzanschluss
erforderlichen MaRRnahmen auf der Konverter-
plattform rechtzeitig durchzufiihren. Der UNB

hat andererseits die zur Vorbereitung des
Netzanschlusses erforderlichen MalRnahmen
frihzeitig mit dem OWP-Vorhabentrager
abzustimmen und  durchzufihren.  Eine
separate Plattform des OWP-Vorhabentragers
zu Wohn- und Wartungszwecken koénnte
aufgrund dessen erforderlich sein.

Sofern in einem Gebiet mindestens zwei
anzubindende Flachen raumlich weit
voneinander entfernt liegen, erscheint das

Anbindungskonzept mit Umspannplattform des
BFO-N 16/17 vorteilhaft, da eine geringere
Anzahl an Seekabelsystemen erforderlich ist
und durch die erhdhte Spannung weniger
Ubertragungsverluste anfallen als beim 66 kV-
Direktanbindungskonzept. Um die
Ubertragungsverluste und die Anzahl der
erforderlichen Seekabel weiter zu reduzieren,
wird jedoch als Alternative zum 66 kV-
Direktanbindungskonzept eine Anbindung unter
Nutzung der  Spannungsebene 220 kV
festgelegt. Dieses Anbindungskonzept
entspricht grundsatzlich dem aus dem BFO-
N 16/17 bekannten 155 kV-Anbindungskonzept
mit Umspannplattform, die
Ubertragungsspannung wird jedoch aus den
genannten Grinden auf 220 kV angehoben.

Fur einzelne Gebiete kann demnach bei
Vorliegen entsprechender raumlicher Gegeben-
heiten vom Standardkonzept abgewichen und
ein  Anbindungskonzept mit  Umspann-
plattformen festgelegt werden. Auf die
Festlegungen in Abschnitt 5.2.1 wird verwiesen.
Mit  Blick auf die Festlegung der
Standardibertragungsspannung in Hoéhe von
+/- 525 kV fir die Flachen ab Gebiet N-10 (vgl.
Kapitel 4.3.1.2) ist davon auszugehen, dass mit
den AC-Anbindungssystemen eine weitaus
hohere Leistung auf einer groRReren Flache
erschlossen werden muss als dies bei 900 MW
oder 1.000 MW der Fall ist. Dies fuhrt dazu,
dass die Anzahl an Kabelstrangen zur
Anbindung der WEA an die Plattform und deren
Lange zunimmt. Nach aktuellem Kenntnisstand
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wird jedoch erwartet, dass auch bei der
erhohten Ubertragungsspannung das Direkt-
anbindungskonzept sinnvoll ist und weiter-
verfolgt werden kann. Langfristig denkbar
erscheint zudem eine weitere Anhebung der
Spannungsebene  beim  Direktanbindungs-
konzept, beispielsweise auf 110 kV.
Insbesondere bei grof3en zusammen-
hangenden Flachen in Kombination mit der
Standardleistung von 2.000 MW und kunftigen
WEA mit entsprechend groRRerer Nennleistung
erscheint eine Reduktion der erforderlichen
Seekabelsysteme  zielfihrend. Der hierzu
jedoch erforderliche Direktanschluss von WEA
mit einer Spannung gréRer als 66 kV ware zu
prifen. Der FEP wird diese Fragestellung
begleiten und ggf. in einer Fortschreibung
erneut aufgreifen.

Inwiefern auch bei Anwendung des 66 kV-
Direktanbindungskonzepts eine Verbindung zu
Konverterplattformen mit 155 kV- oder 220 kV-
Anbindungskonzept mdglich ist, ist zu prifen.
Verbindungen von Anbindungssystemen unter-
einander sollten ermdglicht und raumlich sowie
technisch auf den Plattformen vorgesehen
werden. In diesem Fall koénnten (Teil-)
Redundanzen und damit Ausfallsicherheiten im
System geschaffen werden. Auf die in Abschnitt
5.11 dargestellte  Vorgehensweise  zum
Nachweis der Wirtschaftlichkeit wird verwiesen.

Zusammenfassung

o Festlegung des 66 kV-Anbindungs-
konzepts als Standard fur die AWZ der
Nordsee

e Kabelendverschluss der 66 kV
Seekabelsysteme dient als Schnittstelle
zwischen Ubertragungsnetzbetreiber und
OWP-Vorhabentrager

e Beiraumlichen Erfordernissen in einem
Gebiet Abweichung vom
Standardkonzept moglich

e Sofern Abweichung erforderlich ist,
Festlegung des Anbindungskonzepts des

BFO-N 16/17 mit einer Ubertragungs-
spannung von 220 kV

4.2.2 Standardkonzept Ostsee:
Drehstromsystem

Der zum Netzanschluss der OWP in der Ostsee

verpflichtete UNB  verfolgt bislang ein
Anbindungskonzept auf Basis der
Drehstromtechnologie. Bei  Einsatz  der
Drehstromtechnologie erfolgt die

Netzanbindung von OWP, indem der von den
einzelnen WEA eines oder mehrerer Parks
erzeugte Strom an einer Umspannplattform
zusammengefihrt und von hier aus Uber ein
Drehstrom-Seekabelsystem direkt an Land und
weiter zum NVP gefihrt wird. Hierdurch ist im
Gegensatz zum Standardkonzept in der
Nordsee (HGU) keine eigene Konverter-
plattform fir den Netzanschluss an sich
notwendig. Zur Abflhrung einer gegebenen
Leistung ist beim Einsatz der Drehstrom-
technologie jedoch aufgrund der geringeren
Ubertragungskapagzitat der Drehstrom-
Seekabelsysteme eine hoéhere Anzahl von
Kabelsystemen notwendig. Aufgrund der flr
Inbetriebnahmen ab 2026 im Vergleich zur
Kapazitat eines HGU-Systems erwarteten
geringen Windparkleistung in der deutschen
AWZ der Ostsee wirde eine Anbindung mittels
Gleichstromsystem voraussichtlich Zu
dauerhaften Leerstéanden fiihren. Somit werden
Offshore-Anbindungsleitungen in der Ostsee
nach dem aus dem BFO-OBGBI16/17
bekannten Anbindungskonzept auf Basis der
Drehstromtechnologie ausgefiihrt. Es wird auf
die zusammenfassende Darstellung des
Anbindungskonzepts in Abbildung 5 verwiesen.

Im Unterschied zum BFO-O 16/17 erfolgt die
Planung und Errichtung der Umspannplattform
nicht durch den OWP-Vorhabentrager bzw.
durch den auf einer Flache erfolgreichen Bieter,
sondern durch den anbindungsverpflichteten
UNB. Die Zustandigkeit fir die Anbindung der
WEA an die Umspannplattform liegt bei dem
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OWP-Vorhabentrager. Die primare Schnittstelle
bzw. Eigentumsgrenze zwischen UNB und
OWP-Vorhabentrager ist der Eingang der
parkinternen  Seekabelsysteme  auf der
Umspannplattform (Kabelendverschluss der
Seekabel). Der Einzug der 66 kV Seekabel-
systeme auf der Plattform erfolgt nach dem
Direct-Pull-In ~ Konzept, nach dem die
Seekabelsysteme bis zur Schaltanlage gefihrt
werden. Der OWP-Vorhabentrager gewahr-
leistet dazu eine freie Lange des Seekabels
nach Kabeleinzug auf der Plattform von bis zu
15m je nach Anforderung des UNB; bei
zwingenden technischen Grinden ist im
Einvernehmen zwischen UNB und OWP-
Vorhabentrager eine Abweichung moglich.

Es ist absehbar, dass bei diesem geénderten
Anbindungskonzept ein erhdhter Abstimmungs-
bedarf bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
der jeweiligen Einzelzulassungsverfahren
besteht. Durch die Mitnutzung der Umspann-
plattform aufgrund der Schnittstelle zwischen
UNB und OWP-Vorhabentrager am Eingang
der parkinternen Seekabelsysteme bedarf es
bei Planung, Errichtung, Betrieb, Wartungs- und
Instandhaltungen, dem mdglichen Reparaturfall
und dem Riickbau zwischen UNB und OWP-
Vorhabentrdgern  sowie gof. zwischen
verschiedenen OWP-Vorhabentragern, die ihre
Offshore-WEA an dieselbe Umspannplattform
anbinden, einer engen Abstimmung und einer
klaren  Aufgabenzustandigkeit. Fur  die
Beteiligten besteht die uneingeschrénkte
Notwendigkeit einer kooperativen Zusammen-
arbeit. Dies gilt insbesondere fir den
Informationsaustausch Uber Projekttermine, die
gegenseitige Ubergabe notwendiger
Informationen und Details zu der Plattform und
der darauf einzubringenden Komponenten. In
allen Phasen haben sich beide Seiten Uber
projektrelevante Entwicklungen zu informieren
und Termine  abzustimmen. Auf den
Realisierungsfahrplan gemaR 8§17d Abs. 2
EnWG wird verwiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die
Mitnutzung der Umspannplattform durch den
OWP-Vorhabentrager nur die aufgrund der
technischen Schnittstelle auf der Umspann-
plattform notwendige Mitnutzung umfasst. Der
OWP-Vorhabentrager muss demnach in der
Lage sein, die fir den Netzanschluss
erforderlichen MalRnahmen auf der
Umspannplattform rechtzeitig durchzufihren.
Der UNB hat andererseits die zur Vorbereitung
des Netzanschlusses erforderlichen Malf-
nahmen frihzeitig mit dem OWP-Vorhaben-
trager abzustimmen und durchzuftihren.

Aufgrund der Planung und Errichtung der
Umspannplattform durch den UNB ist es
erforderlich, dass die Spannungsebene der auf
der Umspannplattform eingehenden park-
internen Seekabelsysteme  des OWP-
Vorhabentragers frihzeitig bekannt ist. Aus
diesem Grund wird — wie in der Nordsee auch —
die  Spannungsebene der  parkinternen
Seekabelsysteme auf 66 kV festgelegt.

Zusammenfassung

e Festlegung des Drehstromanbindungs-
konzepts als Standard fur die AWZ der
Ostsee

e Zustandigkeit fur Planung, Errichtung und
Betrieb der Umspannplattform und des
Seekabelsystems beim Ubertragungs-
netzbetreiber

e Kabelendverschluss der parkinternen
Seekabelsysteme dient als Schnittstelle
zwischen Ubertragungsnetzbetreiber und
OWP-Vorhabentrager

e Spannungsebene der parkinternen
Seekabelsysteme 66 kV
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4.3 Standardisierte
Technikgrundséatze

4.3.1 Gleichstromsystem Nordsee

Zum Netzanschluss der OWP in der Nordsee
fur den Bereich der AWZ wird analog der
bisherigen Netzanschlisse ein Anbindungs-
konzept auf Basis der HGU verwendet, auf
Kapitel 4.2.1 wird verwiesen.

4311 Gleichstromsystem:

Selbstgefiihrte Technologie

Die bestehenden und im Rahmen des FEP
geplanten Netzanschlusssysteme in der Nord-
see werden in selbstgefluhrter (sogenannte
VSC — voltage sourced converter) Technologie
ausgefuihrt. Bereits im BFO-N wurde diese
Variante als Standard festgelegt und kann als
etabliert bezeichnet werden.

Die selbstgefiihrte HGU kann im Gegensatz zur
klassischen, netzgefiihrten Technologie ein
Netz wiederaufbauen, ohne dass Blindleistung
aus dem angeschlossenen Drehstromsystem
bereitgestellt werden muss. Diese Eigenschaft
ist notwendig, um die Ubertragung nach einem
Netzfehler selbststandig wieder aufzubauen, im
Normalbetrieb zu steuern und das umliegende
Drehstromnetz zu stabilisieren. Fir die weitere
Begriindung zur Festlegung der selbstgeflihrten
Technologie wird auf Abschnitt 5.1.2.2 des
BFO-N 16/17 verwiesen.

4.3.1.2 Gleichstromsystem:
Ubertragungsspannung +/- 320 kV
fir Zone 1 und 2;
Ubertragungsspannung +/- 525 kV

far Zone 3

Die bestehenden und im Rahmen des FEP
geplanten Netzanschlusssysteme in Zone 1
und 2 der Nordsee werden mit einer
Ubertragungsspannung von +/- 320 kV
ausgefuhrt. Bereits im BFO-N wurde diese
Variante als Standard festgelegt und kann als

etabliert bezeichnet werden. Fur kinftige
Netzanschlusssysteme fir die klstenfernen
Flachen in Zone 3 wird eine Ubertragungs-
spannung von +/-525KkV festgelegt. Eine
Abweichung hiervon stellen die Gleichstrom-
systeme zur Anbindung der Flachen in Gebiet
N-9 dar. Fur diese Netzanschlusssysteme wird
eine Ubertragungsspannung von +/- 320 kV
festgelegt.

Die Festlegung einer einheitlichen Spannungs-
ebene fir Gleichstromsysteme (bestehend aus
dem Umrichter auf der Konverterplattform und
dem Gleichstrom-Seekabelsystem) dient der
Schaffung eines Standards fur die Anschluss-
systeme, speziell auch fir die Konverter-
plattform. Aufbauend auf der Festlegung von
Rahmenparametern kénnen Hersteller und
Netzbetreiber standardisierte Lésungen
entwickeln und perspektivisch die Planungen
frihzeitig — ggf. auch standortunabhangig —
vorantreiben. Ziel ist, durch standardisierende
Vorgaben eine gewisse Vereinheitlichung bei
der Planung der Anlagen zu erreichen und so
das Planungsverfahren zu beschleunigen,
Planungssicherheit fir Netz- und Windpark-
betreiber sowie Zulieferer zu erreichen und
Kosten zu senken. Eine einheitliche
Spannungsebene bereitet zudem eine mdgliche
Verbindung der Offshore-Anbindungsleitungen
untereinander vor.

Um eine moglichst raumvertragliche Planung
und Umsetzung von Verbindungen der
Offshore-Anbindungsleitungen  untereinander
zu ermdglichen, werden eine mdoglichst hohe
Leistung des Gleichstromsystems und daher
auch eine mdglichst hohe Systemspannung
angestrebt. Bislang hat sich am Markt dabei ein
herstellerunabhangiger Standard der Uber-
tragungsspannung von +/- 320 kV entwickelt.
Beschrankungen der Leistung ergeben sich vor
allem aus der verfiigharen Kabeltechnologie
sowie dem Platzbedarf der Konverterplattform.

Aufgrund der Mdoglichkeit, mit einer erhdhten
Spannungsebene auch die zu Ubertragende
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Leistung anzuheben und damit Anschluss-
systeme effizienter zu gestalten, erscheint es
insbesondere mit Blick auf grof3e zusammen-
hangende Flachen in Zone 3 der AWZ der
Nordsee und die starken r&umlichen
Restriktionen bei der Fihrung von Anbindungs-
leitungen an Land sinnvoll, die Anzahl der
Systeme mdglichst zu reduzieren und ihre
jeweilige Ubertragungsleistung zu maximieren.

Die Konsultationen zum FEP adressierten
jeweils mit Konsultationsfragen die kinftige
Verfugbarkeit von Komponenten fur eine
erhohte Ubertragungsspannung von +/- 525 kV.
Zusammenfassend kann aus den einge-
gangenen AuRerungen entnommen werden,
dass eine Verfugbarkeit der Technologie ab ca.
2030 erwartet wird. Die UNB wiesen in ihrer
gemeinsamen Stellungnahme zum zweiten
Entwurf des FEP darauf hin, dass eine
Realisierung im Jahr 2029 ,nicht umsetzbar”
und eine Realisierung im Jahr 2030 ,kritisch®
sei. Zudem stehen nach aktuellem Stand des
NEP 2019-2030 bis zum Jahr 2030 nicht
ausreichend landseitige NVP zur Aufnahme von

Netzanschlusssystemen mit einer
Ubertragungsleistung von  2.000 MW  zur
Verfligung.

Aus diesen Grunden wird fir Gleichstrom-
systeme zur Anbindung von Flachen in Zone 3
der Nordsee (Gebiet N-10 bis N-13) eine
Standardibertragungsspannung von +/- 525 kV
festgelegt.

4.3.1.3 Gleichstromsystem:
Standardleistung 900 MW flur Zone
1 und 2; Standardleistung

2.000 MW fir Zone 3

Die Festlegung einer standardisierten Uber-
tragungsleistung der Gleichstrom-Anbindungs-
systeme bildete im BFO-N die zentrale
Grundlage fur die raumliche Planung.
Aufbauend auf einer Standardleistung von
900 MW erfolgte die Ermittlung des Raum-

bedarfs fur die AbfUhrung der installierten
Windenergieleistung.

Auch im FEP wird eine Standardleistung fur
HGU-Systeme in der Nordsee festgelegt.
Allerdings zeigt sich insbesondere fir die Zone
1 und 2 ein heterogenes Bild der Verfligbarkeit
von Flachen, was fur diese Gebiete teilweise zu
einer individuellen Festlegung der Uber-
tragungsleistung eines Anbindungssystems
fuhren kann. Dabei ist jedoch von einer
Standardibertragungsleistung in Ho6he von
900 MW pro Anbindungssystem auszugehen,
die nicht unterschritten werden darf. Mit Blick
auf die Gebiete und Flachen in Zone 3
erscheint jedoch die Festlegung einer mdglichst
hohen Standardleistung sinnvoll, um die Anzahl
und damit den Raum fir Konverterplattformen
und Trassen zur Abfiihrung der Windenergie-
leistung zu minimieren.

Fur die HGU-Systeme in der Zone 1 und 2 der
AWZ der Nordsee wird eine Standarduber-
tragungsleistung von 900 MW festgelegt.

Nach umfassenden  Konsultationen  zur
Technologieverfugbarkeit erscheint in
Verbindung mit  einer  Erhéhung  der

Ubertragungsspannung auf +/-525kV eine
Erhéhung der Standardibertragungsleistung
auf 2.000 MW denkbar und im Kontext der
begrenzten Trassenkorridore sinnvoll. Da eine
Festlegung dieser Spannungsebene fiur die
Flachen ab Gebiet N-10 in Zone 3 erfolgt und
diese voraussichtlich frihestens ab 2030 in
Betrieb gehen werden, kann von einer
rechtzeitigen Technologieverfigbarkeit ausge-
gangen werden.

Demnach - sowie nach Prifung der fur die
Aufnahme der erhdhten Leistung geeigneten
Netzverknipfungspunkte an Land — erfolgt die
Festlegung des +/-525KkV Systems fir die
Gebiete in Zone 3 beginnend mit Gebiet N-10,
wobei in diesem Gebiet aufgrund des
verfigbaren Flachenpotentials lediglich eine
Kapazitat von 1.700 MW erforderlich ist. Fir
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das vorgesehene Anbindungssystem NOR-9-1
sowie das nachfolgende System NOR-9-2
erfolgt eine individuelle Festlegung einer
Ubertragungsleistung von 1.000 MW bei einer
Spannung von +/- 320 kV.

Das Ziel der Erhéhung der Standardleistung im
Vergleich zum BFO-N 16/17 ist es, die Anzahl
und damit den Raumbedarf fir Konverter-
plattformen und Trassen zur Abfuhrung der
Windenergieleistung zu minimieren. Aufbauend
auf dieser Vorgabe von Rahmenparametern
kénnen Hersteller und Netzbetreiber
standardisierte  Losungen entwickeln und
perspektivisch die Planungen frihzeitig — ggf.
auch standortunabhéngig — vorantreiben.

Es gibt seitens der UNB Hinweise darauf, dass
unter Einhaltung der maximal zulassigen
Sedimenterwarmung (2 K-Kriterium) die
Ubertragungskapazitat von +/- 525 kV HGU-
Anbindungssystemen auf unter 2.000 MW
begrenzt ist. Eine entsprechende Uberpriifung
mit  Erwarmungsberechnungen wurde im
Rahmen eines begleitenden Forschungs-
auftrags des BSH vorgenommen. Demnach
erscheint die Ubertragung von 2.000 MW mit
bereits heute eingesetzten Kabelquerschnitten
in der AWZ unter Einhaltung des 2 K-Kriteriums
moglich zu sein. Gleichzeitig deuten die
Ergebnisse darauf hin, dass aufgrund der

starkeren  Restriktionen in  Kistenmeer-
bereichen grol3ere Kabelguerschnitte
erforderlich waren (Prognos, 2019). Die

Auswertung dieser Ergebnisse dauert noch an,
auf Abschnitt 4.4.4.8 wird verwiesen.

HGU-Systeme mit der Ubertragungsspannung
+/- 525 kV und einer Ubertragungsleistung von
2.000 MW kdnnen zum Zwecke der Erhéhung
der Ausfallsicherheit sowie einer besseren
Regelbarkeit ggf. als Bipol mit metallischem
Ruckleiter ausgefuhrt werden. Mit Hilfe dieser
Ausfuhrung kann bei Ausfall oder
Nichtverfugbarkeit eines Pols das System mit
dem verbleibenden Pol als Monopol betrieben
werden, was zumindest eine Ubertragung von

maximal 50% der Ubertragungsleistung
erlaubt. Bei der Ausfihrung als Bipol mit
metallischem Ruckleiter wéare im Gegensatz zu
den bislang in der AWZ der Nordsee verlegten
Gleichstromanbindungssystemen ein weiteres
Kabel erforderlich, sodass drei Kabelsysteme
im Bundel zu verlegen waren.

4.3.1.4 Gleichstromsystem:
Voraussetzungen far
Verbindungen untereinander /
vorzuhaltende Schaltfelder

Der FEP trifft raumliche Festlegungen flr

Verbindungen zwischen Konverterplattformen,
auf Kapitel 5.11 wird verwiesen.

Verbindungen untereinander kbnnen  zur
Gewadhrleistung der Systemsicherheit bei-
tragen. Grundséatzlich kommt eine Verbindung
der Anbindungsleitungen durch Drehstrom-
oder durch Gleichstromsysteme in Frage,
derzeit kann fur die Verbindungen jedoch nur
die Drehstromtechnologie eingesetzt werden.
Die notwendigen Komponenten zur Gleich-
stromverbindung untereinander stehen noch
nicht zur Verfugung.

Schaltfelder dienen zum Anschluss der
Drehstrom-Seekabelsysteme von den OWP
oder der Drehstromverbindung von
Anbindungsleitungen  untereinander. Diese
Schaltfelder muissen, insbesondere in Bezug
auf die ggf. notwendige Blindleistungs-
kompensation, auf den jeweiligen Einsatzfall
ausgelegt werden und die technischen
Voraussetzungen fur Verbindungen zwischen
Plattformen vorhalten. Zur Gewahrleistung
einer maglichen Drehstromverbindung
zwischen Plattformen sind daher fir jede
Verbindung zwei Schaltfelder auf jeder
Plattform vorzuhalten. Auf Kapitel 5.11 wird
verwiesen.

Um diese Schaltfelder nutzen und zugehdrige
Seekabel auf der Plattform einziehen zu
kénnen, sind die entsprechenden technischen
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Voraussetzungen zu schaffen (z.B. ausreichend
J-Tubes).

Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des FEP
konnen noch keine detaillierten Angaben zur
Technologie bzw. Spannungsebene  der
jeweiligen Verbindungen untereinander
getroffen werden. Diese sind u.a. abhéngig von
der Ubertragungsleistung und dem Anschluss-
konzept. Eine weitere Ausgestaltung dieser
Vorgabe erfolgt daher im Fortschreibungs-
verfahren.

4315 Gleichstromsystem: 66 kV-

Direktanbindungskonzept

Wie in Kapitel 4.2.1.1 ausgefuhrt, wird fir die
Verbindung von Offshore-WEA mit der
Konverterplattform das 66 kV-
Direktanbindungskonzept als
Standardanbindungskonzept festgelegt. Dabei
werden die Anschlisse in
Drehstromtechnologie mit einer Ubertragungs-
spannung von 66 kV ausgefihrt.

Da es sich bei dem Konzept um einen
Direktanschluss von Offshore-WEA an die
Konverterplattform ohne dazwischenliegende
Umspannplattform  handelt, muissen die
Offshore-WEA die Voraussetzungen zum
Anschluss an die Konverterplattform erflllen,
etwa indem sie eine Ausgangsspannung von
66 kV aufweisen. Fir die weiteren technischen
Anschlussvoraussetzungen  wird auf die
Offshore-Netzanschlussregeln des VDE (VDE-
AR-N 4131) verwiesen.

Zusammenfassung

e Ausfiihrung der HGU-Systeme in
selbstgefuhrter VSC-Technologie

e Standardibertragungsspannung: +/-
320 kV in Zone 1 und 2; +/- 525 kV in
Zone 3

e Standardubertragungsleistung: 900 MW
in Zone 1 und 2; 2.000 MW in Zone 3

e Abweichung fir Anbindung von Gebiet N-

9: Ubertragungsspannung +/- 320 kV und
Ubertragungsleistung 1.000 MW

e Voraussetzungen fir Verbindungen
untereinander durch Vorhaltung von zwei
Schaltfeldern pro Verbindung schaffen

e Anbindung von Offshore-
Windenergieanlagen an die
Konverterplattform in 66 kV
Drehstromtechnologie

4.3.2 Drehstromsystem Ostsee

Zum Netzanschluss der OWP in der Ostsee fur
den Bereich der AWZ wird analog zur
Ausfuhrung der bisherigen Netzanschlisse ein
Anbindungskonzept auf Basis der Drehstrom-
technologie verwendet, auf Kapitel 4.2.2 wird
verwiesen.

4321 Drehstromsystem:

Ubertragungsspannung 220 kV

Die bestehenden und im Rahmen des FEP
geplanten Netzanschlusssysteme in der Ostsee
werden mit einer Ubertragungsspannung von
220 kV in Drehstromtechnologie ausgefihrt.
Bereits im BFO-O 16/17 wurde diese Variante
als Standard festgelegt und kann als etabliert
bezeichnet werden (vgl. Abschnitt 4.2.2).

Die Festlegung einer einheitlichen Spannungs-
ebene fur das Drehstromsystem dient sowohl
bezogen auf die Komponenten der Umspann-
plattform als auch auf die Seekabelsysteme zur
Schaffung eines Standards  fur  die
Anschlusssysteme. Zudem ergibt sich auch fur
die Vorhabentrager von OWP eine klare
Planungsgrundlage. Hierdurch sollen Planungs-
verfahren beschleunigt, Planungssicherheit fur
Netz- und Windparkbetreiber sowie Zulieferer
erreicht und — auch im Sinne der Verbraucher —
Kosten gesenkt werden.

Zwei der im Bereich der Ostsee durch den UNB
bereits umgesetzten Netzanbindungssysteme
zum Anschluss von Offshore-Windenergie-
vorhaben im Bereich des Clusters 3 des BFO-
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O 16/17 sowie im Kistenmeer beruhen auf
einer Ubertragungsspannung von 150 kV. Fir
die weiteren drei realisierten Systeme zur
Anbindung von OWP-Vorhaben im Bereich von
Gebiet O-1 wurde eine Steigerung der
Ubertragungsspannung auf 220 kV umgesetzt.

Durch die Auslegung auf eine Spannungsebene
von 220 kV kann eine — fur die Drehstrom-
anbindung — moglichst hohe Ubertragungs-
leistung je Kabelsystem realisiert und die
Ubertragungsaufgabe mit moglichst wenigen
Kabelsystemen erfillt werden.

4.3.2.2 Drehstromsystem:

Standardleistung 300 MW

Im Gegensatz zur Nordsee erfolgte weder im
BFO-O 16/17 noch im (Vor-) Entwurf des FEP
eine Festlegung einer Standardleistung fur das
Drehstromsystem der Ostsee. Gleichwonhl
kénnen sich auch fir die Ostsee die gleichen

Vorteile der Standardisierung wie in der
Nordsee ergeben.
Aktuell in Betrieb und Bau befindliche

Drehstromsysteme in der Ostsee verfligen Uber
eine  Ubertragungsleistung in Hohe von
250 MW bei einer Ubertragungsspannung von
220 kV. Im Rahmen der Konsultationen zum
Vorentwurf und Entwurf des FEP wurde
einerseits vorgebracht, dass international
bereits Projekte mit Ubertragungsleistungen
von 350 MW his 400 MW bei gleicher
Ubertragungsspannung  realisiert  wiirden.
Andererseits weist der fir die Ostsee
zustandige UNB darauf hin, dass fir diese
Leistungsbereiche keine Betriebserfahrungen
vorlagen und zudem planungsrechtliche
Restriktionen wie das sog. 2 K-Kriterium (vgl.
Planungsgrundsatz 4.4.4.8) insbesondere bei
den in der Ostsee vorherrschenden
heterogenen Bodenverhéltnissen bertcksichtigt
werden missten.

Fur die Drehstromsysteme in der Ostsee wird
daher eine Standardleistung in Ho6he von
300 MW festgelegt.

4.3.2.3 Drehstromsystem:
Voraussetzungen fur
Verbindungen untereinander /
vorzuhaltende Schaltfelder

Der FEP trifft raumliche Festlegungen flr

Verbindungen zwischen Umspannplattformen,
auf Kapitel 5.11 wird verwiesen. Verbindungen
untereinander kénnen zur Gewahrleistung der
Systemsicherheit beitragen. Fir Drehstrom-
systeme in der Ostsee kommt grundséatzlich nur
eine Verbindung der Anbindungsleitungen in
Drehstromtechnologie in Frage.

Schaltfelder dienen zum Anschluss der
Drehstrom-Seekabelsysteme von den OWP
oder der Drehstromverbindung von
Anbindungsleitungen untereinander. Diese
Schaltfelder mussen, insbesondere in Bezug
auf die ggf. notwendige Blindleistungs-
kompensation, auf den jeweiligen Einsatzfall
ausgelegt werden und die technischen
Voraussetzungen fir Verbindungen zwischen
Plattformen vorhalten. Zur Gewahrleistung
einer mdoglichen Drehstromverbindung
zwischen Plattformen ist daher fir jede
Verbindung ein Schaltfeld auf jeder Plattform
vorzuhalten. Auf die in Abschnitt 5.11
dargestellte Vorgehensweise zum Nachweis
der Wirtschaftlichkeit wird verwiesen. Um
dieses Schaltfeld nutzen und zugehoérige
Seekabel auf der Plattform einziehen zu
kénnen, sind die entsprechenden technischen
Voraussetzungen zu schaffen (z.B. ausreichend
J-Tubes).

Da fur Drehstromsysteme in der Ostsee
lediglich eine Verbindung zwischen Plattformen
unter Nutzung der Ubertragungsspannung
220 kV in Frage kommt, ist das zusatzlich
vorzuhaltende Schaltfeld fur diese
Spannungsebene auszufuhren.

Zusammenfassung

e Standardibertragungsspannung 220 kV
e Standardubertragungsleistung 300 MW
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e Voraussetzungen fur Verbindungen
untereinander durch Vorhaltung von
einem Schaltfeld pro Verbindung schaffen

4.3.3 Verbindungen untereinander

Der FEP trifft raumliche Festlegungen flr
Verbindungen zwischen Konverterplattformen
(in der AWZ der Nordsee) oder Umspann-
plattformen, auf Kapitel 5.11 wird verwiesen.
Verbindungen untereinander kdnnen  zur
Gewahrleistung der Systemsicherheit bei-
tragen. Grundsatzlich kommt in der AWZ der
Ostsee nur eine Verbindung der Anbindungs-
leitungen durch Drehstromsysteme in Frage.
Auch in der AWZ der Nordsee kommt eine
Verbindung durch Drehstromsysteme in Frage,
nach aktuell vorliegenden Informationen stehen

die far eine Gleichstromverbindung not-
wendigen Komponenten derzeit nicht zur
Verfligung.

Zum aktuellen Zeitpunkt kénnen noch keine
detaillierten Angaben zur Technologie der
jeweiligen Verbindungen untereinander
getroffen werden. Diese sind u.a. abhéngig von
der Ubertragungsleistung. Eine  weitere
Ausgestaltung dieser Vorgabe erfolgt daher im
Fortschreibungsverfahren.

4.3.4 Grenziberschreitende
Seekabelsysteme

4.3.4.1 Geblindeltes Gleichstrom-

Seekabelsystem

Grenziiberschreitende Seekabelsysteme sind in
HGU zu realisieren. Aufgrund der deutlich
geringeren Verluste und der gegeniber der
Ausfuhrung als Drehstrom-Seekabelsystem
entfallenden  Notwendigkeit  einer  Blind-
leistungskompensation werden alle bekannten
Projekte zu grenziberschreitenden Seekabel-
verbindungen durch die deutsche AWZ der
Nordsee bereits als Gleichstromverbindung
geplant.

Die Verbindungen sind jeweils mit Hin- und
Ruckleiter auszufiihren, die gebindelt verlegt
werden, damit sich die magnetischen Felder
der Leiter zum groRBen Teil kompensieren.
Dadurch  kann im  Allgemeinen  eine
magnetische Flussdichte erreicht werden, die
deutlich unterhalb der durchschnittlichen Starke
des Erdmagnetfelds liegt und erhebliche
Auswirkungen auf Schutzgliter ausschliel3t.
Bedingt durch die Entwicklung der Offshore-
Windenergie werden neben  klassischen”
grenzuberschreitenden Seekabelsystemen, die
terrestrische Netze verbinden, nun zusatzlich

auch  grenziberschreitende  Verbindungen
zwischen OWP wie die ,Kriegers Flak
Combined Grid Solution* errichtet. Diese

Verbindungen kénnen aufgrund der geringeren
Trassenlange sowie der Erforderlichkeit des
Ubereinstimmenden Anbindungskonzepts (vgl.
Kapitel 42.1 und 4.2.2) als
Drehstromverbindung umgesetzt werden und
sind daher von der gegenstandlichen Vorgabe
nicht umfasst.

4.3.4.2

Die Planung und Errichtung von grenziber-
schreitenden  Seekabelsystemen hat die
verschiedenen Festlegungen dieses Plans,
insbesondere flr die Netzanbindung von OWP,
zu bericksichtigen. Dazu ist fir grenziber-
schreitende Seekabelsysteme im Zulassungs-
verfahren darzulegen, wie sie sich in die
Netzplanungen einbeziehen lassen, ohne die
Ausbauziele fir Offshore-Windenergie nach-
teilig zu beeintrachtigen. Unter diesem Aspekt
ist eine Prifung im Einzelfall sinnvoll, ob und
inwieweit grenziberschreitende Seekabel OWP
anschlie3en kdnnen. Daher muss insbesondere
die eingesetzte Technologie gepruft und in ihrer
Kompatibilitdt mit dem Gesamtnetz gegeniber
anderen  Vorteilen (wie z.B. hohere
Ubertragungsleistung) abgewogen werden.

Beriicksichtigung Gesamtsystem

Im Verlauf der Fortschreibung des FEP wird die
Entwicklung eines internationalen Offshore-
Netzes unter Einbeziehung sowohl der
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grenzuberschreitenden Seekabelsysteme als
auch der Anbindungsleitungen fiir Offshore-
Windenergie weiter begleitet werden. Vor einer
etwaigen Integration der grenziiberschreitenden
Kabelsysteme in ein vermaschtes Offshore-
Netz waren zusatzlich zur Frage der

Tabelle 2: Ubersicht der standardisierten Technikgrundsatze

Standardisierte Technikgrundsatze

Zone 1und 2

Wirtschaftlichkeit auch technische sowie

regulatorische Fragestellungen zu klaren.

Nordsee Ostsee

Zone 1l

Netzanbindungssystem

Standardanbindungskonzept

Gleichstrom (DC)

Gleichstrom (DC) Drehstrom (AC)

Konvertertechnologie Selbstgefihrt (VSC- Selbstgefihrt (VSC- )

Konverter) Konverter)
Standardibertragungsspannung +/- 320 kV DC +/- 525 kv DCV 220 kV AC
Standardibertragungsleistung 900 MW 2.000 MW? 300 MW
Anzahl vorzuhaltender Schaltfelder pro 2 2 1

Verbindung

Anbindung Offshore-Windpark
Standardanbindungskonzept
Standardibertragungsspannung 66 kV

Alternativkonzept

Ubertragungsspannung

Alternativkonzept 220kv

Grenziuberschreitende Seekabelsysteme
Ubertragungstechnologie

Verlegung
Yin Gebiet N-9: +/- 320 kV
9 in Gebiet N-9: 1.000 MW; in Gebiet N-10: 1.700 MW

Direktanbindung (AC)

Anbindung uber
Umspannplattform

Gleichstrom (DC)

Direktanbindung (AC) Direktanbindung (AC)

66 kV 66 kV

Anbindung uber
Umspannplattform

220 kV -

Gebilindelte Verlegung
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Schnittstelle OWP/UNB:
Kabelendverschluss
\\66kV-Seekabe|system

900 MW bei +/- 320 kV
2.000 MW bei +/- 525 kV

Konverterstation

Abbildung 4: Schematische Darstellung des Anbindungskonzepts fur die Nordsee

mspannplattform
300 MW "

Umspannwerk

Abbildung 5: Schematische Darstellung des Anbindungskonzepts fur die Ostsee.
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4.4 Planungsgrundsatze
Gemal 8§ 5 Abs. 1 Nr. 11 WindSeeG enthéalt der
FEP Festlegungen Uber Planungsgrundsatze.

Die Planungsgrundsétze gelten flr den Bereich
der deutschen AWZ und bauen auf den Zielen
sowie Grundsatzen des Raumordnungsplans
auf.

Im Folgenden werden zunéchst allgemeine
Planungsgrundsatze festgelegt.

4.4.1 Allgemeine Grundsatze

Im Folgenden werden Planungsgrundsatze fir
WEA auf See, Plattformen und Seekabel-
systeme aufgefihrt.

Zusammenfassung

e Zeitliche Gesamtkoordinierung der
Errichtungs- und Verlegearbeiten

e Berucksichtigung der Belange des Natur-
und Umweltschutzes

e Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs darf nicht beeintrachtigt
werden

e Sicherheit und Leichtigkeit des
Luftverkehrs darf nicht beeintrachtigt
werden

e Sicherheit der Landes- und
Bundnisverteidigung darf nicht
beeintrachtigt werden

e Rickbaupflicht und Sicherheitsleistung

e Bericksichtigung aller bestehenden und
genehmigten Nutzungen

e Berlcksichtigung von Kulturgtern
e Schallminderung
e Minimierung von KolkschutzmalRnahmen

e Berucksichtigung von behdrdlichen
Standards, Vorgaben bzw. Konzepten

e Emissionsminderung

e Berucksichtigung von Fundstellen von
Kampfmitteln

e |Installation von Sonartranspondern

4.4.1.1 Zeitliche Gesamtkoordinierung der

Errichtungs- und Verlegearbeiten

Zur  Vermeidung bzw. Verminderung
kumulativer  Auswirkungen soll  unter
Beriicksichtigung der projektspezifischen
Rahmenbedingungen eine zeitliche Gesamt-
koordination der Errichtungs- bzw.
Verlegearbeiten vorgesehen werden.

Die Festlegung entspricht dem Grundsatz der
Raumordnung 3.3.1 (11) (Ostsee) bzw. 3.3.1
(13) (Nordsee) nach dem zur Vermeidung bzw.
Verminderung kumulativer Auswirkungen eine
zeitliche Gesamtkoordination der Verlege-
arbeiten von Seekabeln zur Ableitung in der
AWZ erzeugter Energie vorgesehen werden
soll.

Fur die Verlegearbeiten von Kabelsystemen,
die in rAumlicher Nahe zueinander liegen, soll
eine zeitliche Gesamtkoordination angestrebt
werden. Auf diese Weise kénnen die Anzahl
der Eingriffe reduziert und mogliche kumulative
Auswirkungen vermieden bzw. vermindert
werden.

Zur Minderung der Auswirkungen auf die
Meeresumwelt ist auch fir die Errichtungs-
arbeiten von OWP, Plattformen sowie
Seekabelsystemen in  rdumlicher  Nahe
zueinander in gleicher Weise eine zeitliche
Gesamtkoordinierung anzustreben.

Dies beinhaltet auch die Reduzierung des
Schiffsverkehrs fir Bau und Betrieb und der
damit verbundenen akustischen und visuellen
Beeintrachtigungen auf ein Mindestmald durch
optimale Bau- und Zeitplanung.
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4.4.1.2 Keine Beeintrachtigung der
Sicherheit und Leichtigkeit

Schiffsverkehrs

Durch die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen auf See, Plattformen
und Seekabeln darf die Sicherheit und
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs nicht
beeintrachtigt werden.

Diese Festlegung leitet sich aus dem Ziel der
Raumordnung 3.5.1 (2) ab, nach dem durch die
Errichtung und den Betrieb von Anlagen zur
Energiegewinnung in Vorranggebieten fir
Windenergie die Sicherheit des Verkehrs nicht
beeintrachtigt werden darf, sowie aus dem
Grundsatz der Raumordnung 3.5.1 (6) (Ostsee)
bzw. 3.5.1 (7) (Nordsee), nach dem auch
aullerhalb von Vorranggebieten fur Wind-
energie die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs durch die Energiegewinnung nicht
beeintrachtigt werden soll.

Zur Gewahrleistung der Sicherheit der
Schifffahrt, aber auch zur Integritat der
Anlagen, werden nach 8§53 WindSeeG -

insbesondere bei angrenzenden Vorrang- bzw.
Vorbehaltsgebieten fiir die Schifffahrt — um die
Anlagen Sicherheitszonen eingerichtet, in der
Regel 500 m um die Windenergieanlage bzw.
Plattform. Innerhalb der festgelegten Gebiete ist
die Sicherheitszone so festzulegen, dass diese
zusammenhangend ist und Licken vermieden
werden. Die Sicherheitszone ist auf3erhalb der
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Schifffahrt
(Raumordnungsplan AWZ Ost- bzw. Nordsee)
einzurichten.

Die Sicherheitszone bewirkt einerseits, dass in
diesen Bereichen gewerbliche Schifffahrt nicht
stattfindet und andererseits eine ordnungs-
gemadRe und nach den Regeln der guten
Seemannschaft betriebene Schifffahrt auch
weiterhin generell gefahrlos mdoglich ist. Die
Sicherheitszone der WEA auf See und
Plattformen werden regelmafiig zusammen
eingerichtet.

Die bauliche Anlage muss in einer Weise
konstruiert sein, dass im Fall der Schiffskollision
der Schiffskorper so wenig wie moglich
beschadigt wird; dies schlief3t die bei Errichtung
und Betrieb eingesetzten Arbeitsfahrzeuge mit
ein. Dabei sind die Anforderungen des
Standards Konstruktion zu bertcksichtigen.

WEA und Plattformen am Rand eines Gebietes
sollten verkehrlich in das Gesamtensemble der
Bebauung eines Gebiets integriert werden.

Wahrend der Installations- und Betriebsphase
sind geeignete Malhahmen zur Gewahr-
leistung der Sicherheit des Schiffsverkehrs zu
treffen, diese umfassen beispielsweise:

e SicherungsmalRnahmen  wahrend der
Bauphase einschl. behelfsméaRiger Kenn-
zeichnung, Betonnung und optisch-mobiler
Verkehrssicherung (Verkehrssicherungs-
schiff)

o visuelle und funktechnische Kennzeichnung
einschliellich fachgerechter Umsetzung

e Seeraumbeobachtung

e ggf. Gestellung zusatzlicher
kapazitat

Schlepp-

Auf die Planungsgrundsatze 4.4.1.10 und
4.4.3.1 wird hingewiesen.

4.4.1.3 Keine Beeintrachtigung der
Sicherheit und Leichtigkeit des

Luftverkehrs

Durch die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen auf See, Plattformen
und Seekabeln darf die Sicherheit und
Leichtigkeit des Luftverkehrs nicht
beeintrachtigt werden.

Offshore-Plattformen sind vom Vorhabentrager
so zu planen, dass der Regelzugang mittels
Schiff verlasslich mdoglich ist. Auf Konverter-
plattformen (Mutter-/ Primarplattform) muss und
auf allen anderen Arten von Offshore-
Plattformen kann hierfir zusatzlich ein
Hubschrauberlandedeck (HSLD) vorgesehen
werden. Ferner konnen auf Offshore-
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Plattformen Windenbetriebsflachen zur Abwehr
von Gefahren fir Leib und Leben von Personen
eingerichtet werden. Eine Nutzung dieser
Flachen als Regelzugang ist jedoch nicht
zulassig.

Der Vorhabentrdger hat zu verhindern, dass
bereits bestehende und/oder geplante Hub-
schrauberlandedecks auf Offshore-Plattformen
im Windpark-Gebiet des Vorhabens durch die
Errichtung von Luftfahrthindernissen  (d.h.
insbesondere durch Offshore-WEA) oder den
dadurch in ihrer Umgebung hervorgerufenen
Schiffsverkehr unbenutzbar werden.

An- und Abflugkorridore fir die Offshore-
Plattformen dirfen auf ihrer gesamten Lange
oberhalb der Wasseroberflache nicht bebaut
werden.

An- und Abflugkorridore™ fiir die Offshore-
Plattformen dirfen die AWZ-Grenzen nicht
Uberschreiten. Dies muss der Vorhabentrager
bei der Planung von Flugkorridoren beachten.

An- und Abflugkorridore fur die Offshore
Plattformen mussen einen Abstand von
mindestens 150° zueinander aufweisen und
sollen entlang der prognostizierten Hauptwind-
richtung festgelegt werden. Sie sind auf ihrer
gesamten Lange geradlinig zu planen. Bei der
Ausrichtung der An- und Abflugkorridore fir die
Offshore-Plattformen ist darauf zu achten, dass
Uberschneidungen mit benachbarten
Korridoren vermieden werden. Diese Punkte
mussen vom Vorhabentrager bei der Planung
von An- und Abflugkorridoren fur die Offshore-
Plattformen beachtet werden.

Entlang der Flugkorridore einer Offshore-
Plattform mit HSLD ist zu gewahrleisten, dass
ausreichend Freiflache fir die Auslibung eines
im  Notfall  erforderlichen  Flugmandvers
vorhanden ist. Die Gewahrleistung dieser

1 Sind die primar, insbesondere nachts, zu nutzenden
Flugwege zu bzw. von einem HSLD innerhalb eines OWP,
die einen sicheren An- und Abflug gewahrleisten.

Freiflache kann zu Einschrankungen in der
Schifffahrt fuhren. Innerhalb der Sicherheits-
zone eines OWP sind daher zur Vermeidung
von Kollisionen zwischen  Schiffs- und
Luftverkehr entsprechende MalRhahmen bzw.
Regelungen nétig. Gleiches gilt fur die
Sicherheitszone einer Offshore-Plattform mit
HSLD aufBerhalb eines OWP. Hiervon
ausgenommen sind die der Errichtung, der
Versorgung, dem Betrieb und dem Rickbau der
Plattform bzw. des OWP dienenden Schiffe,
Behdrdenfahrzeuge sowie im Not- bzw.
Ubungsfall das Einsatzgerat von Such- und
Rettungskraften.

Die WEA entlang der Flugkorridore sind mit
einer Turmanstrahlung durch den OWP-
Vorhabentrdger gemal3 den Rahmenvorgaben
zur  Gewahrleistung  der  fachgerechten
Umsetzung verkehrstechnischer Auflagen im
Umfeld von Offshore-Anlagen, hier:
Kennzeichnung, zu versehen.

Durch die Errichtung, den Betrieb und den
Ruckbau von WEA auf See und Offshore-
Plattformen sowie durch Verlege- und
Reparaturarbeiten fir Seekabel darf die
Sicherheit des Luftverkehrs nicht beeintrachtigt
werden: Wo mdglich, sind um Offshore-
Plattformen mit HSLD durch die zustandige
Behdrde grundsétzlich Hubschrauber-
verkehrszonen (,Helicopter Traffic Zone", HTZ)
oder - wenn réaumlich erforderlich —
Hubschrauberschutzzonen (,Helicoter
Protection Zone", HPZ) bzw. Hubschrauber-
verkehrsflachen (,Helicopter Traffic Area“, HTA)
einzurichten.
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4.4.1.4 Keine Beeintrachtigung der
Sicherheit der Landes- und

Blndnisverteidigung

Durch die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen auf See, Plattformen
und Seekabelsystemen darf die Sicherheit
der Landes- und BlUndnisverteidigung nicht
beeintrachtigt werden.

Im Zuge der Konfliktminimierung sollten bei der
Wahl von Standorten fir WEA auf See sowie
Plattformen bzw. der Streckenfihrung von
Seekabelsystemen die Belange der
Landesverteidigungs- und Bindnisver-
pflichtungsbelange bertcksichtigt werden.

Eine Ausweisung von Gebieten, Flachen und
Plattformen innerhalb militarischer Ubungs-
gebiete fir schwimmende Einheiten bzw.
Flugiibungsgebiete, die auf HOohe des
Meeresspiegels beginnen, ist zu vermeiden.
Soweit die spezifischnen Ubungsprozedere
durch die Ausweisung nicht eingeschrankt
werden, ist im Einzelfall eine Ausweisung in
diesen Gebieten nicht ausgeschlossen. Eine
Streckenfihrung von Seekabelsystemen ist
auRerhalb der militarischen Ubungsgebiete fir
schwimmende Einheiten anzustreben.

Sofern die Errichtungs- oder Betriebsarbeiten
militarische  Ubungs- oder  Sperrgebiete
bertihren, oder der Einsatz von akustischen,
optischen, optronischen, magnetsensorischen,
elektrischen, elektronischen, elektromag-
netischen oder seismischen Messgeraten sowie
unbemannten Unterwasserfahrzeugen geplant
ist, ist dies im Regelfall mindestens 20
Werktage im Vorhinein dem Marinekommando
unter Angabe der Koordinaten des jeweiligen
Einsatzgebietes sowie des Einsatzzeitraums
mitzuteilen. Der Einsatz von Messgeraten ist
zudem auf das erforderliche Mall zu
beschranken.

4.4.1.5 Ruckbaupflicht und
Sicherheitsleistung
Nach Aufgabe  der Nutzung sind

Windenergieanlagen auf See, Plattformen
sowie Seekabelsysteme zurilickzubauen.
Verursacht der Rickbau gréRere nachteilige
Umweltauswirkungen als der Verbleib, ist
von ihm ganz oder teilweise abzusehen, es
sei denn, der Ruckbau ist aus Griinden der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
erforderlich. Fir den Fall eines Verbleibs
sollen geeignete UberwachungsmaRnahmen

hinsichtlich madglicher kinftiger Gefahr-
dungen vorgesehen werden. Bei einem
Rickbau ist nach Mdglichkeit eine

Wiederverwendung der Komponenten vor
einem Recycling und dieses vor einer
energetischen Verwertung anzustreben oder
ansonsten deren - nachweislich -
ordnungsgemale Entsorgung an Land
umzusetzen. Zur Erfullung der Rickbau-
pflicht ist eine Sicherheitsleistung zu
erbringen.

Die Festlegung zum Ruckbau setzt zum einen
das Ziel der Raumordnung 3.5.1 (4) (Ostsee)
bzw. 3.5.1 (5) (Nordsee) um, nach dem nach
Aufgabe der Nutzung WEA auf See
grundsatzlich  zuriickzubauen sind. Zum
anderen setzt die Festlegung das Ziel der
Raumordnung 3.3.1 (3) (Ostsee) bzw. 3.3.1 (5)
(Nordsee) um, nach dem Rohrleitungen und
Seekabel nach Aufgabe der Nutzung
grundsatzlich zuriickzubauen sind.

Entsprechend der raumordnerischen Leitlinie,
dass ortsfeste Nutzungen reversibel sein
missen, d. h. nur voribergehend und zeitlich
begrenzt stattfinden dirfen, sind auch WEA auf
See, Plattformen und Seekabelsysteme nach
Aufgabe der Nutzung zuriickzubauen. Die
vollstdndige Entfernung der Fundamente durfte
aus Griunden der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs nicht erforderlich sein und im
Ubrigen groRere Auswirkungen auf die
Meeresumwelt haben als der teilweise Verbleib.
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Jedoch muss der Rickbau so weit erfolgen,
dass die Oberkante des verbleibenden
Fundaments unterhalb der beweglichen
Sedimentunterkante  und  unterhalb  des
Eingriffsbereichs von Fischereigeraten liegt.
Dies ist je nach Ortlichkeit fur eine ange-
messene  Zeit zu  Uberprifen, sodass
sichergestellt ist, dass kein Hindernis flr
Schifffahrt und Fischerei entsteht. Die beim
Rickbau entstehenden Baugruben sind mit
anstehendem Material zu verfiullen, Stein-
schittungen sind zu vermeiden. Hinsichtlich
Seekabelsystemen ist der Riickbau auch dann
erforderlich, wenn mit den Seekabelsystemen
toxische Stoffe in wirkungsrelevanter Art und

Weise oder Menge in der Meeresumwelt
verbleiben wirden. Bei einem Verbleib sollte
zudem im Sinne einer nachwirkenden

Verpflichtung seitens des Betreibers durch
geeignete UberwachungsmaflRnahmen sicher-
gestellt werden, dass auch kinftig mit keinen
Gefahrdungen anderer Nutzungen durch die
verbliebenen Seekabelsysteme zu rechnen ist.
So sollten beispielsweise die Lage und die
ausreichende Uberdeckung regelmaRig
Uberprift werden. Diese Festlegung steht im
Einklang mit internationalen und nationalen

Regelungen, wie insbesondere Artikel 79
Absatz 4 SRU, wonach der Kistenstaat
Bedingungen fir Kabel oder Rohrleitungen

festlegen kann, die in sein Hoheitsgebiet oder
Kistenmeer fuhren.

Durch die Rickbaupflicht kénnen langfristige
Optionen der Flachennutzung offen gehalten
werden, da Nachnutzungen erleichtert werden
und somit ein Beitrag zur Nachhaltigkeit
geleistet werden kann. Uberdies dient sie dem
Schutz der Meeresumwelt. Die genauen
Festlegungen zum Rickbau bleiben dem
Einzelverfahren vorbehalten, um die
Anforderungen u. a. an den entsprechenden
Standort anzupassen.

Die Sicherheitsleistung dient der Sicherstellung
der Ruckbauverpflichtung nach 8§58 Abs. 1

WindSeeG. Die Anforderungen an die
Sicherheitsleistungen ergeben sich aus der
Anlage zum WindSeeG.

4.4.1.6 Berucksichtigung aller
bestehenden und genehmigten

Nutzungen

Auf bestehende und genehmigte
Rohrleitungen sowie bestehende,
genehmigte und im Rahmen dieses Plans
festgelegte Seekabel, Offshore-Windparks
und sonstige Hochbauten ist gebihrend
Rucksicht zu nehmen, indem regelmalig ein
Abstand von 500 m einzuhalten ist, soweit
die Baugrundverhaltnisse nicht grofRere
Abstande erfordern. Bei der Wahl von
Standorten von Windenergieanlagen auf See
und Plattformen sowie der Streckenfuhrung
von  Seekabelsystemen soll Uberdies
Rucksicht auf bestehende und genehmigte
Nutzungen und Nutzungsrechte sowie auf
die Belange der Schifffahrt, der Landes- und
Bundnisverteidigung und Fischerei
genommen werden.

Die Planung, Errichtung und der Betrieb der
Windenergieanlagen auf See, Plattformen
und Seekabelsysteme sind in enger
Abstimmung zwischen dem Ubertragungs-
netzbetreiber und den Offshore-Windpark-
Vorhabentragern durchzufihren.

Die Festlegung setzt das Ziel der Raumordnung
3.5.1 (10) (Nordsee) bzw. 3.5.1. (9) (Ostsee)
um, nach dem bei MalRnahmen zur
Energiegewinnung auf vorhandene Rohr-
leitungen und Seekabel gebihrend Ricksicht
zu nehmen und ein angemessener Abstand
einzuhalten ist. Zudem leitet sich diese
Festlegung ebenfalls aus unter 3.3.1 (6) und
3.3.1 (7) (Nordsee) bzw. 3.3.1 (5) (Ostsee)
festgelegten Grundsatzen und Zielen der
Raumordnung ab. Die Festlegung setzt
insbesondere die mit den Zielen und
Grundsatzen der Raumordnung angestrebte
Konfliktminimierung weiter um.
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Im Zuge der Konfliktminimierung sollten bei der
Wahl von Standorten fur WEA auf See sowie
Plattformen bzw. der Streckenfihrung von
Seekabelsystemen mdglichst friihzeitig die
Belange der Schifffahrt (insbesondere in Bezug
auf Vorrang- und Vorbehaltsgebiete), Landes-
verteidigungs- und  Bundnisverpflichtungs-
belange sowie bestehende und genehmigte
Nutzungen / Nutzungsrechte (u. a. OWP)
beriicksichtigt werden. Eine Streckenfiihrung
aul3erhalb dieser Gebiete ist anzustreben. Auch
auf die Belange der Fischerei sollte frihzeitig
Rucksicht genommen werden.

Um das Risiko der Beschadigung wahrend der
Bau- und Betriebsphase der Plattformen zu
reduzieren und um die Moglichkeiten der
erforderlichen Instandhaltung- und Wartungs-
arbeiten nicht zu beeintrachtigen, ist bei
zukinftig geplanten Plattformen auf
vorhandene und genehmigte  Strukturen
gebihrend Rulcksicht zu nehmen. Es ist ein
angemessener Abstand zu diesen einzuhalten.
Der einzuhaltende Abstand ist u. a. von der
Lage der Plattform im Raum, im Verhaltnis zu
baulichen Strukturen vor Ort, den Baugrund-
verhdltnissen sowie von der Wassertiefe
abhangig. Im Regelfall ist zwischen der
Plattform und der Infrastruktur Dritter ein
Abstand von 500 m einzuhalten. Auf den
Planungsgrundsatz 4.4.3.2 wird hingewiesen.
Darlber hinaus ist ein stérungsfreier Betrieb
von bestehenden Anlagen (z. B. Funk- oder
Radaranlagen) zu gewahrleisten.

Um das Risiko der Beschadigung bereits
vorhandener Rohrleitungen und Seekabel zu
reduzieren und um die Mdglichkeiten der
Reparatur nicht zu beeintrachtigen, ist bei der
Wahl der Streckenfiihrung neuer Seekabel-
systeme auf bereits vorhandene Strukturen
gebihrend Rucksicht zu nehmen und in diesen
Bereichen ein Abstand von 500 m einzuhalten,
soweit die Baugrundverhaltnisse nicht gré3ere
Abstdnde erfordern. Auf den Planungs-
grundsatz 4.4.4.2 wird hingewiesen. Bei

Rohrleitungen  entspricht dies den im
Raumordnungsplan festgelegten Vorrang- bzw.
Vorbehaltsgebieten. Mit diesem Abstand wird
bei den im beplanten Bereich geringeren
Wassertiefen von bis zu 45 m ein im Vergleich
zu entsprechenden international abgestimmten
Industrierichtlinien, die etwa fir Wassertiefen
von bis zu 75 m gelten, geringerer Abstand
festgelegt.

Der  Abstand von 500 m zwischen
Seekabelsystemen und WEA ist erforderlich,
damit wéhrend des laufenden Betriebs des
OWP an den Seekabelsystemen des UNB
gearbeitet werden kann. Auch fur den Fall, dass
gleichzeitig an Kabelsystemen und dem
Windpark gearbeitet wird, muss genlgend
Raum fir das Bauschiff der Windenergieanlage
und das Verlegeschiff zur Verfugung stehen.
Auch die internationalen Richtlinien fordern
einen Mindestabstand von 500 m zu WEA und
weisen darauf hin, dass fur Verlegung und
Reparatur grofRere Abstande bendtigt werden.
Auf die Ausfihrungen unter 4.4.4.2 wird
verwiesen. Durch eine Reduzierung dieses
Abstandes wirden die Reparaturmdglichkeiten
auf bestimmte Schiffstypen eingeschrankt und
damit ggf. verzogert. Zudem waren die
Reparaturen nicht bei laufendem Betrieb der
Windparks moglich. Wegen der hohen
Bedeutung der Anbindungssysteme fiur die
Stromversorgung  Deutschlands ist eine
grundsatzliche Reduzierung der Abstande nicht
angemessen.

Zu WEA, deren Energie mit einem 155 kV- oder
220 kV-Drehstrom-Seekabelsystem  zwischen
Umspann- und Konverterplattform abgefihrt
wird, ist zu diesem Seekabelsystem ein
Abstand von mind. 350 m einzuhalten. Dabei
sind die parkinterne Verkabelung und die Jack-
up-Zonen zur Errichtung und Wartung der WEA
auf der der Anbindungsleitung abgewandten
Seite zu planen, so dass seitens Windpark-
betreiber keine Arbeiten im Kabelkorridor der
Anbindungsleitungen erfolgen. Im Rahmen von
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Zulassungsverfahren von OWP wurde deutlich,
dass eine Reduzierung des Abstandes auf
350 m zwischen WEA und 155 kV- oder
220 kV-Drehstrom-Seekabelsystem ohne die
Aufnahme von Nebenbestimmungen zum
Schutz des Netznutzers vor ungerechtfertigten
Mehrkosten fur z. B. erforderliche Reparatur-
/Wartungskosten maoglich ist. Zwar ist es bei
einem Abstand unter 500 m zur Reduzierung
moglicher Gefahren notwendig, dass sich
Windparkbetreiber und  Kabeleigentiimerin
abstimmen sowie, dass die WEA entlang der
Trasse der stromabfihrenden Kabelsysteme
auszuschalten und aus der Trasse zu drehen

sind, soweit die Eigentimerin der Kabel-
systeme im Wirkbereich der jeweiligen
Windenergieanlage  erforderliche  Arbeiten

durchzufiihren hat. Jedoch erscheinen diese
erforderlichen Abstimmungen angemessen,
insbesondere im Hinblick auf eine sparsame
und schonende Inanspruchnahme von Flachen
im Sinne des 84 Abs. 2 Nr. 2 WindSeeG. Im
Einzelfall ist je nach Lage des geplanten OWP
zu prifen, ob die Tragung von moglichen
Mehrkosten, verursacht durch Abstdnde von
weniger als 500 m, durch den OWP-Betreiber
erforderlich ist.

Im Bereich der Umspannplattform ist aufgrund
des Einzugs einer Vielzahl von Kabelsystemen
sicherzustellen, dass ausreichend Raum fir die
Fuhrung der Drehstrom-Seekabelsysteme des
UNB zur Verfiigung steht. Daher ist in dem
Bereich, in dem die Drehstrom-Seekabel-
systeme des UNB zur Umspannplattform
gefuhrt werden, ein Abstand von mind. 500 m

zwischen Umspannplattform und den
nachstgelegenen WEA einzuhalten.
Sollte  zwischen 155kV- oder 220 kV-

Drehstrom-Seekabelsystem und WEA, deren
Energie mit diesem Seekabelsystem abgeflhrt
wird, ein Abstand von weniger als 500 m
vorgesehen werden, ist bei dem zu den WEA
gelegenen Drehstrom-Seekabelsystem zu dem
nachstgelegenen Drehstrom-Seekabelsystem

ein Abstand von 200 m vorzusehen, um die
Reparatur der Kabelsysteme in diesem
Zwischenraum zu ermdglichen. Dies bedeutet
z. B. fur den Bereich innerhalb eines Wind-
parks, dass bei zwei Drehstrom-Seekabel-
systemen ein Korridor von 900 m, bei drei
Seekabelsystemen von 1.100m, bei vier
Drehstrom-Seekabelsystemen von 1.200 m und
bei funf Drehstrom-Seekabelsystemen von
1.400 m freizuhalten ist.

Aufgrund der raumlichen Nahe zwischen OWP-
Vorhaben und den Anbindungsleitungen
einschlieRlich der Plattformen des UNB
erwachst ein  hoher  Abstimmungsbedarf
zwischen dem OWP-Vorhabentrager und dem
UNB. Dementsprechend ist es zwingend
erforderlich, dass bereits zu einem sehr frithen
Zeitpunkt der Vorhaben eine enge Abstimmung
zwischen UNB und den OWP-Vorhabentrager
stattfindet. Fir den Windpark-Vorhabentrager

und den UNB besteht beiderseits die
uneingeschrankte Notwendigkeit einer
kooperativen Zusammenarbeit. Dies gilt im

Besonderen fir den Informationsaustausch
uber Projekttermine, die gegenseitige Ubergabe
notwendiger Informationen und Details zu
Planung, Errichtung sowie Inbetriebnahme der
Plattform sowie der Seekabelsysteme, aber
auch im Betrieb, bei etwaigen Reparatur— und
Wartungsarbeiten und wahrend des Riickbaus.
Insbesondere die Errichtung ist in
gutnachbarschatftlicher Zusammenarbeit
friihzeitig abzustimmen und zu optimieren.

Hinsichtlich der Abstande zwischen Flachen
zueinander bzw. zu WEA wird auf den
Planungsgrundsatz 4.4.2.3 verwiesen.
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4.4.1.7 Bericksichtigung von

Kulturgitern

Bei der Standort- bzw. Trassenwahl sollen
bekannte Fundstellen von Kulturgitern
bericksichtigt werden. Sollten bei der
Planung oder Errichtung der Windenergie-
anlagen, Plattformen bzw. Seekabelsysteme

bisher nicht bekannte im Meeresboden
befindliche Kulturguater aufgefunden
werden, mussen entsprechende

Maflinahmen zur Sicherung des Kulturgutes
getroffen werden.

Diese Festlegung entspricht den Grundséatzen
der Raumordnung 3.3.1 (7) und 3.5.1 (12)
(Ostsee) bzw. 3.3.1 (9) und 351 (13)
(Nordsee), nach denen bei der Standortwahl ftr
Offshore-Windenergieparks und bei der
Trassenwahl fir die Verlegung von Rohr-
leitungen und Seekabeln bekannte Fundstellen
von Kulturgitern berlcksichtigt werden und
entsprechende Maflinahmen zur Sicherung des
Kulturgutes getroffen werden sollen, falls bei
der Planung oder Errichtung/Verlegung bisher
nicht bekannte im Meeresboden befindliche
Kulturgiter aufgefunden werden.

Im Meeresboden kénnen sich Kulturgiter von
archdologischem Wert befinden, wie z. B.
Bodendenkmale, Siedlungsreste oder
historische Schiffswracks. GemanR Artikel 149
Seerechtsiibereinkommen der Vereinten
Nationen (SRU) sind gefundene Gegenstande
archaologischer oder historischer Art zum
Nutzen der gesamten Menschheit zu bewahren
oder zu verwenden.

Eine groBe Anzahl solcher Schiffswracks ist
bekannt und in der Unterwasserdatenbank des
BSH verzeichnet. Die bei den zustandigen
Stellen vorhandenen Informationen sollten bei
der Auswahl von Standorten fur die Errichtung
von WEA und Plattformen bzw. der konkreten
Trassenfuhrung fir Seekabelsysteme bertck-
sichtigt werden. Es ist allerdings nicht
auszuschlieRen, dass bei der naheren

Untersuchung geplanter Standorte oder einer
geeigneten Trasse bzw. bei der Errichtung
bisher nicht bekannte Kulturgiter aufgefunden
werden. Um diese nicht zu beschadigen,
mussen in diesem Falle in Absprache mit der
zustandigen Behorde (unter Einbindung von
Denkmalschutz- und Denkmalfachbehdrden)
geeignete Sicherungsmalinahmen durchgefihrt
werden. Die Funde sind wissenschaftlich zu
untersuchen und zu dokumentieren. Gegen-
stande archéologischer oder historischer Art
sollen entweder an Ort und Stelle oder durch
Bergung erhalten und bewahrt werden kdnnen.
Die  Erhaltung des  kulturellen  Erbes,
insbesondere des archdologischen Erbes unter
Wasser, liegt im Sinne des §48 Abs. 4 S.1
Nr. 8 WindSeeG im o6ffentlichen Interesse.

4.4.1.8

Zur Schallminderung ist die Verwendung
von alternativen, schallarmen Grindungs-
formen zu prifen. Wenn Windenergie-
anlagen bzw. Plattformen mit Pfahl-
grindungen installiert werden, so st
wahrend der Rammung der Fundamente der
Einsatz einer wirksamen technischen
Schallminderung vorzusehen. Das Schall-
schutzkonzept eines planfestgestellten
Vorhabens ist frihzeitig im Rahmen des
Designs der Grundungskonstruktion zu
integrieren. Das Schallschutzkonzept
Nordsee des BMU ist dabei zu beachten.

Schallminderung

Wahrend der Rammarbeiten flr Fundamente
von WEA bzw. Plattformen ist zur Wahrung
artenschutz- und  gebietsschutzrechtlicher
Belange der Einsatz von  wirksamen
technischen Schallminderungssystemen
vorzusehen. In den Einzelzulassungsverfahren
sind ein maximaler Schallereignispegel von
160 dB re 1uPaz s und ein maximaler
Spitzenschalldruckpegel von 190 dB re 1pPa in
750 m Entfernung zur Rammstelle festgelegt.
Sprengungen fur Grindungen sind nicht
gestattet. MalBnahmen zum Schallschutz, die
u.a. technische Schallminderung, Vergramung
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und Uberwachung der Effektivitait mitein-
schlielen, werden standortspezifisch und
bezogen auf die eingesetzte Grindungs-
konstruktion im Einzelfall konkretisiert. Dies
erfolgt  projektspezifisch im Rahmen der
Zulassungsverfahren. Dabei ist das jeweils
beste verfigbare Verfahren oder eine
Kombination der besten verfuigbaren Verfahren
nach Stand der Wissenschaft und Technik zur
Verminderung des Eintrags von Unterwasser-
schall zur Einhaltung geltender Larmschutz-
werte wahrend der Installation von Grindungs-

pfahlen, wie z. B. GroRRer Blasenschleier,
Hullrohr oder Hydroschalldampfer, Zu
verwenden. Bei der Konzeptionierung von

geeigneten Schallminderungssystemen sind die
jeweiligen Baugrundverhaltnisse zu berick-
sichtigen. Neben dem eigentlichen Schall-
minderungssystem ist der Einsatz weiterer
umfangreicher schallschiitzender MalRnahmen
und UberwachungsmaRnahmen, insbesondere
durch Erfassung des Unterwasserschalleintrags
wahrend der Installation von Fundamenten,
erforderlich.

Sollten Sprengungen zur Beseitigung von nicht
transportfahiger Munition unvermeidbar sein, ist
dem BSH ein Schallschutzkonzept rechtzeitig
vorher vorzulegen.

Zur Minderung von moglichen erheblichen
Auswirkungen auf die Meeresumwelt durch
Schiffe wahrend des Baus und Betriebs und der
damit verbundenen akustischen Beeintrach-
tigungen ist durch optimale Bau- und
Zeitplanung deren Einsatz auf ein Mindestmalf}
zu reduzieren. Auf den Planungsgrundsatz
4.4.1.1 wird verwiesen.

Die Strategische Umweltpriifung kommt zu dem
Ergebnis, dass nur bei Einhaltung von
geltenden  Larmschutzwerten und  unter
Umsetzung der Vorgaben des Schallschutz-
konzeptes Nordsee des BMU nach aktuellem
Kenntnisstand mit der erforderlichen Sicherheit
gewahrleistet ist, dass die Anforderungen an
den Artenschutz eingehalten und Naturschutz-

gebiete in ihren fir den Schutzzweck
mal3geblichen Bestandteilen nicht erheblich
beeintrachtigt werden.

4419 Minimierung von

Kolkschutzmalnahmen

KolkschutzmalRnahmen sind auf ein
Mindestmalfld zu reduzieren.
Far die dauerhafte Stand- bzw.

Positionssicherheit von Bauwerken auf dem
Meeresboden sind in bestimmten Gebieten
MalBnahmen zur Vermeidung von Kolk-
bildungen erforderlich.

Bei jeglichen KolkschutzmalRnahmen ist dabei
das Einbringen von Hartsubstrat auf ein
Mindestmald zu reduzieren, um den Eingriff in
die Meeresumwelt zu beschréanken.

Als  Kolkschutz sind  Schittungen aus
Natursteinen bzw. inerten und naturlichen
Materialien zu bevorzugen. Der Einsatz von
Alternativen, die auf Kunststoff oder
kunststoffahnlichen Materialien (z.B. geotextile
Sandcontainer, mit Natursteinen befiillte Netze
aus (recyceltem) Kunststoff, mit Kunststoff
Uberzogene Betonmatten) basieren, ist zu
unterlassen.

4.4.1.10 Beriucksichtigung von
behdrdlichen Standards, Vorgaben
bzw. Konzepten

Bei der Planung, der Errichtung und dem

Betrieb von Windenergieanlagen, Platt-
formen und  Seekabelsystemen sind
behordliche Standards, Vorgaben und

Konzepte in ihrer jeweils geltenden Fassung
zu bericksichtigen.

Dies umfasst insbesondere

e den Standard Untersuchung der
Auswirkungen von Offshore-WEA auf die
Meeresumwelt (StUK),

e den Standard Baugrunderkundungen fir
Offshore-Windenergieparks,
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e den Standard Konstruktion,

e den VGB/BAW Standard zum Korrosions-
schutz von Offshore-Bauwerken zur
Nutzung der Windenergie,

¢ die Rahmenvorgaben zur Gewahrleistung
der fachgerechten Umsetzung verkehrs-
technischer Auflagen im Umfeld von
Offshore-Anlagen (Kennzeichnung),

o die Durchfihrungsrichtlinie
Seeraumbeobachtung des BMVI,

¢ die Richtlinie ,,Offshore-Anlagen” zur
Gewaéhrleistung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs,

e das Offshore Windenergie-
Sicherheitsrahmenkonzept,

e das Rahmenkonzept Abfall- und
Betriebsstoffe fur OWP und deren
Netzanbindungssysteme in der deutschen
AWZ,

o das Konzept fir den Schutz der Schweins-
wale vor Schallbelastungen bei der
Errichtung von OWP in der deutschen
Nordsee und

o die BfN-Kartieranleitungen fur gesetzlich
geschutzte Biotoptypen.

4.4.1.11 Emissionsminderung
Emissionen sind zu minimieren.

Insgesamt missen die Vorgaben der
Verordnung  Uber das  umweltgerechte
Verhalten in der Seeschifffahrt eingehalten
werden.

Die bauliche Anlage muss in einer Weise
konstruiert sein, dass

e weder bei der Errichtung noch bei dem
Betrieb nach dem Stand der Technik
vermeidbare Emissionen von Schadstoffen,
Schall und Licht in die Meeresumwelt
eintreten oder — soweit diese durch
Sicherheitsanforderungen des Schiffs- und

Luftverkehrs geboten und unvermeidlich

sind — mdoglichst geringe Beeintrach-
tigungen hervorgerufen werden; dies
schlie@t bei Errichtung und Betrieb

eingesetzte Fahrzeuge mit ein;

o keine elektromagnetischen Wellen erzeugt
werden, die geeignet sind, (bliche
Navigations- und Kommunikationssysteme
sowie Frequenzbereiche der Korrektur-
signale in ihrer Funktionsfahigkeit zu storen.

Die standige Zulassungspraxis fir OWP-
Vorhaben sowie Anlagen zur Ubertragung von

Strom aus diesen Vorhaben in der AWZ
beinhaltet zur Vermeidung von
Verschmutzungen und Geféhrdungen der

Meeresumwelt die verbindliche Regelung, dass
bei Bau, Betrieb und Wartung der Anlagen

grundsatzlich keine Stoffe in das Meer
eingebracht werden dirfen. Insbesondere
dirfen keine schadstoffhaltigen Abwasser

unbehandelt in das Meer gelangen, soweit dies
nicht mit sicherheitsrelevanten Vorgaben
vereinbar ist. Sollten aus technischen Griinden
im Regelbetrieb anlagenspezifische Emissionen
in die Meeresumwelt unvermeidbar sein, so ist
dies unter Vorlage einer umweltfachlichen
Einschatzung beim BSH unverziglich zu
beantragen und zu begrinden. Anlagen-
spezifische Alternativenprifungen sind dabei
durchzufiihren. Es gilt das Minimierungsgebot
fur stoffliche Einleitungen.

Die Erstellung einer Emissionsstudie zur
Erfassung der durch die jeweilige
Konstruktions- und Ausristungsvariante
auftretenden Emissionen bzw. deren
Vermeidung ist verbindlich. Die Emissions-
studie stellt die Grundlage fir das im Rahmen
des Schutz- und Sicherheitskonzepts zu
erstellende Abfall- und Betriebsstoffkonzept
dar. Zur Erarbeitung des Abfall- und
Betriebsstoffkonzepts sind die Mindestvorgaben
des vom BSH veréffentlichten ,Rahmenkonzept
Abfall- und Betriebsstoffe fur OWP und deren
Netzanbindungssysteme in der deutschen
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AWZ" in seiner jeweils giltigen Fassung zu
berticksichtigen. Es sind Notfallplane aufzu-
stellen, u. a. fiur Unfalle mit wasser-
gefdhrdenden Stoffen wahrend der Bau- und
Betriebsphase sowie sonstige unerwartete
Ereignisse, die eine Verschmutzung der
Meeresumwelt besorgen lassen.

Umweltvertraglichkeit von Betriebsstoffen

Die Umweltvertraglichkeit der auf den Anlagen
eingesetzten  Betriebsstoffe  muss  durch
umfassende  Alternativenpriifungen  sicher-
gestellt sein. Biologisch abbaubare Betriebs-
stoffe (u.a. Ole, Schmierfette) sind, soweit
verfugbar, einzusetzen.

Baulich/betriebliche Vorsichts- und Sicherheits-
mafllnahmen

Samtliche auf den WEA und Plattformen
installierten technischen Anlagen mussen durch
bauliche Sicherheitssysteme und —mafinahmen
so abgesichert sein und Uberwacht werden,
dass Schadstoffunfalle und Umwelteintrage
vermieden werden (z.B. Einhausungen,
Doppelwandigkeit, Raum/Tursille, Auffang-
wannen, Drainagesysteme, Sammeltanks,
Leckage- und Ferniberwachung). Dies gilt
insbesondere fur Anlagen, die gréRere Mengen
an Betriebsstoffen und/oder wasser-
gefahrdenden Stoffen enthalten bzw. fihren
(z.B. Dieseltanks, Rohrleitungen).

Da im Offshore-Bereich von Betriebsstoff-
wechseln und BetankungsmalRnahmen ein
erhohtes Gefahrdungspotential ausgeht, sind
bei diesen Aktivititen besondere organi-
satorische und technische Vorsichts-
maflnahmen zu treffen (z.B. Erstellung von
Method  Statements, selbstverschlieRende
Abrisskupplungen (Nottrennkupplungen),
Trockenkupplungen, Auffangwannen, Uberfuill-
Sicherungen, Spillkits, Vorsichtsmal3nahmen
bei Kranarbeiten).

Umgang mit Abfallen

Abfélle sind zu vermeiden. Nicht vermeidbare
Abfalle sowie verbrauchte Betriebsstoffe sind
S0 vorzubereiten, dass sie an Land nach
geltendem Abfallrecht 1. verwertet oder 2.
beseitigt werden kénnen und zu diesem Zweck
an Land zu verbringen. Einbringen und
Einleiten von Abfallen, u.a. von Kunststoffen, ist
verboten.

Kathodischer Korrosionsschutz (KKS),

Beschichtungen

Der Korrosionsschutz muss schadstofffrei und
maoglichst emissionsarm sein.

Fremdstromsysteme sind als KKS an
Griundungsstrukturen anzustreben. Der Einsatz
von galvanischen Anoden (Opferanoden),
typischerweise bestehend aus Legierungen aus
Aluminium-Zink-Indium, ist nur in Kombination
mit KKS-geeigneten Beschichtungen zulassig
(vgl. BSH-Standard Konstruktion).

Bei der Auswahl der galvanischen Anoden
durfen nur Legierungen eingesetzt werden,
deren  produktionsbedingte  Gehalte  an
besonders umweltkritischen Nebenbestand-
teilen (insbesondere Cadmium, Blei, Kupfer,
Quecksilber) auf ein Mindestmal’ reduziert sind.
Der zur Funktionalitdt der Anoden erforderliche
Zinkanteil ist zudem auf ein technisch
notweniges  Mindestmald zu  begrenzen.
Das KKS-System muss derartig bemessen
werden, dass der Einsatz von galvanischen
Anoden auf ein notwendiges Mindestmali
begrenzt wird.

Der Einsatz von Zinkanoden (im Sinne von Zink
als Hauptbestandteil der Anoden) im
AulBenbereich der Grindungsstrukturen ist
untersagt. Sofern notwendig, sollten in den
Innenbereichen  der  Grindungsstrukturen

Fremdstromsysteme als KKS-System zum
Einsatz kommen.
Die Mindestanforderungen far den

im Standard Konstruktion
Der VGB/BAW Standard

Korrosionsschutz
sind einzuhalten.
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Korrosionsschutz ist in Bezug auf die Teile 1-3
als technische Erganzung zum BSH Standard
Konstruktion eingefihrt worden und ist im
Vollzug zu beriicksichtigen. Die Verwendung
von TBT (Tributylzinn) sowie anderweitigen
Anti-Fouling-Mitteln ist untersagt. Die
(Unterwasser-) Konstruktion ist im Bereich der
Spritzwasserzone mit Olabweisenden
Anstrichen zu versehen; ein regelméRiges
Entfernen von marinem Bewuchs wird in
diesem Zusammenhang nicht gefordert. Die
Losungsmittelfreiheit fur Beschichtungs-
materialien ist anzustreben.

Der Aulienanstrich ist unbeschadet der
Regelung zur Luft- und Schifffahrtskenn-
zeichnung moglichst blendfrei auszufihren.

(Seewasser-) Kihlsysteme

Zur  Anlagenkihlung sind  geschlossene
Kihlsysteme zu bevorzugen (u.a. fir die
Kihlung von Transformatoren auf Plattformen),
bei denen es nicht zu Kiihlwassereinleitungen
und/oder sonstigen stofflichen Einleitungen
(Anti-Fouling-Mittel, bewuchshemmende
Chemikalien) kommt. Seewasserkihlsysteme
mit Einleitungen im regularen Betrieb sind nur
in begrindeten Ausnahmeféllen zuldssig (z.B.
wenn die benttigte  Kidhlleistung — mit
geschlossenen Systemen/Systemvarianten
nachweislich nicht erreicht werden kann). Der
Einsatz von bewuchshemmenden Chemikalien
in Seewasserkiuhlsystemen zur Sicherung des
kontinuierlichen Betriebs ist auf ein Mindestmald
zu begrenzen und bedarf vorab einer
umfassenden umweltfachlichen Bewertung.

Grau- und Schwarzwasser, Abwasser-

reinigungsanlagen

Die fachgerechte Sammlung von Abwasser
(Grau- und Schwarzwasser), einschlie3lich des
Abtransports an Land und der ordnungs-
gemalRen Entsorgung sind gegenuber der
Aufbereitung auf Plattformen zu bevorzugen.
Abwasserreinigungsanlagen auf unbemannten
oder nur wahrend Wartungsarbeiten

bemannten Plattformen sind grundsétzlich nicht
genehmigungsfahig. Fur diese Falle sind
entsprechend dimensionierte  Sammeltanks
vorzuhalten bzw. kann auf anderweitige
Losungen  zurUckgegriffen  werden  (z.B.
.verbrennungstoiletten*). Der Nachweis, dass
eine  Abwasserreinigungsanlage  zwingend
notwendig ist, ist von dem Vorhabentréger zu
fuhren. Fur dauerhaft bemannte Plattformen ist
nur eine Abwasserreinigungsanlage nach
aktuellem Stand der Technik inkl. Reduktion
von Stickstoff- und Phosphorverbindungen (z.B.
mindestens nach MARPOL MEPC.227(64))
zulassig. Sollten diese Anlagentypen aufgrund
Zu geringer prognostizierter  anfallender
Abwassermengen nicht am Markt verfligbar
sein, kann auf zertifizierte Anlagen ohne
Eliminierung von Stickstoff- und Phosphor-
verbindungen zuriickgegriffen werden (z.B.
MARPOL MEPC.227(64). Der Nachweis fiir die
Nichtverfligbarkeit ist von der Antragstellerin zu
erbringen. Die Chlorierung von Abwassern (z.B.
durch Natriumhypochlorit) zur Erreichung des
MEPC ,coliform-Standards” sind nicht
genehmigungsfahig, da durch Chlorierungs-
prozesse umweltbedenkliche Sekundar-
verbindungen entstehen. Daher miussen
anderweitige Techniken verwendet werden, die
nachweislich umweltfreundlicher sind (z.B. UV-
Systeme).

Es sind an Abwasserreinigungsanlagen der
Plattformen entsprechende Probenahmestellen
vorzusehen, sodass eine Probenahme und
nachgehende Analyse des Abwassers zur
Sicherstellung des ordnungsgemafen Betriebs/
Uberpriifung  der  Einleitwerte in  der
Betriebsphase durchgefiihrt werden kénnen.

Drainagesysteme und Olabscheider

Auf Plattformen installierte und Dbetriebene
Olabscheider muissen sicherstellen, dass der
Olgehalt des Drainagewassers einen Grenzwert
von 5 ppm nicht Uberschreitet. Daher sind
Sensoren zur Uberwachung des Olgehalts im
Ablauf verbindlich (inkl. Ferniiberwachung)
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vorzusehen, um einen ordnungsgemalen
Betrieb  sicherstellen zu  kdnnen. Bei
Uberschreiten des Grenzwerts von 5 ppm ist
Uber entsprechende Ventile sicherzustellen,
dass das Drainagewasser nicht ins Meer
geleitet wird (z.B. Uber Sammeltanks,
Rezirkulation). An Hubschrauberlandedecks
angeschlossene Drainagesysteme / Olab-
scheider missen zudem entsprechende By-
pass Systeme besitzen, damit der bei
Aktivierung  der  Brandbekdmpfungsanlage
anfallende umweltgefahrdende Ldschschaum
direkt, d.h. ohne Passieren des Olabscheiders,
in einen Sammeltank abgeleitet wird.

Fluorierte Treibhausgase in Schaltanlagen,
Kuhl- und Klimasystemen und Brandschutz-

anlagen

Die Vorgaben der Verordnung 517/2014 des
Européischen Parlaments und des Rates vom
16. April 2014 (ber fluorierte Treibhausgase
sind einzuhalten. Diese MalRRnahmen sind
gemal Art. 3 der Verordnung grundsétzlich die
Vermeidung und Begrenzung von Emissionen
der fluorierten Treibhausgase. Darlber hinaus
missen die Vorgaben hinsichtlich der
Dichtigkeitskontrollen von technischen Anlagen,
gof. durch Leckageerkennungssysteme,
betreiberseitig beachtet, durchgefiuihrt bzw.
dokumentiert werden (Art. 4-6).

Netzersatzanlagen, Dieselgeneratoren, Diesel-
kraftstoff

Der Einsatz von Dieselgeneratoren auf den
baulichen Anlagen, die bzgl. der Emissions-
werte nicht mindestens nach MARPOL Anhang
VI, Tier Il zertifiziert sind, ist nicht zulassig.
Alternative Emissionsstandards sind ebenfalls
zulassig, soweit sie nachweislich gleichwertig
oder besser als MARPOL Anhang VI, Tier llI
sind. Malfgeblich sind dabei die Emissions-
werte des jeweiligen Dieselgeneratortyps.
Sollten die einschlagigen IMO Regeln des
Anhangs VI aufgrund zu geringer Leistung der
Generatoren nicht anwendbar sein (z.B. fur

temporare Dieselgeneratoren auf WEA), so
missen anderweitig geltende Emissions-
standards herangezogen werden (z.B. EU-
Norm 97/68/EG und dessen Novellierungen,
dort: stage IlI/IV). Die Installation dauerhafter
Dieselgeneratoren zum Notbetrieb einzelner
WEA ist nicht zulassig, da folglich umfangreiche
BetankungsmafRnahmen und dadurch bedingt
eine starkere Umweltgefahrdung durch etwaige
Olunfalle vorliegt. Daher sollten zur voriber-
gehenden Versorgung der WEA im Rahmen
der Sicherstellung der allgemeinen Betriebs-
sicherheit die Dieselgeneratoren (Netzersatz-
anlagen) der jeweiligen Umspannplattform oder
andere Sicherheitssysteme genutzt werden.

Um die Emissionen von SO, auf ein
Mindestmall zu reduzieren, muss unter Berick-
sichtigung der Lagerfahigkeit des jeweiligen
Produkts mdoglichst schwefelarmer Kraftstoff
verwendet werden (z.B. schwefelarmes Heizol
nach DIN 51603-1 bzw. Diesel nach DIN EN
590 (,Landdiesel”)). Dies gilt fur temporare
Generatoren wahrend der Installationsarbeiten
auf WEA und Plattformen sowie fur dauerhafte
Dieselgeneratoren  (Netzersatzanlagen) auf
Plattformen. Bei der Auswabhl der
entsprechenden Dieselgeneratoren ist eine
Eignung fur den jeweiligen Kraftstofftyp
rechtzeitig sicherzustellen.

Lichtemissionen

Es ist eine moglichst naturvertragliche
Beleuchtung wéahrend des Betriebs der WEA
und Konverterplattformen zur weitestgehenden
Reduzierung von Anlockeffekten unter Bertick-
sichtigung der Anforderungen eines sicheren
Schiffs- und Luftverkehrs und der Arbeits-
sicherheit vorzusehen, z. B. ein bedarfs-
gerechtes An- und Abschalten der Hindernis-
befeuerung, die Wahl geeigneter Licht-
intensitaten und -spektren oder Beleuchtungs-
intervalle.
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4.4.1.12 Berucksichtigung von Fundstellen
von Kampfmitteln

Bei der Standort- bzw. Trassenwahl sollen
bekannte Fundstellen von Kampfmitteln
bericksichtigt werden. Sollten bei der
Planung oder Errichtung der Windenergie-
anlagen, Plattformen bzw. Seekabelsysteme

bisher nicht bekannte im Meeresboden
befindliche Kampfmittel aufgefunden
werden, sind entsprechende Schutzmalf3-

nahmen zu ergreifen.

Im Jahr 2011 wurde von einer Bund-Lander-
Arbeitsgruppe ein  Grundlagenbericht  zur
Munitionsbelastung der deutschen Meeres-
gewasser veroffentlicht, der jahrlich fort-
geschrieben wird. Nach derzeitigem Kenntnis-
stand wird die Kampfmittelbelastung der
deutschen Ostsee auf bis zu 0,3 Mio.t und
deutschen Nordsee auf bis zu 1,3 Mio.t
geschatzt. Es wird insgesamt auf eine
unzureichende Datenlage hingewiesen, so dass
davon auszugehen ist, dass auch im Bereich
der deutschen AWZ Kampfmittelvorkommen zu

erwarten  sind (z.B. Uberbleibsel von
Minensperren und Kampfhandlungen). Die
Lage der bekannten Munitionsversenkungs-

gebiete sind den offiziellen Seekarten sowie
dem Bericht aus 2011 (dort erganzend auch
Verdachtsflachen fur munitionsbelastete
Gebiete) zu entnehmen (Bottcher, et al., 2011).
Die Berichte der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
sind unter www.munition-im-meer.de verfigbar.

Es wird empfohlen, im Rahmen der konkreten
Planung eines Vorhabens eine eingehende
historische Recherche zum etwaigen
Vorhandensein von Kampfmitteln durchzu-
fuhren. Die entsprechenden Einzelheiten zu
ggf. erforderlich werdenden Schutzmaflinahmen
werden in den einzelnen Zulassungsverfahren
geregelt.

Der jeweilige Vorhabentrager ist sowohl fir die
Ermittlung und Erkundung von Kampfmitteln als
auch fur alle daraus resultierenden Schutzmalf3-

nahmen verantwortlich. Die Auffindung ist
unverzuglich zu dokumentieren und dem BSH
zu melden. Im Falle des Aufnehmens von
Kampfmitteln ist der Vorhabentrager auch fir
die Bergung bzw. Beseitigung verantwortlich.
Munitionsfunde und der weitere Umgang damit
sind zudem dem Maritimen Sicherheitszentrum
Cuxhaven (Gemeinsame Leitstelle der Wasser-
schutzpolizeien der Kustenlander, Zentrale
Meldestelle fur Munition im Meer) zu melden.
Sprengungen sind zu unterlassen. Sollten
Sprengungen zur Munitionsbeseitigung (nicht
transportfahige Munition) unvermeidlich sein, ist
dem BSH ein Schallschutzkonzept rechtzeitig
vorher vorzulegen. Auf den Planungsgrundsatz
4.4.1.8 wird hingewiesen.

Transportfahige Kampfmittel dirfen nach einer
Bergung nicht wieder verklappt werden,
sondern sind in Absprache mit den zustandigen
KampfmittelrAumdiensten der Lander ordnungs-
gemal an Land zu entsorgen. Der Kampfmittel-
raumdienst Ubernimmt samtliche ihm
angediente Kampfmittel im n&chstgelegenen
Hafen, um sie einer fachgerechten Entsorgung
zuzufihren.

4.4.1.13 Installation von

Sonartranspondern

An geeigneten Eckpositionen der Windparks
und Plattformen sind Sonartransponder zu
installieren.

Die Anordnung und  Spezifikation der
Sonartransponder ist den Anforderungen des
Bundesamtes fur Infrastruktur, Umweltschutz
und  Dienstleistungen  der  Bundeswehr
(BAIUDBw) / Marinekommando hinsichtlich der
Funktionalitéat anzupassen.

Bei Ubungen zum Zwecke der Landes- und
Blndnisverteidigung soll die Installation von
Sonartranspondern  Gefahrenquellen  durch
Kollisionen von U-Booten mit baulichen
Anlagen durch akustische Signale vermeiden.
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4.4.2 Flachen und Windenergieanlagen auf
See

Im Folgenden werden Planungsgrundsatze fir
Flachen, vornehmlich fur die Errichtung und
den Betrieb von WEA auf See, aufgefuhrt. Auf
Kapitel 4.4.3, in dem Planungsgrundsatze fir

Plattformen, wie auch fir Umspann- und
Wohnplattformen, festgelegt werden, wird
verwiesen.

Zusammenfassung

e Beachtung von Naturschutzgebieten und
gesetzlich geschitzter Biotope

e Sparsame Flacheninanspruchnahme

e Abstande zwischen Flachen zueinander
und zu WEA

e Nachweispflicht bei Installation
zusatzlicher WEA

4.4.2.1 Beachtung von Naturschutz-
gebieten und Berticksichtigung

gesetzlich geschuitzter Biotope

Die Errichtung von Windenergieanlagen auf
See in Naturschutzgebieten ist unzulassig.
Bei der konkreten Errichtung und dem
Betrieb von Windenergieanlagen auf See
sind erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Meeresumwelt, insbesondere die
natirlichen Funktionen und die
Okosystemare Bedeutung des Meeres, zu
vermeiden.

Bekannte Vorkommen gesetzlich
geschitzter Biotope nach §30 BNatSchG
sind bei der Errichtung von Windenergie-
anlagen zu vermeiden.

Auf 845 a Gesetz zur Ordnung des
Wasserhaushalts (WHG)* wird hingewiesen,

? Gesetz vom 31. Juli 2009, BGBI. | S. 2585, zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Dezember
2018, BGBI. | S. 2254,

die beste Umweltpraxis (,best
environmental practice”) gemaR Helsinki-
bzw. OSPAR-Ubereinkommen sowie der
jeweilige Stand der Technik sind zu
beriicksichtigen und im Einzelverfahren zu
konkretisieren.

Diese Festlegung setzt die Ziele der
Raumordnung 3.5.1 (3) sowie die Grundsatze
der Raumordnung 3.3.1 (8) (Nordsee) bzw.
3.3.1 (6) (Ostsee) um, nach denen Offshore-
WEA aulRerhalb der daflr vorgesehenen
Vorranggebiete in den Natura2000-Gebieten®?
grundsatzlich unzuléssig sind.

In den Naturschutzgebieten ist die Errichtung
von WEA auf See unzuléassig. Dies dient der
Wahrung der Schutzzwecke der Naturschutz-
gebiete, insbesondere im Hinblick auf
potentielle nachteilige Auswirkungen auf die
Meeresumwelt. Die konkrete Umsetzung bei
der Errichtung von WEA auf See in raumlicher
Né&he zu Naturschutzgebieten, z. B. zum Schutz
larmempfindlicher Meeresséuger, ist von der
Zulassungsbehdrde unter Bericksichtigung der
Besonderheiten des Projektgebietes und der
Umstéande des Einzelfalls im Rahmen der
Zulassungsverfahren zu gewahrleisten. Auf-
grund der zu erwartenden Auswirkungen auf
die Meeresumwelt in der Bauphase der WEA
auf See ist regelmaBig ein Mindestabstand von
500 m zu Naturschutzgebieten einzuhalten,
soweit die Gebiete, insbesondere die Oortlich
nahe gelegenen Habitate und ihre Schutzziele
nicht einen gréReren Abstand erfordern; dies
muss im Zulassungsverfahren geklart werden.

Je nach Standort und Griindungskonstruktion
der Windenergieanlage auf See sowie je nach
Schutzzweck des Naturschutzgebiets kénnen
weitergehende Uberlegungen im Einzelfall zu
grolBeren Abstanden flhren; insbesondere

13 Mit Rechtsverordnungen vom 22. September 2017

wurden die bereits bestehenden Naturschutz- bzw. FFH-
Gebiete als Naturschutzgebiete ausgewiesen und in
diesem Rahmen teilweise neu gruppiert.
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kénnen zusatzliche SchutzmalBhahmen
erforderlich werden. Die im Rahmen der
strategischen  Umweltprifung durchgefihrte
Vertraglichkeitsprifung  kommt  zu  dem
Ergebnis, dass die Errichtung der WEA unter
strenger Einhaltung der im Rahmen der
konkreten Zulassungsverfahren anzuordnenden
Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen,
nach derzeitigem Stand zu keinen erheblichen
Beeintrachtigungen der Schutzzwecke der
Naturschutzgebiete in der AWZ fithren wird.

Sollten Vorkommen von in 8§ 30 BNatSchG
genannten Strukturen bei naheren Unter-
suchungen im konkreten Zulassungsverfahren
aufgefunden werden, sind diese zu analysieren
und bei der Entscheidungsfindung mit
besonderem Gewicht zu behandeln. Jedoch ist
zum jetzigen Zeitpunkt keine konkrete
raumliche Zuordnung der genannten Strukturen
moglich.

Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG ist der Raum in
seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit der
Bdden, des Wasserhaushalts, der Tier- und
Pflanzenwelt sowie des Klimas einschlielich
der jeweiligen Wechselwirkungen zZu
entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich,
mdoglich und angemessen, wiederherzustellen.
Die Bedeutung des Raums fir die Funktions-
fahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, der
Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas
einschliellich der jeweiligen Wechselwirkungen
mit den Erfordernissen des Biotopverbund-
systems ist zu erhalten. So soll sichergestellt
werden, dass die Ausbreitungsvorgange und
weitraumigen Okologischen Wechsel-
beziehungen der Arten und ihrer Lebensrdume
bertcksichtigt werden.

4422 Sparsame

Flacheninanspruchnahme
Die einzelnen Windenergieanlagen sollen

moglichst flachensparend angeordnet
werden.
Diese Festlegung setzt zum einen den

Grundsatz des 8 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG um. Fur
die langfristige Sicherung und Nutzung der
Potenziale der AWZ ist ein sparsamer Umgang
mit Flachen anzustreben. Dieses entspricht
auch der Leitvorstellung einer nachhaltigen
Raumentwicklung. Zudem werden die Grund-
satze der Raumordnung 3.5.1 (6) Nordsee und

3.5.1 (5) Ostsee umgesetzt, wonach die
einzelnen WEA in den entsprechenden
Windenergieparks mdglichst flachensparend

angeordnet werden sollen.

Fur die im FEP zentrale Vorentwicklung von
Flachen ist nach 84 Abs. 2 Nr.2 WindSeeG
vor allem das Ziel der geordneten und
flachensparsamen Stromerzeugung aus WEA
auf See relevant. Diese Zielvorgabe sollte sich
nicht nur auf die groRraumlichen Festsetzungen
insgesamt beziehen, sondern auch bei der
Planung innerhalb der Flachen widerspiegeln.

Die gewachsene Bedeutung einer sparsamen
Flacheninanspruchnahme spiegelt sich auch im
UVPG wider, das im Rahmen der Reform im
Jahr 2017 nunmehr das Schutzgut Flache
aufgenommen hat.

4.4.2.3 Abstdnde zwischen Flachen
zueinander und zu

Windenergieanlagen

Windenergieanlagen haben einen Abstand
von mindestens dem flunffachen Rotor-
durchmesser Zu Windenergieanlagen
benachbarter Flachen einzuhalten.

Der Abstand zwischen den im FEP festgelegten
Flachen zueinander sowie zu den WEA
genehmigter und bestehender OWP betragt
grundsatzlich mindestens 750 Meter.
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Eine Errichtung von WEA ist nur innerhalb der
festgelegten Flachen mdoglich. Zur Begrenzung
von Abschattungseffekten und zur Gewahr-
leistung der Standsicherheit ist zusatzlich ein
Mindestabstand in HOhe des flunffachen
Rotordurchmessers der neu zu errichtenden
Anlage zu WEA des benachbarten OWP-
Vorhabens einzuhalten (Mindestabstand
zwischen den Mittelpunkten der Anlagen, dabei
ist der groRRte Rotordurchmesser zu Grunde zu
legen). Die Vorgaben zu Mindestabstinden
gelten nur in Bezug auf Anlagen benachbarter
OWP. Fiur die Abstande der WEA innerhalb
einer Flache findet dieser Planungsgrundsatz
keine Anwendung.

Hinsichtlich zwei nebeneinander liegenden
Flachen, die im gleichen Jahr durch die
Bundesnetzagentur ausgeschrieben werden
und daher die Planung durch die jeweiligen
Vorhabentrager im gleichen Zeitraum erfolgt, ist
in gutnachbarschaftlicher Zusammenarbeit eine
frlhzeitige enge Abstimmung zwischen den
Vorhabentragern hinsichtlich der Anlagen-
standorte und Abstande unter Berlcksichtigung
der Rotordurchmesser erforderlich. Daher wird
als Voraussetzung fir das jeweilige Einzel-
zulassungsverfahren  die  Vorlage eines
Nachweises Uber die Abstimmung festgelegt.

Fir den Fall, dass eine Flache neben einer
bereits ausgeschriebenen, jedoch noch nicht
genehmigten Flache liegt, so ist es aufgrund
der zeitlich unterschiedlichen Planungsfort-
schritte dem sich bereits im Zulassungs-
verfahren befindlichen Vorhaben nicht méglich,
auf die Planungen der zeitlich spater
ausgeschriebenen  Flache  Rucksicht  zu
nehmen. Grundvoraussetzung fir die Erstellung
der Planfeststellungsunterlagen der zeitlich
spateren Flache sind daher die Ubermittlung
der Planungen der friher ausgeschriebenen
Flache, insb. zu Anlagenstandorten und
Abstanden unter Berlcksichtigung der Rotor-
durchmesser, sowie eine sofortige Information
bei Anderungen.

4.4.2.4 Abweichung der tatsachlich
installierten Leistung von der
zugewiesenen

Netzanbindungskapazitat

Nach der Gesetzesbegriindung zu § 24 Abs. 1
Nr. 2 WindSeeG besteht fiir den bezuschlagten
Bieter die Mdoglichkeit, zusatzliche WEA Uber
die zugewiesene Netzanbindungskapazitat

hinaus zu installieren, sofern dies der
Planfeststellungsbeschluss zulasst. Eine
Uberschiellende  Einspeisung  dber  die

zugewiesene Netzanbindungskapazitat hinaus
ist jedoch zu keinem Zeitpunkt zulassig.

Die Bestimmung der Anzahl der auf der Flache
zu installierenden WEA und ggf. einer tUber die
zugewiesene Netzanbindungskapazitat hinaus-
gehenden Erzeugungsleistung erfolgt im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens.

Bei einer Abweichung der tatsachlich
installierten Leistung von der zugewiesenen
Netzanbindungskapazitat darf die maximal
zuldssige Erwarmung des Sediments (vgl.
Planungsgrundsatz 4.4.4.8) nicht Uberschritten
werden. Im Rahmen der Antragsstellung zum
Planfeststellungsverfahren ist durch den
bezuschlagten Bieter darzulegen, in welchem
MalRe  zusatzliche Anlagen dber die
zugewiesene Netzanbindungskapazitat hinaus
installiert werden sollen. Es ist durch den
bezuschlagten Bieter nachzuweisen, dass das
durch  die Einspeisung der zusatzlich
installierten Anlagen geanderte Windlastprofil
des Windparks nicht zu einer Uberschreitung
der maximal zuldssigen Erwarmung des
Sediments im Bereich des gesamten
Netzanbindungssystems bis zum Anlandepunkt
fahrt. Dies ist durch Vorlage einer Erwarmungs-
berechnung durch den bezuschlagten Bieter im
Rahmen der Antragsstellung zum Planfest-
stellungsverfahren darzulegen. Eine Verein-
barung Uber die Kosten zur Erstellung des
Nachweises ist zwischen dem bezuschlagten
Bieter und dem zustandigen UNB zu treffen.
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Die zusatzlichen WEA sind raumlich innerhalb
der bezuschlagten Flache zu errichten.

Die technische Auslegung des Netz-
anbindungssystems durch den UNB erfolgt
zeitlich vor der Bezuschlagung einer Flache,
sodass bei der technischen Auslegung und
dem Nachweis der max. zulassigen Sediment-
erwarmung durch den UNB die im FEP
festgelegte voraussichtlich zu installierende
Leistung und das Windlastprofil der bezu-
schlagten Flache zugrunde zu legen ist und
dementsprechend zusatzliche WEA (ber die
zugewiesene Netzanbindungskapazitat hinaus
nicht zu beriicksichtigen sind.

4.4.3 Plattformen

Im Folgenden werden Planungsgrundsatze fir
Plattformen aufgefiihrt. Plattformen umfassen
Konverterplattformen, Sammelplattformen,
Umspannplattformen sowie Wohnplattformen.

Zusammenfassung

e Beachtung von Naturschutzgebieten und
Beruicksichtigung gesetzlich geschutzter
Biotope

e Flachenbedarf sowie zusatzlich
Manovrierraum

e Auslegung der Plattformen soll Bedarf fur
provisorische Unterkiinfte
beriicksichtigen; keine Nutzung tber drei
Jahre hinaus

4431 Beachtung von
Naturschutzgebieten und
Beriicksichtigung gesetzlich
geschutzter Biotope

Die  Errichtung von Plattformen in

Naturschutzgebieten ist unzulassig. Bei der
konkreten Errichtung und dem Betrieb von
Plattformen sind erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Meeresumwelt,
insbesondere die natirlichen Funktionen

und die O©kosystemare Bedeutung des
Meeres, zu vermeiden.

Bekannte Vorkommen gesetzlich
geschitzter Biotope nach § 30 BNatSchG
sind bei der Errichtung von Plattformen zu
vermeiden.

Auf 8 45a WHG wird hingewiesen, die beste
Umweltpraxis (,best environmental
practice*) gemafR Helsinki- bzw. OSPAR-
Ubereinkommen sowie der jeweilige Stand
der Technik sind zu berticksichtigen und im
Einzelverfahren zu konkretisieren.

Diese Festlegung setzt die Ziele der
Raumordnung 3.5.1 (3) sowie die Grundsatze
der Raumordnung 3.3.1 (8) (Nordsee) bzw.
3.3.1 (6) (Ostsee) um, nach denen Offshore-
WEA auRerhalb der daflr vorgesehenen
Vorranggebiete in den Natura2000-Gebieten
grundsatzlich unzuléssig sind.

In den Naturschutzgebieten ist die Errichtung
von Plattformen unzulassig. Dies dient der
Wahrung der Schutzzwecke der Naturschutz-
gebiete, insbesondere im Hinblick auf
potentielle nachteilige Auswirkungen auf die
Meeresumwelt wéahrend der Bauphase. Die
konkrete Umsetzung bei der Errichtung von
Plattformen in réumlicher N&he zu Natur-
schutzgebieten, z. B. zum Schutz [&rm-
empfindlicher Meeressauger, ist von der
Zulassungsbehorde unter Beriicksichtigung der
Besonderheiten des Projektgebietes und der
Umstédnde des Einzelfalls im Rahmen der
Zulassungsverfahren zu gewabhrleisten.
Aufgrund der zu erwartenden Auswirkungen auf
die Meeresumwelt in der Bauphase der WEA
auf See ist regelméRig ein Mindestabstand von
Plattformen von 500 m zu Naturschutzgebieten
einzuhalten, soweit die Gebiete, insbesondere
die ortlich nahe gelegenen Habitate und ihre
Schutzziele, nicht einen groReren Abstand
erfordern; dies muss im Zulassungsverfahren
geklart werden.
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Je nach Standort und Grindungskonstruktion
der Plattformen sowie je nach Schutzzweck des
Naturschutzgebiets kdénnen  weitergehende
Uberlegungen im Einzelfall zu groReren
Abstanden fuhren; insbesondere kdnnen
zusatzlich  SchutzmalRnahmen  erforderlich
werden. Die im Rahmen der strategischen
Umweltprifung durchgefiihrte Vertraglichkeits-
prifung kommt zu dem Ergebnis, dass die
Errichtung der geplanten Plattformen unter
strenger Einhaltung der im Rahmen der
konkreten Zulassungsverfahren anzuordnenden
Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen,
nach derzeitigem Stand zu keinen erheblichen
Auswirkungen auf die Schutzzwecke der
Naturschutzgebiete in der AWZ fithren wird.

Sollten Vorkommen von in 8§ 30 BNatSchG
genannten Strukturen bei naheren Unter-
suchungen im konkreten Zulassungsverfahren
aufgefunden werden, sind diese zu analysieren
und bei der Entscheidungsfindung mit
besonderem Gewicht zu behandeln. Jedoch ist
zum jetzigen Zeitpunkt keine konkrete
raumliche Zuordnung der genannten Strukturen
moglich.

Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG ist der Raum in
seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit der
Bdden, des Wasserhaushalts, der Tier- und
Pflanzenwelt sowie des Klimas einschlie3lich
der jeweiligen Wechselwirkungen Zu
entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich,
mdoglich und angemessen, wiederherzustellen.
Die Bedeutung des Raums fir die Funktions-
fahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, der
Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas
einschlie3lich der jeweiligen Wechselwirkungen
mit den Erfordernissen des Biotopverbund-
systems ist zu erhalten. So soll sichergestellt
werden, dass die Ausbreitungsvorgange und
weitrdumigen Okologischen Wechsel-
beziehungen der Arten und ihrer Lebensrdume
bertcksichtigt werden.

4432

Fur eine Konverterplattform ist eine Flache
von 100m x 200 m vorzusehen. Fir die
Umspannplattform ist eine Flache von
100 m x 100m vorzusehen. Bei neben-
einander angeordneten Plattformen st
zusatzlicher Mandévrierraum vorzusehen.

Flachenbedarf

Nach den bisherigen Erkenntnissen ist davon
auszugehen, dass fir eine Konverter- bzw.
Sammelplattform bezlglich einer sicheren
Errichtung und eines verlasslichen Betriebs
eine Grundflache von 100m x 200m
erforderlich ist.  Fir Umspannplattformen
beziglich einer sicheren Errichtung und eines
verlasslichen Betriebs eine Grundflache von bis
zu 100m x 100m erforderlich. Dies ist
erforderlich, da im FEP nur Flachen fir
Plattformstandorte vorgesehen werden, jedoch
keine genaue Untersuchung des Standorts
erfolgt. Neben der Plattform sind Flachen zur
Errichtung der Plattform und fir Reparatur-
arbeiten (Jack-up Zonen) dauerhaft
freizuhalten, welche voraussichtlich ca. 40 m
breit sind. Je nach Bauschiff kann dartber
hinaus Raum fir Ankerketten etc. bendtigt
werden.

Bei Konverterplattformen mit 66 kV-
Technologie ist zum Heranfihren der Kabel-
systeme eine von weiteren Hochbauten
freizuhaltende Flache von 1.000 m um die

Konverterplattform  einzuplanen.  Innerhalb
dieser Zone dirfen Arbeiten nur im
Einvernehmen mit dem zustandigen UNB
erfolgen.
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4.4.3.3

Die Unterbringung von Personal auf
Plattformen soll grundsatzlich in dafir
bereits bei der Planung der Plattform
vorgesehenen Unterkinften erfolgen: Bei
der Planung und Auslegung der Plattform
sind insbesondere die bauliche Sicherheit,
Ver- und Entsorgung, einschlie3lich der
Bereitstellung von Trinkwasser sowie die
Abwasserbehandlung sowie die Belange
des Arbeitsschutzes einschliel3lich von
Rettungswegen und —mitteln Zu
bertcksichtigen.

Unterklinfte auf Plattformen

Die Anforderungen des Planungsgrundsatzes

44111 (Emissionsminderung) sind
insbesondere in Bezug auf die Ver- und
Entsorgung sowie Abwasserbehandlung
einzuhalten.

Die nachtragliche Installation von temporéren
oder dauerhaften Wohneinheiten, welche nicht
bei der Planung und Auslegung der Plattform
vorgesehen wurden, ist zu vermeiden.

4.4.4 Seekabelsysteme

Im Folgenden werden Planungsgrundsatze fir
Seekabelsysteme aufgefhrt, worunter im
Sinne dieses Plans Stromkabelsysteme zu
verstehen sind wie Offshore-Anbindungs-
leitungen, grenziberschreitende  Seekabel-
systeme und Verbindungen untereinander. FUr
Seekabelsysteme der parkinternen
Verkabelung gelten die  nachfolgenden
Planungsgrundsatze 4.4.4.5, 4.4.4.6, 4.4.4.8
und 4.4.4.9.

Zusammenfassung

e Grofltmaogliche Bundelung im Sinne einer
Parallelfiihrung

e Abstand bei Parallelverlegung: 100 m;
nach jedem zweiten Kabelsystem 200 m

e Fuhrung durch Grenzkorridore

e Rechtwinklige Kreuzung der Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete Schifffahrt

e Kreuzungen vermeiden, wenn zwingend
erforderlich, dann maoglichst rechtwinklig;
Abstand zwischen Wendepunkten 250 m

e Schonendes Verlegeverfahren
e Uberdeckung

e Verminderung der Sedimenterwarmung
(Einhaltung 2 K-Kriterium)

e Berlicksichtigung von
Naturschutzgebieten und gesetzlich
geschutzten Biotopen

4441

Bei der Verlegung von Seekabelsystemen
ist eine groRtmaogliche Bindelung im Sinne

Bilndelung

einer Parallelfihrung zueinander anzu-
streben. Zudem soll die Trassenfluhrung
maoglichst parallel zu bestehenden

Strukturen gewahlt werden.
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Diese Festlegung setzt den Grundsatz der
Raumordnung 3.3.1 (5) (Ostsee) bzw. 3.3.1 (7)
(Nordsee) um, nach dem bei der Verlegung von
Seekabeln eine gréRtmdgliche Bindelung im
Sinne einer Parallelverlegung anzustreben ist.
Zudem soll die Trassenfuhrung mdglichst
parallel zu vorhandenen Strukturen und
baulichen Anlagen gewahlt werden.

Um Auswirkungen auf andere Nutzungen und
den Koordinierungsbedarf untereinander sowie
mit anderen Nutzungen zu minimieren und
moglichst wenig Zwangspunkte fir kinftige
Nutzungen zu schaffen, sollen Seekabel-
systeme moglichst gebindelt werden. Eine
Bindelung im Sinne einer Parallelfihrung
reduziert zudem Zerschneidungseffekte. Diese
kdnnen weiter reduziert werden, wenn eine
Kabelfuihrung parallel zu  vorhandenen
Strukturen und baulichen Anlagen gewéahlt wird.

4442

Bei der Parallelverlegung von Seekabel-
systemen ist zwischen den einzelnen
Systemen ein  Abstand von 100m
einzuhalten. Nach jedem zweiten Kabel-
system ist ein Abstand von 200 m einzu-
halten. Hierbei sind insbesondere in der
Ostsee die konkreten Baugrundverhaltnisse
zu bertucksichtigen.

Abstand bei Parallelverlegung

Fur die Ermittlung angemessener Abstande
zwischen den Seekabelsystemen existieren
verschiedene internationale Empfehlungen wie
beispielsweise  des International  Cable
Protection Committee (ICPC) und der European
Subsea Cables Association (ESCA). In der
,Recommendation No. 2 des ICPC vom
3. November 2015 wird mindestens die
dreifache Wassertiefe als Abstand bei einer
Parallelverlegung gefordert. Falls dies nicht
unter Bericksichtigung aller Gegebenheiten
moglich  sei, konne der Abstand bei
Verwendung von modernem Navigations-
equipment und Verlege-/Reparaturverfahren
auf die zweifache Wassertiefe reduziert werden

(ICPC, 2015). Eine von DNV GL 2018
aktualisierte Studie zu Mindestabstanden bei
Seekabeln ermittelte die technisch minimal
mdoglichen Abstande und das entsprechende
Gefahrdungspotential fir die Kabelsysteme. Es
wird beschrieben, unter welchen Rahmen-
bedingungen  (bspw.  Schiffe, Wetterver-
haltnisse, Wassertiefen) diese Werte zu
erreichen sind. Die Studie empfiehlt in
Wassertiefen bis 50 m einen Abstand von mind.
50 m zwischen 2zwei Systemen (DNV GL,
2018). Als sinnvoll wird jedoch ein Abstand von
100 m eingeschatzt, um Reparaturen vor Ort
einfacher durchfiihren zu kénnen. Bei mehr als
zwei parallel liegenden Kabelsystemen wird
zwischen dem zweiten und dritten Kabelsystem
ein Abstand von 150 m empfohlen (DNV GL,
2018). Nach Aussage einer Stellungnahme zum
zweiten Entwurf des FEP wird diese Studie
aktuell erneut Uberarbeitet. Der Themen-
komplex ,Abstande” wird ggf. im Rahmen einer
kunftigen Fortschreibung des FEP erneut
aufgegriffen.

Die Empfehlungen von ICPC beziehen sich
Uberwiegend auf die Baugrundverhéltnisse der
Nordsee, welche sich von den Baugrund-
verhdltnissen in der Ostsee stark unter-
scheiden. Da fir Verlegung und Reparatur von
Seekabelsystemen in den insbesondere im
Bereich von Gebiet 0O-2 vorkommenden
Baugrundverhéltnissen kaum Erfahrungswerte
vorliegen, kann im Moment nicht abgeschéatzt
werden, ob die hier festgelegten Abstande
ausreichend sind. Diese sind ggf. an die
Baugrundverhéltnisse anzupassen.

Bei der Bestimmung der erforderlichen
Abstdnde im Rahmen dieses Plans sind der
Ausschluss gegenseitiger thermischer Beein-
flussung, die sichere Verlegung sowie ein
ausreichender Sicherheitsabstand im Falle von
Reparaturmafinahmen von Bedeutung. Auf-
grund der groRen Anzahl an erforderlichen
Seekabelsystemen und der bereits sehr engen
raumlichen Verhéaltnisse in der AWZ der
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Nordsee, insbesondere im Bereich zwischen
den Verkehrstrennungsgebieten, wird in diesem
Plan fur Wassertiefen bis 60 m ein Abstand von
mind. 100 m zwischen den Kabelsystemen
festgelegt. Insbesondere  fir  Reparatur-
mallnahmen ist nach jedem zweiten Kabel-
system ein Abstand von 200 m vorzusehen. Die
Abstdnde zwischen den Seekabelsystemen
ergeben sich u.a. aus der Wassertiefe, den
Baugrundverhaltnissen und den fir Verlegung
und Reparatur technisch  erforderlichen
Abstdnden. Die technisch erforderlichen
Abstande sind auch vom Schiffstyp abhéngig,
der fir Verlegung und Reparatur eingesetzt
wird. Es ist wahrscheinlich, dass diese
Absténde fir alle derzeit am Markt verfligbaren

Schiffe (selbstpositionierende Schiffe, aber
auch  Ankerbargen) bei entsprechenden
Wetterbedingungen ausreichen. Bei den

Abstdnden untereinander ist insbesondere bei
einer groRen Blndelung zu bedenken, dass die
bei Reparaturen erforderlich  werdenden
Omega-Schleifen ebenfalls von der Wasser-
tiefe, den Baugrundverhéltnissen und der
Lange der schadhaften Stelle abhangen.
Entsprechend wird nach jedem zweiten
Seekabelsystem ein groRBerer Abstand von
200 m gefordert. Diese Abstande sind ggf. an
die geologischen Gegebenheiten anzupassen.

Der FEP legt zudem nicht die tatsachlichen
Seekabeltrassen fest, sondern lediglich
Korridore. Die genaue Planung der Seekabel-
trasse (,Feintrassierung”) bleibt dem jeweiligen

Zulassungs- bzw. Vollzugsverfahren vorbe-
halten. Bei der Trassierung und damit
verbundenen Anordnung der Kabelsysteme
muss mdglichst  frihzeitig  berilicksichtigt
werden, dass die Planungsgrundsatze
umgesetzt werden. Dabei hat auch die

Realisierungsreihenfolge der Netzanschluss-
systeme einen entscheidenden Einfluss auf die
Anordnung der Kabelsysteme im Trassen-
korridor. Durch diesen Grundsatz konnen der
Flachenbedarf und die Umweltauswirkungen
bei Verlegung und Riickbau vermindert werden.

4443

Seekabelsysteme, die in Deutschland
anlanden, sind grundsatzlich durch die an
der Grenze zur AWZ und der 12 sm-Zone
festgelegten Grenzkorridore N-I bis N-V bzw.
O-l und O-lll zu fuhren.

Fuhrung durch Grenzkorridore

Grenziuberschreitende Seekabelsysteme
sind zudem durch die an der Grenze zur
AWZ und der 12sm-Zone festgelegten
Grenzkorridore N-VI bis N-XVII bzw. O-l bis
O-XIll zu fuhren.

Grenziiberschreitende Seekabelsysteme, die
nicht in Deutschland anlanden, sollten
wegen der nur sehr begrenzt zu Verfigung
stehenden Trassen im Kistenmeer nicht
durch die Grenzkorridore N-I bis N-V gefiihrt
werden.

In der Nord- und Ostsee setzt diese Festlegung
unter Modifikation das Ziel der Raumordnung
3.3.1 (10) im Raumordnungsplan fir die
Nordsee und das Ziel der Raumordnung 3.3.1
(8) fir die Ostsee um, nach dem am Ubergang
zum Kustenmeer sowie zur Kreuzung der VTG
vor der ostfriesischen Kuiste Seekabel zur
Ableitung in der AWZ erzeugter Energie durch
festgelegte Zielkorridore zu fuhren sind.

Die hier vorgesehenen Grenzkorridore leiten
sich aus den im Raumordnungsplan festge-
legten Zielkorridoren und dem zwischenzeitlich
festgestellten Bedarf ab. Aufgrund des
erheblich hoheren Bedarfs an stromab-
fuhrenden Leitungen sind in die Planung im
Vergleich zum Raumordnungsplan zuséatzliche
Korridore zum Kistenmeer aufgenommen
worden, die bestehenden Korridore wurden
zudem erweitert. An den Auf3engrenzen der
AWZ zu den Nachbarstaaten wurden zudem
Grenzkorridore festgelegt, von welchen eine
Trassenfuhrung innerhalb der deutschen AWZ
moglich erscheint. Teilweise greifen diese
bereits vorhandene Infrastrukturen wie bereits
verlegte Seekabelsysteme oder Rohrleitungen,
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auf. Die Festlegung erfolgte in Abstimmung mit
den Nachbarlandern.

4.4.4.4 Kreuzung der Vorrang- und

Vorbehaltsgebiete Schifffahrt

Fur die Schifffahrt im Raumordnungsplan
AW?Z festgelegte Vorrang- und Vorbehalts-
gebiete sollen von Seekabelsystemen
moglichst auf klrzestem Weg gekreuzt
werden, sofern eine Parallelfihrung zu
bestehenden baulichen Anlagen nicht
maoglich ist.

Diese Festlegung setzt das Ziel der
Raumordnung 3.3.1 (2) (Ostsee) bzw. 3.3.1 (4)
(Nordsee) um, nach dem die fur die Schifffahrt
festgelegten Vorranggebiete von Seekabeln zur
Ableitung der in der AWZ erzeugten Energie
auf kirzestem Weg zu kreuzen sind, sofern
eine Parallelfiihrung zu bestehenden Strukturen
und baulichen Anlagen nicht méglich ist.

Zur Minimierung der gegenseitigen Beein-
trachtigung von Schifffahrt und Netzinfrastruktur
ist es erforderlich, dass die Kabeltrassen die
Vorranggebiete fir Schifffahrt auf mdoglichst
kurzem Wege kreuzen, soweit eine Parallel-
fuhrung zu bestehenden Strukturen und
baulichen Anlagen nicht mdglich ist. Dies gilt
wegen der Vielzahl der zu erwartenden
Kabelsysteme im besonderen Maf3e fir die
Seekabelsysteme zur Anbindung von OWP,
aber auch fir alle anderen Seekabelsysteme.
Durch eine Parallelfiihrung zu vorhandenen
Strukturen kann die Flacheninanspruchnahme
und - zugunsten der Schifffahrt — die
Entwertung des Mandévrierraumes als Anker-
grund reduziert werden.

4445

Kreuzungen von Seekabelsystemen sollen
sowohl untereinander als auch mit anderen
bestehenden Rohrleitungen und
bestehenden oder im Rahmen dieses Plans
festgelegten Seekabeln so weit wie moglich
vermieden werden. Wenn Kreuzungen nicht
vermieden werden kdnnen, sind diese nach
dem jeweiligen Stand der Technik und
maoglichst rechtwinklig auszufihren.

Kreuzungen

Die Ausgestaltung des Kreuzungsbauwerkes
hat in Abhangigkeit der Bodenverhaltnisse zu
erfolgen. Die beiden sich kreuzenden Kabel-
systeme sind hierbei mechanisch voneinander
zu trennen. Dies geschieht Ublicher Weise
durch die Errichtung eines Kreuzungsbau-

werkes. Beim Bau von Kreuzungen wird
kinstliches Hartsubstrat in den Boden
eingebracht. Unter den Aspekten der

Minimierung des Eingriffs in die Meeresumwelt
sollten daher Kreuzungsbauwerke von vorn-
herein soweit wie moglich vermieden werden.

Wenn Kreuzungsbauwerke nicht vermieden
werden konnen, sollte die Kreuzung nach dem
jeweiligen Stand der Technik mdglichst
rechtwinklig ausgefiihrt werden. Ist dies nicht
moglich, sollte der Kreuzungswinkel 45° nicht
unterschreiten. Durch diesen Grundsatz wird
die Groflle des Kreuzungsbauwerks reduziert.
Innerhalb des Kreuzungsbauwerks werden die
beiden sich kreuzenden Seekabelsysteme im
Regelfall durch Betonmatten voneinander
getrennt. Diese reichen ca. 30 m zu jeder Seite
Uber das zu kreuzende Seekabel hinaus. Je
enger der Kreuzungswinkel wird, desto langer
wird das erforderliche Kreuzungsbauwerk.
Innerhalb des Kreuzungsbauwerks ist es
aufgrund dieser baulichen MalRnahmen nicht
maoglich, das untere Kabelsystem zu reparieren.
Bei Fehistellen im unteren Kabelsystem ist
somit ggf. ein neues Kreuzungsbauwerk
erforderlich.
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Bei der Planung eines Kreuzungsbauwerks sind
die Baugrundverhaltnisse zu beachten. Zudem
ist zu bertcksichtigen, dass im Bereich des
Kreuzungsbauwerks die fur die Einhaltung des
2 K-Kriteriums geforderte Uberdeckung nicht
eingehalten werden kann. Es ist damit zu
rechnen, dass das obere Kabelsystem auf einer
Lange von mind. 100 m zusatzlich Uberdeckt
werden muss. Die ggf. notwendige Uber-
deckung des Kreuzungsbauwerks sollte mit
inerten nattrlichen Materialien erfolgen und
Uberfischbar bleiben.

Zudem sind bei Kreuzungen die Biegeradien
des Seekabels mit zu berlcksichtigen. Bei
Kreuzungen von vorhandenen Kabeln st
zwischen zwei Wendepunkten des neu zu
verlegenden Kabels ein Abstand von
mindestens 250 m zum vorhandenen Kabel
erforderlich.

Die Trasse zwischen Umspannplattform und
Konverter ist beim alternativen Anbindungs-
konzept grundsatzlich kreuzungsfrei vorzu-
sehen, die parkinterne Verkabelung des OWP
ist entsprechend auszulegen.

4.4.4.6

Zum Schutz der Meeresumwelt soll bei der
Verlegung von Seekabelsystemen ein
maoglichst schonendes Verlegeverfahren
gewahlt werden.

Schonendes Verlegeverfahren

Die Festlegung entspricht dem Grundsatz der
Raumordnung 3.3.1 (12) (Ostsee) bzw. 3.3.1
(14) (Nordsee), nach dem zum Schutz der
Meeresumwelt bei der Verlegung von
Seekabeln zur Ableitung in der AWZ erzeugter
Energie ein mdglichst schonendes Verlege-
verfahren gewahlt werden soll.

Um mogliche negative Auswirkungen auf die
Meeresumwelt durch die Verlegung von
Seekabelsystemen zu minimieren, soll im
Einzelverfahren insbesondere in Abhéangigkeit
der geologischen Gegebenheiten ein Verlege-
verfahren gewahlt werden, welches die

geringsten Eingriffe und Auswirkungen auf die
Meeresumwelt, jedoch gleichzeitig eine sichere
Erreichung der festgelegten Uberdeckung
erwarten lasst.

Etwaige Ankerpositionen sind aul3erhalb der

Vorkommen von gesetzlich geschitzten
Biotoptypen zu wahlen.
Bei der SteinrBumung sind  flachige

Beraumungen zu vermeiden. Die Steinrdumung
einzelner Steine hat maximal innerhalb einer
20 m breiten Wirkzone (jeweils 10 m rechts und
links der Trasse) bzw. 30 m in Kurvenbereichen
zu erfolgen. Die Steine sind unter Vermeidung
der Hebung aus dem Wasserkorper so hah wie
moglich an ihrem Bergungsort, maximal 20 m
aullerhalb des Arbeitsstreifens innerhalb der
Biotope abzulegen. Flachige Berdumungen
sowie Raumungen aufRerhalb der Wirkzone
sind gesondert zu beantragen und durch das
BSH freizugeben.

Bei Riffvorkommen ist dort, wo dies technisch
mdoglich ist, ein Abstand von 50 m einzuhalten.
Besonders empfindliche Bereiche (8 30-
Biotope) sind im Rahmen der Feintrassierung
moglichst zu umgehen.

4.4.47 Uberdeckung

Bei der Festlegung der dauerhaft zu
gewahrleistenden Uberdeckung von
Seekabelsystemen sollen insbesondere die
Belange des Schutzes der Meeresumwelt,
der Schifffahrt, der Verteidigung, der
Fischerei sowie der Systemsicherheit
bertcksichtigt werden.

Nach BFO-N 16/17 war dazu in der Nordsee
bei der Verlegung eine Tiefenlage des Kabel-
systems herzustellen, die eine dauerhafte
Uberdeckung von mindestens 1,5 m gewahr-
leistet. Auf die Begrindung hierzu in
Planungsgrundsatz 5.3.2.7 des BFO-N 16/17
wird verwiesen.

Die Festlegung der herzustellenden Uber-
deckung in der Ostsee erfolgte auf Grundlage
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des Planungsgrundsatzes 5.4.2.7 des BFO-
O 16/17 im Einzelzulassungsverfahren bzw. im
Vollzugsverfahren  auf  Grundlage  einer
umfassenden Studie.

Da zum aktuellen Zeitpunkt im Aufstellungs-
verfahren des FEP fir die Ostsee noch keine
umfassenden Erkenntnisse aus den bisher
verlegten Seekabelsystemen vorliegen, kénnen
keine allgemeinen abstrakten Tiefenlagen fur
charakteristische  Trassenverhéltnisse  fest-
gelegt werden. Die Festlegung der Uber-
deckung fur Seekabelsysteme in der Ostsee
erfolgt somit im Einzelverfahren auf Grundlage
der beschriebenen umfassenden Studie im
Einvernehmen mit der GDWS sowie unter
Einbeziehung des BfN. Die Studie sowie die
darauf aufbauend vorgeschlagene
Uberdeckung der verschiedenen
Trassenabschnitte sind dem BSH grundsatzlich
mit den Antragsunterlagen vorzulegen.

Sobald entsprechende Erkenntnisse vorliegen,
wird der Planungsgrundsatz Uberdeckung ggf.
im Rahmen einer Fortschreibung des FEP
weiter ausgestaltet.

Im Bereich der AWZ der Nordsee wird weiterhin
eine  Uberdeckung von mindestens 1,5m
festgelegt.
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Bei der Verlegung von Seekabelsystemen
sollen potenzielle Beeintrachtigungen der
Meeresumwelt durch eine kabelinduzierte
Sedimenterwarmung weitestgehend
reduziert werden. Als naturschutzfachlicher
Vorsorgewert ist das sogenannte ,2K-
Kriterium® einzuhalten, das eine maximal
tolerierbare Temperaturerh6hung des
Sediments um 2 Grad (Kelvin) in 20cm
Sedimenttiefe festsetzt.

Sedimenterwarmung

Dazu ist bei der Verlegung eine Tiefenlage des
Kabelsystems herzustellen, die die Einhaltung
des 2 K-Kriteriums gewabhrleistet. Auf Planungs-
grundsatz 4.4.4.7 wird verwiesen.

Wahrend des Betriebs der Seekabelsysteme
kommt es radial um die Kabelsysteme zu einer
deutlichen Erwarmung des umgebenden
Sediments. Die Warmeabgabe resultiert aus
den thermischen Verlusten des Kabels bei der
Energielibertragung. Die Leitertemperatur kann
bei Gleichstromleitern maximal 70°C, bei
Drehstromleitern maximal 90°C betragen.

Als naturschutzfachlicher Vorsorgewert hat sich
das sogenannte ,2 K-Kriterium“, d.h. eine
maximale Temperaturerhéhung um
2 Grad (Kelvin) 20 cm unterhalb der Meeres-
bodenoberflache, in der derzeitigen
behdrdlichen Zulassungspraxis fur alle im
Bereich der AWZ verlegten Seekabelsysteme
etabliert. Das 2 K-Kriterium stellt einen
Vorsorgewert dar, der nach Einschatzung des
Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) auf
Grundlage des derzeitigen Wissenstandes mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit sicherstellt,
dass erhebliche negative Auswirkungen der
Kabelerwarmung auf die Meeresumwelt bzw.
die benthische Lebensgemeinschaft vermieden
werden. Eine starkere Erwarmung der obersten
Sedimentschicht des Meeresbodens kann zu
einer Veranderung der Benthoslebensgemein-
schaften im Bereich der Seekabeltrasse fuhren.
Dabei konnen insbesondere in tieferen
Bereichen gebietsweise vorkommende
kaltstenotherme Arten, die an einen niedrigen
Temperaturbereich gebunden und gegenuiber
Temperaturschwankungen empfindlich sind,
aus dem Bereich der Kabeltrassen verdrangt
werden. Zudem besteht die Mdoglichkeit, dass
sich durch die Sedimenterwdrmung neue,
standortfremde Arten ansiedeln kénnten. Eine
Erh6hung der Bodentemperatur konnte dartber
hinaus die physikalisch-chemischen Eigen-
schaften des Sediments veradndern, was
wiederum eine Verédnderung von Sauerstoff-
oder Nahrstoffprofilen zur Folge haben kénnte.

Wesentlichen Einfluss auf das Ausmald der
Sedimenterwdrmung haben  neben  der
Umgebungstemperatur im Bereich der See-
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kabelsysteme und dem thermischen Wider-
stand des Sediments der Kabeltyp und die
Ubertragungsleistung. Die Einhaltung des 2 K-
Kriteriums ist dementsprechend bei der
Dimensionierung der Kabelsysteme sicherzu-
stellen. Fir die Temperaturentwicklung in der
oberflachennahen Sedimentschicht ist zudem
die Tiefenlage bzw. Uberdeckung der
Kabelsysteme entscheidend.

Ein Nachweis Uber die zu erwartende maximale
Sedimenterwdrmung bzw. die Einhaltung des
2 K-Kriteriums ist im Rahmen des Einzelzu-
lassungsverfahrens  zu erbringen. Die
Berechnung der Sedimenterwarmung hat
gemall den Vorgaben der Ergénzung des
StUK4 zum Schutzgut Benthos, Tabelle 1.7, zu
erfolgen.

Im Rahmen des Aufstellungsverfahrens des
FEP wurde eine Arbeitsgruppe beim BSH
eingerichtet, die sich der Frage widmen sollte,
ob das erwahnte Nachweisverfahren geeignet
ist, um die maximale Temperaturentwicklung im
Referenzpunkt abzubilden.

Als  Zwischenergebnis kann festgehalten
werden, dass es drei Eingangsparameter der
Berechnung gibt, die sehr starken Einfluss auf
die Ergebnisse haben. Dabei handelt es sich
um die Tiefenlage des Kabelsystems, die
Annahmen zum  Warmewiderstand des
Sediments und die Annahmen zum Lastprofil
des Kabelsystems und hier insbesondere zum
Zeitmittelwert des Stromes (sog. Vorlast).
Anhand von Sensitivitdtsuntersuchungen zu
diesen Parametern wurde ermittelt, dass die zu
diesen Parametern bislang tblicherweise in den
Verfahren ~ angenommenen  Werte  eine
konservative, aber mit Blick auf die
Maximalwerte schliissige Annahme darstellen.

Die Tiefenlage von Seekabelsystemen orientiert
sich malfigeblich an den Vorgaben des
Planungsgrundsatzes 4.4.4.7 zur Uberdeckung.
Mit Blick auf die Temperaturentwicklung im
Referenzpunkt wére eine grofliere Tiefenlage

vorteilhaft. Gleichzeitig ergeben sich bei einer
Tiefenlage von Uber 1,5m ggf. technische
Restriktionen beispielsweise bei der Einhaltung
der maximalen Leitertemperatur aufgrund der
schlechteren Temperaturabfiihrung in tieferem
Sediment. AuBerdem steigt der Aufwand fir die
Verlegung der Seekabelsysteme mit steigender
Tiefenlage deutlich an. Aus diesen Griinden
erscheint eine pauschale Vorgabe einer
gréRReren Tiefenlage nicht sinnvoll.

Hinsichtlich des Warmewiderstands des
Sediments wurde anhand von konkreten
Messwerten aus der Ostsee deutlich, dass der
in der Ergdnzung des StukK4 zum Schutzgut
Benthos, Tabelle 1.7, genannte Wert von
0,7 Km/W  einen sinnvollen Wert fir
verschiedene im Trassenverlauf typischerweise
auftretende Sedimenttypen darstellt. Gleich-
zeitig wurde im Rahmen der Arbeitsgruppe die
Moglichkeit  erortert, bei  Vorliegen von
Messwerten zum Warmewiderstand vom
Standardwert abzuweichen und die jeweils
individuell auf der Trasse gemessenen
Warmewiderstandswerte fir die Nachweis-
fuhrung zu verwenden.

Als Referenzlastprofil zur Abbildung von
maximal auftretenden Ubertragungsverlusten
bei Anbindungssystemen von WEA auf See
wird im Nachweisverfahren auf Grundlage der
Erganzung des StuK4 zum Schutzgut Benthos,
Tabelle 1.7, ein Profii angenommen, das
ausgehend von einer stationaren Vorlast von
typischerweise 77% von einer transienten
Hochstlast Gber einen Zeitraum von 7 Tagen
mit 99% Uberlagert wird, bevor erneut fir einen
Zeitraum von 45 Tagen die Vorlast von 77%
angesetzt wird. Dieses Profil wurde auf
Grundlage von langfristigen Windmessdaten
der FINO1-Plattform in der AWZ der Nordsee
gebildet und ist gut geeignet, um selten
auftretende Kabelbelastungen bei Starkwind-
phasen abzubilden. Eine grundsatzliche Uber-
tragbarkeit fur die Ostsee, wenn auch mit ggf.
leicht veranderten Werten, ist gegeben. Anhand
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aktueller Untersuchungen sowohl im Rahmen
der erwéhnten Arbeitsgruppe als auch durch
vom BSH gesondert beauftragte Gutachten
wurde diese Schlussfolgerung bestatigt.

Inwiefern dieses Lastprofil auch bei kinftigen
Windparklayouts und Netzanbindungssystemen
noch geeignet ist, bedarf weiterer Unter-
suchungen. Dabei sind beispielsweise die
Themen Mehrbelegung (siehe Planungsgrund-
satz 4.4.2.4), wonach zusatzliche WEA
installiert wirden, ohne jedoch die zugewiesene
Kapazitat am Netzanschlusspunkt zu
Uberschreiten, und eine  nachtragliche
Leistungserhbhung der Windenergieanlage zu
beriicksichtigen. Da zum aktuellen Zeitpunkt
noch keine umfassenden Erkenntnisse Uber die
Anwendbarkeit des Lastprofils vorliegen, wird
hinsichtlich  mdglicher  Anpassungen der
Nachweisfiihrung im Rahmen des Planungs-
grundsatzes Sedimenterwdrmung auf eine
kunftige Fortschreibung des FEP verwiesen.

Neben der Nachweisflihrung zum 2 K-Kriterium
anhand der beschriebenen Berechnungs-
methode gibt es theoretisch auch die
Maoglichkeit, die Einhaltung des 2 K-Kriteriums
anhand von permanenten  Temperatur-
messungen nachzuweisen. Dazu kbénnen
Temperaturmessungen Uber den gesamten
Trassenverlauf direkt am Seekabel genutzt
werden, von denen mit Hilfe eines jeweils
passenden Bodenmodells auf die Temperatur
im Aufpunkt geschlossen wird. Die Temperatur-
messung direkt am Seekabel wird aktuell noch
nicht flachendeckend eingesetzt und dient
bislang vor allem der Brandmeldung bzw.
Fehlerdetektion im Kabel. Ergebnis der
Arbeitsgruppe ist jedoch, dass die permanenten
Temperaturmessungen zum  Zweck des
Nachweises der Einhaltung des 2 K-Kriteriums
noch nicht Stand der Technik sei. Auch hierzu
wird auf mogliche kinftige Anpassungen
hingewiesen, sobald gesicherte Erkenntnisse
Uber die sinnvolle Anwendbarkeit der Messung
gegeben sind.

4449 Berucksichtigung von
Naturschutzgebieten und

gesetzlich geschitzten Biotopen

Bei der Verlegung von Seekabelsystemen
sollen madgliche Beeintrachtigungen der
Meeresumwelt minimiert werden. Dazu
sollten die Seekabelsysteme moglichst
aulBerhalb von Naturschutzgebieten verlegt
werden.

Bekannte Vorkommen gesetzlich
geschuitzter Biotope nach § 30 BNatSchG
sind bei der Verlegung von Seekabel-
systemen moglichst zu umgehen.

Diese Festlegung setzt die Grundsétze der
Raumordnung 3.3.1 (8) (Nordsee) bzw. 3.3.1
(6) (Ostsee) um, wonach die Querung sensibler
Habitate in den artenspezifisch besonders
storanfalligen Zeitraumen vermieden werden
sollen.

Die Verlegung von Seekabeln in sensiblen
Habitaten sowie die nachteiligen Auswirkungen
auf die Meeresumwelt sind durch das Verlegen,
Betreiben, Instandhalten sowie den etwaigen
Verbleib nach Aufgabe des Betriebes oder den
Rickbau zu vermeiden.

Die Verlegung von Seekabelsystemen kann zu
Beeintrachtigungen sensibler Lebensraume
fuhren. Um potentielle negative Auswirkungen
auf sensible Lebensraume zu begrenzen und
die Schutzzwecke der Naturschutzgebiete zu
wahren, sollen Seekabelsysteme innerhalb der
AWZ vorrangig auflerhalb von Naturschutz-
gebieten gefuhrt werden. Sollte dies nicht
maoglich sein, sind Auswirkungen auf die
Schutz- und Erhaltungsziele der Naturschutz-
gebiete im Einzelzulassungsverfahren zu
prufen.

Die beste Umweltpraxis (,best environmental
practice) gemafR Helsinki- bzw. OSPAR-
Ubereinkommen sowie der jeweilige Stand der
Technik  sollen  beriicksichtigt  und im
Einzelverfahren konkretisiert werden.
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Sollten Vorkommen von in 8 30 BNatSchG
genannten Strukturen bei naheren Unter-
suchungen im konkreten Zulassungsverfahren
der Seekabelsysteme aufgefunden werden,
sind diese zu analysieren und bei der
Entscheidungsfindung mit besonderem Gewicht
zu behandeln. Ggf. ist eine raumliche
Alternative im Nahbereich zu ermitteln, die die
entsprechenden Schutzgiter besser zu wahren
in der Lage ist. Fur Seekabelsysteme ist die
Trasse im Rahmen der Feintrassierung zu
optimieren, um bekannte  Vorkommen
besonders empfindlicher Biotoptypen nach § 30
BNatSchG mdglichst zu umgehen und nicht zu
beeintrdchtigen. Jedoch ist zum jetzigen
Zeitpunkt keine konkrete raumliche Zuordnung
der genannten Strukturen méglich.

Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG ist der Raum in
seiner Bedeutung fir die Funktionsfahigkeit der
Bdden, des Wasserhaushalts, der Tier- und
Pflanzenwelt sowie des Klimas einschlie3lich
der jeweiligen Wechselwirkungen Zu
entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich,
mdoglich und angemessen, wiederherzustellen.
Die Bedeutung des Raums fir die Funktions-
fahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, der
Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas
einschliellich der jeweiligen Wechselwirkungen
mit den Erfordernissen des Biotopverbund-
systems ist zu erhalten. So soll sichergestellt
werden, dass die Ausbreitungsvorgange und
weitrdumigen Okologischen Wechsel-
beziehungen der Arten und ihrer Lebensrdume
bertcksichtigt werden.

4.5 Maoglichkeiten der Abweichung

451 Standardisierte Technikgrundsatze

Nach 85 Abs.1 Nr.11 WindSeeG sind
standardisierte Technikgrundsatze zum Zwecke
der Planung im FEP festzulegen. Zudem ist ein
wesentliches Ziel der Festlegung, durch
standardisierte Technikgrundsatze eine Verein-
heitlichung bei der Planung der Anlagen zu
erreichen, um den Raum im Gebiet mdglichst
effizient zu nutzen und Planungssicherheit fir
Netz- und Windparkbetreiber sowie Zulieferer
zu schaffen und ggf. Kosten zu senken.

Zudem ist davon auszugehen, dass aufgrund
der zeitlich unterschiedlichen Planungs- und
Realisierungsfortschritte der Offshore-
Anbindungsleitung und des OWP bzw. der
Flache, die zur Ausschreibung kommt, eine
Abweichung von den standardisierten Technik-
grundsatzen grundsatzlich nicht moglich ist.
Andernfalls kénnten erst zu einem sehr spaten
Zeitpunkt, beispielsweise nach der Aus-
schreibung der Flache, grof3e Auswirkungen
beispielsweise auf die Schnittstellen zwischen
UNB und OWP-Vorhabentrager resultieren.

Eine Abweichung von den standardisierten
Technikgrundsatzen ist zur Erreichung der mit
der Festlegung verbundenen Ziele grund-
satzlich nicht mdglich. Dies ist nur moglich,
sofern in einem speziellen Einzelfall eine
Abweichung notwendig oder aufgrund von
neuen Erkenntnissen sinnvoll ist. Insbesondere
aufgrund der mdglicherweise aus einer
Abweichung resultierenden Auswirkungen auf
Schnittstellen zwischen UNB und OWP, aber
auch der unterschiedlichen Planungs- und
Realisierungsfortschritte, sind Abweichungen
sehr frihzeitig — vor der Bekanntmachung der
Ausschreibung der betreffenden Flache(n) bzw.
vor Vergabe der Offshore-Anbindungsleitung —
einzubringen.
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4.5.2 Planungsgrundséatze

Die  Moglichkeit der  Abweichung von
Planungsgrundsatzen richtet sich u.a. danach,
ob den Planungsgrundsatzen verbindliche
Regelungen aus dem Fachrecht zugrunde
liegen. Von solchen Grundsatzen ist eine
Abweichung nicht mdglich. Selbiges gilt fir
Grundsatze, die Ziele der Raumordnung
Ubernehmen. Hier ist eine Abweichung wegen
der Verbindlichkeit der Ziele nach §4 Abs. 1
ROG und damit der dber den Raum-
ordnungsplan gegebenen Verpflichtung zur
Beachtung bei raumbedeutsamen Planungen
nicht maoglich.

Hinsichtlich bestehender behdrdlicher
Standards, Vorgaben und Konzepte wird darauf
hingewiesen, dass der FEP diesbezuglich keine
neuen Festlegungen trifft, sondern nur auf
vorhandene  Regeln  verweist.  Dement-
sprechend trifft er auch keine Aussagen zu
maoglicherweise in diesem Rahmen geregelten
Abweichungsmaoglichkeiten.

Darliber hinaus ist es in begrindeten Einzel-
fallen mdglich, von Planungsgrundsatzen abzu-
weichen, die nicht auf zwingendem Fachrecht
beruhen oder Ziele der Raumordnung
darstellen. Dies betrifft Falle, in denen eine
Einhaltung wegen besonderer Rahmenbe-
dingungen nicht oder nicht mehr gewahrleistet
werden kann. Weiterhin sind einige Situationen
denkbar, in denen nicht alle Grundséatze
gleichzeitig umgesetzt werden, da sie teils
gegenlaufigen Belangen dienen und daher in
einen Ausgleich gebracht werden miissen.

Vorhabentrager, die einen Antrag auf
Errichtung und Betrieb von WEA auf See
einschliel3lich entsprechender Nebenanlagen,
Anbindungsleitungen, Verbindungen unterein-
ander oder grenziberschreitender Seekabel-
systeme beim BSH stellen, kdnnen ausnahms-
weise im begrindeten Einzelfall von nicht
abweichungsfesten Planungsgrundséatzen
abweichen, sofern eine gleichzeitige Einhaltung

aller nicht abweichungsfester Planungsgrund-
sétze nicht moglich ist.

Bei einer Gesamtbetrachtung ist es erforderlich,

dass die Abweichung die mit der

Regel

verfolgten Ziele und Zwecke des jeweiligen
Grundsatzes sowie des Plans in gleichwertiger
Weise erfiullt bzw. diese nicht in signifikanter

Weise beeintrachtigt.
Planung durfen nicht
Anlehnung an die

Die Grundziige der
berihrt werden. In
im Rahmen des ROG

entwickelten Grundsatze konnen insbesondere
atypische Einzelfallgestaltungen ein Indiz fur
solche Abweichungen sein.

Die Abweichung von nicht abweichungs-
festen Planungsgrundséatzen muss im
jeweiligen Einzelzulassungsverfahren
beantragt werden. Jede Abweichung ist im
Einzelzulassungsverfahren fur jeden
Planungsgrundsatz nachvollziehbar und
plausibel zu begrinden. Dabei ist die
Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen
im Einzelzulassungsverfahren darzulegen.
Insbesondere ist Folgendes darzustellen und
zur Prufung vorzulegen:

Begrindung jeder Abweichung flr jeden
Planungsgrundsatz und Darlegung der
Einhaltung der gesetzlichen
Anforderungen

Darstellung méglicher Betroffenheiten von
offentlichen und privaten Belangen und
Interessen

Vereinbarung bzw. Zustimmung mit bzw.
von betroffenen Dritten

Bericksichtigung der sparsamen und
schonenden Inanspruchnahme der
Flache im Sinne des 8 2 Abs. 2 Nr. 6
ROG
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4.6 Planungshorizont

Fur den Ausbau von WEA auf See und der
hierfir  erforderlichen  Offshore-Anbindungs-
leitungen trifft der FEP ab dem Jahr 2026 bis
mindestens zum Jahr 2030 fachplanerische
Festlegungen

EEG-Ziel: 15 GW bis 2030

Der Planungshorizont orientiert sich an dem
Ziel des EEG, 15.000 Megawatt im Jahr 2030
nach 84 Nr.2b des EEG zu erreichen (vgl.
Kapitel 1.3 und 3.2).

Das heildt, es werden in den Gebieten N-1 bis
N-9 und O-1 u.a. unter Beriicksichtigung der
Kriterien fur die Festlegung nach 85 Abs. 4
WindSeeG und § 5 Abs. 5 WindSeeG Flachen
mit einer voraussichtlich zu installierenden
Leistung zur Erreichung des EEG-Ziels fest-
gelegt. In diesem Zusammenhang wird darauf
hingewiesen, dass der FEP die voraussichtlich
zu installierende Leistung auf den festgelegten
Flachen festlegt. Auf Kapitel 1.4 wird
verwiesen.

Festlegungen tber 2030 hinaus

Zusatzlich wird ein Planungshorizont zugrunde
gelegt, der sich an einer sinnvollen zeitlichen
mittel- bis langfristigen  Perspektive  fir
raumliche Planungen entsprechend § 2 Abs. 2
S.4 ROG und 8§87 Abs.1 ROG orientiert. Fur
die Zugrundelegung eines solchen Planungs-
horizonts spricht insbesondere, dass die
Aufgabe der vorausschauenden, geordneten
und aufeinander abgestimmten Planung
sachgerechter Rechnung getragen werden
kann. Je mehr potentielle Gebiete in die
Planung einbezogen werden, desto
koordinierter lasst sich der Ausbau der
Windenergie auf See wund der Offshore-
Anbindungsleitungen planen.

Im Rahmen des Planungshorizonts tber 2030
hinaus werden im zusammenhéngenden
Planungsraum bis zur raumordnerisch fest-

gelegten Schifffahrtsroute 10 die Gebiete N-10
bis N-13 festgelegt. Eine Ausweisung von
Flachen, die zur Ausschreibung kommen
sollen, erfolgt aufgrund der langfristigen
Planungsperspektive derzeit nicht.

Szenariorahmen 2019-2030:
17 GW bzw. 20 GW bis 2030

Der am 15. Juni 2018 durch die BNetzA
genehmigte Szenariorahmen 2019-2030 (siehe
Kapitel 2.5.1) enthalt unter Zugrundelegung des
Koalitionsvertrags vom 12. Marz 2018 eine
Entwicklung des Ausbaus von Wind Offshore,
die von den Zielformulierungen des EEG und
somit von den gesetzlichen Vorgaben des FEP
abweicht. Im Anhang (Kapitel 13) werden
informatorisch die Szenarien B/C 2030 und A
2030 des Szenariorahmens 2019-2030 sowie
ein langfristiger Ausblick fir den Zeitraum nach
2030 dargestellt.
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4.7 Bestimmung der voraussichtlich
zu installierenden Leistung

4.7.1 Ziel der Leistungsermittlung

Ziel der Bestimmung der voraussichtlich zu
installierenden Leistung ist es, einen Ausbau
der WEA auf See und der Offshore-
Anbindungssysteme im Gleichlauf zu gewahr-
leisten und daraus folgend das Ausbauziel fur
Windenergie auf See des EEG zu erreichen.
Auf Grundlage dieser Festlegung kann somit fr
eine geordnete und effiziente Nutzung und
Auslastung von Offshore-Anbindungsleitungen

die erforderliche Kapazitdit der Offshore-
Anbindungsleitung ermittelt und eine
entsprechende Festlegung zur Anbindung

dieser Flache vorgesehen werden.

Weiterhin wird durch die Festlegung der
voraussichtlich zu installierenden Leistung das
Ausschreibungsvolumen auf der jeweiligen
Flache vorgezeichnet. Die eigentliche Fest-
legung des Anteils der jeweiligen Flache am
Ausschreibungsvolumen erfolgt allerdings erst
im Rahmen der Voruntersuchung bzw.
Eignungsprifung der jeweiligen Flache nach
8§12 Abs. 5 WindSeeG. Daher kann die im
Rahmen der Voruntersuchung festgestellte zu
installierende Leistung im Einzelfall von den
Festlegungen des FEP abweichen.

Im Vergleich zum BFO 2016/2017 sind die
Anforderungen an die Genauigkeit der
Leistungsermittlung aus diesen Griinden
deutlich erhoht. Dartiber hinaus unterscheiden
sich die verschiedenen Flachen in ihrer
Charakteristik sehr deutlich. Wéahrend es sich in
den kistennaheren Bereichen der Zonen 1 und
2 der AWZ vornehmlich um kleinere Flachen
handelt, gelten fur die Flachen in Zone 3 der
AWZ in der Nordsee gesonderte Bedingungen.
Hierbei handelt es sich um deutlich groRere
Flachen, deren Effizienz vor allem durch interne
Abschattungseffekte bestimmt wird. Ansatz der
im Folgenden beschriebenen Methodik ist es,

den unterschiedlichen Gegebenheiten auf den
jeweiligen Flachen in hinreichendem Malde
Rechnung zu tragen und gleichzeitig ein
einfaches und transparentes Verfahren zur
Ermittlung der voraussichtlich zu installierenden
Leistung zu ermdoglichen.

Im (Vor-) Entwurf des FEP wurde zun&chst eine
abweichende Methodik vorgeschlagen, welche
eine Kategorisierung der Flachen anhand
zweier verschiedener Kriterien (Geometrie und
Abschattung durch externe Windparks) zur
Ermittlung der anzulegenden Leistungsdichte
vorsah. Diese Methodik wurde auf Grundlage
der Rickmeldungen aus der Konsultation u. A.
auch im Rahmen des begleitenden Auftrags auf
seine Eignung uberprift (Prognos, 2019). Auf
Grundlage dieser Analyse wurde im Rahmen
des Auftrags die sog. alternative Methodik
entwickelt, im Rahmen des 1. Zwischen-
berichtes und im Entwurf des FEP vorgestellt
sowie in einem Fachworkshop erdrtert. In den
Stellungnahmen zum FEP-Entwurf sowie im
Fachworkshop sprach sich die Uberwiegende
Anzahl der Konsultationsteilnehmer fur die
Anwendung der alternativen Methodik aus. In
der finalen Fassung des FEP findet aus diesem
Grund ausschlief3lich die alternative Methodik
der Leistungsermittlung Anwendung, welche im
Folgenden naher beschrieben wird.

4.7.2 Methodik der Leistungsermittiung

Die Leistungsdichte eines Windparks
(ausgedrtickt in MW/km?) ergibt sich aus dem
Verhaltnis der Nennleistung der WEA zu seiner
Grundflache, die durch die aulenliegenden
WEA aufgespannt wird. Fir die Ermittlung der
voraussichtlich zu installierenden Leistung auf
einer beliebigen Flache stellt die Leistungs-
dichte daher den bestimmenden Parameter dar.
Wesentlicher Einflussfaktor fur die Hohe der
Leistungsdichte ist der Abstand der einzelnen
WEA zueinander. In Abbildung 6 ist die
Methodik der Leistungsermittlung, welche im
Folgenden weiter beschrieben wird,
schematisch dargestellt. Die Methodik findet fiir
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die AWZ der Nord- und Ostsee gleichermalien
Anwendung.

Flache

Festlegung der korrigierten Leistungsdichte p*
Ermittlung der korrigierten Flache A*
Berechnung der voraussichtlich zu installierenden
Leistung

Plausibilisierung

Abbildung 6: Schematische Darstellung der Methodik der
Leistungsermittlung

4.7.2.1 Festlegung der korrigierten

Leistungsdichte

In (Borrmann, Rehfeldt, Wallasch, & Luers,
2018) wurden die Leistungsdichten bereits
realisierter Windparks in den europdischen
Gewassern naher analysiert. Hierbei zeigte sich
eine sehr groRe Spannbreite der realisierten
Leistungsdichten, wobei die Abweichungen teils
auf Unterschiede in den regulatorischen
Rahmenbedingungen der jeweiligen L&nder
zurickzufihren waren. Dartber hinaus zeigten
sich bei den analysierten Windparks z. T. starke
Abweichungen zu den in der Literatur ange-
gebenen  Werten. Diese  Abweichungen
ergeben sich aus der unterschiedlichen
Flachendefinition, welche eine Vergleichbarkeit
von Flachen unterschiedlicher Grof3e und
Geometrie in Bezug auf ihre Leistungsdichte
stark erschweren. Um eine Vergleichbarkeit von
Flachen unterschiedlicher Geometrie und
GroRRe zu ermdglichen, wurde im Rahmen der
0.9. Studie die KenngrolRe der Korrigierten
Leistungsdichte eingefuhrt. Zur Berechnung der
korrigierten Leistungsdichte wird die Flache des
Windparks rechnerisch um einen zusétzlichen
Rand in Hohe des halben mittleren
Anlagenabstands erweitert. Damit wird fir jede
auf dieser Flache platzierte Windenergieanlage
rechnerisch die gleiche Grundflache
eingenommen und unterschiedlich  zuge-

schnittene Flachen werden vergleichbar. Die
korrigierte Leistungsdichte bezieht nun die
installierte Gesamtleistung des Windparks auf
die korrigierte Flache und ist dabei immer
geringer als die nominelle Leistungsdichte, da
sich Erstere immer auf eine entsprechend
groRere Flache bezieht. In den nachfolgenden
Kapiteln ist, soweit nicht anders erwahnt, mit
dem Begriff Leistungsdichte die Kkorrigierte
Leistungsdichte gemeint.

Abbildung 7 zeigt exemplarisch die nominelle
Flache (blaue Umrandung), welche durch die
konkreten Anlagenstandorte aufgespannt wird
im Verhaltnis zur Kkorrigierten Flache (rote
Umrandung).

Abbildung 7: Darstellung der korrigierten Flache A* im Verhéltnis
zur nominellen Flache A (Prognos, 2019)

Aus dem WindSeeG lassen sich die folgenden
konkurrierenden Ziele bei der Ermittlung der

voraussichtlich zu installierenden Leistung
ableiten, welche fir die Festlegung der
anzulegenden Leistungsdichte  miteinander

abgewogen werden mussen:

o Kosteneffizienz: Gemal 8 1 Abs. 2 soll der
Ausbau der Windenergie auf See
kosteneffizient erfolgen. Eine geringere
Leistungsdichte fuhrt zu einer Verringerung
der Abschattungseffekte innerhalb des
Windparks und damit in einem gewissen
Bereich zu einer Verringerung der
Stromgestehungskosten. Aus Sicht der
Kosteneffizienz ist daher innerhalb einer
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gewissen Spannbreite eine geringere
Leistungsdichte vorteilhaft.

e Flachensparsamkeit: Gemall 84 Abs. 2
Nr. 2 trifft der FEP Festlegungen u. A. mit
dem Ziel, die Stromerzeugung aus WEA
auf See flachensparsam auszubauen. Eine
maogliche Kenngroéle far die
Flacheneffizienz ist die zu erwartende
produzierte Strommenge pro Flachen-
einheit (Energiedichte). Bei einer htheren
Leistungsdichte steigt die Energiedichte an,
auch unter Berucksichtigung zunehmender
Abschattungseffekte.

Im Rahmen des begleitenden Auftrags wurden
die KenngréRen der Stromgestehungskosten
und Energiedichte in  Abhangigkeit der
Leistungsdichte fur verschiedene Modellwind-
parks analysiert. Dabei zeigte sich, dass der
Indikator Energiedichte im betrachteten Bereich
deutlich sensitiver auf eine Steigerung der
Leistungsdichte reagierte als der Indikator
Stromgestehungskosten.

Aus den Rickmeldungen zur Konsultation des
Entwurfs des FEP wurde deutlich, dass die
Methodik auch weiterhin eine differenzierte
Betrachtung der Flachen in den Zonen 1 und 2
sowie Zone 3 ermdglichen sollte. Maf3geblich
fur die Ermittlung der voraussichtlich zu
installierenden Leistung firr die Flachen in Zone
1 und 2 ist die effiziente Auslastung der
existierenden und geplanten Netzanbindungs-
systeme. Fir Flachen in Zone 1 und 2 wird aus
diesem Grund tendenziell eine hohere
korrigierte  Leistungsdichte von 10 MW/kmz?
angenommen. Herrscht im Einzelfall eine starke
Abschattung durch umliegende Windparks vor,
kann die Kkorrigierte Leistungsdichte auf
9,5 MW/kmz reduziert werden.

Die in Zone 3 der AWZ der Nordsee liegenden
Gebiete N-9 bis N-13 werden vollstandig im
Rahmen des Zielsystems entwickelt. Die
festgelegten Flachen in Zone 3 zeichnen sich
dadurch aus, dass es sich um groR3e

zusammenhangende Flachen handelt, welche
zumeist in einem Stlck entwickelt werden. Im
Vergleich zu den kleinteiligen Flachen in Zone 1
und 2 nimmt durch die Vielzahl der Anlagen
damit die Bedeutung interner Abschattungs-
effekte zu, wahrend der Einfluss durch externe
Windparks im Verhdltnis abnimmt. Die
korrigierte Leistungsdichte fir Flachen in Zone
3 wird aus diesem Grund mit 9 MW/km?2
entsprechend niedriger festgelegt.

Unter Abwégung der o.g. Ziele wird die
anzulegende Leistungsdichte fir die jeweiligen
Flachenkategorien damit wie folgt festgelegt:

Tabelle 3: Anzulegende Leistungsdichte

Flachenkategorie

Anzulegende
(CCI IR G))
Leistungsdichte

[MW/km?2]
Flachen in Zone 1 und 2 10
Bei starker Abschattung 9,5
durch umgebende Windparks
Flachen in Zone 3 9
4.7.2.2 Ermittlung der korrigierten Flache

Um eine Vergleichbarkeit der verschiedenen
Flachen zu ermdoglichen, wird die korrigierte
Flache berechnet. Dazu wird die im FEP
festgelegte Flache um einen zusétzlichen Rand
erweitert, der dem halben mittleren Abstand der
WEA zueinander entspricht.

Fur die Berechnung der korrigierten Flache wird
somit vereinfachend davon ausgegangen, dass
die Referenzanlagen in einem regelmé&Rigen
Raster auf der Flache positioniert sind. Neben
der Leistungsdichte als bestimmendem Faktor
sind weiterhin der Rotordurchmesser sowie das
Verhéltnis aus Nennleistung zu Rotorkreis-
flache (spezifische Leistung der Windenergie-
anlage, in W/m2) EingangsgroRen der
Berechnung. Der Pufferabstand berechnet sich
damit wie folgt:
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Berechnung des Pufferabstands x

X =l_ d ) n__pWEA
4 Rotor P*

drotor ROtordurchmesserin m

spezifische Leistung der WEA in

PWEA  \yatt / m2 Rotorflache
. korrigierte  Leistungsdichte in
P Mwikm?

Zur Berechnung des Pufferabstands ist somit
neben der Kkorrigierten Leistungsdichte die
Definition des Rotordurchmessers sowie der
spezifischen Leistung der Referenzanlagen
erforderlich. Im Rahmen des begleitenden
Gutachtens wurden zu diesem Zweck
Technologieszenarien untersucht und bei der
Konsultation des FEP wurden die Teilnehmer
zur moglichen Entwicklung der Anlagentechnik
ab 2026 befragt.

Hinsichtlich des Zu erwartenden
Rotordurchmessers der im Zielsystem zu
errichtenden Anlagen ergab sich aus der
Konsultation eine  verhaltnismalig hohe
Bandbreite.  Unter  Berlcksichtigung  der
Ruckmeldungen aus der Konsultation und den
Ergebnissen des begleitenden Forschungs-
auftrags wird der Rotordurchmesser der
Referenzanlage auf 220 m festgelegt.

Wie bereits in (Borrmann, Rehfeldt, Wallasch, &
Liers, 2018) analysiert, zeigt sich bei der
spezifischen Leistung der in der Vergangenheit
errichteten Offshore-WEA in europdischen
Windparks eine Spannbreite von 300 bis 500
W/mz2. Eine eindeutige Tendenz hin zu Anlagen
mit einer sehr hohen oder sehr niedrigen
Nennleistung im Verhaltnis zum Rotordurch-
messer konnte bislang nicht ermittelt werden.
Auch im Rahmen der Konsultation ergab sich
hierbei kein einheitliches Bild. Zur Berechnung
der korrigierten Flache wird die spezifische

Leistung der Referenzanlage somit auf 400
W/m? festgelegt. Die Annahmen fur die
Berechnung der korrigierten Flache sind in der
folgenden Tabelle zusammenfassend
dargestellt:

Tabelle 4: Eingangsparameter zur Berechnung der korrigierten
Flache

CParamerer ———wen |

Korrigierte Leistungsdichte Flachenspezifisch
220m
400 W/m?

Rotordurchmesser

Spezifische Leistung der
WEA

Je nach Kategorisierung gemaR Tabelle 3
ergibt sich somit der Pufferabstand, um
welchen die jeweilige Flache zur Berechnung
der korrigierten Flache erweitert wird. Bei einer
Uberschneidung der korrigierten Flachen mit
anderen korrigierten Flachen oder mit den
Flachen bestehender Windparks muss die
korrigierte  Flache entsprechend reduziert
werden.

Die voraussichtlich zu installierende Leistung
fur die jeweilige Flache ergibt sich nun aus der
Multiplikation der korrigierten Flache mit der
jeweiligen korrigierten Leistungsdichte.

4.7.2.3 Plausibilisierung der
voraussichtlich zu installierenden
Leistung

In einem nachsten Schritt findet eine

Plausibilisierung der nach dem oben

beschriebenen Verfahren ermittelten vrs. zu
installierenden Leistung statt. Diese Prifung
erfolgt in drei Schritten:

Verfugbare Netzanbindungskapazitét

In einem ersten Schritt wird Uberprift, ob die
ermittelte  Leistung  Uber die jeweils
vorhandenen oder geplanten Netzanbindungs-
systeme abgefiihrt werden kann. Ubersteigt die
ermittelte Leistung der Flachen die mdgliche
Netzanbindungskapazitat, so muss die
voraussichtlich zu installierende Leistung der
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jeweiligen  Flache reduziert

werden.

entsprechend

Ebenso erfolgt eine Reduktion der wvrs. zu
installierenden  Leistung, wenn mit der
Festlegung das maximale jahrliche Aus-
schreibungsvolumen berschritten wirde und
eine Aufteilung der Flache in unterschiedliche
Ausschreibungsjahre aufgrund der geringen
GroRRe der Restflachen nicht in Frage kommt.

Uberprifung moglicher Windpark-Layouts

Aufgrund von spezifischen Restriktionen, z.B.
durch die Einhaltung von Anlagenabstéanden zu
benachbarten Windparks, vorhandenen oder
geplanten Kabelsystemen 0.4. ist ggf. nicht die
vollstdndige ermittelte Leistung auf den
einzelnen Flachen realisierbar. Aus diesem
Grund wird fur die im FEP festgelegten Flachen
unter Verwendung der in Tabelle 4 darge-
stellten Anlagenparameter bei einer gleich-
mafigen Verteilung der Anlagen auf der Flache
eine Realisierung der voraussichtlich zu
installierenden Leistung unter Einhaltung der in
der Praxis ublichen Abstédnde der Anlagen
zueinander geprift. Erscheint dies nicht
moglich, wird die ermittelte Leistung
dementsprechend reduziert.

Modellierung der Betriebsergebnisse

Ziel der Modellierung der Betriebsergebnisse ist
es, bei der Festlegung der voraussichtlich zu
installierenden Leistung extreme Unterschiede
bei den zu erwartenden Betriebsergebnissen
auf den einzelnen Flachen zu vermeiden.

Dazu werden die Betriebsergebnisse (Ertrag,
Parkwirkungsgrad etc.) der 0.g. exemplarischen
Windpark-Layouts anhand von langjahrigen
Zeitreihen der Windgeschwindigkeit modelliert.
Dabei werden die Abschattungsverluste sowohl
innerhalb des Windparks als auch durch
umliegende Windparks mit berticksichtigt.

Zur Abwagung der Kriterien Flachen- und
Kosteneffizienz werden die Kenngrolien der
korrigierten Energiedichte und der Kapazitats-

faktor des Windparks herangezogen und damit
die zugrunde liegende anzulegende Leistungs-
dichte validiert. Im Hinblick auf den Kapazitats-
faktor werden die modellierten Windparks
verglichen, um damit extreme Unterschiede bei
den zu erwartenden Betriebsergebnissen der
einzelnen Flachen untereinander zu vermeiden.
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4.8 Kriterien fur die Festlegung der
Flachen und der zeitlichen
Reihenfolge ihrer
Ausschreibung

Zur Festlegung der Flachen im FEP sowie der
zeitlichen Reihenfolge ihrer Ausschreibung gibt
das WindSeeG in 85 Abs.4 anzulegende
Kriterien vor. Ubergeordnetes Ziel der
Festlegungen ist es, dass der Ausbau der WEA
auf See und der zugehoérigen Anbindungs-
systeme auf diesen Flachen im Gleichlauf
erfolgt  und zudem die bestehenden
Anbindungsleitungen effizient genutzt und
ausgelastet werden. Dadurch wird
sichergestellt, dass alle WEA auf See
rechtzeitig  angeschlossen  werden  und
Leerstand auf den Anbindungsleitungen
vermieden wird. Auf diese Weise soll der
Ausbau der Nutzung der Windenergie moglichst
kosteneffizient erfolgen. Bei der Anwendung
der in 85 Abs.4 S.2 WindSeeG genannten
Kriterien ist stets dieses Ziel sowie das
allgemeine Ziel des Gesetzes, einen stetigen
und kosteneffizienten Ausbau der Nutzung der
Windenergie auf See zu gewahrleisten, zu
beachten. Die Aufzdhlung in Satz 2 ist nicht
abschliel3end.

Gemall 85 Abs.5 WindSeeG werden zudem
die Gebiete sowie die Flachen und die zeitliche
Reihenfolge ihrer Ausschreibung so festgelegt,
dass WEA auf See auf Flachen mit einer
voraussichtlich zu installierenden Leistung von
700 bis 900 MW und von durchschnittlich nicht
mehr als 840 MW zu jedem Gebotstermin nach
8 17 WindSeeG ausgeschrieben und ab dem
Jahr 2026 pro Kalenderjahr in Betrieb
genommen werden.

4.8.1 Methodik der Anwendung der
Kriterien

Grundsatzlich erfolgt die Anwendung der im
Folgenden genannten Kriterien schrittweise:
Zunachst zur Festlegung von Flachen und
anschlieRend zur Festlegung der zeitlichen
Reihenfolge ihrer Ausschreibung. Einzelne oder
mehrere Kriterien konnen somit dazu fihren,
dass Bereiche innerhalb von Gebieten nicht als
Flachen in Kapitel 5.2 festgelegt werden. Auch
auf Kapitel 7 wird hingewiesen.

Im Hinblick auf die in Abschnitt 4.8 genannten
grundlegenden Ziele wird das Kriterium Nr. 1
bei der Anwendung =zur Festlegung der
zeitlichen Reihung der Flachen als Uberge-
ordnet definiert. Dies ergibt sich aus § 5 Abs. 4
S. 1 WindSeeG, der vor der Aufzahlung der
Kriterien die Fertigstellung der zur Anbindung

der Flachen erforderlichen  Anbindungs-
leitungen und  effiziente  Nutzung und
Auslastung der vorhandenen  Offshore-

Anbindungsleitungen als Ubergeordnetes Ziel
akzentuiert. Das Kriterium in 85 Abs.4 S.2
Nr. 1 bildet hierfir die zentrale Grundlage, da
es um die Nutzung der bereits vorhandenen
Anbindungsleitungen geht, um Leerstand
moglichst zu vermeiden und ein so weit wie
mdoglich effizientes Vorgehen sicher zu stellen.
Prim&r sollen in der Regel bereits vorhandene
Leitungen vollstandig ausgelastet werden.*

Bei der Anwendung der Kriterien zur
Festlegung der zeitlichen Reihenfolge werden
die Flachen also zunachst anhand dieses
Kriteriums sortiert. Nachfolgend werden zur
weiteren Reihung der Flachen die Reihenfolge
anhand der Kriterien 2 bis 8 festgelegt.

1 BT-DrS. 18/8860 vom 21. Juni 2016, Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD, Entwurf eines
Gesetzes zur Einfiihrung von Ausschreibungen fiir Strom
aus erneuerbaren Energien und zu weiteren Anderungen
des Rechts der erneuerbaren Energien, S. 275.
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4.8.2 Beschreibung der anzuwendenden
Kriterien

4.8.2.1 Kriterium 1: Effiziente Nutzung und
Auslastung der Offshore-
Anbindungsleitungen mit

Inbetriebnahme bis Ende 2025

Dieses Kriterium trdgt dem  Grundsatz
Rechnung, dass in erster Linie bereits
vorhandene Offshore-Anbindungsleitungen voll-
standig ausgelastet werden mussen, um
Leerstand zu vermeiden. Dies umfasst alle
Netzanbindungssysteme, welche

e zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des
FEP bereits vorhanden sind oder

e im O-NEP vorbehaltlos bestatigt sind
und somit bis Ende 2025 fertig gestellt
sein werden.

Das Kriterium 1 findet hinsichtlich der
Festlegung der zeitlichen Reihenfolge der in 5.2
festgelegten Flachen dahingehend Anwendung,
dass zur Auslastung von vorhandenen
Offshore-Anbindungsleitungen  Flachen, bei
denen eine Anbindung an das in Tabelle 5
genannte Netzanbindungssystem vorgesehen
ist, bevorzugt unter Beriicksichtigung von § 5
Abs. 5 WindSeeG ausgeschrieben werden
sollen.

Tabelle 5: Bestehende oder im O-NEP vorbehaltlos bestétigte

Netzanbindungssysteme mit Inbetriebnahme bis Ende 2025 und
verfiigbarer Ubertragungskapazitét

Jahr der Verfiigbare
Inbetrieb-  Ubertragungs-
nahme kapazitat
Nordsee
NOR-3-3 2023 658,25 MW
(DolWin6/kappa)
Ostsee

4.8.2.2 Kriterium 2: Geordnete und
effiziente Planung, Errichtung,
Inbetriebnahme, Nutzung und
Auslastung der Offshore-
Anbindungsleitungen mit

Inbetriebnahme ab 2026

Durch dieses Kriterium wird sichergestellt, dass
der Ausbau der WEA auf See und deren
Netzanbindungssysteme im Gleichlauf erfolgt.
Deshalb ist bei der Festlegung der Flachen und
deren zeitlicher Reihenfolge auch die geordnete
und effiziente Planung, Errichtung, Inbetrieb-
nahme, Nutzung und Auslastung von
Anbindungsleitungen, die ab dem Jahr 2026 in
Betrieb gehen, zu beriicksichtigen. Im Hinblick
auf eine realistische Planung mussen dabei
auch die NVP an Land sowie die Planung und
der tatsachliche Ausbau von Netzen an Land
bertcksichtigt werden. Darlber hinaus ist fur
die Festlegung der Planungsstand bei der
raumlichen Sicherung der Anbindungstrasse zu
bericksichtigen.

Das Kriterium 2 dient zum einen der

Vermeidung von Leerstanden.

Zum anderen wird bei der Festlegung der
zeitlichen Reihenfolge anhand des Kriteriums 2
Uberprift, ob die entsprechenden Anbindungs-
leitungen und NVP unter Berlicksichtigung der
Planung und des tatsachlichen Ausbaus von
Netzen an Land zu den Inbetriebnahmejahren
der Flachen voraussichtlich verfligbar sind.
Grundlage fur diese Bewertung sind die
Angaben seitens der UNB zu den Planungs-
und Realisierungszeitraumen der NVP und
Anbindungssysteme. Sofern eine Offshore-
Anbindungsleitung und ein NVP voraussichtlich
nicht rechtzeitig fertig gestellt werden kénnen,
wird die damit anzubindende Flache zeitlich
spéater eingereiht.

Im Sinne einer geordneten Planung der
Anbindungssysteme kann dieses Kriterium
ebenfalls Anwendung finden, um Trassen-
langen und die Anzahl der Kreuzungen zu
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minimieren. Zu diesem Zweck kénnen einzelne
Flachen ggf. zeitlich vorgezogen werden, um
eine effiziente und geordnete Errichtung der
Anbindungssysteme zu gewahrleisten.

4.8.2.3 Kriterium 3: Raumliche Nahe zur

Kiste

Es besteht eine direkte Abhangigkeit zwischen
der Kdustenentfernung der anzubindenden
Gebiete und den erforderlichen Investitionen fur
die Netzanbindung: Je langer die See- und
Landkabelverbindung zwischen Gebiet und
Kiste ist, desto hoher liegen die erforderlichen
Investitionen zur Herstellung der Netz-
anbindung. Aus Grinden der Kosteneffizienz
wird daher vorbehaltlich anderer, (Uber-
wiegender Kriterien in der Regel die kisten-
nahere Flache zuerst zur Ausschreibung
kommen.

Fur die Bestimmung der rdumlichen Nahe zur
Kiiste werden die in Kapitel 3.1 dargestellten
Zonen des O-NEP ubernommen. Die Nordsee
wird in funf Entfernungszonen eingeteilt, die
gesamte Flache des Kistenmeers und der
deutschen AWZ der Ostsee liegen in Zone 1
(siehe Kapitel 3.1 sowie Abbildung 2 und
Abbildung 3). Innerhalb einer Zone werden alle
Flachen hinsichtlich des Kriteriums der
Kistenentfernung gleichrangig behandelt.

Bei der Festlegung der Flachen in Kapitel 5.2
werden Flachen bevorzugt festgelegt, die auf
Grundlage dieser Einteilung Uber eine
geringere Entfernung zur Kuste verfigen. Auf
den Planungshorizont (siehe Kapitel 4.6) wird
hingewiesen.

Bei der Festlegung der zeitlichen Reihenfolge
werden diejenigen Flachen bevorzugt
ausgeschrieben, die auf Grundlage dieser
Einteilung Uber eine geringere Entfernung zur
Kiste verfugen, d.h. Flachen in Zone 1 werden
den Flachen in Zone 2 oder 3 vorgezogen.

4.8.2.4 Kriterium 4: Nutzungskonflikte auf

einer Flache

Werden auf einer Flache auf Grundlage der
vorliegenden Informationen Nutzungskonflikte
erwartet, kann diese Flache zeitlich zuriick-
gestellt oder von der Nutzung durch Offshore-
WEA ausgeschlossen werden. Auf Kapitel 7
wird hingewiesen. Mdogliche Nutzungskonflikte
kénnen u.a. sein:

e konkurrierende
Fischerei, Landes- und Bindnis-
verteidigung, Schifffahrt, Luftverkehr
Forschung, Rohstoffabbau, bestehende
Leitungen)

Nutzungen (z.B.

o Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt

e Beschadigung von kulturellem Erbe

o Wechselwirkungen zwischen den

verschiedenen Belangen

Kriterium 5: Voraussichtliche
tatsachliche Bebaubarkeit einer
Flache

4.8.2.5

Bei der Anwendung dieses Kriteriums wird die
voraussichtliche tats&chliche Bebaubarkeit der
Flache in Bezug auf den geologischen Unter-
grund bewertet. Deuten die dem BSH
vorliegenden Informationen zu den geolo-
gischen Verhéltnissen und zur Sediment-
verteilung darauf hin, dass die Erschliel3ung
einer Flache mit WEA und Netzanbindungs-
systemen nach dem heutigen Stand der
Technik deutlich erschwert oder nicht méglich
ist, wird diese Flache nicht festgelegt oder
dauerhaft zurtuckgestellt werden.

Malgebliches Bewertungskriterium fur die
Beurteilung der Bebaubarkeit einer Flache sind
die auf Grundlage der vorliegenden
Informationen voraussichtlich zu erwartenden
geologischen Verhaltnisse auf dem Meeres-
boden und im Untergrund auf der Flache.
Beispielsweise werden hierbei insbesondere
die z.T. mehrere Meter mé&chtigen breiigen



Leitlinien und Grundsatze ‘ 73 ‘

Schluffe, wie sie in Teilen des sldlichen
Arkonabeckens anzutreffen sind, als
problematisch eingestuft.

4.8.2.6 Kriterium 6: Voraussichtlich zu

installierende Leistung

Vorbehaltlich  anderer  Kriterien  kdnnen
insbesondere  sehr  kleinteilige  Flachen
zurlckgestellt bzw. nicht mehr bericksichtigt
werden. Dies gilt insbesondere fir Flachen, auf
denen ein (wirtschaftlicher) Betrieb eines
eigenstandigen Windparks nicht erwartet
werden kann.

4.8.2.7 Kriterium 7: Ausgewogene
Verteilung zwischen Nord- und

Ostsee

Dieses Kriterium kann herangezogen werden,
um eine unter Berlicksichtigung der insgesamt
vorhandenen Potentiale ausgewogene
Verteilung des Ausschreibungsvolumens auf
Flachen in der Nordsee und in der Ostsee, u.a.
vor dem Hintergrund der volkswirtschaftlichen
Gesamtkosten zu erwirken.  Vorbehaltlich
anderer Kriterien kann unter Anwendung dieses
Kriteriums die Ausschreibung einer Flache
zeitlich vorgezogen oder zuriickgestellt werden.

4.8.2.8 Erganzendes Kriterium
Kistenmeer: Tatsachliche

Verfligbarkeit der Flache

Da der Kriterienkatalog des 85 Abs.4 S.2
WindSeeG lediglich eine nicht-abschlieRende
Aufzahlung enthalt, wurde ein erganzendes
Kriterium zur tatséchlichen Verfiigbarkeit der
Flache  aufgenommen. Anhand  dieses
Kriteriums wird festgestellt, inwieweit die
jeweilige Flache tatséchlich fur die Fest-
legungen im FEP und das Ausschreibungs-
verfahren zur Verfigung steht. Mdgliche
Grunde, die einer Verfligbarkeit entgegen-
stehen, kdnnen sein:

Bestehende oder beantragte
Genehmigung nach BImSchG auf der
betreffenden Flache im Kistenmeer

Ausstehende raumordnerische
Verfahren im Kistenmeer

Auf Kapitel 5.4 wird verwiesen.
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5 Festlegungen

Tabelle 6: Ubersicht Gebiete fiir Windenergie auf See

5.1 Gebiete fiir die Errichtung und Gebiet GroRke
den Betrieb von - ] des O-NEP
. . orasee
Windenergieanlagen auf See N ca 79 1
Nach 85 Abs. 1 Nr.1 WindSeeG enthalt der N-2 ca. 223 1
FEP Festlegungen dber Gebiete fiur die | N-3 ca. 311 1
Errichtung und den Betrieb von WEA auf See. N-4 ca. 152 1
L N-5 ca. 125 2
Insgesamt werden derzeit in der AWZ der | o ca. 249 2
Nordsee nach MalRgabe der folgenden . ca 163 5
Ausfihrungen 13 Gebiete und in der AWZ der g ca. 170 2
Ostsee drei Gebiete fur WEA auf See in diesem N-9 ca. 196 3
Plan festgelegt, wobei die Gebiete N-4 und N-5 | N-10 ca. 162 3
fur eine etwaige Nachnutzung unter Prifung @ N-11 ca. 346 3
stehen. Auf Kapitel 4.6 wird verwiesen. Die | N-12 ca. 237 3
Gebiete sind zur besseren Ubersicht mit dem  N-13 ca. 228 3
Buchstaben N bzw. O fir die Nord- bzw.  Ostsee

Ostsee und den Ziffern 1 bis 13  ©O1 ca. 134 1
durchnummeriert. 0-2 ca. 101 1
0-3 ca. 30 1

Die Festlegung und Abgrenzung der Gebiete
beruht insbesondere auf den Festlegungen der
Raumordnung sowie der Berucksichtigung
weiterer Offentlicher und privater Belange.

Ubersichten zu genehmigten Nutzungen und
Schutzgebieten sowie raumordnerisch fest-
gelegten Gebieten sind im BFO-N 16/17
(Kapitel 12) und BFO-O 16/17 (Kapitel 11) zu
finden. Auf Kapitel 7 wird verwiesen. Die
Festlegung der Gebiete wurde weitgehend aus
den O-NEP bzw. dem BFO Ubernommen. Die
Gebiete N-1 bis N-4 sowie alle Gebiete der
Ostsee befinden sich in Zone 1 des O-NEP. Die
Gebiete N-5 bis N-8 liegen in Zone 2, die
Gebiete N-9 bis N-13 in Zone 3 des O-NEP.
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5.1.1 Festlegung von Gebieten und
fachplanerischer Rahmen

Grundsatzlich  setzen die  bestehenden
Raumordnungsplane fir die AWZ den Rahmen
vor allem fur die Festlegung der Gebiete. Fir
die AWZ der Nordsee gilt der Raum-
ordnungsplan, der mit Verordnung vom 21.
September 2009 erlassen wurde (siehe
Abbildung 10). Fir die AWZ der Ostsee findet
der Raumordnungsplan, der mit Verordnung
vom 10. Dezember 2009 erlassen wurde,
Anwendung (siehe Abbildung 29). Die Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete fir Schifffahrt, Rohr-
leitungen, Forschung und Windenergie wurden
bei der Auswahl und Festlegung der 13 Gebiete
in der AWZ der Nordsee und der drei Gebiete in
der AWZ der Ostsee beachtet bzw. beriick-
sichtigt. Entsprechend den Vorgaben des
Raumordnungsplans wurden keine Gebiete flr
Windenergie in Naturschutzgebieten oder
Ubungsgebieten der Marine festgelegt (siehe
Abbildung 10 und Abbildung 11)

Ferner bauen die Festlegungen der Gebiete auf
den in den Bundesfachplanen Offshore
bestimmten Clustern auf, indem diese im
Wesentlichen fortgelten.” Bereits im Bundes-
fachplan Offshore Nordsee 2012 wurden 13
Cluster fir Offshore-Windenergie identifiziert
und dargestellt, aus welchen Grinden andere
Gebiete nicht fur die Nutzung von Windenergie
auf See in Betracht kommen, vgl. Kapitel 4.2
BFO-N 2012. Weiter ausgefihrt wurde dies im
BFO-N 13/14. Auf die Ausfihrungen des
Kapitels 4.2 BFO-N 13/14 wird in diesem
Zusammenhang verwiesen.

Neben den raumordnerischen Rahmen-
bedingungen spielen bei der Lage und Auswabhl
der Gebiete zudem die gesetzlichen Ziele nach

!> Abrufbar unter
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachpla
nung/Bundesfachplaene_Offshore/bundesfachplaene-
offshore_node.html.

84 Abs.2 WindSeeG eine entscheidende
Rolle. Danach ist Ziel, das Ausbauziel nach § 4
Nummer 2 Buchstabe b EEG zu erreichen, die
Stromerzeugung aus WEA auf See rdumlich
geordnet und flachensparsam auszubauen,
eine geordnete und effiziente Nutzung und
Auslastung der Offshore-Anbindungsleitungen
zu gewahrleisten und Offshore-Anbindungs-
leitungen im Gleichlauf mit dem Ausbau der
Stromerzeugung aus WEA auf See zu planen,
zu errichten, in Betrieb zu nehmen und zu
nutzen.

Nach § 5 Abs. 3 Satz 3 WindSeeG wird
zunéchst grundsatzlich von der Zulassigkeit der
Festlegungen eines Gebiets ausgegangen,
soweit das Gebiet in einem vom Bundesfach-
plan Offshore nach § 17a EnWG festgelegten
Cluster oder einem Vorrang-, Vorbehalts- oder
Eignungsgebiet eines Raumordnungsplans
nach 8§17 Absatzl1l Satzl ROG liegt. Das
heilRt, die Zulassigkeit der Festlegung von
Gebieten fur Windenergie auf See muss nur
geprift werden, soweit zusatzliche oder andere
erhebliche Gesichtspunkte erkennbar oder
Aktualisierungen und Vertiefungen der Prifung
erforderlich sind.

Grundsatzlich gilt nach 8§ 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5b
WindSeeG, dass die Festlegung von Gebieten
oder Flachen auBerhalb der Cluster 1 bis 8 in
der Nordsee und Cluster 1 bis 3 in der Ostsee
des BFO oder der durch ein Kistenland ausge-
wiesenen Gebiete oder Flachen im Kiistenmeer
unzulassig ist. Dies gilt nach 8 5 Abs. 3 Satz 2
Nr.5b WindSeeG nicht, wenn in diesen
Clustern, Gebieten und Flachen im Kistenmeer
nicht ausreichend Gebiete und Flachen
festgelegt werden kénnen, um das Ausbauziel
nach 84 Nr.2b EEG (15GW in 2030) zu
erreichen.

Im Rahmen der Festlegung und Priufung der
Gebiete haben sich nach MalRgabe der
nachfolgenden Ausflhrungen zu den einzelnen
Gebieten im Wesentlichen entweder keine
neuen Erkenntnisse gegeniber der im BFO


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=EnWG&p=17a
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ROG&p=17
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ROG&p=17&x=1
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identifizierten Cluster ergeben, so dass einer
Festlegung im FEP auf Grundlage der derzeit
vorliegenden Informationen nichts entgegen-
steht; oder zusatzliche erhebliche erkennbare
Gesichtspunkte bzw. Aktualisierungen und
Vertiefungen der  Prifung haben die
Ausweisung der Cluster des BFO bestétigt.

Im Hinblick auf Gebiet N-4 und N-5 wird auf die
nachfolgenden Ausfihrungen verwiesen.

Zwar sind die in 8 5 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 bis 7
WindSeeG genannten Kriterien wie etwa die
geordnete und effiziente Planung, Errichtung,
Inbetriebnahme, Nutzung und Auslastung der
noch fertigzustellenden Offshore-Anbindungs-
leitungen, die raumliche N&he zur Kiste und
Nutzungskonflikte nach dem Wortlaut des
Gesetzes auf die Festlegung von Flachen und
die Reihenfolge ihrer Ausschreibung anzu-
wenden, da die Flachen jedoch innerhalb der
Gebiete liegen, werden die Gebiete nach Sinn
und Zweck bereits mit Blick auf die fur Flachen
anzuwendenden Kriterien festgelegt bzw.
werden nicht nur auf zusatzliche oder andere
erhebliche erkennbare Gesichtspunkte sowie
auf Aktualisierungen und Vertiefungen gepriift,
sondern insbesondere auch in Bezug auf die
raumliche Nahe zur Kiste (Kriterium 3) sowie
das  Vorliegen von Nutzungskonflikten
(Kriterium 4).

Im Sinne einer kosteneffizienten Entwicklung
der Windenergie sollte mit der Entwicklung der
kustennahen Gebiete begonnen und
sukzessive der Abstand zu Kuste vergréRert
werden. Als Mal3stab fir die Kistenentfernung
wird hierbei die Zonierung der Meere ent-
sprechend des O-NEP (vgl. Abbildung 2 und
Abbildung 3) herangezogen. Bei einer
Entwicklung der Zone 4 in der AWZ der
Nordsee ergibt sich durch die Querung der
Schifffahrtsroute 10 eine deutliche
Verlangerung der jeweils  notwendigen
Anbindungssysteme. Zudem ware der Bereich
nordwestlich der Schifffahrtsroute 10
hinsichtlich der Eignung fir Windenergie zu

prifen. Die  verfugbare Daten- und
Informationsgrundlage ist fur diesen Bereich
der &uRReren AWZ deutlich schlechter als fur
den Bereich der im FEP ausgewiesenen
Gebiete. Die derzeitigen AlS-Datenaus-
wertungen zeigen hier mdgliche Konflikte mit
der Schifffahrt auch auf3erhalb der raum-
ordnerisch festgelegten Schifffahrtsroute auf.
Diesbezuglich wird auf die Fortschreibung des
Raumordnungsplans fur die AWZ der Nordsee
verwiesen. Zum jetzigen Zeitpunkt kdnnen
jedoch Konflikte mit der Schifffahrt in diesem
Bereich nicht ausgeschlossen werden.

Zudem ist eine Festlegung von Gebieten fur die
Erreichung des gesetzlichen Ausbaupfads in
Hohe von 15 GW bis 2030 im Moment nicht
notwendig und es ist nicht erkennbar, dass eine
Festlegung von Gebieten nordostlich der
Schifffahrtsroute 10 zu weniger Nutzungs-
konflikten fihren wirde als die Festlegungen,
die seit dem BFO 2012 erfolgten.

5.1.2 Die Gebiete im Einzelnen

Gebiet N-1 befindet sich zwischen den
Verkehrstrennungsgebieten ,German  Bight
Western Approach” und ,Terschelling German
Bight“. Stdlich an das Gebiet angrenzend liegt
das Naturschutzgebiet ,Borkum Riffgrund®,
ostlich das raumordnerisch  festgelegte
Vorranggebiet 3 fur Schifffahrt. Auf der
westlichen Seite des Gebietes verlauft die
AWZ-Grenze zu den Niederlanden. Das Gebiet
liegt in dem raumordnerisch festgelegten
Vorranggebiet fur Windenergie ,Nordlich
Borkum®. Das Gebiet ist voraussichtlich bis
Ende 2025 vollstandig bebaut.

Gebiet N-2 liegt direkt nordostlich des
Naturschutzgebietes ,Borkum Riffgrund“ und
wird im norddstlichen Bereich durch die
Rohrleitung ,Norpipe” begrenzt. Nach Siden
bzw. Norden ist es durch die parallel zu den
Verkehrstrennungsgebieten liegenden Vorbe-
haltsgebiete far Schifffahrt begrenzt.
Entsprechendes gilt fur die 6stliche Seite. Das
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Gebiet liegt in dem raumordnerisch festge-
legten Vorranggebiet fir Windenergie ,Noérdlich
Borkum®. Das Gebiet ist voraussichtlich bis
Ende 2025 vollstandig bebaut.

Gebiet N-3 befindet sich ebenfalls zwischen
den beiden Verkehrstrennungsgebieten west-
lich des raumordnerisch festgelegten Vorrang-
gebietes fur Rohrleitungen ,Europipe 2“. Die
westliche Halfte des Gebietes liegt im
raumordnerisch festgelegten Vorranggebiet fir
Windenergie ,Nordlich Borkum®“. Durch das
Gebiet verlauft in norddstlicher Richtung die
Rohrleitung  ,Europipe 1Y, die  durch
entsprechende Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
Rohrleitungen gesichert ist. Das Gebiet ist
voraussichtlich bis Ende 2025 teilweise bebaut,
auf Abbildung 13 wird verwiesen.

Gebiet N-4 liegt nordlich von Helgoland. An der
Ostlichen Seite grenzt es an das Vogelschutz-
gebiet ,Ostliche Deutsche Bucht* bzw. an
Bereich 1l des Naturschutzgebietes ,Sylter
AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht. Das
Gebiet entspricht dem im Raumordnungsplan
festgelegten Vorranggebiet Windenergie
.Sudlich Amrumbank®. Das Gebiet liegt zu
grolRen Teilen im Hauptkonzentrationsgebiet
der Seetaucher und ist fast vollstandig bebaut.
Das Gebiet ist voraussichtlich bis Ende 2025
vollstandig bebaut.

Fir den gesamten Bereich vor der Schleswig-
Holsteinischen  Nordseekiiste liegen im
Vergleich zur Ausweisung der Cluster 4 und 5
des BFO 2012 — 17 zusatzliche erhebliche
Gesichtspunkte in Bezug auf die streng
geschitzten Arten Stern- und Prachttaucher
vor. Die Analyse und Bewertung von
kumulativen Auswirkungen der OWP ergab
insbesondere, dass die Meideeffekte auf
Seetaucher weitaus ausgepragter sind (Garthe,
et al.,, 2018) als in den Entscheidungen zu
Einzelzulassungsverfahren des BSH und im
Positionspapier des BMU (Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
2009) urspringlich angenommen wurde.

Die OWP ,Amrumbank West“, ,Nordsee Ost"
und ,Meerwind Sidost* tragen zu der
ermittelten Verdrangung von Seetauchern aus
einem bis dahin praferierten Nahrungs- und
Rasthabitat und der Verdichtung in einem
anderen, nach Meinung der Experten
moglicherweise weniger préferierten Habitat
bei. Weiterhin kann das Hauptkonzentrations-
gebiet durch das festgestellte Meideverhalten
den Windparks gegeniiber nur noch einge-
schrankt zur Nahrungssuche genutzt werden.
Es hat sich gezeigt, dass Gewdhnungseffekte
nicht eingetreten sind.

Die Prufung hat auf Grundlage der
Konsultationsbeitrdge sowie der dem BSH zur
Verfliigung stehenden Daten und Informationen
ergeben, dass Seetaucher populations-
biologisch betrachtet hoch empfindlich sind,
dass das Hauptkonzentrationsgebiet fir die
Erhaltung der lokalen Population eine hohe
funktionale Bedeutung hat und die nachteiligen
Auswirkungen durch das Meideverhalten
intensiv und dauerhaft sind.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen  Population der
Seetaucher durch die kumulativen Auswir-
kungen der Windparks zu vermeiden, ist es
erforderlich, die aktuell den Seetauchern zur
Verfligung stehende Flache des Hauptkonzen-
trationsgebiets, aulRerhalb der Wirkzonen
bereits realisierter Windparks, von neuen
Windparkvorhaben mit Inbetriebnahme ab 2026
frei zu halten.

Aufgrund der Tatsache, dass die nachteiligen
kumulativen Auswirkungen auf Seetaucher
intensiv und dauerhaft sind, ist es erforderlich,

die UberwachungsmalRnahmen fortzusetzen
und die Erheblichkeit der kumulativen
Auswirkungen im Hinblick  auf  eine
Nachnutzung des Gebiets fiur Offshore-

Windenergie auch in den néchsten Jahren zu
prifen. Es ist dartber hinaus erforderlich,
neben strengen UberwachungsmalRnahmen
auch Verminderungsmaf3nahmen zu treffen, um
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eine Verwirklichung des Stérungstatbestands
i.S.d. 8§44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG mit der
erforderlichen Sicherheit auszuschliel3en. Eine
Erweiterung des Gebiets N-4 zur Nutzung von
Offshore-Windenergie Uber das Mal3 des in der
Raumordnung fur die deutsche AWZ der
Nordsee festgestellten Vorranggebietes (RO-V
2009) hinaus, ist aus Grinden der Sicher-
stellung des Artenschutzes fur die Artengruppe
Seetaucher ausgeschlossen.

Eine konkrete Aussage uber die genehmigte
Betriebsdauer der sich in Gebiet N-4 in Betrieb
befindlichen OWP-Vorhaben bzw. etwaige
MalRnahmen im Rahmen des Vollzugs ist mit
der Darstellung des Gebiets N-4 unter Prufung
hinsichtlich einer etwaigen Nachnutzung nicht
verbunden, sondern bleibt dem jeweiligen
Verfahren vorbehalten. Entsprechendes gilt fur
das Vorhaben, das unter die Regelungen des
Ubergangsregimes fallt. Die Behandlung dieser
Thematik bleibt dem Zulassungsverfahren
vorbehalten.

Auf Kapitel 4.6 des Umweltberichts Nordsee
wird verwiesen.

Daruber hinaus wird auf die nachfolgenden
Ausflihrungen zu Gebiet N-5 verwiesen.

Das Gebiet N-5 liegt westlich von Sylt im bzw.
am Rand des Naturschutzgebiets ,Sylter
AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht. Das
Gebiet liegt vollstandig im Hauptkonzentrations-
gebiet der Seetaucher.

Das Gebiet N-5 wurde im Vergleich zur
Ausweisung des Clusters 5 im BFO verkleinert,
da das in Betrieb befindliche Windparkvorhaben
.Butendiek” im  Naturschutzgebiet ,Sylter
AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht* liegt. Eine
Festlegung dieses ostlichen Teils des Clusters
5 als Gebiet ware im Hinblick auf eine etwaige
Nachnutzung nach 85 Abs.3 Satz2 Nr.5a
WindSeeG unzuldssig. Dies ergibt sich zudem
aus dem Ziel 3.5.1. (3) der AWZ Nordsee-ROV.
Das Vorhaben ,Butendiek" wird nachrichtlich
dargestellt.

Zusatzlich umfasst das Gebiet im Vergleich zur
Ausweisung des Clusters 5 im BFO-N 2012 —

17 nunmehr ausschliellich die in Betrieb
befindlichen Vorhaben ,Dan Tysk" und
~Sandbank".

Das gesamte Gebiet N-5 hat fur die

Rastpopulationen der Seetaucher eine sehr
hohe Bedeutung. Das Gebiet N-5 grenzt
nordlich an das danische Vogelschutzgebiet
.Sudliche Nordsee* mit ebenfalls hohem
Seetauchervorkommen.

Die Langzeit-Datenreihen aus den Umwelt-
vertraglichkeitsstudien, dem Monitoring der
OWP sowie aus dem Monitoring der
Natura2000-Gebiete zeigen, dass in diesem
Gebiet regelmafig hohe Dichten erfasst
wurden. Die interannuelle Variabilitat der
Verbreitungsmuster, die auch in der Umgebung
des Gebietes N-5 vor Errichtung der Windparks
festgestellt wurde, kann mit der dynamischen
Verfligbarkeit von Nahrung oder mit dem
Aufsuchen von geeignetem Ausweichhabitat im
Fall von Stoérungen zusammenhangen.

Die Ergebnisse aus dem Monitoring sowie aus
Forschungsvorhaben zeigen, dass die Stérung
der Seetaucher bzw. der Habitatverlust deutlich
hoher als erwartet ausfallt (Welcker & Nehls,
2016; Dierschke, Furness, & Garthe, 2016;
Garthe, et al., 2018; Mendel, et al., 2019). Aus
den Windparkvorhaben im Gebiet N-5 und
dessen Umgebung zeigen aktuelle Ergebnisse
aus dem laufenden  Betriebsmonitoring
signifikante mittlere Meideabstéande von 10 bis
ca. 15 km (BIOCONSULT SH GMBH & CO.KG,
2017; 2018; IFAO INSTITUT FUR
ANGEWANDTE OKOSYSTEMFORSCHUNG
GMBH, 2018).

Die Analyse und Bewertung von kumulativen
Auswirkungen der OWP ergab, dass die
Meideeffekte auf Seetaucher weitaus
ausgepragter sind (Garthe, et al., 2018), als in
den Entscheidungen zu Einzelzulassungs-
verfahren des BSH und im Positionspapier des
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BMU (2009) urspringlich angenommen wurde.
Die OWP ,Butendiek®, ,Dan Tysk* und
.sandbank® im Gebiet N-5 tragen zu der
ermittelten Verdrdngung von Seetauchern aus
einem bis dahin praferierten Nahrungs- und
Rasthabitat und der Verdichtung in einem
anderen, nach Meinung der Experten
maoglicherweise weniger praferierten Habitat
bei. Weiterhin kann das Hauptkonzentrations-
gebiet durch das festgestellte Meideverhalten

den  Windparks gegeniber nur noch
eingeschrankt zur Nahrungssuche genutzt
werden.

Es hat sich gezeigt, dass Gewdhnungseffekte
nicht eingetreten sind. Aufgrund der Tatsache,
dass die nachteiligen kumulativen
Auswirkungen auf Seetaucher intensiv und
dauerhaft sind, ist es erforderlich, die
UberwachungsmafRnahmen fortzusetzen und
die Erheblichkeit der kumulativen Auswirkungen
im Hinblick auf eine Nachnutzung des Gebietes
fur Offshore-Windenergie auch in den nachsten
Jahren zu prufen.

Es ist dartber hinaus erforderlich, neben
strengen  UberwachungsmaRRnahmen  auch
Verminderungsmafinahmen zu treffen, um eine
Verwirklichung des Stérungstatbestands i.S.d. §
44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG mit der erforderlichen
Sicherheit auszuschliel3en.

Eine konkrete Aussage uber die genehmigte
Betriebsdauer der sich in Gebiet N-5 in Betrieb
befindlichen OWP-Vorhaben bzw. etwaige
MalRnahmen im Rahmen des Vollzugs ist mit
der Darstellung des Gebiets N-5 unter Priifung
hinsichtlich einer etwaigen Nachnutzung nicht
verbunden, sondern bleibt dem jeweiligen
Verfahren vorbehalten.

Eine Erweiterung des Gebiets N-5 zur Nutzung
von Offshore-Windenergie Uber die zum
Zeitpunkt dieser Prifung in Betrieb befindlichen
OWP ,Butendiek®, ,Dan Tysk" und ,Sandbank"
hinaus sowie konkret bezogen auf die in den
Entwirfen des FEP in Prifung dargestellte

Flache N-5.4 ist nach aktuellem Kenntnisstand
sowohl mit dem Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, als auch mit § 5 Abs. 3
S.2 Nr.2 WindSeeG nicht vereinbar. Der
Ausschluss der Flache N-5.4 begrindet sich mit
dem Mal3 der bereits festgestellten kumulativen
nachteiligen Auswirkungen der OWP aus dem
Bereich des Hauptkonzentrationsgebietes der
Seetaucher in der deutschen AWZ der
Nordsee. Der festgestellte Verlust von 19% des

far die Erhaltung der lokalen
Seetaucherpopulation wertvollen Nahrungs-
und Rasthabitats innerhalb des

Hauptkonzentrationsgebiets in Verbindung mit
der  ermittelten  statistisch  signifikanten
Abnahme der Abundanz der Seetaucher
verbietet aus Grunden der Sicherstellung des
Artenschutzes fir die Artengruppe der
Seetaucher eine etwaige VergroRerung der
Eingriffsflache.

Dem Vorsorgeprinzip im Sinne des § 3 UVPG
folgend und um eine erhebliche Stérung nach §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit der erforder-
lichen Sicherheit auszuschliel3en, sind weitere
kumulative Effekte durch die Errichtung weiterer
Offshore-Windenergieanlagen im Gebiet N-5 zu
unterlassen.

Das Vorsorgeprinzip ist ein Umweltrechtsprinzip
von herausragender Bedeutung. Es fordert,
dass Maflinahmen nicht erst bei drohenden

Schaden durch konkrete Umweltgefahren
eingreifen, sondern bereits im Vorfeld des
Entstehens einer Gefahr bei der Risiko-

verminderung ansetzen mussen. Hieraus ergibt
sich die Pflicht zu einer moglichst weit
vorausschauenden und planenden Umwelt-
vorsorge, die darauf abzielt, Umweltgefahren
oder gar -schaden gar nicht erst entstehen zu
lassen. Gerade bei komplexen oder noch nicht
vollstéandig erforschten Zusammenh&ngen kann
durch eine summierende Wirkung des fir sich
allein mdglicherweise ungefahrlichen Verur-
sachungsbeitrags eine  Umweltgefahrdung
entstehen. So durfte die Errichtung nur einer
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Windenergieanlage — oder auch eines einzigen
OWP - wohl allseits als unproblematisch
angesehen werden, doch muss die Vielzahl der
Anlagen bzw. der Projekte zu einer anderen
Betrachtungs- und Behandlungsweise fihren.
Die Anwendung des Vorsorgeprinzips eroffnet
die Moglichkeit, bereits bei einer — auf
tatsachlichen Anhaltspunkten beruhenden -
Besorgnis  einer  moglichen Umweltbe-
eintrdchtigung  MalRnahmen zu ergreifen
(Kuhbier & Prall, 2010).

Den vorangegangenen Ausfuhrungen folgend,
wird das Gebiet N-5 auf die GroRRe der sich in
Betrieb befindlichen Vorhaben auf3erhalb der
Natura2000-Gebiete reduziert und nicht als
Gebiet ausgewiesen, sondern im Hinblick auf
eine etwaige Nachnutzung unter Prifung
gestellt. Die noch in den Entwirfen des FEP in
Prifung gestellte Flache N-5.4 wird, aufgrund
der Ergebnisse der Bewertung der kumulativen
nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population der Seetaucher,
aus den weiteren Planungen fur Offshore-WEA
mit Inbetriebnahme ab 2026 ausgeschlossen.

Die Prifung des Gebiets bzw. einer in Betracht
kommenden Flache in diesem Gebiet hat
ergeben, dass Seetaucher populations-
biologisch betrachtet hoch empfindlich sind, das
Hauptkonzentrationsgebiet fir die Erhaltung der
lokalen Population eine hohe Bedeutung hat
und die nachteiligen Auswirkungen durch das
Meideverhalten intensiv und dauerhaft sind.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population durch die
kumulativen Auswirkungen der Windparks zu
vermeiden, ist es erforderlich, die aktuell den
Seetaucher zur Verfigung stehende Flache des
Hauptkonzentrationsgebiets, auf3erhalb der
Wirkzonen bereits realisierter Windparks, von
neuen Windparkvorhaben mit Inbetriebnahme
ab 2026 frei zu halten.

Das BSH kommt zum Ergebnis, dass eine
erhebliche Stérung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG infolge der Durchfiihrung des Plans
mit der erforderlichen Sicherheit ausge-
schlossen werden kann, wenn sichergestellt ist,
dass kein zusatzlicher Habitatverlust im
Hauptkonzentrationsgebiet erfolgen wird.

Aufgrund  der nicht  auszuschlieBenden
erheblichen kumulativen Effekte auf den
Seetaucherbestand durch eine Realisierung
weiterer  Windparkvorhaben  im Haupt-
konzentrationsgebiet liegt bereits — unabhangig
von der Frage der artenschutzrechtlichen
Zulassigkeit — eine Gefahrdung der Meeres-
umwelt i.S.v. 85 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 WindSeeG
vor. Dies liegt u.a. auch darin begrindet, dass
das Hauptkonzentrationsgebiet ein wichtiger
funktionaler Bestandteil der Meeresumwelt im
Hinblick auf See- und Rastvogel ist. Aus
diesem Grund ist eine Ausweisung der Flache
N-5.4 nicht zulassig.

Auf Kapitel 7 des FEP und die Kapitel 4.12.4
und 5.2.2.1 des Umweltberichts Nordsee wird
verwiesen.

Jedenfalls ist zuséatzlich mit Blick auf eine
etwaige Flachenausweisung in diesem Gebiet
ein Nutzungskonflikt im Sinne des § 5 Abs. 4
Satz 2 Nr. 4 WindSeeG zwischen der Nutzung
Offshore-Windenergie und naturschutz-
fachlichen und umweltrechtlichen Belangen
erkennbar geworden. Auf Kapitel 5.2.2 wird
verwiesen.

Das Prufungserfordernis des Gebiets im
Hinblick auf eine etwaige Nachnutzung liegt
darin begriindet, dass nach § 8 Abs. 3
WindSeeG im Rahmen einer Fortschreibung
des FEP uUber das Jahr 2030 hinaus Fest-
legungen Uber eine Nachnutzung getroffen
werden konnen. Es kann nach der Gesetzes-
begriindung nur festgelegt werden, ob die dann
frei werdenden Vorhabensbereiche der in
Betrieb befindlichen Windparks entweder fur die
Nutzung zur Stromerzeugung aus Windenergie
auf See eingesetzt werden und entsprechend
eine neue Ausschreibung fur diese Flache
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durchgefuhrt wird, oder dass diese Flachen
nicht mehr fir diesen Zweck genutzt werden.*®
Eine Aussage Uber die genehmigte Betriebs-
dauer der sich in Gebiet N-5 in Betrieb
befindlichen OWP-Vorhaben bzw. etwaige
MalRnahmen im Rahmen des Vollzugs ist mit
der Darstellung des Gebiets N-5 unter Prifung
hinsichtlich einer etwaigen Nachnutzung nicht

verbunden, sondern bleibt dem jeweiligen
Verfahren vorbehalten.
Gebiet N-6 Dbefindet sich nordlich des

Verkehrstrennungsgebietes ,German  Bight
Western Approach®. In 6stlicher Richtung wird
das Gebiet durch das Vorbehaltsgebiet
Schifffahrt 12 und in nérdlicher Richtung durch
die Schifffahrtsroute 6 begrenzt. Westlich des
Gebiets verlauft die AWZ-Grenze zu den
Niederlanden. Das Gebiet ist voraussichtlich bis
Ende 2025 teilweise bebaut, auf Abbildung 13
wird verwiesen.

Gebiet N-7 liegt nordlich des VTG ,German
Bight Western Approach®. Es wird westlich
durch das Vorbehaltsgebiet Schifffahrt 12 und
nordéstlich durch das Vorbehaltsgebiet fir
Rohrleitungen (,Norpipe“) begrenzt. Das Gebiet
ist voraussichtlich bis Ende 2025 teilweise
bebaut, auf Abbildung 13 wird verwiesen.

Gebiet N-8 entspricht dem im
Raumordnungsplan festgelegten Vorranggebiet
Windenergie ,Ostlich Austerngrund“. Westlich
wird das Gebiet durch das Vorbehaltsgebiet fur
Rohrleitungen (,Europipe 1) begrenzt, 6stlich
und nordlich durch die Schifffahrtsrouten 4, 5
und 6. Das Gebiet ist voraussichtlich bis Ende
2025 teilweise bebaut, auf Abbildung 13 wird
verwiesen.

16 vigl. BT DrS 18/8860 vom 21. Juli 2016, Gesetzentwurf
der Fraktion CDU/CSU und SPD, Entwurf eines Gesetzes
zur Einfihrung von Ausschreibungen aus erneuerbaren
Energien und zu weiteren Anderungen des Rechts der
erneuerbaren Energien, Seite 280.

Gebiet N-9 wird durch die Schifffahrtsrouten 6
und 10 sowie das Vorbehaltsgebiet fir
Rohrleitungen (,Norpipe*) abgegrenzt.

Gebiet N-10 liegt zwischen den
Schifffahrtsrouten 4, 6 und 10 sowie dem
Vorbehaltsgebiet Rohrleitung (,Europipe 1%).

Gebiet N-11 wird durch die Schifffahrtsrouten
4, 5 und 6, das grenziberschreitende See-
kabelsystem ,NorNed“ sowie das Naturschutz-
gebiet ,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche
Bucht” begrenzt.

Gebiet N-12 wird durch die Schifffahrtsrouten 4
und 10 und das grenziiberschreitende See-
kabelsystem ,NorNed" abgegrenzt.

Gebiet N-13 wird durch die Schifffahrtsroute 10
und das Naturschutzgebiet ,Sylter AuRRenriff —
Ostliche Deutsche Bucht* begrenzt.

Gebiet O-1 (,Westlich Adlergrund®) befindet
sich nordostlich der Insel Riigen an der Grenze
zur danischen AWZ. Das Gebiet ist nordlich des
Naturschutzgebiets ,Pommersche Bucht -
Ronnebank® sowie ndrdlich des Vorrang-
gebietes 21 fur Schifffahrt angesiedelt. Westlich
des Gebietes liegt das Vorranggebiet 20 fir
Schifffahrt, auf der 6stlichen Seite verlauft die
AWZ-Grenze zu Danemark. Das Gebiet
beinhaltet das raumordnerisch festgelegte
Vorranggebiet ,Westlich Adlergund”. Das
Gebiet ist voraussichtlich bis Ende 2025
teilweise bebaut, auf Abbildung 3 und
Abbildung 14 wird verwiesen.

Gebiet O-2 (,ArkonaSee") liegt norddstlich der
Insel Rigen. Das Gebiet wird im Norden, Osten
und Suden durch das Vorranggebiet 19, 20 und
21 fur Schifffahrt begrenzt. Im Westen grenzt
das Gebiet an ein Vorranggebiet fir Forschung.
Das Gebiet ist voraussichtlich bis Ende 2025
teilweise bebaut, auf Abbildung 3 und
Abbildung 14 wird verwiesen. Im Ubrigen wird
auf Kapitel 5.2.2 verwiesen.

Gebiet 0-3 (,Kriegers Flak®) befindet sich
nordwestlich der Insel Riigen. Das Gebiet wird
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im Norden durch die schwedische AWZ-
Grenze, im Westen durch die danische AWZ-
Grenze, im Suden durch das Vorranggebiet 19
fur Schifffahrt und im Osten durch U-
Boottauchgebiete der NATO begrenzt. Dieses
Gebiet umschlieBt das  raumordnerisch
festgelegte Vorranggebiet fir Windenergie

Tabelle 7: Zusammenfassende Ubersicht der Gebiete

.Kriegers Flak" und ist vollstandig bebaut. Im
Vergleich zur Ausweisung des Clusters im BFO
wurde das Gebiet verkleinert und umfasst
nunmehr lediglich das in Betrieb befindliche
OWP-Vorhaben. Auf die Zulassigkeitsprufung
unter Kapitel 7.3. wird ergdnzend verwiesen.

Derzeit zusatzliche erhebliche erkennbare Gesichtspunkte gegentber
Ausweisung der Cluster im BFO (8 5 Abs. 5 Satz 3 WindSeeG)

Derzeit erkennbare Nutzungskonflikte

Lage im Hauptkonzentrationsgebiet Seetaucher.

Verkleinerung des ausgewiesenen Clusters 5 auf die in Betrieb befindlichen OWP
LDan Tysk“ und ,Sandbank”. Das Vorhaben ,Butendiek” wird aufgrund der Lage
innerhalb des Schutzgebietes nachrichtlich als Windpark dargestellt.

Lage im Hauptkonzentrationsgebiet Seetaucher.

Zusatzliche erhebliche erkennbare Gesichtspunkte und Nutzungskonflikt.

Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs

Gebiet Ausweisung
Cluster im
BFO
Nordsee
N-1 Ja Nein
N-2 Ja Nein
N-3 Ja Nein
N-4 Ja
(Nachnutzung
unter Priifung)
N-5 Ja
(Nachnutzung
unter Prufung)
N-6 Ja Nein
N-7 Ja Nein
N-8 Ja Nein
N-9 Ja Nein
N-10 Ja Nein
N-11 Ja Nein
N-12 Ja Nein
N-13 Ja Nein
Ostsee
O-1 Ja Nein
0-2 Ja Vogelzug
Baugrundverhéltnisse
0-3 Ja

Gebiet wurde im Vergleich zum ausgewiesenen Cluster verkleinert.
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5.2 Flachen fur die Errichtung und
den Betrieb von
Windenergieanlagen auf See

Nach 8 5 Abs. 1 Nr. 2 WindSeeG trifft der FEP
Festlegungen Uber Flachen in den in Kapitel 5.1
festgelegten Gebieten fir die Errichtung und
den Betrieb von WEA auf See. 8 5 Abs. 4 regelt
nicht abschlieRend Kriterien fir die Festlegung
der Flachen (siehe Kapitel 4.8). Zudem werden
gemal § 5 Abs. 5 WindSeeG die Gebiete sowie
die Flachen und die zeitliche Reihenfolge ihrer
Ausschreibung so festgelegt, dass WEA auf
See auf Flachen mit einer voraussichtlich zu
installierenden Leistung von 700 bis 900 MW
und von durchschnittlich nicht mehr als 840 MW
zu jedem Gebotstermin nach 8 17 WindSeeG
ausgeschrieben und ab dem Jahr 2026 pro
Kalenderjahr in Betrieb genommen werden.

Die Flachen sind zur besseren Ubersicht mit
den Ziffern 1 bis 8 hinter dem Buchstaben N
bzw. O fir die Nord- bzw. Ostsee sowie den
Ziffern 1 bis 13 fir das jeweilige Gebiet
durchnummeriert (Beispiel: N-9.1 fir Flache 1
im Gebiet N-9 in der Nordsee).

5.2.1 Festlegungen von Flachen

Im Rahmen des FEP werden unter
Bertcksichtigung der OWP-Vorhaben, die bis
Ende 2025 in Betrieb genommen werden, und
des Planungshorizonts bis 2030 zunéchst nur
Flachen in den Gebieten N-3, N-6, N-7, N-9 und
O-1 ausgewiesen. Auf Kapitel 4.6 wird
verwiesen. Unter der Annahme, dass die
Windpark-Vorhaben in den Gebieten N-1, N-2
und N-4 sowie O-3, die bereits in Betrieb sind
bzw. die im Rahmen der Ubergangsaus-
schreibungen einen Zuschlag erhalten haben,
bis Ende 2025 bei Vorliegen der
Voraussetzungen weiterhin in Betrieb sind bzw.
in Betrieb gehen werden, erfolgt keine
Ausweisung von Flachen in diesen Gebieten.

Die Prifung der Vorhaben, die im Rahmen der
Ubergangsausschreibung  einen  Zuschlag
erhalten haben, bleibt dem jeweiligen Einzel-
zulassungsverfahren  nach  den  jeweils
geltenden Vorschriften vorbehalten. Auf Kapitel
6 wird hingewiesen.

Tabelle 8: Ubersicht Flachen fiir Windenergie auf See

Gebiet | Flache Flachen- Anbindungs-
grofi3e konzept
[km?]

Nordsee

N-1 - - -

N-2 - - -

N-3 N-3.5 ca. 26 66 kV
N-3.6 ca. 32 66 kV
N-3.7 ca. 17 155 kv
N-3.8 ca. 23 155 kv

N-4? - - -

N-52 - - -

N-6 N-6.6 ca. 42 220 kV?
N-6.7 ca. 16 220 kV?

N-7 N-7.2 ca. 53 66 kV

N-8 - - -

N-9 N-9.1% ca. 879 66 kV

Ostsee

O-1 0-1.3 ca. 25 AC-Anbindung

0-2 0-2.2% ca. 20 -

0-3 - - -

Y Die Flachen N-3.7 und N-3.8 werden an das bereits
2023 in Betrieb gehende Anbindungssystem NOR-3-3
angeschlossen und demnach mit dem 155 KkV-
Anbindungskonzept angebunden.

% Die Gebiete N-4 und N-5 stehen im Hinblick auf eine
etwaige Nachnutzung unter Prifung. Auf Kapitel 5.1 wird
verwiesen.

% Die Flachen N-6.6 und N-6.7 werden aufgrund ihrer
vergleichsweise groRen Distanz zueinander sowie
raumlichen Begrenzungen fur Kabeltrassen mit dem
220 kV-Anbindungskonzept angebunden.

4 Die Flache N-9.1 ist nicht in vollem Umfang fur die
Erreichung des gesetzl. Ausbauziels erforderlich. In Kap
5.5 findet demnach nur eine Teilflache von der hier
festgelegten Flache N-9.1 Beriicksichtigung.

® Die Festlegung der Flache O-2.2 steht in Frage. Auf
Kapitel 5.1.2, 5.2.2 und 7 wird verwiesen.
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In Gebiet N-3 werden vier Flachen festgelegt.
Die Flache N-3.6 wird durch die Vorbehalts-
gebiete Schifffahrt Nr. 2 und 11, den errichteten
Windpark ,Nordsee One" sowie die Flache N-
3.5 begrenzt. Westlich der ,Europipe 1“ bzw.
der  Anbindungssysteme ,BorWinl* und
.BorwWin2“ befindet sich zudem die Flache N-
3.5. Ostlich angrenzend an die ,Europipe 1°
liegt die Flache N-3.8. Diese wird durch das
aktive Datenkabel , TAT 14N“ in zwei Bereiche
zerschnitten. Zudem wird im Gebiet N-3 noch
die Flache N-3.7 festgelegt, die durch die
Windparks ,Gode Wind 01“, ,Gode Wind 02
,Gode Wind [HI* und ,Gode Wind 04"
eingeschlossen ist.

In Gebiet N-6 ist im Rahmen dieses Plans die
Festlegung von zwei Flachen vorgesehen. Die
Flache N-6.6 liegt im sidlichen Bereich des
Gebiets und wird stdlich und 6stlich durch
Vorbehaltsgebiete  Schifffahrt begrenzt. In
nordlicher Richtung liegen die drei bereits
errichteten Windparks ,Deutsche Bucht®, ,Veja
Mate“ und ,BARD Offshore 1“. Im ndrdlichen
Bereich des Gebiets, nordlich der bereits
errichteten  Windparks, = begrenzt  durch
Vorbehaltsgebiete Schifffahrt, wird die Flache
N-6.7 festgelegt.

Im sudlichen Bereich des Gebiets N-7 wird die
Flache N-7.2 festgelegt. Nordlich der Flache
liegt der Windpark ,EnBW He Dreiht®, westlich,
Ostlich und sudlich werden die Flachen durch
Schifffahrtsrouten begrenzt. Zwischen den
Teilflachen verlaufen die Anbindungsleitungen
BorWinl, BorWin2 und NOR-6-3, die Flachen
werden zudem durch das Datenkabel ,Atlantic
Crossing 2¢ und das grenziberschreitende
Seekabelsystem ,NorNed“ zerschnitten.

In Gebiet N-9 ist die Festlegung von der Flache
N-9.1 zur Erreichung des gesetzlichen
Ausbauziels vorgesehen. Grundsatzlich gilt
nach 8 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5b WindSeeG, dass
die Festlegung von Gebieten oder Flachen
auR3erhalb der Cluster 1 bis 8 (nunmehr Gebiete
N-1 bis N-8) in der Nordsee und Cluster 1 bis 3
(nunmehr Gebiete O-1 bis O-3) in der Ostsee
des BFO oder der durch ein Kustenland
ausgewiesenen Gebiete oder Flachen im
Kistenmeer unzulassig ist. Dies gilt nach § 5
Abs. 3 Satz 2 Nr. 5b WindSeeG jedoch nicht,
wenn in diesen Clustern, Gebieten und Flachen
im Kustenmeer nicht ausreichend Gebiete und
Flachen festgelegt werden kénnen, um das
Ausbauziel nach 84 Nr.2b EEG (15 GW in
2030) zu erreichen. Statt der Festlegung einer
Flache Gebiet N-9 kdme die Ausweisung einer
Flache in Gebiet N-5 (ehemals Cluster 5 des
BFO) in Betracht. Allerdings hat die Prifung
ergeben, dass bei einer Flache in Gebiet N-5
Nutzungskonflikte nach § 5 Abs. 4 Satz 3 Nr. 4
WindSeeG zwischen der Nutzung Offshore-
Windenergie und naturschutzfachlichen und
umweltrechtlichen Belangen vorliegen. Im
direkten Vergleich eignen sich daher Flachen in
Gebiet N-9 besser fur den Ausbau der
Offshore-Windenergie. Im Ubrigen wird auf
Kapitel 5.1.2 und Kapitel 9.3.2 Umweltbericht
Nordsee verwiesen.

Das Gebiet N-9 wird in nordwestlicher Richtung
geteilt. Begrenzt wird die Flache in sudlicher
Richtung durch Schifffahrtsrouten. Es wird
darauf hingewiesen, dass die Flache N-9.1
nicht in vollem Umfang fur die Erreichung des
gesetzlichen Ausbauziels erforderlich ist. In
Kapitel 5.5 findet daher nur eine Teilflache von
der hier  festgelegten Flache N-9.1
Berlcksichtigung.
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In Gebiet O-1 wird im nordlichen Bereich die
Flache O-1.3 festgelegt. Diese wird durch die
AWZ-Grenze zu Danemark, Schifffahrtsrouten
sowie den Windpark ,Wikinger* begrenzt. Im
Norden grenzt zudem ein NATO-U-Boottauch-
gebiet an die Flache. In Gebiet O-2 steht die
Festlegung der Flache O-2.2 im nordlichen

Bereich des Gebietes O-2 unter Prufung. Auf
Kapitel 5.1.2, 5.2.2 und 7 wird verwiesen. Auch
diese Flache wird durch Schifffahrtsrouten und
den Windpark ,Baltic Eagle” begrenzt. Zudem
wird die Flache nach Westen von einem
Vorbehaltsgebiet Forschung begrenzt.
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5.2.2 Malgebliche Kriterien flr die
Entscheidung gegen die Festlegung
einer Flache

Zur Festlegung der Flachen im FEP gibt das
WindSeeG in 85 Abs.4 in nicht-ab-
schlielBender Weise anzulegende Kriterien vor.
Einzelne oder mehrere Kriterien kbnnen dazu
fuhren, dass Bereiche innerhalb von Gebieten
nicht als Flachen festgelegt werden. Auf Kapitel
7 wird hingewiesen.

Hinsichtlich der Methodik der Anwendung der
Kriterien sowie der Beschreibung wird auf
Kapitel 4.8 verwiesen.

Auf den Flachenvergleich unter naturschutz-
fachlichen Aspekten im Rahmen der raumlichen
Alternativenprifung in den Umweltberichten
(Kap. 9.3.2) wird verwiesen.

Die folgende Tabelle zeigt zusammenfassend,
in welchen Gebieten keine Flachen aufgrund
der in 4.7.2 aufgefuhrten Kriterien festgelegt
werden.

Tabelle 9: Ubersicht maRgebliche Kriterien fiir die Entscheidung
gegen eine Flachenfestlegung

Gebiet | Flache Mafgebliche Kriterien fur
die Entscheidung gegen
eine Flachenfestlegung

Nordsee

N-5 - Kriterium 4

N-8 - Kriterium 2

Ostsee

0-1Y Kriterium 4 und 6

0-2Y 0-2.2 Kriterium 4, 5 und 6

Y Auf Kapitel 6 wird hingewiesen, in dem verfligbare
Netzanbindungskapazitaten fur Pilotwindenergieanlagen
in den Gebieten O-1 und O-2 ausgewiesen werden.
Hinsichtlich Hinweisen zu mdglichen Nutzungskonflikten
wird auf die Umweltberichte sowie auf Kapitel 7.5
hingewiesen. Ob und wo genau die Errichtung und der
Betrieb von Pilotwindenergieanlagen auf See zuléssig
sind, entscheidet allein das spater durchzufiihrende
Zulassungsverfahren fir die Pilotwindenergieanlagen auf
See.

Flachen in Gebiet N-5

Die Ausweisung der im Vorentwurf und den
Entwirfen des FEP bezeichneten Flache N-5.4
kommt aufgrund von naturschutzfachlichen und
umweltrechtlichen Belangen nicht in Betracht.

Eine Erweiterung des Gebiets N-5 zur Nutzung
von Offshore-Windenergie Uber die zum
Zeitpunkt dieser Prifung in Betrieb befindlichen
OWP ,Butendiek®, ,Dan Tysk" und ,Sandbank*
hinaus sowie konkret bezogen auf die in den
Entwirfen des FEP in Prifung dargestellte
Flache N-5.4 ist nach aktuellem Kenntnisstand
sowohl mit dem Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, als auch mit 8 5 Abs. 3
Nr. 2 WindSeeG nicht vereinbar.

Der Ausschluss der Flache N-5.4 begrindet
sich mit dem Maf} der bereits festgestellten
kumulativen nachteiligen Auswirkungen der

OwWP aus dem Bereich des
Hauptkonzentrationsgebietes der Seetaucher in
der deutschen AWZ der Nordsee. Der

festgestellte Verlust von 19% des fir die
Erhaltung der lokalen Seetaucherpopulation
wertvollen Nahrungs- und Rasthabitats inner-
halb des Hauptkonzentrationsgebiets in
Verbindung mit der ermittelten statistisch
signifikanten Abnahme der Abundanz der
Seetaucher verbietet aus Grinden der
Sicherstellung des Artenschutzes fir die
Artengruppe der Seetaucher eine etwaige
VergroRerung der Eingriffsflache.

Dem Vorsorgeprinzip entsprechend § 3 UVPG
folgend und um eine erhebliche Stérung i.S.v. 8
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit der erforder-
lichen Sicherheit auszuschliel3en, sind weitere
kumulative Effekte durch die Errichtung weiterer
Offshore-WEA im Gebiet N-5 zu unterlassen.

Das Vorsorgeprinzip ist ein Umweltrechtsprinzip
von herausragender Bedeutung. Es fordert,
dass Maflinahmen nicht erst bei drohenden
Schaden durch konkrete Umweltgefahren
eingreifen, sondern bereits im Vorfeld des
Entstehens einer Gefahr bei der Risiko-
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verminderung ansetzen missen. Dieser
MaRstab wird auch durch den Wortlaut des
fachgesetzlichen 8 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
WindSeeG ,Gefahrdung der Meeresumwelt*
gestutzt. Hieraus ergibt sich die Pflicht zu einer
moglichst  weit  vorausschauenden  und
planenden Umweltvorsorge, die darauf abzielt,
Umweltgefahren oder gar -schéden gar nicht
erst entstehen zu lassen. Gerade bei
komplexen oder noch nicht vollstandig
erforschten Zusammenhangen kann durch eine
summierende Wirkung des fur sich allein
moglicherweise ungefahrlichen Verursachungs-
beitrags eine Umweltgefahrdung entstehen. So
durfte die Errichtung nur einer
Windenergieanlage — oder auch eines einzigen
OWP — wohl allseits als unproblematisch
angesehen werden, doch muss die Vielzahl der
Anlagen bzw. der Projekte zu einer anderen
Betrachtungs- und Behandlungsweise fuhren.
Die Anwendung des Vorsorgeprinzips eroffnet
die Moglichkeit, bereits bei einer — auf
tatsdchlichen Anhaltspunkten beruhenden -
Besorgnis  einer moglichen  Umweltbe-
eintrdchtigung  MalRRnahmen zu ergreifen
(Kuhbier & Prall, 2010).

Die noch in den Entwiirfen des FEP in Priifung
gestellte Flache N-5.4 wird aufgrund der
Ergebnisse der Bewertung der kumulativen
nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population der Seetaucher
aus den weiteren Planungen fur Offshore-WEA
mit Inbetriebnahme ab 2026 ausgeschlossen.

Die Prufung des Gebiets bzw. einer in Betracht
kommenden Flache in diesem Gebiet hat
ergeben, dass Seetaucher populations-
biologisch betrachtet hoch empfindlich sind, das
Hauptkonzentrationsgebiet fir die Erhaltung der
lokalen Population eine hohe Bedeutung hat
und die nachteiligen Auswirkungen durch das
Meideverhalten intensiv und dauerhaft sind.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population durch die
kumulativen Auswirkungen der Windparks zu

vermeiden, ist es erforderlich, die aktuell den
Seetauchern zur Verfugung stehende Flache
des Hauptkonzentrationsgebiets, au3erhalb der
Wirkzonen bereits realisierter Windparks, von
neuen Windparkvorhaben mit Inbetriebnahme
ab 2026 frei zu halten.

Das BSH kommt zum Ergebnis, dass eine
erhebliche Stérung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG infolge der Durchfiihrung des Plans
mit der erforderlichen Sicherheit ausge-
schlossen werden kann, wenn sichergestellt ist,
dass kein zusatzlicher Habitatverlust im
Hauptkonzentrationsgebiet erfolgen wird.

Aufgrund der nicht auszuschlieBenden erheb-
lichen kumulativen Effekte auf den Seetaucher-
bestand durch eine Realisierung weiterer
Windparkvorhaben im Hauptkonzentrations-
gebiet liegt bereits — unabhangig von der Frage
der artenschutzrechtlichen Zulassigkeit — eine
Gefahrdung der Meeresumwelt i.S.v. 8 5 Abs. 3
S. 2 Nr. 2 WindSeeG vor. Dies liegt u.a. auch
darin begrindet, dass das Hauptkonzen-
trationsgebiet ein  wichtiger  funktionaler
Bestandteil der Meeresumwelt im Hinblick auf
See- und Rastvogel ist. Aus diesem Grund ist
eine Ausweisung der Flache N-5.4 nicht
zulassig.

Auf Kapitel 7 des FEP und die Kapitel 4.12.4
und 5.2.2.1 des Umweltberichts Nordsee wird
verwiesen.

Jedenfalls ist zusatzlich mit Blick auf eine
etwaige Flachenausweisung in diesem Gebiet
ein Nutzungskonflikt im Sinne des § 5 Abs. 4
Satz 2 Nr. 4 WindSeeG zwischen der Nutzung
Offshore-Windenergie und naturschutz-
fachlichen und umweltrechtlichen Belangen
erkennbar geworden.

Flachen in Gebiet N-8

In Gebiet N-8 erfolgt keine Festlegung von
Flachen aufgrund von Kriterium 2 (siehe Kapitel
4.8.2.2), da unter Beriicksichtigung der
geringen voraussichtlich zu installierenden
Leistung der mdglichen Flache es raumlich
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schwierig und nicht effizient erscheint, fur diese
Flache eine eigene Offshore-Anbindungsleitung
zu errichten. Eine gebietsiibergreifende
Anbindung an Gebiet N-7 oder N-6 ist nicht
maoglich, da diese mit zahlreichen Kreuzungen
verbunden ware. Dies wirde zudem die
Anbindung und somit Entwicklung der Gebiete
in den Zonen 3 bis 5 des O-NEP erheblich
behindern und unter Umstanden zu
unerwunschten Splitterplanungen fihren.

Flachen in Gebiet O-1

Im stdlichen Bereich des Gebietes O-1 erfolgt
keine Festlegung einer Flache aufgrund von
Nutzungskonflikten (Kriterium 4, siehe Kapitel
4.8.2.4) und der  voraussichtlich  zu
installierenden Leistung (Kriterium 6, siehe
Kapitel 4.8.2.6). Der sudliche Bereich des
Gebietes ist weitestgehend bebaut. Dort finden
sich auch Riffstrukturen. Aufgrund der
kleinteiligen mdoglichen Flachen erscheint ein
(wirtschaftlicher) Betrieb eines eigenstandigen
Windparks nicht méglich.

Eine weitergehende Prifung des Belangs der
Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
im nordlichen Bereich des Gebiets ist
erforderlich. In diesem Zusammenhang sind
insbesondere die Ergebnisse des Fachgut-
achtens zur verkehrlich-schifffahrtspolizeilichen
Eignung der im Rahmen der Voruntersuchung
zu untersuchenden Flache in der deutschen
AWZ in Nord- und Ostsee erganzend
heranzuziehen.

Fldche in Gebiet O-2

Fur das Gebiet O-2 wird aufgrund von
Nutzungskonflikten (Kriterium 4, siehe Kapitel
4.8.2.4) und der voraussichtlich tatsachlichen
Bebaubarkeit (Kriterium 5, siehe Kapitel
4.8.2.5) gepruft, ob die Flache O-2.2 festgelegt
wird. In  diesem Zusammenhang  wird
erganzend auf Kapitel 4.2.2 des BFO-O 13
verwiesen. Auch im Hinblick auf den Belang der
Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
steht die Flache O-2.2 unter Prufung. In diesem

Zusammenhang sind  insbesondere die
Ergebnisse des Fachgutachtens zur
verkehrlich-schifffahrtspolizeilichen Eignung der
im Rahmen der Voruntersuchung zu
untersuchenden Flachen in der deutschen AWZ
in Nord- und Ostsee erganzend heranzuziehen,
da dieser Bereich bei der Analyse des
Schiffsverkehrs mit umfasst ist. Dasselbe gilt fur
eine weitergehende Priifung des Vogelzugs.
Auf  Kapitel 4125 und 9.3.2 des
Umweltberichts Ostsee wird verwiesen.

Zwar sind gravierende und dauerhafte
Zulassungshindernisse bislang nicht erkennbar
geworden, jedoch geben die bislang
vorliegenden Informationen fur den Bereich des
Arkonabeckens Hinweise darauf, dass in
diesem Bereich teilweise mehr als 10m
machtige weiche bis breiige Schlicke anstehen,
die von bis zu etwa 30m machtigen
Sedimenten — bestehend aus weichen bis
steifen Tonen, Schluffen und Feinsanden sowie
steifen bis festen Geschiebemergeln —
unterlagert werden. Die Basis der glazialen und
postglazialen Ablagerungen bilden wiederum
machtige  Kreideablagerungen. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
dem Stand der Technik entsprechende
Grundungen fur WEA und Anbindungsleitungen
in dem betroffenen Bereich noch nicht erprobt
wurden. Zudem bedarf es einer Diskussion und
Klarung von derzeit noch nicht abschlieRend
bewertbaren Fragen etwa zum Thema
Vogelzug (vgl. so schon Kapitel 4.2.2, BFO-
O 16/17 und BFO-O 2013), sodass im Rahmen
der Fortschreibung des FEP die Festlegung der
Flache O-2.2 weiter geprift wird.

In Gebiet O-2 befindet sich ein Vorhaben, das
im  Rahmen der zweiten Ubergangs-
ausschreibung einen Zuschlag erhalten hat.

Etwaiger Erkenntnisgewinn aus dem in Gebiet
O-2 zu fuhrenden Planfeststellungsverfahren
wird im Rahmen der Fortschreibung des FEP
Berucksichtigung finden. Im sidlichen Bereich
des Gebietes O-2 erfolgt keine Festlegung
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einer Flache auch aufgrund der voraussichtlich
zu installierenden Leistung (Kriterium 6, siehe
Kapitel 4.8.2.6). Neben den zuvor genannten
Kriterien erscheint zudem im stdlichen Bereich
des Gebiets O-2 ein (wirtschaftlicher) Betrieb
eines eigenstandigen Windparks aufgrund der
kleinteiligen moglichen Flache nicht mdglich.
Auf die Abbildung 14 wird verwiesen.

5.3 Voraussichtlich zu installierende
Leistung

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 5 WindSeeG trifft der FEP
Festlegungen Uber die in den festgelegten
Gebieten und auf den festgelegten Flachen
jeweils  voraussichtlich zu installierende
Leistung von WEA auf See. Fir die Ermittlung
der auf den Flachen jeweils zu installierenden
Leistung wird auf die in Kapitel 4.7 eingefiihrte
Methodik verwiesen.

Tabelle 10 stellt die voraussichtlich zu
installierende Leistung auf den in Abschnitt 5.2
festgelegten Flachen dar. Eine Festlegung der
voraussichtlich zu installierenden Leistung auf
Flachen, welche gemal den Ausfuhrungen in
Abschnitt 5.2 als ,in Prifung” dargestellt sind,
erfolgt nicht.

Tabelle 10: Ubersicht voraussichtlich zu installierende Leistung
auf den Flachen fiur Windenergieanlagen auf See

Gebiet Flache Vrs. zu
installierende
Leistung [MW]
Nordsee
N-3.5 420
N-3 N-3.6 480
N-3.7 225
N-3.8 375
NG N-6.6 630
N-6.7 270
N-7 N-7.2 900
N-9 N-9.1% 1.000"
Ostsee
O-1 0-1.3 300

Y Auf das Kapitel 5.5 zur Teilflache der Flache N-9.1 wird
verwiesen.

Fur eine Darstellung, inwieweit bei der
Festlegung der voraussichtlich Zu
installierenden Leistung flr die einzelnen
Flachen von der gemalR Kap. 4.7.2 berechneten
Leistung abgewichen wurde, wird auf den
nachfolgenden Abschnitt verwiesen.
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5.3.1 Plausibilisierung der voraussichtlich
zu installierenden Leistung

Gemall der in Kapitel 4.7.2 beschriebenen
Methodik der Leistungsermittiung erfolgt in
einem letzten Schritt eine Plausibilisierung der
ermittelten Leistung. Wesentliche Prifmerkmale
sind hierbei die Kapazitat der Anbindungs-
systeme, die Einhaltung des gesetzlichen
Ausbaupfads sowie die Umsetzbarkeit im
Hinblick auf mogliche Windpark-Layouts.

Tabelle 11 stellt die ermittelte Leistung sowie
die dabei angesetzte korrigierte Leistungsdichte
fur die einzelnen Flachen dar und weist darauf
hin, bei welchen Flachen bei der Festlegung
der in 5.3 festgelegten voraussichtlich zu
installierenden Leistung von der so ermittelten
Leistung abgewichen wird.

Bei Flache N-3.7 wird die voraussichtlich zu
installierende Leistung auf 225 MW reduziert,
da die vorgesehene Anbindungsleitung eine
hohere Leistung nicht zulasst. Die Errichtung

Tabelle 11: Plausibilisierung der ermittelten Leistung

einer zusatzlichen AC-Anbindungsleitung ist
aufgrund  réumlicher  Restriktionen  nicht
moglich.

Auf den Flachen N-3.8 und N-7.2 wird die
voraussichtlich  zu installierende Leistung
entsprechend reduziert, um die Einhaltung des
gesetzlichen Ausbaupfades von 700 bis
900 MW bei der Festlegung der zeitlichen
Reihenfolge einzuhalten.

Flache N-6.7 wird auf eine voraussichtlich zu
installierende Leistung von 270 MW reduziert,
da vor dem Hintergrund der einzuhaltenden
Abstdnde zu den Anlagen benachbarter
Windparks eine hohere Leistung nicht
umsetzbar erscheint.

Bei der Flache O-1.3 ist die voraussichtlich zu
installierende Leistung gemafl Standardan-
bindungskonzept Ostsee auf max. 300 MW
begrenzt. Von der Errichtung einer zuséatzlichen
Anbindungsleitung wird aufgrund der geringen
Auslastung abgesehen.

Anpassung der Leistung aufgrund
Plausibilisierung

Reduktion auf 225 MW (max. Kapazitat der AC-
Anbindungsleitung)

Reduktion auf 375 MW (Einhaltung des gesetzl.
Ausbaupfads)

Reduktion auf 270 MW (Plausibilisierung des
Layouts)

Reduktion auf 900 MW (Einhaltung des gesetzl.
Ausbaupfads)

Flachen- Korrigierte Ermittelte

bezeichnung Leistungsdichte  Leistung gemaR
[MW/km?2] Kap. 4.7 [MW]

Nordsee

N-3.5 9,5 ca. 420

N-3.6 10 ca. 480

N-3.7 9,5 ca. 280

N-3.8 9,5 ca. 440

N-6.6 10 ca. 630

N-6.7 10 ca. 470

N-7.2 10 ca. 940

N-9.1 9 ca. 1.000

Ostsee

0-1.3 10 ca. 420

Reduktion auf 300 MW (max. Kapazitat des
Anbindungssystems)
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Um die somit festgelegte voraussichtlich zu
installierende Leistung im Hinblick auf die Ziele
der Kosten- und Flacheneffizienz zu plausibi-
lisieren, werden die zu erwartenden Betriebs-
ergebnisse der einzelnen Flachen anhand von
Beispiel-Windparklayouts abgeschatzt. Damit
sollen dartber hinaus gravierende Unter-
schiede bei der Effizienz der einzelnen Flachen
vermieden und eine weitestgehende Vergleich-
barkeit der Flachen ermdglicht werden.

Grundlage fur die Ermittlung sind langjéhrige
Zeitreinen der mittleren Windgeschwindigkeit
aus dem Reanalyse-Modell COSMO REA6 des
Deutschen Wetterdienstes, mit welchen der
durchschnittliche jahrliche Ertrag bei
Verwendung einer Referenzanlage mit einer
spezifischen Flachenleistung von 400 W/m2 und
einem Rotordurchmesser von 220 m in einem
exemplarischen Windpark-Layout berechnet
wird. Dabei werden sowohl die internen
Abschattungsverluste des Windparks betrachtet
als auch die Verluste, welche sich durch die
Abschattung durch umgebende Windparks des
betreffenden Gebiets ergeben.

Abbildung 15 stellt die korrigierte Energiedichte
und den Kapazitatsfaktor als Kennwerte fir
eine grobe Bewertung der Flachen- und
Kosteneffizienz fur die jeweiligen Flachen in
Funktion der korrigierten Leistungsdichte dar.

Im Hinblick auf die Hohe der Kkorrigierten
Energiedichte zeigt sich eine deutliche
Abhangigkeit von der jeweiligen korrigierten
Leistungsdichte. Flachen, bei denen gemalf der

in Tabelle 11 genannten Begrindung eine
Reduktion der ermittelten Leistung erfolgte,
verfiugen dementsprechend Uber eine geringere
Energiedichte. Fir die Flachen mit einer
korrigierten Leistungsdichte im Bereich 9 bis
10 MW/km2  zeigen sich nur  geringe
Abweichungen.

Hinsichtlich des ermittelten Kapazitatsfaktors
zeigt sich keine signifikante Abhéangigkeit von
der korrigierten Leistungsdichte. Unterschiede
im Kapazitatsfaktor sind hier vielmehr in der
unterschiedlich starken Abschattung durch
umliegende Windparks begrindet. Grund-
satzlich kann festgestellt werden, dass bei den
betrachteten Flachen keine gravierenden
Abweichungen bei der zu erwartenden
Auslastung erkennbar sind und somit eine
weitestgehende Vergleichbarkeit der Flachen
untereinander gegeben ist.

In der Gesamtbetrachtung liegen Kapazitats-
faktoren der betrachteten Flachen im Bereich
zwischen 42 und 48 %, dies entspricht ca.
3.700 bis 4.200 Volllaststunden im Jahr. Dies
liegt im Bereich der in (Rohrig, K., 2018)
dargestellten mittleren Auslastung deutscher
OWP in den Jahren 2016 und 2017. Es ist
jedoch zu bericksichtigen, dass die Hohe des
Kapazitatsfaktors in hohem Mal3e von der
eingesetzten Anlagentechnologie abhéngig ist.
Die hier dargesteliten Werte dienen daher
zunachst nur einem Vergleich der im FEP
festgelegten Flachen untereinander.
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Abbildung 15: Im Rahmen der Plausibilisierungsrechnung ermittelte korrigierte Energiedichte und Kapazitatsfaktoren der im FEP
festgelegten Flachen
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5.4 Festlegungen fur das Kiistenmeer

Schleswig-Holstein

Festlegung **

[ cebiet
I:I Gebiet in Prifung
Testfeld

Schwerin
GSehwerin

nachrichtliche Darstellung

Grenzen

-—-— Klstenmeer
Festlandsockel / AWZ

jerung bzw.

* Dieser Bereich istvom nicht erfasst.

Nach deutscher Ansicht handelt es sich um einen Teil der deutschen ausschiiellichen Wirtschaftszone,

wobe hieraus im Verhaltnis zu Polen keine Recnte und Plichten gelfend gemacht werden

Nach polnischer Ansicht st dieser Bereich Tell des polnischen Kastenmeeres
** Darstellung erlolgt nach Manigabe des Flachenentwicklungsplans

der Hafen Stettin und Swineminde *

Mecklenburg-Vorpommern

N

Gralfsuaie A

Externe Datenquellen: BKG
Geodatisches Datum: WGS 84
Kartenprojektion. Mercator 54° N
BSHIO1 - Juni 2019

Brandenburg

T T T
WTVE FOTE 2O0E

T T
100E rerE

Abbildung 16: Von Mecklenburg-Vorpommern zur méglichen Ausweisung tibermittelte Gebiete und zum Testfeld im Kustenmeer

5.4.1 Erforderlichkeit einer
Verwaltungsvereinbarung

Der FEP kann gemadlR 84 Abs.1 S.2
WindSeeG auch fachplanerische Festlegungen
fir Gebiete, Flachen, die zeitliche Reihenfolge
der Ausschreibung der Flachen, die Kalender-
jahre der Inbetriebnahmen und die vrs. zu
installierende Leistung sowie fur Testfelder und
sonstige Energiegewinnungsbereiche fir das
Kustenmeer treffen. Nach MaRgabe einer
Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Bund,
vertreten durch das BSH, und dem zustandigen
Land werden die einzelnen Festlegungen fur
das Kiustenmeer ndher bestimmt.

Nach 8 4 Abs. 1 Satz 3 2. HS WindSeeG (nF)
stellt das Land dem BSH die jeweils dafur
erforderlichen Informationen und Unterlagen

einschlieBlich  derjenigen, die fur die
Strategische Umweltprifung erforderlich sind,
zur Verfligung.

Festlegungen fur das Kistenmeer umfassen
nach Maligabe der Verwaltungsvereinbarung
nicht

e die Standorte fur Konverterplattformen,
Sammelplattformen und Umspannanlagen,

e Trassen oder Trassenkorridore flr Offshore-
Anbindungsleitungen, far grenziber-
schreitende  Stromleitungen  oder  fir
mogliche Verbindungen der Anlagen,
Trassen und Trassenkorridore unter-
einander

e sowie Festlegungen von Orten, an denen
die  Offshore-Anbindungsleitungen  die
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Grenze zwischen der ausschliefRlichen
Wirtschaftszone und dem Kistenmeer
Uberschreiten sowie

o standardisierte  Technikgrundsatze und
Planungsgrundsatze nach 8 5 Abs. 1 Nr. 6
bis 11 WindSeeG.

Die entsprechenden technischen und
raumlichen Anforderungen sind Gegenstand
der im Zustandigkeitsbereich des Landes M-V
liegenden Planungs- und Einzelzulassungs-
verfahren.

Fur die Lander Niedersachsen und Schleswig-
Holstein kommt eine Verwaltungsvereinbarung
derzeit nicht in Betracht. Es werden daher keine
Festlegungen im Kistenmeer dieser Bundes-
l&ander getroffen.

5.4.2 Gebiete fur die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen auf
See

Die vom Land Mecklenburg-Vorpommern im
LEP M-V 2016 ausgewiesenen marinen
Vorranggebiete fir WEA werden Gbernommen.
Wegen der Festlegung zum Testfeld (Gebiet O-
7 des FEP-Entwurfs vom 26.10.2018) wird auf
Kapitel 5.4.4 verwiesen.

Das marine Vorbehaltsgebiet fur WEA wird
wegen eines erforderlichen Raumordnungs-

verfahrens mit dem Status ,in Prifung”
ubernommen.

5.4.3 Flachen fir die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen auf
See

Derzeit kommt die Festlegung von Flachen im
Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 2 WindSeeG mangels
tatsachlicher  Verflgbarkeit von Flachen,
worunter auch die Rechtefreiheit gehort, nicht in
Betracht. Auf Kapitel 4.8.2.8 wird verwiesen.

Die im Entwurf des FEP vom 26.10.2018
dargestellte  Flache O-7.1 wird nach
Abstimmung mit dem Land M-V derzeit nicht als
Flache festgelegt.

Nachdem der Bundestag am 04. April 2019 im
Rahmen der Novelle des Netzausbau-
beschleunigungsgesetzes (NABEG) Rege-
lungen zur Mdoglichkeit einer Ausweisung von
Testfeldern im FEP beschlossen hat, wird das
Gebiet O-7 des Entwurfs des FEP vom
26.10.2018 nunmehr als Testfeld ausgewiesen.
Auf Kapitel 5.4.4 wird verwiesen.

5.4.4 Festlegungen zum Testfeld

Der FEP kann nach 8 5 Abs. 2 Satz 1
WindSeeG (nF) fur den Zeitraum ab dem Jahr
2021 kustennah Testfelder auf3erhalb von
Gebieten  for insgesamt bis zu 40
Quadratkilometer festlegen.

Testfelder sind nach § 3 Nr. 9 WindSeeG (nF)
Bereiche in der AWZ und im Kistenmeer, in
denen im raumlichen  Zusammenhang
ausschlieB3lich  Pilotwindenergieanlagen auf
See, die an das Netz angeschlossen werden,
errichtet werden sollen und die gemeinsam
Uber eine Testfeld-Anbindungsleitung ange-
bunden werden sollen.

Eine ,Testfeld-Anbindungsleitung” ist nach § 3
Nr. 10 WindSeeG (nF) eine Offshore-
Anbindungsleitung, die fur eine Anbindung von
Testfeldern im Sinne des 8 3 Nummer 9
WindSeeG (nF) erforderlich ist und nach § 12b
Absatz 1 Satz 4 Nummer 7 EnWG (nF) im NEP
festgelegt wird.

Nach § 118 Absatz 26 EnWG (nF) ist bis zum
31. Dezember 2023 in dem NEP nach § 12b
EnWG hochstens eine Testfeld-Anbindungs-
leitung mit einer Anschlusskapazitat von
hdchstens 300 MW erforderlich.

Das Gebiet nordwestlich von Warnemunde wird
nach Mitteilung des Landes M-V im westlichen
Teilbereich nunmehr als Testfeld ausgewiesen.

Die konkretere Ausgestaltung bzw. die
Bestimmung des raumlichen Umrisses des
Testfeldes bleibt einem gesonderten raum-
ordnerischen Verfahren des Landes M-V bzw.
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dem Fortschreibungsverfahren FEP vorbe-

halten.

Der o6stliche Teil des Bereichs wird als Gebiet
ausgewiesen. Die Zweiteilung des Bereichs
spiegelt die Festlegungen des LEP 2016 wider.
Ob und ggf. wann eine Flache festgelegt wird,
die zur Ausschreibung kommen soll, oder der
gesamte Bereich als Testfeld ausgewiesen
wird, ist ebenfalls in einem gesonderten
raumordnerischen Verfahren des Landes M-V
bzw. im Fortschreibungsverfahren des FEP zu
prufen.

Daruber hinaus kann der FEP ab dem Jahr
2021 nach 8 5 Abs. 2 Nr. 1b) WindSeeG (nF)
die Kalenderjahre, in denen auf dem
festgelegten  Testfeld jeweils erstmals
Pilotwindenergieanlagen auf See und die
entsprechende Testfeld-Anbindungsleitung in
Betrieb genommen werden sollen, und nach § 5
Abs. 2 Nr. 1¢) WindSeeG (nF) die Kapazitat der
entsprechenden Testfeld-Anbindungsleitung
festlegen.

Als Kalenderjahr der Inbetriebnahme fir die
ersten  Pilotwindenergieanlagen und die
Testfeld-Anbindungsleitung wird das Jahr 2024
festgelegt. Die Testfeld-Anbindungsleitung flr
das Gebiet nordwestlich von Warneminde wird
mit einer Netzanbindungskapazitat in Hohe von
300 MW festgelegt.

Der FEP kann ferner nach 8 5 Abs. 2 Satz 2 Nr.
1 bis 3 WindSeeG (nF)

e raumliche Vorgaben fir die Errichtung von
Pilotwindenergieanlagen auf See in
Gebieten und in Testfeldern machen, und

e die technischen Gegebenheiten der

Testfeld-Anbindungsleitung benennen.

Die raumlichen Vorgaben im Testfeld bleiben
einem gesonderten raumordnerischen Ver-
fahren des Landes M-V  bzw. dem
Fortschreibungsverfahren des FEP vorbe-
halten.

Die technischen Gegebenheiten der
Testfeldanbindungsleitung entsprechen denen
von Standard-Anbindungsleitungen in der
Ostsee. Daher wird vollumfanglich auf Kapitel
4.2.2 und 4.3.2 verwiesen.
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5.5 Zeitliche Reihenfolge der
auszuschreibenden Flachen

Der FEP trifft nach 8 5 Abs. 1 Nr. 3 WindSeeG
Festlegungen Uber die zeitliche Reihenfolge, in
der die festgelegten Flachen zur Ausschreibung
nach Teil 3 Abschnitt 2 WindSeeG kommen
sollen, einschlieBlich der Benennung der
jeweiligen Kalenderjahre.

Zur Festlegung der zeitlichen Reihenfolge gibt
das WindSeeG in 85 Abs.4 anzulegende
Kriterien vor, die nicht abschlielend sind.
Hinsichtlich der Methodik der Anwendung der
Kriterien sowie der Beschreibung wird auf
Kapitel 4.8 verwiesen.

Zudem werden gemald 8 5 Abs. 5 WindSeeG
die Gebiete sowie die Flachen und die zeitliche
Reihenfolge ihrer Ausschreibung so festgelegt,
dass WEA auf See auf Flachen mit einer
voraussichtlich zu installierenden Leistung von
700 bis 900 MW und von durchschnittlich nicht
mehr als 840 MW zu jedem Gebotstermin nach
8§ 17 WindSeeG ausgeschrieben werden und
ab dem Jahr 2026 pro Kalenderjahr in Betrieb
genommen werden.

Wie unter 4.8.1 beschrieben erfolgt die zeitliche
Reihung der Flachen zunachst unter
Anwendung des Kriteriums 1 und nachfolgend
anhand der Kriterien 2 bis 8.

5.5.1 Zeitliche Reihenfolge der
auszuschreibenden Flachen

Unter Anwendung der Kriterien 1 bis 8 und
unter Berlcksichtigung der in Kapitel 5.5.2
dargestellten Hinweise sowie von 85 Abs. 5
WindSeeG wird die in Tabelle 12 dargestellte
zeitliche Reihenfolge der auszuschreibenden
Flachen festgelegt.

Die Flachen N-3.8 und N-3.7 liegen aufgrund
raumlicher Gegebenheiten zum Anschluss an
das in 2026 bestehende Netzanbindungs-
system NOR-3-3 in der zeitlichen Reihenfolge
vor den ebenfalls in Gebiet N-3 liegenden
Flachen N-3.6 und N-3.5.

Zur Erreichung des Ausbauziels in Héhe von
15 GW bis 2030 ist die Ausschreibung der
Flache N-9.1 nicht in vollem Umfang erforder-
lich. Dementsprechend wird bei der Festlegung
der zeitlichen Reihenfolge fur die Flache N-9.1
eine Teilflache in der GroRe definiert, wie sie
zur Erreichung des gesetzlichen Ausbauziels
erforderlich ist. Sofern eine andere Flache nicht
zur Erreichung des Ausbauziels zur Verfligung
stehen sollte, kommt eine entsprechende
Ausweitung der Teilflache N-9.1 in Betracht.
Die gesamte Flache N-9.1 wird an die Offshore-
Anbindungsleitung NOR-9-1 angebunden.

Im Rahmen der Konsultation wurde eine
nachvollziehbarere Darstellung der Festlegung
der zeitlichen Reihenfolge, insbesondere zur
Verfligbarkeit von Offshore-Anbindungs-
leitungen, NVP und dem Netzausbau an Land
gefordert. Um diesem nachzukommen, werden
in Kapitel 5.5.2 die derzeit dem BSH
vorliegenden Hinweise und deren Beruck-
sichtigung ausfuhrlicher dargestellt.



100 ‘Festlegungen

Tabelle 12: Ubersicht zeitliche Reihenfolge der auszuschreibenden Flachen unter Anwendung der Kriterien 1 bis 8

Kalenderjahr Kalenderjahr | Flachen- Netz- Vrs. zu Summe vrs. zu
Ausschreibung | Inbetrieb- bezeichnung anbindungs- installierende |installierende
nahme (TF=Teilflache) system Leistung Leistung [MW]
[MW]
N-3.7 NOR-3-3" 225
2021 2026 N-3.8 NOR-3-3" 375 900
0-1.3 0ST-1-4" 300
2022 2027 N-7.2 NOR-7-2" 900 900
. 3.2
2023 2028 N-3.5 NOR-3-2 420 900
N-3.6 NOR-3-2" 480
. 6-3Y
2024 2029 N-6.6 NOR-6-3 630 900
N-6.7 NOR-6-3" 270
2025 2030 N-9.1 TF 1 NOR-9-1Y 600 600
Summe Zielsystem 4.200
Voraussichtlicher Bestand Ende 2025 10.800
Voraussichtlicher Bestand Ende 2030 15.000

Y Auf die Erstellung, Priifung und Bestatigung des Netzentwicklungsplans 2019-2030 wird verwiesen.

tatsachlichen Ausbaus von Netzen an Land die

5.5.2 Darstellung der Uberpriifung der folgenden Hinweise auf Grundlage des ersten
zeitlichen Reihenfolge anhand von und zweiten Entwurfs des NEP 2019-2030
Hinweisen zu Offshore-Anbindungs-  sowie der Stellungnahmen der UNB im

leitungen, Netzverknlpfungspunkten  Rahmen des Aufstellungsverfahren des FEP.
und dem Netzausbau an Land

Wie in Kapitel 4.8 beschrieben, dient das
Kriterium 2 zum einen der Vermeidung von GemaR der Darstellung im zweiten Entwurf des
Leerstanden. Zum anderen wird bei der Fest- NEP 2019-2030 betragt die Gesamtreali-
legung der zeitlichen Reihenfolge anhand des Sierungsdauer eines  DC-Netzanbindungs-
Kriteriums 2 Uberpriift, ob die entsprechenden Systems ca. 11 Jahre und eines AC-
Anbindungsleitungen und NVP unter Beriick- Netzanbindungssystems 9,5 Jahre.

sichtigung der Planung und des tatséchlichen GemaR der Stellungnahme der UNB vom
Ausbaus von Netzen an Land zu den Inbetrieb- 29 August 2018 kénne ein UNB max. eine
nahmejahren der Flachen voraussichtlich  offshore-Anbindungsleitung pro Jahr
verfugbar sind. Grundlage flr dies_.e Bewertung  realisieren. Diese Aussage bedarf einer
sind die Angaben seitens der UNB zu den (Jperprifung.

Planungs- und Realisierungsfristen der NVP
und Anbindungssysteme.

Generelle Hinweise

Hinweise Uber Netzverknipfungspunkte

) sowie die Planung und den tatsachlichen
Fur diese Uberprifung liegen zu den Offshore-  aAusbau von Netzen an Land

Anbindungsleitungen mit einer Inbetriebnahme
ab 2026 und den entsprechenden NVP unter
Berlcksichtigung der Planung und des

Folgende Hinweise der UNB zu NVP, die zur
Anbindung der in Kapitel 5.2 festgelegten
Flachen zur Verfugung stehen koénnten, und
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deren friheste mdgliche Fertigstellung liegen
vor.

Nordsee

e Fur eine ab 2026 fertigzustellende
Anbindungsleitung steht in Niedersachsen
frihestens ab 2028 ein NVP (Hanekenfahr)
zur Verfigung. Hier wurde freie Kapazitat in
Hohe von max. 2.000 MW durch die UNB
bestétigt. Eine dartber hinausgehende
Kapazitat ware durch die UNB zu prufen.

e Nach Aussage der UNB ist zudem die
Fertigstellung einer Offshore-Anbindungs-
leitung mit dem NVP Hanekenfahr aufgrund
der gesamten (auch landseitigen)
Planungs- und Realisierungsdauer vor 2028
nicht maoglich.

e In Schleswig-Holstein steht der NVP Buttel
(bereits in Betrieb) ab 2026 zur Verfligung.
Der NVP Bittel verfligt unter Bertck-
sichtigung des ENTSO-E ,Continental
Europe Operation Handbook" in Verbindung
mit den ,Grundsétzen fir die Planung des
Deutschen Ubertragungsnetzes* iiber eine
fur Offshore-Anbindungsleitungen verflig-
bare Kapazitat in Hohe von max. 932 MW.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die auf
dem Anbindungssystem NOR-4-2 (HelWin2/
beta) verfugbare Kapazitat in HOhe von
62 MW am NVP Biittel fur das betreffende
Anbindungssystem freigegeben werden
wirde.

e Nach Aussage der UNB st die
Fertigstellung einer Offshore-Anbindungs-
leitung mit dem NVP Buttel aufgrund der
gesamten Planungs- und Realisierungs-
dauer ab 2027 mdoglich.

e GemaR den Darstellungen der UNB ist die
Inbetriebnahme  eines  Netzanbindungs-
systems am NVP Wilhelmshaven Il in
Niedersachsen im Jahr 2030 mdglich.

Ostsee

e Nach Aussage der UNB im zweiten Entwurf
des NEP 2019-2030 ist die Realisierung
des Netzanbindungssystems OST-1-4 in
220 kV-Drehstromtechnologie zum Jahr
2026 mdoglich. Der NVP wurde innerhalb
des Suchraums in den Gemeinden Lubmin /
Briinzow / Wusterhusen / Kemnitz benannt.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen
des FEP keine NVP fur Netzanbindungs-
systeme festgelegt werden. Die Angabe der
vrs. NVP dient im Rahmen der Aufstellung des
FEP der raumlichen Planung wund der
Festlegung der zeitlichen Reihenfolge der
Flachen. Die NVP werden im Rahmen der
Erstellung des NEP von den UNB identifiziert
und im weiteren Verfahren von der BNetzA
geprift und bestétigt. Eine Darstellung der im
zweiten  Entwurf des NEP 2019-2030
benannten NVP fir die im FEP festgelegten
Netzanbindungssysteme ist Tabelle 13 zu
entnehmen.



102 ‘Festlegungen

Tabelle 13: Ubersicht der Angaben zu Offshore-Anbindungsleitungen mit einer Inbetriebnahme ab 2026 der UNB gemaR der Angaben

vrs. Netzverknupfungspunkt

Frihestmdgliche vrs. Ubertragungsnetzbetreiber
Fertigstellung

OST-1-4 Suchraum in den Gemeinden Lubmin = 2026 50 Hertz Transmission GmbH
/ Briinzow / Wusterhusen / Kemnitz

NOR-7-2 Bittel 2027 TenneT TSO GmbH

NOR-3-2 Hanekenfahr 2028 Amprion GmbH

NOR-6-3Y Hanekenfahr 2029 Amprion GmbH

NOR-9-1 Wilhelmshaven 117 2030 TenneT TSO GmbH

Y Geman der Stellungnahme der UNB vom 15. Juni 2018 ist die Fertigstellung einer zweiten Offshore-Anbindungsleitung

mit dem NetzverknUpfungspunkt Hanekenféhr

aufgrund der

gesamten (auch landseitigen) Planungs- und

Realisierungsdauer und des verhéltnisméRig langen Leitungsabschnitts an Land vor 2029 nicht mdglich.

2)

Es wird darauf hingewiesen, dass

im NEP 2019-2030 fur

das Netzanbindungssystem NOR-9-1 der

Netzverknlpfungspunkt Unterweser benannt wurde. Aufgrund aktueller Erkenntnisse sowie in Abstimmung mit der
BNetzA erscheint stattdessen jedoch der Netzverknipfungspunkt Wilhelmshaven Il vorteilhaft.

Uberprufung der_ _zeitlichen Reihenfolge
unter_Berlicksichtigung der_ Verfiigbarkeit
von__ Offshore-Anbindungsleitungen, NVP
und dem Netzausbau an Land

Nordsee

Fir den Bereich der deutschen AWZ der
Nordsee wirden entsprechend dem BFO-N
16/17 alle Offshore- Anbindungsleitungen zur
Anbindung der unter Kapitel 5.2.1 festgelegten
Flachen zu Grenzkorridor N-1I in Richtung
Niedersachsen fihren.

Zur Einhaltung des gesetzlichen Ausbau-
korridors ist das erste neue Anbindungssystem
bereits ab dem Jahr 2027 erforderlich.

Unter  Berlcksichtigung  der  generellen
Hinweise und der Hinweise Uber die Verflig-
barkeit von  Offshore-Anbindungsleitungen,
NVP sowie der Planung und dem tatséchlichen
Ausbau von Netzen an Land, steht jedoch erst
ab 2028 eine Offshore-Anbindungsleitung, die
zu Grenzkorridor N-1I und somit nach
Niedersachsen fihrt, zur Verflgung. Somit
konnen die Flachen N-3.6 und N-3.5, die in
Zone 1 liegen (Kriterium 3), nicht zeitlich fur das
Ausschreibungsjahr 2022 festgelegt werden.
Dies wirde zu einer Nichterfillung des 85
Abs. 5 WindSeeG fihren, wonach der FEP die

Gebiete sowie die Flachen und die zeitliche
Reihenfolge so festlegt, dass WEA auf See mit
einer voraussichtlich zu installierenden Leistung
von 700 bis 900 MW und von durchschnittlich
nicht mehr als 840 MW zu jedem Gebotstermin
ausgeschrieben werden und ab dem Jahr 2026
in Betrieb genommen werden. In der Ostsee
stehen nicht im ausreichenden Umfang Flachen
fur eine Kompensation zur Verfigung.

Da in Schleswig-Holstein der NVP Bilittel
(bereits in Betrieb) ab 2026 zur Verfugung
steht, wurde zur Erfillung von 85 Abs.5
WindSeeG die Fihrung einer Offshore-
Anbindungsleitung zu Grenzkorridor N-IV bzw.
N-V (siehe Kapitel 5.9.2) tberprift. Auch wenn
die Flachen N-3.5 und N-3.6 in Zone 1 und die
Flachen N-6.6 und N-6.7 sowie N-7.2 in Zone 2
liegen (Kriterium 3), kommen fir eine
Vergleichsbetrachtung und anschlie3ende Ab-
wagung die Anbindungsleitungen NOR-3-2,
NOR-6-3 und NOR-7-2 aufgrund des Kriteriums
2 (hier geordnete Planung von Offshore-
Anbindungsleitungen) in Betracht.

Hinsichtlich einer geordneten Planung von
Offshore-Anbindungsleitungen ist eine Flhrung
von NOR-7-2 zu Grenzkorridor N-IV bzw. N-V
vorzugswiurdiger als NOR-3-2, da so zum einen
weniger Kreuzungen mit Vorrang- und Vorbe-
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haltsgebieten  Schifffahrt  verbunden sind.
Zudem ware mit der Trassenfihrung von NOR-
3-2 zur Grenzkorridor N-IV bzw. N-V ein Verlauf
innerhalb des Vorbehaltsgebiets Schifffahrt
Nr. 1 oder Nr.2 verbunden. Des Weiteren ist
bei einer Betrachtung der Trassenlange beider
Anbindungsleitungen fir den Bereich der
deutschen AWZ der Verlauf von NOR-3-2 zu N-
I und von NOR-7-2 zu N-IV bzw. N-V
insgesamt ca. 36% kurzer als umgekehrt.

Im Vergleich von NOR-7-2 und NOR-6-3 ergibt
sich kein Trassenverlauf als vorzugswirdiger.
Sofern jedoch der gesetzliche jahrliche
Ausbaukorridor flexibilisiert werden sollte, so
kénnte die Flache N-7.2 den NVP Bittel mit
einer voraussichtlich zu installierenden Leistung
von ca. 930 MW effizienter ausnutzen'’. Diese
Mdglichkeit wirde bei einer Anbindung der
Flachen N-6.6 und N-6.7 nicht bestehen, da die
vrs. zu installierende Leistung der Flachen
insgesamt ca. 900 MW betrégt.

Bezlglich umwelt- und naturschutzfachlicher
Aspekte wird auf die Alternativenprifung von
Trassenkorridoren im Umweltbericht (Kapitel
9.3) verwiesen.

" Die wrs. zu installierende Leistung der Flache N-7.2
wurde von ca. 930 MW auf 900 MW aufgrund der
Einhaltung des gesetzl. Ausbaupfades reduziert. Auf das
Kapitel 5.3.1 wird verwiesen. Der Netzverknipfungspunkt
Biittel verfugt Uber eine verfugbare Kapazitat in Hohe von
max. 932 MW.

5.6 Kalenderjahr der Inbetriebnahme
fur Windenergieanlagen auf See
und Anbindungsleitungen

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 WindSeeG trifft der FEP
Festlegungen Uber die Kalenderjahre, in denen
auf den festgelegten Flachen jeweils bezu-
schlagten WEA auf See und die entsprechende

Offshore-Anbindungsleitung in Betrieb
genommen werden sollen.
Malgeblich  far  die Festlegung der

Kalenderjahre der Inbetriecbnahme sind die
Vorgaben der zu installierenden Leistung pro
Kalenderjahr in H6he von 700 MW bis 900 MW
und im Durchschnitt nicht Gber 840 MW nach
8§ 5 Abs. 5 WindSeeG. Dieser jahrliche Ausbau
dient der Erreichung des gesetzlichen
Ausbauziels von 15 GW bis zum Jahr 2030
nach 8 1 Abs. 2 WindSeeG. Die Verfugbarkeit
von Netzanbindungskapazitat stellt dabei das
wesentliche technische Kriterium dar, auf die
Hinweise in Kapitel 5.5 wird diesbeziiglich
verwiesen. Bei der Festlegung der Kalender-
jahre der Inbetriebnahme fir WEA auf See wird
zugrunde gelegt, dass die Inbetriebnahme von
WEA auf See und die des zugehdrigen Netz-
anbindungssystems grundsatzlich im gleichen
Kalenderjahr erfolgen kann. Dies entspricht
auch dem Ziel des § 4 Abs. 2 Nr. 3 WindSeeG,
wonach die WEA im Gleichlauf mit den
Netzanbindungssystemen zu entwickeln sind.

Unter Annahme der in Kapitel 5.5 aufgefiihrten
Hinweise ergeben sich die in der folgenden

Tabelle aufgefuhrten  Kalenderjahre  der
Inbetriebnahme  fir  Offshore-Anbindungs-
leitungen.

Auf die Erstellung, Prifung und Bestatigung
des NEP 2019-2030 wird verwiesen.
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Tabelle 14: Ubersicht Kalenderjahre der Inbetriebnahme fir
Offshore-Anbindungsleitungen unter Annahme der in Kapitel 5.5
aufgefihrten Hinweise

Name

OST-1-4

NOR-7-2 2027 900"

NOR-3-2 2028 900

NOR-6-3 2029 900

NOR-9-1 2030 1.000

Y Es wird darauf hingewiesen, dass sich die

Ubertragungskapazitat fir die Offshore-Anbindungsleitung
NOR-7-2 in den im Anhang (Kapitel 13) informatorisch
dargestellten Szenarien von den hier dargestellten
900 MW unterscheidet, da sich eine Begrenzung durch
den gesetzlichen Ausbaupfad von 700 bis 900 MW je
Ausschreibungsjahr ergibt.

5.7 Standorte von
Konverterplattformen,
Sammelplattformen und
Umspannanlagen

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 6 WindSeeG trifft der FEP
Festlegungen Uber Standorte von Konverter-
plattformen, Sammelplattformen und, soweit
maoglich, Umspannanlagen.

Konverter- bzw. Umspannplattformen werden
nur in den Gebieten festgelegt, in denen auch
eine  Ausweisung von Flachen erfolgt.
Umspannplattformen werden nur insoweit
festgelegt, wie diese fur das Anbindungs-
konzept erforderlich sind. Beim 66 kV-
Direktanbindungskonzept in der Nordsee
werden demzufolge keine Umspannplattformen
festgelegt.

In Gebiet N-3 werden zwei Umspann-
plattformen sowie eine Konverterplattform
festgelegt. Die Festlegung der Umspann-

plattformen erfolgt in den Flachen N-3.8 und N-
3.7, die an die zu diesem Zeitpunkt bereits
bestehende Konverterplattform NOR-3-
3/DolWin kappa angeschlossen werden. In der
Flache N-3.8 ist dabei der Umspannplattform-
standort in der westlichen Teilflache vorge-
sehen. Fir die Flache N-3.7 stehen zusammen
mit der Entwicklung der Windparks ,Gode Wind
l* und ,Gode Wind 04" aufgrund raumlicher
Zwangspunkte nur zwei AC-Anbindungs-
systeme zu Verfiigung. Entsprechend erfolgt
eine separate Anbindung der Flache N-3.7
sowie eine weitere Anbindung fir die
Windparks ,Gode Wind IlI* und ,Gode Wind
04"

Fur die beiden Flachen westlich der ,Europipe
1, N-3.6 und N-3.5, ist eine Anbindung mit dem
66 kV-Direktanbindungskonzept  vorgesehen.
Entsprechend wird die Konverterplattform NOR-
3-2 mittig zwischen diesen beiden Flachen
festgelegt.
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In Gebiet N-6 wird aufgrund des Abstandes
zwischen den Flachen N-6.6 und N-6.7 und
aufgrund raumlicher Zwangspunkte angesichts
von  bestehenden = OWP-Vorhaben eine
Anbindung mit dem 220 kV-Anbindungskonzept
vorgesehen. Entsprechend werden im Rahmen
dieses Plans zwei Umspannplattformen sowie
eine  Konverterplattform in  Gebiet N-6
festgelegt. Die Konverterplattform NOR-6-3 ist
am 0stlichen Rand des Gebietes zwischen dem
Windpark ,BARD Offshore 1“ und der Flache N-
6.6 vorgesehen. Die Umspannplattform der
Flache N-6.6 steht etwa mittig in der Flache.
Die Umspannplattform der Flache N-6.7 steht
etwa im ostlichen Drittel der Flache.

In Gebiet N-7 wird eine Anbindung mit dem
66 kV-Direktanbindungskonzept  vorgesehen.
Die entsprechende Konverterplattform NOR-7-2

wird etwa mittig zwischen den 6 Teilflachen
festgelegt. Die nérdlichen Teilflachen kdnnen
nur angebunden werden, in dem die
Anbindungssysteme NOR-6-1/BorWinl, NOR-
6-2/BorWin2 und NOR-6-3 gekreuzt werden.

Fur Gebiet N-9 ist ebenfalls eine ErschlieRung
mit 66 kV vorgesehen. Die Konverterplattform
NOR-9-1 ist mittig in der Flache N-9.1 geplant.

In der Ostsee ist fur die Flache O-1.3 eine
Anbindung mit dem Drehstromanbindungs-
konzept vorgesehen. Die entsprechende
Umspannplattform zur Anbindung von OST-1-4
ist am westlichen Rand der Flache geplant.

Die Flache 0-2.2 ist nur in Prufung
ausgewiesen, hier erfolgt keine Festlegung
eines moglichen Plattformstandorts.

+ | Festiegung
anhlal
|| Gebiet fir Nachnutzung in Prifung
Flache :
*  Konvanerplattform i
*  Umspannplattform ——
nachrichtliche Darstellung L=
Ofshore-Windparks dee vrs. 2025 in Belrieb sind f',
© Plattformen, die vrs. 2025 in Betrieb sind o+
Grenzen
e Kigtenmasr
—— Fastlandsockal | AWZ
T

Abbildung 17: Plattformstandorte in der deutschen AWZ der Nordsee
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Abbildung 18: Plattformstandorte in der deutschen AWZ der Ostsee

5.8 Trassen oder Trassenkorridore
far Offshore-
Anbindungsleitungen

Nach 8 5 Abs. 1 Nr. 7 WindSeeG trifft der FEP
Festlegungen Uber Trassen oder Trassen-
korridore fur Offshore-Anbindungsleitungen.
Hierbei werden die in Kapitel 4.2 aufgeflihrten
Anbindungskonzepte verwendet.

In Gebiet N-3 sind vier Flachen anzuschliefRen.
Die ostlichen Flachen N-3.7 und N-3.8 sind
dabei fir den Anschluss an DolWin kappa/
NOR-3-3 vorgesehen. Die im Plan festgelegten
Drehstromtrassen entsprechen zu grofRen
Teilen, insbesondere bei Betroffenheit Dritter,
den bereits mit DolWin2/ beta/NOR-3-1
planfestgestellten  Trassen. Aufgrund der
bereits bestehenden OWP koénnen die
Vorhaben ,Gode Wind IlI“, ,Gode Wind 04“ und
die Flache N-3.7 nur mit maximal zwei
Drehstrom-Seekabelsystemen angebunden

werden. Um die zur Verfugung stehenden
Kapazitaiten in  Verbindung mit dieser
Restriktion mdglichst optimal zu nutzen, ist die
Anbindung der Vorhaben ,Gode Wind IlI“ und
,Gode Wind 04“ Uber eine gemeinsame
Umspannplattform sowie ein AC-Seekabel-
system mit einer Kapazitdt von 241,75 MW
vorgesehen. Die Flache N-3.7 wird demnach
mit einer separaten Umspannplattform und
einem separaten AC-Seekabelsystem an
DolWin kappa/NOR-3-3 angeschlossen. Diese
Festlegung entspricht im Wesentlichen der im
Entwurf des FEP dargestellten Variante 1. Eine
entsprechende Machbarkeit als Sonderl6sung
und unter der Voraussetzung, dass bei einer

Ausschreibung entsprechende Systeme
angeboten werden, wurde vom verant-
wortlichen UNB TenneT Offshore GmbH

gegenluber dem BSH bestétigt.
Die Gleichstromtrasse NOR-3-2 zur Anbindung
der Flachen N-3.6 und N-3.5 verlauft zwischen
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den geplanten Flachen bzw. am Rand des
bestehenden Windparks ,Nordsee One" bis zu
den Konverterstandorten NOR-3-1/DolWin beta
und NOR-3-3/DolWin kappa und von dort
parallel zu diesen Anbindungen zu Grenz-
korridor N-II.

In Gebiet N-6 sind zwei Flachen geplant, die

aufgrund der relativ groRen Entfernung
zueinander mit dem 220 kV-Anbindungs-
konzept angebunden werden sollen. Die

Drehstromleitung zur Anbindung der Flache N-
6.7 verlauft von der Umspannplattform
kommend zwischen den Windparks ,Veja Mate*
und ,BARD Offshore 1* und von dort in Ostliche
Richtung parallel zu den Drehstromsystemen
vom Windpark ,,Deutsche Bucht" zum geplanten
Konverterstandort NOR-6-3. Die Anbindung der
Flache N-6.6 erfolgt geradlinig zum Konverter.
Die Gleichstrom-Anbindungsleitung NOR-6-3
fuhrt vom Konverter beginnend auf kiirzestem
Weg durch die Schifffahrtsroute 12. In Gebiet
N-7 verlauft die Trasse parallel zu den
bestehenden Systemen NOR-6-1/BorWinl und
NOR-6-2/BorWin2. Nach der Querung der
Rohrleitung ,Norpipe* erfolgt eine Parallel-
fuhrung zu NOR-7-1/BorWin5 zum Grenz-
korridor N-I1.

Die Gleichstrom-Anbindungsleitung NOR-7-2
fuhrt von der Konverterplattform durch die
Flache N-7.2 und verlauft von dort parallel zu
den bestehenden Systemen NOR-6-1/BorWinl
und NOR-6-2/BorWin2. Im Bereich der Rohr-
leitung ,Europipe 1 werden die bestehenden
Anbindungsleitungen und die Rohrleitung
gekreuzt, die Trasse fuhrt nun parallel zur
Schifffahrtsroute 2 zu Grenzkorridor N-V.

Die Gleichstromanbindung NOR-9-1 der Flache
N-9.1 fihrt von der Konverterplattform
beginnend geradlinig zu Schifffahrtsroute 6 und
von dort parallel zu Gebiet N-9 zur Rohrleitung
.Norpipe“. Nach Kreuzung der ,Norpipe* erfolgt
eine  Parallelfihrung zu  dieser  bzw.
anschlielend zu den Systemen NOR-7-1/
BorWin5 und NOR-6-3 zu Grenzkorridor N-II.

In der Ostsee ist nur der Anschluss der Flache
0O-1.3 mit dem Drehstromsystem OST-1-4
vorgesehen. Dieses flhrt von der Umspann-
plattform der Flache nach Stiden und kreuzt die
Schifffahrtsroute 20 gemeinsam mit den bereits
errichteten Anbindungssystemen der Wind-
parks ,Wikinger und ,Arkona-Becken Sudost".
Zu diesen Anbindungssystemen verlauft es
anschlieend auch parallel bis zum Grenz-
korridor O-l.
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5.9 Grenzkorridore zum Kustenmeer

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 8 WindSeeG trifft der FEP
Festlegungen Uber Orte, an denen die
Offshore-Anbindungsleitungen  die  Grenze
zwischen der AWZ und dem Kistenmeer
Uberschreiten (sog. Grenzkorridore).

Die im FEP geplanten Trassen missen sinnvoll
durch das Kistenmeer bis zu den NVP gefihrt
werden konnen (vgl. Planungsgrundsatz
4.4.4.3). Zur Abstimmung mit den Kisten-
landern dienen die Grenzkorridore als Orte, an
denen die Anbindungsleitungen die Grenze
zwischen AWZ und Kistenmeer Uberschreiten.
Hierdurch sollen die Kabelsysteme an diesen
Stellen so weit wie mdglich konzentriert und zur
weiteren Ableitung in Richtung der NVP
gebindelt werden. Die Trassenfihrung im
Kiistenmeer wird nicht festgelegt, diese obliegt
anderen Stellen in den dafir vorgesehenen
Verfahren. Bei der Festlegung der Korridore ist
noch keine Bewertung der Weiterfihrung etwa
in Bezug auf naturschutzfachliche Belange im
Kistenmeer erfolgt.

Die Dimensionierung der Grenzkorridore am
Ubergang zum Kiistenmeer ergibt sich aus den
Abstanden zwischen den Kabelsystemen und
der Anzahl der erforderlichen bzw. maoglichen
Systeme sowie der jeweiligen Platzsituation am
Ubergang zum Kiistenmeer.

Mit Blick auf die vorgesehene Lage der
Grenzkorridore ergeben sich innerhalb der
AWZ bereits starke Restriktionen aufgrund der
bereits genehmigten sowie bestehenden OWP,
so dass der bestehende Platzmangel durch
Festlegungen in diesem Plan nicht ohne
weiteres gelést werden kann. Zudem sind
bestehende Strukturen, d.h. insbesondere
bereits in Betrieb befindliche Kabelsysteme und
Rohrleitungen zu beachten, indem sich die
zukunftig geplanten Seekabelsysteme in das
bestehende  System  einzufligen  haben.
Gleichzeitig sind im Kistenmeer die Planungen
noch nicht so weit fortgeschritten, dass eine

ausreichende Anzahl von Trassen fiur die
Erreichung der im Szenariorahmen zum NEP

2019-2030 festgelegten Ausbaupfade
ausgewiesen worden sind. Daher sind die
Grenzkorridore in diesem Plan in enger

Abstimmung mit den Kistenlandern

festzulegen.

5.9.1 Derzeitiger Stand
Nordsee

Die Lage der Grenzkorridore am Ubergang zum
Kistenmeer in Richtung Niedersachsen ergibt
sich aus den bereits genehmigten Windpark-
planungen im Bereich zwischen den beiden
VTG ,German Bight Western Approach® und
»rerschelling German Bight“. In Niedersachsen
sind die sog. Ems-Trasse (Grenzkorridor N-I),
die sog. Norderney-Trasse (Grenzkorridor N-II)
und die Erweiterung der sog. Norderney-Trasse
(Grenzkorridor N-II) im LROP Niedersachsen
2017"® ausgewiesen. Die Erweiterung der
Norderney-Trasse verlauft dabei dstlich des
existierenden Korridors Norderney. Laut UNB
liegt die technisch maximal mdgliche Anzahl an
Kabelsystemen Uber Norderney bei zwdlf. Das
Land Niedersachen bevorzugt eine vollstandige
Ausnutzung der Norderney-Trasse vor der
Neuentwicklung  einer  weiteren  Trasse,
beginnend an Grenzkorridor N-1ll. Fir die sog.
Jade-Trasse, betreffend Grenzkorridor N-III,
existiert eine landesplanerische Feststellung fiir
das ,NorGer“-Seekabelsystem, der Korridor
wird jedoch teilweise schon von der Anbindung
des Windparks ,Nordergrinde“ belegt. Fir
weitere  Gleichstrom-Seekabelsysteme sind
planerisch derzeit noch keine Trassen auf der

niedersachsischen Seite vorgesehen. Fir
zukunftige  Seekabelsysteme  soll  nach
Ausnutzung der bereits jetzt raumlich

gesicherten Korridore ,Norderney”, ,Ems“ und
der Erweiterung von ,Norderney“ auch ein

18 Verordnung zur Anderung der Verordnung uber das
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP)
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entsprechendes Verfahren zur Fortfiihrung von
Grenzkorridor ~ N-IlI tber  die Inseln
Wangerooge, Langeoog oder Baltrum
angestofRen werden. Zu berlcksichtigen ist in
diesem Zusammenhang, dass es sich bei dem
Mehrbedarf im Wesentlichen um Trassen
handelt, die voraussichtlich nach 2030 benétigt
werden, so dass entsprechende planerische
Entwicklungsschritte noch erfolgen kdnnen.
Studien zu moglichen Trassenfuhrungen durch
das Kistenmeer werden derzeit erstellt.

Im Nordsee-Kistenmeer Schleswig-Holsteins
ist die im Landesentwicklungsplan Schleswig-
Holstein 2010 die sog. Busum-Trasse (Grenz-
korridor N-1V) festgeschrieben. Der LEP wird
derzeit fortgeschrieben.

Ostsee

Fir den Bereich der Ostsee Schleswig-
Holsteins ist im LEP S-H bislang keine Trasse
festgelegt.

Im Kidstenmeer Mecklenburg-Vorpommerns
sind im aktuellen LEP M-V* Vorbehaltsgebiete
Leitungen zu den Grenzkorridoren O-1 und O-llI
ausgewiesen worden. Zusatzlich erfolgte die
Festlegung eines Vorbehaltsgebiets Leitungen
entlang der Rohrleitung ,NordStream®. Die
Vorbehaltsgebiete Leitungen des LEP M-V sind
Puffer um bereits raumordnerisch oder im
Rahmen der Planfeststellung festgelegte
Trassen. Hiermit soll eine Bindelung mit den
bestehenden Trassen erleichtert werden. Fur

dariiber hinaus gehende Trassen sind
Raumordnungsverfahren durchzufuhren.
19 Landesraumentwicklungsprogramm  Mecklenburg-

Vorpommern (LEP) vom Juni 2016

5.9.2 Festlegungen von Grenzkorridoren
zum Kustenmeer

Nordsee

In der Nordsee werden am Ubergang zum
Kistenmeer Niedersachsens die Grenz-
korridore N-1, N-ll und N-Ill festgelegt. Am
Ubergang zum  Kiistenmeer  Schleswig-
Holsteins werden die Grenzkorridore N-1V und
N-V festgelegt.

Durch den Grenzkorridor N-I (Ems-Trasse)
kénnen im Rahmen des FEP keine Systeme
vorgesehen werden, da dieser nach Abschluss
des Ubergangssystems bereits vollstandig
belegt sein wird.

In  Grenzkorridor N-II  (Norderney-Trasse)
werden 2026 sieben der zwolf zur Verfigung
stehenden Trassen belegt sein. Im Rahmen
dieses Plans werden die erforderlichen
Anbindungsleitungen NOR-3-2, NOR-6-3, und
NOR-9-1 zu diesem Grenzkorridor gefiihrt.

Da zur Erreichung des Ausbauziels bis 2030
keine Fidhrung durch Grenzkorridor N-IlI
erforderlich ist, werden zum aktuellen Zeitpunkt
keine  Anbindungssysteme durch diesen
Grenzkorridor festgelegt. Im Bereich des
Grenzkorridors N-Ill werden im Rahmen dieses
Plans zwei grenziberschreitende Seekabel-
systeme vorgesehen (siehe Kapitel 5.10).

Zum Nordsee-Kistenmeer Schleswig-Holsteins
wird der Grenzkorridor N-V sidwestlich des
Gebietes N-4 festgelegt. Der im FEP neu
festgelegte Grenzkorridor N-V wird bendtigt, um
NOR-7-2 am Netzverknipfungspunkt Blittel
anbinden zu kdnnen. Eine Trassenfiihrung von
NOR-7-2 innerhalb der AWZ zum Grenzkorridor
N-1V (,Bisum®) ist raumlich nicht moglich.

Auf die Abbildung 19 wird verwiesen.
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Ostsee

In der Ostsee werden am Ubergang zum
Kistenmeer Mecklenburg-Vorpommerns die
Grenzkorridore O-1, O-ll, O-lll, O-1V und O-XIV
festgelegt. Am Ubergang zum Kustenmeer
Schleswig-Holsteins wird der Grenzkorridor O-V
festgelegt.

Im Bereich des Grenzkorridors O-1 wird im
Rahmen dieses Plans uber die bestehenden
Systeme hinaus eine weitere Anbindungs-
leitung sowie zwei grenziberschreitende
Seekabelsysteme vorgesehen (siehe Kapitel
5.10).

Grenzkorridor O-Il ist kein Korridor zur
Anbindung von OWP durch das Kistenmeer
zum Netzverknipfungspunkt im Sinne dieses
Planes. Dieser Korridor dient ausschliel3lich der
Anbindung des im Kistenmeer geplanten
Windparks ,ARCADIS Ost I* (Cluster 4 des O-
NEP). In diesem Korridor ist im Rahmen dieses
Plans nur eine zuséatzliche Verbindung
untereinander vorgesehen (siehe Kapitel 5.11).

Grenzkorridor O-11l wird durch die bestehenden
Systeme zum Windpark ,EnBW Windpark Baltic
2* vorgegeben. Fur diesen Korridor sind im
Rahmen des FEP drei grenziiberschreitende
Systeme geplant (siehe Kapitel 5.10).

Grenzkorridor O-1V, O-V und O-XIIl dienen im
Rahmen dieses Plans ebenfalls ausschliellich
der Fuhrung von grenziberschreitenden
Seekabelsystemen (siehe Kapitel 5.10).

Auf die Abbildung 20 wird verwiesen.
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Tabelle 15: Ubersicht tiber die Nutzung der Grenzkorridore

Grenz- Seekabelsysteme
korridor
N-I (1) NOR-1-1/DolWin5

(2) NOR-8-1/BorWin3
(3) NOR-2-3/DolWin3
(4) COBRAcable
N-11 (1) NOR-7-1/BorWin5
(2) NOR-3-1/DolWin2
(3) NOR-2-2/DolWin1
(4) NOR-2-1 (alpha ventus)
(5) NOR-6-1/BorWinl
(6) NOR-6-2/BorWin2
(7) NOR-3-3/DolWin6
(8) NOR-3-2
(9) NOR-6-3
(10) NOR-9-1
N-111 (1) Seekabelsystem nach Norwegen
(2) Seekabelsystem nach GroRRbritannien
N-V (1) NOR-7-2
N-IV (1) NOR-4-2/HelWin2
(2) NOR-4-1/HelWin1
(3) NOR-5-1/SylWinl
(4) NordLink
(5) NOR-7-2
O-l (1) OST-1-1/ Ostwind 1
(2) OST-1-2 / Ostwind 1
(3) OST-1-3/ Ostwind 1
(4) OST-2-1/ Ostwind 2
(5) OST-2-2 / Ostwind 2
(6) OST-2-3/ Ostwind 2
(7) OST-1-4
(8) Seekabelsystem nach Danemark
(9) Seekabelsystem nach Danemark
O-ll (1) OST-2-1
(2) Verbindung untereinander zwischen ,ARCADIS Ost I
und ,Baltic Eagle”
O-lll (1) OST-3-1
(2) OST-3-2
(3) Seekabelsystem nach Schweden
(4) Seekabelsystem nach Schweden
(5) Seekabelsystem nach Danemark

O-Iv (1) Kontek
(2) Seekabelsystem nach Danemark
o-v (1) Seekabelsystem nach Danemark

O-Xlll (1) Seekabelsystem nach Danemark
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5.10 Trassen und Trassenkorridore
fur grenziberschreitende
Stromleitungen

Unter grenziberschreitenden Stromleitungen
im Sinne dieses Plans sind Seekabelsysteme
zu verstehen, welche durch mindestens zwei
Nordsee- bzw. Ostseeanrainerstaaten
verlaufen.

5.10.1 Derzeitiger Stand

Durch die deutsche AWZ der Nordsee
verlaufen mehrere grenziberschreitende
Stromleitungen. Zum einen besteht ein in
Betrieb  befindliches grenziberschreitendes

Seekabelsystem namens ,NorNed®, welches
die Lander Norwegen und die Niederlande
miteinander verbindet. Des Weiteren befindet
sich derzeit das Vorhaben ,COBRAcable" zur
Verbindung zwischen den Niederlanden und
Danemark im Bau. Zudem verlauft durch die
deutsche AWZ das genehmigte und in Bau
befindliche  Vorhaben »-NordLink", eine
Verbindung zwischen Norwegen und
Deutschland. Das Vorhaben ,Viking Link* zur
Verknipfung von Danemark mit Grof3britannien
wurde genehmigt.

Auch in der deutschen AWZ der Ostsee
verlaufen in Betrieb befindliche grenziber-
schreitende  Stromleitungen: ,Kontek* (zur
Verbindung von Danemark und Deutschland)
und ,Baltic Cable" (zwischen Schweden und
Deutschland). Des Weiteren befindet sich das
grenziiberschreitende Seekabelsystem namens
.Kriegers Flak Combined Grid Solution® in
Betrieb. Dieses Vorhaben verbindet Danemark
und Deutschland durch die Verbindung eines
danischen mit einem deutschen OWP-
Vorhaben.

5.10.2 Festlegungen von Trassen und
Trassenkorridoren fur
grenzuberschreitende
Stromleitungen

Durch diesen Plan sollen Trassen oder
Trassenkorridore fir mogliche grenziber-
schreitende Stromleitungen raumlich gesichert
werden, um zuklnftig sicherstellen zu kdnnen,
dass sich die bestehenden und geplanten
grenziberschreitenden Seekabelsysteme
raumlich jeweils in ein aufeinander abge-
stimmtes Gesamtsystem, d. h. insbesondere in
Bezug auf die Anbindungsleitungen fur OWP,
einfugen.

Auf Grundlage des TYNDP 2018 (vgl. Kapitel
2.5.4) und des ENTSO-E System Needs Report
zum TYNDP 2018 (ENTSO-E AISBL, 2018)
sollen Trassen oder Trassenkorridore fir
folgende mogliche grenzuberschreitende
Stromleitungen raumlich gesichert werden.

Im Rahmen dieses Plans werden in der AWZ
der Nordsee sieben zusatzliche grenziber-
schreitende Stromleitungen festgelegt. Es
werden davon zwei Verbindungen mit einer
Anlandung in Deutschland geplant. Beide
beginnen an Grenzkorridor N-IlII in Nieder-
sachsen. Der genaue Verlauf der Seekabel-
systeme, die durch Grenzkorridor N-IlI fuhren,
(insb. deren ost-westliche Anordnung) ist fur
den Bereich vom Vorbehaltsgebiet der
Schifffahrtsroute 2 des Raumordnungsplans bis
zur Kustenmeergrenze (s. a. Schraffur in
Abbildung 21) abschlieBend im Einzelverfahren
festzulegen.
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Abbildung 21: Seekabelverlauf 6stlich der Europipe 2

Das an Grenzkorridor N-lll  beginnende
grenzuberschreitende Seekabelsystem nach
Norwegen verlauft parallel zur ,Europipe 2“, zur
Schifffahrtsroute 4 und zur Schifffahrtsroute 5
bis zum Naturschutzgebiet ,Sylter AulR3enriff —
Ostliche Deutsche Bucht®, dann an der Grenze
des Naturschutzgebietes bis zum grenziber-
schreitenden Seekabelsystem ,NorNed“ und
mit diesem gebindelt weiter zu Grenzkorridor
N-VII.

Das zweite in Deutschland anlandende
grenziberschreitende Seekabelsystem fuhrt
nach Grol3britannien. Fir dieses gibt es zwei
alternative Routen. Beide Routen beginnen an
Grenzkorridor N-111 und fiihren dann parallel zur
.Europipe 2“ in ndrdliche Richtung bis zum
sudlichen Rand der Schifffahrtsroute 2. Hier
trennen sich die Alternativen. Von dort fuhrt
eine Trasse nach Westen bis zur Querung der
.Europipe 1“ und anschlieend parallel zur

T T
TOTE TIDTE

Rohrleitung ,Norpipe* bzw. entlang der
westlichen AWZ-Grenze zum Grenzkorridor N-
Xll. Die andere Trasse fihrt nordlich der
Gebiete N-1, N-2 und N-3 weiter nach Westen
zum Grenzkorridor N-XVII.

Ein grenziberschreitendes System ist geplant,
um die Konverterplattform in Gebiet N-1 mit
benachbarten OWP in den Niederlanden
verbinden zu koénnen. Dieser fiihrt von der
Konverterplattform in Gebiet N-1 nach Westen
durch Grenzkorridor N-XVII.

Zudem sind vier weitere grenziberschreitende
Seekabelsysteme vorgesehen, die die deutsche
AWZ nur queren und die Niederlande mit
Danemark oder Norwegen verbinden kdnnen.
Zwei Trassen verlaufen beidseitig der Schiff-
fahrtsroute 10 und verbinden die Grenz-
korridore N-VI und N-XVI sowie N-VIII und N-
XV. Ein System ist parallel zu ,Viking Link*
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vorgesehen. Ein weiteres System verbindet die
Grenzkorridore N-XI und N-XIV. Dieses verlauft
groRtenteils parallel zur ,Norpipe* und fuhrt
dann entlang der AWZ-Grenze zum Grenz-
korridor N-XIV.

In der AWZ der Ostsee werden acht Trassen
fur grenziberschreitende Seekabelsysteme
festgelegt, die das deutsche Kistenmeer mit
der danischen wund schwedischen AWZ
verbinden. Jeweils ein System ist im Bereich
der Fehmarnbeltquerung (O-V zu O-VI) sowie
parallel zu ,Kontek" (O-IV zu O-VII) vorge-
sehen. Ein weiteres System nach Danemark
fuhrt von Grenzkorridor O-lll zu Grenzkorridor
O-VIIl. Ebenfalls in Grenzkorridor O-llI
beginnen zwei Systeme in Richtung Schweden,
die parallel zum Windpark ,EnBW Windpark
Baltic 2“ zu Grenzkorridor O-IX fihren. Diese
sind im Bereich des Windparks ,EnBW
Windpark Baltic 2“ mit einem verringerten
Abstand von 350 m bzw. 450 m zum Windpark
vorgesehen, um das Uuberlagernde U-Boot-

Tauchgebiet mdglichst wenig zu beein-
trachtigen. Von Grenzkorridor O-I sind ebenfalls
zwei grenziberschreitende Seekabelsysteme in
Richtung Bornholm geplant, die parallel zu den
bereits vorhandenen Anbindungsleitungen zu
Grenzkorridor O-X und O-XI fuhren. Bezlglich
des Grenzkorridors O-X wird darauf hinge-
wiesen, dass sich dieser am Rand eines U-
Boot-Tauchgebietes befindet und aus Grinden
der Sicherheit der Landes- und Bundnis-
verteidigung auch im danischen Bereich ein
Trassenverlauf aullerhalb dieses NATO-
Ubungsgebietes erfolgen sollte.

Ein weiteres System ist parallel zu ,NordStream
1 bzw. zwischen ,NordStream 1" und
.NordStream 2“ geplant und verbindet die
Grenzkorridore O-XIl und O-XIIlI.

Eine Trassenfiuhrung von Polen nach
Déanemark erscheint im Moment aufgrund der
bestehenden Restriktionen innerhalb der
deutschen AWZ nicht méglich.

(Festlegung
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| Gebiet fisr Nachnutzung in Prifung et :

——— Grenzkorridor -
nachrichtiiche Darstellung
e . die vrs. 2026 in Boedrieh sind
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—— Fastlandsockal | AWZ
T

Abbildung 22: grenzuberschreitende Seekabelsysteme in der deutschen AWZ der Nordsee
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Abbildung 23: grenziiberschreitende Seekabelsysteme in der deutschen AWZ der Ostsee

5.10.3 Festlegungen von Grenzkorridoren
fur grenziberschreitende
Stromleitungen

Die im FEP geplanten Trassen mussen sinnvoll
durch das Kustenmeer bzw. die AWZ der
Nachbarstaaten bis zu den NVP gefiihrt werden
konnen. Die Grenzkorridore dienen als Orte, an
denen die Anbindungsleitungen die Grenze
zwischen AWZ und Kistenmeer bzw. zu den
Nachbarstaaten Uberschreiten. Fir den Bereich
der AWZ der Nordsee betrifft dies das
Kiistenmeer von Niedersachsen und
Schleswig-Holstein sowie die AWZ von den
Niederlanden, GroRbritannien und Danemark.
Fur den Bereich der Ostsee trifft dies das
Kistenmeer von Schleswig-Holstein  und
Mecklenburg-Vorpommern sowie die AWZ von
Danemark, Schweden und Polen. Die
Grenzkorridore werden mit einer Standardbreite
von 1 km festgelegt, es sei denn bestehende
Restriktionen flhren zu anderen Abmessungen.
Mit dieser Breite wird keine Aussage

verbunden, ob, wann und wie viele Seekabel-
systeme durch die jeweiligen Grenzkorridore zu
fuhren sind. Ebenso ist damit keine Aussage
verbunden, ob eine konfliktfreie Trassenflhrung
im auslandischen Bereich in alle Richtungen
maoglich ist.

Daher werden die Grenzkorridore in diesem
Plan in enger Abstimmung mit den Kusten-
landern und den Nachbarstaaten festgelegt. In
den Bereichen, in denen es nach jetzigem
Kenntnisstand mdglich ist, werden im
Ubergangsbereich  zum  Kistenmeer  zur
Bindelung von Seekabelsystemen Grenz-
korridore festgelegt, durch die samitliche in
Deutschland anlandende Seekabelsysteme zu
fuhren sind. Hierdurch sollen die Kabelsysteme
an diesen Stellen so weit wie mdglich
konzentriert und zur weiteren Ableitung in
Richtung der NVP gebiindelt werden. Beziglich
der Ausweisung der Grenzkorridore zum
Kistenmeer wird auf Kapitel 5.9 verwiesen. Auf
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den Planungsgrundsatz 4443 wird
hingewiesen.
Die an der A&uleren Grenze der AWZ

vorgesehenen Grenzkorridore N-VI bis N-XVII
sowie O-VI bis O-XIll dienen dazu, mogliche
grenziberschreitende Seekabelsysteme, die
bislang noch nicht in ihrer konkreten
Trassenfuihrung bekannt sind, gebindelt in
bzw. durch die deutsche AWZ fihren zu
konnen. Die Grenzkorridore orientieren sich an
vorhandenen  Planungen fur  grenzuber-
schreitende Seekabelsysteme und Windparks
sowie an den bereits verlegten Rohrleitungen
und Datenkabeln. Bei der Festlegung der
Grenzkorridore wurden zudem die bekannten
Planungen zu OWP in den Nachbarléandern
berticksichtigt, um hiermit die Entwicklung eines
seeweiten Netzes zu ermoglichen. Grenz-
korridor N-XVII wurde soweit erweitert, dass

eine Fihrung von Seekabeln noérdlich der
niederlandischen Windparks zum Grenzkorridor
maoglich ist.

Bei den Grenzkorridoren O-1X und O-X ist eine
Beeintrachtigung der von der NATO genutzten
U-Boot-Tauchgebiete Bravo 2-5 soweit wie
moglich zu reduzieren. Eine Trassenfiihrung
moglichst aufRerhalb dieser Gebiete st
anzustreben.

Eine weitere Abstimmung der Grenzkorridore
N-VI bis N-XVII sowie O-VI bis O-XII fir
grenzuberschreitende Seekabelsysteme mit
den Anrainerstaaten soll im Rahmen von
Fortschreibungen des FEP, der jeweiligen
Raumordnungsplane oder den jeweiligen
Genehmigungsverfahren erfolgen.

Auf die Abbildung 22 und Abbildung 23 wird
verwiesen.

Tabelle 16: Ubersicht der im FEP festgelegten Grenzkorridore und Trassen fiir grenziiberschreitende Stromleitungen

Grenzkorridor A Grenzkorridor B

Nordsee

N-I N-VII
N-I N-XI1 / N-XVII
N-VI N-XVI
N-VIII N-XV
N-IX N-XIII
N-XI N-XIV
NOR-1-1 N-XVII
Ostsee

O-Vv O-Vi
O-Iv O-Vvil
O-lll O-Vil
O-lll O-1X
O-lll O-1X
O-l O-X
O-l O-XI
O-Xll O-XlI

Land A Land B
Deutschland Norwegen
Deutschland Grof3britannien
Déanemark / Norwegen Niederlande
Danemark / Norwegen Niederlande
Danemark GrofRbritannien
Norwegen Niederlande
Deutschland, Gebiet N-1 Niederlande
Deutschland Déanemark
Deutschland Déanemark
Deutschland Déanemark
Deutschland Schweden
Deutschland Schweden
Deutschland Danemark
Deutschland Déanemark
Deutschland n.n.
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5.11 Trassen und Trassenkorridore
fur Verbindungen zwischen
Anlagen untereinander

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 10 WindSeeG soll der FEP
Trassen oder Trassenkorridore fir mogliche
Verbindungen von Offshore-Anlagen, Anbin-
dungsleitungen und grenziberschreitenden
Stromleitungen sowie Standorten von
Konverterplattformen untereinander enthalten.
Damit wird die Regelung nach § 17a Abs. 1
Satz 2 Nr. 6 EnWG fir den BFO Ubernommen.
Die sog. Verbindungen untereinander sind
Seekabelsysteme, die die einzelnen Anbin-
dungssysteme (nach Gleichstrom- oder Dreh-
stromanbindungskonzept) und damit die OWP
miteinander verbinden kdénnen und die zur
Gewabhrleistung der Systemsicherheit
beitragen, durch (Teil-) Redundanzen die
Einspeisesicherheit erhéhen, um damit Ausfall-
schaden zu reduzieren und die System-
sicherheit zu erh6hen, sowie mit einem
effizienten Netzausbau vereinbar sind. Der FEP
schafft die rdumlichen Voraussetzungen fir
diese  Verbindungen untereinander. Die
Entscheidung dariber ,ob“ und ,wann“ eine
Verbindung untereinander umgesetzt wird, wird
im Einzelfall im Rahmen eines der BNetzA von
den Netzbetreibern vorzulegenden Schadens-
minderungskonzepts festgelegt.

untereinander sind fur
verschiedene bereits bestehende Netzan-
bindungen sowie neue Netzanbindungen
raumlich vorgesehen. In der Regel werden
diese in der Nordsee mit zwei Seekabel-
systemen geplant, in der Ostsee wird aufgrund
der geringeren Leistung der Netzanbindungen
jeweils nur eine Trasse vorgesehen.

Verbindungen

In der Nordsee sind funf Verbindungen
zwischen Plattformen vorgesehen.

Die Verbindung untereinander zwischen NOR-
1-1/DolWin epsilon und NOR-2-3/DolWin
gamma verlauft am Rand der dortigen

Windparks parallel zum geplanten
grenzuberschreitenden Seekabelsystem und
guert  gemeinsam mit  NOR-1-1  die
Schifffahrtsroute 3.

In Gebiet N-3 ist eine Verbindung untereinander
zwischen NOR-3-3/DolWin kappa und NOR-3-2
geplant, die parallel zur Netzanbindung NOR-3-
2 verlauft.

In Gebiet N-6 ist eine Verbindung untereinander
vorgesehen. Diese fuhrt von der Konverter-
plattform BorWin alpha zur Konverterplattform
NOR-6-3.

In Gebiet N-7 ist geplant, die beiden
Konverterplattformen des Gebietes miteinander

zu verbinden, da diese aufgrund der
Umstellung auf das 66 kV-
Direktanbindungskonzept nicht mehr in

raumlicher Nahe stehen und somit nicht mehr
direkt miteinander verbunden sind. Weiterhin
vorgesehen ist die Verbindung zwischen NOR-
7-1/BorWin epsilon und NOR-8-1/BorWin
gamma.

In der Ostsee sind drei Verbindungen zwischen
Plattformen vorgesehen.

In Gebiet O-1 ist eine Verbindung unter-
einander zwischen dem bestehenden Projekt
~Wikinger* und der Flache O-1.3 vorgesehen.
Diese Verbindung untereinander verlauft
parallel zu den entsprechenden Anbindungs-
systemen.

Die Flache 0O-1.3 soll zudem mit dem Windpark
.Baltic Eagle" in Gebiet O-2 verbunden werden.
Hierbei wird vom Umspannwerk der Flache O-
1.3 kommend zuerst die Schifffahrtsroute 20
rechtwinklig gekreuzt, anschlieRend verlauft
das System parallel zu dem dort geplanten
grenziberschreitenden Seekabelsystem.

Die dritte Verbindung untereinander st
zwischen den Windparks ,Baltic Eagle” und
LARCADIS Ost |“ vorgesehen. Diese verlauft
ebenfalls parallel zu den entsprechenden
Anbindungssystemen.
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Abbildung 25: Verbindungen untereinander in der deutschen AWZ der Ostsee
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Tabelle 17: Ubersicht der im FEP festgelegten Trassen fiir Verbindungen zwischen Anlagen

Plattform A Plattform B

Nordsee
NOR-1-1/DolWin epsilon
NOR-3-2
NOR-6-1/BorWin alpha
NOR-7-1/BorWin epsilon
NOR-7-1/BorWin epsilon
Ostsee

Wikinger

0-1.3

Baltic Eagle

NOR-2-3/DolWin gamma
NOR-3-3/DolWin kappa
NOR-6-3

NOR-7-2
NOR-8-1/BorWin gamma

0-1.3
Baltic Eagle
ARCADIS Ost |
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6 Festlegungen fir
Pilotwindenergieanlagen

Gemal § 5 Abs. 2 WindSeeG kann der FEP fir
den Zeitraum ab dem Jahr 2021 fur Gebiete in
der AWZ und im Kistenmeer verfigbare
Netzanbindungskapazitaten auf vorhandenen
oder in den folgenden Jahren noch fertigzu-
stellenden Offshore-Anbindungsleitungen aus-
weisen, die nach 870 Abs.2 WindSeeG
Pilotwindenergieanlagen auf See zugewiesen
werden koénnen. Der FEP weist dabei solche
Netzanbindungskapazitaten aus, die fur einen
effizienten,  wirtschaftlichen Betrieb einer
groReren Anzahl von WEA auf See im raum-
lichen Zusammenhang nicht ausreichen und die
daher nicht in die Ausschreibungen eingehen
sollen, die aber fir die Anbindung von
Pilotwindenergieanlagen auf See ausreichen.
Damit soll die effiziente Nutzung und
Auslastung von Offshore-Anbindungsleitungen
erhéht werden?.

Der FEP kann raumliche Vorgaben fir die
Errichtung von Pilotwindenergieanlagen auf
See in Gebieten machen und die technischen
Gegebenheiten der Offshore-Anbindungsleitung
und sich daraus ergebenden technischen
Voraussetzungen fir den Netzanschluss von
Pilotwindenergieanlagen auf See benennen.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine
Flachenvoruntersuchung fir Pilotwindenergie-
anlagen auf See nicht stattfindet?.

% BT-DrS. 18/9096 vom 6. Juli 2016, Beschluss-
empfehlung und Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft
und Energie (9. Ausschuss) zu dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD - Drucksache 18/8860
—und zu dem zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 18/8832, 18/8972 —, S. 372.

2. BT-DrS. 18/9096 vom 6. Juli 2016, Beschluss-
empfehlung und Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft
und Energie (9. Ausschuss) zu dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD — Drucksache 18/8860
—und zu dem zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 18/8832, 18/8972 —, S. 373.

6.1 Verflgbare
Netzanbindungskapazitaten

Die nach 8§70 Abs.2 WindSeeG fir
Pilotwindenergieanlagen verfligbaren Netzan-
bindungskapazitaten sind in Tabelle 18
dargestellt. Es handelt sich dabei um freie
Kapazitat auf den Konvertern bzw. Gleichstrom-
systemen in der Nordsee und den AC-Anbin-
dungssystemen in der Ostsee, flir die bislang
weder eine unbedingte Netzanbindungszusage
nach §118 Abs.12 EnWG, noch eine
Zuweisung nach 8 17d Abs. 3 S. 1 oder §118
Abs. 19 EnWG noch ein Zuschlag nach § 23
oder § 34 WindSeeG erteilt wurde. Hinsichtlich
der fir die Nordsee entsprechenden Kapa-
zitaten auf den zugehorigen AC-Systemen
zwischen Konverterplattform und Offshore-
Umspannwerk haben die UNB in lhrer
Stellungnahme vom 19.12.2018 konkretere
Aussagen getroffen. Demnach kann die in
Tabelle 18 dargestellte Leistung auch fir die
AC-Anbindungsleitungen an die Konverter-
plattformen NOR-2-2/DolWinl/alpha und NOR-
2-3/DolWin3/gamma angesetzt werden.
Allerdings wird darauf hingewiesen, dass bei
Vorliegen eines Antrags auf Errichtung von
Pilotwindenergieanlagen fir die betreffenden
Leitungen eine Einzelfalluntersuchung durchzu-
fuhren sei. Da das Anbindungssystem NOR-3-
3/DolWin6/kappa erst 2023 in Betrieb gehen
soll, ist hierzu aktuell seitens der UNB noch
keine Aussage uber freie Kapazitaten auf den
AC-Anbindungsleitungen moglich. In Gebiet N-
4 kann auf dem Anbindungssystem NOR-4-
2/HelWin2/beta die dargestellte verfiigbare
Kapazitat zum Anschluss Uber die Umspann-
plattform des OWP ,Amrumbank West"
zugrunde gelegt werden. Die auf NOR-6-
2/BorWin2/beta verfligbare Kapazitat kann laut
UNB an allen drei angeschlossenen
Umspannplattformen angeschlossen werden.

Die in der Ostsee dargestellten fur Pilotwind-
energieanlagen verfigbaren Netzanbindungs-
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kapazitaiten wurden von den UNB in ihrer
Stellungnahme vom 19.12.2018 bestatigt.

Tabelle 18: Fir  Pilotwindenergieanlagen
Netzanbindungskapazitaten

verfligbare

Anbindungsleitung  Verfligbare

Netzanbindungs-

kapazitaten fur
Pilotwindenergieanlag

en
Nordsee
NOR-2-2 88 MW
/DolWin1/alpha
NOR-2-3 50 MW
/DolWin3/gamma
NOR-3-3 ca. 58,25 MW
/DolWin6/kappa
NOR-4-2 /HelWin2/beta 32 Mw?
NOR-6-2 /BorWin2/beta 14,4 MW
Ostsee
OST-1-3 5 MW
0ST-2-1 3 MW
OST-2-3 23,75 MW

Y pa die auf dem Anbindungssystem NOR-4-2

(HelWin2/beta) verfiigbare Kapazitat in Héhe von 62 MW
teilweise fiir das zu errichtende Anbindungssystem NOR-
7-2 am Netzverknipfungspunkt Biittel freigegeben wird,
reduziert sich die in Gebiet N-4 fur Pilotwindenergie-
anlagen verfugbare Netzanbindungskapazitat auf 32 MW.

6.2 Raumliche Vorgaben

Der FEP kann fiur die Errichtung von Pilotwind-
energieanlagen auf See in Gebieten raumliche
Vorgaben machen, um raumliche Konflikte zu
vermeiden.

Zusammenfassend werden folgende raumliche
Vorgaben fir den Netzanschluss von Pilotwind-
energieanlagen auf See fir den Bereich der
deutschen AWZ festgelegt.

Zusammenfassung

e Errichtung von Pilotwindenergieanlagen
auf See nur in unter 5.1 festgelegten
Gebieten

e Einhaltung der Planungsgrundsatze
unter 4.4

Entsprechend 8§85 Abs.2 WindSeeG dirfen
Pilotwindenergieanlagen auf See nur in unter
Kapitel 5.1 festgelegten Gebieten errichtet
werden.

Des Weiteren sind zur Bericksichtigung von
offentlichen und privaten Belangen die
Planungsgrundsatze unter 4.4 einzuhalten. Auf
4.5 wird verwiesen.

Hinsichtlich Hinweisen zu mdéglichen Nutzungs-
konflikten wird auf die Umweltberichte sowie
auf Kapitel 7.5 hingewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass der FEP mit
der Ausweisung von verfugbaren Netzanbin-
dungskapazitaten keine Aussage dartber trifft,
ob in einem Gebiet freie Standorte fir die
Errichtung und den Betrieb von Pilotwind-
energieanlagen auf See vorhanden sind.
Zudem trifft der FEP keine Aussage darlber, ob
Pilotwindenergieanlagen an die Offshore-
Anbindungsleitung, auf der Netzanbindungs-
kapazitat verfugbar ist, angebunden werden
kénnen. Ob und wo genau die Errichtung und
der Betrieb von Pilotwindenergieanlagen auf
See zulassig sind, entscheidet allein das spater
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durchzufiihrende Zulassungsverfahren fir die
Pilotwindenergieanlagen auf See®.

2 BT-DrS. 18/9096 vom 6. Juli 2016, Beschluss-

empfehlung und Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft
und Energie (9. Ausschuss) zu dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD — Drucksache 18/8860
—und zu dem zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 18/8832, 18/8972 —, S. 373

6.3 Technische Gegebenheiten und
Voraussetzungen fir den
Netzanschluss

Der FEP kann neben raumlichen Vorgaben die
technischen Gegebenheiten der Offshore-
Anbindungsleitung und sich daraus ergebende
technische Voraussetzungen fir den Netz-
anschluss von Pilotwindenergieanlagen auf See
benennen.

Zusammenfassend werden folgende technische
Gegebenheiten und Voraussetzungen fiur den
Netzanschluss von Pilotwindenergieanlagen auf
See fur den Bereich der deutschen AWZ
festgelegt.

Zusammenfassung

e Vereinbarung bzw. Zustimmung mit bzw.
von betroffenen Dritten, z. B.

- OWP-Vorhaben zur Nutzung der
Umspannplattform und zur rdumlichen
sowie technischen Integration in
dessen Vorhaben

- Benachbarte OWP-Vorhaben

- Zustandiger UNB, z.B. zur Prifung
des zulassungskonformen Betriebs
der Anbindungsleitung (z. B. die
Einhaltung von Temperaturkriterien)
und zur Verteilung der Leistung bei
mehreren Drehstrom-
Seekabelsystemen

e Schnittstellenvereinbarung mit OWP-
Vorhabentrager bzw. UNB zum
Anschluss an die Plattform

Als Voraussetzung fur den Netzanschluss von
Pilotwindenergieanlagen auf See wird zur
Bertcksichtigung von 6ffentlichen und privaten
Belangen festgelegt, dass zum Antrag nach
Tell4 WindSeeG eine Vereinbarung bzw.
Zustimmung mit bzw. von Drittem vorzulegen
ist. Dritte umfasst beispielsweise den OWP-
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Vorhabentrager, in dessen Vorhaben die Pilot-
windenergieanlagen raumlich sowie technisch
integriert werden sollen, aber auch benachbarte
OWP-Vorhabentrager (sofern in raumlicher
Néhe zu den geplanten Pilot-Windenergie-
anlagen) z.B. hinsichtlich der Standsicherheit
von WEA auf See. Dritte umfasst auch den
zustandigen UNB etwa zur Verteilung der
Leistung der Pilotwindenergieanlagen bei
mehreren Drehstrom-Seekabelsystemen
zwischen Umspann- und Konverterplattform
hinsichtlich des zulassungskonformen Betriebs
der Anbindungsleitung.

Die Zustimmung des zustandigen UNB umfasst
ggf. auch eine Prifung der technischen Fahig-
keit der konkreten Anbindungsleitung zur
zulassungskonformen Ubertragung der elekt-
rischen Leistung der Pilotwindenergieanlagen
auf See von der Umspannplattform des OWP-
Vorhabens zum NVP.

Grundsatzlich kénnen zur Anbindung von
Pilotwindenergieanlagen auf See verschiedene
Konzepte in Betracht kommen. Damit kénnen
unterschiedliche technische Voraussetzungen
verbunden sein. Daher besteht das Erfordernis
der Klarung von technischen Schnittstellen,
aber auch die Notwendigkeit der Klarung von
formellen  Schnittstellen.  Hinsichtlich  der
konkreten Umsetzung ist demzufolge absehbar,
dass eine frihzeitige Klarung der technischen
und formellen Schnittstellen sowie Gegeben-
heiten Grundvoraussetzung fir eine Anbindung
von Pilotwindenergieanlagen an eine Umspann-

plattform oder Konverterplattform ist. Daher
wird als Voraussetzung fur das jeweilige
Einzelzulassungsverfahren ~ von  Pilotwind-

energieanlagen die Vorlage einer umfassenden
Schnittstellenvereinbarung mit dem Vorhaben-
trager der Plattform, an die die Pilotwind-
energieanlagen angebunden werden sollen,
festgelegt.

Es wird darauf hingewiesen, dass die unter 6.1
aufgefuihrten  Anbindungsleitungen entspre-
chend der Anbindungskonzepte des BFO-N/O

durch den zustandigen UNB realisiert wurden
bzw. werden. Aufgrund dieser Anbindungs-
konzepte kdnnte es moglich sein, dass eine
direkte Anbindung der Pilotwindenergieanlagen
an eine Konverterplattform nicht maoglich ist
oder nur mit erheblichem, kostenintensivem
Aufwand mdoglich ware. Demzufolge wére die
Anbindung der Pilotwindenergieanlagen an eine
Umspannplattform  eines  OWP-Vorhaben-
tragers erforderlich.



Ubereinstimmung der Festlegungen mit privaten und 6ffentlichen Belangen ‘ 125 ‘

7 Ubereinstimmung der
Festlegungen mit privaten
und 6ffentlichen Belangen

Nach 85 Abs.3 WindSeeG sind ré&umliche
Festlegungen unzuldssig, wenn Uberwiegende
offentliche oder private Belange entgegen-
stehen. In einem Katalog wird aufgefuhrt, um
welche Belange es sich insbesondere handelt.
Sofern einer der in 8 5 Abs. 3 Satz 2 WindSeeG
gesetzlich genannten Ausschlussgriinde
vorliegt, ist eine Festlegung in jedem Fall
unzuléassig. Die Aufzahlung der Belange ist
nicht abschlieRend.? Soweit einzelne, der
Abwéagung zugéngliche Belange miteinander
konkurrieren sollten, sind diese untereinander
abzuwéagen.

Fur die Festlegung von Flachen und Gebieten
nach 85 Abs. 1 Nr. 1 und 2 WindSeeG, die in
einem vom Bundesfachplan Offshore nach
8§ 17a des EnWG festgelegten Cluster oder
einem Vorrang-, Vorbehalts- oder Eignungs-
gebiet eines Raumordnungsplans nach 8§ 17
Abs. 3 S. 1 ROG liegen, muss die Zulassigkeit
der Festlegung nur geprift werden, soweit
zusétzliche oder andere erhebliche Gesichts-
punkte erkennbar oder Aktualisierungen und
Vertiefungen der Prufung erforderlich sind (vgl.
85 Abs.3 S.3 WindSeeG). Hintergrund ist,
dass bei der Prifung der Festlegungen der
Cluster im Bundesfachplan Offshore und
Vorrang-, Vorbehalts- oder Eignungsgebiete in
den Raumordnungsplanen fir die AWZ der
Nord- und Ostsee bereits eine Abwagungs-
entscheidung nach den jeweils geltenden
Bestimmungen getroffen wurde, bei der die
Belange gegen- und untereinander abgewogen
wurden.

% ygl. BT DrS 18/8860 vom 21. Juli 2016, Gesetzentwurf
der Fraktion CDU/CSU und SPD, Entwurf eines Gesetzes
zur Einfihrung von Ausschreibungen aus erneuerbaren
Energien und zu weiteren Anderungen des Rechts der
erneuerbaren Energien, S. 273.

Fir das Kustenmeer von Mecklenburg-
Vorpommern wurde die Zulassigkeit der
Festlegungen von dem Land Mecklenburg-
Vorpommern gepraft. Hinsichtlich der
Gefahrdung der Meeresumwelt wird auf den
Umweltbericht des LEP-MV verwiesen.
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7.1 Gesetzliche Ausschlussgrinde

7.1.1 Ubereinstimmung mit den
Erfordernissen der Raumordnung

Festlegungen, die nicht mit den Erfordernissen
der Raumordnung nach 8§17 Abs.3 ROG
Ubereinstimmen, sind unzulassig. Danach geht
es um die Raumvertraglichkeit der Fest-
legungen unter Uberértlichen Gesichtspunkten.
Die Erfordernisse der Raumordnung stellen
nach 8 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG den Oberbegriff fur
die Ziele, Grundsatze und sonstigen Erforder-
nisse der Raumordnung dar. Nach 84 Abs. 1
Nr.1 ROG sind bei raumbedeutsamen
Planungen und MalRRnahmen die Ziele der
Raumordnung zu beachten sowie Grundsétze
und sonstige Erfordernisse der Raumordnung
in Abwéagungs- oder Ermessensentscheidungen
zu berlicksichtigen.

Die Raumordnungsplane fur die deutsche AWZ
der Nord- und Ostsee® legen erstmalig Ziele
und Grundsatze der Raumordnung flr diesen
Raum hinsichtlich der wirtschaftlichen und
wissenschaftlichen Nutzung, hinsichtlich der
Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit
der Seeschifffanrt sowie zum Schutz der
Meeresumwelt fest. Es werden Leitlinien zur
raumlichen Entwicklung formuliert und Ziele
sowie Grundsatze, insbesondere Gebiete fir
Nutzungen und Funktionen, festgelegt. Der
Raumordnungsplan trifft koordinierte Fest-
legungen fur die einzelnen Nutzungen und
Funktionen  Schifffahrt, Rohstoffgewinnung,
Rohrleitungen und Seekabel, wissenschaftliche
Meeresforschung, Windenergiegewinnung,

2 Anlageband zum BGBI. | Nr. 61 vom 25. September
2009, Anlage zur Verordnung Uber die Raumordnung in
der deutschen ausschlie3lichen Wirtschaftszone in der
Nordsee; Anlageband zum BGBI. | Nr. 78 vom 18.
Dezember 2009, Anlage zur Verordnung uber die
Raumordnung in der deutschen ausschlieRlichen
Wirtschaftszone in der Ostsee.

Fischerei und Marikultur sowie Schutz der
Meeresumwelt.

Die Festlegungen wurden daraufhin Uberpruift,
ob sie die Ziele der Raumordnung beachten
und die Grundsatze bericksichtigen.

7.1.2 Keine Gefahrdung der Meeresumwelt

Nach 85 Abs.3 S.2 Nr.2 WindSeeG sind
Festlegungen unzuldssig, die die Meeres-
umwelt gefahrden.

Dabei bildet das fachrechtliche Prifungs-
merkmal ,Gefdhrdung der Meeresumwelt”
einen eigenen Prifungsmafistab. Zusatzlich
gelten die bestehenden Vorschriften des
Fachrechts, also vorliegend vor allem zum
Arten- und Gebietsschutz sowie die Prifungen
hinsichtlich voraussichtlich erheblicher Umwelt-
auswirkungen im Rahmen der Strategischen
Umweltprifung.

Auf die Karten in Kapitel 11 wird fir die
Gebietsdarstellung verwiesen.

Aufgrund des Art. 1 Gesetz zur Neuregelung
des Rechts des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege (BNatSchG)® wurden gemaR
8§56 Abs.1 BNatSchG alle naturschutz-
rechtlichen Instrumente (mit Ausnahme des
Kapitels 2: Landschaftsplanung) auf den
Bereich der deutschen AWZ und des Festland-
sockels erstreckt. Das heil3t, es sind
insbesondere die Vorgaben des gesetzlichen
Biotopschutzes (8 30 BNatSchG), des
europaischen Gebietsschutzes (834
BNatSchG) und des besonderen Artenschutzes
(88 44 ff. BNatSchG) zu beachten. Die
entsprechenden Prifungen wurden im Rahmen
der Strategischen Umweltprifung durchgefiihrt
und in den Umweltberichten dargestellt. Fir die
Prafung der Gefdhrdung der Meeresumwelt
wird auf Kapitel 7.3 bis 7.6, die Umweltberichte

» Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S.
2542), zuletzt geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom
13. Mai 2019, BGBI. | S. 706.



Ubereinstimmung der Festlegungen mit privaten und 6ffentlichen Belangen ‘ 127 ‘

sowie fur auf bereits vorhergehende Fach-
planungen zuriickgehende Festlegungen die
Umweltberichte zum Bundesfachplan Offshore,
insbesondere den Umweltbericht zum BFO-N
2012 — 17 und BFO-0O 2012 — 17 verwiesen.

7.1.3 Keine Beeintrachtigung der
Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs

Festlegungen, welche die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs beeintrachtigen, sind
gemall 85 Abs.3 S.2 Nr.3 WindSeeG
ebenfalls unzulassig.

Die Festlegungen der Gebiete in der Nord- und
Ostsee wurden weitgehend von dem im BFO
fur die Nord- und Ostsee bereits festgelegten
Clustern Glbernommen. Bei der Festlegung der
Cluster wurden die Vorgaben der Raumord-
nungsplane beachtet bzw. berlcksichtigt. Da
mit der  Schifffahrt zusammenhangende
Belange bereits im Rahmen der Aufstellung und
Fortschreibung des BFO geprtift wurden, ist bis
auf vereinzelte Festlegungen eine erneute
Prifung der Gebiete und Flachen nach §5
Abs. 3 S. 3 WindSeeG grundsatzlich nicht bzw.
nach Mal3gabe der nachstehenden
Ausfuhrungen erforderlich.

7.1.4 Keine Beeintrachtigung der
Sicherheit der Landes- und
Blndnisverteidigung

Auch die Sicherheit der Landes- und
Bindnisverteidigung darf nach 8 5 Abs. 3 Nr. 4
WindSeeG durch Festlegungen nicht beein-
trachtigt werden.

Die Festlegungen der Gebiete in der Nord- und
Ostsee wurden weitgehend von dem im BFO
fur die Nord- und Ostsee bereits festgelegten
Clustern Ubernommen. Das Gebiet O-3 wurde
aufgrund der Belange der Landes- und
Biindnisverteidigung auf die tatséachlich bebaute
Flache reduziert. Die Fihrung von Seekabel-
systemen in U-Boot-Tauchgebieten wird soweit
mdoglich vermieden, im Fall von Grenzkorridor

O-I1X erfolgt die geplante Trassenfihrung mit
verringerten Abstdnden im Bereich der
Sicherheitszone des Windparks. Mit der
Landes- und Blndnisverteidigung zusammen-
hangende Belange wurden bereits im Rahmen
der Aufstellung und Fortschreibung des BFO
geprift, so dass eine erneute Prifung der
Gebiete und Flachen nach 85 Abs.3 S.3
WindSeeG wabhrscheinlich bis auf vereinzelte
Festlegungen zunéchst nicht erforderlich ist.

7.1.5 Keine Lage in gesetzlich
ausgewiesenem Schutzgebiet

85 Abs.3 S.2 Nr.5 WindSeeG regelt, dass
Festlegungen von Gebieten oder Flachen in
nach § 57 BNatSchG ausgewiesenen Schutz-
gebieten unzulassig sind. Die Festlegungen der
Gebiete in der Nord- und Ostsee wurden
weitgehend von dem in den BFO fir die Nord-
und Ostsee bereits festgelegten Clustern
Ubernommen. Festlegungen von Gebieten und
Flachen in Naturschutzgebieten werden daher
nicht vorgenommen.

7.1.6 Keine Lage aul3erhalb der in Clustern
des BFO oder von Klstenlandern
ausgewiesenen Gebieten und
Flachen

Festlegungen von Gebieten oder Flachen
aulRerhalb der Cluster 1 bis 8 in der Nordsee
und Cluster 1 bis 3 in der Ostsee des BFO oder
der durch ein Kistenland ausgewiesenen
Gebiete oder Flachen im Kistenmeer sind nach
8§ 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5b WindSeeG unzulassig.
Dies gilt nicht, wenn in diesen Clustern,
Gebieten und Flachen nicht ausreichend
Gebiete und Flachen festgelegt werden
kénnen, um das Ausbauziel nach 84 Nr.2b
EEG (15 GW in 2030) zu erreichen.

Mit dieser Regelung wird der Ubergang von der
bisherigen Fachplanung (BFO) in das neue
System sichergestellt. Insbesondere soll der
Ausbau der Nutzung der Windenergie auf See
zundchst in den bereits ndher betrachteten
Clustern und im durch ein Land ausgewiesenen
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kustennahen Bereich erfolgen. Durch die
Offnungsklausel ist sichergestellt, dass tiber die
genannten Cluster des BFO und Gebiete und
Flachen im Kistenmeer hinaus geplant werden
kann, wenn das zur Erreichung des Ausbau-
ziels erforderlich ist.

7.2 Sonstige 6ffentliche und private
Belange

Neben den in 85 Abs.3 Satz2 WindSeeG
ausdricklich aufgefuihrten Ausschlussgriinden
sind im Rahmen der Priifung der Festlegungen
des FEP nach 85 Abs. 3 Satz1 WindSeeG
eine Reihe weiterer Belange relevant. Hierzu
zéhlen unter anderem sonstige Nutzungen wie
geplante und bestehende Datenkabel, Rohr-
leitungen und bergrechtliche Aktivitaten, die
Belange der Fischerei, Gesundheits- und
Arbeitsschutz, kulturelles Erbe, Katastrophen-
schutz, die volkswirtschaftlichen Kosten der
Errichtung und des Betriebs der Windparks
sowie die volkswirtschaftlichen Kosten der
Errichntung und des Betriebs der Offshore-
Anbindungsleitungen.

Letzterer Belang findet Uber Kriterium 1 der
effizienten Nutzung und Auslastung der
Anbindungsleitungen und Kriterium 2 der
effizienten Planung, Errichtung und Nutzung
der noch fertigzustellenden  Anbindungs-
leitungen nach 85 Abs. 4 Satz2 Nr.1 und 2
WindSeeG auch Eingang in die Festlegung der
Flachen und zeitliche Reihenfolge ihrer
Ausschreibung. Dies gilt ebenso fir die
raumliche Nahe zur Kiste gemal 85 Abs. 4
Satz 3 Nr. 3 WindSeeG, die Einfluss auf die
Kosten der Offshore-Anbindungsleitung hat. Die
betriebswirtschaftlichen Kosten finden Uber die
ebenfalls in 85 Abs.4 Satz2 WindSeeG
genannten Kriterien der raumlichen Nahe zur
Kiste, der wvrs. tatsachlichen Bebaubarkeit,
zeitlichen Reihenfolge und die voraussichtlich
zu installierende Leistung Eingang in die
Festlegungen des FEP. Auf Kapitel 4.8.1 wird
verwiesen.

Die Interessen bestehender Projekte, die
keinen Zuschlag in den Ausschreibungs-
verfahren erhalten haben, sind keine privaten
oder o¢ffentlichen Belange, die einer Festlegung
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entgegenstehen.”® Dies wird durch den
Wortlaut des 8§85 Abs.3 Satz2 WindSeeG
gestutzt, der die Belange mit einem potentiellen
Betroffenheitsgrad auffihrt und das Eintritts-
recht dabei nicht nennt.

Selbst, wenn das Eintrittsrecht — entgegen der
Gesetzesbegriindung — ein privater Belang
ware, besteht kein Anspruch auf Festlegung
einer Flache bzw. auf Festlegung eines
bestimmten Flachenzuschnitts.

Soweit die Voraussetzungen fur das Eintritts-
recht nach 8839ff. WindSeeG vorliegen
sollten, ist allenfalls relevant, dass fur die
spatere Ausuibung des Eintrittsrechts das
Eintrittsrecht nach 8 39 WindSeeG mit einem
Uberwiegenden Anteil (mindestens 50 %)
zugeordnet werden kann. Das heil3t, im
Rahmen des FEP ist relevant, ob sich das
bestehende Projekt mehr als 50 % mit der im
FEP festgelegten Flache Uberschneidet. Wenn
dies der Fall ist, bestent das spatere
Eintrittsrecht — bei Vorliegen der Voraus-
setzungen — flr die gesamte Flache.

Fir den Fall, dass mehrere bestehende
Projekte ein Eintrittsrecht — unterstellt die
Voraussetzungen liegen vor — haben, hat

ausschlieBlich dasjenige das Eintrittsrecht,
dessen bestehendes Projekt mehr als 50 % der
FEP-Flache Uberschneidet. Wenn dies der Fall
ist, besteht das spatere Eintrittsrecht — bei
Vorliegen der Voraussetzungen - fur die
gesamte Flache.

Fiur die Falle, dass keine Festlegung einer
Flache im FEP erfolgt, obwohl ggf. die
Voraussetzungen eines Eintrittsrechts nach 88
39ff. WindSeeG vorliegen sollen, wird auf
Kapitel 8.9 des FEP verwiesen. Vermeidung

% v/gl. BT DrS 18/8860 vom 21. Juni 2016, Gesetzentwurf
der Fraktion CDU/CSU und SPD, Entwurf eines Gesetzes
zur Einfihrung von Ausschreibungen aus erneuerbaren
Energien und zu weiteren Anderungen des Rechts der
erneuerbaren Energien, S. 273.

des Eintretens der Ausschlusskriterien durch
Planungsgrundsatze

Grundsatzlich  wurden  Planungsgrundsatze
eingefiihrt, um Gefdhrdungen der Meeres-
umwelt, Beeintrachtigungen der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs sowie Beeintrach-
tigungen der Landes- und Blndnisverteidigung
zu vermeiden und so weit zu verringern, dass
eine Beeintrachtigung bzw. Gefahrdung nicht
eintritt. Die Planungsgrundsatze betreffen
neben allgemeinen Grundsatzen auch jeweils
speziell Gebiete und Flachen, Plattformen und
Seekabelsysteme (siehe Kapitel 4.4).

Die Erfordernisse der Raumordnung werden
Uber folgende Planungsgrundsatze im FEP
aufgegriffen:

zeitlichen Gesamt-
Errichtungs-  und

e der Grundsatz der
koordinierung  der
Verlegearbeiten

e das Ziel der Beachtung von Naturschutz-
gebieten und Berucksichtigung gesetzlich
geschutzter Biotope

o das Ziel bzw. der Grundsatz, dass die
Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffs-
verkehrs nicht beeintrachtigt werden darf

e das Ziel des Rickbaus
Seekabeln und Rohrleitungen

von WEA,

e das Ziel alle bestehenden und genehmigten
Nutzungen zu bericksichtigen

e der Grundsatz Fundstellen von Kulturgiitern
zu berlicksichtigen

e der Grundsatz der sparsamen Flachen-
inanspruchnahme

e der Grundsatz der Blndelung von See-
kabelsystemen

e das Ziel der Kreuzung der Vorranggebiete
Schifffahrt auf kiirzestem Weg

e der Grundsatz der Kreuzung der Vorbe-
haltsgebiete Schifffahrt auf kiirzestem Weg
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e der Grundsatz der schonenenden Verlege-
verfahren

Eine Gefahrdung der Meeresumwelt betreffen
die folgenden Planungsgrundsatze:

o zeitliche Gesamtkoordinierung der

Errichtungs- und Verlegearbeiten

e Beachtung von Naturschutzgebieten und
Berlcksichtigung gesetzlich geschitzter
Biotope

e Rickbau von WEA, Seekabeln und Rohr-
leitungen

e Bertcksichtigung Fundstellen

Kulturgitern

von von

e Schallminderung
e Minimierung von Kolkschutzmal3nahmen

e Bericksichtigung von behdrdlichen
Standards, Vorgaben bzw. Konzepten

e Emissionsminderung
e sparsame Flacheninanspruchnahme
e Bindelung von Seekabelsystemen

e Bundelung von Seekabelsystemen im Sinne
einer Parallelfiihrung

e Schonendes Verlegeverfahren
e Uberdeckung

e Verminderung der Sedimenterwarmung
(Einhaltung 2 K-Kriterium)

Der Vermeidung von Beeintrachtigungen der
Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
dienen folgende Planungsgrundsatze:

e zeitliche Gesamtkoordinierung der

Errichtungs- und Verlegearbeiten

o keine Beeintrachtigung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs

e Rickbau von WEA, Seekabeln und Rohr-
leitungen

e Bundelung von Seekabelsystemen im Sinne
einer Parallelfihrung

e Kreuzung der Vorrang- und Vorbehalts-
gebiete Schifffahrt auf kiirzestem Weg

e Bertcksichtigung von behdrdlichen
Standards, Vorgaben bzw. Konzepten

e Rechtwinklige Kreuzung der Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete Schifffahrt

e Vermeidung von Kreuzungen, ansonsten
maoglichst rechtwinklige Kreuzungen

e Erreichbarkeit von Plattformen mit Schiffen
e Schonendes Verlegeverfahren
e Uberdeckung

Im Hinblick auf den Luftverkehr wurde der
Planungsgrundsatz 4.4.1.3 eingefihrt, dass die
Sicherheit und Leichtigkeit des Luftverkehrs
nicht beeintrachtigt werden darf.

Die folgenden Planungsgrundséatze dienen der
Vermeidung einer  Beeintrachtigung der
Sicherheit der Landes- und Bundnis-
verteidigung

o Keine Beeintrachtigung der Sicherheit der
Landes- und Bundnisverteidigung

e Berucksichtigung aller bestehenden und

genehmigten Nutzungen

e Rickbau von WEA, Seekabeln und

Rohrleitungen
e Uberdeckung
¢ Installation von Sonartranspondern

Hinsichtlich der sonstigen Offentlichen und
privaten Belange finden der Belang des
Gesundheits- und Arbeitsschutzes Uber den
Planungsgrundsatz der Einhaltung behérdlicher
Standards sowie Datenkabel und Rohrleitungen
tber den Planungsgrundsatz der Berick-
sichtigung bestehender und genehmigter
Nutzungen Eingang in den FEP.
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7.3 Zuléassigkeit der Festlegung der
Gebiete

Die Festlegungen der Gebiete in der Nord- und
Ostsee wurden weitgehend von dem in den
Bundesfachplanen fir die Nord- und Ostsee
bereits festgelegten Clustern tbernommen. Da
hiermit zusammenhé&ngende Belange bereits im
Rahmen der Aufstellung und Fortschreibung
des BFO gepruft wurden, ist eine erneute
Prifung nach 85 Abs. 3 S. 3 WindSeeG i.d.R.
nicht erforderlich. Eine Aktualisierung oder
Vertiefung der Prifung ist auRerhalb der unten
dargestellten Aspekte angesichts der erst Ende
2017 erfolgten letzten Fortschreibung regel-
mafig nicht erforderlich.

Die festgelegten Gebiete liegen aufRerhalb der
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Schifffahrt und
auBBerhalb von gesetzlichen Naturschutz-
gebieten.

Hinsichtlich militarischer Ubungsgebiete gibt es
flachendeckend Uberschneidungen mit Fest-
legungen von Gebieten des FEP. Betrachtet
werden jedoch nur die Uberschneidungen, bei
denen auch Konflikte zu erwarten sind.
Uberschneidungen mit Flug-Ubungsgebieten
bzw. Warn- und Gefahrengebieten, die bei
5.500 ft oder hoher beginnen, werden nicht
benannt. So befinden sich Gebiete oder Teile
der Gebiete N-3, N-4, N-5 sowie O-1 und O-3
innerhalb militarischer Ubungsgebiete. Da die
Gebiete als Cluster bereits mit dem BFO
Nordsee und Ostsee sowie teilweise als
Vorranggebiete Windenergie im Raumord-
nungsplan fur die Nordsee festgelegt wurden
und keine zusatzlichen, anderen erheblichen
oder neuen Gesichtspunkte erkennbar sind, ist
die Zulassigkeit nach 85 Abs.3 Satz3
WindSeeG vorerst nicht erneut zu prifen.

Fur das Gebiet N-4 liegen insbesondere aus
den Monitoringergebnissen der betriebenen
OWP sowie aus Forschungsvorhaben Daten
vor die die Ausweisung des Gebietes N-4 fir

eine etwaige Nachnutzung in Frage stellen, so
dass das Gebiet insoweit unter Prufung steht.

Wegen der Einzelheiten wird auf Kapitel 5.1.2
verwiesen.

Im Gebiet N-5 wird der bestehende Windpark
.Butendiek” nachrichtlich dargestellt. Eine
Ausweisung als Gebiet oder Flache wéare nach
8§ 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5a WindSeeG im Hinblick
auf eine etwaige Nachnutzung unzulassig, da
dieser Bereich im Naturschutzgebiet ,Sylter
AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht” liegt. Dies
ergibt sich zudem aus dem Ziel 3.5.1. (3) der
AWZ Nordsee-ROV. Zusatzlich umfasst das
Gebiet im Vergleich zur Ausweisung des
Cluster 5 im BFO-N 2012 — 17 nunmehr
ausschlieRRlich die Vorhaben, die in Betrieb
sind, da zusétzliche erhebliche Gesichtspunkte
nach § 5 Abs. 3 Satz 3 WindSeeG erkennbar
geworden sind.

Das Gebiet N-5 steht aus naturschutzfachlichen
und umweltrechtlichen Grinden im Hinblick auf
eine etwaige Nachnutzung fir Offshore-
Windenergie unter Prifung. Wegen der
Einzelheiten wird auf Kapitel 5.1.2 verwiesen.

Die Festlegungen der Gebiete sind daruber
hinaus auch nicht nach 8 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5b
WindSeeG unzulassig, wonach Gebiete und
Flachen innerhalb der durch den BFO
festgelegten Cluster 1 bis 8 der Nordsee und 1
bis 3 der Ostsee liegen muissen. Die
Festlegungen der Gebiete und Flachen in der
Nord- und Ostsee wurden weitgehend von dem
in den BFO fur die Nord- und Ostsee bereits
festgelegten Clustern tibernommen.

Gebiet N-9 liegt zwar aul3erhalb der Cluster 1
bis 8 des BFO fur die Nordsee, eine Festlegung
einer Flache in Gebiet N-9 mit Flache N-9.1 ist
aber zur sicheren Erreichung des Ausbauziels
nach 85 Abs.3 Satz2 Nr.5b letzter HS
WindSeeG erforderlich.

Die im Anhang fir einen erhéhten Ausbaupfad
bis 2030 aufgefuhrten Flachen in den Gebieten
N-10 und N-12 befinden sich ebenfalls
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aulRerhalb der Cluster 1 bis 8. Sie wurden
jedoch  zunachst lediglich  informatorisch
dargestellt, und waren ebenfalls zur Erreichung
eines erhdhten Ausbauziels bei einem nach 8 5
Abs. 1 WindSeeG erforderlich.

Hinsichtlich der Festlegung der Gebiete N-11
und N-13 wurden Bedenken geaufBert. Das
BMU sowie das BfN wiesen zuletzt in ihren
Stellungnahmen im Rahmen der Konsultation
zum Entwurf des FEP darauf hin, dass auch die
Cluster 13 und 11 eine hohe Bedeutung fir
Schweinswale (Hauptverbreitungsgebiet der
Schweinswale von Mai bis August) und fir See-
und Rastvigel als Rast- und Nahrungshabitat,
wie auch als Uberwinterungshabitat haben.
Soweit iberhaupt notwendig, sollten zuerst die
Cluster 9, 10 und erst daran anschlieBend
Cluster 12 durch OWP erschlossen werden
(vgl. Stellungnahme des BMU vom 25. Juni
2018 und Stellungnahme des BfN vom 14. Juni
2018).

Da der Ausbau der Gebiete in Zone 3
erforderlich wird, um den Ausbaupfad umzu-
setzen, wurde die Stellungnahme im Rahmen
der Festlegungen im FEP berlcksichtigt, indem
zunachst nur fur Gebiet N-9 auch eine Flache
festgelegt wird. Dementsprechend werden auch
im Anhang fur einen erhdhten Ausbaupfad bis
2030 zunachst Flachen in den Gebieten N-9, N-
10 sowie N-12 informatorisch dargestellt. Von
einer Gefahrdung der Meeresumwelt wird daher
jedenfalls zunéachst nicht ausgegangen (siehe
Umweltbericht Kapitel 4.5.1, 4.6.1, 5.1.2, 5.2.2
und 6).

Um einer Gefédhrdung der Landes- und
Blindnisverteidigung wegen eines im Osten des
Gebiets O-3 gelegenen militarischen Ubungs-
gebietes entgegen zu wirken, wurde das Gebiet
O-3 im ostlichen Bereich auf die Flache des
bestehenden Windparks ,Baltic 2“ verkleinert.

7.4 Zulassigkeit der Festlegung der
Flachen

Die festgelegten Flachen liegen auf3erhalb der
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Schifffahrt, und
aullerhalb von Naturschutzgebieten. Wegen
der Lage einzelner Flachen in militéarischen
Ubungsgebieten wird auf Kapitel 7.3 verwiesen.

Hinsichtlich Flache N-3.7 stehen einer
Festlegung keine Uberwiegenden privaten
Belange durch die Erteilung eines Zuschlags
mit Standortkoordinaten in einer Ausschreibung
fur bestehende Projekte entgegen. Eine
Zuschlagserteilung nur im Umfang der Mindest-
oder Hilfsgebotsmenge fihrt vielmehr dazu,
dass im zulassungsrechtlichen Verfahren fir
die Windenenergieanlagen auch nur eine
geringere installierte Leitung zugrunde gelegt
wird, also die Anzahl der Anlagen und auch ihre
Standorte von der ursprunglichen Genehmi-
gung oder Beantragung abweichen.?’ Die
Koordinaten im Zuschlag dienen lediglich der
eindeutigen ortlichen Zuordnung des Windparks
und der Verhinderung einer Ubertragbarkeit des
Zuschlags auf ein anderes Projekt auf einer
anderen Flache und vermitteln keinen Anspruch
auf die gesamte Flache. AulRerdem stehen der
Grundsatz der sparsamen Flacheninanspruch-
nahme nach § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG sowie die
frihe Nutzung von Leerstdnden entsprechend
85 Abs.4 Satz2 Nr.2 WindSeeG einer
entsprechenden Nutzung der Flache lediglich
fur die reduzierte Kapazitdt des Teilzuschlags
gegenliber. Die Festlegung der Flache wurde
unter Berlcksichtigung der wesentlichen
Belange und Konsultationsergebnisse fest-
gelegt.

# BT-DrS. 18/9096 vom 6. Juli 2016, Beschluss-
empfehlung und Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft
und Energie (9. Ausschuss) zu dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD — Drucksache 18/8860
—und zu dem zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 18/8832, 18/8972 —, S. 301, 302.
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Eine Erweiterung des Gebiets N-5 zur Nutzung
von Offshore-Windenergie Uber die zum
Zeitpunkt dieser Prifung in Betrieb befindlichen
OWP ,Butendiek®, ,Dan Tysk" und ,Sandbank*
hinaus sowie konkret bezogen auf die in den
Entwirfen des FEP in Prifung dargestellte
Flache N-5.4 ist nach aktuellem Kenntnisstand
mit dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG nicht vereinbar. Der Ausschluss
der Flache N-5.4 begrindet sich mit dem Maf3
der bereits festgestellten kumulativen nach-
teiligen Auswirkungen der OWP aus dem
Bereich des Hauptkonzentrationsgebietes der
Seetaucher in der deutschen AWZ der
Nordsee. Der festgestellte Verlust von 19% des
fur die Erhaltung der lokalen Seetaucher-
population wertvollen Nahrungs- und Rast-
habitats innerhalb des Hauptkonzentrations-

gebiets in Verbindung mit der ermittelten
statistisch signifikanten Abnahme der
Abundanz der Seetaucher verbietet, aus

Griunden der Sicherstellung des Artenschutzes
fur die Artengruppe der Seetaucher, eine
etwaige VergrolRerung der Eingriffsflache.

Dem Vorsorgeprinzip nach 8 3 UVPG folgend
und um eine erhebliche Stérung i.S.v. § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG mit der erforderlichen
Sicherheit auszuschlieen, sind weitere
kumulative Effekte durch die Errichtung weiterer
Offshore-WEA im Gebiet N-5 zu unterlassen.

Aufgrund  der nicht  auszuschlieRenden
erheblichen kumulativen Effekte auf den
Seetaucherbestand durch eine Realisierung
weiterer Windparkvorhaben im Hauptkon-
zentrationsgebiet liegt bereits — unabhangig von
der Frage der artenschutzrechtlichen Zulassig-
keit — eine Gefahrdung der Meeresumwelt i.S.v.
85 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 WindSeeG vor. Dies liegt
u.a. auch darin begrindet, dass das Haupt-
konzentrationsgebiet ein wichtiger funktionaler
Bestandteil der Meeresumwelt im Hinblick auf
See- und Rastvdgel ist. Aus diesem Grund ist
eine Ausweisung der Flache N-5.4 nicht
zulassig.

Zusatzlich ist ein Nutzungskonflikt nach § 5
Abs. 4 Satz 2 Nr. 4 WindSeeG zwischen der
Nutzung Offshore-Windenergie und
naturschutzfachlichen und umweltrechtlichen
Belangen erkennbar geworden, der dazu fihrt,
dass andere Flachen (etwa Flachen in Gebiet
9) besser fir den Ausbau der Offshore-
Windenergie geeignet sind. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen in
Kapitel 5.1.2 des FEP und Kap. 4.12.4 und
5.2.2.1 des Umweltberichts Nordsee verwiesen.

Hinsichtlich der Flache O-1.3 wurden von der
GDWS in ihrer Stellungnahme Bedenken
hinsichtlich einer mdoglichen Gefahrdung der
Schifffahrt geduRRert. Diese kénnen ausweislich
der Stellungnahme Uber weitere Untersu-
chungen, neben einer Risikoanalyse auch tber
eine nautisch-verkehrliche und schifffahrts-
polizeiliche Befassung einer Klarung zugefuhrt
werden. Dies kann im Rahmen der Eignungs-
prifung dargestellt und bewertet werden. Die
Festlegung der Flache O-2.2 wird derzeit noch
gepruft. Hintergrund hierfur sind die Belange
der Gefahrdung der Schifffahrt und Meeres-
umwelt wegen des Vogelzugs. Dartber hinaus
bestehen  Hinweise auf  Schwierigkeiten
hinsichtlich der vrs. tatséchlichen Bebaubarkeit
(siehe Kapitel 5.2.2 FEP und im Umweltbericht
fur die Ostsee Kapitel 4.12.5 und 5.2.2.1).
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7.5 Zulassigkeit weiterer
Festlegungen

Auch die Standorte von Plattformen, Trassen-
und Trassenkorridore fur Offshore-Anbindungs-
leitungen sowie flr grenziberschreitende
Stromleitungen, fur mdgliche Verbindungen
zwischen den Anlagen oder untereinander, Orte
an denen die Anbindungsleitungen die Grenze
zwischen der AWZ und dem Kistenmeer
Uberschreiten sowie standardisierte Technik-
und Planungsgrundsatze werden im Hinblick
darauf geprift, ob sie gemald §5 Abs.3 S. 2
WindSeeG zulassig sind.

Die durch den Grenzkorridor N-I flhrenden
Netzanbindungen verlaufen nach Mitteilung des
BfN auf einer Sandbank, die ein gesetzlich
geschitztes Biotop nach 8§30 BNatSchG
darstellt. Hierdurch entsteht keine erhebliche
Beeintrachtigung des Biotops. In Gebiet N-2
bestehen verfligbare Netzanbindungskapa-
zitaten fur Pilotwindenergieanlagen. Der sud-
liche Teil des Gebiets N-2 befindet sich nach
Mitteilung des BfN ebenfalls auf der Sandbank.
Die Festlegung von verfigbaren Netzanbin-
dungskapazitaten ist nach der Auflistung des
85 Abs. 3 Satz1l WindSeeG kein Prifungs-
gegenstand der Unzulassigkeitsprifung. Abge-
sehen davon wirde jedoch durch die
Festlegung auch keine erhebliche Beein-
trAchtigung des Biotops entstehen (siehe
Umweltbericht Kapitel 6.5.1). Ob und wo genau
die Errichtung und der Betrieb von Pilotwind-
energieanlagen auf See zulassig sind,
entscheidet allein das spater durchzufiihrende
Zulassungsverfahren fir die Pilotwindenergie-
anlagen auf See?.

* BT-DrS. 18/9096 vom 6. Juli 2016, Beschluss-
empfehlung und Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft
und Energie (9. Ausschuss) zu dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD — Drucksache 18/8860
—und zu dem zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 18/8832, 18/8972 —, S. 373

Die Trassenfuhrung fir das Anbindungssystem
NOR-7-2 wird aktuell lediglich bis Grenzkorridor
N-V gefuhrt. In Abhangigkeit der Trassen-
fuhrung im Kustenmeer sind ggf. Kreuzungen
bestehender Anbindungssysteme noérdlich von
Grenzkorridor N-1V in der AWZ erforderlich. Die
Trassenflhrung im besagten Bereich befindet
sich in der Abstimmung.

Zwei grenziberschreitende Seekabelsysteme
gueren das Naturschutzgebiet ,Doggerbank®
von Grenzkorridor N-XI zu Grenzkorridor N-XIV
sowie von Grenzkorridor N-XII zu N-II. In der
Ostsee verlaufen grenziberschreitende See-
kabelsysteme von Grenzkorridor O-XII bis zum
Grenzkorridor O-XIII durch das Naturschutz-
gebiet ,Pommersche Bucht - Ro&nnebank”
sowie vom Grenzkorridor O-V zum Grenz-
korridor O-VI durch das Naturschutzgebiet
.Fehmarnbelt’. Im Rahmen der Strategischen
Umweltprifung hat sich ergeben, dass
hierdurch voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen entstehen (siehe jeweils
Kapitel 6.5.1 des Umweltberichts fur die Nord-
und Ostsee).
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8 Zusammenfassende
Abwagung

In diesem Kapitel werden zusammenfassend
die wesentlichen Ergebnisse der Konsultation
im Rahmen des Aufstellungsverfahrens des
FEP 2019, einschlieBlich des Anhorungs-
termins am 27.06.2018 und des Erérterungs-
termins am 31.01.2019 dargestellit.

Im Rahmen des Aufstellungsverfahrens
bestand mehrfach die Gelegenheit, sich in das
Verfahren einzubringen. Insbesondere die von
den Konsultationsteilnehmenden eingebrachten
Forderungen werden benannt, im Hinblick auf
die dem Plan zugrunde liegende Entscheidung
begrindet und - soweit divergierende
Forderungen bzw. Belange vorliegen sollten —
die Entscheidung zugunsten der
Uberwiegenden Forderung/des Uberwiegenden
Belangs begriindet.

Im Rahmen des Aufstellungsverfahrens haben

die Dokumente nach Durchfiihrung der
jeweiligen Konsultation immer wieder
Anderungen erfahren. Die nachfolgende

Abwagung bezieht sich auf die Belange und
Forderungen, die sich nicht im laufenden
Prozess erledigt haben.

Die Festlegungen des FEP sind Ausdruck eines
planerischen Prozesses mit Gestaltungsspiel-
raum.

Offentliche und private Belange sind im
Rahmen der planerischen Abwagung im
Rahmen der gesetzlichen Vorgaben zu
ermitteln, einzustellen, zu bewerten und zum
Ausgleich zu bringen.

Die von einer Planung berlhrten offentlichen
und privaten Belange sind gegeneinander und
untereinander unter Beachtung des rechtlichen
Rahmens gerecht abzuwagen.

Grundlage der Abwagung sind neben den
gesetzlichen Rahmenbedingungen (u.a. 88 4
und 5 WindSeeG) vor allem die im Rahmen der

Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung
eingereichten Stellungnahmen und
AuRerungen.

Wegen der Bericksichtigung der Stellung-

nahmen und AuRerungen im Einzelnen wird auf
die Abwagungsdokumentation verwiesen.

Die auf die in den Entwurfsdokumenten
formulierten Konsultationsfragen eingebrachten
Antworten werden jeweils nach Relevanz
themenspezifisch behandelt.

Die  Vertffentlichung der  Abwéagungs-
dokumentation der Stellungnahmen sowie der
zu den Konsultationsfragen eingegangenen
Antworten im Einzelnen erfolgt separat.

Redaktionelle Anmerkungen und nachrichtliche
Darstellungen sind nicht Gegenstand der
Abwagung.
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sondern bleibt der im dritten Quartal 2019 zu
8.1 Allgemeines zum Hintergrund startenden  Teilfortschreibung des  FEP

des Flachenentwicklungsplans vorbehalten.

8.1.1 Gesetzliche Grundlagen, Ausbaupfad

In  samtlichen Phasen des Austellungs-
prozesses wurde vor allem seitens der
Verbande,  Windparkentwicklern —und -
betreibern sowie den UNB gefordert, dass ein
erhohter Ausbaupfad von etwa 17 GW oder
20 GW sowie ein Langfristszenario
bertcksichtigt werden solle.

Grundsatzlich wird im FEP der gesetzliche
Ausbaupfad des §4 Abs.2 Nr.1 WindSeeG
i.V.m. 8 4 Nr. 2b EEG zugrunde gelegt.

Um jedoch den Forderungen der in der
Konsultation Teilnehmenden nachzukommen
und um auf moégliche zukiinftige Entwicklungen
reagieren zu konnen, stellt der FEP in
Ubereinstimmung mit dem derzeit aktuellen
zweiten Entwurf des NEP 2019-2030 im
Anhang informatiorisch  einen  erhdhten
Ausbaupfad von 17 GW, 20GW und ein
Langfristszenario dar.

8.1.2 Sonstige
Energiegewinnungsbereiche

Im Rahmen der Aufstellung wurde im
Wesentlichen gefordert, dass sonstige Energie-
gewinnungsbereiche bereits in der Erstauf-
stellung des FEP ausgewiesen werden
missten. Zudem wurden konkrete Vorschlage
fur in  Betracht kommende Bereiche
vorgebracht.

Da die Gesetzesanderungen wahrend des
laufenden Verfahrens mit Wirkung zum 21.
Dezember 2018 in Kraft getreten sind und
umfangreiche Prifungen und gof.
Abstimmungen, insbesondere mit Behorden
erfordern, ist die Ausweisung sonstiger
Energiegewinnungbereiche zur Vermeidung
von Verzdgerungen im Bereich der leitungs-
gebundenen Offshore-Windenergie nicht
Gegenstand der Erstaufstellung des FEP,
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8.2 Schnittstellen mit anderen
Instrumenten der Netzplanung

Von einigen Konsultationsteilnehmenden wurde
vorgebracht, dass die Instrumente der
Netzplanung inbesondere im Hinblick auf die
Zugrundelegung eines erhohten Ausbaupfads
synchronisiert werden sollten.

Der FEP und der NEP werden auf Grundlage
der gesetzlichen Anforderungen und Fristen,
welche vor allem auch fir die Konsultation
gelten, aufgestellt.

Unter den gegebenen Rahmenbedingungen
findet eine weitgehende Abstimmung der
beiden Netzplanungsinstrumente statt. Diese
wird unter anderem dadurch sichergestellt,
dass eine gegenseitige Beteiligung und
Abstimmung in den Prozessen stattfindet.

8.3 Anbindungskonzepte

8.3.1 Nordsee

Zum Anbindungskonzept fir die Nordsee gab
es im Rahmen der eingegangenen Stellung-
nahmen im Wesentlichen AuRerungen zum
sog. 66 kV-Direktanbindungskonzept zur
Direktverbindung von WEA auf See mit einer
Konverterplattform. Dieses Konzept wurde im
BFO-N 16/17 als Alternativkonzept angelegt
und im Vorentwurf zum FEP bereits als
Standard festgelegt. Im Vergleich zum aus dem
BFO-N bekannten 155 kV-Anbindungskonzept
mit einer zusatzlichen Umspannplattform
konnte zwischenzeitlich durch ein Gutachten
der UNB ein deutlicher Kostenvorteil beim
66 kV-Direktanbindungskonzept ermittelt
werden. Die grundsatzliche Festlegung dieses
Anbindungskonzepts als Standard wurde in den
eingegangenen Stellungnahmen begruf3t, die
meisten Stellungnahmen stellten jedoch auf
weitergehende Festlegungen im Zusammen-
hang mit dem Konzept ab.

Die primare Schnittstelle zwischen dem OWP-
Vorhabentrager und dem verantwortlichen UNB
wurde bereits im Vorentwurf am
Kabelendverschluss der auf der Konverter-
plattform eingehenden Seekabelsysteme
festgelegt. In der nun vorliegenden Fassung
des FEP wurde hierzu aufgrund einer
Stellungnahme  eine  Klarstellung  aufge-
nommen. In einigen AuRerungen wurde
daruberhinaus  die  Festlegung  weiterer
technischer Schnittstellen gefordert. Nach
Abwagung der Stellungnahmen erfolgt diesbe-
zuglich im FEP ein Verweis auf die VDE-
Netzanschlussregeln. Daneben war auch eine
mogliche Nutzung der Konverterplattform durch
den OWP-Vorhabentrdger Gegenstand einiger
Stellungnahmen. Durch den Wegfall der
Umspannplattform sei es demnach sinnvoll,
dass der OWP-Vorhabentrager Raumlichkeiten
und Infrastruktur (z.B. das Helikopterlandedeck)
der Konverterplattform nutzen kénne. Seitens
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der UNB sowie der Bundesnetzagentur wurde
demgegeniber darauf hingewiesen, dass die
Ausschreibung der Plattform bereits vor
Bezuschlagung der Flache erfolge, sodass
keine Winsche des OWP-Vorhabentragers
berticksichtigt werden koénnten bzw. es zu
Ineffizienzen kommen kdnnte, sofern ein OWP-
Vorhabentrager geplante Raumlichkeiten nicht
nutzt. Die Mitnutzung der Plattform sei
demnach auf die fir den Netzanschluss
erforderliche Nutzung zu beschrdnken. Im
Ergebnis der Abwégung legt der FEP fest, dass
eine Mitnutzung der Plattform nur die im
Rahmen des Netzanschlusses erforderliche
Mitnutzung umfasst, auf Abschnitt 8.5.1 wird
verwiesen. Aus diesem Grund konnte eine
separate Plattform zu Wohn- und Wartungs-
zwecken erforderlich sein, die Mobglichkeit
hierzu sieht der FEP vor. Insgesamt wird beim
66 kV-Direktanbindungskonzept ein  hoher
Koordinationsaufwand zwischen den beteiligten
Parteien erwartet, auf Anregung aus den
Stellungnahmen stellt der FEP daher auf die
uneingeschrankte Notwendigkeit einer
kooperativen Zusammenarbeit ab.

Sind in einem Gebiet mehrere Flachen raumlich
weit voneinander entfernt, kann aufgrund der
erforderlichen Lange der Seekabelsysteme
sowie insgesamt deren Anzahl die Wahl eines
Anbindungskonzepts mit einer Umspann-
plattform und einer hoheren Spannungsebene
als 66 kV sinnvoll sein. Bis zum Entwurf des
FEP wurde hierzu auf das aus dem BFO-N
bekannte 155 kV-Anbindungskonzept hinge-
wiesen, welches in den Festlegungen der
Netzanbindungssysteme in Kapitel 5.2 zu
bertcksichtigen sei.

Aufgrund der technischen Fortentwicklung
sowie der damit einhergehenden Reduktion
erforderlicher Seekabelsysteme wurde im
zweiten Entwurf die Spannungsebene fur
dieses Alternativkonzept auf 220 kv
angehoben. Zu dieser Anpassung haben sich
die UNB in ihrer Stellungnahme ge&uRert und

vorgeschlagen, keine feste Spannungsebene
festzulegen bzw. zu prifen, ob Falle, in denen
das Alternativkonzept zum Tragen kamen,
vermieden werden koénnten. Die Prifung dieses
Sachverhalts hat ergeben, dass es nach
aktuellem Stand im Zielsystem lediglich ein
Anbindungssystem  (NOR-6-3) mit dem
Alternativkonzept gibt und dies zudem von
einem UNB realisiert werden soll, der bislang
keine Anbindungssysteme mit einer Spannung
von 155 kV betreibt. Insbesondere aufgrund der
raumlichen Engstellen in Gebiet N-6 erscheint
es geboten, die Anzahl der erforderlichen
Kabelsysteme weitestgehend zu reduzieren
und die erhdhte Spannungsebene von 220 kV
festzulegen.

8.3.2 Ostsee

Im Vergleich zum BFO-O gibt es im FEP bei
dem Anbindungskonzept in der Ostsee eine
Verschiebung der Schnittstelle sowie der
Zustandigkeiten. Hierzu wurde auf Basis einer
Anregung der UNB in ihrer Stellungnahme zum
Vorentwurf vom 15.06.2018 im Entwurf des
FEP eine Konsultationsfrage aufgenommen.
Zur Frage, ob die Verantwortung fur Planung,
Errichtung und Betrieb der Umspannplattform in
der Ostsee in Zukunft beim UNB liegen sollte,
gab es mehrere Stellungnahmen, die
verschiedene Aspekte beleuchteten.

Bislang erfolgt die Planung und Errichtung der
Plattform durch den OWP-Vorhabentrager,
wobei der UNB die Plattform im fiir den Betrieb
des Netzanbindungssystems erforderlichen
MalR nutzen kann. Mehrfach wurde in den
Stellungnahmen auf das Erfordernis eines
konsensualen Ablaufes bei der Umsetzung des
Netzanschlusses hingewiesen.

Zur konkreten Festlegung der Schnittstelle
zwischen OWP und UNB bei einer solchen
Umstellung gab es ebenfalls verschiedene

Vorschlage. Insgesamt wurden die
vorgebrachten Aspekte bei den Festlegungen in
Kapitel 4.2.2  bericksichtigt und die
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Verantwortung fiar Planung, Errichtung und
Betrieb der Umspannplattform dem UNB
Ubertragen. Auch die Schnittstelle zwischen
UNB und OWP-Vorhabentrager wurde konkret
in Kapitel 4.2.2 festgelegt.

8.4 Standardisierte
Technikgrundséatze

8.4.1 Nordsee

Bereits im Vorentwurf des FEP wurde darauf
hingewiesen, dass eine Erhéhung der
Standardibertragungsleistung im Vergleich zu
dem aus dem BFO-N bekannten Standardwert
von 900 MW anzustreben ist. Im Vorentwurf
wurde daher eine Standardibertragungs-
leistung von 1.200 MW bei einer Standarduber-
tragungsspannung von +/- 320 kV  aufge-
nommen. Die UNB machten daraufhin in ihrer
Stellungnahme deutlich, dass eine Erhéhung
auf 1.200 MW nicht mit der Einhaltung des
Planungsgrundsatzes Sedimenterwdrmung
(sog. 2 K-Kriterium) kompatibel sei.

Auch auf Basis der fur die Anbindung der
Flachen in den Zonen 1 und 2 (Gebiete N-1 bis
N-8) erforderlichen Netzanbindungskapazitat
wurde die Standardiibertragungsleistung im
Entwurf zunachst auf 1.000 MW reduziert,
wobei darauf hingewiesen wurde, dass eine
individuelle Festlegung in den Gebieten auf
Basis der erforderlichen Kapazitat erfolgt und
eine Unterschreitung von 900 MW nicht mdglich
sei. Durch die Anpassung der Methode zur
Leistungsermittlung wurde die jeweils in den
Gebieten zu installierende Leistung im zweiten
Entwurf des FEP angepasst, sodass sich
nunmehr eine Standardibertragungsleistung
von 900 MW fur die in Zone 1 und 2
erforderlichen Netzanbindungssysteme ergibt.

Die Technologieverfiigbarkeit fir eine Erhéhung
der StandardUbertragungsspannung auf +/-
525 kV in Verbindung mit einer Erhéhung der
Standardibertragungsleistung auf 2.000 MW
wurde mit Konsultationsfragen im Entwurf des
FEP erfragt. Insgesamt gab es zu diesen
Fragen in den eingereichten Stellungnahmen
kein einheitliches Meinungsbild. Grundsatzlich
wiesen die UNB auf gesteigerte Risiken sowie
die herstellerseitige Verfugbarkeit der
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Technologie als wesentliche Unsicherheiten
hin. Die UNB erlauterten zudem, dass aktuell
die Praqualifizierung fur VPE-Landkabel dieser
Spannungsebene laufe, die Ergebnisse jedoch
nicht pauschal auf Seekabel Ubertragbar seien.
Die Ubrigen Konsultationsteilnehmenden sehen
grundsatzlich eine technische Verflugbarkeit
und weisen auf ein aktuelles Projekt in der
Nordsee mit dieser Spannungsebene hin.

Zusammenfassend kann geschlossen werden,
dass eine Realisierung von Netzanbindungs-
systemen in +/-525kV mit 2.000 MW pro
System ab ca. 2030 denkbar erscheint. Auf
dieser Grundlage, die zudem im Rahmen eines
vom BSH beauftragten Forschungsauftrags
weitgehend bestatigt wurde, erfolgte mit dem
zweiten Entwurf eine Festlegung von +/- 525 kV
Systemen mit einer Ubertragungsleistung von
2.000 MW als Standard fir die Anbindungs-
systeme in Zone 3.

Ein Vorziehen auch fir die Systeme in Zone 1

und 2 erfolgt einerseits aufgrund der
beschréankten jeweiligen Potentiale in den
Gebieten und andererseits aufgrund der

unsicheren Technologieverfigbarkeit vor dem
Jahr 2030 nicht. Die zum zweiten Entwurf des
FEP eingegangenen Stellungnahmen haben
diese Festlegung weitgehend begrifdt und
verwiesen insbesondere auf die damit
einhergehende signifikante Reduktion
erforderlicher Trassenkorridore. Auch die
Bundesnetzagentur begrufdt die
schnellstmogliche Umstellung auf eine hohere
Ubertragungsspannung. Die UNB hingegen
verweisen in ihrer  Stellungnahme  auf
verschiedene Herausforderungen im
Zusammenhang mit der Umsetzung von +/-
525kV Systemen und kommen zu der
Aussage, dass eine Realisierung im Jahr 2030
kritisch und eine Realisierung bereits 2029 nicht
umsetzbar sei.

Nach Abwagung der eingegangenen Stellung-
nahmen und insbesondere nach Priifung der fur
die Aufnahme der erhdhten Leistung

geeigneten NVP an Land, erfolgt die
Festlegung der +/-525kV Spannungsebene
nun fur die Gebiete in Zone 3 beginnend mit
Gebiet N-10, wobei in diesem Gebiet aufgrund
des verfugbaren Flachenpotentials lediglich
eine Kapazitat von 1.700 MW erforderlich ist.
Fiur die in den Festlegungen des FEP im Jahr
2030 vorgesehene Anbindung NOR-9-1 sowie
das nachfolgende System NOR-9-2 erfolgt eine
individuelle Festlegung einer Ubertragungs-
leistung von 1.000 MW bei einer Spannung von
+/- 320 kV.

Da im zweiten Entwurf des FEP ein Hinweis
aufgenommen wurde, dass bei Ubertragungs-
leistungen von 2.000 MW die Einhaltung des
sog. 2 K-Kriteriums zu prifen sei, wurde in
einigen Stellungnahmen angeregt, dies zeitnah
zu prufen. Erste Ergebnisse zu dieser Prufung
liegen mittlerweile vor und werden im Kontext
der Diskussionen zum 2 K-Kriterium bewertet.

8.4.2 Ostsee

Auf technischer Ebene werden im FEP im
Vergleich zum BFO-O lediglich geringfugige
Anpassungen vorgenommen. Wahrend die
Standardlbertragungsspannung von 220 kV
beibehalten wird, wird wie in der Nordsee auch
eine Standardubertragungsleistung festgelegt.
Nach Abwagung der AuRerungen der Konsul-
tationsteilnehmenden betragt diese 300 MW.
Seitens der OWP-Vorhabentrager wurde
angeregt, eine hohere Ubertragungsleistung
festzulegen, insbesondere da die in der Ostsee
ausgewiesene Flache eine hohere Leistung
zulieRe. Nach Darstellung der UNB sowie auf
Grundlage des vom BSH beauftragten For-
schungsauftrags wird von einer Erhéhung
dieser Standardubertragungsleistung auf Uber
300 MW  jedoch aufgrund der grolien
Verbindungslange und der Einschrankungen
durch die Einhaltung des sog. 2 K-Kriteriums
abgesehen.
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8.4.3 Verbindungen untereinander

Mogliche Verbindungen zwischen Plattformen
in Nord- und Ostsee wurden im Entwurf des
FEP benannt und entsprechend raumlich
dargestellt. Zuséatzlich erfolgt in den standar-
disierten Technikgrundsatzen die Vorgabe, flr
diese mdglichen Verbindungen entsprechende
Voraussetzungen auf den betreffenden Platt-
formen zu berlcksichtigen. FiUr die Nordsee
wiesen die UNB in ihren Stellungnahmen
darauf hin, dass eine Verbindung von
Plattformen mit unterschiedlichen AC-Anbin-
dungskonzepten (z.B. 66 kV und 155 kV) nicht
sinnvoll sei. Zudem verweisen die UNB darauf,
dass jeweils im Einzelfall zu prifen sei, ob eine
Verbindung wirtschaftlich sinnvoll ist. Wie in
Kapitel 5.11 dargestellt, hat eine solche Prifung
durch die UNB jedoch ohnehin im Rahmen
eines sog. Schadensminderungskonzepts zu
erfolgen. Da der FEP lediglich die raumlichen
Voraussetzungen auf Basis der gesetzlichen
Vorgabe aus 8§85 Abs.1 Nr.10 WindSeeG
schafft, ist in diesem Rahmen eine solche
Prufung der einzelnen Verbindungen angezeigt.

Das BSH wird das Thema jedoch auch kiinftig
u.a. auch im Rahmen eines Arbeitspakets des
begleitenden Forschungsauftrags begleiten.

Mit Bezug zu den vorzuhaltenden Schaltfeldern
auf den Plattformen wurde angemerkt, dass
eine feste Vorgabe bzgl. der Anzahl
freizuhaltender Schaltfelder nicht zweckmafig
sei. Aus diesem Grund wird in den entspre-
chenden standardisierten Technikgrundsatzen
nun nicht mehr auf ein freizuhaltendes Schalt-
feld in der Ostsee und zwei in der Nordsee pro
Plattform verwiesen, sondern stattdessen auf
die Anzahl pro festgelegter Verbindung
abgestellt.

8.5 Planungsgrundsétze

8.5.1 Keine Beeintrachtigung der
Sicherheit und Leichtigkeit des
Luftverkehrs

Die UNB wiesen in ihrer Stellungnahme darauf
hin, dass der Betreiber einer Plattform die Wabhl
haben sollte, ob er den Regelzugang zu einer
Plattform per Helikopter oder mittels Schiff
realisiert. Aus Sicht des BSH sind die Offshore-
Plattformen der UNB wichtiger Bestandteil des
offentlichen Netzes und damit  der
Energieversorgung. Hier wird die in den OWP
erzeugte  Energie gebindelt und Dbei
Konverterplattformen zusatzlich in Gleichstrom
umgerichtet. Da Konverterplattformen
systemrelevant sind, ist deren Erreichbarkeit
mit Schiffen und Hubschraubern, d.h. durch
eine Redundanz, sicherzustellen.

Hinsichtlich der Planung der An- und Abflug-
korridore fur Offshore-Plattformen wiesen die
UNB darauf hin, dass eine leichte Krimmung
der eingerichteten Korridore zuldssig sein
sollte. Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen,
dass es sich bei den Regelungen um einen
Planungsgrundsatz handelt, von welchem
Abweichungen bei einer entsprechenden
Begrindung mdglich sind. Nichtdestotrotz ist
eine geradlinige Planung der Korridore, insbe-
sondere fur den Nachtbetrieb eines HSLD, von
Bedeutung, um zum einen das Fliegen von

Kurven innerhalb einer Hinderniskulisse zu
vermeiden und zum anderen, um die
Nutzbarkeit visueller Flugfihrungsunter-

stitzungssysteme (Gleitwinkelbefeuerung) nicht
einzuschréanken bzw. um die damit Gbermittelte
Information auf der gesamten Korridorlange
verfugbar zu machen. Ferner dienen die
Korridore auch dem Abflug, sodass bei ihrer
Dimensionierung auch  etwaige  Notfélle
bericksichtigt werden mussen (z.B. einseitiger
Triebwerkausfall).

In mehreren Stellungnahmen wurde darauf
hingewiesen, dass die Vorgaben zur Planung
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der An- und Abflugkorridore fur Offshore-
Plattformen entsprechend flexibilisiert werden
sollten, so dass auch eine Uberschneidung der
Korridore ermdéglicht werden solle. Die
Hinderniskulisse eines OWP erfordert es, dass
gewisse Bereiche frei von Hindernissen (z.B.
WEA) zu halten sind (sog. Flugkorridore), um
den dort verkehrenden Hubschraubern eine
sichere, d.h. kollisionsrisiko- und mdglichst
wirbelschleppenfreie An- und Abflugmaoglichkeit
zu bieten. Die Flugkorridore sollten tagsuber
und missen nachts genutzt werden. Damit
entsprechen sie einem Verkehrsweg bzw.
stellen sie eine festgelegte und von einem
Hubschrauber zu folgende Route zum/vom
HSLD dar; mithin ist dadurch ein sicheres
Verlassen eines Korridors nicht (nachts) oder
nur bedingt (tagstiber) mdglich. Ferner ist fur
eine Hubschrauberbesatzung in einem solchen
Korridor, insbesondere in den Abschnitten
innerhalb der OWP-Hinderniskulisse, die
Mdglichkeit zur Identifizierung anderer Luftfahr-
zeuge eingeschrankt. Zusammenfassend ist
diesbezlglich daher festzuhalten, dass sich
kreuzende Korridore zwingend zu vermeiden
sind.

Im weiteren stellten mehrere Konsultations-
teilnehmende die Anforderung des Planungs-
grundsatzes, bei der Planung der An- und
Abflugkorridore seien Uberschneidungen mit
dem Hubschrauberstreckennetzes zu vermei-
den als fragwirdig dar. Diese Anforderung
wurde in der finalen Fassung des FEP fallen
gelassen.

Von Seiten der Offshore-Verbdnde wurde
weiterhin angemerkt, dass die Einschrénkung,
dass die Korridore die Grenzen der AWZ nicht
Uberschreiten durften, aus Grinden der
Flugsicherheit zu Nachteilen fuhren kénne. Auf
Vorgaben zur Flachennutzung auBerhalb der
deutschen AWZ kann grundséatzlich wenig bis
kein Einfluss genommen werden, da die
Flachen jenseits der deutschen AWZ-Grenze
nur von dem fir die betreffende AWZ

zustandigen Staat aus geplant werden dirfen.
Daher ist dort grundsétzlich nicht sichergestellt,
dass diese Flachen dauerhaft frei von jeglicher
Bebauung bleiben bzw. dass darauf geplante
Bauwerke derart angeordnet werden, dass sie
die erforderlichen Hinderniskriterien eines
Flugkorridors erfullen. Dementsprechend bleibt
die Anforderung bestehen.

In den Stellungnahmen zum zweiten Entwurf
wurde von mehreren Seiten geaufRert, dass
eine Mitnutzung von HSLD der
Konverterplattformen durch den OWP-Betreiber
im Falle des Anschlusses nach dem Direkt-
anbindungskonzept ermdglicht werden sollte,
da dies ggf. den Bau zusatzlicher Plattformen
durch die OWP-Betreiber uberflissig machen
wirde. Prinzipiell ist im Rahmen des
Anbindungskonzeptes zunachst nur eine
Mitnutzung der Konverterplattform aufgrund der
technischen Schnittstelle der Netzanbindung
umfasst. Jegliche weitergehende Mitnutzung ist
maoglich, ist jedoch im Rahmen privatrechtlicher
Vereinbarungen zu klaren.

8.5.2 Keine Beeintrachtigung der
Sicherheit der Landes- und
Bindnisverteidigung

Der Planungsgrundsatz 4.4.1.4 wurde aufgrund
der Stellungnahme des BAIUDBw zum zweiten
Entwurf des FEP neu mit aufgenommen. Im
Rahmen der Konsultation wurde seitens des
BAIUDBw darum gebeten, die Streckenfiihrung
in  militarischen  Ubungsgebieten  auszu-
schlieBen. Die UNB wiesen ihrerseits darauf
hin, dass es erforderlich sei, zwischen den
Ubungsgebieten zu differenzieren, da alle
Grenzkorridore zum Kistenmeer in der Néhe
bzw. in militarischen Ubungsgebieten lagen. Ein
Ausschluss von Seekabelsystemen in samtl-
ichen militarischen Ubungsgebieten ist raumlich
nicht moglich, da die Ubungs- und Warngebiete
nahezu die komplette Flache der AWZ
Uberdecken.
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Dariiber hinaus machten die UNB darauf
aufmerksam, dass eine 20 tagige Meldefrist fr
ungeplante Messkampangen, z.B. im
Schadensfall, zu Entschadigungszahlungen
gem. §17e EnWG fuhren konnten. Auf die
Ausfuhrungen in Kapitel 4.4.1.4 wird verwiesen.

8.5.3 Abstandsregelungen

Im Rahmen der Konsultationen dieses Plans
wurde vorgetragen, dass die Sicherheits-
abstéande von 1.000 m um Konverterplattformen
deutlich zu grof3zuigig bemessen seien und die
Entwickler des spateren Windparks unver-
haltnismalig einschranken wirden. Eine Redu-
zierung auf bis zu 200 m wurde gefordert.
Gleichzeitig wurde ausgefiihrt, das die Anlagen
aufgrund ihrer zu erwartenden GrolRe
voraussichtlich deutlich weiter als 1.000 m
auseinander stehen werden. Zudem wurde
darum gebeten, die Detailplanung des
Windparks inkl. der Konverterplattformen (bei
66 kV) bzw. der Umspannplattformen (bei
155kV  bzw. 220kV) dem zukinftigen
Windparkbetrieber zu Uberlassen. Dieser
Forderung kann nicht gefolgt werden, da der
UNB zum Zeitpunkt der Bezuschlagung der
Flachen bereits mit der Ausschreibung und dem
Bau der Konverterplattformen begonnen haben
wird. Eine Einschrankung des Windparks wird
nicht gesehen, da die Plattformstandorte
frihzeitig festgelegt wurden und der Windpark
somit vor Entwicklung eines Layouts die
Rahmenbedingungen kennt.

Zudem wurde mehrfach darauf hingewiesen,
dass die Abstande bei Parallelverlegung und zu
Dritten zu groR bemessen seien. Gleichzeitig
wird ausgefiihrt, dass keine Anderungen im
Bereich bestehender Projekte erfolgen drften,
da dies zu weiteren Risiken der bestehenden
Projekte fiihren wirde. Zudem wurde in einer
Stellungnahme zum zweiten Entwurf des FEP
darauf hingewiesen, dass die Studie des DNV-
GL erst nach Juni 2019 komplett vorliegen
werde und deshalb zum jetzigen Zeitpunkt
keine Entscheidungen getroffen werden sollen.

Dieser Bitte wird gefolgt, eine Anpassung der
Abstdnde erfolgt im Rahmen dieses Plans
nicht.

8.5.4 Sparsame Flacheninanspruchnahme

Der Planungsgrundsatz  zur  sparsamen
Flacheninanspruchnahme bei Flachen und
WEA auf See wurde auf Grundlage des §2
Abs. 2 Nr. 6 ROG sowie der Vorgaben von § 4
Abs. 2 Nr. 2 WindSeeG aufgenommen. In den
Stellungnahmen zum Entwurf des FEP, in dem
der Planungsgrundsatz erstmals aufgenommen
wurde, wiesen die Konsultationsteilnehmenden
darauf hin, dass diese Vorgabe obsolet sei, da
im sog. Zentralen Modell ohnehin eine
sparsame Flacheninanspruchnahme durch die
jeweils im FEP festgelegte zu installierende
Leistung angezeigt sei. Auch wenn diesem
Hinweis grundsatzlich zugestimmt werden
kann, soll der Grundsatz der sparsamen
Flacheninanspruchnahme bestehen bleiben, da
moglicherweise Situationen auftreten konnen,
in denen eine nicht sparsame Ausnutzung der
Flache vermieden werden soll. Diese
Festlegung kann beispielsweise bei einer durch
die  Flachenvoruntersuchung oder dem
Einzelzulassungsverfahren reduzierten Leis-
tung auf einer im FEP festgelegten Flache zum
Tragen kommen, da in diesem Fall die verblei-
bende bzw. reduzierte Leistung moglichst
flachensparsam auf der Flache verteilt werden
soll. Sofern Leistung und Flache jedoch den
Festlegungen des FEP entsprechen, entfaltet
dieser Planungsgrundsatz keine Wirkung, da
eine  sparsame  Flacheninanspruchnahme
bereits bei den Festlegungen des FEP nach § 4
Abs.2. Nr.2 WindSeeG als Ziel zu
berticksichtigen ist.

8.5.5 Emissionsminderung

In der Stellungnahme der UNB zum ersten
Entwurf des FEP wurde die Frage nach den
rechtlichen Grundlagen des Planungsgrund-
satzes aufgeworfen. Die Festlegungen dienen
der Vermeidung von Verschmutzungen und
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Gefahrdungen der Meeresumwelt gemalR 86
SeeAnlV. Gleichzeitig unterliegen die im Plan
festgelegten Nutzungen dem Minimierungs-
gebot.

Im Hinblick auf bauliche / betriebliche Vorsichts-
und SicherheitsmaRnahmen wurde im Rahmen
einer eingegangenen Stellungnahme darauf
hingewiesen, dass eine generelle Sammlung
von Betriebsstoffen in Tanks nicht praktikabel
sei und begrindete Ausnahmen zugelassen
werden sollten. Grundsatzlich gilt gemafl den
Ausfuhrungen des Planungsgrundsatzes das
Minimierungsgebot fir stoffliche Einleitungen.
Abweichungen von diesem Grundsatz sind im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu
beantragen und zu begrinden, sofern aus
technischen Griinden im Regelbetrieb anlagen-
spezifische Emissionen in die Meeresumwelt
unvermeidlich sind. Zur Klarstellung wurde der
betreffende Abschnitt des Planungsgrundsatzes
im zweiten Entwurf Gberarbeitet.

Die UNB stellten weiterhin in ihrer
Stellungnahme dar, dass sich der Einsatz
biologisch abbaubarer Betriebsstoffe  auf
Anlagen beschréanken solle, bei denen eine
direkte Beeinflussung der Meeresumwelt
bestehe. Entsprechend des Minimierungs-
gebots beziehen sich die Vorgaben des
Planungsgrundsatzes jedoch in Bezug auf die
Umweltvertraglichkeit ~ von  Betriebsstoffen
sowohl auf die Mdglichkeit einer direkten als
auch einer indirekten Beeinflussung.

Die UNB stellten in ihrer Stellungnahme
weiterhin die Festlegungen des Planungsgrund-
satzes im Hinblick auf die Genehmigungs-
fahigkeit von Abwasserbehandlungsanlagen in
Frage. Die Bevorzugung der fachgerechten
Sammlung von Abwassern gegenuber der
Aufbereitung auf den Plattformen ist als
grundsatzliche Anforderung und in Abh&ngig-
keit von der tatsachlichen Personenzahl auf der
Plattform zu verstehen. Der Nachweis, unter
welchen Umstdnden im  Einzelfall eine
Abwasserreinigungsanlage eingesetzt werden

soll, ist in dem jeweiligen Planfeststellungs-
verfahren zu erbringen. Eine entsprechende
Erganzung des Planungsgrundsatzes zur
Klarstellung wurde im zweiten Entwurf vorge-
nommen.

Mehrere Konsultationsteilnehmende wiesen
darauf hin, dass die Mindestvorgaben fir den
Emissionsstandard eingesetzter Diesel-
generatoren derzeit nur von einer begrenzten
Anzahl von Herstellern erfillt werden kénne. Im
Hinblick auf das zugrunde liegende
Minimierungsgebot und den zeitlichen Horizont
bis zur Errichtung der betreffenden Anlagen
wird jedoch an dem Emissionsstandard
festgehalten.

8.5.6 Berucksichtigung von Fundstellen
von Kampfmitteln

In den Stellungnahmen zum ersten Entwurf des
FEP wiesen mehrere oOffentliche Institutionen

darauf hin, dass ein sog. Umlagern von
aufgefundener Munition im Meer ausge-
schlossen werden sollte und dass

transportfahige Kampfmittel in Abstimmung mit
den KampfmittelrAumdiensten der Lander
ordnungsgemall an Land zu entsorgen sind.
Eine entsprechende Textpassage wurde im
zweiten Entwurf des FEP aufgenommen.

Die UNB wiesen darauf hin, dass eine generelle
Pflicht zur Entsorgung aufgefundener Munition
unverhaltnismafig sei und unter Abwagung der
Arbeitssicherheit und der Kosten auch eine
Verdnderung des Baufeldes (Re-Routing)
ermdglicht werden sollte. Der Planungsgrund-
satz wurde dementsprechend im zweiten
Entwurf dahingehend konkretisiert, dass sich
die Entsorgungspflicht auf aufgenommene,
transportfahige Kampfmittel bezieht.

8.5.7 Planungsgrundsatze mit
naturschutzfachlichem Bezug

Verschiedene Konsultationsteilnehmende
fordern neben den bereits vorhandenen
Planungsgrundsatzen zur Vermeidung und
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Verminderung  erheblicher  Umweltauswir-
kungen die Aufhnahme weiterer allgemeiner und
spezieller Planungsgrundsétze, die dem Schutz
der Meeresumwelt dienen sollen. In Anbetracht
der offenen Fragen nach der konkreten Ausge-
staltung solcher Grundséatze, bspw. der
konkreten Abgrenzung von freizuhaltenden
Migrationswegen, und aufgrund des engen
zeitlichen Rahmens fir die Erstaufstellung des
FEP konnte diese Forderung im Rahmen des
FEP 2019 nicht umgesetzt werden. Es ist
jedoch  vorgesehen, im Rahmen der
anstehenden Fortschreibung der Raumord-
nungsplane fir die AWZ sowie analog in der
Fortschreibung des FEP eine Erweiterung der
naturschutzfachlichen Planungsgrundsatze zu
diskutieren und ggf. aufzunehmen.

Die Forderung nach einer schéarferen
Formulierung des Planungsgrundsatzes zur
Beachtung von Naturschutzgebieten und
Berticksichtigung gesetzlich geschutzter
Biotope wurde im Rahmen der Uberarbeitung
des FEP Entwurfs umgesetzt.

In Bezug auf den Planungsgrundsatz zur
Schallminderung fordern einzelne Stellung-
nahmen eine verbindlichere Formulierung, etwa
den Einsatz der jeweils besten verfiigbaren
schallarmsten  Grundungstechnik. Der Pla-
nungsgrundsatz 4.4.1.8 verlangt hingegen die
Prifung schallarmer Grindungsformen.

Der Naturschutzverband NABU fordert den
Einsatz von alternativen schallarmen
Grundungsmethoden nach Stand der Technik.

Auch die Industrie hat ein grof3es Interesse
daran, alternative  Grundungsformen zu
entwickeln. Bisher hat sich allerdings gezeigt,
dass nicht jeder Typ von Meeresboden fir
alternative Griindungstechniken geeignet ist.
Die Eignung wird dabei nicht nur anhand des
Schalleintrags, sondern auch anhand der
Gewabhrleistung der Standsicherheit der Anlage
und des verflgbaren Stands der Technik
geprift. Es ist zudem immer wichtig, sonstige

nachteilige Auswirkungen durch schallarme
Grundungen auf die Meeresumwelt zu bewer-
ten. Zu solchen nachteiligen Auswirkungen
gehoren u.a. die Versiegelung von unvertretbar
groBen Flachen des Meeresbodens, die
Entfernung von oberen Sedimentschichten von
bis zu 6 m bei Schwerkrafttundamenten, die
Einleitung von Schmierstoffen und die
Ablagerung von groRen Mengen an Sediment
bei Bohrfundamenten.

Die Formulierung des Grundsatzes beinhaltet
u.a. auch die Vergramung. Die Vergrdmung
sowie die Uberwachung der Effektivitat von
Vergramungsmalnahmen sind Bestandteile
des Schallschutzkonzepts eines planfest-
gestellten Vorhabens. Die konkreten Anfor-
derungen an das Schallschutzkonzept werden
immer standort- und projektspezifisch und unter
Bertcksichtigung des Stands von Wissenschaft
und Technik im Rahmen des Planfeststellungs-
beschlusses gestellt. In Bezug auf den Hinweis,
dass das Schallschutzkonzept fur die Nordsee
erarbeitet wurde und ein entsprechendes
Konzept fur die Ostsee fehlt, ist anzumerken,
dass ein solches Konzept nicht in der
Zustandigkeit des BSH liegt, sondern hier das
BMU zustéandig ist.

In Bezug auf Schallemissionen wird zudem
angeregt, den Bau- und Wartungsverkehr
verbindlicher zu regeln, um Dauerschall in
sensiblen Gebieten zu reduzieren. Vermei-
dungs- und Verminderungsmaflnahmen in
Zusammenhang mit windparkgebundenem
Schiffsverkehr werden derzeit untersucht bzw.
Moglichkeiten werden mit Behérden, Vertretern

von Naturschutz- und Industrieverbanden
diskutiert. Ein - wie vorgeschlagen -
vollstdndiger Ausschluss des Bau- und
Wartungsverkehrs in  Schutzgebieten  mit
storempfindlichen  Arten ist allein aus

logistischen Grinden gar nicht mdglich, da
einzelne  OWP nur auf Routen durch
Schutzgebiete erreicht werden kénnen.
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Im Hinblick auf mdgliche Auswirkungen des
Dauerschalls laufen derzeit national wie auch
international mehrere Forschungsvorhaben. Die
Ergebnisse sind dahingehend zu evaluieren,
inwieweit beobachtete Verhaltensanderungen
auf Populationsebene signifikante erhebliche
Auswirkungen ausldsen und welche
Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen
effektiv sein kénnen.

8.5.8 Abstande zwischen Flachen
zueinander und zu
Windenergieanlagen

Im Hinblick auf die einzuhaltenden Mindest-
abstande zu den WEA benachbarter Windparks
stimmten die Konsultationsteilnehmenden bei
der Beantwortung der Konsultationsfrage F.6
des FEP Entwurfs weitestgehend mit der
Einschatzung Uberein, dass ein Mindestabstand
des funffachen Rotordurchmessers
ausreichend ist. Auf  Anregung der
Konsultationsteilnehmer wurden entsprechende
Klarstellungen im Planungsgrundsatz vorge-
nommen, dass sich diese Vorgabe nur auf die
einzuhaltenden Abstdnde zu den WEA
benachbarter Windparks bezieht, nicht auf die
Anlagenabsténde innerhalb eines Windparks.

Seitens mehrerer Konsultationsteilnehmender
wurde darauf hingewiesen, dass bei zukinftig
zu erwartenden Rotordurchmessern von mehr
als 200 m die Einrichtung von Sicherheitszonen
um die Anlagen ggf. zu befahrbaren Korridoren
innerhalb der Windparks fihren wirde, was zu
vermeiden ware. Aus diesem Grund wurde der
Planungsgrundsatz 4.4.1.2 dementsprechend
erganzt, dass die Einrichtung der Sicherheits-
zonen innerhalb eines Gebiets zusammen-
hangend und ohne Licken festzulegen ist.

8.5.9 Abweichung der tatsachlich
installierten Leistung von der
zugewiesenen Netzanbindungs-
kapazitat

Dieser Planungsgrundsatz wurde erstmals im

zweiten Entwurf des FEP aufgenommen. Dies

wurde von den Konsultationsteilnehmenden
grundsatzlich begrifdt, jedoch wurde die
Nachweisfiihrung zur Einhaltung der maximalen
Sedimenterwarmung durch den OWP-Betreiber
als nicht praktikabel eingeschétzt. Aus diesem
Grund wurde der Planungsgrundsatz
entsprechend (Uberarbeitet, so dass die
Durchfiihrung der Erwarmungsberechnungen
nun dem zustandigen UNB unter Kooperation
mit dem OWP-Betreiber obliegt.

In einzelnen Stellungnahmen von Betreiberseite
wurde dargestellt, dass man von einer
uneingeschréankten Nutzung der bezuschlagten
Netzanbindungskapazitat ausgehe. Da jedoch
die Grundlage fir die Auslegung des Netzan-
bindungssystems ein entsprechendes Wind-
lastprofil des anzuschlieBenden OWP ist, steht
die Netzanbindungskapazitdt dem bezu-
schlagten  Bieter nicht unbegrenzt zur
Verfugung. In dem gemalR dieses Planungs-
grundsatzes zu erbringenden Nachweis ist
darzulegen, dass fir das entsprechende
Netzanbindungssystem eine Einhaltung der
max. Sedimenterwdrmung auch bei einer
Abweichung vom Standard-Lastprofil des OWP
gewabhrleistet werden kann.

Ein Konsultationsteilnehmender wies darauf
hin, dass es an einer Konkretisierung des
moglichen Umfangs der Uberschreitung der
zugewiesenen Netzanbindungskapazitat fehle,
damit der zustandige UNB dies bei der Aus-
legung des Netzanbindungssystems beriick-
sichtigen konne. Im Sinne einer effizienten
Netzplanung stellt der Planungsgrundsatz
jedoch klar, dass bei der Auslegung des
Netzanbindungssystems von keiner Uberbe-
legung auszugehen ist und dementsprechend
die bezuschlagte Leistung unter Berlck-
sichtigung des Standard-Windlastprofils
zugrunde zu legen ist.

8.5.10 Unterkinfte auf Plattformen

In mehreren Stellungnahmen von Verbéande-
seite wurde darauf hingewiesen, dass die
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Einrichtung von Unterkiinften auf Plattformen in
zunehmendem Malfl3e Uberflissig erscheint. Da
der Planungsgrundsatz jedoch nicht als eine
Soll-Vorschrift zur Einrichtung von Unterkinften
zu verstehen ist, wurde eine entsprechende
Konkretisierung vorgenommen, dass bei der
Planung von (temporaren) Unterkiinften diese
bereits bei Auslegung der Plattform zu
bertcksichtigen sind.

8.5.11 Schonendes Verlegeverfahren

Der Planungsgrundsatz 4.4.4.6 wurde im
Wesentlichen aus dem BFO-O bzw. BFO-N
ubernommen und im FEP konkretisiert, etwa
indem im Entwurf konkrete Wirkzonen fur
Verlegegerate vorgegeben wurden. Die zu
diesen  Konkretisierungen  eingegangenen
Stellungnahmen stellten darauf ab, dass bei
Einhaltung dieser Wirkbreiten ggf. das
Uberdeckungsziel nach Planungsgrundsatz
4.4.4.7 nicht erreicht werden kénne bzw. dass
maoglicherweise kein entsprechendes Verlege-
gerat am Markt verfugbar sei. Eine weitere
Stellungnahme regte an, im FEP Kkeine
Konkretisierung vorzunehmen und stattdessen
eine Regelung im jeweiligen Einzelzulassungs-
verfahren zu treffen. Dies widersprache jedoch
dem Zweck der Planungsgrundsatze, der u.a.
darin besteht, die Einzelzulassungsverfahren
durch konkret einzuhaltende Vorgaben zu
entlasten. Zusatzlich wurden von den Konsul-
tationsteilnehmenden einzelne Klarstellungen
angeregt. Im Ergebnis der Abwagung dieser
Stellungnahmen wird auf die Festlegung fester
Wirkzonen bei der Verlegung verzichtet und es
werden konkrete Festlegungen zur Stein-
raumung getroffen.

8.5.12 Uberdeckung

Die Festlegung einer Mindestuiberdeckung von
Seekabelsystemen erfolgte bereits im BFO-N
fur die Nordsee mit einer Vorgabe von einer
dauerhaften Uberdeckung von mindestens
1,5 m. Im BFO-O erfolgte aufgrund der hetero-
genen Sedimentverhdltnisse in der Ostsee

keine konkrete Vorgabe und es wurde auf eine
im jeweiligen Einzelzulassungsverfahren zu
erstellende Studie verwiesen. In den Entwurfs-
dokumenten des FEP wurden diese Fest-
legungen im Wesentlichen fortgefihrt.

Im  Entwurf des FEP wurde eine
Konsultationsfrage gestellt, mit der ermittelt
werden sollte, ob auch eine Tiefenlage von
Uber 1,5 m insbesondere vor dem Hintergrund
des sog. 2 K-Kriteriums erwogen werden sollte.
Die  Ruckmeldungen der Konsultations-
teilnehmenden hierzu widersprachen sich
teilweise in ihren zentralen Aussagen. Wahrend
von einigen Behdrden eine Tiefenlage von Uber
1,5m als wahrscheinlich sinnvoll erachtet
wurde, wurde diese Aussage von Seiten der
UNB sowie von Vertretern der Offshore-Wind-
Branche nicht geteilt. Danach seien neben der
Temperaturdifferenz im Referenzpunkt (2 K-
Kriterium) auch weitere Gesichtspunkte, wie
etwa die nicht zu Uberschreitende maximale
Leitertemperatur sowie die Wirtschaftlichkeit
aufgrund des hoheren Verlegeaufwands zu
bertcksichtigen. Zudem wurde von mehreren
Seiten  darauf hingewiesen, dass der
Planungsgrundsatz  fur  die  parkinterne
Verkabelung keine Anwendung finden sollte.
Dies ist jedoch auch nicht der Fall (vgl. Kapitel
4.4.4). Nach Auswertung der eingegangen
Ruckmeldungen wird im FEP von einer
Vorgabe einer grofReren Tiefenlage als 1,5 m im
Kontext der Einhaltung des 2 K-Kriteriums
abgesehen. Im Ergebnis erfolgt fiur die Nordsee
eine  Vorgabe einer mindestens zu
gewahrleistenden Uberdeckung von 1,5 m und
fur die Ostsee wie auch beim BFO-O der
Verweis auf eine individuelle Festlegung im
Rahmen des Einzelzulassungsverfahrens.
Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass der
Planungsgrundsatz  Uberdeckung ggf. im
Rahmen eines kinftigen Fortschreibungs-
verfahrens weiter ausgestaltet wird.
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8.5.13 Sedimenterwarmung

Der Planungsgrundsatz 4.4.4.8 schreibt die
Einhaltung des sog. 2 K-Kriteriums bei
Seekabelsystemen vor. Durch die Vorgabe
kann es zu einer Begrenzung der Ubertrag-
baren Leistung auf einem Seekabelsystem
kommen, weshalb der Grundsatz haufig
Gegenstand von Diskussionen und Stellung-
nahmen im Aufstellungsverfahren des FEP ist.
Aus diesen Grinden wurde im BSH eine
Arbeitsgruppe eingerichtet. Die Arbeitsgruppe
hat zum Ziel, wesentliche Einflussfaktoren auf
die erforderliche Erwarmungsberechnung zu
ermitteln und gleichzeitig Erkenntnisse zur
tatséchlichen Sedimenterwdrmung Zu
gewinnen. Es wurden drei wesentliche Einfluss-
groRen auf die nach dem Planungsgrundsatz
Zu erstellende Erwarmungsberechnung
identifiziert: die Tiefenlage bzw. Uberdeckung
des Seekabels, das angewandte Lastprofil,
sowie den angenommenen Warmewiderstand
des Sediments. Im Entwurf des FEP wurden
hierzu jeweils Konsultationsfragen formuliert.
Bezlglich der Uberdeckung wird auf die
obenstehende zusammenfassende Abwéagung
des Planungsgrundsatzes 4.4.4.7 verwiesen.

Mit Bezug zum angewendeten Lastprofil wurde
gefragt, ob das Ublicherweise verwendete sog.
77%/99%/77% Profil auch bei einem sog.
Overplanting, also der Installation zusatzlicher
WEA Uber die zugewiesene Netzanschluss-
kapazitdt hinaus, anwendbar sei. Bei den
Antworten auf diese Konsultationsfrage gab es
keine eindeutige Ubereinstimmung. Wahrend
einerseits vorgebracht wurde, dass das
Lastprofil auch bei Overplanting noch anwend-
bar sei, wird andererseits angefihrt, dass dies
nicht der Fall sei. Sofern das Lastprofil nicht
mehr anwendbar ist, wird entweder die Uber-
prufung des Lastprofils oder das Abstellen auf
reale Messwerte in Verbindung mit einer
dynamischen Regelung vorgeschlagen. Beide
Optionen werden im Rahmen der BSH Arbeits-
gruppe zum 2 K-Kriterium weiter untersucht.

Eine feste Vorgabe des bei der Nachweis-
fuhrung zu verwendenden Lastprofils erfolgt
daher im FEP bislang nicht. Es wird auf den
neuen Planungsgrundsatz 4.4.2.4 ,Abweichung
der tatsdchlich installierten Leistung von der
zugewiesenen Netzanbindungskapazitat*
verwiesen, nach dem bei einer Installation
zusatzlicher WEA (Uber die zugewiesene
Netzanschlusskapazitdt (sog. Overplanting)
hinaus vom bezuschlagten Bieter der Nachweis
der Einhaltung des Planungsgrundsatz 4.4.4.8
erbracht werden muss.

Verschiedentlich wurde von Konsultations-
teiinehmenden vorgeschlagen, mittels der
Messung der Leitertemperatur einerseits die
Erkenntnislage weiter zu verbessern und

andererseits dies auch als Option zum
Nachweis der Einhaltung des Planungs-
grundsatz 4.4.4.8 zu ermdglichen. Die

Antworten auf die hierzu im Entwurf des FEP
formulierten Konsultationsfrage fallen unein-
heitlich aus. Die UNB weisen in ihrer Stellung-
nahme darauf hin, dass die entsprechende
Technologie noch nicht dem Stand der Technik
entspreche und die Ergebnisse daher mit
groRen Unsicherheiten behaftet seien. Ubrige
Konsultationsteilnehmende  &ufllerten  sich
dahingehend, dass die Maoglichkeit der
Temperaturmessung vorgesehen, diese jedoch
nicht verbindlich vorgegeben werden sollte. Es
kénne auch eine Unterscheidung zwischen
parkinterer Verkabelung und Kabelsystemen
des Anbindungssystems vorgenommen
werden. Von einem weiteren Konsultations-
teilnehmenden wurde angeregt, auch wahrend
des Betriebs die Einhaltung des 2 K-Kriteriums
mit regelmanigen Messungen zu Uberprifen.

Aufgrund der bestehenden Messunsicherheiten
sowie dem noch nicht ausreichenden
Technologiestand wird im Rahmen des FEP auf
eine Festlegung bezlglich der Messung der
Leitertemperatur ~ vorerst  verzichtet. Die
Diskussion hierzu soll jedoch im Rahmen der
Arbeitsgruppe zum 2 K-Kriterium weitergefuhrt
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und der technologische Fortschritt in diesem
Bereich weiter verfolgt werden.

Um die Einflussfaktoren auf die Sediment-
erwarmung durch Seekabel besser nachvoll-
ziechen zu konnen, wurden vom BSH im
Rahmen eines begleitenden Forschungs-
auftrags Erwarmungsberechnungen far
bestehende und kinftige Netzanbindungs-
systeme beauftragt. Die Erkenntnisse aus
diesen Berechnungen flieBen in die weiteren
Diskussion ein. Nach Abwéagung der Stellung-
nahmen sowie der aktuell vorliegenden
Erkenntnisse erfolgt keine Anpassung des
Planungsgrundsatzes im Vergleich zum Entwurf
des FEP. Eine kunftige Anpassung in einer
Fortschreibung des FEP erscheint jedoch
denkbar.

8.6 Moglichkeiten der Abweichung

Mit dem Entwurf des FEP vom 26 Oktober 2018
wurden in Kapitel 4.5 die Mdglichkeiten zur
Abweichung von standardisierten Technik-
grundsatzen und Planungsgrundsétzen darge-
stellt. Die hierzu eingegangenen AufRerungen
forderten insbesondere mit Bezug zu den
standardisierten  Technikgrundsétzen eine
Abweichungsmdglichkeit, die so urspringlich
nicht vorgesehen war. Hintergrund ist, dass die
im FEP festgelegten Vorgaben zur technischen
Auslegung der Netzanbindungssysteme Grund-
lage fur die Realisierung durch den jeweiligen
UNB sind. Gleichzeitig erfolgt im Rahmen des
sog. Zentralen Modells nach dem WindSeeG
die Bezuschlagung einer Flache zu einem
Zeitpunkt, zu dem die wesentlichen Kompo-
nenten des zugehdrigen Netzanbindungs-
systems bereits vergeben sein werden, um eine
rechtzeitige Realisierung zu ermdglichen. Eine
Abweichung ist aus diesem Grund grund-
sétzlich nicht moglich.

Im zweiten Entwurf des FEP wurde klarstellend
ein Hinweis aufgenommen, dass — nur sofern
notwendig und aufgrund neuer Erkenntnisse
sinnvoll — eine Abweichung in speziellen
Einzelfallen moglich ist, sofern sie vor der
Bekanntmachung der Ausschreibung der
Flache(n) bzw. vor Vergabe des Netz-
anbindungssystems eingebracht wird.

Insbesondere aufgrund des gesteigerten
Risikos des Nicht-Erreichens der jahrlichen
gesetzlichen Ausbaumenge nach 85 Abs.5
WindSeeG ist eine spatere Abweichung von
den standardisierten Technikgrundsatzen nicht
mdglich.

Eine Abweichung von den Planungsgrund-
satzen des FEP ist im jeweiligen Einzelzu-
lassungsverfahren zu beantragen und richtet
sich nach der Grundlage des jeweiligen
Planungsgrundsatzes. Sofern ein Planungs-
grundsatz aus konkreten Vorgaben aus dem
Fachrecht beruht oder die Ziele der Raum-
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ordnung umsetzt, ist eine Abweichung nicht
maoglich. Beruht ein Planungsgrundsatz nicht
auf diesen, ist eine Abweichung im Grundsatz
mdoglich. Die Anregung, im Rahmen der
Stellungnahmen zum Entwurf des FEP die
jeweiligen Planungsgrundsétze explizit zu
benennen, konnte nicht umgesetzt werden, da
eine solche Zuordnung nicht in allen Fallen
eindeutig maoglich ist. Es wird jedoch auf die
Verweise auf das Fachrecht oder die Vorgaben
aus der Raumordnung in den Ausfiuhrungen zu
den einzelnen Planungsgrundsétzen verwiesen.

8.7 Bestimmung der voraussichtlich
zu installierenden Leistung

Im Vorentwurf und im ersten Entwurf des FEP
sah die beschriebene Methodik der Leistungs-
ermittlung zunachst eine Kategorisierung der
Flachen anhand der Kriterien ,Geometrie* und
»Abschattung durch umgebende Windparks*
vor. Bei der Auswertung der eingegangenen
Antworten zu den Konsultationsfragen zeigte
sich, dass unter Beriicksichtigung des
technischen Fortschritts bei der Anlagen-
technologie im Vergleich zu den bisherigen

realisierten  Windparks eine  signifikante
Erhéhung der Leistungsdichte angemessen
erscheint.  GemalR  einzelner  Antworten

erschwerten jedoch die starren Grenzwerte bei
der Kategorisierung der Flachen eine Vergleich-
barkeit der Flachen. Die individuellen Gegeben-
heiten sollten bertcksichtigt und dem Bieter ein
grolerer Spielraum eingerdumt werden. Um
diesen Anforderungen gerecht zu werden,
wurde die bislang vorgesehene Methodik der
Leistungsermittlung im Rahmen des beglei-
tenden Auftrags Uberpraft und die sog.
.alternative Methodik der Leistungsermittlung”
vorgeschlagen. Diese wurde im ersten Entwurf
des FEP vorgestellt und im Rahmen eines
Fachworkshops mit Branchenvertretern
diskutiert.

Die Uberwiegende Anzahl der Konsultations-
teilnehmenden bewerteten die Anwendung der
alternativen Methodik zur Leistungsermittlung
als zielfuhrend. Dieses Bild wurde ebenfalls im
Fachworkshop zur Leistungsermittlung am
6.12.2018 bestatigt. Von verschiedener Seite
wurde in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass die anzulegenden Werte fir
die korrigierte Leistungsdichte gut zu begriin-
den seien. Weiterhin solle die Methodik nicht
allein auf den Unterschieden der Geometrie der
Flachen beruhen, sondern auch andere
Aspekte (z.B. unterschiedlich starke
Abschattung der Flachen) bertcksichtigen.
Dementsprechend solle die Methodik die
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unterschiedlichen Gegebenheiten in Zone 1
und 2 gegenlber der Zone 3 der AWZ der
Nordsee bericksichtigen. Die meisten Konsul-
tationsteilnehmer &auf3erten sich dementspre-
chend, dass eine Festlegung der korrigierten
Leistungsdichte differenziert und Bertck-
sichtigung der unterschiedlichen Gegeben-
heiten in den Gebieten bzw. Zonen erfolgen
sollte. Diese Hinweise wurden bei der
Uberarbeitung der Methodik der Leistungs-
ermittlung berdcksichtigt und entsprechend
dargelegt. Die Uberarbeitete Methodik der
Leistungsermittlung sieht einen entsprechenden
Ansatz unter Differenzierung der genannten
Aspekte vor. Fur die Begrundung bzw.
Plausibilisierung der angesetzten Leistungs-
dichte wurden Ertragsberechnungen fir die
einzelnen Flachen durchgefihrt und die
Ergebnisse im FEP dargestellt.

Aus den Antworten der Konsultationsteilnehmer
ergibt sich eine Bandbreite von 200 bis 250 m
fir eine mogliche ReferenzgrolRe des
Rotordurchmessers bei Anlagen, die im
Zeitraum 2026 bis 2030 in Betrieb gehen. Fir
die Berechnung der wvrs. zu installierenden
Leistung wurde daher ein Rotordurchmesser
von 220 m angenommen.

In den Stellungnahmen zum zweiten Entwurf
des FEP wiesen mehrere Konsultations-
teiinehmende darauf hin, dass eine Reduktion
der vrs. zu installierenden Leistung aufgrund

einer Uberschreitung des jahrlichen
Ausbaukorridors abzulehnen sei. Die
gesetzlichen Vorgaben lassen jedoch eine

Abweichung vom jahrlichen Ausschreibungs-
volumen von 700 bis 900 MW nicht zu. Eine
Aufteilung der betreffenden Flache, welche in
verschiedenen Kalenderjahren  zur  Aus-
schreibung kommen wirde, wirde zu
Teilflachen mit einer sehr geringen vrs. zu
installierenden Leistung fihren, so dass ein
eigenstandiger wirtschaftlicher Betrieb eines
Windparks nicht zu erwarten wére.

8.8 Gebiete

Seitens der Wirtschaftsverb&nde wurde zu den
Gebietsfestlegungen vorgebracht, dass keine
Eingriffe in den Bestandschutz der Cluster bzw.
bestehender Projekte erfolgen dirfe. Andere
Konsultationsteilnehmer, inshesondere Projekt-
entwickler und -betreiber, auflerten sich zu
konkreten Clustern und Gebieten, insbesondere
Cluster 5 der Bundesfachplane bzw. Gebiet N-5
des FEP. Es dirfe nicht in den Bestand von
OWP eingegriffen werden, die bereits in Betrieb
seien. Es dirfe zudem keine Entscheidung Uber
etwa Flachenausweisungen in  Gebieten
(inbesondere Gebiet N-5) ohne Vorliegen noch
laufender Studien getroffen werden.

Andere Konsultationsteilnehmer, wie etwa die
Deutsche Umwelthilfe, begrifRen, dass Cluster
5/Gebiet N-5 aus Grinden des Vogelschutzes
in Frage gestellt werde. Es werde zu Recht auf
Nutzungskonflikte hingewiesen. Ein
Repowering dort gelegener WEA solle auf
Standorte  aulerhalb des  Hauptkonzen-
trationsgebiets  flir  Seetaucher verlagert
werden.

Fur den gesamten Bereich vor der Schleswig-
Holsteinischen  Nordseekiiste liegen im
Vergleich zur Ausweisung der Cluster 4 und 5
des BFO 2012 — 17 zusatzliche erhebliche
Gesichtspunkte im Sinne des § 5 Abs. 3 Satz 3
WindSeeG in Bezug auf die streng geschiitzten
Arten Stern- und Prachttaucher vor. Die
Analyse und Bewertung von kumulativen
Auswirkungen der OWP ergab insbesondere,
dass die Meideeffekte auf Seetaucher weitaus
ausgepragter sind (Garthe, et al., 2018), als in
den Entscheidungen zu Einzelzulassungs-
verfahren des BSH und im Positionspapier des
BMU  urspringlich angenommen  wurde
(Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit, 2009). Die OWP
LAmrumbank West!,  Nordsee Ost*  und
,Meerwind Sudost* in Gebiet N-4 und die OWP
.Butendiek®, ,Dan Tysk* und ,Sandbank® im
Gebiet N-5 tragen zu der ermittelten
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Verdrangung von Seetauchern aus einem bis
dahin préaferierten Nahrungs- und Rasthabitat
und der Verdichtung in einem anderen, nach
Meinung der Experten moglicherweise weniger
préferierten Habitat bei.

Weiterhin kann das Hauptkonzentrationsgebiet
durch das festgestellte Meideverhalten den
Windparks gegeniber nur noch eingeschrankt
zur Nahrungssuche genutzt werden. Es hat sich
gezeigt, dass Gewohnungseffekte nicht
eingetreten sind.

Die Prifung hat auf Grundlage der Konsul-
tationsbeitrdge sowie der dem BSH zur
Verfligung stehenden Daten und Informationen
ergeben, dass Seetaucher populationsbiolo-
gisch betrachtet hoch empfindlich sind, dass
das  Hauptkonzentrationsgebiet  fur  die
Erhaltung der lokalen Population eine hohe
funktionale Bedeutung hat und die nachteiligen
Auswirkungen durch das Meideverhalten
intensiv und dauerhaft sind.

Aufgrund der Tatsache, dass die nachteiligen
kumulativen Auswirkungen auf Seetaucher
intensiv und dauerhaft sind, ist es erforderlich,

die Uberwachungsmalnahmen fortzusetzen
und die Erheblichkeit der kumulativen
Auswirkungen im Hinblick auf eine

Nachnutzung nach 8 8 Abs. 3 WindSeeG der
Gebiete fir Offshore-Windenergie auch in den
nachsten Jahren zu prifen. Es ist dartber
hinaus erforderlich, neben strengen Uber-
wachungsmalRnahmen auch Verminderungs-
mafnahmen zu treffen, um eine Verwirklichung
des Storungstatbestands i.S.d. 8§44 Abs. 1
Nr.2 BNatSchG mit der erforderlichen
Sicherheit auszuschlieRen.

Bei einer Nachnutzung der Gebiete N-4 und N-
5 kann zudem eine Gefahrdung der
Meeresumwelt im Sinne des § 5 Abs. 3 Satz 2
Nr. 2 WindSeeG nicht ausgeschlossen werden
und ist zu prufen.

Die Gebiete N-4 und N-5 werden daher im
Hinblick auf eine etwaige Nachnutzung unter
Prifung gestellt.

Eine konkrete Aussage Ulber die genehmigte
Betriebsdauer der sich in Gebiet N-4 und N-5 in
Betrieb  befindlichen OWP-Vorhaben bzw.
etwaige MafRnahmen im Rahmen des Vollzugs
ist mit der Darstellung der Gebiete N-4 und N-5
unter Prifung hinsichtlich einer etwaigen Nach-
nutzung nicht verbunden, sondern bleibt dem
jeweiligen Verfahren vorbehalten. Entsprechen-
des gilt fir das Vorhaben in Gebiet N-4, das
unter die Regelungen des Ubergangsregimes
fallt. Die Behandlung dieser Thematik bleibt
dem Zulassungsverfahren vorbehalten.

Wegen der Einzelheiten wird auf Kapitel 5.1.2
des FEP und Kapitel 4.6 des Umweltberichts
Nordsee verwiesen.

Zudem aullerten das BMU, das BfN sowie die
Deutsche Umwelthilfe Bedenken hinsichtlich
der Festlegung der Gebiete N-11 und N-13, da
diese Gebiete eine hohe Bedeutung sowohl fir
Schweinswale (Hauptkonzentrationsgebiet) als
auch fur See- und Rastvogel als Rast- und
Nahrungshabitat ~wie auch als Uber-
winterungshabitat hatten.

Alle bisherigen Untersuchungen belegen, dass
Seetaucher in groRen Wassertiefen nicht als
nahrungssuchende, sondern — wenn Uberhaupt
— nur als ziehende Individuen in stets geringer
Anzahl vorkommen. Die Eignung des Habitats
fur Seetaucher wird ausschlief3lich durch das
Nahrungsangebot im seeseitigen Bereich hinter
den Fronten und in Wassertiefen zwischen 20
und vorzugsweise maximal 30 m bestimmt. Fur
die Cluster 11 und 13 hat das Meideverhalten
der Seetaucher aus fachlicher Sicht keine
Konsequenzen, da es sich dabei um ein
.Hochsee"- Habitat handelt, das flr Seetaucher
keine Bedeutung hat.

Die Gebiete N-11 und N-13 befinden sich
aul3erhalb von Schwerpunkten des
Vorkommens des Schweinswals in der
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deutschen AWZ der Nordsee. Zudem wird
darauf hingewiesen, dass beide Gebiete erst im
Anschluss zu den Gebieten N-3 und N-6 bis N-
10 entwickelt werden. Eine weitergehende
Prifung ist im Rahmen der Fortschreibung des
FEP vorgesehen.

Darlber hinaus solle nach den Stellungnahmen
des BfN und den Umweltverbanden aus
naturschutzfachlichen Grinden von einem
weiteren Ausbau der Offshore-Windenergie in
der Ostsee abgesehen werden.

Andere  Konsultationsteilnehmende fordern
demgegenlber, dass weitere  mogliche
Potentiale in der Ostsee iber die Flache O-1.3
hinaus im noérdlichen Bereich der Gebiete O-1
und O-3 bericksichtigt werden sollten.

Das Ausbaupotenzial in der Ostsee ist
differenziert je nach Lage des jeweiligen
Gebiets bzw. der Flache zu beurteilen.

Hinsichtlich der festgelegten Flache 0O-1.3 ist
auf der Grundlage der dereit vorliegenden
Erkenntnisse davon auszugehen, dass die
Flache fir die Errichtung und den Betrieb von
WEA geeignet ist. Zu moglichen offenen
Fragen, insbesondere zum Naturschutz und
Belangen der Schifffahrt, sind die Ergebnisse
der Voruntersuchung und der jeweils in Auftrag

gegebenen Studien bzw. Analysen zur
Uberprifung der Eignung der Flache
abzuwarten.

Die Festlegung der Flache O-1.3 ist auch vor
dem Hintergrund des Kriteriums ,,Ausgewogene
Verteilung des Ausschreibungsvolumens auf
Flachen in der Nordsee und in der Ostsee” (8 5
Abs. 4 Satz 2 Nr. 7 WindSeeG) erforderlich.

Aufgrund der Belange Schifffahrt, Meeres-
umwelt und Baugrund (voraussichtliche
tatséchliche Bebaubarkeit) erfolgt neben der
Flache O-1.3 keine weitere Ausweisung von
Flachen in der Ostsee. Die Flache O-2.2 steht
aufgrund einer noch ausstehenden Studie bzw.
Analyse zur Schifffahrt und aus
naturschutzfachlichen und umweltrechtlichen

Grinden, insbesondere dem Vogelzug, fir die
Fortschreibung des FEP unter Prifung.

Insgesamt ist der Bereich der unter Prifung
gestellten Flache 0-2.2 fir den Vogelzug von
durchschnittlicher  bis  Uberdurchschnittlicher
Bedeutung. Fir den Kranichzug ist eine
differenzierte  Betrachtung erforderlich. Im
Bereich des Gebiets O-2 wurden auf dem
Herbstzug 2008 insgesamt 1231 durchziehende
Kraniche registriert, das entspricht etwa 3,1 %
des vorpommerschen Rastbestandes oder
1,37 % der biogeographischen Population. Hier
wurde die Mehrzahl dieser Vogel mdglicher-
weise durch nordwestliche Winde von einer
Flugroute Sidschweden-Riigen nach Sidost
verdriftet. Die Flache O-2.2 liegt in der Nahe
bekannter Hauptzugrouten und ist damit
vermutlich in Abhangigkeit der Windstarke und -
richtung von durchschnittlicher bis Uberdurch-
schnittlicher Bedeutung fur den Kranichzug.
Somit sind in Bezug auf das Schutzgut
Zugvogel, insbesondere unter kumulativer
Betrachtung, naturschutzfachliche Konflikte auf
der Flache O-2.2 erkennbar.

Zum Ausbaupotenzial im Kistenmeer von
Mecklenburg-Vorpommern wird auf Kapitel
4.8.2.8 und insbesondere Kapitel 5.4.3 des FEP
verwiesen.

Auf Kapitel 5.1.2 und 5.2.2 des FEP und Kapitel
2.10.3.3 und 9.3.2 des Umweltberichts Ostsee
wird verwiesen.
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8.9 Flachen und Leistung
Flachen N-3.5 und N-3.6

Im Zusammenhang mit der Festlegung der
Flachen N-3.5 und N-3.6 wurde im ersten
Entwurf die Frage aufgeworfen, ob unter der
MalRRgabe der Ausweisung moglichst grof3er
zusammenhangender Flachen eine Zusam-
menlegung der beiden Flachen vorgenommen
werden solle. Im Rahmen der Konsultation des
Entwurfs des FEP sprach sich kein Konsulta-
tionsteilnehmender fiur eine Zusammenlegung
aus. Hingegen wurde von mehrerern
Konsultationsteilnehmenden gefordert, dass
keine Zusammenlegung erfolgen sollte, sodass
das BSH diesen Forderungen nachkommt.

Soweit von einzelnen Windparkentwicklern und
—betreibern zum Thema Eintrittsrecht vorge-
tragen wurde, wird auf Kapitel 7.4 verwiesen.

Flache N-3.7

In Bezug auf den Flachenzuschnitt der Flache
N-3.7 wurde bereits im Rahmen der frihen
Konsultation zum Vorentwurf vorgetragen, dass
die Flache nicht im zentralen Modell zur
Ausschreibung solle, da ein Zuschlag fir ein
bestehendes Projekt bestehe, der die gesamte
Flache umfasse.

Da das bestehende Projekt lediglich Gber einen
Teilzuschlag verfigt und der raumliche Umriss
der Flache N-3.7 der Klarung bedurfte, haben
sich die Beteiligten — unter Bertcksichtigung
der Konsultationsbeitrage — auf den im FEP
dargestellten Flachenzuschnitt zur Vermeidung
unbilliger Harten zwischen Ubergangsphase
und dem zentralem Modell verstandigt.

Wegen der Einzelheiten wird auf Kapitel 5.2.1
und 5.8 des FEP verwiesen.

Flache N-6.7

Bezlglich der Festlegung der Fache N-6.7
wurde seitens eines Konsultations-
teilnehmenden in mehreren Stellungnahmen
darauf hingewiesen, dass die Flache unter

Berticksichtigung der einzuhaltenden Abstande
nicht vollstéandig bebaubar sei und durch diese
eingeschrankte Nutzbarkeit keinen eigen-
standigen wirtschaftlichen Betrieb erlaube.

Im Rahmen des Konsultation des FEP hat sich
bereits frih herausgestellt, dass die im
Vorentwurf vorgestellte Methodik der Leistungs-
ermittlung insbesondere bei Flachen mit
langgestreckten Geometrien, wie z.B. der hier
genannten Flache N-6.7 nur sehr eingeschrankt
geeignet ist. Aus diesem Grund wurde die sog.
alternative Methodik der Leistungsermittlung
eingefihrt und auf dem Erdrterungstermin am
31. Januar 2019 vorgestellt. Es ist zutreffend,
dass sich die nutzbare Flache aufgrund des
einzuhaltenden Abstands zu den WEA benach-
barter Flachen je nach angenommenem
Rotordurchmesser reduziert. Daher wurde im
Entwurf des FEP sowie im Er6rterungstermin
dargestellt, dass die Festlegung der vrs. zu
installierenden Leistung im Rahmen einer
Plausibilisierung im Hinblick auf ein mogliches
Windpark-Layout und die zu erwartenden
Betriebsergebnisse lberprift wird. Da die
Auswirkungen bzgl. der tatséchlich nutzbaren
Flache wie in dem Gutachten dargestellt
insbesondere bei der Flache N-6.7 sehr grof3
sind, wird die nach der alternativen Methodik
berechnete Leistung von ca. 470 MW im
Rahmen der Plausibilisierung auf 270 MW
reduziert. Unter Berucksichtigung ublicher
Abstéande zwischen den Anlagen entspricht dies
einer Bebauung der Flache mit einem
linienformigen Windpark. Weiterhin wurden im
Rahmen der Plausibilisierung der Leistungs-
ermittlung die zu erwartenden Betriebs-
ergebnisse anhand von Zeitreihen der Wind-
geschwindigkeit ermittelt. Die Ergebnisse
lassen eine Uberdurchschnittliche Effizienz der
Flache N-6.7 gegenlber anderen Flachen
erwarten, weshalb aus Sicht des BSH durchaus
ein wirtschaftlicher Betrieb der Flache zu
erwarten ist.
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In einer weiteren Stellungnahme wurde
vorgetragen, die Festlegung der Flache N-6.6
verletze private Belange der umliegenden
Windparks  durch  die hervorgerufenen
Abschattungseffekte bei einer Bebauung der
Flache.

Die Flache N-6.6 deckt sich weitestgehend mit
dem ehemaligen Projekt ,Atlantis I“. Gegenlber
der Darstellung im Vorentwurf des FEP wurde
die wvrs. zu installierende Leistung auf der
Flache von 740 MW auf 630 MW reduziert, was
in etwa der durch den urspringlichen
Projekttrager geplanten Leistung entspricht. Die
Betreiber der umliegenden Windparks konnten
demnach durchaus mit einer Bebauung des
sudlichen Teils von Gebiet N-6 in dem im FEP
dargestellten Umfang rechnen. Eine Verletzung
privater Interessen ist daher in Bezug auf diese
Flache nicht gegeben.

Flache N-8.4

Eine Windparkentwicklerin hat die im Vorent-
wurf/Entwurf des FEP als Flache N-8.4
bezeichnete Flache als potenziellen Bereich fur
sonstige  Energiegewinnungsbereiche  (fur
Wasserstoff) vorgeschlagen.

Zum Thema Ausweisung sonstiger Energie-

gewinnungsbereiche wird auf Kapitel 8.1.2
verwiesen.

Die Flache N-84 wird derzeit nicht
ausgewiesen, da vor allem eine gebiets-

Ubergreifende Netzanbindungen aufgrund von
unerwinschten Splitterplanungen vermieden
werden soll. Auf Kapitel 5.2.2 wird erganzend
verwiesen.

Eine weitere Prifung der Flache bleibt der
Fortschreibung des FEP vorbehalten.

Flache N-5.4 des Vorentwurfs/Entwirfe des

FEP

In Bezug auf die im Vorentwurf und den
Entwirfen des FEP bezeichnete Flache N-5.4
unter Priafung wurde von einer Windpark-
entwicklerin mehrfach vorgetragen, dass diese

in den FEP aus rechlichen und fachlichen
Grinden aufzunehmen sei und voruntersucht
werden solle.

In der letzten Stellungnahme der Wind-
parkentwicklerin wurden vor allem folgende
Argumente vorgebracht:

o Die Alternativenprifung im zweiten Entwurf
des FEP und dem zweiten Entwurf des
Umweltberichts  Nordsee erfille die
Anforderungen an eine interessengerechte

Abwagung nicht, da diese allein
umweltfachliche bzw. -rechtliche Aspekte
benenne und nicht den Kreis der

betroffenen abwagungsrelevanten Belange
insgesamt umfasse. In einer gesamten
planerischen Alternativenpriifung dirften
die Prufkriterien nicht dergestalt beschrankt
werden; vielmehr misse zugunsten der
Flache N-5.4 berlicksichtigt werden,

o dass die Scheuchwirkung hinsichtlich des
Seetauchers geringer sei, da sich die
Scheuchradien von Nordlicher Grund und
Sandbank Uberschneiden wirden und eine
vorrangige Ausnutzung von Flachen, auf
denen (zumindest teilweise) durch andere
Windparks ein  Scheucheffekt schon
eingetreten sei, naturschutzfachlich
geboten sei;

e dass die Flache N-5.4 schneller realisierbar
sei als andere Flachen und damit ein
besonders wichtiger Beitrag zur — aktuell
sich verzdgernden, aber politisch sowie
umweltfachlich dringend geforderten —
zeitnahen Umsetzung der Energiewende
sei;

o dass ein Vertrauenstatbestand zugunsten
des genehmigten Windparks Nordlicher
Grund vorliege;

e dass ein verfassungsrechtlich durch Artikel
14 Abs. 1 GG geschiitztes Eintrittsrecht fur
die Flache N-5.4 bestehe.
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Die verfugbaren fachlichen Ergebnisse zur
Seetaucher-Thematik seien als Entscheidungs-
grundlage bislang nicht ausreichend.
Insbesondere héatten beim Informationstermin
des BSH am 18. Marz 2019 zum
Meideverhalten der Seetaucher gegenuber
OWP nicht alle Themen fachlich geklart werden
koénnen.

Folgende fachlich-methodische Fragen seien
daher weiterhin unklar:

o die Ergebnisse und Qualitatsmale der
verschiedenen berechneten Modelle des
FTZ seien nicht bekannt;

e eine Validierung der Modellvorhersagen
anhand der Eingangsdaten fehle; diese sei
aber wesentlich um die Aussagekraft zu
beurteilen;

e es sei insbesondere nicht klar, wie
zuverlassig die Bestandsschatzungen fir die
einzelnen Jahre seien;

o der behauptete Umfang des Bestand-
rickgangs 2012-2017 um mehr als 50%, der
nach den Modellen nur auf3erhalb des
Hauptkonzentrationsgebiets  erfolgt  sein
koénne, sei daher unzureichend belegt;

e der implizit behauptete kausale Zusammen-
hang zwischen dem (modellierten)
Bestandsriickgang und der Errichtung von
OWP sei zwar méglich, aber durch nichts in
den Berichten erwiesen;

e Aussagen uber kumulative Storeffekte” als
Ursache von Abnahmen in > 10 km
Entfernung von OWP oder Uber ,moglicher-
weise suboptimale Bereiche” seien auf Basis
der gegebenen Datengrundlage nicht
nachweisbar.In  diesem Zusammenhang
weist der Stellungnehmer wiederholt auf die
vom Bundesverband der Windparkbetreiber
Offshore e.V. (BWO) in Auftrag gegebene
Studie Uber die Bestandsentwicklung von
Seetauchern in der Deutschen Bucht hin, die
Ende Mai 2019 erste Zwischenergebnisse

prasentieren wirde und somit in die

Gesamtabwagung einflieBen musse.

In Bezug auf das Netzanbindungssystem NOR-
5-2 (,Sylwin2“) trug die Windparkentwicklerin
weiter im Wesentlichen vor, dass berticksichtigt
werden misse, dass das Netzanschlusssystem
fur das Projekt Nordlicher Grund (SylWin2) mit
dem  Netzverknipfungspunkt in  Biittel,
Schleswig-Holstein bereits genehmigt gewesen
sei und damit ein  fortgeschrittenes
Realisierungsstadium vorweise.

Es widerspreche der althergebrachten und
bewahrten Praxis sowie den geltenden
Planungsgrundsatzen, Projekte im Norden der
Nordsee im Norden und Projekte im Sud-

Westen der Nordsee im  Siud-Westen
anzuschlieRen.

Das seit Uber 15 Jahren bestehende
unbestrittene Netzanschlusskonzept far

Nordlicher Grund sei bereits genehmigt, die
Trasse im Bundesfachplan Offshore — dem
einen Vorganger des FEP — schon réaumlich
festgelegt und aufgrund der energie-
wirtschaftlichen Bedeutung von ,SylWin2“ flr
das Erreichen des Ausbauziels fir Offshore-
Wind in Deutschland sei es zudem in der
bisherigen Netzentwicklungsplanung sowohl im
ONEP der BNetzA als auch im europaischen
Zehnjahresplan (TYNDP) des Verbands der
europaischen Ubertragungs-netzbetreiber
enthalten gewesen bzw. teils sogar schon
bestétigt worden.

Zudem seien nach dem Vortrag der
Windparkentwicklerin die volkswirtschaftlichen
Kosten politisch hochst relevant, da es um
Kosten gehe, die der Stromendnutzer getragen
habe und die ansonsten verloren wéren
(,stranded Investment" des Staates).

Zu dem Verweis der Windparkentwicklerin auf
Zwischenergebnisse einer Studie des BWO zu
Seetauchern, bei welcher Ende Mai 2019 mit
Zwischenergebnissen zu rechnen sei, st
seitens des BSH anzumerken, dass die
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Zwischenergebnisse der Seetaucherstudie des
BWO nicht, wie angekiindigt, Ende Mai 2019
beim BSH eingereicht wurden. Vielmehr wurde
das BSH dartber informiert, dass finale
Ergebnisse Ende September 2019 zu erwarten
seien. Aus diesem Grund konnten Ergebnisse
aus der Seetaucherstudie im Auftrag des BWO
fur die Veroffentlichung des FEP bis zur
gesetzlichen Frist 30.06.2019 nicht berick-
sichtigt werden.

Naturschutzfachliche Bewertungen und
Festlegungen  wurden auf Basis der
vorliegenden Kenntnislage getroffen.

Die der naturschutzfachlichen Bewertung

zugrundeliegenden neuen wissenschaftlichen
Erkenntnisse zum Meideverhalten der
Seetaucher wurden mithilfe wissenschaftlich
anerkannter statistischer Verfahren ermittelt,
die den aktuellen Stand der guten wissen-

schaftlichen Praxis national wie auch
international darstellen. Die Darstellung der
Ergebnisse, allgemein und insbesondere

hinsichtlich der Sterntaucherbestande in der
deutschen Nordsee sowie der betrachteten
Teilbereiche (AWZ, Hauptkonzentrationsgebiet,
Vogelschutzgebiet) erfolgte, gemaR wissen-
schaftlichem Standard, unter Anzeige von
Schwankungsbereichen. Weiterhin besteht die
umfangreiche Datengrundlage der Studie des
FTZ in der Mehrheit aus Daten des Monitorings
der Offshore-Windparks in der deutschen AWZ
der Nordsee. Die aus der Studie hervorge-

gangenen Erkenntnisse zu Ausmafl} und
Intensitdt des Meideverhaltens von See-
tauchern gegeniber Offshore-Windparks
ergeben sich, wie in Kapitel 4.6.1 des

Umweltberichts Nordsee dargelegt, ebenfalls
aus den Berichten zum betriebsbegleitenden
Monitoring der Offshore- Windparks. Die o.g.
fachlich-methodischen Fragen des Stellung-
nehmers sind daher aus den genannten
Gruinden fachlich nicht nachvollziehbar.

Die Ausfuihrungen der Windparkentwicklerin zu
der geringeren  Scheuchwirkung  eines

Vorhabens auf der Flache N-5.4, da sich die
Scheuchradien von Nordlicher Grund und
Sandbank Uberschneiden wirden und eine
vorrangige Ausnutzung von Flachen, auf denen
(zumindest teilweise) durch andere Windparks
ein  Scheucheffekt schon eingetreten sei,
beziehen sich auf eine vorangegangene
Stellungnahme vom 12. April 2019. In dieser
Stellungnahme wurden verschiedene Layout-
Optionen fur ein Vorhaben Nordlicher Grund
hinsichtlich eines zusétzlichen Flachenverlusts
im Hauptkonzentrationsgebiet vorgestellt. Fur
alle Optionen ergab sich dabei ein zusatzlicher
Flachenverlust im Hauptkonzentrationsgebiet
von mindestens 100 kmz2.

Hinsichtlich der Betrachtung der Auswirkungen
von Einzelvorhaben fuhrt das BfN in seiner
Stellungnahme vom 13. Mai 2019 folgendes
aus:

In Anbetracht des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

verbiete sich bei der Behandlung der
Seetaucher-Problematik die isolierte
Betrachtung eines stbrenden Ereignisses.

Gellermann (2011, S. 123) fuhre dazu aus: Da
sich der Erhaltungszustand anhand der
Gesamtheit der Einwirkungen bemisst, die sich
in einer langerfristigen Perspektive auf die
GroRRe und Verteilung der lokalen Population
auswirken, muss gerade in Fallen der
Betroffenheit von gefahrdeten Arten (hier
Seetaucher) damit gerechnet werden, dass ein
storendes Einzelereignis im Zusammenhang
mit anderen die lokale Population betreffenden
Belastungsfaktoren ,das FaR zum Uberlaufen
bringt* (Gellermann, Stoll, & Czybulka, 2011).
Gellermann (2011, S. 123) weist in diesem
Zusammenhang explizit darauf hin, dass ,der
durch die Errichtung eines OWP
hervorgerufene vergramungsbedingte Habitat-
verlust Uberwinternder Seetaucher fir sich
betrachtet unbedeutend sein kdnnte, wahrend
dieser in Zusammenwirken mit weiteren
Storfaktoren durchaus populationsrelevante
Wirkungen entfalten und die Schwelle der
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Erheblichkeit Gberschreiten kann® (Gellermann,
Stoll, & Czybulka, 2011)

Das Hauptkonzentrationsgebiet der Seetaucher
im Fruhjahr (Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, 2009) stellt
die naturraumliche und funktionale Einheit der
lokalen Population der Seetaucher in der
deutschen AWZ der Nordsee dar.

In der Begriindung der Novelle des BNatSchG
2007 wird der Begriff der lokalen Population,
wie folgt definiert: ,Eine lokale Population
umfasst diejenigen (Teil-) Habitate und
Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die
in einem fir die Lebens(-raum) Anspriiche der
Art ausreichenden raumlich-funktionalen
Zusammenhang stehen®. Nach dieser Definition
ist der Begriff der lokalen Population mit einer
Funktion verknulpft.

Das BfN fuhrt in seiner Stellungnahme vom
13.05.2019 aus, dass dem Hauptkonzen-
trationsgebiet allein  wegen des hohen
zahlenmafliigen Anteils am Bestand in der
deutschen Nordsee eine besondere Bedeutung
zukomme und daraus gleichzeitig die hohe
funktionale Bedeutung des Hauptkonzen-
trationsgebiets als Nahrungshabitat deutlich
werden wirde. Die Vorhersehbarkeit und
Verfligbarkeit der Nahrungsressourcen an den
in diesem Bereich der Deutschen Bucht
auftretenden hydrographischen Fronten sei
ursachlich fur die Konzentration der Seetaucher
im Hauptkonzentrationsgebiet (Skov & Prins,
2001). Bei Verlagerung der nahrungsreichen
hydrographischen Fronten in Gebiete, die auf
Grund von z.B. anlagenbedingten
Scheuchwirkungen von Seetauchern gemieden
wuirden, kénnten die Tiere ihrer Nahrung nicht
folgen.

Das BfN fuhrt weiter aus, dass besondere
Bedeutung dem Hauptkonzentrationsgebiet
daruber hinaus zukomme, als dass dort die
Aggregation der Tiere unmittelbar vor ihrem
Heimzug in die arktischen und borealen

Brutgebiete Eurasiens stattfinde. Vor dem
Heimzug fralRen sich die Seetaucher in ihren
Frihjahresrasthabitate Fettreserven an, die
nicht nur fiur den Heimzug, sondern
insbesondere auch fur den Reproduktionserfolg
in der anschlieBenden Brutperiode essentiell
seien. Dabei gelte grundsatzlich, dass der
Bruterfolg geringer ausfalle, wenn Tiere im
Frihjahr in schlechter koérperlicher Kondition
seien (Dierschke & Garthe, 2006).

Das BfN kommt nach eingehender Prifung in
seiner Stellungnahme vom 13. Mai 2019 zu
dem Ergebnis, dass zur Reduzierung der
Beeintrachtigung auf das 2009 als vertraglich
eingeschatzte Mall an Beeintrdchtigungen
neben dem Verzicht auf die Nachnutzung des
Windparks ,Butendiek* auch der Verzicht auf
weitere  OWP im Hauptkonzentrationsgebiet
erforderlich sei.

Das BSH schlie3t sich der Argumentation des
BfN an. Eine Erweiterung des Gebiets N-5 zur
Nutzung von Offshore-Windenergie Uber die
zum Zeitpunkt dieser Prifung in Betrieb
befindlichen OWP ,Butendiek”, ,Dan Tysk" und
»>andbank” hinaus sowie konkret bezogen auf
die in den (Vor-)Entwirfen des FEP in Prifung
dargestellte Flache N-5.4 ist nach aktuellem
Kenntnisstand artenschutzrechtlich mit dem
Verbotstatbestand des 8§44 Abs.1 Nr.2
BNatSchG nicht vereinbar. Der Ausschluss der
Flache N-5.4 begriindet sich mit dem Mal3 der
bereits festgestellten kumulativen nachteiligen
Auswirkungen der OWP aus dem Bereich des
Hauptkonzentrationsgebietes der Seetaucher in
der deutschen AWZ der Nordsee. Der
festgestellte Verlust von 19% des fur die
Erhaltung der lokalen Seetaucherpopulation
wertvollen  Nahrungs- und  Rasthabitats
innerhalb des Hauptkonzentrationsgebiets in
Verbindung mit der ermittelten statistisch
signifikanten Abnahme der Abundanz der
Seetaucher verbietet, aus Griinden der Sicher-
stellung des Artenschutzes fur die Artengruppe
der Seetaucher, eine etwaige Vergrof3erung der
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Eingriffsflache. Dem Vorsorgeprinzip
entsprechend 8§ 3 UVPG folgend und um eine
erhebliche Stérung nach 844 Abs.1 Nr.2
BNatSchG mit der erforderlichen Sicherheit
auszuschlieBen, sind weitere kumulative
Effekte durch die Errichtung weiterer Offshore-
WEA im Gebiet N-5 zu unterlassen.

Aufgrund  der nicht  auszuschlieBenden
erheblichen kumulativen Effekte auf den
Seetaucherbestand durch eine Realisierung
weiterer Windparkvorhaben im Hauptkonzen-
trationsgebiet liegt bereits — unabhangig von
der Frage der artenschutzrechtlichen Zulassig-
keit — eine Gefahrdung der Meeresumwelt i.S.v.
85 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 WindSeeG vor. Dies liegt
u.a. auch darin begrindet, dass das
Hauptkonzentrationsgebiet ein wichtiger
funktionaler Bestandteil der Meeresumwelt im
Hinblick auf See- und Rastvdgel ist. Aus
diesem Grund ist eine Ausweisung der Flache
N-5.4 unzulassig.

Da der in 85 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 WindSeeG
genannte Unzulassigkeitgrund ,,Gefahrdung der
Meeresumwelt* erflllt ist, ist eine Festlegung —
wie in Kapitel 7 des FEP dargestellt — in jedem
Fall unzulassig. Das bedeutet, dass der Belang
.Gefahrdung der Meeresumwelt nach dem
Wortlaut und der Gesetzesbegrindung
abwagungsfest ist und damit eine Abwégung
mit anderen Belangen nicht stattfindet.

Selbst wenn unterstellt wiirde, dass auch
private Belange in die Abwagung einzustellen
seien, dann ist zum Thema Eintrittsrecht
festzuhalten, dass bislang nicht samtliche in
8§ 40 WindSeeG genannten Voraussetzungen
fir den Erwerb eines Eintrittsrechts erflllt
wurden. Lediglich die Wirksamkeit der
Verzichtserklarung wurde durch das BSH
erklart.

Zudem handelt es sich — unabhéngig von der
Frage, ob es sich bei einem Eintrittsrecht
Uberhaupt um ein eigentumséahnliches Recht
handeln kann — bei dem Eintrittsrecht nicht um

einen Ausgleich fur den Verlust der
Genehmigung. Es wird nach dem eindeutigen
Wortlaut des 8 39 Abs. 1 WindSeeG und der
amtlichen Begrindung vielmehr fur die
freiwillige Uberlassung der im Genehmi-
gungsverfahren generierten Daten gewahrt.

Hierbei kann der Inhaber eines bestehenden
Projektes selbst entscheiden, ob er dem BSH
die Daten zur Verfigung stellen will und dafir
die Chance erhdlt, in einen Zuschlag
einzutreten, soweit es zu einer Ausschreibung
der Flache kommt. Die Mdglichkeit des Eintritts
in einen Zuschlag ist nach der Systematik des
Gesetzes dadurch bedingt, dass die Flache
auch tatsachlich ausgeschrieben wird, dass sie
also die Kriterien fur eine Aufnahme in den FEP
erfillt und ihre Eignung im Rahmen der
Voruntersuchung festgestellt wird. Diese
Schritte werden durch die Gewahrung des
Eintrittsrechts nicht vorweggenommen,
insbesondere ist das BSH nicht auf die
Heranziehung der Uberlassenen (ggf. teilweise
veralteten) Daten beschréankt, sondern im
Rahmen der jeweils durchzufilhrenden SUP im
Rahmen der Eignungsfeststellung sogar
verpflichtet, aktuellere Daten und Erkenntnisse
zu berlcksichtigen.

Im Ubrigen stellt das Eintrittsrecht auch schon
deshalb keinen Ausgleich des Genehmi-
gungsverlustes dar, weil die Genehmigung —
wie oben ausgefihrt — nicht bereits kraft
Gesetzes entfallen ist. Vielmehr ist die
Genehmigung mangels fristgeméaRer Aufnahme
von Bauarbeiten fir die Installation der Anlagen
gemalR  Nebenbestimmung Nr. 23 der
Genehmigung mit Ablauf des 15. Juli 2018
ohne weiteres Zutun des BSH oder des
Gesetzes erloschen.

Zusatzlich ist ein Nutzungskonflikt nach 85
Abs. 4 Satz 2 Nr.4 WindSeeG zwischen der
Nutzung Offshore-Windenergie und natur-
schutzfachlichen und umweltrechtlichen
Belangen erkennbar geworden, was zu dem
Schluss fuhrt, dass andere Flachen in Gebiet 9
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im direkten Vergleich besser fir den Ausbau
der Offshore-Windenergie geeignet sind, da auf
Grundlage der derzeit vorliegenden
Erkenntnisse in Gebiet 9 keine Nutzungs-
konflikte bestehen.

Wenn die Windparkentwicklerin vortragt, es
handele sich bei dem ehemaligen Projekt
,Nordlicher Grund®* um ein besonders
volkswirtschaftliches Vorhaben, das schnell
realisiert werden konne, so ist dies nicht
Uberzeugend. Die besondere  volkswirt-
schaftliche Bedeutung im Sinne positiver
Effekte auf die Stromversorgung oder den
Stromkunden werden nicht dargelegt.

Die  Windparkentwicklerin  trdgt in ihrer
Stellungnahme vor, eine fehlende Abwagung in
Bezug auf die Eignung der Flache fir eine
kosteneffiziente Stromerzeugung sei
ermessensfehlerhaft.

Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass aus
Sicht des BSH allgemein bei der Festlegung
der Flachen und der voraussichtlich zu
installierenden Leistung die volkswirtschaft-
lichen Kosten durch eine Anwendung der
gesetzlichen Kriterien des 8 5 Abs. 4 Nr. 1 bis 7
WindSeeG unmittelbar bzw. mittelbar
bertcksichtigt werden. Kriterium 1 und 2 stellen
insbesondere auf die effiziente Nutzung von
bestehenden Netzanbindungen bzw. die
effiziente Planung, Errichtung und Nutzung
neuer Netzanbindungen ab.

Zum anderen ist in Abschnitt 4.7 des FEP
detailliert dargestellt, dass die Ermittlung der
voraussichtlich zu installierenden Leistung unter
Abwéagung der Ziele der Kosteneffizienz und
Flachensparsamkeit erfolgt. Zudem erfolgt eine
Plausibilisierung  der  Festlegungen  auf
Grundlage einer Modellierung der
Betriebsergebnisse.

Fur die angesprochene Flache N-5.4 gilt:
Inbesondere aufgrund des Kriteriums
Nutzungkonflikte ist davon auszugehen, dass
selbst nach einer untersteliten positiven

Eignungsfeststellung, die zweifelhaft erscheint,
anschlielend im Planfeststellungsverfahren
umfangreiche und langwierige naturschutz-
fachliche und naturschutzrechtliche Prifungen
stattfinden miussten, die eine Zulassungs-
entscheidung als eher unwahrscheinlich oder
zumindest als mit einem hohen rechtlichen
Risiko behaftet erscheinen lassen. Auch dies
spricht gegen die Annahme einer kosten-
effizienten Stromerzeugung und somit gegen
eine Aufnahme von N-5.4 in den FEP.
Angesichts des Umsetzungsrisikos auf dieser
Flache ware es aul3erdem nicht akzeptabel,
dass Voruntersuchungen vom Staat in Auftrag
gegeben und bezahlt werden, wenn damit
gerechnet werden muss, dass die Ausgaben
spater — mangels einer Ausschreibung der
Flache — nicht wieder eingebracht werden
koénnen.

Aus diesem Grund hat der Gesetzgeber das
Kritierum  Nutzungskonflikte eingeflihrt. Es
sollen  vorrangig solche Flachen  zur
Ausschreibung kommen, bei denen moglichst
wenige Nutzungskonflikte vorliegen.

Dies gilt auch fir eine etwaige Realisierung des
Netzanbindungssystems NOR-5-2 (SylWin2).

Dementsprechend wird eine Flachen-
ausweisung in Gebiet N-9 zur Erreichung des
Ausbaupfads erforderlich. Diese ist zulassig, da
das Gebiet N-9 aus den vorstehend genannten
Grinden  fur  eine Flachenausweisung
geeigneter ist als das Gebiet N-5.

Wegen der Einzelheiten wird auf Kapitel 5.2.2
und 8.1.2 des FEP und 9.3.2 des Umwelt-
berichts Nordsee verwiesen.

Fir den Fall, dass sich zukunftig andere
naturschutzfachliche Erkenntnisse ergeben
sollten, wére eine Neubewertung angezeigt.

Zum Netzanbindungssystem ,SylwWin2" st
anzumerken, das fir den Bereich der AWZ
keine Zulassung fir ein HGU-Netzanbin-
dungssystem mit einer Konverterplattform
besteht. Zudem vermittelten bzw. vermitteln
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weder die  (ausschlieBlich) raumlichen
Festlegungen des BFO noch der O-NEP einen
Anspruch auf Umsetzung dieses Netzanbin-
dungssystems. Und selbst wenn dies der Fall
ware, ist anzumerken, dass die BNetzA das
Netzanbindungssystem im O-NEP 2014 gerade
nicht bestatigte bzw. die Bestatigung des
letzten O-NEP 17 — 2030 unter einem Vorbehalt
— u.a. der Festlegungen des spateren FEP —
stand.

Darilber hinaus bestehen - wie im
Umweltbericht Nordsee ausgefihrt — bei einer
etwaigen Trassenfuhrung vom Cluster 5 des
BFO Richtung Bittel durch das Natur-
schutzgebiet ,Sylter AuRenriff — Ostliche
Deutsche Bucht* — auch unabhéngig von der
Problematik um die Flache N-5.4 — naturschutz-
fachliche und umweltrechtliche Bedenken. Die
kirzeste Trassenfilhrung zum Grenzkorridor 1V
wirde in der AWZ auf einer Strecke von
157 km und damit nahezu vollstandig, durch
das Naturschutzgebiet ,Sylter Aulenriff —
Ostliche Deutsche Bucht* verlaufen. Zudem
verliefe die Trasse stellenweise innerhalb bzw.
in unmittelbarer Nahe zu bekannten § 30-
Biotopvorkommen (vgl. Kapitel 9.3.2 und 9.3.3
des Umweltbericht Nordsee).

8.10 Festlegungen im Kistenmeer

Zu mdoglichen Festlegungen im Kistenmeer
sind einige Konsultationsbeitrage eingegangen.

Es wurde einerseits von Windparkentwicklern
und —betreibern sowie seitens der UNB
vorgetragen, dass weitere Flachen im
Kistenmeer M-V ausgewiesen werden sollten
(etwa in Gebiet O-6).

Andere, wie etwa das BfN und die
Naturschutzverbande, auf3erten Bedenken in
Bezug auf einen weiteren Ausbau der Offshore-
Windenergie in der Ostsee.

Im Rahmen des ersten Entwurfs des FEP
wurde konkret die Konsultationsfrage aufge-
worfen, ob die Festlegung der Flache O-7.1 mit
einer verhaltnismafig geringen Leistung vrs.
einen wirtschaftlichen Betrieb erlaube und
damit im FEP festgelegt werden solle. Aus den
Stellungnahmen und AuRerungen ergab sich
kein eindeutiges Bild — so schatzten einige
Konsultationsteilnehmer den Betrieb aufgrund
der Kuistennahe als wvrs. wirtschaftlich ein,
wahrend andere aufgrund der geringen
Leistung der Flache keinen wirtschaftlichen
Betrieb erwarteten.

Gebiete und Fldchen

Nach Abstimmung, inbesondere mit dem Land
M-V, werden auf der Grundlage einer Verwal-
tungsvereinbarung zwischen dem BSH und
dem Land M-V insgesamt zwei Gebiete (Gebiet
O-4 und O-6) fur die Errichtung und den Betrieb
von WEA festgelegt.

Die LEP M-V 2016 festgelegten marinen
Vorranggebiete werden Gbernommen.

Eine Flachenausweisung erfolgt unter Berick-
sichtigung aller relevanten Belange unter den
gegebenen Rahmenbedingungen derzeit nicht.
Grund ist, dass sich in Gebiet O-4 ein
Bestandsvorhaben (Arcardis Ost 1) befindet,
das im Rahmen der Ubergangsphase vrs. bis
Ende 2025 umgesetzt wird. Damit steht die
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Flache fur das zentrale Modell und den FEP
derzeit nicht zur Verfigung.

In Gebiet O-6 befindet sich ein mit Bescheid
vom 15. Mai 2019 nach Bundesimmissions-
schutzrecht genehmigtes Windparkvorhaben.
Zwar konnte das Vorhaben mangels Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen nicht an der
Ubergangsausschreibung teilnehmen, gleich-
zeitig konnte das Verfahren aufgrund fehlender
Rechtsgrundlage (anders als bei vergleichbaren
Verfahren in der AWZ) nicht beendet werden.
Damit ist das Gebiet O-6 nicht frei von Rechten
Dritter, so dass innerhalb dieses Gebiets
derzeit keine Flache in den FEP aufgenommen
werden kann.

Testfeld fur Pilotwindenergieanlagen

Nach dem mit Wirkung zum 17. Mai 2019 in
Kraft getretenen 8 5 Abs. 2 Satz 1 WindSeeG
(nF) kann der FEP kistennah auf3erhalb von
Gebieten Testfelder fur insgesamt 40 km?, die
Kalenderjahre fur die Inbetriebnahme der
Piloten sowie der Testfeldnetzanbindung
einschlieB3lich der Netzkapazitat festlegen.

Unter  Berucksichtigung aller relevanten
Belange und insbesondere nach Abstimmung
mit mit Land M-V weist der FEP derzeit (den
westlichen Teil) des ehemaligen Gebiets O-7
(nordlich von Warnemiinde) als Testfeld und
eine Testfeldnetzanbindung mit einer Kapazitéat
von 300 MW fir das Inbetriebnahmejahr 2024
aus.

Um den derzeit verbindlichen Festlegungen des
LEP M-V zu entsprechen, wird der 6stliche Teil
zunachst als Gebiet ausgewiesen. Die
konkretere Ausgestaltung bzw. die Bestimmung
des raumlichen Umrisses des Testfeldes bleibt
einem gesonderten raumordnerischen Ver-
fahren des Landes M-V bzw. dem Fortschrei-
bungsverfahren des FEP vorbehalten. Ob und
ggf. wann eine Flache ausgewiesen wird, ist
ebenfalls in einem gesonderten raumord-
nerischen Verfahren des Landes M-V bzw. im
Fortschreibungsverfahren des FEP zu prifen.

Wegen der Einzelheiten wird auf Kapitel 5.4
des FEP erganzend hingewiesen.

Die Industrie- und Handelskammer zu Rostock
erklarte unter Verweis auf die entsprechenden
Regelungen im LEP M-V 2016, dass die
Sichtbarkeit von technischen Anlagen im
Kiistenmeer von den touristischen Zentren aus
ein wichtiges Kriterium der Abwagung gewesen
sei. Dies musse auch fiir die Anlagen gelten,
die im Windenergieanlagen-Testgebiet
installiert wirden.

Wie die IHK selbst ausfuhrt, sind die
Festlegungen des LEP M-V 2016 im Rahmen
eines formellen Verfahrens erfolgt, das zwei
grolRe Beteiligungsverfahren der offentlichen
Stellen und der Offentlichkeit beinhaltete. Die
vorgetragenen Hinweise und Anmerkungen
sind umfassend in die Abwagung eingestellt
worden. Bezogen auf die marine Gebietskulisse
fur Windenergieanlagen fanden auch Belange
der Sichtbarkeit der Anlagen von Land aus
Eingang in die Abwagung und letztlich in die
Kriterien zur Festlegung der Gebietskulisse.
Konflikte zwischen unterschiedlichen
Nutzungsinteressen zu einem Ausgleich zu
bringen gehért zum Wesen der Aufgaben der
Raumordnung. Dies ist mit dem LEP?® erfolgt.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die
von der IHK angesprochene Zielfestlegung
8.1(9) des LEP, die eine Beschrankung der
Hohe baulicher Anlagen auf ein raum-
vertragliches Mafd vorsieht, keine
Windenergieanlagen (auch nicht solche zu

Testzwecken) adressiert, sondern sich
ausdricklich nur auf ,weitere innovative
Formen der marinen Energiegewinnung”

bezieht. Nur fur letztere gilt die Zielfestlegung,

*  sSiehe hierzu auch:  http://www.raumordnung-
mv.de/pages/abgeschlossene_raumentwicklungsprogram
m.html
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wie auch die Begrindung auf S. 98 des LEP
naher ausfihrt.

Das LEP mit seinen Festlegungen ist durch
Landesverordnung zur Wirksamkeit gebracht.
Gemal 87 Abs. 4 Satz des Landesplanungs-
gesetzes Mecklenburg-Vorpommern wird das
LEP von der Landesregierung im Benehmen
mit dem Landesplanungsbeirat festgestellt, dem
auch eine Vertretung der Industrie- und
Handelskammern angehort. Die darin
enthaltenen Festlegungen sind rechtswirksam
und koénnen nur Uber ein LEP-Anderungs-
verfahren oder im Einzelfall durch ein
Zielabweichungsverfahren eine Veranderung
oder Abweichung erfahren.

Die rechtswirksame marine Gebietskulisse fur
Windenergieanlagen des LEP (LEP-Kulisse)
wurde im zweiten Entwurf des FEP
aufgegriffen. Der FEP kann keine Veranderung
an der LEP-Kulisse vornehmen

Zur Frage der Vereinbarkeit der LEP-Kulisse
mit dem  Schiffsverkehr  wurde eine
Kollisionsrisikoanalyse durchgefuhrt, die im
Ergebnis auch zu Veranderungen an den
beiden Vorranggebieten vor Warneminde
gefuhrt hat. Diese Analyse ist in Abstimmung
mit der Wasserstrallen- und Schifffahrts-
verwaltung des Bundes erstellt worden.*

Das BAIUDBw forderte, im Rahmen der
Abstimmung einer Verwaltungsvereinbarung
zwischen BSH und M-V zu mdglichen
Festlegungen in Kustenmeer beteiligt zu
werden.

Die im LEP nach Durchfihrung eines
mehrstufigen umfassenden Beteiligungs-
verfahrens festgelegte Gebietskulisse von

marinen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir

30https://www.regierung-
mv.de/Landesregierung/em/Raumordnung/Landesraumen
twicklungsprogramm/FAQ

Windenergieanlagen innerhalb des
Kiistenmeeres Mecklenburg-Vorpommerns
wurde 1:1 in den zweiten Entwurf des
Flachenentwicklungsplans tbernommen. Daher
entstehen im Hinblick auf die Belange des
BAIUDBw keine neuen Sachverhalte, die es zu
bertcksichtigen galte.

Im Rahmen seiner Stellungnahmen im
Beteiligungsverfahren zum LEP hat das
BAIUDBw erklart, dass es mit dem in das LEP
aufgenommenen Programmsatz 8 (3), wonach
die Nutzung der im Kistenmeer bestehenden
militarischen Gebiete zu Ubungszwecken zu
gewahrleisten ist und raumbedeutsame
Planungen, MaRnahmen und Vorhaben in
diesen Gebieten auszuschlieRen sind, soweit
diese mit den Belangen des Militdrs nicht
vereinbart sind, die Belange der vom LEP direkt
betroffenen militarischen Nutzer der Offshore-
Ubungsgebiete als gewahrt ansieht.
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8.11 Zeitliche Reihenfolge und
Kalenderjahr der Flachen und
Anbindungsleitungen

Die AuBerungen zur zeitlichen Reihenfolge und
dem Kalenderjahr der Inbetriebnahme fir WEA
auf See und Netzanbindungen werden im
Folgenden gemeinsam zusammenfassend
abgewogen. Mal3geblich fur die Festlegung der
zeitlichen Reihenfolge der auszuschreibenden
Flachen ist die Anwendung der Kriterien nach
Kapitel 4.8. Die Priorisierung der Kiriterien
wurde Dbereits im Vorentwurf des FEP
dargestellt. Demnach stellen die Kriterien 1 und
2, die sich jeweils auf die Verfugbarkeit von
Netzanbindungskapazitat beziehen, eine
besondere Voraussetzung dar. Nach Kriterium
1 sind etwa Leerstdnde auf bestehenden
Offshore-Anbindungsleitungen zunéchst aufzu-
fullen, was insbesondere fir die Festlegungen
im ersten Ausschreibungsjahr 2021 in Gebiet
N-3 zur Anwendung kam. Zur grundséatzlichen
Vorgehensweise bei der Ordnung und Anwen-
dung der Kriterien gab es in den Konsulta-
tionsrunden zum FEP keine grundséatzlichen
Einwande. Zur Anwendung von Kriterium 2, der
geordneten und effizienten Planung, Errichtung,
Inbetriebnahme, Nutzung und Auslastung der
Offshore-Anbindungsleitungen mit Inbetrieb-
nahme ab 2026 ist die Kenntnis von
Randbedingungen fir die einzelnen Offshore-
Anbindungsleitungen erforderlich. Insbesondere
auf Anregungen im Rahmen des Anhdrungs-
termins erfolgte eine Darstellung dieser
Randbedingungen bzw. Voraussetzungen, die
zu groBen Teilen auf Darstellungen im NEP
bzw. Hinweisen der UNB beruhen, mit dem
Entwurf des FEP in Kapitel 5.5.2. So wurden
beispielsweise allgemeine und voraussichtliche
spezifische  Realisierungszeiten  fur  die
Offshore-Anbindungsleitungen auf Grundlage
der Hinweise der UNB dargestellt.

Zum zweiten Entwurf des FEP wurde in einigen
Stellungnahmen auf die Herausforderung

hingewiesen, in nur einem Kalenderjahr WEA
verschiedener  Vorhabentrdger an  eine
Konverterplattform — in Zukunft mit einer
Leistung von 2.000 MW — anzuschlie3en. Die
logistische  Herausforderung  hierbei  wird
durchaus erkannt. Gleichwohl ware die
Alternative hierzu die Aufteilung der an einer
Konverterplattform anzuschlieRenden Flachen
auf mehrere Inbetriebnahmejahre mit entspre-
chenden Rickwirkungen auf die Ausschrei-
bungsjahre sowie die jahrlichen Ausbau-
korridore. Inwiefern dies zielfiihrend ist, ware zu
prifen. Sofern sich die Erkenntnisse auf ein
entsprechendes Erfordernis insbesondere bei
Konverterplattformen mit einer Leistung von
2.000 MW verdichten, wuirde dies ggf. im
Rahmen einer Fortschreibung des FEP erneut
aufgegriffen.

In diesem Kontext wurde ebenfalls gefordert,
dass der Vorhabentrager durch den verant-
wortlichen UNB in die Lage versetzt werden
musse, seinen jeweiligen Netzanschluss recht-
zeitig zur geplanten Inbetriebnahme zu
realisieren. Dies wurde mit entsprechenden
Hinweisen zum Anbindungskonzept in 4.2.1
und 4.2.2 festgelegt.
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8.12 Raumliche Festlegungen der
Seekabelsysteme und
Plattformen

Die Festlegung des Anbindungssystems NOR-
7-2 nach Buttel wurde in den eingegangenen
Stellungnahmen sowohl begrif3t als auch
abgelehnt. Zum Teil wurde eine volkswirt-
schaftliche  Prifung der Anbindung im
Verhdltnis zur mdglichen Anbindung ,SylWin2"
gefordert. Seitens des Landes Schleswig-
Holstein wurde darauf hingewiesen, dass der
LEP bisher nur den Grenzkorridor N-IV
ausweist und die Trassen windparkspezifisch
festgelegt habe. Ein neues Genehmigungs-
verfahren innerhalb der geplanten Zeit wird vom
Land als kritisch angesehen. Hinsichtlich der
moglichen Kistenmeertrasse weist zudem das
BfN darauf hin, dass eine Trassenfiihrung ohne
Ruckfuhrung im Bereich des Grenzkorridors N-
IV in die AWZ zu bevorzugen wére. Die UNB
haben trotz der bekannten Aussage des
Landes weiterhin angegeben, dass fur 2027 nur
Bittel als moglicher Netzverkniipfungspunkt zu
Verfligung stdnde und sehen in den eigenen
Planen ebenfalls NOR-7.2 fiir die Anbindung an
Bttel vor.

Bezlglich der Ausfilhrungen der Notwendigkeit
von NOR-7-2 wird auf die Ausflihrungen unter
5.2, 5.3, 5.5 und 8.9 des FEP und Kapitel 9 des
Umweltberichts Nordsee verwiesen. Eine
Festlegung von Trassenverlaufen im Kusten-
meer erfolgt nicht. Der FEP trifft in der Nordsee
lediglich Festlegungen in der AWZ. Im Ubrigen
liegen die Planungs- und Zulassungsverfahren
fur Trassen im Kistenmeer im Zustandigkeits-
bereich des jeweiligen Kistenbundeslandes.

Im Rahmen der Aufstellung des FEP wurde auf
Wunsch der UNB die Umbenennung des
Grenzkorridors IV des BFO-N 2016/2017 in
Grenzkorridor N-V ruckgangig gemacht. Ziel
war es, Inkonsistenzen zwischen den diversen
Planen zu minimieren. Dies fuhrt allerdings
aufgrund der zeitlichen Anordnung der diversen

Plane im Moment dazu, dass die Grenz-
korridore im zweiten Entwurf des NEP anders
benannt sind als im FEP, worauf das Land
Schleswig-Holstein explizit hinweist. Es st
davon  auszugehen, dass sich diese
Inkonsistenz mit der Bestatigung des NEP
beheben lasst.

Das Land Niedersachsen begrii3t ausdricklich
die bestmogliche Ausnutzung der Grenz-
korridore und weist darauf hin, dass die
Trassenkorridore im Kistenmeer stark begrenzt
seien und hohe Raumwiderstande bei der
Suche nach neuen Trassen zu erwarten seien.

Seitens der GDWS bestehen grundsatzliche
Bedenken gegen den Grenzkorridor N-Ill. Die
Nutzung dieses Grenzkorridors ist jedoch
zwingend erforderlich. Zum einen wurde dieser
Korridor in einem Raumordnungsverfahren fir
grenziberschreitende Seekabelsysteme in die
Jademiindung festgelegt. Zum andere ist davon
auszugehen, dass bei einer Erhéhung des
Offshore-Deckels bzw. bei einer weiteren
Entwicklung der Offshore-Windenergie dieser
Grenzkorridor erforderlich sein wird. Die Breite
in der AWZ wird bestimmt durch die Anzahl der
maoglichen Systeme, die im Klstenmeer von
diesem Grenzkorridor an Land erfolgen kénnen.
Entsprechenden Studien hierzu laufen.

Zudem wurde gefordert, die Grenzkorridore fur
alle Leitungen zu 6ffnen. Dies ist jedoch im FEP
nicht moglich, da der FEP nur Vorgaben fur
Stromfihrende Leitungen treffen darf.

Dariiber hinaus wurde von den UNB darum
gebeten, zu priufen, in wie weit eine Festlegung
des Systems NOR-6-3 mit 66 kV statt mit
220 kV mdglich wéare. Diesbeziglich wird auf
Kapitel 5.7 und 8.3.1 verwiesen.

Hinsichtlich des mdglichen Flachenzuschnitts
der Flache N-3.7 sowie der mdoglichen
Anbindung dieser Flache sowie der im
Ubergangssystem bezuschlagten OWP ,Gode
wind Il und ,Gode Wind 04“ wurden im
Rahmen der Aufstellung des FEP verschiedene
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Zuschnitte und Mdglichkeiten der Anbindung
vorgeschlagen. Gegen die im zweiten Entwurf

konsultierten Darstellungen wurden keine
Bedenken vorgetragen.
Bezlglich mdglicher Verbindungen unter-

einander wurde bzgl. eines Anbindungs-
systems, welches vor 2025 errichtet werden
soll, die Frage gestellt, in wie weit die im FEP
vorgesehenen Verbindungen untereinander, die
zu Plattformen unterschiedlichen Typs fihren,
beide technisch moglich seien. Bzgl. der
Verbindungen untereinander wird auf Kapitel
5.11 und 8.4.3 verwiesen.

Auch beziglich moglicher grenziberschrei-
tende Seekabelsysteme wurden verschiedene
Anliegen vorgetragen. Ein Projekt in der Nord-
see bittet um Aufnahme eines anderen
Trassenverlaufs fur ihr Projekt. Da seitens der
GDWS keine Einwande gegen eine Verlegung
am Rand bzw. im Vorbehaltsgebiet Schifffahrt
bestehen, wurde die eingereichte Trasse mit
einigen Anpassungen Ubernommen.

In der Ostsee bestehen Bedenken insbe-
sondere bezliglich des mdglichen grenziiber-
schreitenden Seekabelsystems ,Hansa Power
Bridge“, welches von Grenzkorridor O-lll zu
Grenzkorridor O-1X fihrt. Zum einen wurde
gefordert, die Leistung des geplanten Systems
auf 1.400 MW zu erhéhen und somit nur ein
System statt der geplanten zwei Systeme zu
verlegen. Der FEP gibt jedoch keine Leistungen
fur grenziiberschreitende Seekabelsysteme vor.
Diese ergeben sich aus dem europaischen
energiewirtschaftlichen Bedarf; im aktuellen
TYNDP werden weiterhin zwei Systeme
zwischen Deutschland und Schweden benannt.

Zudem bestehen hinsichtlich der Trassen-
fuhrung widersprechende Forderungen. Von
Seiten des benachbarten Windparkbetreibers
wird vorgebracht, dass eine nachtragliche
Reduzierung von Abstdnden zu Risiken beim
Betrieb des Windparks fuhren kénne, welche
durch den Betreiber des Kabels zu tragen sein.

Andererseits bittet das BAIUDBw darum, dass

sich bereits mit dem Windpark
Uberschneidende U-Boot-Tauchgebiet nicht
weiter einzuschranken und die geplanten
grenzuberschreitenden Seekabelsysteme
soweit wie mdglich an den Windpark
heranzufihren.

Da der Betreiber des Windparks im Rahmen
seiner Stellungnahme die Reduzierung der
Abstdnde grundsatzlich fordert und nur in
diesem Einzelfall ablehnt, wird der Bitte des
BAIUDBw gefolgt. Auf die Ausfihrungen in
Kapitel 5.10 und 7.1.4 wird verwiesen.
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8.13 Pilotwindenergieanlagen

Das Kapitel 6 war bereits im Vorentwurf des
FEP enthalten. Unter Abschnitt 6.1 werden
verfugbare Netzanbindungskapazitaten fir die
Errichtung von Pilotwindenergieanlagen je nach
Netzanbindungssystem dargestellt.

Mit der Stellungnahme vom 19.12.2018 haben
die UNB zudem die tatsachlich verfiigbaren
Kapazitaten auch auf den AC-Anbindungs-
systemen in der Nordsee dargestellt. Bereits im
zweiten Entwurf des FEP wurden diese
Angaben entsprechend bericksichtigt. Im
Vorentwurf des FEP erfolgte in Kapitel 6.2 die
Vorgabe, dass Pilotwindenergieanlagen r&um-
lich in ein bestehendes OWP-Vorhaben zu
integrieren seien. Auf Grundlage der hierzu
eingegangenen Stellungnahmen zum Vorent-
wurf wurde im Folgenden auf diese Vorgabe
verzichtet und gleichzeitig auf erforderliche
Vereinbarungen bzw. Zustimmungen mit bzw.
von betroffenen Dritten abgestellit.

8.14 Internationale Stellungnahmen

Das Land Polen wurde, wie vereinbart
(Vereinbarung vom 10. Oktober 2018 zwischen
der Regierung der BRD und der Regierung der
Republik Polen dber Umweltvertraglichkeits-
prifungen und Strategische Umweltprifungen
im grenziberschreitenden Rahmen) beteiligt
und reichte mehrere Stellungnahmen ein mit
der Erklarung, dass die Dokumente fur die
Beteiligung nicht ausreichend seien, da nicht
alle Kapitel Ubersetzt worden seien und die
Dokumente somit nicht den Anforderungen des
Art. 7 Abs.2 und Anhang 4 der Espoo-
Konvention entsprdchen. Zudem sei der
Fachplan als Raumordnungsplan im Sinne der
EU-Richtlinie zur maritimen Raumordnung
anzusehen und somit zuséatzlich sachlich sowie
unter Umweltgesichtspunkten in der HELCOM-
Vasab-Arbeitsgruppe zu konsultieren. Zudem
seien die Auswirkungen der Festlegungen auf
Polen nicht hinreichend dargelegt.

Gemal §60 Abs.2 Satz2 UVPG sowie der
Espoo-Konvention Ubermittelt die zustandige
deutsche Behotrde den Inhalt der Bekannt-
machung, die nichttechnische Zusammen-
fassung des Umweltberichts sowie die Teile
des Plan- oder Programmentwurfs und des
Umweltberichts, die es den beteiligten
Behorden und der Offentlichkeit des anderen
Staates ermdglichen, die voraussichtlichen
erheblichen  nachteiligen  grenziuberschrei-
tenden Umweltauswirkungen des Vorhabens
einzuschatzen und dazu Stellung zu nehmen
oder sich zu auRRern.

Darlber hinaus handelt es sich bei diesem Plan
nicht um einen Raumordnungsplan, sondern
um einen Fachplan fir Windenergieanlagen auf
See und Stromnetze. Dieser féllt nicht unter die
EU-Richtlinie zur maritimen Raumordnung, da
fur die deutschen Gewasser bereits ein
Raumordnungsplan existiert, der auch fur diese
Themenbereiche Regelungen enthalt. Gleich-
wohl wurden auch die Raumordnungsbehérden
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der angrenzenden Staaten mit beteiligt. Eine
koharente Planung mit den Nachbarlandern
wurde bereits in der Bundesfachplanung (BFO)
angestrebt.

Aufgrund  mehrerer  Nachfragen  einiger
Anrainerstaaten wird das BSH im Anschluss an
die Veréffentlichung des FEP eine vollstandige
englische Ubersetzung jedenfalls der End-
fassung der Umweltberichte Nord- und Ostsee
erstellen und diese an die zuvor beteiligten
Anrainerstaaten Ubersenden und auf der
Homepage des BSH verdffentlichen.

Bezlglich der Schifffahrtsrouten wurde vorge-
bracht, dass hier eine kohéarente Planung
erforderlich sei.

Festlegungen zu Schifffahrtsrouten sind nicht
Gegenstand des FEP. Der FEP beachtet bzw.
bertcksichtigt die Festlegungen der in der AWZ
geltenden Raumordnungspléne zu Vorrangs-
und Vorbehaltsgebiete fur Schifffahrt. Insoweit
wird davon ausgegangen, dass durch den Plan
keine Auswirkungen auf Schifffahrtsrouten zu
erwarten sind.

Soweit etwaige Vertiefungen von Schifffahrts-
routen in Natura2000-Gebieten von Polen
angesprochen wurden, so ist dies Gegenstand
der jeweiligen einschlagigen Raumplanungs-
bzw. Einzelzulassungsverfahren.

Die Festlegungen der Kabelkorridore in der
AWZ flihren nicht zu nachteiligen Auswirkungen
fur die Schifffahrt, da die Kabel in der Regel
1,5m tief einzugraben sind (vgl. Planungs-
grundsatz 4.4.4.7) und somit Kkeinerlei Ein-
schrankungen fir die Schifffanrt darstellen.
Beziiglich der Verlegeverfahren wird auf die
Grundsatze 4.4.4.6 und 4.4.4.8 verwiesen. Fur
das Kuistenmeer werden keine Festlegungen
hinsichtlich der Kabeltrassen getroffen, sondern
es wird lediglich der Bestand nachrichtlich
dargestellt. Entsprechende Anforderungen an
Tiefenlagen sind Gegenstand der jeweiligen
Zulassungsverfahren. Eine Risikobewertung
der Windparkflachen hinsichtlich der Kollision

sowie mdglichen Stérungen bei Radar und AIS
ist auf Ebene der Fachplanung ohne ein
konkretes Layout und ohne Kenntnis der
projektspezifischen Details zu den Anlagen
nicht moglich und bleibt somit ebenfalls den
Einzelverfahren bzw. der nachfolgenden
Eignungsprufung der Flachen vorbehalten.

Zu den einzelnen Planungsstufen wird auf
Kapitel 1.1 verwiesen.

Beziuglich moglicher Kabeltrassen wurde
seitens Danemark die Bitte gedulRert, mogliche
Trassen fur ,Kontek 2" sowie fir eine
Verbindung von Lolland nach Deutschland
vorzusehen. Fir beide Verbindungen sind
Kabeltrassen vorgesehen (siehe Kapitel 5.10.2
und 5.10.3).

Dem von Schweden geauf3erten Wunsch, keine
Grenzkorridore festzulegen, da auf
schwedischer Seite keine ausreichenden
Kenntnisse vorlagen, kann aus folgenden
Griunden nicht gefolgt werden:

Auf kompletter Lange der Grenze zwischen
schwedischer und deutscher AWZ bestehen
Nutzungsanspriche seitens der NATO, so dass
eine Festlegung bzw. Sicherung von Grenz-
korridoren zur Konfliktminimierung zwingend
geboten ist (vgl. Kapitel 5.10.2 und 5.10.3).
Eine namentliche Nennung von Projekten
erfolgt nur bei Projekten, die bereits formal im
Zulassungsverfahren bzw. bereits genehmigt
sind. Beziglich der geplanten Verbindung
.Hansa Power Bridge* wird auf die
Ausfuhrungen in Kapitel 5.10.2 verwiesen.

Darlber hinaus trifft der Plan entsprechend der
gesetzlichen Vorgaben ausschliel3lich Fest-
legungen fur Stromkabel und nicht fir Daten-
kabel oder Rohrleitungen. Eine Berick-
sichtigung beantragter Projekte erfolgt im
Rahmen des Plans. Bezlglich der Gasleitung
.Baltic Pipe" wurde im entsprechenden
Genehmigungsverfahren zuletzt von einer
Trasse durch die deutsche AWZ abgesehen, da
durch Dbereits genehmigte Nutzungen und
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Raumanspriche aus der Raumordnung sowie
aus EU-Recht (Natura2000) eine Trassen-
fuhrung durch die deutsche AWZ deutlich
schwieriger erschien als durch die schwedische
AWZ. Insoweit wird auch die aktuelle Planung
zu Baltic Pipe* bei der Aufstellung
berticksichtigt. Da auf kompletter Lange der
Grenze der AWZ zu Polen auf beiden Seiten
Natura2000-Gebiete bestehen und im Entwurf
des polnischen Raumordnungsplans derzeit
ebenfalls keine Leitungen Richtung Deutsch-
land vorgesehen sind, wird die Planung somit
auch als kohéarent angesehen. Eine Trassen-
fihrung von Polen zum danischen Festland
erscheint aulerhalb der deutschen AWZ
deutlich konfliktfreier mdglich, zumal bei einer
direkten Verbindung auch die Schifffahrtsroute
Swineminde-Ystad zu queren waére, was
ebenfalls von polnischer Seite als kritisch
angesehen wird. Insoweit ist eine konfliktfreie
Trassenflihrung von Polen nach Danemark
durch die deutsche AWZ bereits heute nicht
mehr maoglich. Dies widerspricht auch nicht den
Vorgaben des SRU, da auch hier bereits
bestehende Nutzungen bei den nachfolgenden
Planungen beriicksichtigt werden mussen.

Auf Art. 79 Abs.1 und Abs.5 SRU wird
hingewiesen.

Der Plan schlieBt nicht grundsatzlich alle
zuklnftigen Verbindungen aus, sondern zeigt
lediglich die bereits jetzt erkennbaren Konflikte
auf.

Auf die Frage Schwedens zur Nutzung der
Gebiete nach Stilllegung ist anzumerken, dass
Zulassungen fur Offshore-Windparks in der
deutschen AWZ generell befristet erteilt
werden, so dass davon auszugehen ist, dass
diese zuriickzubauen sind. Dies ist auch bei
den bereits bestehenden Projekten der Fall.
Uber eine Nachnutzung von Gebieten oder
Flachen ware im Rahmen einer Fortschreibung
dieses Plans zu entscheiden (8§88 Abs.3
WindSeeG).

Der Rickbau von Anlagen und seine
Auswirkungen sind Gegenstand von laufenden
Forschungsvorhaben. Auf den Planungs-
grundsatz 4.4.1.5 wird verwiesen.

Beziiglich moglicher von Danemark angespro-
chener Auswirkungen auf die Fischerei gehen
die Festlegungen des Plans nicht Uber die im
Raumordnungsplan getroffenen Festlegungen
hinaus. Kabel sind so zu verlegen, dass sie
Uberfischbar bleiben. Fischereigebiete fur
bestimmte Fischarten sind in Deutschland nicht
festgelegt worden. Die Mdglichkeiten des
Fischfangs innerhalb der Windparkgebiete sind
im jeweiligen Zulassungsverfahren bzw. im
Rahmen der Fortschreibung der Raumord-
nungsplane fir die AWZ zu klaren.

Bezlglich einer von Schweden beflrchteten
Stérung der Wanderung des bedrohten Europa-
ischen Aals durch Stromkabel, wird nicht davon
ausgegangen, dass durch die Verlegungen von
Seekabeln magnetische Felder bestehen, die
groler sind als das natlrliche Erdmagnetfeld.
Direkte elektrische Felder treten weder bei den

Gleichstrom- noch bei den Drehstrom-
Seekabelsystemen in signifikant messbarer
Weise auf. Magnetfelder der einzelnen

Kabelsysteme heben sich bei den geplanten
bipolaren (Hin- und Rickleiter) bzw. Dreileiter-
Kabelkonfigurationen weitgehend auf. Eine
mogliche Beeintrachtigung des Orientierungs-
verhaltens adulter Exemplare von Arten, die
elektrische oder magnetische Felder zur
Orientierung nutzen (wie Aale, Haie, Lachse),
ist héchstens kurzfristig, wie Experimente am
Ostsee-Aal  belegen  (vgl. Kap. 4.4.3
Umweltbericht Ostsee).

Bei der Prifung der Auswirkungen der Fest-
legungen des Plans im Umweltbericht wurde
gefordert, die angrenzenden Natura2000-
Gebiete und wandernde Arten mit zu
betrachten. Dies ist insoweit erfolgt wie davon
auszugehen ist, dass es hier potentiell zu
Stérungen in den angrenzenden Landern
kommen kann. Dies erfolgt im Rahmen der
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kumulativen Betrachtung der potentiellen
erheblichen Umweltauswirkungen (vgl. Kapitel
4.12 und 4.13 der Umweltberichte) bzw. im
Rahmen der Vertraglichkeitsprifung (vgl. Kap.
6 der Umweltberichte).

Die geforderte ausfuhrliche Beschreibung des
Ist-Zustandes erfolgt in Kapitel 2 beider
Umweltberichte, die ebenfalls geforderte
Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen
Auswirkungen des Plans auf die Meeresumwelt
in Kap. 4 der Umweltberichte. Bezlglich der
ebenfalls angefragten Darstellung mdoglicher
Minderungs- bzw. Ausgleichsmaflinahmen wird
auf Kap. 8 der Umweltberichte sowie zur
Darstellung von Kenntnisliicken wird auf Kapitel
1.6.2 der Umweltberichte verwiesen.
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9 Zusammenfassende
Umwelterklarung und
Uberwachungsmafnahmen

9.1 Zusammenfassende
Umwelterklarung nach § 44
UVPG

Nach 88§ 4ff. WindSeeG erstellt das BSH einen
FEP als Fachplan fir die Nutzung Windenergie
auf See durch die Festlegung von Gebieten und
Flachen sowie von Standorten, Trassen- und
Trassenkorridoren flr Netzanbindungen bzw.
fur grenziberschreitende Seekabelsysteme.
Der FEP wird erstmalig aufgestellt und muss
gemal 8§ 6 Abs. 8 WindSeeG bis zum 30. Juni
2019 bekannt gemacht werden. Bei der
Aufstellung des FEP ist im Sinne des Gesetzes

tber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG)*! begleitend bzw. integriert eine
strategische  Umweltprifung (SUP) durch-

gefuhrt worden.

Die Durchfihrung einer Strategischen Umwelt-
prifung mit der Erstellung eines Umweltberichts
ergibt sich aus § 35 Abs. 1 Nr. 1 UVPG i.V.m.
Nr.1.17 des Anhangs 5, da FEP nach § 5
WindSeeG der SUP-Pflicht unterliegen.

Ziel der strategischen Umweltprifung ist es
nach Art. 1 der SUP-RL 2001/42/EG, zur
Forderung einer nachhaltigen Entwicklung ein
hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen und
dazu beizutragen, dass Umwelterwdgungen
bereits bei der Ausarbeitung und Annahme von
Planen weit vor der konkreten Vorhaben-
planung angemessen Rechnung getragen wird.
Die Strategische Umweltprifung hat die
Aufgabe, die vrs. erheblichen Umweltaus-
wirkungen der Durchfihrung des Plans zu
ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Sie

%L In der Fassung der Bekanntmachung vom 24.02.2010,
BGBI. | S. 94, zuletzt geéandert durch Art. 2 des
Gesetzes vom 30. November 2016,BGBI. | S. 2749.

dient einer wirksamen Umweltvorsorge nach
Malgabe der geltenden Gesetze und wird nach
einheitlichen  Grundsatzen  sowie  unter
Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt.

Umfang und Detaillierungsgrad der beiden
Umweltberichte fur die deutsche Nord- und
Ostsee  (Untersuchungsrahmen) sind im
Rahmen eines Scopingtermins am 27. Juni
2018 mit Vertretern von Behorden, Verbanden
und Privaten diskutiert worden. Der Unter-
suchungsrahmen wurde am 25. Oktober 2018
festgelegt. Auf Grundlage der Konsultation ist
jeweils ein separater Umweltbericht fir die
beiden Meeresraume gemald § 40 UVPG und
den den Kriterien des Anhang | der SUP-
Richtlinie erstellt worden. Die Untersuchungs-
raume sind entsprechend den naturrdumlichen
und geologischen Gegebenheiten soweit
mdoglich in weitere Teilrdume ausdifferenziert
worden.

Der Schwerpunkt der Umweltberichte liegt
insbesondere auf der Beschreibung und
Bewertung der vrs. erheblichen Auswirkungen
der Umsetzung des FEP auf die Meeresumwelt
nach den Grundséatzen der Umweltprifung,
wobei die vorgenommene Beschreibung und
Einschatzung des Zustandes der Meeres-
umwelt als Grundlage dient. Nach § 39 Abs.2
Satz 2 UVPG enthédlt der Umweltbericht die
Angaben, die mit zumutbarem Aufwand
ermittelt werden konnen, und bericksichtigt
dabei den gegenwartigen Wissensstand und
allgemein anerkannte Prifungsmethoden.

Gleichzeitig werden in beiden Umweltberichten
die Maflnahmen dargestellt, die erhebliche
negative Auswirkungen durch die Umsetzung
des FEP auf die Meeresumwelt verhindern,
verringern und so weit wie méglich ausgleichen
sollen. Neben der Kurzdarstellung der Griinde
fur die Wahl der gepriften ernsthaft in Betracht
kommenden Alternativen werden die geplanten
MaRRnahmen zur Uberwachung der wvrs.
erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung
des FEP auf die Umwelt benannt und die
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Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung
sowie der Vertraglichkeitsprifungen bezuglich
der Naturschutzgebiete dargestellt.

Mit Rechtsverordnungen vom 22. September
2017 wurden die bereits bestehenden Vogel-
schutz- bzw. FFH-Gebiete zu Naturschutz-
gebieten erklart und in diesem Rahmen teil-
weise neu gruppiert. So bestehen in der AWZ
der Nordsee nun die Naturschutzgebiete ,Sylter
AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht®, ,Borkum
Riffgrund“ und ,Doggerbank®, in der AWZ der
Ostsee die Naturschutzgebiete ,Fehmarnbelt®,
.Kadetrinne®* und ,Pommersche Bucht -
Roénnebank®.

Auf Grundlage einer Verwaltungsvereinbarung
mit dem Land Mecklenburg-Vorpommern
werden im Kustenmeer M-V Gebiete und ein
Testfeld festgelegt. Festlegungen im Kisten-
meer werden im Rahmen der SUP zum FEP in
Bezug auf kumulative Auswirkungen bewertet.
Ansonsten wird fir das Kistenmeer auf die
Prifung der  Umweltauswirkungen  und
Darstellungen im Umweltbericht im Rahmen der
Aufstellung des LEP M-V 2016 verwiesen.

Der FEP 2019 ist das Ergebnis dieser
vorangegangenen umfassenden Strategischen
Umweltprifung. Die Umweltbelange und die bei
der Erstellung der Umweltberichte gewonnenen
Erkenntnisse sind in die Erarbeitung der
Festlegungen des Plans eingeflossen. So sind
die in der Strategischen Umweltprifung
ermittelten  Ergebnisse  hinsichtlich  der
Bedeutung einzelner réaumlicher Teilbereiche
fur biologische Schutzglter bei der Festlegung
von Gebieten und Flachen, Standorten fir
Plattformen und Trassen fir Seekabelsysteme
als Entscheidungsgrundlage herangezogen
worden. Gleichzeitig sind die Festlegungen des
FEP wahrend der Erarbeitung des Plans
fortlaufend auf ihre Umweltauswirkungen
untersucht und angepasst worden.

Die in den Umweltberichten erdrterten wvrs.
erheblichen negativen  Auswirkungen der

Gebiete und Flachen fir WEA auf See, der
Plattformen und Seekabelsysteme fihrten zu
allgemeinen sowie quellenbezogenen Fest-
legungen im FEP zur Vermeidung und
Verminderung dieser Auswirkungen. Diese
Festlegungen zur Vermeidung und Vermin-
derung von erheblichen negativen
Auswirkungen stellen zuséatzlich zu der
Bertcksichtigung der Bedeutung einzelner
raumlicher Teilbereiche fir biologische Schutz-
guter sicher, dass durch die Durchfihrung des
FEP keine erheblichen Beeintrachtigungen
hervorgerufen, sondern vielmehr — verglichen
mit der dargestellten Entwicklung der Meeres-
umwelt bei Nichtdurchfihrung des Plans —
nachteilige Auswirkungen vermieden bzw.
vermindert werden. Dies betrifft u.a. Planungs-

grundsatze zur Schall- und Emissions-
minderung und zur  Vermeidung der
Inanspruchnahme von  Naturschutzgebieten

und bekannten Vorkommen von gesetzlich
geschuitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG.

Im FEP werden nur Gebietsfestlegungen
getroffen, die nach der Vertraglichkeitspriifung
im Umweltbericht auf der Grundlage der
derzeitigen Erkenntnisse keine erheblichen
Auswirkungen auf die Naturschutzgebiete in
ihren far die Erhaltungsziele und den
Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen i.S.v.
8 34 Abs. 2 BNatSchG haben, und die nicht die
Erflullung artenschutzrechtlicher  Verbotstat-
bestande gemal} 8§ 44 BNatSchG erwarten
lassen. Soweit auf der Ebene dieser
Fachplanungen die wvrs. erheblichen Umwelt-
auswirkungen nicht mit der erforderlichen
Sicherheit auf Grundlage der vorhandenen
Daten und Informationen ermittelt und bewertet
werden konnen, Dbleibt eine detailliertere
Prifung der Belange des Gebiets- und
Artenschutzes entweder der Voruntersuchung

der ausgewiesenen Flachen oder dem
Einzelzulassungsverfahren  nach  Bekannt-
werden der projektspezifischen Rahmen-

bedingungen vorbehalten.
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Die vorliegenden Umweltberichte fiir die Nord-
und Ostsee sowie die Ergebnisse der
nationalen und internationalen Konsultation
sind bei der Aufstellung des FEP 2019 gemal
8§ 43 UVPG bericksichtigt worden (vgl. dazu im
Einzelnen die zusammenfassende Abwagung
unter Kap. 8).

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurden
der Entwurf des FEP und die Entwirfe der
Umweltberichte national und international
konsultiert. Der Erdrterungstermin fand am
31.01.2019 statt.

Schwerpunkte der Konsultation waren im

Wesentlichen

e fUr den Umweltbericht Ostsee die
kumulative Bewertung des Vogelzugs.

Nordsee neue
des Meide-

e fUr den Umweltbericht
Erkenntnisse hinsichtlich
verhaltens der Seetaucher.

Umweltbericht Nordsee

Die aktuellen Ergebnisse aus dem Betriebs-
monitoring von OWP sowie aus Forschungs-
vorhaben, die zum Teil vom standardisierten
Monitoring gemafld Standarduntersuchungs-
konzept (StUK) unabhangige Untersuchungs-
methoden nutzten (z.B. Telemetriestudie im
Rahmen des DIVER-Vorhabens), zeigen
Ubereinstimmend, dass das Meideverhalten der
Seetaucher gegenuber owP weitaus
ausgepragter ist als in den urspringlichen

Genehmigungsbeschliissen der  Windpark-
Vorhaben antizipiert worden war (vgl.
Umweltbericht Nordsee Kapitel 4.6.). Die

kumulative Betrachtung des Meideverhaltens
von Seetauchern gegeniber OWP ergab einen
rechnerischen vollstdndigen Habitatverlust von
55 km und eine statistisch signifikante
Abnahme der Abundanz bis zu einer Distanz
von 10 km, ausgehend von der Peripherie eines
Windparks (Garthe, et al., 2018). Fir die
Quantifizierung des Habitatverlustes wurde in
frihen Entscheidungen zu Einzelzulassungs-

verfahren noch ein Scheuchabstand von 2 km
(definiert als eine vollstandige Meidung der
Windparkflache einschlie3lich einer Pufferzone
von 2 km) flr Seetaucher zu Grunde gelegt. Die
Annahme eines Habitatsverlustes von 2 km
basierte auf Daten aus dem Monitoring des
danischen Windparks ,Horns Rev* (Petersen,
Christensen, Kahlert, Desholm, & Fox, 2006).
Die aktuelle Studie von Garthe et al. (2018)
zeigt mehr als eine Verdopplung des Scheuch-
abstandes auf durchschnittlich 5,5 km (Garthe,
et al., 2018). Der rechnerische vollstandige
Habitatverlust unterliegt der rein statistischen
Annahme, dass bis in einer Entfernung von 5,5
km zu einem OWP Kkeine Seetaucher
vorkommen.

Das Hauptkonzentrationsgebiet stellt einen
besonders bedeutenden Bestandteil der
Meeresumwelt hinsichtlich See- und Rastvogel,
im Speziellen hinsichtlich der Artengruppe
Seetaucher, dar. Die Abgrenzung des Haupt-
konzentrationsgebietes der Seetaucher im
Friahjahr in der deutschen Nordsee umfasst alle
Bereiche sehr hoher und den Grof3teil der
Bereiche mit hoher Seetaucherdichte (BMU
2009). Bei Zugrundelegung des rechnerischen
vollstdndigen Habitatverlusts von nunmehr 5,5
km ergibt sich, dass durch die bereits
realisierten und im Positionspapier berick-
sichtigten Windparkvorhaben 19 % des 7.332
km? groRen Hauptkonzentrationsgebiets auf
Grund des Meideverhaltens fir Seetaucher
nicht mehr zur Verfigung stehen. Unter denen
im Positionspapier (BMU 2009) getroffenen
Annahmen von 2 km Scheuchabstand wurden
9% Flachenverlust im Hauptkonzentrations-
gebiet antizipiert. Damit ist bereits zum jetzigen
Zeitpunkt die flachenmallige Beeintrachtigung
in diesem wichtigen Seetaucherhabitat grol3er
als urspriinglich angenommen wurde. Unter
Berlcksichtigung der neuen Erkenntnisse sind
weitere kumulative Effekte  auf den
Seetaucherbestand durch die Realisierung
weiterer Windparkvorhaben im Hauptkonzen-
trationsgebiet zu erwarten. Zuséatzlich zu der
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Frage der artenschutzrechtlichen Zulassigkeit
liegt durch die bereits eingetretenen
kumulativen Effekte eine Gefahrdung der
Meeresumwelt gemalRl § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
WindSeeG vor. Aus diesem Grund ist eine
Ausweisung der Flache N-5.4 nicht zulassig.
Die Gebiete N-5 sowie N-4 wurden fir eine
etwaige Nachnutzung unter Prifung gestellt
(siehe Kapitel 7.4 und 7.5 des FEP).

Umweltbericht Ostsee

Ein Gefahrdungspotenzial fir Zugvogel ergibt
sich einerseits aus dem Kollisionsrisiko mit den
Plattformen und den einzelnen Offshore-WEA,
andererseits aus nachteiligen Effekten auf das
Energiebudget der Tiere durch erzwungene
Anderungen der Flugroute.

Eine potenzielle Gefahrdungssituation durch
Kollisionen mit Offshore-Bauwerken stellen
Uberraschend auftretende Nebellagen und
Regen dar, die zu schlechter Sicht und
niedrigen Flughohen fiihren. Problematisch ist
insbesondere das Zusammentreffen von
Schlechtwetterlagen mit sog. Massenzug-
ereignissen. Unter Beriicksichtigung der in der
AWZ der Ostsee allerdings kurzen Zugwege
Uber dem offenen Meer und entsprechend
kurzer Zugzeiten wird die Wahrscheinlichkeit
des Zusammentreffens von Schlechtwetter-
lagen mit sog. Massenzugereignissen gering
sein. Allerdings kdnnen kumulative Effekte bei
einigen Flachen zu einer Erhéhung des
Kollisionsrisikos fuhren.

Dies gilt insbesondere fiur die Flache O-2.2 und
betrifft vor allem den Kranichzug. Im Frihjahr
mussen die Kraniche, die Richtung Bornholm
ziehen, vorher den genehmigten Windpark
ARCADIS Ost | im Kistenmeer passieren, um
anschliel3end auf den geplanten Windpark der
Flache 0O-1.3 zu treffen. Im Herbst gilt dies
entsprechend — nur in umgekehrter Reihen-
folge. Obwohl ein Grof3teil der Kraniche im
Hohenbereich zwischen 100 und 400 m Uber
die Ostsee zieht, ist daraus kein erhebliches

Kollisionsrisiko per se abzuleiten, da nach

allgemeiner Kenntnislage die Kraniche den
Hindernissen vertikal bzw. horizontal
ausweichen.

Zur Verifizierung der Kenntnislage wurde im
Rahmen der Flachenvoruntersuchung der
Flache O-1.3 ein Uber das StUK 4 (Bundesamt
fur Seeschifffahrt und Hydrographie, 2013)
hinausgehendes zuséatzliches Monitoring der
tagziehenden Landvdgel mit Schwerpunkt
Kranich, Greifvdogel und Ganse mittels
Rangefinder in Auftrag gegeben. Aus diesem
Grund und aufgrund der hohen Sichtungsrate
von Kranichen im Bereich des westlich
angrenzenden Gebietes O-4 (bis zu 20 % der
biogeographischen Population) wurde die
Flache 0-2.2 unter Prifung gestellt, um die
vorgenannten Untersuchungsergebnisse abzu-
warten.

Die potentielle Beeintrachtigung des Vogelzugs
im Sinne einer Barrierewirkung ist von vielen
Faktoren abhangig, insbesondere ist die
Ausrichtung der Windparks zu den Hauptzug-
richtungen zu berticksichtigen. Ausrichtung und
Grole der in Kumulation zu beriicksichtigenden
Windparks geben Aufschluss lber das Mal der
potentiellen Barrierewirkung bzw. die
zusétzliche Zugwegverlangerung. Unter
Berlcksichtigung der in der AWZ sowie im
Kistenmeer festgelegten Gebiete fur Offshore-
Windenergie ergeben sich fir den Ost-West-
bzw.  Nord-Sud-gerichteten  Zug jeweils
Zugwegverlangerungen von ca. 73 km bzw. 50
km. Berlcksichtigt man, dass sich die Nonstop-
Flugleistungen des Groliteils der Zugvogel-
arten, auch Kleinvogelarten, in Gr6Ren-
ordnungen von uber 1000 km (Berthold, 2000)
bewegen, ist nicht mit nennenswerten
Auswirkungen auf das Energiebudget von
Zugvogeln zu rechnen.

Die Betrachtung der vorhandenen Erkenntnisse
Uber die Zugverhaltensweisen der verschiede-
nen Vogelarten, die tiblichen Flugh6éhen und die
tageszeitliche Verteilung des Vogelzugs lasst
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den Schluss zu, dass derzeit erhebliche
Auswirkungen auf den Vogelzug durch die
Realisierung der bereits genehmigten Vorhaben
in den Vorranggebieten des Raumordnungs-
plans fir die AWZ der Ostsee nach derzeitigem
Kenntnisstand auch unter kumulativer Betrach-
tung nicht wahrscheinlich sind. Kenntnisliicken
bestehen insbesondere hinsichtlich  des
artspezifischen  Zugverhaltens. Dies  gilt
besonders fir schlechte Witterungsbedin-
gungen (Regen, Nebel). Aufgrund der
angefihrten Kenntnislicken ist eine
abschlieliende kumulative Betrachtung aller zu
berticksichtigenden OWP unter Einbeziehung
der Vorhaben in Gebieten, in denen noch keine
bestandskraftigen Genehmigungen bzw. Plan-
feststellungsbeschliisse infolge der Durch-
fuhrung einer UVP vorliegen, fur die Ostsee
zum derzeitigen Stand nicht méglich. Vor dem
Hintergrund eines beobachteten erhohten
Vorkommens von Schmalfrontenziehern, wie
z.B. Kranichen, durch Verdriftung infolge
ungunstiger wechselnder Winde in der
Umgebung des Gebietes O-2, sind erhebliche
kumulative Auswirkungen zum derzeitigen
Zeitpunkt nicht auszuschlief3en.

Es kann zusammenfassend festgehalten
werden, dass durch die Durchfiihrung der
Festlegungen des FEP insbesondere wegen
der allgemeinen sowie quellenbezogenen
Festlegungen zur Vermeidung und Vermin-
derung von Auswirkungen nach derzeitigem
Kenntnisstand und auf der abstrakteren Ebene
der Fachplanung keine erheblichen
Auswirkungen auf die Meeresumwelt zu
erwarten sind. Die potenziellen Auswirkungen
sind Kleinraumig und zum Grof3teil kurzfristig,
da sie sich auf die Bauphase beschréanken. Fir
die Beurteilung der Auswirkungen auf einzelne
Schutzguter, insbesondere gesetzlich
geschitzte Biotope, und fir die kumulative
Betrachtung des Vogelzugs in der Ostsee
fehlen  bislang allerdings  ausreichende
wissenschaftliche Erkenntnisse. Diesbeziiglich
sind detaillierte  Erkenntnisse aus der

Flachenvoruntersuchung und Einzelzu-
lassungsverfahren  abzuwarten, um eine
abschlieende Bewertung vornehmen zu
kénnen. Daher kdnnen diese Auswirkungen in
den vorliegenden  Umweltberichten  nicht
abschlieRend bewertet werden bzw. sind mit
Unsicherheiten behaftet und bedirfen im
Rahmen der nachgelagerten Flachenvorunter-
suchung bzw. des jeweiligen Einzelzulassungs-
verfahrens einer genaueren Uberprifung.

Die Prifung der Vertraglichkeit des FEP im
Hinblick auf Gebiete, Flachen, Plattformen und
Seekabelsysteme hat ergeben, dass eine
erhebliche Beeintrachtigung der Schutzzwecke
der Naturschutzgebiete ,Borkum Riffgrund®,
,Sylter AuBenriff — Ostliche Deutsche Bucht"
und ,Doggerbank” unter Berlcksichtigung von
Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen
mit der erforderlichen Sicherheit ausge-
schlossen werden kann. Auch in den
angrenzenden Schutzgebieten der Nachbar-
staaten und des Kustenmeeres sind keine
erheblichen Auswirkungen auf die jeweiligen
Naturschutzgebiete und ihre far  die
Erhaltungsziele oder den  Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteilen i.S.v.
§ 34 Abs. 2 BNatSchG erkennbar. Eine vertiefte
Prufung mdoglicher Trassenfihrungen aul3er-
halb der deutschen AWZ erfolgt nicht, es
werden nur die Fernwirkungen der
Festlegungen betrachtet.

Einschrankend ist anzumerken, dass mangels
einer flachendeckenden Biotopkartierung eine
erhebliche Beeintrachtigung in Bezug auf FFH-
Lebensraumtypen derzeit nicht mit zumutbarem
Aufwand ermittelt und damit nicht mit der
erforderlichen  Sicherheit  ausgeschlossen
werden kann.

Die Prufung von kumulativen Effekten durch
den Bau und den Betrieb von OWP auf
geschitzte Arten, insbesondere auf Schweins-
wale und Seetaucher, hat ergeben, dass
MaRnahmen auf der Ebene des FEP, wie auch
im Rahmen von nachgeordneten Zulassungs-
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und Vollzugsverfahren erforderlich sind, um
eine erhebliche Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele  der  Schutzgebiete  mit
Sicherheit auszuschliel3en.

Zum Schutz des Schweinswals werden bereits
seit 2011 bei Rammarbeiten Schallschutz-
mafnahmen durchgefihrt und Uberwacht. Seit
2014 ist die Entwicklung von technischen
Schallminderungssystemen  soweit  fortge-
schritten, dass die verbindlichen Grenzwerte fur
Rammschall kontinuierlich eingehalten werden.
Nach aktuellem Kenntnisstand kann somit eine
erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
der Naturschutzgebiete im Hinblick auf
geschitzte Arten mariner S&auger durch die
Realisierung der im FEP getroffenen
Festlegungen ausgeschlossen werden.

Zum Schutz der Seetaucher legt der FEP
unterschiedliche MaRnahmen fest. Neben der
praventiven MaRnahme des BMU (2009) durch
Einschrankung der  Offshore-Windenergie
innerhalb des Hauptkonzentrationsgebiets der
Seetaucher sieht der FEP durch den
Ausschluss der in den (Vor)Entwiirfen des FEP
bezeichneten Flache N-5.4 eine Vermeidungs-
mafnahme vor. Der Ausschluss des Offshore-
Windparks ,Butendiek” flr eine etwaige
Nachnutzung stellt ebenfalls eine bedeutende
Verminderungsmaflnahme dar, die eine
unmittelbare Folge aus dem Ziel 3.5.1. (3) der
AWZ Nordsee-ROV ist. Danach ist die
Realisierung von OWP in Natura2000-Gebieten
mit Ausnahme der im Ziel genannten Félle
unzulassig. SchlieRlich stellt das Prifungs-
erfordernis einer etwaigen Nachnutzung der
Gebiete N-4 und N-5 eine weitere Uber-
wachungsmalnahme dar.

Unter  Bericksichtigung der im  FEP
aufgenommenen Malinahmen, die den Schutz
der Seetaucher innerhalb aber auch auf3erhalb
des Naturschutzgebiets ,Sylter AuRenriff —
Ostliche Deutsche Bucht* gewahrleisten, kann
eine erhebliche Beeintrachtigung der

Erhaltungsziele mit der erforderlichen
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Als Gesamtergebnis ist festzustellen, dass
durch die koordinierenden und konzen-
trierenden Wirkungen der Festlegungen im FEP
unter  Berilicksichtigung der  Einhaltung
wirksamer Vermeidungs- und Verminderungs-
malRnahmen nach derzeitigem Stand keine
erheblichen Auswirkungen auf die betrachteten
Schutzguter zu erwarten sind. Im Vergleich zur
Nichtdurchfiihrung des Plans werden vielmehr
nachteilige Auswirkungen auf die Meeres-
umwelt vermieden bzw. vermindert.
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9.2 UberwachungsmaBnahmen nach
8 45 UVPG

Die potenziellen erheblichen Auswirkungen, die
sich aus der Durchfiihrung des Plans auf die
Umwelt ergeben, sind gemall 8§ 45 UVPG zu
Uberwachen. Damit sollen friihzeitig unvorher-
gesehene negative Auswirkungen ermittelt und
geeignete Abhilfemal3nahmen ergriffen werden
koénnen.

Dementsprechend sind gemald 8§ 40 Abs. 2 Nr.
9 UVPG im Umweltbericht die vorgesehenen
MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfihrung des Plans auf
die Umwelt zu benennen. Die Uberwachung
obliegt dem BSH, da dieses die fir die
strategische Umweltprifung zustandige
Behorde ist (siehe § 45 Abs. 2 UVPG). Dabei
kann, wie es Art. 10 Abs. 2 SUP-Richtlinie bzw.
§ 45 Abs. 5 UVPG intendieren, auf bestehende
Uberwachungsmechanismen  zuriickgegriffen
werden, um Doppelarbeit bei der Uberwachung
zu vermeiden. Die Ergebnisse des Monitorings
sind gemalR §45Abs. 4UVPG bei der
Fortschreibung des FEP zu beriicksichtigen.

Beziiglich der vorgesehenen Uberwachungs-
malRnahmen ist zu beachten, dass die
eigentliche Uberwachung der potenziellen
Auswirkungen auf die Meeresumwelt erst in
dem Moment einsetzen kann, in dem der FEP
umgesetzt wird, also die im Rahmen des Plans
erfolgten Festlegungen realisiert werden. Bei
der Bewertung von Ergebnissen aus der
UberwachungsmafRnahmen darf dennoch die
naturliche Entwicklung der Meeresumwelt
einschliellich des Klimawandels nicht aulRer
Betracht bleiben. Im Rahmen des Monitorings
kann jedoch keine allgemeine Forschung
betrieben werden. Daher ist das vorhaben-
bezogene Monitoring der Auswirkungen der im
Plan geregelten Nutzungen von besonderer
Bedeutung.

Wesentliche Aufgabe der Uberwachung des
Plans ist es, die Ergebnisse aus verschiedenen

Phasen des Monitorings auf Ebene von
einzelnen Projekten oder Clustern von
Projekten, die in einem réaumlichen und

zeitlichen Zusammenhang entwickelt werden,
zusammenzufiihren und zu bewerten. Die
Bewertung wird sich auch auf die unvorher-
gesehenen erheblichen Auswirkungen der
Umsetzung des Plans, auf die Meeresumwelt
sowie auf die Uberpriifung der Prognosen des
Umweltberichts beziehen. Das BSH wird in
diesem Zusammenhang nach
8§45 Abs. 3UVPG bei den zustéandigen
Behtrden die dort vorliegenden Monitoring-
ergebnisse abfragen, die zur Wahrnehmung der
UberwachungsmafRnahmen erforderlich sind.

Erganzend sind — auch zur Vermeidung von
Merhfachprifungen  —  Ergebnisse aus
bestehenden nationalen und internationalen
Uberwachungsprogrammen zu beruicksichtigen.
Einzubeziehen sind auch die nach Art. 11 FFH-
RL  vorgeschriebene  Uberwachung des
Erhaltungszustandes bestimmter Arten und
Lebensraume sowie u.a. die im Zuge der
Managementplane fir die Naturschutzgebiete
,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht®
und ,Borkum Riffgrund* durchzufihrenden
Untersuchungen. Anknipfungspunkte werden
sich auch zu den in der Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie sowie der Wasserrahmen-
Richtlinie vorgesehenen Malinahmen ergeben.

Zusammengefasst lassen sich die geplanten
MaRnahmen fir die Uberwachung der
maoglichen Auswirkungen des Plans wie folgt
darstellen:

e Zusammenfuhrung  von Daten und
Informationen fur die Beschreibung und
Bewertung des Zustands von Gebieten,
Schutzgitern und fur die Bewertung von
maglichen Auswirkungen aus der
Entwicklung von einzelnen Vorhaben,

e Entwicklung von geeigneten Verfahren und
Kriterien fur die Bewertung der Ergebnisse
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aus dem Effektmonitoring von einzelnen
Vorhaben,

o Entwicklung von Verfahren und Kriterien fir
die Bewertung von kumulativen Effekten,

o Entwicklung von Verfahren und Kriterien fir
die Prognose von mdaglichen Auswirkungen
des Plans in raumlichen und zeitlichen
Kontext,

e Entwicklung von Verfahren und Kriterien fir
die Evaluierung des Plans und Anpassung

oder ggf. Optimierung im Rahmen der
Fortschreibung,

e Evaluierung von MalRnahmen zur
Vermeidung und Verminderung von
erheblichen  Auswirkungen auf  die

Meeresumwelt,
e Entwicklung von Normen und Standards.

Folgende Daten und Informationen sind fir die
Bewertung der moglichen Auswirkungen des
Plans erforderlich:

1. Daten und Informationen, die dem BSH im
Rahmen seiner  Zustandigkeit  zur
Verfligung stehen, insbesondere
Datenbestande aus bisherigen UVS und
Monitoring von Offshore-Vorhaben, die
dem BSH zwecks Prifung zur Verfiigung
stehen (nach SeeAnlV),

2. Daten und Informationen aus den
Zustandigkeitsbereichen anderer Behdrden
des Bundes und der Lander (auf Anfrage),
u.a. Daten aus dem Monitoring der
Natura2000-Gebiete

o Daten und Informationen aus
Forschungsvorhaben des Bundes und
der Lander, u.a. HELBIRD / DIVER
und Sediment AWZ

3. Daten und Informationen aus Bewertungen
im Rahmen von internationalen Gremien
und Konventionen, wie OSPAR, HELCOM,
ASCOBANS oder BirdLife International.

Das BSH wird aus Griunden der Praktikabilitat
und der angemessenen Umsetzung von

Vorgaben aus der Strategischen Umwelt-
prufung bei der Durchfiihrung des Monitorings
der mdglichen Auswirkungen des Plans einen
mdoglichst 6kosystemorientierten Betrachtungs-
ansatz verfolgen, der auf die fachibergreifende
Zusammenfiihrung von Meeresumwelt-
informationen abhebt. Um die Ursachen von
planbedingten Veranderungen in Teilen oder
einzelnen Elementen eines Okosystems
beurteilen zu konnen, missen auch die
anthropogenen GrofRen aus der Raumbeo-
bachtung (z. B. Fachinformationen Zu
Schiffsverkehren aus den AlS-Datenbestanden)
betrachtet und in die Bewertung einbezogen
werden.

Bei der Zusammenfihrung und Auswertung der
Ergebnisse aus der Uberwachung auf
Projektebene und aus anderen nationalen und
internationalen Uberwachungsprogrammen
sowie aus der begleitenden Forschung wird
eine  Uberpriifung der im Umweltbericht
dargelegten Kenntnislicken bzw. der mit
Unsicherheiten behafteten Prognosen durchzu-

fuhren sein. Dies betrifft insbesondere
Prognosen hinsichtlich  der  Bewertung
erheblicher  Auswirkungen der im FEP

geregelten Nutzungen auf die Meeresumwelt.
Kumulative  Wirkungen von festgelegten
Nutzungen sollen dabei regional wie
Uberregional bewertet werden.

9.2.1 Monitoring der potenziellen
Auswirkungen der Gebiete und
Flachen fur Windenergieanlagen auf
See und der Plattformen

Die Untersuchung der potenziellen Umweltaus-
wirkungen von Gebieten und Flachen fir
Offshore Windenergie hat auf der nach-
gelagerten Projektebene in Anlehnung an den
Standard ,Untersuchung von Auswirkungen von
Offshore-Windenergieanlagen (StUK4)* und in
Abstimmung mit dem BSH zu erfolgen. Zur
Bewertung des Standortes im Hinblick auf die
biologischen Schutzgiter sind jeweils die
Ergebnisse aus den Untersuchungen der
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zukinftigen OWP-Vorhaben zugrunde zu legen.
Das Monitoring wéahrend der Errichtung von
Fundamenten mittels Rammarbeiten umfasst
Messungen des Unterwasserschalls und
akustische Erfassungen der Auswirkungen des
Rammschalls auf Meeresséduger unter dem
Einsatz von POD-Messgeraten. Dartber hinaus
sind zusatzliche UberwachungsmaBnahmen
geplant, um Auswirkungen der Schichtung des
Wassers unter bestimmten hydrographischen
Bedingungen auf die Ausbreitung des Ramm-
schalls in der Ostsee zu erfassen und ggf.
weitergehende Mallnahmen ergreifen zu
kénnen. Diese MalRnahmen kénnen u. a.
zusétzliche Schallmessungen gekoppelt mit
CTD-Messungen in unterschiedlichen Wasser-
tiefen beinhalten, um mogliche Anderungen in
der Schallausbreitungsdampfung durch
Schichtungen des Wasserkdrpers zu erfassen.

Fur die gesamte Dauer der Bauphase und fir
eine Dauer zwischen drei und funf Jahren sind
Untersuchungen fir all Schutzgiter geman den
Vorgaben des StUK4 erforderlich. Eine
Fortsetzung des betriebsbegleitenden Moni-
torings uber den, gemal StUK 4 vorgegebenen
Zeitraum hinaus, kann hinsichtlich vorhabens-
bedingter bzw. gebietsspezifischer Gegeben-
heiten in zielflihrendem und angemessenem
Umfang fachlich erforderlich sein. Die
Entscheidung uber Erforderlichkeit und Umfang
eines fortgesetzten Betriebsmonitorings behalt
sich das BSH als Vollzugs- und Uberwachungs-
behérde ausdricklich vor.

Das BSH fuhrt im Rahmen der begleitenden
Forschung beziglich méglichen Auswirkungen
der Offshore WEA auf die Meeresumwelt viele
Projekte durch.

Zu den Forschungsvorhaben des BSH mit
direktem Bezug zu den mdglichen Auswirkun-
gen auf die Schutzgiter und zur Entwicklung
von Normen und Standards gehoren:

e Projekt ANKER
reduzierung bei

JAnsatze zur Kosten-
der Erhebung von

Monitoringdaten fur Offshore Windparks",

FKZ 0325921 mit Foérderung des
BMWi/PtJ,
e F&E-Studie BeMo ,Bewertungsansatzen

fur Unterwasserschallmonitoring im Zusam-
menhang mit Offshore-Genehmigungs-

verfahren, Raumordnung und MSRL",
Forderung BMVI/BSH,
e F&E Projekt Sound Mapping mit

Fordermittel des BMVI/BSH,

e F&E Verbund NavES ,Naturvertragliche
Entwicklungen auf See* mit Fordermittel
aus dem Ressortforschungsplan des BMU;
zu NavES gehoren mehrere Teilprojekte,
u.a. MultiBird (Untersuchung des
Kollisionsrisikos von Zugvégeln), ProBird
(Prognose des Zugvogelgeschehens), ERa
(Erfahrungsbericht Rammschall), Schall I u.
Il (Entwicklung eines Fachinformations-
systems fUr Unterwasserschall), Schall | u.
Il (Evaluierung von Unterwasserschall-
messungen).

Zu den bisher durchgefiihrten MalRnahmen
gehdren u.a. die Entwicklung der Messvor-
schriften flir die Messung von Unterwasser-

schall (2011) und die Entwicklung der
Messvorschrift  fir die Bestimmung der
Wirksamkeit von Schallminderungssystemen

(2013) sowie die Mitarbeit in der Entwicklung
der ISO 18406:17 und der DIN SPEC 45653.

Die Ergebnisse aus den laufenden Projekten
des BSH werden unmittelbar in der Fortent-
wicklung von Standards und Normen einflieRen,
wie u.a. die Entwicklung vom StUKS5.

9.2.2 Monitoring der potenziellen
Auswirkungen von Seekabeln

Auch fur die Seekabelsysteme gilt, dass die
potenziellen Auswirkungen auf die Meeres-
umwelt erst im konkreten Vorhaben geprift
werden konnen. Das StUK4 enthalt erstmals
auch Mindestanforderungen fir die Unter-
suchung von Seekabeltrassen im Hinblick auf
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Benthos, Biotopstruktur und  Biotoptypen
wahrend der Basisaufnahme und der Betriebs-
phase der Seekabelsysteme. So muss wéahrend
der Basisaufnahme jede Biotopstruktur, die
anhand der Sedimentuntersuchungen entlang
des Kabelverlaufs ermittelt wurde, fur die
Benthosuntersuchungen mit mindestens drei
Quertransekten belegt sein. Am Anfangs- und
am Endpunkt der Trasse ist zusétzlich jeweils
ein Quertransekt zu setzen. Jedes Quertransekt
bestent wiederum aus funf Stationen.
Identifizierte Verdachtsflachen von nach § 30
BNatSchG geschitzten Biotoptypen sind zur
raumlichen  Abgrenzung  zusatzlich  ent-
sprechend den aktuellen Kartieranleitungen des
BfN zu untersuchen.

Nach der Verlegung des Kabelsystems ist
dessen Lage der Zulassungsbehorde gemaf
aktueller Zulassungspraxis in den ersten finf
Betriebsjahren jahrlich durch jeweils
mindestens eine Uberpriifung der Tiefenlage
(,Survey”) nachzuweisen. Die Anzahl der
~Surveys® in den darauffolgenden Jahren wird
von der Zulassungsbehdrde einzelfallbezogen
festgelegt. Die Untersuchungen im Hinblick auf
die Meeresumwelt sind in Abstimmung mit der
Zulassungsbehorde vorhabenspezifisch durch-
zufiihren. Die Untersuchungsmethoden sind,
soweit moglich, wie im ,Standard -
Untersuchung der Auswirkungen von Offshore-
Windenergieanlagen auf die Meeresumwelt
(StUK4)" beschrieben, darzustellen. Ein Jahr
nach Inbetriebnahme der Seekabelsysteme
sind zur Uberpriifung moglicher Auswirkungen
der Bau- und Betriebsphase Untersuchungen
der benthischen Lebensgemeinschaften an den
gleichen Transekten wie in der Basisaufnahme
durchzufihren.

Zur Uberwachung der Durchfiihrung des Plans
sind darUber hinaus MaRRnahmen geplant, die
helfen, aufgestellte Prognosen hinsichtlich
erheblicher Auswirkungen der Offshore-Wind-
energie zu verifizieren und ggf. Nutzungs-
strategien sowie vorgesehene Vermeidungs-

und Verminderungsmafinahmen anzupassen
bzw. Bewertungskriterien, insbesondere im
Hinblick auf kumulative Wirkungen, zu
Uberprifen.

Im Rahmen der strategischen Umweltpriifung
fur den Plan werden neue Erkenntnisse aus
den Umweltvertraglichkeitsstudien sowie aus
der gemeinsamen Auswertung von
Forschungs- und UVS-Daten verwendet. Durch
eine gemeinsame Auswertung der Forschungs-
und UVS-Daten werden zudem Produkte
erstellt, die einen besseren Uberblick der
Verteilung biologischer Schutzgtiter in der AWZ
ermdglichen. Die Zusammenfihrung von
Informationen fuhrt zu einer immer solider
werdenden Basis fur die Auswirkungsprognose.

Allgemein ist beabsichtigt, Daten aus
Forschung, Projekten und Uberwachung
einheitich  zu  halten und kompetent
ausgewertet zur Verfugung zu stellen.

Insbesondere ist hier die Erstellung von
gemeinsamen Ubersichtsprodukten zur
Uberpriifung von Auswirkungen des Plans
anzustreben. Die im BSH bereits vorhandene
Geodaten-Infrastruktur mit Daten aus Physik,
Chemie, Geologie und Biologie sowie
Nutzungen des Meeres wird als Basis fur die

Zusammenfohrung und  Auswertung der
Okologisch relevanten Daten genutzt und
entsprechend weiterentwickelt.

Hinsichtlich  der  Zusammenfiihrung  und

Archivierung von o6kologisch relevanten Daten
aus den vorhabensbezogenen Monitorings und
der begleitenden Forschung ist im Einzelnen
vorgesehen, auch Daten, die im Rahmen
begleitender ©kologischer Forschung erhoben

werden, im BSH zusammenzufiihren und
langfristig zu archivieren. Die Daten Uber
biologische Schutzgiter aus den Basis-

aufnahmen der Offshore-Windenergieprojekte
sowie aus dem Monitoring der Bau- und
Betriebsphase werden bereits im BSH in einem
Fachinformationsnetzwerk fur Umwelt-
prifungen, das so genannte MARLIN
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(MarineLife  Investigator) gesammelt und
archiviert.
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13 Anhang: Informatorische
Darstellung eines erhdhten
Ausbaupfads (Szenario-
rahmen 2019-2030)

Der am 15. Juni 2018 durch die BNetzA
genehmigte Szenariorahmen 2019-2030 enthalt
unter Zugrundelegung des Koalitionsvertrags
vom 12. Marz 2018 eine Entwicklung des
Ausbaus von Windenergie auf See, die von den
Zielformulierungen des EEG und somit von den
gesetzlichen Vorgaben des FEP abweicht. In
Stellungnahmen zum Vorentwurf des FEP
wurde bezugnehmend auf den Szenariorahmen
2019-2030 gefordert, dass der FEP bereits vor
einer gesetzlichen Anpassung ein
entsprechendes Szenario aufzeigen sollte. Um
dieser Forderung nachzukommen, werden an
dieser Stelle rein informatorisch die
Szenarien B/C 2030 wund A2030 des
Szenariorahmens 2019-2030 mit mdglichen
Festlegungen je Szenario dargestellt. Der
Szenariorahmen 2019-2030 enthalt mit dem
Szenario B 2035 einen Ausblick Uber das Jahr
2030 hinaus bis zum Jahr 2035, wobei das
Szenario hinsichtlich des Ausbaus bis zum Jahr
2030 auf den Szenarien B/C 2030 basiert. Auf
eine Darstellung dieses Szenarios im Anhang
des FEP wird verzichtet. Neu hinzugekommen
im Vergleich zu den Entwurfsdokumenten ist
dagegen ein Langfristszenario, das mdogliche
Festlegungen und deren Anbindungsleitungen
fur den Zeitraum nach 2030 informatorisch
darstellt, ohne jedoch konkrete Ausschrei-
bungs- oder Inbetriebnahmejahre zu benennen.

Grundsatzlich besteht bei einer Erhéhung des
Ausbauziels bis zum Jahr 2030 die Heraus-
forderung, pro Jahr eine hohere Leistung zur
Ausschreibung zu bringen als bei der
Umsetzung von 15 GW bis 2030 (Basisfall).
Aus diesem Grund ware neben der Erhdhung
des Ziels von 15 GW bis 2030 nach § 4 Abs. 2
Nr. 1 WindSeeG i.V.m. 84 Nr. 2 b EEG auch

eine gesetzliche Anpassung des jahrlichen
Ausbaukorridors von 700 MW bis 900 MW und
im Durchschnitt von 840 MW gemal § 5 Abs. 5
WindSeeG erforderlich.

Aufgrund der Vorlaufzeiten fur die Umsetzung
der Netzanbindungssysteme und die Durch-
fuhrung der Flachenvoruntersuchungen ist eine
Erhéhung der Ausschreibungsmengen jedoch
erst ab dem Jahr 2024 mdglich, so dass sich
das zusatzliche Ausschreibungsvolumen auf
die Ausschreibungsjahre 2024 und 2025
kumuliert. Die Voraussetzung fur ein Vorziehen
in das Ausschreibungsjahr 2023 ist, dass die
notwendigen gesetzlichen und haus-
halterischen Rahmenbedingungen fir die
Voruntersuchung zusatzlicher Flachen
kurzfristig geschaffen werden. Diese missen
die Einleitung der Voruntersuchung aller
notwendigen Flachen noch in 2019 ebenso
ermoglichen wie deren Abschluss durch
Feststellung der Eignung entsprechend der
gesetzlichen Fristen vor der Ausschreibung in
2023.

Des Weiteren besteht die Herausforderung der
rechtzeitigen Fertigstellung von Netzan-
bindungssystemen. Eine weitere Heraus-
forderung konnte in der Verfugbarkeit von
Netzverknupfungspunkten, dem Netzausbau
an Land sowie der Trassenfiihrung durchs
Klstenmeer liegen.

Im Gegensatz zu den Darstellungen im Anhang
zum Entwurf des FEP konnen die Heraus-
forderungen beziiglich der Netzanbindungs-
systeme durch die Erhéhung der Ubertragungs-
spannung auf +/- 525 kV sowie analog die der
Leistung auf 2.000 MW pro Anbindungssystem
teilweise reduziert werden. Dennoch verbleiben

neben der Unsicherheit hinsichtlich der
Umsetzung dieser bisher noch nicht
eingesetzten Technologie weitere Heraus-
forderungen, auf die in den einzelnen

Szenarien im Folgenden eingegangen wird.
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Auf die Erstellung, Prifung und Bestéatigung
des NEP 2019-2030 wird verwiesen.

13.1 Szenarien B 2030 und C 2030
(17 GW bis 2030)

Die Szenarien B 2030 und C 2030 des
Szenariorahmens 2019-2030 sehen jeweils
einen Ausbau der Windenergie auf See in Hohe
von 17 GW bis zum Jahr 2030 vor. Laut
Genehmigung des Szenariorahmens vom
15. Juni 2018 geht dieses erhdhte Ausbauziel
mit einer Erh6hung des durchschnittlichen
jahrlichen Ausbaus von 840 MW auf 1240 MW
einher. Aufgrund der Vorlaufzeiten fur die
Umsetzung der Netzanbindungssysteme und
die  Durchfihrung der  Flachenvorunter-
suchungen ist eine Erhéhung der Aus-
schreibungsmengen jedoch erst ab dem Jahr
2024 moglich, so dass sich das zusatzliche
Ausschreibungsvolumen auf  die  Aus-
schreibungsjahre 2024 und 2025 kumuliert. Auf
die oben erwahnten Voraussetzungen eines
Vorziehens vor das Jahr 2024 wird verwiesen.

Abbildung 36 zeigt die zur Erreichung des
Ausbauziels von 17 GW bis 2030 nach den
Szenarien B 2030 und C 2030 wrs.
erforderlichen Flachen und Offshore-
Anbindungsleitungen.

Die zur Erreichung des Ausbauziels von 17 GW
vrs. zusatzlich erforderlichen Flachen befinden
sich in den Gebieten N-9 und N-10. Demnach
ware flr Gebiet N-9 neben der Flache N-9.1 die
Festlegung einer weiteren Flache N-9.2
vorzusehen. Begrenzt wird die Flache in
nordlicher Richtung durch Schifffahrtsrouten.
Die Flache N-9.2 wird zudem nach Osten durch
die Rohrleitung ,Norpipe* begrenzt. Die
Anbindung von N-9.2 erfolgt Uber das
Gleichstromsystem NOR-9-2, welches aus der
Flache hinaus nach Osten fihrt und dann
parallel zur ,Norpipe” bzw. dem Anbindungs-
system NOR-9-1 zum Grenzkorridor N-II
verlauft.

Auch Gebiet N-10 wirde in zwei Flachen geteilt
werden. Nach Norden, Osten und Siden sind
die Flachen durch Schifffahrtsrouten begrenzt,
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nach Westen durch die Rohrleitung ,Europipe
1“. Im Rahmen der méglichen Umsetzung der
Szenarien B 2030 und C 2030 ware zunéachst
vrs. nur die Flache N-10.2 mit einer Teilflache
vorzusehen. Das Anbindungssystem dieses
Gebiets fuihrt vom Konverter tber die ,Europipe
2" bis zum Anbindungssystem NOR-9-2 und
verlauft dann parallel zu diesem zum
Grenzkorridor N-II.

Im Vergleich zu den Festlegungen des FEP auf
Grundlage von 15 GW bis zum Jahr 2030
wirde sich das Erfordernis ergeben, dass das
Netzanbindungssystem NOR-9-1 bereits im
Jahr 2029 in Betrieb gehen misste. Unter der
Zugrundelegung einer Kapazitat von jeweils
1.000 MW fir NOR-9-1 und NOR-9-2 sowie
1.700 MW fiir das Anbindungssystem NOR-10-
1 ware in diesem Szenario die Inbetriebnahme
zwei weiterer Anbindungssysteme (NOR-9-2
und NOR-10-1) im Jahr 2030 erforderlich.

Seitens der UNB liegen Hinweise darauf vor,
dass fiur den Anschluss der Flachen in den
Gebieten N-9 und N-10 tber den Grenzkorridor
N-Il nach Niedersachsen vor dem Jahr 2030
nicht ausreichend landseitige NVP  zur
Verfligung stehen. Durch die Beschrankung der
maximalen Netzanschlusskapazitat an einem
NVP in H6he von 3.000 MW sind die flr den
Anschluss von Netzanschlusssystemen mit
2.000 MW geeigneten NVP stark einge-
schrankt. Aus diesem Grund ist es erforderlich,
die Flachen in Gebiet N-9 mit zwei Netz-
anbindungssystemen zu zwei separaten NVP
zu fuhren. Denkbar erscheinen hierfur die NVP
Wilhelmshaven I und Unterweser, die
zusétzlich zu diesen Anbindungsleitungen
Kapazitat fur jeweils ein System mit bis zu
2.000 MW hatten. Es ware auch zu prifen, ob

neben dem Anbindungssystem NOR-7-2 mit
dem NVP Bittel die Abfilhrung mindestens
eines weiteren Netzanbindungssystems Uber
Grenzkorridor N-V nach Schleswig-Holstein
zum NVP Heide/West mdoglich ist. Nach
Angaben der UNB kann am NVP Heide/West
maximal eine Netzanbindungskapazitat in Hohe
von 1.000 MW angeschlossen werden. Im
zweiten Entwurf des FEP wurde dargeleqt,
dass eine Fuhrung des Netzanbindungs-
systems NOR-10-1 nach Schleswig-Holstein
am vorzugswurdigsten sei. Aufgrund der
beschrankten  Aufnahmekapazitdt kommen
abweichend vom zweiten Entwurf des FEP
jedoch nur NOR-9-1 und NOR-9-2 fir eine
Fuhrung nach Schleswig-Holstein in Betracht.
Aus raumlichen Gesichtspunkten und zur
Vermeidung von Kreuzungen wére in diesem
Fall NOR-9-2 zu bevorzugen. Nach derzeitigen
Informationen ist jedoch eine Trassenfuhrung
von weiteren Offshore-Anbindungsleitungen
durch das Schleswig-Holsteinische Kiistenmeer
problematisch. Bei einer Erhohung des
Ausbauziels tGber 15 GW bis 2030 ware daher
eine Abstimmung mit dem Land Schleswig-
Holstein Uber die Mdglichkeit eines weiteren
Anbindungssystems erforderlich.

Die Festlegung von NVP erfolgt im Rahmen der
Bestatigung des NEP 2019-2030 durch die
BNetzA.

Gemaly der Ausfihrungen in Abschnitt 4.2.1
erfolgt die Anbindung der Flachen an die
Offshore-Konverterplattform auch bei einer
Ubertragungskapazitat von bis zu 2.000 MW
nach dem Direktanschlusskonzept (66kV). Die
Errichtung zusatzlicher Umspannplattformen
auf den Flachen ist demnach nicht erforderlich.
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Abbildung 36: Informatorische Darstellung von mdglichen Festlegungen nach Szenario B und C 2030 (17 GW bis 2030)

Tabelle 19 stellt die mdgliche zeitliche
Reihenfolge der Ausschreibung fir die zur
Zielerreichung erforderlichen Flachen ein-
schlie3lich der vrs. zu installierenden Leistung
dar. Gegenuber den Festlegungen fur 15 GW
gemafly Abschnitt 5.5 wird deutlich, dass die
Ausschreibung bzw. Inbetriebnahme der Flache
N-9.1 um ein Jahr vorgezogen werden musste
und im Jahr 2025 zusatzlich die Flachen N-9.2
und N-10.2 als eine Teilflache zur Erreichung
von 17 GW bis 2030 ausgeschrieben werden
mussten. Auf einzelnen Flachen ist zudem eine
Erhohung der vrs. zu installierenden Leistung
moglich, wenn eine Flexibilisierung des
Ausbaukorridors von 700 bis 900 MW pro
Kalenderjahr zugrunde gelegt wird (vgl.
Abschnitt 5.3.1).

Herausforderungen bzw. Voraussetzungen bei

der Umsetzung des Szenarios:

e Klarung der (technischen) Realisierbarkeit
der Netzanbindungssysteme NOR-9-1 und
NOR-9-2 nach dem +/- 320 kV-Konzept mit
einer Ubertragungsleistung von 1.000 MW
sowie NOR-10-1 nach dem +/- 525 kV-
Konzept mit einer Ubertragungsleistung von
1.700 MW

o Rechtzeitige Verfugbarkeit landseitiger NVP

e Ggf. Klarung eines mdoglichen Trassen-
verlaufs durch das Kistenmeer von
Schleswig-Holstein

e Zeitlicher Vorlauf zur Fortschreibung des
FEP und zur Durchfiihrung der Flachen-
voruntersuchungen  erfordert  zeitnahe
Umsetzung der Gesetzesanderung bzgl.
Ausbauziel
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Tabelle 19: Informatorische Darstellung der zeitlichen Reihenfolge der festzulegenden Flachen einschlie3lich der vrs. zu installierenden
Leistung fir die Szenarien B 2030 und C 2030 des Szenariorahmens 2019-2030

Kalenderjahr Kalenderjahr Flachen- Netz- Vrs. zu Summe vrs. zu
Ausschreibung Inbetrieb- bezeichnung anbindungs- installierende installierende
nahme (TF=Teilflache) system Leistung [MW]  Leistung [MW]
N-3.7 NOR-3-3 225
2021 2026 N-3.8 NOR-3-3 433 958
0-1.3 OST-1-4 300
2022 2027 N-7.2 NOR-7-2 930 930
- _3- 420
2023 2028 N-3.5 NOR-3-2 900
N-3.6 NOR-3-2 480
N-6.6 NOR-6-3 630
2024 2029 N-6.7 NOR-6-3 270 1.900
N-9.1 NOR-9-1 1000
N -9- 1000
2025 2030 N-9.2 NOR-9-2 1.512
N-10.2 TF 1 NOR-10-1 512
Summe Zielsystem 6.200
Voraussichtlicher Bestand Ende 2025 10.800
Voraussichtlicher Bestand Ende 2030 17.000
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13.2 Szenario A 2030 (20 GW bis
2030)

Szenario A 2030 bildet einen moglichen
Entwicklungspfad ab, der verstarkt auf
zentralen und grofBen Erzeugungseinheiten
beruht. Dadurch ist der Ausbaupfad fir die
erneuerbaren Energien in diesem Szenario mit
Ausnahme der Windenergie auf See am
geringsten. Fur Windenergie auf See hingegen
wird im Szenariorahmen 2019-2030 eine
installierte Leistung von 20 GW bis zum Jahr
2030 angesetzt, was im Rahmen der Szenarien
den maximalen Ausbau bis 2030 darstellt.

Abbildung 37 zeigt die zur Erreichung des
Ausbauziels von 20 GW bis 2030 nach dem
Szenario A 2030 vrs. erforderlichen Flachen
und Offshore-Anbindungsleitungen.

Zusétzlich zu den in Abbildung 36 dargestellten
Flachen zur Erreichung eines Ausbauziels von
17 GW wirden im Szenario A 2030 zur
Erreichung von 20 GW bis 2030 vrs. weitere
Flachen ausgewiesen werden. Gebiet N-10
wirde wie bereits fur die Szenarien B 2030 und
C 2030 dargestellt, in zwei Flachen geteilt
werden. Im Gegensatz zu diesen Szenarien
ware fur Szenario A 2030 vrs. die ErschlieBung
beider Flachen in Gebiet N-10 erforderlich.
Gebiet N-12 wirde in drei Flachen unterteilt,
von denen die beiden sudlichen etwa gleich
grol3 sind. Nordwestlich und sudlich sind die
Flachen durch Schifffahrtsrouten begrenzt,
westlich durch ,NorNed".

Das gegenilber Szenarien B und C 2030
zusatzlich erforderliche Netzanbindungssystem
NOR-12-1 wirde von der Konverterplattform
nach Osten bis zum grenziiberschreitenden
Seekabelsystem ,NorNed" verlaufen und hierzu
parallel bis zur siiddstlichen Ecke von Gebiet N-
12 gefihrt. Hier wird ,NorNed" gekreuzt und es
erfolgt eine Parallelfihrung zur Schifffahrtsroute
4 bis zur ,Europipe 2 und dann eine
Parallelfihrung zur Rohrleitung bis zum
Grenzkorridor N-1ll. Die Anbindung der Flachen

an die Konverterplattform NOR-12-1 wirde mit
dem 66 kV-Direktanbindungskonzept erfolgen.
Der genaue Verlauf der Seekabelsysteme, die
durch Grenzkorridor N-llI fuhren, (insb. deren
ost-westliche Anordnung) ist fur den Bereich
vom Vorbehaltsgebiet der Schifffahrtsroute 2
des Raumordnungsplans bis zur Kiistenmeer-
grenze (s. a. Abbildung 21) abschlieRend im
Einzelverfahren festzulegen.

Tabelle 20 stellt die mdgliche zeitliche
Reihenfolge der Ausschreibung flir die zur
Zielerreichung erforderlichen Flachen ein-
schlie3lich der vrs. zu installierenden Leistung
dar.

Da auf Grundlage der derzeit vorliegenden
Informationen davon ausgegangen werden
muss, dass eine Beschleunigung der Planungs-
und Realisierungszeitrdume fir die Netzan-
bindungssysteme NOR-3-2 und NOR-6-3 in
den Jahren 2028 bis 2029 gegenliber dem
Basisfall nicht moglich ist, ware zur Erreichung
von 20 GW bis 2030 eine Erhdéhung der
Ausbaumengen erst in den Jahren 2029 und
2030 moglich. Wie bei den Szenarien B und C
2030 auch, ware auch im Szenario A 2030 u.a.
aufgrund der langen Planungs- und Reali-
sierungszeiten  der  Offshore-Anbindungs-
leitungen und der vrs. Verfugbarkeit von NVP
sowie den erforderlichen Vorlaufzeiten fur die
Voruntersuchung und Eignungsprufung kein
Vorziehen der zusatzlich erforderlichen Flachen
vor die Ausschreibungsjahre 2024 und 2025
moglich. Das Netzanbindungssystem NOR-9-1
musste gegenlber den Festlegungen des FEP
bereits im Jahr 2029 fertiggestellt werden.
Zusétzlich waren gegentber dem Basisfall (15
GW) voraussichtlich NOR-9-2 im Jahr 2029
sowie die Anbindungsleitungen NOR-10-1 und
NOR-12-1 bis Ende 2030 erforderlich.

Vor diesem Hintergrund wird darauf hinge-
wiesen, dass fur die vorherigen Darstellungen
bereits eine deutliche Erhéhung der Ubertra-
gungskapazitat  kiunftiger  Netzanbindungs-
systeme auf bis zu 2.000 MW zugrunde gelegt
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wurde. Die erforderliche Anzahl der Systeme
kann dadurch reduziert werden und damit eine
nennenswerte Entlastung der rdumlichen
Herausforderungen erfolgen. GemalR der
Darstellungen der UNB im 2. Entwurf des NEP
2019-2030 vom 15. April 2019 erscheint der
Anschluss von 20 GW 2030 als nicht mdglich.
So weisen die UNB darauf hin, dass eine
Inbetriebnahme der Netzanbindungssysteme
mit NVP im Suchraum Gemeinden Ibbenbiren/
Mettingen/ Westerkappeln und Wehrendorf
(jeweils im Netzgebiet Amprion) aufgrund der
langen landseitigen Trasse nicht vor 2030
realistisch sei. Das in diesem Abschnitt
dargestellte Szenario verzichtet jedoch auf eine
Anbindung an die in Bezug auf die
Realisierungszeit kritischen NVP.

Vor diesem Hintergrund und dem Anheben der
Ubertragungsleistung auf bis zu 2.000 MW je
Netzanbindungssystem ware die Realisier-
barkeit erneut zu beurteilen.

Herausforderungen bzw. Voraussetzungen bei

der Umsetzung des Szenarios:

o Klarung der (technischen) Realisierbarkeit
der Netzanbindungssysteme NOR-9-1 und
NOR-9-2 nach dem +/- 320 kV-Konzept mit
einer Ubertragungskapazitat von 1.000 MW
sowie NOR-10-1 und NOR-12-1 nach dem
+/- 525 kV-Konzept mit einer Ubertragungs-
leistung von 1.700 MW bzw. 2.000 MW

o Rechtzeitige Verfugbarkeit landseitiger NVP

o Ggf. Klarung eines moglichen Trassen-
verlaufs durch das Kistenmeer von
Schleswig-Holstein

e Rechtzeitige Schaffung der rechtlichen und
haushalterischen Voraussetzungen fur die
Voruntersuchung der zusatzlichen Flachen
noch im Jahr 2019

e Rechtzeitiger Abschluss der deutlich
zunehmenden Anzahl zusatzlicher
Voruntersuchungen  fir die  Flachen

erscheint kritisch

‘197‘



198 ‘ Anhang: Informatorische Darstellung eines erhdhten Ausbaupfads (Szenariorahmen 2019-2030)

)

DDA I
ey

e
s

e

informatorische Darstellung®
[ | ebiet . ; : - i
[__]Gablel fur Nachnutzung in Prafung . i) i
[0 Frache
= Konvarterplatiform
= Umspannplattform
Glechstrom-Seekabelsystem
Drehstrom-Seeckabelsystem
2 grenzd
- Verbingung untereinander
— Granzkesridor
nachrichtliche Darstellung
[ Offshare-Windparks die vrs. 2025 in Batrieb sind
Piattformen, die vrs. 2025 in Betried sind

e

Stromkabed, die vrs. 2025 in Betrieb sind l_p-" Niedersachsen
* Metzverknupfungspunkte i
Grenzen !
=== Kiistenmesr Exema Datenustan. BRG
Festiandsockel | AWZ bresrsantiagrisiaioft

e aver e [T = == o

Abbildung 37: Informatorische Darstellung von méglichen Festlegungen nach Szenario A 2030 (20 GW bis 2030
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Tabelle 20: Informatorische Darstellung der zeitlichen Reihenfolge der festzulegenden Flachen einschlief3lich der voraussichtlich zu
installierenden Leistung fir das Szenario A 2030 des Szenariorahmens 2019-2030

Kalenderjahr Kalenderjahr  Flachen- Netz- Vrs. zu Summe vrs. zu
Ausschreibung Inbetrieb- bezeichnung anbindungs- installierende installierende
nahme (TF=Teilflache) system Leistung [MW] Leistung [MW]

N-3.7 NOR-3-3 225
2021 2026 N-3.8 NOR-3-3 433 958
0-1.3 OST-1-4 300
2022 2027 N-7.2 NOR-7-2 930 930
- _3- 420
N-3.5 NOR-3-2 1.900
2023 2028 N-3.6 NOR-3-2 480
N-9.1 NOR-9-1" 1000
N-6.6 NOR-6-3 630
2024 2029 N-6.7 NOR-6-3 270 1.900
N-9.2 NOR-9-2 1000
N-10.1 NOR-10-1 1000
R -10- 700
2025 2030 N-10.2 NOR-10-1 3.512
N-12.1 NOR-12-1 1000
N-12.2 TF 1 NOR-12-1 812
Summe Zielsystem 9.200
Voraussichtlicher Bestand Ende 2025 10.800
Voraussichtlicher Bestand Ende 2030 20.000

Y Ein Vorziehen der Flache N-9.1 auf das Jahr 2028 ist nur unter den in Abschnitt 13 genannten Voraussetzungen
moglich.
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13.3 Langfristszenario: Mogliche
Flachen fur den Zeitraum nach
2030

Zum Zwecke einer langfristigen Planung wird in
diesem Abschnitt ein Ausblick auf die nach dem
Zieljahr 2030 verfugbaren Flachen gegeben.
Dazu wurde die Leistung auf den Flachen in
den Gebieten N-11 bis N-13, welche uber das
Szenario A 2030 (20 GW bis 2030) hinaus zur
Verfugung stehen, bestimmt. Dieses Szenario
stellt damit das theoretische Gesamtpotenzial
dar, welches sich bei einer vollstandigen
Bebauung der im FEP festgelegten Gebiete
ergeben wirde und betragt insgesamt etwa 26
GW. Der Zeithorizont zur ErschlieBung dieses
Potenzials ist stark abhéngig von der
Entwicklung bis zum Jahr 2030. Im Vergleich
zum Szenario A 2030, welches eine installierte
Leistung von 20 GW im Jahr 2030 zum Ziel hat,
ware die Errichtung von drei zusétzlichen
Netzanbindungssystemen (NOR-11-1, NOR-11-
2 und NOR-13-1) erforderlich.

Gegeniber dem Szenario A 2030 wuirden in
Gebiet N-12 die dritte Flache N-12.3 sowie alle
Flachen in den Gebieten N-11 und N-13
hinzukommen. Die Anbindungssysteme NOR-
11-1 und NOR-11-2 wirden jeweils nach Osten
hinaus verlaufen, die Schifffahrtsroute 5 queren
und anschlieBend parallel zum geplanten
grenzuberschreitenden  Seekabelsystem zu
Grenzkorridor N-111 verlaufen. Alternativ wéare ab
dem Kreuzungspunkt nordlich der Schifffahrts-
route 2 auch eine Fihrung zu Grenzkorridor N-
V in Richtung Schleswig-Holstein moglich. Der
Trassenverlauf ist abhangig von den mdglichen
NVP fur die zusatzlichen Systeme. Beziiglich
moglicher Trassenverlaufe im Kistenmeer
beginnend bei den Grenzkorridoren N-III bis N-
V werden derzeit durch die UNB Studien
durchgefuhrt. Ziel ist es, weitere Trassen im
Kistenmeer fur die Anbindungssysteme von
OWP festlegen zu konnen und eine
Abschatzung der maximal mdglichen Trassen-
korridore zu erhalten.

Tabelle 21: Informatorische Darstellung der in den Zonen 1-3 ber den Zeitraum 2030 hinaus mdglicherweise verfiigbaren Flachen auf
Grundlage des Szenario A 2030 des Szenariorahmens 2019-2030 (20 GW bis 2030)

Flachen-
bezeichnung
(TF=Teilflache)

Kalenderjahr Kalenderjahr
Ausschreibung Inbetrieb-
nahme

Netzanbindungs-
system

Vrs. zu Summe vrs. zu
installierende installierende
Leistung [MW] Leistung [MW]

N-12.2 TF 2 NOR-12-1 188
N-11.1 NOR-11-1 1000
N-11.2 NOR-11-1 1000
Nach 2025 Nach2030 Vil:3 NOR-11-2 700 6.188
N-11.4 NOR-11-2 850
N-12.3 NOR-11-2 450
N-13.1 NOR-13-1 1000
N-13.2 NOR-13-1 1000
Gesamtpotenzial in den Zonen 1-3 ca. 26.200"

Y zusatzliches Potenzial in Hhe von bis zu 900 MW konnte sich durch die Bebauung der Restflachen in Gebiet O-6
ergeben. Dies steht jedoch unter dem Vorbehalt einer tatséchlichen Verfligbarkeit der Flachen.
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Abbildung 38: Informatorische Darstellung der in den Zonen 1-3 uiber den Zeitraum 2030 hinaus mdglicherweise verfugbaren Flachen
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13.4 Moglicherweise erforderliche
Anbindungsleitungen fur die
Szenarien

Einleitend zu diesem Kapitel wurde bereits auf
die Herausforderungen im Zusammenhang
mit den fur die beschriebenen Szenarien
maoglicherweise erforderlichen Anbindungs-

leitungen hingewiesen, die u.a. flir eine

Umsetzung zu bewaltigen waren.

Tabelle 22 stellt die jeweils erforderlichen
Kalenderjahre der Inbetriebnahme fir die in den
einzelnen Szenarien erforderlichen Netzanbin-
dungssysteme dar.

Tabelle 22: Ubersicht lber die moglicherweise erforderlichen Inbetriebnahmejahre der Offshore-Anbindungsleitungen in den
verschiedenen Szenarien

Bezeichnung Ubertragungs- maoglicher Kalenderjahr der Inbetriebnahme fir
kapazitat Netzverkn[]pfungspunktz) Offshore-Anbindungsleitungen
[MW]
Basis Szenario B Szenario A
15 GW und C 2030 2030
17 GW 20 GW
0ST-1-4" 300 Lubmin 2026 2026 2026
NOR-7-2" 931 Buttel 2027 2027 2027
NOR-3-2Y 900 Hanekenfahr 2028 2028 2028
NOR-6-3" 900 Hanekenfahr 2029 2029 2029
NOR-9-1" 1000 Wilhelmshaven | 2030 2029 2028%
NOR-9-2" 1000 Unterweser® 2030 2029
NOR-10-1" 1700 Wilhelmshaven II 2030 2030
NOR-12-1" 2000 Unterweser 2030
NOR-11-1Y 2000 N.N.
NOR-11-2" 2000 N.N.
NOR-13-1" 2000 N.N.

Y Auf die Erstellung, Priifung und Bestatigung des NEP 2019-2030 wird verwiesen.

2 Die Angaben zu mdglichen Netzverknipfungspunkten und frihestmoglicher Fertigstellung sind insbesondere unter
Bericksichtigung des gednderten Anschlusskonzepts fir NOR-10-1 und NOR-12-1 in +/-525 kV-Gleichstromtechnologie

Teil der Prifung im Rahmen der Bestatigung des NEP.

% Eine Realisierung des Netzanbindungssystems NOR-9-1 im Jahr 2028 ist nur unter den in Abschnitt 13 genannten

Voraussetzungen mdglich.

“ Alternativ kommt Heide/West in Schleswig-Holstein als Netzverknipfungspunkt in Betracht.
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