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1 Einleitung 

1.1 Rechtsgrundlagen und Aufgaben der Umweltprüfung 
Das BSH erstellt seit einigen Jahren nach § 17a Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) im Einver-
nehmen mit der Bundesnetzagentur (BNetzA) und in Abstimmung mit dem Bundesamt für Na-
turschutz (BfN) und den Küstenländern alle zwei Jahre einen Offshore-Netzplan (Bundesfach-
plan Offshore) für die ausschließliche Wirtschaftszone (AWZ) der Bundesrepublik Deutschland. 

Im Rahmen des BFO werden nach dem gesetzlichen Auftrag zunächst die Offshore-Anlagen 
festgelegt, die für Sammelanbindungen geeignet sind. Ferner enthält der BFO neben der Fest-
legung der notwendigen Trassen und Standorte für die Anbindungsleitungen der Offshore-
Windparks, Trassen für grenzüberschreitende Stromleitungen sowie Darstellungen zu mögli-
chen Verbindungen untereinander. 

Ziel des BFO ist es, die bestehende Netzinfrastruktur und die Netztopologie, insbesondere im 
Hinblick auf die Netzanbindungen der Offshore-Windparks, in der AWZ unter den gegebenen 
Rahmenbedingungen räumlich zu koordinieren und im Sinne einer vorausschauenden und auf-
einander abgestimmten Gesamtplanung festzulegen. 

Der aktuellste BFO für die AWZ der Nordsee ist der BFO-Nordsee 2013/2014. 

Am 08.07.2016 haben Bundestag und Bundesrat das Gesetz zur Einführung von 
Ausschreibungen für Strom aus erneuerbaren Energien und zu weiteren Änderungen des 
Rechts der erneuerbaren Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz – EEG 2017) verabschiedet, 
dieses wurde am 18.10.2016 im Bundesgesetzblatt, BGBl. I S. 2258, verkündet.. 
 
Auf Grundlage dieses Gesetzes wird unter anderem das EnWG geändert und das Windenergie-
auf-See-Gesetz (WindSeeG) eingeführt. Grundlegend neu ist in Bezug auf Offshore-
Windenergie allem voran die Umstellung des Förderregimes nach dem Erneuerbare-Energien-
Gesetz 2014 (EEG 2014) auf eine wettbewerbliche Bestimmung der Marktprämie durch 
Ausschreibungen. Mit Bekanntgabe der Ausschreibungsbedingungen durch die 
Bundesnetzagentur ist gleichzeitig anzugeben, in welchen Fällen clusterübergreifende 
Netzanbindungen im Bundesfachplan Offshore nach § 17a EnWG und im bestätigten Offshore-
Netzentwicklungsplan nach den §§ 17b und 17c EnWG ausnahmsweise vorgesehen sind und 
in welchem Umfang dadurch zusätzliche Netzanbindungskapazität in dem clusterübergreifend 
anschließbaren Cluster zur Verfügung steht. 
 
Der BFO sieht bislang clusterübergreifende Anbindungen nicht vor. Das Gebot, dass jeder 
Windpark im eigenen Cluster anzuschließen ist, ist aus fachplanerischer Sicht von zentraler 
Bedeutung für eine koordinierte und systematische räumliche Gesamtplanung. 
 
Das BSH hält es im Hinblick auf das Inkrafttreten der neuen Rechtslage voraussichtlich zum 
01.01.2017 für notwendig, die clusterübergreifenden Anbindungen bis Ende 2016 als 
Ausnahme von den zentralen Grundsätzen der Bundesfachpläne festzulegen. Es ist daher 
vorgesehen, ein zweistufiges Verfahren im Hinblick auf die Fortschreibung der 
Bundesfachpläne durchzuführen: 
 
Teil 1:  BFO-N: Fortschreibung lediglich der ausnahmsweise zulässigen clusterübergreifenden 

Anbindungen auf Grundlage der relevanten Regelungen des EEG 2017 unter dem 
Vorbehalt des Inkrafttretens. 

 
Teil 2:  BFO-N: Volle Fortschreibung bis Ende 2017 nach § 17a EnWG in der ab 01.01.2017 

geänderten Fassung 
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Wegen der Einzelheiten wird auf Kapitel 1 und 2 des BFO-N 2016, Teil 1, verwiesen. 

Bei der Aufstellung des BFO-N erfolgte eine Umweltprüfung im Sinne des Gesetzes über die 
Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG)1 (Prüfung der Umweltauswirkungen bestimmter Pläne 
und Programme, sog. strategische Umweltprüfung). Das Erfordernis der Durchführung einer 
strategischen Umweltprüfung (SUP) ergibt sich aus § 14b Abs.1 Nr.1 i.V.m. Anlage 3 Nr.1.14 
UVPG. 

Ziel der strategischen Umweltprüfung ist es nach Art. 1 der SUP-RL 2001/42/EG, zur Förderung 
einer nachhaltigen Entwicklung ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu beizu-
tragen, dass Umwelterwägungen bereits bei der Ausarbeitung und Annahme von Plänen weit 
vor der konkreten Vorhabensplanung angemessen Rechnung getragen wird. Die strategische 
Umweltprüfung hat die Aufgabe, die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der 
Durchführung des Plans zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Dabei sind alle Schutz-
güter gemäß § 2 Abs. 1 UVPG zu betrachten: 

• Menschen und menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, 

• Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, 

• Kulturgüter und sonstige Sachgüter sowie 

• etwaige Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgütern. 

1.2 Zweck des Dokuments  
Bei diesem Dokument handelt es sich um den Umweltbericht zu Teil 1 eines zweistufigen Fort-
schreibungsverfahrens des BFO-N 2013/2014 für das Jahr 2016. Aufgrund der unter Kapitel 1.2 
des BFO-N 2016, Teil 1, ausgeführten Änderungen der Rechtslage, die voraussichtlich mit Wir-
kung zum 01. Januar 2017 in Kraft treten werden, werden im Rahmen dieses Dokuments aus-
schließlich die ausnahmsweise zulässigen clusterübergreifenden Anbindungen umweltfachlich 
beschrieben und bewertet.  

1.3 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bun-
desfachplan Offshore 

Prüfgegenstand des Umweltberichts des BFO-N für das Jahr 2013/2014 sind die Festlegungen 
zu: 

1. Offshore-Anlagen (Offshore-Windparks), die in räumlichem Zusammenhang stehen und 
für Sammelanbindungen geeignet sind, 

2. Trassen und Trassenkorridoren für Anbindungsleitungen für Offshore-Windparks, 

3. Orten, an denen die Anbindungsleitungen die Grenze zwischen der ausschließlichen 
Wirtschaftszone und dem Küstenmeer überschreiten (Grenzkorridore), 

4. Standorten von Konverterplattformen oder Umspannanlagen, 

5. Trassen oder Trassenkorridoren für grenzüberschreitende Stromleitungen und  

6. Trassen oder Trassenkorridoren zu oder für mögliche Verbindungen der in den Num-
mern 1, 2, 4 u. 5 genannten Anlagen und Trassen oder Trassenkorridoren untereinander  

7. Standardisierten Technikvorgaben und Planungsgrundsätzen. 

Die standardisierten Technikvorgaben und Planungsgrundsätze bilden die Grundlage für die 
räumlichen Festlegungen des Plans.  

1 In der Fassung der Bekanntmachung vom 24.02.2010, BGBl. I S. 94, zuletzt geändert durch Art.10 Gesetz zur 
Förderung der elektronischen Verwaltung sowie zur Änd. weiterer Vorschriften vom 25.7.2013 (BGBl. I S. 2749). 
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Ziel dieser Teilfortschreibung des BFO-N ist die Festlegung der ausnahmsweise zulässigen 
clusterübergreifenden Anbindungen. 

Der Untersuchungsraum für die SUP erstreckt sich daher innerhalb des räumlichen Geltungsbe-
reiches des BFO-N, also der AWZ der Nordsee, auf die Beschreibung und Bewertung der aus-
nahmsweise zulässigen clusterübergreifenden Anbindungen.  

Die Gesamtfortschreibung des BFO-N für die Jahre 2016 und 2017 bleibt einem gesonderten 
Verfahren vorbehalten. 

1.3.1  Darstellung und Berücksichtigung der Ziele des Umweltschutzes  
Die Teilfortschreibung des BFO-N 2016 sowie die Durchführung der SUP erfolgt unter Berück-
sichtigung der Ziele des Umweltschutzes. Diese geben Auskunft darüber, welcher Umweltzu-
stand in Zukunft angestrebt wird (Umweltqualitätsziele). Die Ziele des Umweltschutzes lassen 
sich in einer Gesamtschau den internationalen, gemeinschaftlichen und nationalen Überein-
kommen bzw. Vorschriften entnehmen, die sich mit dem Meeresumweltschutz befassen und 
aufgrund derer sich die Bundesrepublik Deutschland zu bestimmten Grundsätzen bekannt und 
zu Zielen verpflichtet hat. Eine ausführliche Übersicht zu Umwelt- und Naturschutzvorgaben auf 
nationaler, internationaler und EU-Ebene sowie zu den Energie- und Klimaschutzzielen der 
Bundesregierung ist Kapitel 1.5 des Umweltberichtes zum BFO-N 2013/2014 zu entnehmen. 
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2 Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands 
Die vorliegende Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands bezieht sich auf den Be-
reich der Cluster 6 und 7. Die hier vorgesehene clusterübergreifende Anbindung zwischen Clus-
ter 6 und Cluster 7, bestehend aus drei Drehstrom-Seekabelsystemen, ermöglicht die Anbin-
dung des planungsrechtlich verfestigten Windparks „Atlantis 1“ in Cluster 6 an den geplanten 
Konverter in Cluster 7 (Abbildung 1). Die Trasse verläuft innerhalb des Windparks auf der bis-
her vorgesehenen Trasse zu zum äußeren Rand des Clusters 6. Dieser Abschnitt ist ca. 6,5 km 
lang. Anschließend kreuzt die clusterübergreifende Anbindung das Vorbehaltsgebiet Schifffahrt 
Nr. 12 rechtwinklig. Im westlichen Bereich des Clusters 7 erfolgt die Kreuzung der bereits ver-
legten Gleichstromsysteme „BorWin1“ und „BorWin2“. Von dort verläuft die clusterübergreifende 
Anbindung nördlich von „BorWin2“ zur Konverterplattform in Cluster 7. In diesem Bereich ist es 
etwa 3 km westlich der Konverterplattform erforderlich, ein bekanntes Wrack zu umgehen, so-
dass hier von der Parallellage zu „BorWin2“ abgewichen wird. Die clusterübergreifende Anbin-
dung hat derzeit eine Länge von ca. 24,5 km.  

Für die bereits bestehende clusterübergreifende Anbindung zwischen Cluster 6 und 8 erfolgt in 
Rahmen dieses Dokuments keine Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustandes, da 
sie bereits im BFO-N 2013/2014 erfolgte. Auf den BFO-N 2013/2014, insbesondere auf den 
Umweltbericht, wird daher verwiesen.  

Die folgende Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustandes erfolgt für die Schutzgüter, 
für die gemäß BFO-N 2013/2014 signifikante Auswirkungen durch die Umsetzung der geplan-
ten clusterübergreifenden Seekabelsysteme nicht ausgeschlossen werden konnten. Es werden 
somit die Schutzgüter Boden (Sedimente), Biotoptypen, Benthos, Fische, Marine Säuger, Rast- 
und Zugvögel betrachtet. Nicht berücksichtigt werden die Schutzgüter, für die gemäß BFO-N 
eine Beeinträchtigung durch die clusterübergreifenden Seekabelsysteme von vornherein aus-
geschlossen werden kann. Das betrifft die Schutzgüter Plankton, Wasser, Luft, Fledermäuse, 
Landschaftsbild, Sachwerte/ kulturelles Erbe sowie das Schutzgut Mensch, einschließlich der 
menschlichen Gesundheit. 

 
Abbildung 1: Clusterübergreifende Seekabelanbindungen in der AWZ Nordsee. 
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2.1 Boden 

2.1.1 Geomorphologie 
Das betrachtete Gebiet umfasst die clusterübergreifende Anbindung der Cluster 6 bis 7 des 
BFO-N (Nordsee). Es liegt nördlich der Verkehrstrennungsgebiete und reicht in nordöstlicher 
Richtung bis in das Elbe Urstromtal hinein (nordöstlicher Bereich des Clusters 8. Die deutsch-
niederländische AWZ-Grenze stellt die westliche Begrenzung des Gebietes dar. 

Die Wassertiefen im Bereich der Cluster 6 bis 8 liegen zwischen 38 m und 42 m. Der Meeres-
boden ist relativ eben und fällt leicht nach Nordwesten bzw. nach Norden hin ein. Die geplanten 
clusterübergreifenden Drehstrom-Seekabelsysteme zwischen Cluster 6 und 7 liegen in Wasser-
tiefen zwischen 39 m und 41 m. 

 
Abbildung 2: Sedimentverteilung im Bereich der Cluster 6 – 8 (LAURER et al., 2013). Die Sedimentklas-
sen basieren auf der Klassifikation nach FIGGE (1981). 

2.1.2 Sedimentverteilung auf dem Meeresboden 
Die Oberflächensedimente im Bereich der clusterübergreifenden Seekabelsysteme weisen eine 
relativ homogene Sedimentzusammensetzung auf. Nach LAURER et al. (2013; modifizierte 
Klassifizierung nach Figge, 1981; Abb. 1) setzen sich die Oberflächensedimente im Wesentli-
chen aus Feinsanden mit einem unterschiedlichen Gehalt an Feinkorn (Ton und Schluff) zu-
sammen. Der Feinkornanteil liegt größtenteils zwischen 5% und 20%, kann aber lokal mehr als 
50% betragen. Im Bereich der  clusterübergreifenden Seekabelsysteme zwischen Cluster 6 und 
7 werden stellenweise Mittel- bis Grobsande sowie Kiese und Steine beschrieben. Im Rahmen 
von Trassenerkundungen wurden vereinzelt auch größere Steine (Dezimeter- bis Meter-
Bereich) angetroffen. 

2.1.3  Geologischer Aufbau des oberflächennahen Untergrunds 
Für die Beschreibung des oberflächennahen Untergrundes wurden neben Sedimentproben der 
Meeresbodenoberfläche Bohrungen und deren Schichtbeschreibungen herangezogen. Im Zuge 
verschiedener F&E-Vorhaben („SGE-Baugrund“, Geopotenzial Deutsche Nordsee) wurden die-
se Daten zusammengestellt, aufbereitet und basierend auf den Bodenklassen für bautechni-
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sche Zwecke (DIN 18196) klassifiziert. Es werden die ersten etwa 4 bis 5 m des Untergrundes 
beschrieben. 

Die Sedimentzusammensetzung des oberflächennahen Untergrundes im Bereich der Wind-
parkcluster 6 bis 7 bzw. der geplanten clusterübergreifenden Seekabelsysteme besteht über-
wiegend aus Fein- und Mittelsanden der Bodenklassen SE (enggestufte Sande), SW (weitge-
stufte Sand-Kies-Gemische) und SI (intermittierend gestufte Sand-Kies-Gemische) (nicht bindi-
ge Sande). Der Feinkornanteil liegt in der Regel zwischen 5% und 15%. Feinkornanteile dar-
über hinaus werden nur vereinzelt angetroffen. In der Regel sind diese Sande locker bis mittel-
dicht gelagert. Lokal können Schluffe, Tone und Torfe oder auch Grobsande mit einer Mächtig-
keit von wenigen Zentimetern bis zu mehreren Dezimetern auftreten. 

Die vorliegenden Informationen über den Sedimentaufbau der ersten 4 bis 5 m ergeben keine 
Hinweise, die gegen die Eignung der im BFO-N geplanten clusterübergreifenden Seekabelsys-
teme für die Verlegung von Seekabeln sprechen. Grundsätzlich werden die oberflächennahen 
Sedimente im gesamten Untersuchungsraum als spülbar eingeschätzt. 

2.1.4 Zustandseinschätzung 
Natürliche Faktoren 
Klimaänderungen und Meeresspiegelanstieg: Der Nordseeraum erfuhr in den letzten 11.800 
Jahren eine dramatische Klimaänderung, die mit einer tiefgreifenden Änderung der Land/Meer-
Verteilung durch den weltweiten Meeresspiegelanstieg von 130 m verbunden war. Seit etwa 
2.000 Jahren hat der Meeresspiegel der Nordsee das heutige Niveau erreicht. Vor der deut-
schen Nordseeküste stieg der Meeresspiegel im 20. Jahrhundert um 10 bis 20 cm an. Stürme 
verursachen Veränderungen am Meeresboden. Alle sedimentdynamischen Prozesse lassen 
sich auf meteorologische und klimatische Vorgänge zurückführen, die wesentlich über das Wet-
tergeschehen im Nordatlantik gesteuert werden. 

Anthropogene Faktoren 
Fischerei: In der Nordsee kommen bei der Grundnetzfischerei Scherbretter und Baumkurren 
zum Einsatz. Scherbretter werden überwiegend in der nördlichen Nordsee eingesetzt und 
schräg über den Meeresboden gezogen. Baumkurren dagegen werden vor allem seit den 
1930er Jahren in der südlichen Nordsee verwendet. Seit den 1960er Jahren ist eine starke Zu-
nahme in der Baumkurrenfischerei zu verzeichnen, die im letzten Jahrzehnt aufgrund von 
Fangregulationen und dem Rückgang der Fischbestände leicht zurückgegangen ist. Die Kufen 
der Baumkurren hinterlassen 30 bis 50 cm breite Spuren. Vor allem ihre Scheuchketten oder 
Kettennetze haben eine stärkere Wirkung auf den Boden als Scherbretter. Im Sediment entste-
hen durch die Grundschleppnetze spezifische Furchen, die auf Geschiebemergel und sandigen 
Böden wenige Millimeter bis 8 cm und in weichem Schlick bis 30 cm tief sein können (PA-
SCHEN et al., 2000). Die Ergebnisse aus dem abgeschlossenen EU-Projekt TRAPESE zeigen, 
dass maximal die oberen 10 cm des Meeresbodens regelmäßig durchwühlt und aufgewirbelt 
werden. 

Seekabel (Telekommunikation, Energieübertragung): Durch den Einspülvorgang bei einer Ka-
belverlegung im Meeresboden kommt es als Folge der Sedimentaufwirbelung zur Trübung der 
Wassersäule, die jedoch durch den Einfluss der gezeitenbedingten Strömungen über eine grö-
ßere Fläche verteilt wird. Dabei nimmt der Suspensionsgehalt durch Verdünnungseffekte und 
Sedimentation der aufgewirbelten Sedimentpartikel wieder auf die natürlichen Hintergrundwerte 
ab. In der Regel kommt es durch die sedimentdynamischen Prozesse zu einer vollständigen 
Einebnung der Verlegespuren, insbesondere nach Schlechtwetterperioden. Im Bereich von Ka-
belkreuzungen werden Steinschüttungen aufgebracht, die ein lokal begrenztes standortfremdes 
Hartsubstrat darstellen. 

Die anthropogenen Faktoren wirken auf den Meeresboden ein durch Abtrag, Durchmischung, 
Aufwirbelung (Resuspension), Materialsortierung, Verdrängung und Verdichtung (Kompaktion). 
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Auf diese Weise werden die natürliche Sedimentdynamik (Sedimentation/Erosion) und der 
Stoffaustausch zwischen Sediment und Bodenwasser beeinflusst. 

Zustandseinschätzung 
Die Zustandseinschätzung des Meeresbodens im Hinblick auf Sedimentologie und Geomorpho-
logie beschränkt sich auf den Bereich der im BFO-N identifizierten Cluster und geplanten See-
kabeltrassen (vgl. Umweltbericht zum BFO-N 2013/2014, Kapitel 2.1.5). Sie ist für die Aspekte 
„Seltenheit und Gefährdung“, „Vielfalt und Eigenart“ und „Natürlichkeit“ in Tabelle 1 zusammen-
gestellt. 

Bezüglich der Schadstoffbelastung ist grundsätzlich festzustellen, dass das Sediment im Unter-
suchungsraum nur gering durch Metalle und organische Schadstoffe belastet ist und deren 
Konzentration mehr oder minder schnell von der Küste zur offenen See hin abnimmt. 
Tabelle 1: Zustandseinschätzung des Schutzgutes „Boden“ im Hinblick auf Sedimentologie und Geomor-
phologie im Untersuchungsgebiet (vgl. Umweltbericht zum BFO-N 2013/2014, Kapitel 2.1.5) 
Aspekt: Seltenheit und Gefährdung 
Kriterium Kategorie Einschätzung 

Flächenmäßiger Anteil der 
Sedimente auf dem Mee-
resboden und Verbreitung 
des morphologischen 
Formeninventars 

Hoch 
Sedimenttypen und Bodenformen 
kommen ausschließlich im betrachte-
ten Gebiet vor. 

Gering Mittel 
Sedimenttypen und Bodenformen sind 
in der Deutschen Bucht (einschl. 
Doggerbank) verbreitet. 

Gering Sedimenttypen und Bodenformen 
finden sich in der gesamten Nordsee. 

Aspekt: Vielfalt und Eigenart 
Kriterium Kategorie Einschätzung 

Heterogenität der Sedimen-
te auf dem Meeresboden 
und Ausbildung des  
morphologischen  
Formeninventars 

Hoch 
Heterogene Sedimentverteilung und 
ausgeprägte morphologische Verhält-
nisse. 

Mittel Mittel 
Heterogene Sedimentverteilung und 
keine ausgeprägten Bodenformen 
bzw. homogene Sedimentverteilung 
und ausgeprägte Bodenformen. 

Gering Homogene Sedimentverteilung und 
strukturloser Meeresboden. 

Aspekt: Natürlichkeit 
Kriterium Kategorie Einschätzung 

Ausmaß der anthropoge-
nen Vorbelastung der Se-
dimente auf dem Meeres-
boden und des morphologi-
schen Formeninventars 

Hoch Nahezu keine Veränderung durch 
anthropogene Aktivitäten. 

Mittel 
Mittel 

Veränderung durch anthropogene 
Aktivitäten ohne Verlust der ökologi-
schen Funktion. 

Gering 
Veränderung durch anthropogene 
Aktivitäten mit Verlust der ökologi-
schen Funktion. 

 

2.2 Biotoptypen 
Nach VON NORDHEIM & MERCK (1995) handelt es sich bei einem marinen Biotoptyp um einen 
charakteristischen, typisierten Lebensraum des Meeres. Ein mariner Biotoptyp bietet mit seinen 
ökologischen Bedingungen weitgehend einheitliche, von anderen Typen verschiedene Voraus-
setzungen für Lebensgemeinschaften im Meer. Die Typisierung schließt abiotische (z. B. 
Feuchte, Nährstoffgehalt) und biotische Merkmale (Vorkommen bestimmter Vegetationstypen 
und -strukturen, Pflanzengesellschaften, Tierarten) ein.  
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Die Mehrzahl der Typen Mitteleuropas wird in seiner konkreten Ausprägung zudem durch die 
herrschenden anthropogenen Nutzungen (Landwirtschaft, Verkehr usw.) und Beeinträchtigun-
gen (Schadstoffe, Eutrophierung, Freizeitnutzung usw.) geprägt. 

Die aktuelle Biotoptypengliederung der Nordsee hat das Bundesamt für Naturschutz (BfN) in 
der Roten Liste gefährdeter Biotoptypen Deutschlands veröffentlicht (RIECKEN et al., 2006). Die 
deutsche AWZ der Nordsee ist größtenteils dem Biotoptyp „Küstenferne Meeresgebiete der 
Nordsee“ zuzurechnen. Eine detaillierte Beschreibung der marinen Biotoptypen ist Kapitel 2.4 
des Umweltberichtes zum BFO-N 2013/2014 zu entnehmen. 

Geschützte Lebensraumtypen gemäß FFH-Richtlinie 
In der deutschen AWZ der Nordsee sind bisher die nach EU-Recht (FFH-RL, Anhang I) zu 
schützenden Biotoptypen des Typs 1110 „Sandbänke“ und 1170 „Riffe“ identifiziert worden. 
Riffe und Sandbänke sind FFH-Lebensraumtypen und zugleich nach § 30 BNatSchG geschützt. 
Im Bereich der Cluster 6 und 7 sind diese FFH-Lebensraumtypen jedoch nicht anzutreffen. 

Gesetzlich geschützte marine Biotoptypen gemäß § 30 BNatSchG 
Eine Reihe mariner Biotoptypen werden nach § 30 BNatSchG einem unmittelbaren bundesge-
setzlichen Schutz unterstellt. § 30 Abs. 2 BNatSchG verbietet grundsätzlich Handlungen, die 
eine Zerstörung oder eine sonstige erhebliche Beeinträchtigung der aufgeführten Biotoptypen 
verursachen können. Hierzu ist keine Schutzgebietsausweisung erforderlich. Dieser Schutz 
wurde mit der Novellierung des BNatSchG 2010 auf die AWZ ausgedehnt. In der AWZ der 
Nordsee unterliegen die folgenden vier Biotoptypen des Meeres- und Küstenbereichs nach 
§ 30 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG dem gesetzlichen Biotopschutz: Riffe (zugleich FFH-LRT), sublito-
rale Sandbänke (zugleich FFH-LRT), artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgründe sowie 
Schlickgründe mit bohrender Megafauna. Der ebenfalls unter Schutz gestellte Biotoptyp „See-
graswiesen und sonstige marine Makrophytenbestände“ kommt in der AWZ der Nordsee nicht 
vor. Im Bereich der Cluster 6 und 7 sind keine nach § 30 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG ausgewiese-
nen Biotoptypen anzutreffen. Allerdings lässt der Nachweis von bis zu fünf grabenden Krebsar-
ten, darunter Nephrops norvegicus und Upogebia spp. darauf schließen, dass das Habitat zu-
mindest teilweise als Seefedergemeinschaft mit grabender Megafauna“ gemäß OSPAR Com-
mission (2005, Biodiversity Series. Case Reports for the Initial List of Threatened and/or Declin-
ing Species and Habitats in the OSPAR Maritime Area, S. 144 ff.) angesprochen werden muss. 
Der vergleichbare § 30 Biotoptyp “Schlickgründe mit bohrender Bodenmegafauna” wird im Fol-
genden näher beschrieben, 

Schlickgründe mit bohrender Bodenmegafauna 

Dieser Biotoptyp kommt in der deutschen Nordsee auf Flächen des küstenfernen Meeresbo-
dens in Wassertiefen über 15 m mit feinsubstratigen Sedimenten (Biotoptypen 01.02.08) vor. 
Der Biotoptyp „Schlickgründe mit bohrender Bodenmegafauna“ wird durch das Vorkommen von 
Seefedern (Pennatularia) determiniert, die eine besonders hohe Empfindlichkeit gegenüber me-
chanischen Störungen und Schädigungen aufweisen. Neben Seefedern zeichnet den Biotoptyp 
eine erhöhte Dichte grabender Krebsarten (besonders Nephrops norvegicus, Calocaris macan-
dreae, Upogebia deltaura, Upogebia stellata, Callianassa subterranea) aus. Jede grabende Art 
bildet charakteristische Gangsysteme im Meeresboden aus. Diese schaffen die Voraussetzung, 
dass sauerstoffreiches Wasser tief in den Boden eindringen kann, und bieten damit Lebens-
raum für weitere Arten. Der Biotoptyp leitet sich von dem als zurückgehend und/oder gefährdet 
gelisteten OSPAR-Biotoptyp “Sea-pen and burrowing megafauna communities“ ab. 

„Schlickgründe mit bohrender Megafauna“ treten in der Nordsee und im Nordostatlantik auf. Der 
potenzielle Verbreitungsraum ergibt sich aus der Verbreitung aller charakterisierenden Arten. Er 
umfasst in der deutschen AWZ der Nordsee insbesondere das Elbe-Urstromtal sowie die an-
grenzenden Gebiete mit feinsubstratigen Sedimenten in Tiefen über 15 m. „Gegenwärtig gibt es 
keine bekannten Vorkommen von Seefedern in der deutschen Nordsee“, einschließlich der Be-
reiche der Cluster 6 und 7 (BFN, 2011b). Ohne das Vorkommen dieser Charakterart fehlt auch 
der Nachweis für den Biotoptyp „Schlickgründe mit bohrender Megafauna“. 
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Da eine flächendeckende Kartierung der o. g. Biotoptypen der deutschen Nordsee bislang fehlt, 
lassen sich derzeit in der AWZ der Nordsee keine konkreten Flächen identifizieren, auf denen 
der Biotoptyp „Schlickgründe mit bohrender Megafauna“ vorkommt. Für die Erfassung dieses 
Biotoptyps hat das BfN in Abstimmung mit dem BMU jeweils eine Definition und Kartieranlei-
tung veröffentlicht (BFN, 2011a/b). 

2.3 Benthos 
Als Benthos werden alle an Substratoberflächen gebundenen oder in Weichsubstraten leben-
den Lebensgemeinschaften am Boden von Gewässern bezeichnet. Benthosorganismen sind 
ein wichtiger Bestandteil des Nordsee-Ökosystems. Sie stellen die Hauptnahrungsquelle für 
viele Fischarten dar und spielen eine entscheidende Rolle bei der Umsetzung und Reminerali-
sation von sedimentiertem organischem Material (KRÖNCKE, 1995). Nach RACHOR (1990) um-
fasst das Benthos Mikroorganismen, wie Bakterien und Pilze, einzellige Tiere (Protozoen) und 
Pflanzen ebenso wie unscheinbare Mehrzeller sowie Großalgen und Tiere bis hin zu bodenle-
benden Fischen. Als Zoobenthos werden Tiere bezeichnet, die sich überwiegend im oder auf 
dem Boden aufhalten. Diese Lebewesen beschränken ihre Aktivitäten weitgehend auf den in 
der Vertikalen meist nur wenige Dezimeter umfassenden Grenzbereich zwischen dem freien 
Wasser und der obersten Bodenschicht. 

Bei den sogenannten holobenthischen Arten spielen sich alle Lebensphasen innerhalb dieser 
bodennahen Gemeinschaft ab. Die Mehrzahl der Tiere ist jedoch merobenthisch, d. h. dass nur 
bestimmte Phasen ihres Lebenszyklus an dieses Ökosystem gebunden sind (TARDENT, 1993). 
Diese verbreiten sich meist über planktische Larven. In älteren Stadien ist die Fähigkeit zur 
Ortsveränderung dagegen geringer. Insgesamt ist für die meisten Vertreter des Benthos im 
Vergleich zu jenen des Planktons und Nektons eine fehlende oder eingeschränkte Mobilität 
kennzeichnend. Daher kann die Bodenfauna aufgrund der relativen Ortsbeständigkeit natürli-
chen und anthropogenen Veränderungen und Belastungen in der Regel kaum ausweichen und 
ist somit in vielen Fällen ein Indikator für veränderte Umweltverhältnisse (RACHOR, 1990). 

Der Nordseeboden besteht weitestgehend aus sandigen oder schlickigen Sedimenten, so dass 
die Tiere auch in den Boden eindringen können. Neben der an der Bodenoberfläche lebenden 
Epifauna ist deshalb auch eine typische, im Boden wohnende Infauna (syn. Endofauna) entwi-
ckelt. Kleinsttiere von weniger als 1 mm Körpergröße (Mikro- und Meiofauna) machen die 
Mehrheit dieser Bodenbewohner aus. Besser bekannt als diese Winzlinge sind allerdings die 
größeren Tiere, die Makrofauna, und hier vor allem die ortsbeständigeren Formen wie Ringel-
würmer, Muscheln und Schnecken, Stachelhäuter sowie verschiedene Krebstiere (RACHOR, 
1990). Daher wird aus praktischen Gründen das Makrozoobenthos (Tiere > 1 mm) international 
stellvertretend für das gesamte Zoobenthos untersucht (ARMONIES & ASMUS, 2002). Das 
Zoobenthos der Nordsee setzt sich aus einer Vielzahl von systematischen Gruppen zusammen 
und zeigt die unterschiedlichsten Verhaltensweisen. Insgesamt gesehen ist diese Fauna recht 
gut untersucht und erlaubt deshalb heute auch Vergleiche mit Verhältnissen vor einigen Jahr-
zehnten. 

Nähere Informationen zur Datenlage und der allgemeinen räumlichen und zeitlichen Variabilität 
des Benthos im Bereich der AWZ sind Kapitel 2.5 des Umweltberichtes zum BFO 2013/2014 zu 
entnehmen. Für die Bereiche der Cluster 6 und 7 sind insbesondere Daten relevant, die im 
Rahmen der Genehmigungsverfahren für die Windparks „BARD Offshore 1“, „Veja Mate“, 
„Deutsche Bucht“ und „EnBW He dreiht“, sowie für die Kabelanbindung „BorWin2“ erhoben 
wurden. 

Die in Abbildung 3 dargestellte naturräumliche Einteilung der deutschen AWZ der Nordsee wur-
de von RACHOR & NEHMER (2003) unter Berücksichtigung von Sedimentverhältnissen, Hydro-
graphie (Strömungen, Wind, Wassertiefe) und Topographie vorgenommen. Der Bereich der 
Cluster 6 und 7 ist der naturräumlichen Einheit „D“ in Abbildung 3 zuzuordnen. Dieser Bereich 
der nordwestlichen Deutschen Bucht ist charakterisiert durch Wassertiefen von 30-40 m, einer 
geringen Ostströmung sowie schlickigen Feinsanden. Das Benthos ist geprägt von der Amphiu-
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ra filiformis-Gemeinschaft mit teilweisem Vorkommen von bohrender Megafauna (z.B. Maul-
wurfskrebse der Gattungen Upogebia, Callianassa und Nephrops). 

 
Abbildung 3: Naturräumliche Einteilung der deutschen AWZ der Nordsee nach RACHOR & NEHMER (2003), 
Schlussbericht für BfN. 

Artenspektrum im Bereich der Cluster 6 und 7  

Für die von RACHOR & NEHMER (2003) definierten naturräumlichen Einheiten der deutschen 
AWZ liegen umfangreiche aktuelle Datensätze aus Untersuchungen für Offshore-Windpark- und 
Seekabelvorhaben vor. Die Datenerhebung folgte dem einheitlichen Untersuchungsdesign des 
StUK 1 – 3. Jede Beprobung umfasste ein Stationsraster im Pilotgebiet und in einem Referenz-
gebiet mit ähnlichen Habitateigenschaften. Die Probenahme für die Endofauna erfolgte mit Hilfe 
von van-Veen-Greifern, die Untersuchung der auf dem Meeresboden lebenden Epifauna erfolg-
te mit Hilfe von kleinen Baumkurren und Dredgen. 

In der naturräumlichen Einheit der nordwestlichen Deutschen Bucht (küstenferne ostfriesische 
AWZ, Kürzel D) wurden insgesamt 331 Arten nachgewiesen (RACHOR & NEHMER, 2003 und 
Benthos-Datenbank aus F&E-Projekt, Cluster 6 bis 9). Dies steht im Verhältnis zu einer Ge-
samtzahl von ca. 750 Arten, die im Bereich der AWZ vorkommen. 

Im Bereich der Cluster 6 und 7 wurden anhand der Untersuchungen zu den Windparks „BARD 
Offshore 1“, „Veja Mate“, „Deutsche Bucht“ und „EnBW He dreiht“ 119 bis 179 Arten bzw. Taxa 
nachgewiesen. In der Faunenzusammensetzung dominierten Polychaeta (Vielborster) und 
Crustacea (Krebstiere), gefolgt von Mollusca (Weichtiere) und Echinodermata (Stachelhäuter). 

Rote Liste Arten im Bereich der Cluster 6 und 7  

Nach der Roten Liste von RACHOR et al. (2013) werden von den gemäß Benthos-Datenbank 
aus dem F&E-Vorhaben nachgewiesenen 750 Arten in der AWZ insgesamt 134 Arten (17,9%) 
in eine Gefährdungskategorie eingeordnet. Von den im Bereich der Cluster 6 und 7 nachgewie-
senen Arten konnten etwa 20% einer Rote Liste Kategorie zugeordnet werden. Kennzeichnend 
für den Bereich der Cluster 6 und 7 ist das Vorkommen des stark gefährdeten Maulwurfskreb-
ses Upogebia stellata sowie der Wellhornschnecke Buccinum undatum (beide RL-Kategorie 2). 
Der Maulwurfskrebs Goneplax rhomboides ist als extrem selten (RL-Kategorie R) eingestuft. 
Die ebenfalls nachgewiesenen Maulwurfskrebse Upogebia deltaura und Nephrops norvegicus 
weisen neben dem Kammstern Astropecten irregularis einen Gefährdungsgrad unbekannten 
Ausmaßes auf (RL-Kategorie G). 
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Lebensgemeinschaften 
Generell ist die Infauna in Korrelation zu Wassertiefe und Sediment verteilt. Das von SALZWE-
DEL et al. (1985) beschriebene Verteilungsmuster der Bodentiergemeinschaften wurde immer 
wieder bestätigt, wenngleich es untersuchungs- bzw. zeitabhängige Unterschiede in Dominanz-
verhältnissen und im Vorkommen einzelner Arten sowie in kleinräumigen Details gibt. Die Sied-
lungsgebiete des im Jahr 2000 mit Bodengreifern in der südöstlichen Nordsee erfassten Makro-
zoobenthos (RACHOR & NEHMER, 2003) sind in Abbildung 4 vereinfacht dargestellt. Die größten 
Räume in der AWZ werden von der Amphiura-filiformis-, der Tellina-fabula- sowie der Nucula-
nitidosa-Gemeinschaft eingenommen. 

Untersuchungen in den Windparkflächen der Cluster 6 und 7 haben ergeben, dass dieser Be-
reich von der Amphiura filiformis-Gemeinschaft geprägt ist. Die Amphiura filiformis Gemein-
schaft wird in schlickigen Feinsanden angetroffen. Für diese Lebensgemeinschaft sind neben 
dem namensgebenden Schlangenstern Amphiura filiformis die Magelona-Arten (Polychaeta) 
charakteristisch. Da das Gebiet der Cluster 6 und 7 ein Lebensraum ist, in dem Sande mit 
wechselnden Schlick-Beimengungen vorzufinden sind, kann von einer typischen Besiedlung 
durch die Infauna ausgegangen werden. Die Amphiura filiformis-Gemeinschaft ist in der Deut-
schen Bucht weit verbreitet und ist weder selten noch gefährdet. 

 
Abbildung 4: Siedlungsgebiete der wichtigsten Bodentier-Lebensgemeinschaften (Makrozoobenthos, 
nach Bodengreiferproben) in der deutschen AWZ der Nordsee und angrenzenden Gebieten (aus RACHOR 
& NEHMER, 2003, Schlussbericht für BfN); im Bereich des Küstenmeeres ist die Darstellung unvollständig. 

2.3.1 Zustandseinschätzung des Schutzgutes Benthos 
Das Benthos der AWZ der Nordsee unterliegt sowohl durch natürliche als auch durch anthropo-
gene Einflüsse Veränderungen. Wesentliche Einflussfaktoren sind neben der natürlichen und 
witterungsbedingten Variabilität (strenge Winter) die demersale Fischerei, Sand- und Kiesab-
bau, die Einführung gebietsfremder Arten und Eutrophierung des Gewässers sowie der Klima-
wandel. 
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Kriterien der Zustandseinschätzung 
Zur Einschätzung der Benthosgemeinschaften in Cluster 6 und 7 werden die Kriterien herange-
zogen, die sich bereits bei den Umweltverträglichkeitsprüfungen der Vorhaben der Offshore-
Windparks in der AWZ bewährt haben. Es handelt sich dabei um die Kriterien: 

• Seltenheit und Gefährdung 
Hierbei wird die Anzahl der seltenen bzw. gefährdeten Arten berücksichtigt. Die Selten-
heit/Gefährdung des Bestands kann anhand der nachgewiesenen Rote-Liste-Arten einge-
schätzt werden. 

Bezüglich des Kriteriums Seltenheit und Gefährdung kommt dem Benthos im Bereich der Clus-
ter 6 und 7 eine durchschnittliche bis hohe Bedeutung zu. Bei einem Arteninventar von 131 bis 
147 Arten werden ca. 20% der Arten einer Kategorie der Roten Liste zugeordnet. Hervorzuhe-
ben ist das Vorkommen von fünf Maulwurfskrebs-Arten von denen Upogebia stellata als stark 
gefährdet (RL-Kategorie 2) und Goneplax rhomboides als extrem selten (RL-Kategorie R) ein-
gestuft sind.  

• Vielfalt und Eigenart 
Dieses Kriterium bezieht sich auf die Artenzahl und die Zusammensetzung der Artengesell-
schaften. Es wird bewertet, inwieweit für den Lebensraum charakteristische Arten oder Lebens-
gemeinschaften auftreten und wie regelmäßig diese vorkommen. 

Das Arteninventar von bis zu 147 Arten im Bereich der Cluster 6 und 7 ist im Vergleich zur Ge-
samtartenzahl von 750 in der AWZ der Nordsee als durchschnittlich anzusehen. Der als Amphi-
ura filiformis-Assoziation identifizierten Benthoslebensgemeinschaft ist keine herausragende 
Bedeutung beizumessen, da sie in der deutschen ausschließlichen Wirtschaftszone (AWZ) weit 
verbreitet ist. Aufgrund des Vorkommens und der ökologischen Wichtigkeit von tiefgrabenden 
Krebsen hat das Gebiet jedoch eine überdurchschnittliche Bedeutung für die Deutsche Bucht. 

• Natürlichkeit 
Für dieses Kriterium wird die Intensität der fischereilichen Nutzung, welche die wirksamste 
Störgröße darstellt, als Bewertungsmaßstab herangezogen. Für andere Störgrößen, wie Eutro-
phierung, Schiffsverkehr, Schadstoffe, etc. fehlen derzeit noch die geeigneten Mess- und 
Nachweismethoden, um diese in die Bewertung einbeziehen zu können. 

Hinsichtlich des Kriteriums Natürlichkeit ist festzustellen, dass das Benthos aufgrund der Vorbe-
lastungen (Fischerei, Eutrophierung und Schadstoffeinträge) von seinem ursprünglichen Zu-
stand abweicht. Besonders hervorzuheben sind hierbei die Störungen der Bodenoberfläche 
durch intensive Fischereitätigkeit, die eine Verschiebung von langlebigen Arten (Muscheln) hin 
zu kurzlebigen, sich schnell reproduzierenden Arten verursacht. Deshalb entspricht heute we-
der die Artenzusammensetzung noch die Biomasse des Zoobenthos dem Zustand, der ohne 
menschliche Nutzungen zu erwarten wäre (ARMONIES & ASMUS, 2002). Aufgrund der Ausset-
zung von Grundschleppnetz-Fischerei auf den Flächen des in Betrieb befindlichen Windparks 
„BARD Offshore 1“ und des im Bau befindlichen Windparks „Veja Mate“ könnte sich zumindest 
längerfristig eine natürlichere Benthosgemeinschaft entwickeln.  

2.4 Fische 
Neben Walen stellen Fische eine der bekanntesten Gruppen der marinen Fauna dar. Von je her 
werden Fische als Nahrungsquelle genutzt und stellen somit eine der wichtigsten biologischen 
Ressourcen des Meeres dar. Die mit dieser Nutzung verbundene intensive Fischerei hat zum 
Teil erhebliche Folgen für die Fischbestände. Besonders auffällig sind diese Folgen u. a. bei der 
Zusammensetzung der demersalen (bodennahen) Fischgemeinschaft. So lässt sich z. B. ein 
Rückgang der Diversität der demersalen Fischgemeinschaft der Nordsee seit Beginn des 20. 
Jahrhunderts feststellen (RIJNSDORP & MILLNER, 1996). 
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Neben der Fischerei wirkt der Mensch auch durch die Schifffahrt und Küstenschutzmaßnahmen 
direkt auf das Nordsee-Ökosystem ein. Bedingt ist dies vor allem durch ihre Lage in einer der 
am stärksten besiedelten und industrialisierten Regionen der Welt. In den letzten Jahrzehnten 
haben insbesondere vermehrte Schadstoffeinträge und die Förderung von Öl und Gas in der 
Nordsee zu immer stärkeren Belastungen geführt. 

Eine detaillierte Beschreibung der räumlichen und zeitlichen Variabilität der Fischbestände in 
der AWZ der Nordsee ist Kapitel 2.6 des Umweltberichtes zum BFO-N 2013/2014 zu entneh-
men. Als Datengrundlage für den Bereich der Cluster 6 und 7 sind insbesondere Daten rele-
vant, die im Rahmen der Genehmigungsverfahren für die Windparks „BARD Offshore 1“, „Veja 
Mate“, „Deutsche Bucht“ und „EnBW He dreiht“, sowie für die Kabelanbindung „BorWin2“ erho-
ben wurden. 

Artenspektrum im Bereich der Cluster 6 und 7  

Im Bereich der Cluster 6 und 7 wurden anhand der Baumkurre-Untersuchungen zu den Wind-
parks „BARD Offshore 1“, „Veja Mate“, „Deutsche Bucht“ und „EnBW He dreiht“ 33 bis 38 
Fischarten vorgefunden. Die demersale Fischgemeinschaft ist wesentlich durch die vier Platt-
fischarten Zwergzunge (Buglossidium luteum), Kliesche (Limanda limanda), Lammzunge 
(Arnoglossus laterna) und Scholle (Pleuronectes platessa) sowie einer Rundfischart, der Sand-
grundel (Pomatoschistus minutus), bestimmt. Der Bereich der Cluster 6 und 7 ist somit durch 
eine typische Fischgemeinscaft sandiger Böden der südlichen Nordsee charakterisiert, gekenn-
zeichnet durch eine starke Dominanz von Plattfischen. 

Rote Liste-Arten im Bereich der Cluster 6 und 7  

Im Bereich der Cluster 6 und 7 wurden insgesamt fünf Arten der Roten Liste nach THIEL et al. 
(2013) nachgewiesen. THIEL et al. (2013). Von diesen Arten ist der Nagelrochen (Raja clavata) 
eingestuft als vom Aussterben bedroht (RL-Kategorie 1). Der Gefleckte Lippfisch (Labrus 
bergylta) ist als extrem selten eingestuft (RL-Kategorie R). Als gefährdete Art (RL-Kategorie 3) 
und zugleich Art des Anhangs II der FFH-Richtlinie wurde die Finte im westlichen Teil des Clus-
ter 6 nachgewiesen. Bei den Seenadeln Entelurus aequoreus und Syngnathus acus besteht 
eine Gefährdung unbekannten Ausmaßes (RL-Kategorie G).  

Der Bereich der Cluster 6 und 7 stellt für keine der nachgewiesenen Arten der Roten Liste ein 
bevorzugtes Habitat dar. Entsprechend wurden diese Arten zumeist als Einzelfunde oder in 
sehr geringer Abundanz nachgewiesen. 

2.4.1 Zustandseinschätzung des Schutzgutes Fische 
Die Zustandseinschätzung der Fischgemeinschaften im Bereich der Cluster 6 und 7 erfolgt an-
hand der Kriterien Seltenheit und Gefährdung, Vielfalt und Eigenart sowie Natürlichkeit: 

• Kriterium: Seltenheit und Gefährdung 
Hierbei wird die Anzahl der seltenen bzw. gefährdeten Fischarten berücksichtigt. Die Seltenheit/ 
Gefährdung des Bestands kann anhand der nachgewiesenen Rote-Liste-Arten eingeschätzt 
werden.  

Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie werden bezüglich ihrer Gefährdungssituation generell 
hoch eingestuft. Diese Taxa stehen im Fokus europaweiter Schutzbemühungen und hinsichtlich 
ihrer Lebensräume sind besondere Schutzmaßnahmen zu treffen. 

Die im Bereich des Clusters 6 als Einzelfund nachgewiesene Finte (Alosa fallax) (RL-Kategorie 
3) scheint wieder recht häufig in der Deutschen Bucht vorzukommen. Sie trat bei den Untersu-
chungen von EHRICH et al. (2006) im Jahr 2004 in 40% aller Hols auf. KLOPPMANN et al. (2003) 
konnten eindeutige Kernzonen ihrer Verbreitung in der Nähe der Mündungen der großen Flüsse 
Ems, Weser und Elbe feststellen. Besonders im 4. Quartal waren junge Finten in den Mün-
dungsbereichen am häufigsten, was mit dem Abstieg der frisch geschlüpften Finten (0-Gruppen 
Finten) zu dieser Jahreszeit aus den Laichgewässern der Flüsse erklärt werden kann. Lediglich 
die großen Finten konnten hin und wieder in nennenswerter Zahl in der AWZ angetroffen wer-
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den. Ein Verbreitungsschwerpunkt großer Finten ließ sich aber nicht identifizieren. Die Erholung 
der Bestände der Finte gehen unter anderem mit der Verbesserung der Wasserqualität insbe-
sondere von Weser und Elbe (ARGE ELBE, 2000) einher. Dies lässt den Schluss zu, dass das 
Hauptgefährdungspotenzial im Bereich der Flüsse liegt und weniger im offenen Meer. 

Der vom Aussterben bedrohte Nagelrochen (RL-Kategorie 1) wurde zwar vereinzelt in Untersu-
chungen des Cluster 6 festgestellt, allerdings kommt diese Art laut AWI-Datenbank bevorzugt in 
der äußeren AWZ, außerhalb des Untersuchungsraumes für die SUP, vor. Auch für den als 
extrem selten (RL-Kategorie R) eingestuften Gefleckten Lippfisch (Labrus bergylta) gehört der 
Bereich der Cluster 6 und 7 nicht zum bevorzugten Lebensraum, da diese Art zumeist in Was-
sertiefen zwischen 1 und 20 m in Assoziation mit Seegras oder an Felsen und Riffen vorkommt 
(QUIGNARD & PRAS 1986). 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Fischfauna im Bereich der Cluster 6 und 7 
auf der Basis der vorliegenden Daten hinsichtlich des Kriteriums Seltenheit und Gefährdung als 
durchschnittlich anzusehen ist. Der Bereich der Cluster 6 und 7 gehört für die einzelnen Rote-
Liste-Arten nicht zum bevorzugten Verbreitungsgebiet.  

• Kriterium: Vielfalt und Eigenart 
Die Vielfalt des Fischbestandes wird am besten durch die Artenzahl ausgedrückt, die Eigenart 
eines Gebietes bezieht sich auf die Zusammensetzung der Artenvergesellschaftung. Es wird 
bewertet, inwieweit für den Lebensraum charakteristische Arten oder Lebensgemeinschaften 
auftreten und wie regelmäßig diese vorkommen. 

Im Vergleich zur Gesamtartenzahl von 111 Fischarten in der deutschen AWZ (EHRICH et al., 
2006; KLOPPMANN et al., 2003 und Auswertungen aus den Untersuchungsgebieten der Wind-
park-Vorhaben) und von über 200 Arten in der gesamten Nordsee (YANG, 1982; LOZAN, 1990) 
ist die Artenvielfalt von bis zu 38 Arten im Bereich der Cluster 6 und 7 als durchschnittlich anzu-
sehen. Aufgrund der habitattypischen Fischgemeinschaften weist die Eigenart eine ebenfalls 
durchschnittliche Bedeutung auf. 

• Kriterium: Natürlichkeit 
Als Bewertungsmaßstab für dieses Kriterium wird die Intensität der fischereilichen Nutzung als 
wirksamste Störgröße herangezogen. Für die Bewertung der Auswirkungen anderer Störgrö-
ßen, wie Eutrophierung, Schiffsverkehr, Schadstoffe, etc. auf die Natürlichkeit der Fischbestän-
de fehlen derzeit noch geeignete Mess- und Nachweismethoden. 

In der deutschen AWZ ist es schwierig, die Effekte der natürlichen Variation von den anthropo-
genen Einflüssen zu unterscheiden, da dieses Gebiet innerhalb der Nordsee die höchsten sai-
sonal bedingten Unterschiede in der Wassertemperatur und im Salzgehalt (Süßwasserfahnen 
der Flüsse) aufweist. Weiterhin sind in diesem relativ flachen Gebiet die Auswirkungen der 
Stürme auf das Sediment und somit auf das Benthos als Nahrungsquelle für die Fische erheb-
lich. Die Natürlichkeit der Fischfauna in der AWZ, bzw. ihre natürliche Variabilität, ist besonders 
durch die Fischerei beeinflusst, da die hier seit Jahrzehnten überwiegend praktizierte Baumkur-
renfischerei nicht nur die Abundanz ihrer Zielarten (Plattfische), sondern auch die der Bei-
fangarten mit bestimmt. Die Gesamtheit dieser Effekte bewirkt u. a. große saisonale Unter-
schiede in der Zusammensetzung der Fischfauna. 

Aufgrund der Tatsache, dass laut ICES der Fischartenreichtum (Artenzahl pro 300 Hols; Fang-
daten des International Bottom Trawl Surveys, IBTS) in der Nordsee seit 40 Jahren nicht abge-
nommen hat, und dass die kommerziell genutzten Bestände auch starken natürlichen Schwan-
kungen ausgesetzt sind, kann die „Natürlichkeit“ der Fischfauna in der deutschen AWZ insge-
samt, und auch im Bereich der Cluster 6 und 7, zumindest als durchschnittlich eingestuft wer-
den. 



Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands 15 

 

2.5 Marine Säuger 
In der deutschen AWZ der Nordsee kommen regelmäßig drei Arten mariner Säugetiere vor: 
Schweinswale (Phocoena phocoena), Kegelrobben (Halichoerus grypus) und Seehunde (Phoca 
vitulina). Alle drei Arten zeichnen sich durch hohe Mobilität aus. Wanderungen (insbesondere 
auf Nahrungssuche) beschränken sich nicht nur auf die AWZ, sondern schließen auch das Küs-
tenmeer und weite Gebiete der Nordsee grenzübergreifend ein.  

Die beiden Robbenarten haben ihre Liege- und Wurfplätze auf Inseln und Sandbänken im Be-
reich des Küstenmeeres. Zur Nahrungssuche unternehmen sie von den Liegeplätzen aus aus-
gedehnte Wanderungen im offenen Meer. Aufgrund der hohen Mobilität der marinen Säugetiere 
und der Nutzung von sehr ausgedehnten Gebieten ist es erforderlich, das Vorkommen nicht nur 
in der deutschen AWZ, sondern im gesamten Bereich der südlichen Nordsee zu betrachten.  

Gelegentlich werden in der deutschen AWZ der Nordsee auch andere marine Säugetiere, wie 
Weißseitendelfine (Lagenorhynchus acutus), Weißschnauzendelfine (Lagenorhynchus albirost-
ris), Große Tümmler (Tursiops truncatus) und Zwergwale (Balaenoptera acutorostrata) beo-
bachtet. 

Marine Säugetiere gehören zu den oberen Konsumenten der marinen Nahrungsketten. Sie sind 
dadurch abhängig von den unteren Komponenten der marinen Nahrungsketten: Zum einen von 
ihren direkten Nahrungsorganismen (Fische und Zooplankton) und zum anderen indirekt vom 
Phytoplankton. Als Konsumenten am obersten Bereich der marinen Nahrungsketten beeinflus-
sen marine Säugetiere gleichzeitig auch das Vorkommen der Nahrungsorganismen. 

Eine detaillierte Beschreibung der räumlichen Verteilung und zeitlicher Variabilität mariner Säu-
ger für die AWZ der deutschen Nordsee ist Kapitel 2.7 des Umweltberichtes zum BFO-N 
2013/2014 zu entnehmen. 

2.5.1 Zustandseinschätzung des Schutzgutes marine Säugetiere 
Der Schweinswalbestand in der Nordsee hat im Laufe der letzten Jahrhunderte abgenommen. 
Die Situation des Schweinswals hat sich bereits in früheren Zeiten im Allgemeinen verschlech-
tert. In der Nordsee hat der Bestand vor allem aufgrund von Beifang, Verschmutzung, Lärm, 
Überfischung und Nahrungslimitierung abgenommen (ASCOBANS, 2005). Allerdings fehlen 
konkrete Daten, um einen Trend zu berechnen, bzw. die Trendentwicklung prognostizieren zu 
können. Den besten Überblick über die Verteilung der Schweinswale in der Nordsee liefert z. Zt. 
die Zusammenstellung aus dem “Atlas of the Cetacean Distribution in North-West European 
Waters“ (REID et al., 2003). Bei den Abundanz- oder Bestandsberechnungen anhand von Be-
fliegungen oder auch Ausfahrten geben die Autoren allerdings zu bedenken, dass die gelegent-
liche Sichtung einer großen Ansammlung (Gruppe) von Tieren innerhalb eines Gebietes, die in 
einer kurzen Zeit erfasst wird, zur Annahme von unrealistisch hohen relativen Dichten führen 
kann (REID et al., 2003). Das Erkennen von Verteilungsmustern bzw. die Berechnung von Be-
ständen wird insbesondere durch die hohe Mobilität der Tiere erschwert. 

Der Bestand der Schweinswale in der gesamten Nordsee hat sich seit 1994 nicht wesentlich 
verändert, bzw. konnten zwischen Daten aus SCANS I und II keine signifikanten Unterschiede 
festgestellt werden (HAMMOND & MACLEOD, 2006). 

Die statistische Auswertung der Daten aus den großräumigen Erfassungen in Rahmen von For-
schungsvorhaben und seit 2008 in Rahmen des Monitorings der Natura2000-Gebiete im Auf-
trag des BfN weist auf eine deutlich signifikante Zunahme der Schweinswaldichten von 2002 bis 
2012 in der südlichen deutschen Nordsee hin. Auch im Bereich des Sylter Außenriffs weist die 
Trendanalyse auf stabile Bestände im Sommer über die Jahre 2002 bis 2012 hin (GILLES et al. 
2013). Vor allem das westliche Gebiet zeigt einen positiven Trend für Frühling und Sommer, 
während im Herbst kein eindeutiger Trend nachweisbar ist. Die Schweinswaldichten im östli-
chen Gebiet sind über die Jahre überwiegend konstant geblieben und es konnten signifikante 
Unterschiede zwischen den Hotspots im Westen und geringerer Dichte in der süd-östlichen 
Deutschen Bucht nachgewiesen werden.  
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Generell besteht ein Nord-Süd-Dichtegradient des Schweinswalvorkommens vom nordfriesi-
schen zum ostfriesischen Bereich. 

Bedeutung der Clusterflächen 6 und 7 für marine Säugetiere 
Nach aktuellem Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass die deutsche AWZ von Schweins-
walen zum Durchqueren, Aufenthalt sowie auch als Nahrungs- und gebietsspezifisch als Auf-
zuchtgebiet genutzt wird. Die Nutzung fällt in den Teilgebieten der AWZ unterschiedlich aus 
(Abbildung 5). 

Die Clusterflächen 6 und 7 werden von Schweinswalen regelmäßig zum Durchqueren und Auf-
enthalt bzw. – je nach saisonbedingtem Nahrungsangebot – als Nahrungsgrund genutzt.  

Aktuelle Informationen zum Vorkommen des Schweinswals im Bereich der Cluster 6 und 7 lie-
fert das Betriebsmonitoring für das Vorhaben „BARD Offshore I“. Höhere Dichten treten über-
wiegend im Frühjahr und Spätsommer auf, geringe vor allem im Herbst und Frühwinter. Im Jah-
resmittel liegen die absoluten Häufigkeiten in den Untersuchungsjahren 2008 bis 2013 mit Wer-
ten zwischen 0,34 Individuen/km² und 0,98 Ind./km² geringfügig bis deutlich oberhalb der in den 
Jahren 2004-2006 ermittelten Werte. Im Jahresverlauf ist in diesem Bereich der deutschen 
AWZ durchschnittlich mit Dichten von 0,5 Schweinswalen/km² zu rechnen, wobei die Tageswer-
te i.d.R. je nach Jahreszeit zwischen 0 und 2 Individuen/km² variieren können (PGU, 2014). Die 
Ergebnisse aus dem seit 2008 und bis heute durchgeführten akustischen Monitoring bestätigen 
das Vorkommensgeschehen. Zusätzlich weisen die Ergebnisse aus dem akustischen Monito-
ring darauf hin, dass auch in den Wintermonaten eine hohe Schweinswalaktivität stattfindet. Der 
in den Jahren 2008-2013 festgestellte Kälberanteil lässt weiterhin nicht auf eine besondere Be-
deutung des Gebietes für die Fortpflanzung der Art schließen (PGU, 2014). 

Aufgrund der nur wenigen Sichtungen von Mutter-Kalb-Paaren kann somit eine Nutzung als 
Aufzuchtgebiet mit ziemlicher Sicherheit ausgeschlossen werden. Nach aktuellem Kenntnis-
stand kann diesen Clusterflächen insgesamt eine mittlere Bedeutung für Schweinswale zuge-
ordnet werden: 

• Die Clusterflächen werden von Schweinswalen ganzjährig zum Durchqueren, Aufenthalt 
und wahrscheinlich als Nahrungsgrund genutzt. 

• Die Nutzung der Clusterflächen durch Schweinswale ist im Frühjahr und im Sommer deut-
lich höher. 

• Das Vorkommen von Schweinswalen in diesen Clusterflächen ist durchschnittlich verglichen 
mit dem hohen Vorkommen in den Gewässern westlich von Sylt. 

• Die einzelne Sichtung von Kälbern in der Teilfläche schließt eine Nutzung als Aufzuchtsge-
biet mit hoher Wahrscheinlichkeit aus. 

• Es gibt keine Hinweise auf eine kontinuierliche besondere Funktion der Clusterflächen für 
Schweinswale. 

Für die beiden Robbenarten hat diese Teilfläche aufgrund der Entfernung zu den nächsten Lie-
ge- und Wurfplätzen keine besondere Bedeutung. 

Schutzstatus  
Schweinswale sind nach mehreren internationalen Schutzabkommen geschützt. Sie fallen unter 
den Schutzauftrag der europäischen Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie zur Erhaltung der natürli-
chen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie), nach der spe-
zielle Gebiete zum Schutz der Art ausgewiesen werden. Der Schweinswal wird sowohl im An-
hang II als auch im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführt. Er genießt als Anhang-IV-Art ei-
nen generellen strengen Artenschutz gemäß Art. 12 und 16 der FFH-Richtlinie. 

Weiterhin ist der Schweinswal im Anhang II des Übereinkommens zum Schutz wandernder wild 
lebender Tierarten (Bonner Konvention, CMS) aufgeführt. Unter der Schirmherrschaft von CMS 
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wurde ferner das Schutzabkommen ASCOBANS (Agreement on the Conservation of Small 
Cetaceans of the Baltic and North Seas) beschlossen. 

Zusätzlich ist das Übereinkommen über die Erhaltung der europäischen wild lebenden Pflanzen 
und Tiere und ihrer natürlichen Lebensräume (Berner Konvention) zu erwähnen, in deren An-
hang II der Schweinswal gelistet ist. In Deutschland wird der Schweinswal auch in der Roten 
Liste gefährdeter Tiere aufgeführt (BINOT et al., 1998). Hier wurde er in die Gefährdungskatego-
rie 2 (stark gefährdet) eingestuft. 

Kegelrobbe und Seehund werden auch im Anhang II der FFH-Richtlinie aufgeführt. In der Roten 
Liste wurde auch die Kegelrobbe in die Gefährdungskategorie 2 eingestuft. Der Seehund wurde 
in die Schutzkategorie 3 (gefährdet) eingestuft. 

Gefährdungen 
Gefährdungen für den Bestand der Schweinswale in der Nordsee gehen von einer Vielzahl 
anthropogener Aktivitäten, von Veränderungen des marinen Ökosystems, Erkrankungen und 
zudem von Klimaänderungen aus. 

Vorbelastungen der marinen Säugetiere resultieren aus der Fischerei, Unterwasserschallimmis-
sionen sowie Schadstoffbelastungen. Die größte Gefährdung geht für Schweinswalbestände in 
der Nordsee von der Fischerei aus, und zwar durch Beifang und die Dezimierung von Beute-
fischbeständen durch Überfischung.  

Derzeitige anthropogene Nutzungen in der AWZ mit hohen Schallbelastungen sind neben dem 
Schiffsverkehr seismische Erkundungen, Sand- und Kiesgewinnung sowie militärische Nutzun-
gen. Gefährdungen können für marine Säuger während des Baus von technischen Bauwerken, 
insbesondere durch Lärmemissionen während der Installation verursacht werden, wenn keine 
Verminderungs- oder Vermeidungsmaßnahmen getroffen werden. 

Neben Belastungen durch die Einleitung von organischen und anorganischen Schadstoffen 
oder Ölunfälle gehen Gefährdungen für den Bestand außerdem von Erkrankungen (bakteriellen 
oder viralen Ursprungs) und Klimaveränderungen (Einwirkung auf die marine Nahrungskette) 
aus. 

 
Abbildung 5: Rasterdarstellung der Verteilung von Schweinswalen in der deutschen Nordsee und 
Sichtungen von Mutter-Kalb-Paaren (GILLES, unveröff., zitiert in BMU, 2013). 
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2.6 See-, Rast- und Zugvögel 

2.6.1 Räumliche und zeitliche Variabilität von See- und Rastvögeln 
Die Verteilung der Seevögel in der Deutschen Bucht wird insbesondere von der Entfernung zur 
Küste oder den Brutgebieten, den hydrographischen Bedingungen, der Wassertiefe, der Be-
schaffenheit des Bodens und dem Nahrungsangebot bestimmt. Ferner wird das Vorkommen 
der Seevögel durch starke natürliche Ereignisse (z. B. Sturm) sowie anthropogene Faktoren wie 
Nähr- und Schadstoffeinträge, Schifffahrt und Fischerei beeinflusst. Den Seevögeln als Konsu-
menten im oberen Bereich der Nahrungsketten dienen artspezifisch Fische, Makrozooplankton 
und Benthosorganismen als Nahrungsgrundlage. Sie sind damit direkt vom Vorkommen und 
der Qualität des Benthos, des Zooplanktons und der Fische abhängig. 

Kapitel 2.8 des Umweltberichtes zum BFO-N 2013/2014 kann eine detaillierte Beschreibung der 
räumlichen und zeitlichen Variabilität von See- und Rastvögeln in der deutschen AWZ der 
Nordsee entnommen werden, einschließlich einer Beschreibung von Seevogelarten nach An-
hang I der V-RL. 

Die Cluster 6 und 7 nördlich der Verkehrstrennungsgebiete weisen ein mittleres bis saisonbe-
dingt kurzzeitig hohes Vorkommen von Seevögeln auf. Das Artenspektrum und vor allem die 
Abundanzverhältnisse weisen diese Teilflächen als typischen Lebensraumtyp der Hochseevo-
gel-Gemeinschaft aus. Die häufigsten Arten dieser Hochseevogel-Gemeinschaft sind Trottel-
lumme, Eissturmvogel, Tordalk, Heringsmöwe und Dreizehenmöwe. Es treten nur vereinzelt 
Vogelarten des Anhangs I der V-RL auf. Auf Nahrungssuche angetroffen werden hier auffallend 
viele Möwenarten (Schiffsfolger), die sich von Fischereiabfällen ernähren.  

Sturmmöwen treten unabhängig von Fischereiaktivitäten im Herbst und Winter in kleiner Anzahl 
auf, Zwergmöwen kommen nur vereinzelt vor. Seetaucher und Seeschwalben nutzen dieses 
Gebiet kurzzeitig in geringer Anzahl während der Zugzeiten. Eissturmvögel sind in diesem Be-
reich sehr häufig anzutreffen, insbesondere im Sommer. Aufgrund der Wassertiefen werden 
keine Arten angetroffen, die ihre Nahrung tauchend auf dem Meeresboden erbeuten (Mee-
resenten). Viele der hier angetroffenen, ausschließlich fischfressenden Hochseevogelarten su-
chen ihre Nahrung tauchend in der Wassersäule. Diese Arten werden durch konzentriertes Vor-
kommen von Fischen sowie Makrozooplankton angelockt. 

Aufgrund ihrer Beschaffenheit gehören diese Clusterflächen zum großräumigen Lebensraum 
der Trottellumme in der Nordsee. Die Untersuchungen im Rahmen von UVSen und Monitorings 
haben das Vorkommen von Jungvögel-führenden Trottellummen in diesem Bereich der AWZ in 
der Nachbrutzeit gezeigt. Trottellummen sind allerdings außerhalb der Brutzeit nicht an be-
stimmte Habitate gebunden (CAMPHUYSEN, 2002; DAVOREN et al., 2002; VLIESTRA, 2005; CRE-
SPIN et al., 2006; FREDERIKSEN et al., 2006). Dafür sprechen: 
• das über die gesamte Nordsee ausgedehnte potenzielle Rast- und Nahrungshabitat, 
• die hohe Mobilität auch während der Führung von Jungvögeln und 
• die mehrfach festgestellte hohe räumliche und zeitliche Variabilität des Vorkommens.  

Anscheinend verfolgen Trottellummen in diesem Bereich aktiv Fischschwärme. Eine besondere 
Funktion der hier beschriebenen Teilflächen als Nahrungs- oder Aufzuchtgebiet lässt sich daher 
anhand von bisherigen Erkenntnissen nicht feststellen. 

Aktuelle Daten liefern die fortlaufenden Untersuchungen für das Vorhaben „BARD Offshore I“. 
Die aktuellen Ergebnisse bestätigen, dass der Bereich der Cluster 6 und 7 für die o.g. vorkom-
menden Arten/Artengruppen eine mittlere Bedeutung aufweist. Die aktuellen Ergebnisse zeigen 
auch eine Häufung des Vorkommens von Seetauchern und Dreizehenmöwen in den ersten 
Jahren des Baumonitorings, aber auch einen Rückgang des Vorkommens anderer typischer 
Hochseevogelarten ab 2012. Da seit 2012 im Vorhabensgebiet „BARD Offshore I“ Windener-
gieanlagen voll errichtet und in Betrieb sind, kann eine Scheuchwirkung nicht gänzlich ausge-
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schlossen werden und wird daher in den Untersuchungen der folgenden Jahre überwacht und 
bewertet. 

2.6.2 Zustandseinschätzung der See- und Rastvögel 
Bewertung der Clusterflächen 6 und 7 für See- und Rastvögel 
Alle bisherigen Erkenntnisse weisen für die Cluster 6 und 7 nördlich der Verkehrstrennungsge-
biete auf eine mittlere Bedeutung für Seevögel hin. Insgesamt weisen die Teilflächen ein mittle-
res Seevogelvorkommen auf. Am häufigsten werden die Teilflächen von Hochseevogelarten 
genutzt, die weit verbreitet über die gesamte Nordsee vorkommen, darunter Schiffsfolger, die 
vom Beifang profitieren. Dieser Bereich liegt außerhalb von Konzentrationsschwerpunkten ver-
schiedener Vogelarten des Anhangs I der V-RL wie Seetaucher, Seeschwalben, Zwerg- und 
Sturmmöwen.  

Störempfindliche Arten, wie Seetaucher, kommen nur kurzzeitig auf Nahrungssuche sowie wäh-
rend der Hauptzugzeiten im Gebiet vor. Für die im Anhang I der V-RL aufgeführten besonders 
schützenswerten Seevogelarten zählt diese Teilfläche nicht zu den wertvollen Rasthabitaten 
oder zu den bevorzugten Aufenthaltsorten in der Deutschen Bucht. Abundanz und Verteilung 
der Seevögel weisen innerhalb der Teilflächen artspezifisch hohe interannuelle Variabilität auf, 
wobei innerhalb der Cluster eine kleinräumige Variabilität auftritt. Die Flächen haben als Nah-
rungsgrund für Seevogelarten eine mittlere Bedeutung. Aufgrund der Entfernung zur Küste ha-
ben die Cluster 6 und 7 für Brutvögel keine Bedeutung als Nahrungsgrund. Die Vorbelastungen 
durch Schifffahrt und Fischerei im Gebiet sind für Seevögel von mittlerer bis teilweise hoher 
Intensität. 

Gefährdungen 
Seevögel sind als Teil des marinen Ökosystems auch Gefährdungen ausgesetzt. Mit Verände-
rungen des Ökosystems sind ggf. Gefährdungen der Seevogelbestände verbunden. Folgende 
Einflussgrößen können Veränderungen des marinen Ökosystems und damit auch bei Seevö-
geln verursachen: 

• Klimaveränderungen: Mit den Veränderungen der Wassertemperatur gehen u. a. Ver-
änderungen der Wasserzirkulation, der Planktonverteilung und der Zusammensetzung 
der Fischfauna einher. Plankton und Fischfauna dienen den Seevögeln als Nahrungs-
grundlage. Aufgrund der Unsicherheit bzgl. der Effekte des Klimawandels auf die einzel-
nen Ökosystem-Komponenten ist die Prognose von Auswirkungen auf Seevögel jedoch 
kaum möglich. 

• Fischerei: Es ist davon auszugehen, dass die Fischerei erheblichen Einfluss auf die Zu-
sammensetzung der Seevogelgemeinschaft in der AWZ nimmt. Durch die Fischerei 
kann es zu einer Verringerung des Nahrungsangebots bis hin zur Nahrungslimitierung 
kommen. Selektiver Fang von Fischarten oder Fischgrößen kann zu Veränderungen des 
Nahrungsangebots für Seevögel führen. Durch fischereiliche Discards werden für einige 
Seevogelarten zusätzliche Nahrungsquellen angeboten. Der dadurch verursachte Trend 
zu mehr Vögeln (Herings-, Silber-, Sturm- und Lachmöwe) wurde durch gezielte Unter-
suchungen festgestellt (GARTHE et al., 2006). 

• Schifffahrt: Der Schiffsverkehr hat eine erhebliche Scheuchwirkung auf störempfindli-
che Arten, wie Seetaucher, und schließt zudem das Risiko von Ölverschmutzungen ein. 

• Technische Bauwerke (Offshore-Windenergieanlagen, Förderplattformen): Technische 
Bauwerke können auf störempfindliche Arten ähnliche Auswirkungen haben wie der 
Schiffsverkehr. Hinzu kommt eine Erhöhung des Schiffsverkehrsaufkommens, z. B. 
durch Versorgungsfahrten. Zudem besteht eine Kollisionsgefahr mit solchen Bauwerken. 

Darüber hinaus können Gefährdungen für Seevögel von Eutrophierung, Schadstoffanreiche-
rung in den marinen Nahrungsketten und im Wasser treibendem Müll, z. B. Teile von Fischerei-



20 Beschreibung und Einschätzung des Umweltzustands 

 

netzen und Plastikteile, ausgehen. Auch Epidemien viralen oder bakteriellen Ursprungs stellen 
für die Bestände von Rast- und Seevögeln eine Gefährdung dar. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Seevogelgemeinschaft der deutschen AWZ 
der Nordsee deutlich einer anthropogenen Beeinflussung unterliegt, vor allem durch Fischerei 
und Schiffsverkehr. Die Seevogelgemeinschaft in der AWZ einschließlich des Bereiches der 
Cluster 6 und 7 ist aus den hier genannten Gründen nicht als natürlich anzusehen. 

2.6.3 Räumliche Verteilung und zeitliche Variabilität von Zugvögeln 
Der Begriff Vogelzug bezeichnet üblicherweise periodische Wanderungen zwischen dem Brut-
gebiet und einem davon getrennten außerbrutzeitlichen Aufenthaltsbereich, der bei Vögeln hö-
herer Breiten normalerweise das Winterquartier enthält. Häufig werden außer einem Ruheziel 
noch ein oder mehrere Zwischenziele, z. B. für die Mauser oder zum Aufsuchen günstiger Nah-
rungsgebiete, angesteuert. Abhängig von der Größenordnung der zurückgelegten Distanz und 
nach physiologischen Kriterien unterscheidet man Langstrecken- und Kurzstreckenzieher. 

Nach bisherigen Erkenntnissen kann das Zugvogelgeschehen grob in zwei Phänomene aufge-
teilt werden: den Breitfrontzug und den Zug entlang von Zugrouten. Bekannt ist, dass die meis-
ten Zugvogelarten zumindest große Teile ihrer Durchzugsgebiete in breiter Front überfliegen.  

Eine ausführliche Beschreibung der räumlichen Verteilung und zeitlichen Variabilität des Vogel-
zuges in der deutschen AWZ der Nordsee ist Kapitel 2.8.3 des Umweltberichtes zum BFO-N 
2013/2014 zu entnehmen. Die im Umweltbericht getroffenen Aussagen sind auch für den Be-
reich der Cluster 6 und 7 gültig. 

Die Flug- bzw. Zugaktivität der Hellphase wird im Jahresverlauf sowie während der Zugphasen 
zumeist von Artengruppen beherrscht, die das Gebiet sowohl als Rast- als auch als Durchzugs-
gebiet nutzen. Unter diesen erreichen die Möwen, Seeschwalben und Seevögel mit den Arten/ 
Sammelgruppen Herings-, Dreizehen-, Sturmmöwe, Brandsee- und Fluss-/ Küstenseeschwalbe 
sowie Basstölpel die höchsten Dominanzwerte und/oder Stetigkeiten. Bei den ausschließlich 
das Seegebiet querenden Zugvogelarten betreffen die Mehrzahl der Nachweise Singvögel.  

Während die Singvögel recht konzentriert und relativ gerichtet in den Hauptzugmonaten das 
Vorhabensgebiet queren, sind Möwen fast ganzjährig vertreten. Oft steht dieses Vorkommen in 
Zusammenhang mit Fischereifahrzeugen oder anderen Schiffen. 

Bei teilweise großen Populationen dominieren Singvögel das Zuggeschehen insgesamt. Über 
automatisch aufgezeichnete und manuell ausgewertete Vogelrufe (N = 95.318 Individuen) wur-
den auf der „FINO1“ während des FINOBIRD-Projektes 97 Arten nachgewiesen (Hüppop et al., 
2009). Bei drei Vierteln handelte es sich um Rufe von Singvögeln, v. a. um Drosseln. Wiesen-
pieper, Rotkehlchen, Buchfink, Wintergoldhähnchen und Feldlerche waren zusätzlich zum Star 
ebenfalls häufig vertreten. Die zweithäufigste Artengruppe war mit 11% die Gruppe der See-
schwalben (hauptsächlich Brandseeschwalbe). Auch im Rahmen der Zugruferfassungen für 
„alpha ventus“ bildeten die Drosseln den Großteil der registrierten Zugrufe (Hill & Hill, 2010). 

Während des Bau- und Betriebsmonitorings im Bereich des Offshore-Windparks „BARD Offsho-
re 1“ (PGU 2015) im Cluster 6 wurde eine hohe Dominanz von Möwen und Singvögeln inner-
halb der Windparkfläche festgestellt. Auffällig war das weitgehende Fehlen von Seeschwalben-
Beobachtungen während der Bau- und Betriebsphase im Vergleich zur Basisuntersuchung. 
Höhere Zugraten erfolgten während der Nacht, sowohl innerhalb als auch außerhalb des Wind-
parks. Die herbstlichen Zugraten nach Errichtung des Baus zeigten insgesamt abnehmende 
Tendenzen, was auf einen möglichen Meideeffekt des OWP während des Herbstzuges hindeu-
tet. Für den Frühjahrszug war jedoch kein Einfluss des OWP während des Heimzuges ersicht-
lich. Weiterhin gab es Hinweise auf ein mögliches vertikales Meideverhalten mit steigenden 
Flughöhen bei Auftreffen auf den Windpark. 
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2.6.4 Zustandseinschätzung des Schutzgutes Zugvögel 
Eine Gefährdung von Zugvögeln besteht im Wesentlichen aus anthropogenen Faktoren wie der 
aktiven Jagd durch den Menschen, Kollisionen mit anthropogenen Strukturen, insbesondere 
Nachtzieher betreffend, sowie bei Seevögeln auch aus Öl- und chemischer Umweltverschmut-
zung. Weiterhein haben die globale Erwärmung und Klimaveränderungen messbare Auswir-
kungen auf den Vogelzug. Diese Faktoren sind in Kapitel 2.8.4 des Umweltberichts zum BFO-N 
2013/2014 näher erläutert. 

Für die Zugvögel werden folgende Bewertungskriterien verwendet: 
• Leitlinien und Konzentrationsbereiche: Definition von Konzentrationsbereichen und Leitlinien 

für den Vogelzug ist im Offshore-Bereich aufgrund fehlender Strukturen nicht kleinräumig zu 
sehen. Eine Bewertung dieses Kriteriums muss den großräumigen Verlauf des Vogelzugs in 
der Nordsee berücksichtigen, 

• Zuggeschehen und dessen Intensität, 
• Artenzahl und Gefährdungsstatus der beteiligten Arten. 

Nach derzeitigem Kenntnisstand ziehen alljährlich mehrere 10 – 100 Millionen 
(max.152 Millionen) Vögel über die Deutsche Bucht. Den größten Anteil stellen Singvögel, de-
ren Mehrzahl die Nordsee nachts und im Breitfrontzug überquert. Hierbei ist für die Masse der 
nachts ziehenden Singvögel nicht geklärt, ob seine Intensität mit der Küstenentfernung ab-
nimmt. Das Gros der Vögel stammt aus Norwegen, Schweden und Dänemark. Bei primär tags-
über ziehenden Singvögeln deutet sich dagegen eine Abnahme mit der Küstenentfernung an, 
da auf Helgoland eine deutlich geringere Zugintensität zu verzeichnen ist als auf Sylt (HÜPPOP 
et al., 2005). Diese Tendenz wird auch für den Limikolenzug durch Radarerfassungen (HÜPPOP 
et al., 2006) bestätigt. Dasselbe scheint für den Wasser- und Watvogelzug zu gelten (DIERSCH-
KE, 2001). 

Das Artenspektrum des sichtbaren Zuges in der Hellphase im Bereich der Deutschen Bucht 
2003/2004 wird mit 217 Arten beziffert. Hinzuzuziehen sind weitere Arten, die nachts ziehen. 
Viele Vogelarten werden in einer oder mehreren der folgenden Übereinkommen und Anhängen 
zum Schutzstatus der Vögel Mitteleuropas geführt:  

• Anhang I der V-RL,  
• Übereinkommen von Bern von 1979 über die Erhaltung der europäischen wildleben-

den Pflanzen und Tiere und ihrer natürlichen Lebensräume,  
• Bonner Übereinkommen von 1979 zur Erhaltung der wandernden wildlebenden 

Tierarten,  
• AEWA (Afrikanisch-eurasisches Wasservogelabkommen),  
• SPEC (Species of European Conservation Concern).  

SPEC stuft die Vogelarten nach dem Bestandsanteil Europas und dem Gefährdungsgrad durch 
BirdLife International ein. 

Von den nachgewiesenen Arten werden 20 im Anhang I der V-RL geführt: Stern- und Pracht-
taucher, Brand-, Fluss-, und Küsten-, Zwerg- und Trauerseeschwalbe, Sumpfohreule, Rohrwei-
he, Kornweihe, Fischadler und Merlin, Zwergmöwe, Goldregenpfeifer, Kampfläufer, Bruchwas-
serläufer und Pfuhlschnepfe, Nonnengans, Heidelerche und Blaukehlchen. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass Leitlinien und Konzentrationsbereiche des Vo-
gelzugs in der AWZ nicht vorhanden sind. Die Zugintensität mit geschätzten Individuenzahlen 
von 40 bis 150 Millionen ist immens und es ist zu vermuten, dass beträchtliche Populationsan-
teile der in Nordeuropa brütenden Singvögel über die Nordsee ziehen. Das Artenspektrum von 
über 200, das jährlich über die Nordsee zieht, ist im Vergleich zu den 425 Zugvogelarten, die 
bisher auf Helgoland über die Jahre nachgewiesen wurden als durchschnittlich zu bezeichnen. 
Allerdings weist ein sehr hoher Anteil einen internationalen Schutzstatus und eine deutschland-
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weite Gefährdung auf. Aus diesen Gründen hat die AWZ der Nordsee und somit der Bereich 
der Cluster 6 und 7 eine durchschnittliche bis überdurchschnittliche Bedeutung für den Vogel-
zug. 

3 Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchführung des Plans 
Im Hinblick auf die Nichtdurchführung des Planes wird auf Kapitel 3 des Umweltberichts BFO-N 
2013/2014 verwiesen.  

In Bezug auf die gegenständliche clusterübergreifende Anbindung ergibt sich aus den Regelun-
gen des WindSeeG und den Änderungen des EnWG, die voraussichtlich mit Wirkung zum 01. 
Januar 2017 in Kraft treten werden, dass clusterübergreifende Anbinungen zur Schaffung von 
Wettbewerb und Aufrechterhaltung der Akteursvielfalt als Ausnahme zugelassen werden sollen. 

4 Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen 
Auswirkungen der clusterübergreifenden Anbindungen 

Die Prüfung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der clusterübergreifenden 
Anbindung, bestehend aus drei Drehstrom-Seekabelsystemen, umfasst sekundäre, kumulative, 
synergetische, kurz-, mittel- und langfristige, ständige und vorübergehende, positive und nega-
tive Auswirkungen. Unter sekundären oder indirekten Auswirkungen sind solche zu verstehen, 
die nicht unmittelbar und somit möglicherweise erst nach einiger Zeit und/oder an anderen Or-
ten wirksam werden. Gelegentlich wird auch von Folgewirkungen oder Wechselwirkungen ge-
sprochen (vgl. Kap. 4.2). Kumulative Auswirkungen entstehen aus dem Zusammenwirken ver-
schiedener unabhängiger Einzeleffekte, die sich entweder durch ihre Zusammenwirkung addie-
ren (Kumulativeffekte) oder sich gegenseitig verstärken und damit mehr als die Summe ihrer 
einzelnen Wirkung erzeugen (synergetische Effekte) (WOLFGANG/APPOLD, 2007; SCHOMERUS et 
al., 2006, S. 416). Kumulative wie synergetische Auswirkungen können sowohl durch zeitliches 
als auch durch räumliches Zusammentreffen von Auswirkungen hervorgerufen werden (vgl. 
Kap. 4.3). Auswirkungen der Bauphase sind überwiegend kurzfristiger und vorübergehender 
Natur, während anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen häufig dauerhaft auftreten können. 

Bevor die möglichen Auswirkungen der Planumsetzung schutzgutbezogen beschrieben und 
bewertet werden, scheint es geboten, den der Bewertung zugrunde gelegten Begriff der Erheb-
lichkeit kurz zu erläutern. Eine einheitliche Definition des Begriffs „Erheblichkeit“ existiert nicht, 
da es sich um eine „im Einzelfall individuell festgestellte Erheblichkeit“ handelt, die nicht unab-
hängig von den „spezifischen Charakteristika von Plänen oder Programmen betrachtet werden 
kann“ (SOMMER, 2005, 25f.). Im Allgemeinen können unter erheblichen Auswirkungen solche 
Effekte verstanden werden, die im betrachteten Zusammenhang schwerwiegend und maßgeb-
lich sind. Nach den Kriterien der SUP-Richtlinie bestimmt sich die Erheblichkeit durch 

• „die Wahrscheinlichkeit, Dauer, Häufigkeit und Unumkehrbarkeit der Auswirkungen; 

• den kumulativen Charakter der Auswirkungen; 

• den grenzüberschreitenden Charakter der Auswirkungen; 

• die Risiken für die menschliche Gesundheit oder die Umwelt (z. B. bei Unfällen); 

• den Umfang und die räumliche Ausdehnung der Auswirkungen; 

• die Bedeutung und die Sensibilität des voraussichtlich betroffenen Gebiets aufgrund seiner 
besonderen natürlichen Merkmale oder kulturellen Erbes, der Überschreitung der Umwelt-
qualitätsnormen oder der Grenzwerte sowie einer intensiven Bodennutzung; 

• die Auswirkungen auf Gebiete oder Landschaften, deren Status als national, gemeinschaft-
lich oder international geschützt anerkannt ist“ (Anhang II SUP-Richtlinie). 

Die strategische Umweltprüfung untersucht in Abgrenzung zu einer Umweltverträglichkeitsprü-
fung auf der nachgelagerten, konkreten Vorhabensebene die voraussichtlichen erheblichen 
Auswirkungen auf die Meeresumwelt auf einer deutlich abstrakteren Ebene. Dem Zuschnitt der 
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Planung entsprechend werden übergreifende Umweltauswirkungen geprüft und die Detailprü-
fung möglicher Umweltauswirkungen der späteren, konkreteren Zulassungsstufe überlassen.  

Im Folgenden konzentriert sich die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf 
die Schutzgüter, für die signifikante Auswirkungen durch die Umsetzung der clusterübergreifen-
den Anbindung nicht von vornherein ausgeschlossen werden können. Betrachtet werden somit 
die Schutzgüter Boden, Benthos, Biotoptypen, Fische, Marine Säuger sowie Rast- und Zugvö-
gel. Mögliche Auswirkungen auf das Schutzgut biologische Vielfalt werden bei den einzelnen 
biologischen Schutzgütern behandelt. 

Weiterhin werden ausschließlich die möglichen Umweltauswirkungen durch die clusterübergrei-
fenden Seekabelsysteme beschrieben und bewertet. Die zur Netzanbindung der Seekabel not-
wendigen Konverterplattformen wurden bereits im Rahmen des BFO-N 2013/2014 geprüft. 

4.1 Clusterübergreifende Seekabelsysteme 
Die clusterübergreifende Anbindung erfolgt über drei Drehstrom-Seekabelsysteme mit Hoch-
spannungsdrehstrom (engl. HVAC – High-voltage alternating current)-Kabeln. Dabei hängt die 
Anzahl der benötigten Kabel von der zu übertragenden Leistung ab. Nach der standardisierten 
Technikvorgabe des BFO-N werden drei einzelne Leiter mit zwei Lichtwellenleitern in einem 
Kabel zusammengefasst und die Drehstrom-Kabelsysteme auf einer Spannungsebene von 155 
kV betrieben. 

Potenzielle Umweltauswirkungen von Seekabelsystemen hängen im Wesentlichen von den 
eingesetzten Verlegeverfahren, der Verlegetiefe und den Umwelteigenschaften der eingesetz-
ten Kabel ab. Diese Eigenschaften haben unmittelbaren Einfluss auf die betriebsbedingten 
Wirkfaktoren der Kabel, wie die Emission elektromagnetischer Felder und Wärmeemissionen. 

Für die Dreileiter-Drehstrom-Seekabelsysteme ist festzuhalten, dass sich die beim Betrieb ent-
stehenden Magnetfelder der einzelnen Kabel weitgehend aufheben und deutlich unter der Stär-
ke des natürlichen Erdmagnetfelds liegen. Bei den Drehstromkabeln können elektrische Felder 
außerhalb des Kabels durch geeignete Isolierung bzw. durch entsprechende Kabelkonfiguration 
vermieden werden, so dass elektrische Felder nicht in signifikant messbarer Weise auftreten. 

Potenzielle Auswirkungen sind im Wesentlichen auf die Bauphase beschränkt. Vor der eigentli-
chen Kabelverlegung erfolgen in der Regel zunächst bauvorbereitende Maßnahmen, d.h. die 
Trassenvorbereitung. Diese umfasst die Trassenräumung (Route Clearance), z.B. die Entfer-
nung von außer Betrieb befindlichen Kabeln aus dem Trassenkorridor, die Vorbereitung von 
Bauwerken für die Kreuzung mit in Betrieb befindlichen Kabeln sowie den sog. Pre-Lay Grapnel 
Run. Dabei wird die gesamte Kabeltrasse mit Greifankern abgefahren, um den Seeboden von 
Hindernissen wie z.B. Fischernetzen oder Ketten zu räumen. Darauf folgt die Verlegung des 
Kabels.  

In der Regel kommen zwei Arten der Verlegung in Frage. Beim sog. Simultaneous Lay and Bu-
rial-Verfahren werden die Verlegung und das Einspülen des Kabels in einem Arbeitsschritt um-
gesetzt. Hierfür kann ein Spülschwert, ein Spülschlitten oder ein Unterwasserpflug eingesetzt 
werden. Für das sog. Post Lay Burial-Verfahren wird die Verlegung in zwei Arbeitsschritte auf-
geteilt. Im ersten Schritt wird das Kabel auf dem Meeresboden abgelegt, in einem zweiten Ar-
beitsgang wird das Kabel dann eingespült oder eingepflügt. Hierfür wird ein sog. Remotely Ope-
rated Vehicle (ROV), ein ferngesteuertes Verlegegerät, entlang des bereits abgelegten Kabels 
geführt. 

Die bei der Kabelverlegung zum Einsatz kommenden Installationsgeräte hängen wesentlich von 
den vorhandenen Bodenverhältnissen ab. Die einzelnen Verlegegeräte unterscheiden sich u.a. 
hinsichtlich ihrer Wirk- bzw. Eingriffsbreiten. In Abhängigkeit vom eingesetzten Verlegewerk-
zeug können zusätzlich Fahrwerk und Anker auf die Meeresbodenoberfläche einwirken. Je 
nach Verlegetechnik und anstehendem Sediment kann die Kabelverlegung daher zu unter-
schiedlichen Beeinträchtigungen führen.  
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Soweit spülbares Material (Sande) auf der Trasse vorhanden ist, werden Seekabel i. d. R. in 
den Meeresboden eingespült. Dabei wird per Wasserdruck ein Graben in den Meeresboden 
gespült und im gleichen Vorgang das Kabel eingelassen. Bei der Verlegung entstehen entlang 
des Verlegegrabens Sedimentfahnen, die zu Beeinträchtigungen des Benthos und der Fisch-
fauna führen können. Zudem kann es zur Resuspension von sedimentgebundenen Schadstof-
fen kommen. Teilweise werden auch andere Verlegegeräte eingesetzt, wie z.B. ein Unterwas-
serpflug, der das Sediment und Benthos darüber hinaus durch lokale Umlagerungen beeinflus-
sen kann. Der Einsatz des sog. Mass Flow Excavator-Verfahrens (MFE), das mit sehr hohem 
Wasserdruck arbeitet, und beispielsweise bei erforderlichen Nachspülarbeiten Anwendung fin-
det, führt zu größeren Wirkbereichen am Meeresboden und erhöhter Trübung.  

Die Arbeiten zur Kabelverlegung oder zum Rückbau finden lokal und zeitlich begrenzt statt. 
Selbiges gilt für Wartungsarbeiten und Reparaturen. 

In Abschnitten, in denen andere Kabel (Strom- oder Telekommunikationskabel) oder Rohrlei-
tungen gequert werden müssen, werden Kreuzungsbauwerke notwendig. Ein Kreuzungsbau-
werk besteht grundsätzlich aus zwei Elementen – Schutzmatten zur physischen Trennung der 
sich kreuzenden Kabel/ Rohrleitungen und einer Steinschüttung, welche das oben liegende 
Kabel vor einer Beschädigung durch Anker oder herabfallende Objekte schützt. Zum Schutz 
des Kabels wird das Kreuzungsbauwerk auf einer Länge von mindestens 70 m (mehr bei einem 
Kreuzungswinkel < 90°) mit Steinen überschüttet (sog. Rock Placement). Die Breite dieser 
Überschüttung beträgt mindestens 3 m zur Überdeckung der Matte. 

Grundsätzlich wird zwischen bau- und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden, auch 
temporäre Auswirkungen durch Reparatur- und Wartungsarbeiten werden betrachtet. 

Die zu verwendenden Kabel sind grundsätzlich wartungsfrei. Es erfolgt eine regelmäßige Kon-
trolle zur Lage und Überdeckung der Kabel. Im Regelbetrieb ist kein Zugang zu den verlegten 
Kabeln notwendig. Lediglich im Fall eines Kabelfehlers kann es für die Reparatur erforderlich 
werden, den schadhaften Kabelabschnitt auszuspülen. Schäden durch interne Fehler sind wäh-
rend der geplanten Lebensdauer des Kabels nicht zu erwarten. Extern durch mechanische Ein-
wirkung von außen (Anker, Fischernetze, Bagger) verursachte Schäden werden weitgehend 
durch eine geeignete Verlegetiefe, Kennzeichnung der Route und mechanischen Schutz ver-
mieden. Sollte es dennoch zu einem Kabelfehler kommen, ist eine Reparatur erforderlich. Ge-
gebenenfalls notwendige Reparaturarbeiten beschränken sich immer auf einen sehr kurzen 
Abschnitt der Kabeltrasse. 

4.1.1 Boden 
Baubedingt nimmt als Folge der Sedimentaufwirbelung bei den Arbeiten zur Kabelverlegung die 
Trübung der Wassersäule zu, die durch den Einfluss der gezeitenbedingten Strömungen über 
eine größere Fläche verteilt wird. Das Ausmaß der Resuspension hängt im Wesentlichen vom 
Verlegeverfahren und vom Feinkorngehalt im Boden ab. Aufgrund der vorherrschenden Sedi-
mentbeschaffenheit im betrachteten Gebiet wird sich der größte Teil des freigesetzten Sedi-
ments direkt an der Baustelle oder in deren unmittelbarer Umgebung absetzen. Dabei nimmt 
der Suspensionsgehalt durch Verdünnungseffekte und Sedimentation der aufgewirbelten Sedi-
mentpartikel wieder auf die natürlichen Hintergrundwerte ab. Die zu erwartenden Beeinträchti-
gungen durch erhöhte Trübung bleiben lokal begrenzt. Untersuchungen in der Ostsee belegen, 
dass der Meeresboden aufgrund der natürlichen Sedimentdynamik entlang der betroffenen 
Trassen eine Wiedereinebnung erfährt (ANDRULEWICZ et al., 2003). 

Kurzfristig können Schad- und Nährstoffe aus dem Sediment in das Bodenwasser freigesetzt 
werden. Die mögliche Freisetzung von Schadstoffen aus dem sandigen Sediment ist aufgrund 
des überwiegend geringen Feinkornanteils und der geringen Schwermetallkonzentrationen im 
Sediment zu vernachlässigen. 
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Auswirkungen in Form mechanischer Beanspruchung des Bodens durch Verdrängung, Kom-
paktion und Erschütterungen, die im Zuge der Bauphase zu erwarten sind, werden wegen ihrer 
Kleinräumigkeit als gering eingeschätzt. 

Betriebsbedingt kommt es bei Drehstrom-Seekabelsystemen radial um die Kabelsysteme zu 
einer Erwärmung des umgebenden Sediments. Die Wärmeabgabe resultiert aus den thermi-
schen Verlusten des Kabels bei der Energieübertragung. 

Diese Energieverluste hängen von einer Reihe von Faktoren ab. Wesentlichen Einfluss haben 
die folgenden Ausgangsparameter: 

• Umgebungstemperatur im Bereich der Kabelsysteme: Je nach Wassertiefe und Jahres-
zeit ist von einer Schwankungsbreite in der natürlichen Sedimenttemperatur auszuge-
hen, die Einfluss auf die Wärmeabfuhr hat. 

• thermischer Widerstand des Sediments: 
Tabelle 2: Thermische Eigenschaften wassergesättigter Böden (nach SMOLCZYK, 2001) 
Bodentyp Wärme-

leitfähigkeit  
minimal 

Wärme-
leitfähigkeit 
maximal 

Spezifischer  
Wärmewiderstand  
maximal 

Spezifischer  
Wärmewiderstand 
minimal 

 W / (K*m) W / (K*m) K*m/ W K*m/ W 
Kies 2,00 3,30 0,50 0,30 
Sand 1,50 2,50 0,67 0,40 
Ton 0,90 1,80 1,11 0,56 
Geschiebemergel 2,60 3,10 0,38 0,32 
Schluff/ Schlick 1,40 2,00 0,71 0,50 

 
In der AWZ kommen überwiegend wassergesättigte Sande vor, für deren spezifischen 
Wärmewiderstand unter Berücksichtigung verschiedener Quellen ein Größenbereich von 
0,4 bis 0,7 KmW-1 gültig ist (SMOLCZYK, 2001; BARTNIKAS, UND SRIVASTAVA, 1999; VDI, 
1991; BARNES, 1977). Danach ist bei wassergesättigten Grobsanden von einer effizien-
teren Wärmeabfuhr auszugehen als bei feinkörnigeren Sanden. 

• Kabeltyp: Grundsätzlich ist bei gleicher Übertragungsleistung bei Drehstrom-Seekabeln 
von einer höheren Wärmeabgabe durch thermische Verluste auszugehen als bei 
Gleichstrom-Seekabeln (OSPAR COMMISSION 2010). 

Für die Temperaturentwicklung in der oberflächennahen Sedimentschicht ist zudem die Verle-
getiefe der Kabelsysteme entscheidend. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind bei Einhaltung 
einer ausreichenden Verlegetiefe und bei Einsatz von Kabelkonfigurationen nach Stand der 
Technik keine signifikanten Auswirkungen durch die kabelinduzierte Sedimenterwärmung zu 
erwarten. Im Rahmen der Umweltfachbeiträge für stromabführende Kabel von Offshore-
Windparks wurden verschiedene Berechnungen zur Sedimenterwärmung durch den Betrieb 
von Seekabeln vorgelegt. Temperaturmessungen an einem parkinternen Drehstromkabel im 
dänischen Offshore-Windpark „Nysted“ ergaben eine Sedimenterwärmung direkt über dem Ka-
bel (Kabelleistung von 166 MW) 20 cm unter dem Meeresboden von max. 1,4 K (MEISSNER et 
al., 2007). Die intensive bodennahe Wasserbewegung in der Nordsee führt darüber hinaus zu 
einem schnellen Abtransport von lokaler Wärme. 

Unter Berücksichtigung der o.g. Ergebnisse und Prognosen kann davon ausgegangen werden, 
dass bei einer Verlegetiefe von mind. 1,50 m von der Einhaltung des sogenannten „2 K-
Kriteriums“2 auszugehen ist, das sich als Vorsorgewert in der derzeitigen behördlichen Zulas-

2 „Das sog. 2 K-Kriterium stellt einen Vorsorgewert dar, der nach Einschätzung des BfN auf Basis des derzeitigen 
Wissenstandes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit sicherstellt, dass erhebliche negative Auswirkungen der Ka-
belerwärmung auf die Natur bzw. die benthische Lebensgemeinschaft vermieden werden.“ 
(http://www.stromeffizienz.de/page/fileadmin/offshore/documents/StAOWind_Workshops/Kabel_in_Schutzgebieten/
Kabel_in_Schutzgebieten_Vortrag_Merck.pdf) 
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sungspraxis etabliert hat. Um die Einhaltung des „2 K-Kriteriums“, d.h. eine maximale Tempera-
turerhöhung um 2 Grad in 20 cm unterhalb der Meeresbodenoberfläche, sicherzustellen, wurde 
ein entsprechender Grundsatz zur Sedimenterwärmung in den BFO-N aufgenommen (Kap. 
5.4.2.9 BFO-N).  

Dieser Grundsatz legt die Einhaltung des 2 K-Kriteriums fest, um potenzielle Beeinträchtigun-
gen der Meeresumwelt durch eine kabelinduzierte Sedimenterwärmung weitestgehend zu redu-
zieren. Bei Einhaltung des 2 K-Kriteriums gemäß Planungsgrundsatz kann nach derzeitigem 
Stand davon ausgegangen werden, dass keine signifikanten Auswirkungen, wie Struktur- und 
Funktionsveränderungen, durch die kabelinduzierte Sedimenterwärmung auf das Schutzgut 
Boden zu erwarten sind. Aufgrund des geringen Anteils an organischem Material im Sediment 
wird es durch die Sedimenterwärmung voraussichtlich zu keiner nennenswerten Freisetzung 
von Schadstoffen kommen. 

Auf der Grundlage ist im Ergebnis der SUP festzuhalten, dass nach derzeitigem Kenntnisstand 
keine erheblichen Auswirkungen durch die Verlegung und den Betrieb von Seekabelsystemen 
auf das Schutzgut Boden zu erwarten sind. 

4.1.2 Benthos 
Die deutsche AWZ der Nordsee hat hinsichtlich des Arteninventars der Benthosorganismen 
keine herausragende Bedeutung. Auch der im Bereich der Cluster 6 und 7 vorkommenden Am-
phiura filiformis-Lebensgemeinschaft ist keine herausragende Bedeutung beizumessen, da sie 
in der deutschen ausschließlichen Wirtschaftszone (AWZ) weit verbreitet ist. Aufgrund des Vor-
kommens und der ökologischen Wichtigkeit von tiefgrabenden Krebsen hat das Gebiet jedoch 
eine überdurchschnittliche Bedeutung für die Deutsche Bucht. 

Baubedingt: Mögliche Auswirkungen auf Benthosorganismen sind abhängig von den eingesetz-
ten Verlegeverfahren. Durch eine schonende Verlegung der Seekabelsysteme mittels Einspül-
verfahren sind nur kleinräumige, kurzfristige und damit geringfügige Störungen des Benthos im 
Bereich der Kabeltrasse zu erwarten. Für die Dauer der Verlegung der Seekabel ist mit lokalen 
Sedimentaufwirbelungen und Trübungsfahnen zu rechnen. Hierdurch kann es während der 
Bautätigkeiten in der Umgebung der Kabel zu einem kleinräumigen und kurzfristigen Habitatver-
lust für benthische Arten bzw. zu einer Beeinträchtigung oder Schädigung benthischer Orga-
nismen oder Gemeinschaften kommen. Das Hauptrisiko der Sedimentation des freigesetzten 
Sediments besteht in der Verschüttung von sessilen benthischen Organismen wie Muscheln 
und Polychaeten (ICES, 1992). 

Im Falle eines Bestandsrückganges durch eine natürliche oder anthropogene Störung (z. B. 
Einspülen der Kabel) verbleibt im Gesamtsystem genug Potenzial an Organismen zur Wieder-
besiedlung (KNUST et al., 2003). Nach BOSSELMANN (1989) erfolgt eine Ausbreitung nicht nur 
über die Larvenstadien, sondern auch durch die Dispersion postlarvaler und adulter Formen. 
Weiterhin zeigten Begleituntersuchungen des Benthos sowie der Fisch- und Decapodenfauna 
(Krebse) bei der 1994 verlegten Europipe-Rohrleitung, dass bereits zwei Jahre nach Beendi-
gung der Bauarbeiten ein deutliches Zurückschwingen der Gemeinschaften in Richtung des 
Zustandes vor den Bauarbeiten festzustellen war. Dort wurde davon ausgegangen, dass die 
Effekte der Bauarbeiten zwei bis drei Jahre nach den baulichen Aktivitäten nicht mehr festzu-
stellen seien (KNUST et al., 2003). Der linienhafte Charakter der Seekabel begünstigt die Wie-
derbesiedlung aus den ungestörten Randbereichen. 

Trübungsfahnen entstehen durch die Störung des Sediments während des Einspülens des Ka-
bels. Die Ausbreitung von Sedimentpartikeln hängt in hohem Maße vom Gehalt an Feinbe-
standteilen und der hydrographischen Situation (insbesondere Seegang, Strömung) ab (HERR-
MANN & KRAUSE, 2000). Aufgrund der vorherrschenden Sedimentbeschaffenheit in der AWZ der 
Nordsee wird sich der größte Teil des freigesetzten Sediments direkt an der Baustelle oder in 
deren unmittelbarer Umgebung absetzen.  
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Somit bleiben die Beeinträchtigungen während der Bauphase nach derzeitigem Kenntnisstand/ 
kleinräumig und in der Regel kurzfristig. Ein kurzzeitiges Auftreten von erhöhten Konzentratio-
nen von suspendierten Stoffen scheint für adulte Muscheln nicht schädlich zu sein. Das Wachs-
tum von filtrierenden Muscheln kann sogar gefördert werden. Eier und Larven einer Art reagie-
ren jedoch im Allgemeinen empfindlicher als die erwachsenen Tiere und könnten kurzfristig und 
kleinräumig durch die Trübungsfahnen geschädigt werden. Obwohl die Konzentration suspen-
dierter Partikel Werte erreichen kann, die für bestimmte Organismen schädlich sind, sind die 
Auswirkungen auf das Makrozoobenthos als relativ gering anzusehen, da derartige Konzentra-
tionen räumlich und zeitlich nur beschränkt auftreten und durch Verdünnungs- und Verteilungs-
effekte schnell wieder abgebaut werden (HERRMANN und KRAUSE, 2000). 

Ebenfalls kurzfristig und kleinräumig können benthische Organismen durch die mit der Resus-
pension von Sedimentpartikeln verbundene Freisetzung von Nähr- und Schadstoffen beein-
trächtigt werden. Der Sauerstoffgehalt kann abnehmen, wenn organische Stoffe in Lösung ge-
bracht werden (HERRMANN und KRAUSE, 2000). Die Auswirkungen werden im Allgemeinen als 
gering angesehen, da das Einspülen der Kabel zeitlich und räumlich begrenzt ist und die 
Schadstoffbelastung im Bereich der AWZ vergleichsweise gering ist. Hinzu kommt, dass durch 
Wellen und Strömungen eine schnelle Verdünnung eventuell auftretender Konzentrationserhö-
hungen von Nähr- und Schadstoffen erfolgt. 

Potenzielle Effekte, die von ggf. erforderlich werdenden Reparaturarbeiten ausgehen, sind ver-
gleichbar mit den möglichen baubedingten Auswirkungen. Da der schadhafte Kabelabschnitt 
wie beschrieben recht genau lokalisiert werden kann, dürften sich die Effekte unmittelbar auf 
den betroffenen Kabelabschnitt beschränken. 

Anlagebedingt: Im Bereich möglicher Kabelkreuzungen sind die Störungen dauerhaft, aber 
ebenfalls kleinräumig. Erforderliche Kabelkreuzungen werden mit einer Steinschüttung gesi-
chert, die dauerhaft ein standortfremdes Hartsubstrat darstellt. Das standortfremde Hartsubstrat 
bietet den Benthosorganismen neuen Lebensraum. Hiermit wird es Arten und Lebensgemein-
schaften ermöglicht, auch in Gebieten zu siedeln, in denen sie bislang nicht vorkamen, so dass 
sich ihre Verbreitungsgebiete ausdehnen können (SCHOMERUS et al., 2006). 

Betriebsbedingt kann direkt über dem Kabel eine Erwärmung auch der obersten Sediment-
schicht des Meeresbodens auftreten, die eine Verringerung der winterlichen Mortalität der In-
fauna bewirken und zu einer Veränderung der Artengemeinschaften im Bereich der Kabeltras-
sen führen kann. Dabei können insbesondere kaltwasserliebende Arten (z. B. Arctica islandica) 
aus dem Bereich der Kabeltrassen verdrängt werden. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind bei 
Einhaltung einer ausreichenden Verlegetiefe und bei Einsatz von Kabelkonfigurationen nach 
Stand der Technik keine signifikanten Auswirkungen auf das Benthos durch die kabelinduzierte 
Sedimenterwärmung zu erwarten. Die intensive bodennahe Wasserbewegung in der Nordsee 
führt darüber hinaus zu einem schnellen Abtransport von lokaler Wärme. 

Unter Berücksichtigung der o.g. Ergebnisse und Prognosen kann davon ausgegangen werden, 
dass bei einer Verlegetiefe von mind. 1,50 m von der Einhaltung des sogenannten „2 K-
Kriteriums“ auszugehen ist. Um die Einhaltung des „2 K-Kriteriums“ sicherzustellen, wurde ein 
entsprechender Grundsatz zur Sedimenterwärmung in den BFO-N aufgenommen (Kap. 5.4.2.9 
BFO-N 2013 / 2014). Dieser Grundsatz legt die Einhaltung des 2 K-Kriteriums fest, um potenzi-
elle Beeinträchtigungen der Meeresumwelt durch eine kabelinduzierte Sedimenterwärmung 
weitestgehend zu reduzieren. Bei Einhaltung des 2 K-Kriteriums gemäß Planungsgrundsatz 
sind nach derzeitigem Stand keine signifikanten Auswirkungen auf Benthoslebensgemeinschaf-
ten durch die kabelinduzierte Sedimenterwärmung zu erwarten. 

Selbige Annahmen gelten für elektrische bzw. elektromagnetische Felder. Auch durch diese 
sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Makrozoobenthos zu erwarten. Bei den zur Ver-
wendung kommenden Drehstromkabeln können elektrische Felder außerhalb des Kabels durch 
geeignete Isolierung bzw. durch entsprechende Kabelkonfiguration vermieden werden, so dass 
elektrische Felder nicht in signifikant messbarer Weise auftreten. 
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Die beim Betrieb entstehenden Magnetfelder der einzelnen Kabel heben sich bei den Dreileiter-
Drehstrom-Seekabelsystemen weitgehend auf und liegen deutlich unter der Stärke des natürli-
chen Magnetfelds der Erde.  

Aufgrund des geringeren Laststroms und der Dreileitertechnik ist für Drehstromkabel von einem 
schwächeren Magnetfeld auszugehen als bei Gleichstromkabeln. Für Drehstromkabel sind 
Werte von unter 10 µT zu erwarten (vgl. PGU, 2013). Die stärksten Felder treten direkt oberhalb 
der Kabel auf. Im Vergleich dazu beträgt das natürliche Magnetfeld der Erde je nach Standort 
30 bis 60 µT. Die Stärke der Felder nimmt mit zunehmender Entfernung relativ schnell ab. 

Bei ausreichender Verlegetiefe und unter Berücksichtigung der Tatsache, dass die Effekte 
kleinräumig, d. h. nur wenige Meter beiderseits des Kabels, auftreten werden, werden nach 
derzeitigem Kenntnisstand keine erheblichen Auswirkungen auf die Benthoslebensgemein-
schaften durch die Verlegung und den Betrieb der Seekabelsysteme erwartet. Die ökologischen 
Auswirkungen sind nach derzeitiger Kenntnis kleinräumig und großteils kurzfristig. 

4.1.3 Biotoptypen 
Mögliche Auswirkungen von Seekabeln auf das Schutzgut Biotoptypen können sich durch eine 
direkte Inanspruchnahme geschützter Biotope, eine mögliche Überdeckung durch Sedimentati-
on von baubedingt freigesetztem Material oder durch potenzielle Habitatveränderungen erge-
ben. Beeinträchtigungen durch Überdeckung sind aufgrund der vorherrschenden Sedimentbe-
schaffenheit voraussichtlich kleinräumig, da sich das freigesetzte Sediment schnell absetzen 
wird. 

Permanente Habitatveränderungen beschränken sich auf den kleinräumigen Kabelgraben und 
den unmittelbaren Bereich von Steinschüttungen, die im Falle von Kabelkreuzungen erforderlich 
werden. Die Steinschüttungen stellen dauerhaft ein standortfremdes Hartsubstrat dar, auch in 
Gebieten mit überwiegend homogenem sandigem Meeresboden. Das standortfremde Hartsub-
strat bietet den Benthosorganismen neuen Lebensraum und kann zu einer Veränderung der 
Artenzusammensetzung führen (SCHOMERUS et al., 2006). Erhebliche Auswirkungen durch 
Seekabelsysteme und insbesondere Kabelkreuzungsbauwerke durch diese kleinräumigen Ha-
bitatveränderungen auf das Schutzgut Biotoptypen sind nicht zu erwarten. Einerseits folgt der 
BFO-N dem Planungsgrundsatz, Kabelkreuzungen zu minimieren. Zudem wird die Rekrutierung 
der Arten mit großer Wahrscheinlichkeit aus den natürlichen Hartsubstrathabitaten, wie ober-
flächlich anstehendem Geschiebemergel und Steinen, erfolgen. Damit ist die Gefahr einer ne-
gativen Beeinflussung der benthischen Sandbodengemeinschaft durch gebietsuntypische Arten 
gering. Mögliche Auswirkungen auf die geschützten Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie 
werden im Rahmen der FFH-Verträglichkeitsprüfung betrachtet. 

Gemäß Planungsgrundsatz 5.4.2.8 BFO-N 2013 / 2014 sollen bekannte Vorkommen geschütz-
ter Biotope nach § 30 BNatSchG möglichst umgangen werden. Anhand der zur Verfügung ste-
henden Daten werden entlang der geplanten Trasse keine geschützten Biotope 
nach § 30 BNatSchG Abs. 1 Nr. 6 erwartet.  

Eine Einzelfallprüfung hat jedoch im Rahmen der Baugrunderkundung sowie Umweltuntersu-
chungen im konkreten Zulassungsverfahren für die geplanten Seekabelsysteme zu erfolgen. 
Etwaig nachgewiesene Vorkommen sind im Einzelzulassungsverfahren mit besonderem Ge-
wicht zu berücksichtigen.  

Grundsätzlich wird davon ausgegangen, dass Vorkommen von § 30-Biotoptypen, die eine spe-
zifische Empfindlichkeit gegenüber der Kabelverlegung aufweisen, insbesondere Riffe, lediglich 
kleinräumig und punktuell vorkommen und im Rahmen der Feintrassierung umgangen werden 
können. Sollte die Umgehung von diesen streng geschützten Biotoptypen bzw. FFH-
Lebensraumtypen nicht möglich sein, z. B. weil die Vorkommen großräumiger sind, ist eine er-
hebliche Beeinträchtigung dieser Biotoptypen nicht auszuschließen. Im konkreten Einzelverfah-
ren ist auf Basis vorliegender Daten aus den Trassensurveys zu prüfen, ob die betroffene Flä-
che so groß ist, dass eine erhebliche Beeinträchtigung vorliegt. 
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4.1.4 Fische 
Die Fischfauna weist im Bereich der clusterübergreifenden Anbindung eine typische Artenzu-
sammensetzung auf. Die demersale Fischgemeinschaft von Plattfischen dominiert, was typisch 
ist für die Deutsche Bucht. Demzufolge hat der Fischbestand im Vergleich zu angrenzenden 
Meeresgebieten keine ökologisch herausgehobene Bedeutung. Die bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Auswirkungen der Seekabel auf die Fischfauna sind räumlich und zeitlich eng be-
grenzt. 

Baubedingt: Bei der Verlegung der Kabel können vorübergehend Trübungsfahnen auftreten und 
lokale Sedimentaufwirbelungen stattfinden. Hierdurch kann es für die Dauer der Bautätigkeiten 
in der Umgebung der Kabel zu einer Beeinträchtigung oder Schädigung der Fische kommen. 
Aufgrund der vorherrschenden Sedimentbeschaffenheit wird sich das freigesetzte Sediment 
schnell absetzen. Somit bleiben die Beeinträchtigungen kleinräumig. Ferner kann es zur vo-
rübergehenden Vergrämung von Fischen und damit zu einem kleinräumigen und kurzfristigen 
Habitatverlust durch baubedingten Lärm und Vibrationen kommen.  

Eine kurzfristige Erhöhung der Konzentration von Sedimentpartikeln scheint für adulte Fische 
nicht schädlich zu sein, da bekannt ist, dass Fische Bereiche mit anthropogen bedingter hoher 
Sedimentaufwirbelung meiden (IFAF, 2004). Dazu gehören im Freiwasser jagende Räuber wie 
Makrele und Stöcker, die Areale mit hohen Sedimentfrachten meiden und so der Gefahr einer 
Verklebung des Kiemenapparates verbunden mit einer Respirationseinschränkung ausweichen 
(EHRICH UND STRANSKY, 1999).  

Eier und Larven einer Art reagieren jedoch im Allgemeinen empfindlicher als die erwachsenen 
Tiere, so dass durch die Trübungsfahnen eine kurzfristige und kleinräumige Schädigung von 
Fischeiern und -larven möglich ist. Für die meisten in der AWZ vorkommenden Fischarten ist 
eine Laichschädigung aber nicht zu erwarten, da die mögliche Beeinträchtigung des Fischlaichs 
von der Reproduktionsstrategie abhängig ist. Die Eier der pelagisch laichenden Fische weisen 
in der Regel eine Schutzschicht auf, die sie vor mechanischen Einwirkungen durch aufgewirbel-
te Sedimente schützt. 

Obwohl die Konzentration suspendierter Partikel Werte erreichen kann, die für bestimmte Or-
ganismen schädlich sind, sind die Auswirkungen auf Fische als relativ gering anzusehen, da 
derartige Konzentrationen räumlich und zeitlich nur beschränkt auftreten und durch Verdün-
nungs- und Verteilungseffekte schnell wieder abgebaut werden (HERRMANN und KRAUSE, 2000). 
Das gilt auch für mögliche Konzentrationserhöhungen von Nähr- und Schadstoffen durch die 
Resuspension von Sedimentpartikeln (ICES, 1992; ICES WGEXT, 1998).  

Bei der Sedimentation des freigesetzten Substrats besteht das Hauptrisiko in einer Bedeckung 
von am Boden abgelegtem Fischlaich. Dies kann eine Unterversorgung der Eier mit Sauerstoff 
zur Folge haben und je nach Wirkungsgrad und Dauer zu einer Schädigung bis hin zum Ab-
sterben des Laichs führen.  

Für die meisten in der AWZ vorkommenden Fischarten ist eine Laichschädigung nicht zu erwar-
ten, da sie entweder pelagische Eier und/oder ihre Laichplätze im Flachwasserbereich außer-
halb der AWZ haben. Außerdem ist die Fischfauna an die hier typischen, von Stürmen verur-
sachten natürlichen Sedimentaufwirbelungen angepasst. 

Betriebsbedingt: Beim Betrieb von Seekabeln ist die Erzeugung von magnetischen Feldern 
nicht auszuschließen. Direkte elektrische Felder treten bei den Drehstrom-Seekabelsystemen 
nicht in signifikant messbarer Weise auf. Magnetfelder der einzelnen Kabel heben sich bei Drei-
leiter-Kabelkonfigurationen weitgehend auf.  

Für Drehstromkabel sind Werte von unter 10 µT zu erwarten. Im Vergleich dazu beträgt das 
natürliche Magnetfeld der Erde je nach Standort 30 bis 60 µT. Die stärksten magnetischen Fel-
der treten direkt oberhalb des Kabels auf. Die Stärke der Felder nimmt mit zunehmender Ent-
fernung vom Kabel relativ schnell ab. 
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Für eine Reihe von Fischarten, insbesondere wandernden Spezies wie Lachs und Flussaal, ist 
eine Orientierung am Erdmagnetfeld dokumentiert. Diese Arten können elektrische Felder 
wahrnehmen, was in einigen Fällen zu Verhaltensänderungen führen kann (MARHOLD & KULL-
NICK, 2000; ÖHMANN et al., 2007). Nach KULLNICK & MARHOLD (1999) ist eine mögliche Beein-
trächtigung des Orientierungsverhaltens adulter Exemplare von Arten, die elektrische oder 
magnetische Felder zur Orientierung nutzen (wie Aale, Haie, Lachse), höchstens kurzfristig, wie 
Experimente am Ostsee-Aal belegen. Fische greifen auf unterschiedliche Umweltparameter 
zurück, die im Zusammenspiel für die Orientierungsleistungen verantwortlich sind. 

Zusammenfassend lässt sich für die SUP festhalten, dass nach derzeitigem Kenntnisstand nicht 
mit einer erheblichen Beeinträchtigung des Schutzgutes Fische durch die Verlegung und den 
Betrieb von Seekabeln zu rechnen ist. Die baubedingten Auswirkungen auf die Fischfauna wer-
den insgesamt als nicht erheblich eingeschätzt. Was mögliche betriebsbedingte Auswirkungen 
der Seekabelsysteme wie die Temperaturerhöhung des Sediments und magnetische Felder 
betrifft, sind ebenfalls keine signifikanten Auswirkungen zu erwarten. 

4.1.5 Marine Säuger 
Baubedingt: Während der zeitlich und räumlich eng begrenzten Verlegephase kann es durch 
den baubedingten Schiffsverkehr zu kurzfristigen Scheucheffekten kommen. Diese Effekte ge-
hen allerdings nicht über die Störungen hinaus, die allgemein mit langsamen Schiffsbewegun-
gen verbunden sind. Mögliche Veränderungen der Sedimentstruktur und damit verbundene 
temporäre Benthosveränderungen haben auf marine Säugetiere keine erheblichen Auswirkun-
gen, da diese ihre Beute in weit ausgedehnten Arealen in der Wassersäule suchen. 

Betriebsbedingte Sedimenterwärmungen haben keine direkten Auswirkungen auf hochmobile 
Tiere wie marine Säuger. Der Einfluss elektromagnetischer Felder von Seekabeln auf das 
Wanderverhalten von Meeressäugetieren ist weitgehend unbekannt (GILL et al., 2005). Da die 
auftretenden Magnetfelder aber deutlich unter dem natürlichen Magnetfeld der Erde liegen, sind 
keine signifikanten Auswirkungen auf marine Säuger zu erwarten. 

Als Ergebnis der SUP bleibt festzuhalten, dass nach derzeitigem Kenntnisstand keine erhebli-
chen Auswirkungen auf das Schutzgut Marine Säuger durch die Verlegung und den Betrieb der 
clusterübergreifenden Seekabelsysteme zu erwarten sind. 

4.1.6 Rast- und Zugvögel 
Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgüter Rast- und Zugvögel sind durch die Verlegung und 
den Betrieb der clusterübergreifenden Seekabelsysteme nach derzeitigem Kenntnisstand nicht 
zu erwarten. Lediglich während der zeitlich und räumlich eng begrenzten Verlegephase kann es 
durch den baubedingten Schiffsverkehr zu kurzfristigen Scheucheffekten kommen. Diese Effek-
te gehen allerdings nicht über die Störungen hinaus, die allgemein mit langsamen Schiffsbewe-
gungen verbunden sind. Erhebliche Auswirkungen auf Rastvögel durch baubedingte Trübungs-
fahnen oder durch Sediment- und Benthosveränderungen im Bereich der Kreuzungsbauwerke 
sind ebenfalls nicht zu erwarten, da diese ihre Beute in weit ausgedehnten Arealen in der Was-
sersäule suchen.  

Da die Seekabel mind. 1,50 m unter dem Meeresboden verlegt werden, sind anlage- und be-
triebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Rastvögel auszuschließen. Da die Seekabel 
unter dem Meeresboden verlegt werden, sind anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf 
den Vogelzug auszuschließen. Ein mögliches Kollisionsrisiko durch Baufahrzeuge kann auf-
grund der Kurzfristigkeit der Bauphase als sehr gering eingestuft werden. 

Zusammenfassend ist für die SUP festzuhalten, dass erhebliche Auswirkungen auf die Schutz-
güter Rast- und Zugvögel durch die Verlegung und den Betrieb der clusterübergreifenden See-
kabelsysteme nicht zu erwarten sind. 
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4.2 Wechselwirkungen 
Allgemein führen Auswirkungen auf ein Schutzgut zu verschiedenen Folge- und Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgütern. So haben Auswirkungen auf den Boden oder den Wasser-
körper meist auch Folgewirkungen für die biotischen Schutzgüter in diesen Lebensräumen. 
Zum Beispiel können Schadstoffaustritte die Wasser- und/oder Sedimentqualität mindern und 
von den benthisch und pelagisch lebenden Organismen aus dem umgebenden Medium aufge-
nommen werden.  

Die wesentliche Verflechtung der biotischen Schutzgüter besteht über die Nahrungsketten. Die-
se Zusammenhänge zwischen den unterschiedlichen Schutzgütern und mögliche Auswirkungen 
auf die biologische Vielfalt werden ausführlich für die jeweiligen Schutzgüter dargestellt. 

Mögliche Wirkzusammenhänge in der Bauphase ergeben sich aus der Sedimentumlagerung 
und Trübungsfahnen sowie Geräuschemissionen. Diese Wechselwirkungen treten jedoch nur 
sehr kurzfristig auf und sind auf wenige Tage bzw. Wochen beschränkt. 

Sedimentumlagerung und Trübungsfahnen 

Während der Verlegung eines Seekabels kommt es zu Sedimentumlagerungen und Trübungs-
fahnen. Fische werden vorübergehend verscheucht. Das Makrozoobenthos wird lokal über-
deckt. Somit verändern sich kurzzeitig und lokal begrenzt auch die Nahrungsbedingungen für 
benthosfressende Fische und für fischfressende Seevögel und marine Säuger (Abnahme des 
Angebotes an verfügbarer Nahrung). 

Wechselwirkungen in der Betriebsphase sind zwar dauerhaft, aber nur sehr lokal zu erwarten. 

Einbringung von künstlichem Hartsubstrat 

Die Einbringung von künstlichem bzw. standortfremdem Hartsubstrat (z.B. Kabelkreuzungs-
bauwerke) führt lokal zu einer Veränderung der Bodenbeschaffenheit und der Sedimentverhält-
nisse. In der Folge kann sich die Zusammensetzung des Makrozoobenthos ändern. Nach 
KNUST et al. (2003) führt das Einbringen künstlichen Hartsubstrats in Sandböden zu einer An-
siedlung von zusätzlichen Arten. Die Rekrutierung dieser Arten wird mit großer Wahrscheinlich-
keit aus den natürlichen Hartsubstrathabitaten, wie oberflächlich anstehendem Geschiebemer-
gel und Steinen, erfolgen.  

Damit ist die Gefahr einer negativen Beeinflussung der benthischen Sandbodengemeinschaften 
durch gebietsuntypische Arten gering. Allerdings gehen Siedlungsbereiche der Sandbodenfau-
na an diesen Stellen verloren. Durch die Änderung der Artenzusammensetzung der Makro-
zoobenthosgemeinschaft kann die Nahrungsgrundlage der Fischzönose am Standort beein-
flusst werden (bottom-up Regulation). 

Bestimmte Fischarten könnten angelockt werden, die wiederum durch Prädation den Fraßdruck 
auf das Benthos erhöhen und somit durch Selektion bestimmter Arten die Dominanzverhältnis-
se prägen (top-down Regulation).  

Wegen der Variabilität des Lebensraumes lassen sich Wechselwirkungen insgesamt nur sehr 
ungenau beschreiben. Grundsätzlich ist festzustellen, dass keine Wechselwirkungen erkennbar 
sind, die eine Gefährdung der Meeresumwelt zur Folge haben könnten. Daher ist für die SUP 
abschließend festzuhalten, dass durch die clusterübergreifende Anbindung keine erheblichen 
Auswirkungen durch Wechselwirkungen auf die belebte Meeresumwelt zu erwarten sind. 

4.3 Kumulative Effekte 
Nach Art. 5 Abs. 1 SUP-Richtlinie umfasst der Umweltbericht nach Maßgabe von Art. 5 Abs. 2 
und 3 in Verbindung mit Anhang I Buchstabe f) der SUP-Richtlinie im Rahmen der Prüfung der 
voraussichtlich erheblichen Auswirkungen auch die Prüfung kumulativer Auswirkungen. Kumu-
lative Auswirkungen entstehen aus dem Zusammenwirken verschiedener unabhängiger Einzel-
effekte, die sich entweder durch ihre Zusammenwirkung addieren (Kumulativeffekte) oder sich 
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gegenseitig verstärken und damit mehr als die Summe ihrer einzelnen Wirkung erzeugen (sy-
nergetische Effekte) (WOLFGANG/APPOLD, 2007; SCHOMERUS, 2006, S.416). 

Eine umfassende Abschätzung von kumulativen Effekten durch Seekabelsysteme, Konverter-
plattformen und Windparks ist Kapitel 4.4 des Umweltberichtes zum BFO-N 2013/2014 zu ent-
nehmen. Bezüglich der geplanten clusterübergreifenden Anbindung sind kumulative Auswir-
kungen für die Schutzgüter Boden, Benthos und Biotoptypen zu betrachten. Die potentiellen 
Auswirkungen für diese Schutzgüter sind grundsätzlich als relativ kleinräumig anzusehen. Ku-
mulative Auswirkungen der Seekabelanbindungen auf die Schutzgüter Marine Säuger, Rastvö-
gel und Zugvögel sind im konkret betrachteten Fall vernachlässigbar und werden somit nicht 
weiter betrachtet. 

Boden, Benthos und Biotoptypen 
Im BFO-N wurde eine überschlägige Abschätzung der direkten Flächeninanspruchnahme an-
hand der im BFO-N geplanten Konverterplattformen und Seekabelsysteme vorgenommen. Ins-
gesamt wurde eine Flächenbeanspruchung von ca. 10 km² abgeschätzt, was einen Anteil von 
0,3 ‰ an der gesamten AWZ-Fläche ausmacht. 

Unter Annahme eines Kabelgrabens von ca. 1,50 m Breite würden durch die drei clusterüber-
greifenden Seekabelsysteme zusätzlich ca. 0,11 km² beansprucht, was ca. 0,004 ‰ der AWZ-
Fläche entspricht. Eine zusätzliche räumliche Beanspruchung von Natura2000-Gebieten ist 
durch die clusterübergreifende Anbindung nicht gegeben. Weiterhin ist nach derzeitigem 
Kenntnisstand nicht davon auszugehen, dass im Bereich der Cluster 6 und 7 geschützte Bio-
toptypen nach § 30 BNatSchG beansprucht werden. 

Da sich sowohl bei der Netzinfrastruktur als auch bei den Windparks die Flächeninanspruch-
nahme im ‰-Bereich bewegen wird, sind nach derzeitiger Kenntnis auch in der Kumulation kei-
ne erheblichen Beeinträchtigungen zu erwarten, die zu einer Gefährdung der Meeresumwelt in 
Bezug auf den Meeresboden und das Benthos führen. Im Detail müssen diese Effekte aller-
dings im Einzelverfahren untersucht werden. Grenzüberschreitende Auswirkungen auf die an 
die deutsche AWZ der Nordsee angrenzenden Gebiete der Nachbarstaaten durch die cluster-
übergreifende Anbindung können grundsätzlich ausgeschlossen werden. 

4.4 Gesamtplanbewertung 
Zusammenfassend gilt hinsichtlich der geplanten clusterübergreifenden Seekabelsysteme, dass 
durch die geordnete, koordinierte Gesamtplanung der Offshore-Netzanbindungssysteme die 
Auswirkungen auf die Meeresumwelt so weit wie möglich minimiert werden. Die Verlegung von 
Seekabeln kann u. a. dadurch möglichst verträglich gestaltet werden, dass Schutzgebiete und 
geschützte Biotopstrukturen möglichst umgangen werden und ein möglichst schonendes Verle-
geverfahren gewählt wird. Der Planungsgrundsatz zur Sedimenterwärmung soll sicherstellen, 
dass erhebliche negative Auswirkungen der Kabelerwärmung auf Benthosgemeinschaften ver-
mieden werden. Die weitestgehende Vermeidung von Kreuzungen von Seekabeln untereinan-
der dient zusätzlich der Vermeidung von negativen Auswirkungen auf die Meeresumwelt, ins-
besondere auf die Schutzgüter Boden, Benthos und Biotoptypen. 

Auf der Grundlage der vorstehenden Beschreibungen und Bewertungen ist für die strategische 
Umweltprüfung abschließend auch hinsichtlich etwaiger Wechselwirkungen festzuhalten, dass 
durch die geplanten Seekabelsysteme nach derzeitigem Kenntnisstand und auf der abstrakte-
ren Ebene der Fachplanung keine erheblichen Auswirkungen auf die Meeresumwelt innerhalb 
des Untersuchungsraums zu erwarten sind. Die potenziellen Auswirkungen sind kleinräumig 
und zum Großteil kurzfristig, da sie sich regelmäßig auf die Bauphase beschränken. 

5 Artenschutzrechtliche Prüfung 
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung zur artenschutzrechtlichen Prüfung wird untersucht, 
ob die artenschutzrechtlichen Vorgaben des § 44 BNatSchG für besonders geschützte Tierar-
ten erfüllt sind. Es wird geprüft, ob der Plan gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestände 
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verstößt. Eine detaillierte artenschutzrechtliche Prüfung für die einzelnen Vorhaben hat im 
Rahmen des jeweiligen Einzelzulassungsverfahrens zu erfolgen. 

5.1 Marine Säuger 
Im Untersuchungsraum kommen mit dem Schweinswal sowie dem Seehund und der Kegelrob-
be Arten des Anhangs II (Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, für deren 
Erhaltung besondere FFH-Gebiete ausgewiesen werden müssen) bzw. des Anhangs IV (streng 
zu schützende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) der FFH-Richtlinie 
vor, die nach Art. 12 FFH-Richtlinie zu schützen sind. Dabei wird der Bereich der Cluster 6 und 
7 von Schweinswalen regelmäßig zum Durchqueren und Aufenthalt, und abhängig vom saison-
bedingten Nahrungsangebot, als Nahrungsgrund genutzt. 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tötungs- und Verletzungsverbot) 
Gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist eine Tötung oder Verletzung wild lebender Tiere der 
besonders geschützten Arten, das heißt u. a. von Tieren des Anhangs IV der FFH-RL, unter-
sagt.  

Nach aktuellem Kenntnisstand werden mit der Verlegung und dem Betrieb der clusterübergrei-
fenden Seekabelsysteme keine erheblichen negativen Auswirkungen auf marine Säuger ver-
bunden sein, die den Tötungs- und Verletzungstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG 
erfüllen. 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störungsverbot) 
Gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es zudem verboten, wild lebende Tiere der streng ge-
schützten Arten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wan-
derzeiten erheblich zu stören, wobei eine erhebliche Störung vorliegt, wenn sich durch die Stö-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. 

Bei dem Schweinswal handelt es sich um eine gemäß Anhang IV der FFH-RL und damit i.S.d. 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG streng geschützte Art, so dass auch diesbezüglich eine arten-
schutzrechtliche Prüfung zu erfolgen hat. 

Nach aktuellem Kenntnisstand werden mit der Verlegung und dem Betrieb der clusterübergrei-
fenden Seekabelsysteme keine artenschutzrechtlich relevanten Störungen gemäß § 44 Abs.1 
Nr.2 BNatSchG von marinen Säugern verbunden sein. 

5.2 Avifauna (Rast- und Zugvögel) 
Entlang der Trasse der clusterübergreifenden Seekabelsysteme können geschützte Vogelarten 
des Anhangs I der V-RL vorkommen. Vor diesem Hintergrund ist die Vereinbarkeit der Planun-
gen mit § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tötungs- und Verletzungsverbot) sowie § 44 Abs. 1 Nr. 2 
BNatSchG (Störung streng geschützter Arten und der europäischen Vogelarten) zu prüfen und 
sicherzustellen. Der Bereich der Cluster 6 und 7 liegt jedoch außerhalb von Konzentrations-
schwerpunkten verschiedener Vogelarten des Anhangs I der V-RL wie Seetaucher, Seeschwal-
ben, Zwerg- und Sturmmöwen. 

Zudem hat die AWZ im Allgemeinen eine durchschnittliche bis überdurchschnittliche Bedeutung 
für den Vogelzug. Es wird davon ausgegangen, dass beträchtliche Populationsanteile der in 
Nordeuropa brütenden Singvögel über die Nordsee ziehen. Leitlinien und Konzentrationsberei-
che des Vogelzugs sind allerdings nicht vorhanden. Es gibt Hinweise darauf, dass die Zugin-
tensität mit der Entfernung zur Küste abnimmt, für die Masse der nachts ziehenden Singvögel 
ist das allerdings nicht geklärt. 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tötungs- und Verletzungsverbot) 
Nach aktuellem Kenntnisstand werden mit dem Betrieb der clusterübergreifenden Seekabelsys-
teme keine erheblichen negativen Auswirkungen auf See- und Zugvögel verbunden sein, die 
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den Tötungs- und Verletzungstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG erfüllen. Während 
der Verlegung der Seekabelsysteme kann es durch die hohen und stark beleuchteten Kabelver-
legeschiffe zu Anlockeffekten für Zugvögel kommen. Aufgrund der kurzen Dauer der Verlege-
phase kann das Risiko einer Verletzung artenschutzrechtlicher Verbote nach derzeitigem 
Kenntnisstand ausgeschlossen werden. Auf den Bauschiffen sind zudem geeignete Maßnah-
men zur Minimierung von Anlockeffekten unter Berücksichtigung der Aspekte der Arbeitssicher-
heit zu ergreifen. 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung streng geschützter Arten und der europäischen Vo-
gelarten) 
Scheuchwirkungen auf Zug- und Seevögel beschränken sich auf die kleinräumigen und zeitlich 
sehr eingeschränkten Verlegearbeiten der clusterübergreifenden Seekabelsysteme. Diese Stö-
rungen gehen nicht über die Störungen hinaus, die allgemein mit langsamem Schiffsverkehr 
verbunden sind. Daher ist keine artenschutzrechtlich relevante Störung gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 
2 BNatSchG durch die geplanten Seekabelsysteme zu erwarten. 

6 FFH-Verträglichkeitsprüfung 
Eine umfassende Prüfung der im Rahmen des BFO-N 2013/2014 geplanten Konverterplattfor-
men und Seekabeltrassen auf ihre Verträglichkeit mit den Schutz- und Erhaltungszielen von 
Gebieten des Natura2000-Netzes ist Kapitel 6 des Umweltberichtes zum BFO-N 2013/2014 zu 
entnehmen. Zu den Natura2000-Gebieten in der AWZ zählen das Naturschutzgebiet „Östliche 
Deutsche Bucht“ sowie die FFH-Gebiete „Borkum Riffgrund“ und „Sylter Außenriff“ 

Die geplanten clusterübergreifende Anbindung im Bereich der Cluster 6 und 7 befinden sich in 
mehr als 10 km Abstand von Natura2000-Gebieten innerhalb und außerhalb der AWZ. Weiter-
hin sind nach derzeitigen Erkenntnissen keine FFH-Lebensraumtypen betroffen. Daher sind 
erhebliche Auswirkungen auf Natura2000-Gebiete aufgrund der großen Entfernung nach der-
zeitigem Kenntnisstand auszuschließen, und eine Verträglichkeitsprüfung für die clusterüber-
greifende Anbindung ist somit nach einer Vorprüfung gemäß § 34 Abs. 1 BNatSchG nicht erfor-
derlich. 

7 Maßnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich er-
heblicher negativer Auswirkungen des Bundesfachplans Offshore 
auf die Meeresumwelt 

Gemäß § 14 g UVPG enthält der Umweltbericht eine Darstellung der geplanten Maßnahmen, 
um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch die Umsetzung des Plans zu verhindern, 
zu verringern und soweit wie möglich auszugleichen.  

Die nachfolgend aufgeführten Maßnahmen dienen zur Vermeidung und Verminderung von un-
erheblichen und erheblichen negativen Auswirkungen bei der konkreten Umsetzung der geplan-
ten clusterübergreifenden Anbindung. Diese Minderungs- und Vermeidungsmaßnahmen wer-
den von der zuständigen Zulassungsbehörde auf Projektebene für die Planungs-, Bau- und Be-
triebsphase konkretisiert und angeordnet. 

7.1 Clusterübergreifende Seekabelsysteme (AC-Kabel)  
Maßnahmen zur Vermeidung und Minderung sind bereits im Rahmen der Trassenplanung und 
der technischen Ausgestaltung zu berücksichtigen (s.o). Durch die im BFO-N festgelegten Ka-
belkonfigurationen nach dem Stand der Technik wird die Magnetfeldentwicklung der Kabelsys-
teme gering gehalten. Mit dem Planungsgrundsatz zur Sedimenterwärmung soll die Einhaltung 
des sog. „2 K-Kriteriums“, d.h. eine max. zulässige Temperaturerhöhung um 2 K in 20 cm Se-
dimenttiefe, sichergestellt werden. 

Darüber hinaus sind bei der konkreten Durchführung der Einzelvorhaben folgende Maßnahmen 
zu ergreifen, die zur Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkungen beitragen: 
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• Verlegung möglichst außerhalb von Natura2000-Gebieten und bekannten Vorkommen 
geschützter Biotopstrukturen 

• Wahl einer möglichst kurzen Trasse  

• gebündelte Verlegung 

• Optimierung der Trassenwahl im Rahmen der Feintrassierung, um bekannte Vorkom-
men besonders empfindlicher Biotoptypen nach § 30 BNatSchG möglichst zu umgehen 
und nicht zu beeinträchtigen 

• Einsatz möglichst bodenschonender Verlegeverfahren zur Einbringung der Kabel in Ab-
hängigkeit von den Sedimentverhältnissen und Wassertiefen und unter Berücksichtigung 
der erforderlichen Mindestüberdeckung 

• Verwendung von Kabeltypen, die möglichst geringe elektrische und magnetische Felder 
entwickeln 

• Einsatz möglichst umweltverträglicher Materialien bei Kabelsystemen 

• Reduzierung von Kreuzungsbauwerken auf das erforderliche Minimum 

• bei erforderlich werdenden Schüttungs- und Kreuzungsbauwerken Einsatz von inerten, 
natürlichen Materialien 

• Sollten bei der Planung oder Errichtung der Seekabelsysteme bisher nicht bekannte im 
Meeresboden befindliche Kampfmittel aufgefunden werden, sind entsprechende 
Schutzmaßnahmen zu ergreifen.  

8 Alternative Lösungsmöglichkeiten 
Alternative Lösungsmöglichkeiten für die clusterübergreifende Anbindung zwischen Cluster 6 
und 7 sind nicht ersichtlich. Zu denkbaren, aber aus verschiedenen Gründen nicht in Betracht 
kommenden clusterübergreifenden Anbindungen wird auf Kapitel 6.5  BFO-N 2016, Teil 1, ver-
wiesen. 

9 Geplante Maßnahmen zur Überwachung der Auswirkungen der 
Durchführung des Bundesfachplans Offshore auf die Umwelt 

Die potenziellen erheblichen Auswirkungen, die sich aus der Realisierung der clusterübergrei-
fenden Anbindung auf die Umwelt ergeben, sind gemäß § 14 m Abs.1 UVPG zu überwachen. 
Damit sollen frühzeitig unvorhergesehene negative Auswirkungen ermittelt und geeignete Abhil-
femaßnahmen ergriffen werden können. 

Eine Beschreibung der Konzepte zum Monitoring potentieller Auswirkungen von Umspann- und 
Sammelplattformen sowie von Seekabeln ist Kapitel 9 des Umweltberichtes zum BFO-N 
2013/2014 zu entnehmen. Diese Konzepte sind auch für die hier betrachtete clusterübergrei-
fende Anbindung zutreffend. 
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